fcf 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

Boston  Library  Consortium  Member  Libraries 


http://www.archive.org/details/rpfranciscisuare13suar 


R.  P.  FRANCISCI 


SUAREZ 


E  SOCIETATE  JESU 


OPERA  OMNIA 


EDITIO  NOVA,   A  CAROLO  BERTON, 

CATHEDRALIS  ECCLESLE  AMBIANENSIS  VICARIO, 

1NNUMER1S    PENE   VETERUM  EDITIONUM  MENDIS   LIBERATA,    ADNOTATIONIBUSQUE 
IN  ULTIMUM  TOMUM  RELEGATIS  ILLUSTRATA, 

REVERENDISSIMO  ILL.  DOMINO  SERGENT,  EPISCOPO  CORISOPITENSI,  DICATA. 


TOMUS  DECIMUS  TERTIUS. 


PARISIIS 


APUD  LUDOVICUM  VIVES,  BIBLIOPOLAM  EDITOREM, 

Via  vnlgo  dicta  Delambre,  5. 


MDCCCLIX. 


57185 


j*. i.i,.i M»,avm  w '  j.i  .-«■-■■■.■  ■-^^.^^•■-,j~~*~~-^-****mmim*eme*itmamaiiij>vi!*%v  ■■n..L-i 


ILLUSTRISSIMO  AG  REVERENDISSIMO  D.  D. 

ALPHONSO  A  CASTELBRANCO 

EPISCOPO  CONIMBRICENSI,  COMITI  ARGANILENSI. 


Opus  de  religione,  quod  per  hosce  annos  meditabar,  tuo  nomine,  Illustrissime 
Prsesul,  tectum  ac  tutum  prodibit  in  lucem  :  neque  enim  de  religione  tractatus  alium 
deposcit  palronum,  aul  amabit  defensorem,  quam  eum  praesulem,  in  quo  sic  religio- 
nis  amor  efflorescit,  ut  cum  caetera  summa  habeat,  hic  tamen  caeteris  magnis  ac 
summis  longe  videatur  eminere.  Totam  veteris  Pontifieis  pulchritudinem,  ac  vestium 
ornamenta  Dei  vocabulum,  teste  Hieronymo  ',  protegebat  et  coronabat.  Dum  enim 
Pontifex  sacrosanctum  Dei  nomen  religiose  colit,  et  capiti  imposilum  humiliter  reve- 
relur,  quidquid  induit  venustatis  ac  decoris,  nova  exornare  gloria,  novis  insignire 
luminibus,  novis  creditur  ornamentis  coronarc.  Haud  aliter,  quae  libi  benefico  arri- 
dens  vultu  nalura  dedit  ornamenta,  quoe  lua  tibi  peperil  industria,  quae  immortalis 
Deus  manu  conlulit  liberali;  ea  omnia,  tua  in  Deum  religio,  tua  in  superos  pietas, 
tua  in  sacra  loca  obscrvanlia,  ita  locupletat  el  exornat,  ut  coronam  addere  ac  dia- 
dema  imponere  videalur.  Tua  quidcm  nobilitas,  longa  proavorum  serie  ab  antiquis 
hausta  tempoiibus,  neminem  lalere  potest ;  eam  tu,  sua  salis  luce  promicantem,  tri- 
plici  ampliasti  incrcrnento :  Pontificis  dignitalem  addidisti ;  comitis  praerogativam  cu- 
mulasti;  supremi  Lusitaniee  gubernatoris  insignibus  evexisti.  Hanc  tamen  generis 
clariludinem  tua  religionis  observantia  protegit  et  coronat :  Summa  enirn  nobililas 
est  ciarum  esse  virtutibus,  ut  olim  Hieronymus2  dictitabat.  Inler  cseteras  vero  quce 
generis  commendant  splendorem,  pietas  in  Deum  ac  religio  certum  obtinent  princi- 
patum;  pra3clare  etiam  Nazianzenus,  cum  Hcronem  dilaudarct,  et  ex  oplimis  opli- 
mum,  e\  nobilissimis  diceret  nobilissimum,  caute  adjunxil :  Nobilitalem  dico,  quam 
pietas  et  mores  notant3.  Sed  generis  omitto  splendorem,  quem  non  lam  tua  libi  pe- 
perit  industria,  quam  majorum  invcxit  excellentia.  De  tua  doctrina,  quam  assiduo 
studio  perennique  Sanctorum  Patrum  lcclione  cornparasti,  quid  commemorem  ?  Non 
possum  sane  et  ingenii  felicitatem,  et  sludii  vigilantiam,  et  memorise  ubertatem  non 
demirari,  cum  te  audiam  frequenler  de  rebus  difficilibus  diserte,  de  gravibus  copiose, 
de  sublilibus  acute,  de  omnibus  luculente  philosophantem ;  sed  hanc  ingenii  tui  ex- 
cellentiam,  ac  doctrinse  ubertatem  tua  in  Deum  singularis  religio  protegit  et  coronat : 
Non  enim  (inquit  Ambrosius)  sufficit  ad  consummationem  sapientice,  verbis  prce- 
ferre  virtulem,  nisi  doctrina  ornelur  ex  rebus*.  Nulla  vero  est  quse  majorem  sa- 
pienlise  affcrat  splendorem,  quam  illa  quse  in  superis  colendis  insudal,  et  Deo  reli- 
giose  famulalur.  Jam  vero  quantus  in  te  existat  religionis  amor,  qui  hsec  omnia  felici 
coronat  ornamento,  neminem  credo  posse  ignorare,  cum  omnes  tua3  curse  et  studia 
eo  tendant,  ut  divinus  in  tua  dicecesi  cullus  pnecipue  efflorescat.  Testatur  hoc  im- 
primis  tua  sedes  cathedralis,  cui  augendoe  et  exornandse  tam  liberales  opes  contulisti, 

1  1).  Ilieronymus,  in  episl.  ad  Fabium.  3  Nazianz.,  oral.  23. 

'  Epist.  \k.  ''  D.  Ambrosius,  do  Puenil.,  c.  8,  n.  5. 
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ul,  cum  eam  mullis  rebus  indigam  inveneris,  nunc  omnibus  ornamenlis  ita  possideas 
abundantem,  ut  in  te  mirifice  quadret,  quod  in  Gorgonise  sororis  laudem  olim  dixit 
Nazianzenus1,  ita  Sanclam  Gorgoniam  templum,  in  quo  ipse  perorabat,  suis  exornasse 
muneribus,  ut  nusquam  postea  ita  videretur  honestandum.  Testem  quoque  laudo 
ejusdem  rei  sacrarum  Yirginum  Parthenonem,  Annsenuncupatum,  quem  ab  imis  fun- 
damentis  ad  summum  fasligium  propriis  impensis  erexisti,  silu  amplum,  opere  ma- 
gnificum,  redditibus  locupletem;  denique  talem,  ut  ejus  fama  non  Lusitanise  termi- 
nis  concludatur,  sed  ad  exteras  nationes  meritissimo  tuae  magnificentise  prseconio 
evecla  deferatur.  Ad  hsec  tuse  reiigionis  argumenta  accedil  ille  tui  animi  affectus  erga 
religiosos  ordines  singularis,  quos  ad  studia  pietatis  non  solum  dictis  promoves,  sed 
factis.  Seorsim  vero  nostra  Socielas  tam  mulla  a  te  accepit  beneficia,  ut  non  irnmerito 
diffidat  paria  apud  te  posse  obsequia  collocare.  Naui  a  primis  annis  quibus  litterarum 
studia  iniisti,  ad  hoc  temporis  quo  pontificiis  infulis  splendescis,  semper  tuus  in  nos 
amor  majora  in  dies  habuit  incrementa.  Sed  quid  communia  persequor  beneficia, 
cum  propria,  quae  in  meipsum  contulisti,  tam  multa  sint,  ut  nequeant  a  me  omnia 
recenseri?Nam  ab  eo  die  quo  in  hanc  urbem  pedem  posui,  te  unum  habere  ccepi 
singularem  meorum  studiorum  Meccenatem,  qui  non  solum  editis  a  me  libris  auclori- 
latem  conciliabas  el  honorem;  sed  etiam  benevolis  me  verbis  ad  ulterius  scribendum 
erigebas,  et  liberalibus  factis  ad  scripta  evulganda  adjuvabas.  Quse  cum  ita  sint, 
librum  hunc  tam  multis  tibi  debitum  nominibus,  luo  tibi  jure  non  dico,  sed  solvo; 
non  dono,  sed  reddo.  Tuus  est,  quia  tuo  favore  prodit;  luns  sit,  ut  luo  patrocinio 
defendatur. 

1  D.  Gregorius  Nazianzenus,  orat.  11. 
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D.  TEOMJE  IN  2.  2,  QUI  IN  HOC  YOLUMINE  EXPLICANTUR. 
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Uirum  adoralio  sit  actus  latrise,  tract.  2,  lib.  1,  cap.  Dc  assumplione  divini  nominis  ad  invocandum  per 
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Utrum  tentatio  Dei  opponalur  virtuli  religionis,  eod. 
cap.  2,  n.  4  ;  et  cap.  3,  n.  5. 
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cap.  7. 

ARTICULUS   III. 
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ARTICULUS  IV. 
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sunt  spiritualibus  annexa,  a  cap.  21,  usque  ad  2. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  liceat  spiritualia  dare  pro  munere  ab  obse- 
quio,  vel  a  lingua,  eod.  lib.,  cap.  37,  usque  ad  40. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  sit  conveniens  simoniaci  pcena,  eod.  lib.  4,  a 

cap.  55,  usque  ad  61. 
Alia  multa  in  discu?su  illius  libri  tractantur,  quse  lan- 
tum  obiter  D.  Thomas  attingit. 
Utrum  suspendere  divina  ad  collum  sit  illicitum,  eod.     Prseter  has  quaestiones,  exponitur  qusest.  13  ejusdem 
lib.  2,  cap.  15,  a  n.  10.  2.  2,  1).  Thomse,  quse  est  de  blasphcmia,  in  tract. 

Et  ad  explicationem  harum  duarum  quseslionum  pcr-        3,  lib.  1,  a  cap.  4,  usque  ad  fincm. 


Uiium  idololatria  sit  species  superslitionis,  tract.  3, 
'  lib.  2,  cap.  3  et  4. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  idololatria  sit  peccatum,  eodem  lib.  2,  cap.  6. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  idololairia  sil  gravissimum  peccalorum,  eod. 
cap. 6. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  causa  idololalrise  fuerit  ex  parte  hominis,- eod. 
lib.  2,  cap.  5. 

QU.ESTIO  XCV. 

Dc  supcrslilione  divinativa. 

ARTICULUS   I. 

Ulrum  divinalio  sil  peccatum,  tracl.  3,'lib.  2,  cap.  7. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  divinaiio  sit  species  superslitionis,  eod.cap.  7. 

ARTICULUS   III. 

De  variis  speciebus  divinalionis,  ibid 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  divinalio  per  invocalionem  dsemonum  sit  li- 
cita.  explicatur,  eod.  lib.  2,  cap.  8,  9,  10. 

ARTICULUS   V. 

Ulrum  divinaiio  quse  lit  per  aslra,  sil  illicita,  eod 
lib.  2,  cap.  11. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  divinatio  quee  fit  per  somnia,  sil  illicita,  eod. 
lib.  2,  cap.  13. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  divinatio  per  auguria,  etc,  sitillicila,  explica- 
tur  in  d.  cap.  8. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  divinatio  sortium  sit  illicita,  eod.  1.  2,  c  12. 

QU^STIO  XCVI. 
De  superslitionum  observantia. 

ARTICULUS   I. 

Ulrum  uti  observanliis  arlis   notorise  sit  illicitum, 
eod.  lib.  2,  cap.  15,  an.  4. 

ARTICULUS    II. 

Utrum   observationes   ad    corporum    immulationes 
sint  illicitse,  eod.  cap.  15,  a  n.  8. 

ARTICULUS   III. 

Utrum   observaliones   ordinatas   ad  prsecognoscen- 
dum,  elc,  sint  illicilse,  eod.  1.  2,  c  10,  n.  4  et  5. 

ARTICULUS   IV. 


OPUS  DE  VIRTUTE 

ET  STATU  RELIGIONIS. 

PROOEMIUM  ET  RATIO  TOTIUS  OPERIS  DE  RELIGIONE. 

Sacra  Theologia  ila  subtili  divinarum  rerum  speculatione  delinetur,  ut  humanas 
etiam  dirigat  actiones,  speculatrix  enim  est  et  practica.  Hinc  fit  ut,  cum  Deum  tan- 
quam  objeclum  conlemplelur,  non  soium  ejus  nobis  ingerat  cognitionem,  sed  eliam 
modum  ostendat  quo  cognilum  debito  Majeslati  cultu  veneremur.  Minus  quidem 
laudabilis  esset  Theologia  ,  si  mcntem  illustraret,  non  morcs  dirigeret,  si  Diviuue 
Majestatis  nolitiam  conferrel,  neque  ad  eam  colendam,  viam  modumque  ostende- 
ret.  Deum  enim  cognoscere,  et  non  ut  Dcum  honorificare,  flagitium  est  omnium 
maxunum,  quod  in  anliquis  philosophis  Paulus  reprehendit,  ad  Roman.  1,  ut  ibi 
Chrysostomus  adnotavit  ;  ideoque  Divina  Sapienlia  non  solum  mentem  cognilione  il- 
luslral,  sed  etiam  normam  prajfigit  volunlati,  qua  Deum  ila  cognilum  supremo  cultu 
ac  veneratione  exlollamus.  Cum  ergo  sequum  sit  Thcologum  doclorem,  Theologiam, 
quam  profitetur,  amulari,  poslquam  ea  Dei  mysteria,  in  quibus  speculalrix  Theolo- 
gia  pnccipue  versatur,  pro  meo  caplu  evulgavi,  non  polui  me  amplius  conlinere, 
quin  ad  explicanda  illa  descenderem,  qure  nos  Deo  debitum  cultum  edocerent.  Cum 
enim  hic  sempcr  fuerit  meorum  laborum  scopus,  ut  Deus  ab  hominibus  et  cognos- 
catur  magis ,  et  ardentius  sancliusque  colalur,  hoc  peculiari  opere  id  mihi  perfi- 
ciendum  pulavi ,  quo  specialius  homines  ad  cultum  et  honorem  Deo  exhibendum 
incilarem.  Cum  vero,  tesle  Clemenle  Alexandrino,  2  Strom.,  religio,  cceleras  vir- 
lules  superans,  antiquissimam  et  supremam  causam  doceat  colere  et  venerari,  de 
religione  hanc  inslitui  Iractationcm. 

Hobc  praecipua  causa  est  suscepti  operis,  cui  accessit  alia  non  minoris  ponderis,  quse 
ex  superiorum  sumilur  auctoritate,  a  quibus  sype  ad  hoc  opus  aggrediendum  fui 
excilalus ;  eorum  autem  nulum  el  volunlatis  significationem  lanquam  imperium 
mihi  suscipiendum  semper  existimavi.  Quanquam  facile  illud  censeaiur  imperium, 
in  quod  animus  ipsc  sponle  propendet,  atque  in  hoc  ita  libenter  volunlas  ferebatur, 
ul  calcaribus  non  indigeret.  Enimvero  cum  traclatus  de  religioso  statu  iis  sit  con- 
neclendus,  quaB  de  virtute  religionis  a  nobis  sunt  explicanda,  miruin  non  est  s;. 
animus,  quo  se  gratum  cxhiberet,  ad  illius  s'.atus  commendationem  properaret,  a<y 
quem  divina  gralia  ipsum  evexit,  et  per  plures  annos  consecravit.  Sicut  enim  con- 
ferre  gratiam  bonum  est,  ita  non  referre  est  durissimum,  ut  in  libro  1  de  Offic. 
eleganter  dixit  Ambrosius. 

Illud  etiam  benigno  lectori  altenle  considerandum  est ,  multa  ex  his  qua3  ad 
lertiam  partem  D.  Tliomae  superioribus  annis  disputavimus,  qualia  sunt  quse  de 
Adoratione,  Sacrificio,  Sacramenlis,  aliisque  similibus  in  lucem  dedimus,  ad  mate- 
riam  et  actus  religionis  vel  direcle  speclare,  vel  proxime  revocari ;  ideoque  uni- 
versam  illam  doctrinam  ex  hujus  virtutis  cognitione  pcndere,  eique  quodammodo  sub- 
ordinari;  ac  subinde  traclationem  hanc  a  superiori  non  discrepare,  sed  eam  quodam- 
rnodo  perficere  ac  consummare.  Jam  vcro  qua3  de  Sacramento  Ordinis  dicenda  erunt, 
majori  quadam  ralione  cuin  virtute  rcligionis  copulantur  ;  nam  per  illud  sacramen- 
lum  ministri  divini  cultus  consecraulur,  et  a  virtute  religionis  de  actibus,  quos  in 
eo  rnunere  exercere  debent,  inslruunlur.  Denique  ipsum   etiam   Malrimonii  Sacra- 
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mentum  cum  votis,  tam  solemnibus  quam  simplicibus,  quse  inter  actus  religionis 
numerantur,  connexionem  habet.  Unde  si,  favente  Deo  ,  ad  inceptum  Sacramen- 
torum  opus  aliquando  revertar  ,  expeditior  erit  cursus  ,  multis  in  hoc  opere 
enodalis,  quse  in  illo  incommode  permiscentur.  Quod  si  vita  virtusque  defecerit, 
priusquam  ad  illud  opus  animum  iterum  appellam  ,  quod  video  quam  sit  pro- 
babile,  non  me  facti  poenitebit,  ut  spero,  quia  non  sunt  poenitendse  rationes,  quibus 
induclus,  illud  opus  interrupi,  ut  hoc  aggredercr. 

Est  ergo  religio  totius  hujus  operis  scopus  et  objectum.  Sed  quia  duos  hoc  no- 
men  religio  pryecipuos  habet  significalus ;  alterum,  quo  exprimit  virtutem  quam- 
dam  omnibus  Christianis  communem,  alterum,  quo  peculiarem  significat  statum 
eorum  qui  proprie  religiosi  appellantur ,  duas  etiam  prsecipuas  partes  totum 
hoc  opus  conlinebit,  quarum  una  virtutis,  altera  status  cognilionem  comprehendat. 
Quamvis  enim  D.  Thomas  2.  2,  a  qusest.  81  usque  ad  100,  de  virtute  religionis 
dispulaverit,  et  postea,  multis  interjectis,  a  qusest.  183,  et  prsesertim  in  186  et 
sequentibus,  de  slatu  disseruerit,  nihilominus  virtus  et  status  religionis  ita  mutuo 
nexu  copulantur,  ut  ad  unius  exactam  cognitionem  alterius  notilia  requiri  videatur. 
Nam  religiosus  status  et  ad  virtutis  religionis  exercitium  inslituilur,  ideoque  statui 
Angelorum  semper  laudantium  et  colentium  Deum  comparatur  ab  Ambrosio,  et 
ejusdem  virtutis  actibus  constituitur,  consueta  nimirum  volorum  emissione,  sine 
quibus  stalus  ille  non  cohteret ;  imo  ipsam  religiosaa  vita3  professionem  gratum 
Deo  sacrificium  S.  Augustinus  appellavit,  et  Gregorius  addidit  gratissimum  esse 
Deo  holocauslum.  At  votum,  sacrificium,  et  divina  lausaclus  virtutis  religionis  sunt; 
non  potesl  ergo  ille  status,  ab  hac  virtute,  disputalione  sejungi. 

Ex  diclis  tamen  manifeste  deducitur  priorem  hujus  operis  locum  virluti  esse 
tribuendum  ,  quoniam  ad  illam,  ut  ad  Pmem  et  efficientem  causam,  status  re- 
ligiosus  refertur.  In  virtute  autem  explicanda  ,  quem  in  pertractandis  aliis  vir- 
tutibus  tenere  soleo,  ordinem  observando.  Prius  enim  ejus  naturam,  subjectum, 
materiam,  actus ,  essenliam  ,  proprietates ,  unitatem  et  dislinctionem  ab  aliis  in- 
vestigabo.  Gradum  postea  faciam  ad  moralem  doctrinam,  atque  adeo  tam  divina 
quam  humana  prsecepla  ad  hanc  virtutem  speclantia  explicabo,  tum  ea  quae 
aliquid  imperant,  tum  etiam  ea  quse  quippiam  prohibent,  et  cum  illis  vitia  omnia, 
quse  eidem  virtuli  opponuntur,  recensebo  et  explanabo.  Quanquam  enim  in  virtutum 
tractatione,  moralis  doctrina  et  copiosior  et  praecipuc  intenta  esse  debeat ,  nisi 
tamen  exacta  cognitio  speculatioque  praecedat ,  non  possunt  fundamenta  depre- 
hendi,  a  quibus  moralis  doctrina  derivatur. 

Est  tamen  postremo  loco  observandum,  licet  hujus  viiiutis  actus  physice  (ut 
aiunt)  spectali  multiplices  sint,  inprsesenti  nonnisi  sub  ea  ratione  considerari,  qua 
cultum  Deo  debitum  continent.  Sunt  tamen  nonnulli  actus  proprii  hujus  virtutis, 
qui  rationem  ipsam  cultus  fundatam  habent  in  quadam  alia  peculiari  proprietate 
morali ,  ex  qua  nova  et  specialis  consideratio  moralis  consurgit.  Hi  vero  actus 
tres  prsecipue  inveniri  videntur  :  oratio,  juramentum  ac  votum.  Oratio  enim 
ad  impetrandum  aliquid  ab  alio  refertur ;  juramentum  ,  ad  confirmandam 
veritalem  infallibili  testimonio  ;  votum  ad  obligandum  hoininem  peculiari  modo 
ratione  promissionis ;  quse  omnes  rationes  sunt  substrata3  ad  rationem  cultus, 
et  satis  morales  sunt,  peculiaresque  tractatus  exigunt.  Quapropter  prius  generatim 
de  ipsa  religionis  virtute,  ejusque  prteceptis,  ac  vitiis  illi  oppositis  dicam ;  pos- 
tea  vero  de  tribus  actibus  paulo  antea  explicatis,  et  aliis  qui  ad  illos  revocantur, 
disseram  ;  quamvis  in  materia  de  voto,  et  quia  copiosior,  et  quia  valde  necessaria 
est,  longius  erit  immorandum.  Atque  de  industria  hunc  de  voto  tractatum  in  ul- 
timum  hujus  virtutis  locum  reservabimus,  quia  e*  voli,  ejusque  naturae  conside- 
ratione,  accommodalo  ordine  ac  proclivi  quasi  duetu,  ad  religiosi  status  considera- 
tionem  transitum  faciemus. 
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Hunc  de  religione  tractatum  in  tres  prseci- 
puas  partes  seu  libros  dividemus  ;  in  primo, 
tam  materiale  quam  formale  objectum  virtu- 
tis  religionis  explicabimus.  In  secundo,  gene- 
ralem  doctrinam  de  actibus  ejus  trademus. 
In  tertio  virtutemquoad  ejus  babitum,  excel- 
lentiam,  seu  perfectionis  gradum,  ac  distinc- 
tionem  a  caetcris  virtutibus  exponemus.  Piius 
vero  quam  ad  rem  ipsam  acccdamns,  pauca 
de  nomine  religionis  preemittere  oppoitunum 
judicavimus. 

CAPUT  I. 

RELTGIO  TJNDE  DICTA  SIT  ,  ET  QUOMODO  SOLIUS 
DET  GULTUM  PROPRIE  SIGNIFICET,  LICET  AD  ALIA 
ETIAM   TRANSFERATUR. 

\ .  Religionis  sigirificalus  ex  D.  Augustini 
aliorumrjuc  sentcnlia. —  Ex  Latinis  Patribus 


et  Doctoribus,  Auguslinus,  libro  10  de  Civi- 
tate,  cap.  1 ,  quem  imitatus  est  Jonas  Aure- 
lianensis,  lib.  1  de  Cultu  imaginum,  ante  me- 
dium,  religionem  dixit,  juxta  latine  loquendi 
consuetudinem,non  imperitorum,  sed  doctis- 
simorum,  non  significare  solius  Dei  cultum, 
sed  etiam  oificium  quod  bominibus  cognatis 
et  affinibus,  vel  alia  quacumque  ratione  no- 
bis  conjunctis,  exhibemus.  Hanc  tamen  sen- 
tentiam  expendensD.  Thomas2.  2,  qua^stione 
octogesima  prima,  articulo  primo,  ad  secun- 
dam,  dicit  Augustinum  late  rehgionis  voce 
usum  fuisse,  et  secundum  vocis  proprietatem 
soli  Deo  atlributam  esse,  quod  verumcenseo, 
et  hanc  esse  propriam  et  primsevam  hujus 
vocis  significationem,  non  solum  ex  usu  et 
accommodatione  Latinorum  Patrum,  quod 
certum  est,  sed  etiam  apud  Lafinos  auctores. 
Nam  Cicero,  lib.  2  de  Inventione  :  Religio,  in- 
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quit,  est,  quce  superioris  cujusdam  naturce, 
guam  divinam  vocant,  curam  cceremoniamqne 
affert.  Quam  defmitionem  usurpavit  Augus- 
tinus,  lib.  83  Qusestionum,  qusestione  31,  et 
in  hac  significatione  a  nobis  in  hac  materia 
usurpatur.  Ad  cognatos  autem,  nobisque  con- 
junctos,  pietas,  vel  amicitia,  aut  observantia 
haberi  dicitur,  non  autem  religio,  nisi  fortasse 
quatenus  vel  per  exaggerationem,  vel  per 
translationem  (ut  infra  declarabo),  quidquid 
magna  cura  et  studio  animi  fit,  ex  religione 
vel  religiose  fieri  dicitur,  vel  etiam  quatenus 
ipsumet  Dei  religio  beneficentiam  proximo- 
rum,  et  prsecipue  nobis  conjunctorum  impe- 
rat,  juxta  illud  Jacobi  1  :  Religio  munda  et 
immaculata  hcec  est,  visitare  pupillos  et  viduas 
in  tribulatione  eorum. 

2.  Religionis  etymnlogia  a  verbo  relinquo 
refertur.  —  Qui  crediderint  a  verbo  religo  de- 
duclum  religionis  nomen. — Religio  ergo  Deum 
solum  ejusque  cultum  respicit.  Quam  signifi- 
cationem  ex  ipsa  vocis  origine  seu  etymolo- 
gia  colligeie  possumus,  quse  multiplex  etiam 
ab  auctoribus  traditur.  Primo  enim  quidam 
religionis  nomen  deducere  voluerunt  a  verbo 
relinquo,  quia  religiosum  illud  esse  dicitur, 
quod  propter  sanctitatem  aliquam  remotum 
est  ac  separatum  a  communi  usu.  Ita  refert, 
exMasurio  Sabino,  Aulus  Gellius,  lib.  £  Noc- 
tium  Atticar.,  cap.  9.  Nimis  autem  remota 
videtur  deductio  hsec,  sive  effectum  ex  quo 
desumitur,  sive  ipsarum  vocum  dissimilitudi- 
nem  consideremus.  Secundo,  existimatum 
est  vocem  religio,  a  verbo  religendi  derivatum 
esse.  Sic  D.  Augustinus,  10  de  Civit.,  cap  £, 
de  Deo  loquens  :  Ipse  ( inquit )  fons  nostrce 
beatitudinis ,  ipse  omnis  appetitionis  est  finis  ; 
hunc  eligentes  vel potius  religentes ,  amiseramus 
enim  negligentes ;  liunc  ergo  religentes,  unde 
et  religio  dicta  perhibetur,  ad  eum  dilectione 
tendimus,  etc.  Ejusdem  meminit  1  Retractat., 
cap.  13,  eamque  tribuit  Latini  sermonis  au- 
ctoribus,  Giceronem  subindicans  ;  fortasse 
enim  ita  intellexit  illa  verba  Ciceronis,  se- 
cundo  de  Natura  Deorum  :  Hi  dicti  religiosi, 
ex  religendo,  tanquam  eligendo  eligentes,  et 
diligendo  diligentes,  intelligendo  intelligentes. 
Verumtamen  constat  Ciceronem  in  alio  sensu 
locutum  esse,  ut  statim  dicam.  Aliqui  etiam 
putant  Isidorum  hanc  sequi  etymologiam,  li- 
cet  in  alio  sensu,  scilicet,  quia  religiosi  Deum 
religant,  non  quem  amiserant,  sed  quem 
prius  elegerant.  Verumtamen  Isidorus  nihil 
aliud  facit,  quam  sententiam  Ciceronis  sequi 
et  referre. 
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3.  Religio  a  verbo  religo  haudquaquam  de- 
rivatur.  —  Denique  Augustinus  ipse  in  ea 
sententia  non  permansit,  neque  nobis  plaeet, 
sive  vocem,  sive  rem  attendamus.  Nam  im- 
primis  nullum  estverbum  proprium  Latinum 
religendi,  ex  quo  illa  vox  deduci  potuerit,  imo 
nec  religo  usitatum  invenitur.  Quin  etiamsi 
iilud  admittamus,  non  tam  significabit  eligere 
quod  neglectum  erat,  quam  iterum  eligere 
quod  jam  erat  electum  ;  sicut  religare  non  si- 
gnificare  ligare  ea  quse  soluta  erant,  sed  ite- 
rum  ligare  ea  quse  jam  erant  ligata.  Accedit 
quod  eligere  Deum  jam  negligenter  amissum, 
vel  non  est  munus  religionis,  sedpcenitentice; 
vel,  si  pcenitentia  aliquo  modo  sub  religione 
continetur,  illud  munus  est  quasi  secunda- 
rium  et  accidentarium ;  nam  religio  per  se 
respicit  Deum,  et  ad  illum  tendit,  etiamsi 
nunquam  negligenter  amissus  sit.  Non  est 
trgo  verisimile,  nomen  religionis  fuisse  trac- 
tum  ex  comparatione  (ut  sic  dicam)  ad  prio- 
rem  negligentiam,  seu  ad  negligentem  Dei 
amissionem. 

£.  Religionem  a  verbo  relego  dictam  dixit 
Tullius. —  Tertio  igitur  derivata  censetur  vox 
religio  a  verbo  reiegendi,  quia  nimirum  ea 
quee  ad  Dei  cultum  pertinent  iterum  atque 
iterum  legenda  seu  cogitanda  sunt.  Ita  Cicero, 
lib.  2  de  Natura  Deorum,  quem  secutus  est 
Isidor.,  lib.  10  Originum,  litt.  R,  in  princip. 
Quorum  sensus  constat  ex  illis  Ciceronis  ver- 
bis :  Qui  omnia  quce  ad  cultum  Dei  pertinerent, 
retractarent  et  relegerent,  hi  dicti  sunt  reli- 
giosi,  a  relegendo.  Alia  autem  verba  supra  ci- 
tata  adducuntur  tanquam  exempla,  non  quia 
ex  verbo  eligendi,  aut  religendi,  in  alia  signi- 
ficatione  sumpta  sit  etymologia,  sed  ex  hac 
qua  proprie  significat  legere,  quatenus  ad  co- 
gnitionem  ordinatur.  Estque  probabilis  de- 
ductio,  sive  vocum  similitudinem,  sivemunus 
ipsum  religionis  spectemus. 

5.  Religionem  a  religando  Lactantius  deri- 
vavit.  —  Nihilominus  Lactantius,  lib.  £  de 
Vera  sapientia,  cap.  28,  Ciceronem  in  hoc  de- 
serit,  et  religionem  ex  verbo  religandi  dedu- 
cit,  dicens  :  Ilac  conditione  gignimur,  ut  ge- 
nerati  nos  Deo  justa  et  debita  obsequiaprwbea- 
mus,  hunc  solum  noverimus,  hunc  sequamur, 
hoc  vinculo  pietatis  obstricti,  Deo  et  religati 
sumus,  unde  ipsa  religio  nomen  accepit,  non, 
ut  Cicero  interpretatus  est,  a  relegendo.  Atque 
hanc  Lactantii  sententiam  approbarunt  D. 
Hicronymus  circa  iila  verba  Amos  9 :  Qui  cedi- 
ficat  in  ccelo  ascensionem  suam,  et  fasciculum 
suum  super  terram  fundavit,   et  D.   Augusti- 
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nus,  lib.  de  Vera  religione^  cap.  iilt.,  qui  pri- 
mam  suam  etymologiam  retractat,  hb.  1  Re- 
tract.j  cap.  13.  Atque  ba?c  sententia  est  maxi- 
me  verisimilis,  sive  spectemus  vocum  allu- 
sionem  et  propinquitatem,  sive  munus  ipsum 
religionis. 

6.  In  quo  Lactantius  et  Hieronymus  dissi- 
deant.  —  Approbatur  ea  sententia,  quce  Reli- 
gionem  ita  dictam  credit,  quia  religat  homines 
Deo.  —  Est  autem  differentia  inter  Lactan- 
tium  et  Hieronymum  :  Lactantius  enim  vult 
religionem  esse  dictam,  quia  ipsa  Deo  bomi- 
nes  ligat ;  Hieronymus  vero  quia  ipsos  bomi- 
nes  inter  se  hgat,  et  quasi  in  unum  congregat 
ad  colendum  Deum ;  et  ideo  ait,  gregem  jus- 
torum  seu  electorum  fasciculum  appellari,  quia 
una  Domini  religione  constrictus  csl ;  unde  et 
ipsa  religio  a  religando,  et  in  fascem  Domini 
zinciendo,  nomen  accepit.  Lactantium  videtur 
sequi  Bernardus,  bb.  de  Natura  et  dignitate 
divini  amoris,  cap.  15,  dicens  :  Corporalibus 
religamur  sacramentis,  ne  a  Deo  recedamus, 
unde  et;am  a  religando  religio  dicitur.  E  con- 
trario  Abulens.,  Exodi  12.  sub  qusest.  49  :  Re- 
ligio,  inquit,  dicitur  modus  specialis  colendi 
Deum,  sive  verum,  sire  falsos  Deos,  vocaiur- 
qve  religio  a  religando,  quia  religant  se  liomi- 
nes  illi  modo  vivendi,  et  colendi  Deum.  Mibi 
magis  placet  ut  religio  dicatur,  quia  ipsaraet 
religat  homines  Deo.  Nam  expositio  Hiero- 
nymi  est  quidem  accommodatissima  ad  eam 
significationem,  qua  vox  religio  pro  statu  re- 
ligionis  accipitur;  tamen  quia  illa  primreva 
non  est,  sed  derivata,  ut  infra  dicam,  ideo 
Lactantii  consideratio  potior  videtur,  et  pri- 
mario  etfectui  religionis  accommodatior.  Re- 
ligio  enim  primum  omnium  unit  nos  Deo ; 
hinc  vero  consequenter  fit,  ut  qui  eumdem 
Deum  colunt,  aliquo  modo  inter  se  colligati 
maneant,  magis  autem  vel  minus,  juxta  ra- 
tionem  cultus. 

7.  Discrimen  inter  D.  Augustini  Lactantii- 
que  scntentiam. — Ligantur  non  solum  dissoluta 
sed  ligata,  ut  firmius  adJupreant,  qui  sensus 
oplime  quadrat  in  religione.  —  Rursus  vero 
considerari  potest  abud  discrimen  inter  Lac- 
tantium  et  Augustinum,  nam  Lactantius  si- 
gnificat  religionem  dictam  esse  ab  illo  vin- 
culo  naturali,  quo  Deo  obligamur  ex  propria 
naturae  conditione ;  Augustinus  autem  potius 
dictam  significat,  quia  huic  vinculo  novum 
vinculum  superaddit.  Quod  exphcuit  D.  Tho- 
mas,  Opusc.  19,  contra  impugnantes  religio- 
nem,  cap.  \,  dicens  :  Religio  iteratam  liga- 
tionem  imporians,  ostendit  ad  illum  aliquem 


ligari,  cui  primo  conjunctus  fuerat,  et  ab  eo 
distare  incepit,  et  quia  omnis  creatura  prius 
in  Deo  extitit,  quam  in  seipsa,  et  a  Deo  pro- 
cessit,  qucdaw.modo  ab  eo  distare  incipiens  se- 
cundum  essentiam  per  creationem  ,  ideo  ratio- 
nalis  creatura  ad  ipsum  Deum  delet  religari, 
cui  primo  conjuncta  fuerat,  antequam  esset,  vt 
sic  ad  locumunde  exeunt,  flumina  revertantur . 
Quee  explicatio  subtibs  quidem  est,  magis 
vero  favet  sententise  Lactantii,  quatenus  de- 
clarat  cur  ipsum  naturale  vinculurri  subjectio- 
nis  rationalis  creaturse  ad  Deum,  dicatur  po- 
tius  rebgio  quam  ligamentum.  Tamen  nimis 
metaphorica  minusque  propria  videtur  illa 
deductio ;  nam  creaturse,  prout  sunt  in  Deo, 
non  tam  dici  possunt  alligatse  Deo,  quam  esse 
ipsemet  Deus ;  solum  ergo  ligantur  illi,  qua- 
tenus  sunt  in  se  productae,  et  ab  illo  distin- 
ctoe ;  ergo  primum  vinculum  quo  illi  conjnn- 
guntur,  non  proprie  dicitur  religio,  sed  bga- 
mentum  tantum.  Nec  dicuntur  tantum  religari 
qua3  dissoluta  jam  sunt,  cum  prius  fuerint 
ligata,  sed  etiam  et  forte  proprius  illa  qua?., 
licet  ligata  jam  sint,  ut  fortius  adha?reant  et 
non  dissolvantur,  iterum  religantur.  Juxta 
hanc  ergo  proprietatem  videtur  rehgionis  no- 
men  recte  posse  explicari ;  nam  cum  creatura 
rationalis  per  naturale  debitum  et  inditam 
propensionem  ligata  sit  ad  colendum  unum 
auctorem  suum,  per  voluntariam  electionem 
et  superadditam  habitus  inclinationem  reli- 
gatur  ;  et  ideo  virtus  quee  hoc  officium  prae- 
stat,  religio  dici  potuit. 

8.  Cum  rationalis  creatura  naturaliter  Deo 
sit  sttbjecta  et  alligata,  merito  religio  illa  di- 
citur.  quce  Jwc  vinculum  religat.  —  Quod  si 
fortasse  objiciat  aliquis  hanc  considerationem 
habere  locum  in  omni  habitu,  nam  auget 
inclinationem  potentioe,  et  ita  quasi  iterato 
eam  ligat  suo  objecto,  respondemushocnihil 
referre;  tum  quia  potuithaec  ratio  in  hoe  no- 
mine  imponendo  considerari,  et  non  in  abis  ; 
tum  etiam  quia  heec  propensio  ralionabs  crea- 
tura3  ad  suum  creatorem  maxima  est;  nam 
quia  est  perfectissima  subjectio  et  servitus, 
magnum  debitum  et  obhgationem  inducit, 
ideoque  merito  vinculum,,  seu  ligamen  dici- 
tur;  et  quia  haec  est  nobilitas  creaturee  ratio- 
nalis,  ut  per  se  et  ex  vi  sua?  originis,  ad  nul- 
lum  alium,  nisi  ad  Deum,ut  ad  finem,  ordi- 
netur,  ideo  quasi  per  antonomasiam  soli  Dco 
naturabter  alligata  censetur  ;  merito  ergo  illa 
virtus,  qua?  hoc  vinculum  confirmat,  et  debi- 
tum  solvit,  religio  dicta  est.  Unde  etiam  obi- 
ter  intelligitur,  ubi  novum  vinculum  voti  sup- 
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peradditur  in  ordine  ad  hunc  ipsum  cultum, 
ibi  specialiori  quadam  ratione  quadrare  no- 
men  religionis,  hoc  modo  deductum,  ideoque 
ratio  sic  vivendi,  et  colendi  Deum,  fere  jam 
sibi  usurpavit  in  Ecclesia  hoc  nomen  religio- 
nis  simplieiter  dictum. 

9.  Alice  religionis  dgnificationes  per  Jidbi- 
tudinem  ad  vinculum  deduct/r. — Ultimo,  ex  his 
quse,  dicta  sunt  de  propria  significatione,  et 
etymologia  hujus  vocis,  intelligere  licet,  si 
quas  alias  significationes  habet  haec  vox,  de- 
ductas  esse  aliquo  modo  ex  comparatione  vel 
habitudine  ad  vinculum  cum  Deo  jam  decla- 
ratum,  etiamsi  aliquid  immediate  ad  Deum 
ordinatum  continere  non  videantur.  Ut,  verbi 
gratia,  religio  apud  Latinos  aliquando  sumi 
solet  pro  anxia  cura  ;  sic  Gicero  de  Clar. 
Orat.,  dixit  quorumdam  hominum  orationem 
esse  attenuatam  nimia  religione,  id  est,  solli- 
citudine.  Nam  quia  in  divino  cultu  maxima 
cura  adhibenda  est,  et  illa  caeteris  curis  prae- 
ferendo,  ideo  translata  est  haec  vox  ad  signi- 
ficandam  quamdam  nimiam  anxietatem  in 
aliqua  re  agenda.  Simili  modo,  rehgionis  no- 
mine  signihcari  solet  scrupulus  conscientia?, 
ac  timor,  juxta  illud  Pampfiili  apud  Teren- 
tium  in  Andrian. :  Dignus  es  odio  cum  tua  re- 
liginne,  id  est,  cum  timore  et  scrupulo.  Quo- 
modo  est  frequens  apud  Ciceronem,  religio- 
neni  injicere,  id  est,  conscientias  scrupulum  ; 
aUquid  esse  religioni,  id  est,  in  debito  con- 
scientise ,  et  similia.  Intellexisse  enim  suo 
modo  videntur  etiam  philosophi ,  timorem 
conscientiae  ad  cultum  Dei  aliquo  modo  per- 
tinere;  et  e  converso  contra  conscientiam 
agere,  nihil  aliud  esse  quam  Deum  offendere. 
Sic  ergo  religionis  vox  ex  significatione  divini 
cultus  ad  significandum  conscientiae  scrupu- 
lum  translata  est ;  et  inde  etiam  ulterius  ad 
significandum  nimium  scrupulum ,  vel  ti- 
morem  in  aliis  rebus  vel  actionibus  traducta 
est. 

10.  Tandem  debitum  officium  in  quocum- 
que  munere  praestando,  solet  etiam  a  Latinis 
religionis  significari.  Quod  forte  significavit 
Augustinus,  in  principio  citatus,  cum  dixit  re- 
ligionem  etiam  dici  ad  cognatos  vel  affines. 
Generalius  autem  dixit  Cicero,  4  in  Ver.  :  Ego 
quos  adhuc  magistratus  mihi  populus  Roma- 
nus  mandavit,  sic  accepi,  ut  me  omnium  offi- 
ciorum  religione  obstringi  arbitrarer.  Quee  ex- 
tensio  eamdem  fere  rationem  habet  quam 
prsecedentes ;  nam  debitum  officium  preestare 
in  omnibus,  eatenus  ad  divinum  cultum  per- 
tinere  potest,  quatenus  in  eo  deficere  redun- 


dat  in  offensionem  Dei ;  vel  certe,  quia  honor 
divinus  est  officium  maxime  debitum,  per 
quamdam  analogiam  ad  illud,  omne  debitum 
officium,  religionis  nomine  appellatur.  Omnes 
ergo  hae  significationes  hujus  vocis,  per  ex- 
tensionem  quamdam  derivatae  sunt  a  princi- 
pali  et  propria,  qua  religio  solius  Dei  cultum 
importat. 

CAPUT  II. 

QU0T   M0D1S   DICATUR   RELIGIO   AD   DEUM,    ET   SUB 
QUO   ILL0RUM   VIRTUS   VEL   STATUS   SIT. 

\ .  Religio  in  neram  et  falsam  lipartitur. — 
Religionem  qui  attribuerint  intellectui,  et  qui 
noluntati. — Ludovicus  Vives  in  Scholio  ad  4 
cap.,  lib.  10  de  Civit.  Dei.  —  Religio  a  sapien- 
tia  distinguitur ,  sed  se  invicem  comitantur.  — 
Primum  omnium  notanda  est  divisio  religio- 
nis  valde  usitata  ab  antiquis  Patribus,  in 
veram  et  falsam,  quam  supponit  Lactantius 
in  suis  Institutionibus ;  nam  in  primo  hbro 
agit  de  falsa  rehgione,  in  quarto  vero  et  sexto 
agit  de  vera  sapientia  et  de  vero  cultu.  Au- 
gustinus  etiam,  in  libro  de  Vera  religione,  in 
ipso  titulotacite  indicat  dari  etiam  religionem 
falsam,  seu  per  errorem  introductam,  et  sta- 
tim  in  capite  primo  significat,  et  in  discursu 
operis  latius  prosequitur.  Cum  autem  verum 
et  falsum  proprie  ad  intellectum  referantur, 
et  rebus  etiam  tribui  soleant,  declarare  opor- 
tet  quo  ex  his  modis  religioni  accommoden- 
tur.  Pro  quo  est  animadvertendum  religio- 
nem,  juxta  modum  etiam  loquendi  antiquo- 
rum,  aliquando  tribui  intellectui,  aliquando 
vero  affectui.  Priori  modo  dixit  Mercurius 
Trismegistus,  iveifaa.  fvwai?  e<7t  0£ov.  Quem  imi- 
tatus  Salvianus,  lib.  2  ad  Ecclesiam  Cathoh- 
cam,  non  longe  a  fine,  dixit :  Religio  scientia 
est  Dei.  At  vero  Lactamius,  lib.  4  de  Vera  sa- 
pientia,  cap.  4,  religionem  aperte  tribuit  vo- 
luntati,  dum  ait  religionem  et  sapientiam  ita 
esse  conjunctas ,  ut  nunquam  separentur, 
quia  idem  Deus  est,  qui  intelligi  debet,  quod 
est  sapientiae,  et  honorari,  quod  estreligionis: 
Sed  sapientia,  inquit,  prwcedit,  religio  sequi- 
tur,  quia  prius  est  Deum  scire,  consequens 
colere.  Sicut  ergo  voluntas  intellectum,  ita 
religio  sapientiam  sequitur.  Statim  vero  vide- 
tur  haec  duo  confundere,  dicens :  Ita  in  duo- 
lus  nominibus  una  vis  est,  quamvis  diversa 
esse  videanlur.  Sed  non  negat  haec  duo  esse 
distincta,  nam  subdit :  Alterum  est  in  sensu, 
alterum  in  actione,  id  est,  in  intellectu  et  af» 
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feetu,  sed  illa  unura  appellat  in  radice  et 
fundamento,  nam  similia  sunt,  inquit,  duobus 
riris  ex  U/io  f  nte  manantibus,  fons  autem  sa- 
pientve  et  religionis  Deus  est.  Glemens  etiam 
Alexandrinus,  lib.  2  Stromat.,  num.  8,  reli- 
gionem  a  sapientia  distinguit;  significat  au- 
tem  religionem  esse  priorem,  dum  ait,  reli- 
gionem  esseinitium  sapientve ;  sed  aliter  lo- 
quitur  de  sapientia  quam  Lactantius;  nam 
hie  sapientiam  vocat  fidem  ipsam,  seu  quam- 
cumque  verain  Dei  cognitionem;  Clemens 
vero  loquitur  de  sapientia  perfecta,  quae  cum 
charitate  conjuncta  est,  cujus  initium  dicitur 
esse  religio,  vel  eodcm  modo  quo  timor,  vel 
quia  a  Deo  est  impetranda  per  orationem, 
qufe  est  actus  religionis. 

"2.  Religio,  secundum  id  quod  in  intellectu 
svpponit,  formaliter  d  ciiur  vera  vel  falsa.  — 
Ex  hac  ergo  conjunctione  inter  sapientiam  et 
religionem,  ortuni  est  ut  aliquando  sapientia 
ipsa  vocetur  religio,  et  religio  sapientia.  Hoc 
enim  sensisse  videtur  Clemens  Alexandrinus 
supra,  diccns  :  Intelligentia  est.  rerum  sanc- 
tarum  cura  ct  providentia,  quod  est  religionis 
munus,  juxta  illud  Cicerouis  in  principio  ci- 
tati  :  Religio  est  qwe  divince  naturce  cultum 
cceremoniamque  affert.  Htec  autem  cura  proxi- 
me  quidem  affectus  est  ;  tamen  quia  cx  vera 
Dei  cognitione  nascitur,  intclhgentia  vocatnr. 
Sic  igitur,  si  religio  sumatur  secundum  id 
quod  in  intellectu  supponit,  vera  vel  falsa  ap- 
pellatur  proprie  ac  formaliter,  prout  hsec  at- 
tributa  in  intellcctu  inveniuntur.  Atque  ita 
tera  religio  erit  veri  Dei,  verique  cultus  illi 
dehiti  vera  cognitio.  Atque  hoc  modo  fides 
cbristiana  solet  frequenter  a  Patribus  appel- 
lari  sola  et  vera  religio,  quia  veritatem  conti- 
net  in  ostcndendo  Deo ,  qui  colendus  est,  et 
in  proponendo  modo  quo  colendus  est ; 
utrumquc  enim  ad  veram  rehgionem  neces- 
sarium  est.  Est  cnim  fides  simul  ct  eminenter 
speculativa  et  practica  :  speculativa  quidem, 
ostcndens  Deum  esse,  et  dignum  esse  omni 
honore;  practica  vero,  quatenus  etiam  docet 
modum  ct  obligationem  colendi  illum,  et  in 
utroque  munere  veritatem  requirit,  ut  simpli- 
citer  vera  rehgio  sit. 

3.  Quibus  modis  falsa  est  rcligio  ex  parte 
cognitionis.  —  Unde  e  contrario  falsa  religio 
ex  parte  cognitionis  duobus  modis  potest  con- 
tingere  (nam  malura  ex  quocumque  defectu). 
Primo,  quando  pro  Deo  habetur  et  colitur 
quod  Dcus  non  est,  et  hoc  modo  fuit  falsa 
religio  apud  Gentiles,  colentes  falsos  Deos, 
et  est  apud  omnes  illos  qui  divinum  cultum 


creaturee  aut  da?monibus  aliquo  modo  com- 
municant,  ut  late  prosequitur  Augustinus,  li- 
bro  secundo  de  Doctrina  Christiana,  cap.  19 
et  sequentibus.  Alio  modo  contingit  error  in 
ipso  cultu,  quia,  licet  colatur  verus  Deus,  ho- 
nor  tamen  ejus  in  eis  rebus  ponitur,  quibus 
revera  non  colitur  neque  adoratur.  Et  hoc 
modo  est  nunc  falsa  religio  apud  Judseos  et 
paganos,  et  omnes  illos  infideles  et  hsereticos, 
qui  unum  verum  Deum  et  creatorem  reco- 
gnoscunt,  et  se  colere  profitentur,  re  tamen 
vera  non  colunt,  quia  vel  falsis  signis  ad  Deum 
colendum  utuntur,  maxime  Judsei;  vel  caere- 
moniis  superfluis,  et  ad  salutem  animse  nihil 
conferentibus,  ut  pagani,  et  multi  ex  haereti- 
cis;  vel  certe  quia  in  his  omnibus  nunquam 
deest  aliquis  error  circa  ipsius  Dei  cognitio- 
nem,  neque  illi  mentem  subjiciunt,  quod  esse 
debet  verae  religionis  fundamentum.  Propter 
quod  Divus  Tbomas  dixit,  dictoOpusculo  19, 
capite  primo,  primum  vinculum  quo  Deo  liga- 
tur  homo,  *esse  fidem,  scilicet  veram,  et  quae 
ita  in  ipso  Deo  fundetur,  ut  in  nulla  re  aber- 
rare  possit. 

4.  Vera  religio,  quce  in  rera  ftde  fundatur. 
—  Atque  hinc  ulterius  religio,  prout  spectat 
ad  affectum  ( quae  est  propria  et  formalis  re- 
hgio)  denominabitur  vera  vel  falsa,  vel  in 
esse  rei,  vel  (quod  perinde  est)  per  habitu- 
dinem  ad  suum  fundamentum,  quod  est  fides, 
aut  cognitio  Dci.  Erit  ergo  vera  religio  quae 
in  vera  fide  fundatur,  et  consequenter  circa 
verum  cultum  veri  Dei  versatur ;  falsa  autem 
erit  omnis  illa  qua?  in  errore  fundata  est,  qus& 
etiam  solet  superstitio  appellari,  de  qua  pos- 
tea  dicemus.  Unde  in  priori  est  verum  esse 
religionis,  quia  constat  ex  illis  principiis,  qua3 
vera  religio  postulat,  et  ideo  dicitur  vera  in 
esse  rei,  et  per  conformitatem  ad  veras  cau- 
sas  rehgionis,  qufe  sunt  verus  Deus,  veraque 
cognitio  ejus.  Alia  vero  solum  habet  nomen 
et  apparentiam  religionis,  et  ideo  falsa  dici- 
tur,  vel  potius  nulla,  nam  rehgio  simpliciter 
dicta  solum  est  illa  quee  vera  existit.  Unde 
etiam  constat  religionem  falsam  non  esse  vir- 
tutem  ;  imo,  nihil,  quod  ad  veram  virtutem 
spectet,  in  ea,  quatenus  talis  est,  reperiri. 
Nam  (ut  rectc  dixit  Lactantius,  dicto  lib.  4, 
cap.  4) :  Fons  sapientice  et  religionis  Deus  est, 
a  quo  hi  duo  riti,  si  aberraverint,  arescant  ne- 
cesse  est ;  nihil  ergo  verse  virtutis  fructificare 
possunt.  Virtus  enim  opus  honestum  requirit; 
in  cultu  autem  falsi  Dei,  vel  in  falso  et  super- 
stitioso  cultu,  nullahonestas  esse  potest,  cum 
rectee  rationi  repugnet;  quidquid  ergo  virtu- 


8  LIB.  I.  DE  VIRTUTE  M 

tis  in  religione  esse  potest,  in  vera  religione 
quaerendum  est. 

5.  Religionis  nomen  non  solum  interno  af- 
frctui,  sed  ctiam  externis  actibus  atque  doctri- 
■ncp  quibus  Deus  colitur,  tribuitur.  —  Rursus 
vero  cirea  veram  religionem  (et  cum  propor- 
tione  idem  est  in  falsa),  advertere  oportet 
nomen  religionis  non  solum  interno  affectui, 
sed  etiam  exterioribus  actionibus,  imo  et  re- 
bus  quibus  Deus  colitur,  tribui  solere,  atque 
etiam  doctrinae  quae  talem  cultum  vel  eapre- 
moniam  docet.  Hoc  constat  ex  communi  usu 
loquendi  etiam  Scripturse.  Nam  Exodi  duode- 
cimo,  de  Phase  dicitur :  Qua?  est  ista  religio  ? 
id  est,  quid  est  ista  cseremonia  sacra,  et  actio 
religiosa?  et  Num.  19  :  Ista  est  religio  victi- 
ma?,  etc,  ubi  sermo  est  de  sacrificio  vaccse 
rufae.  Sic  etiam  Exodi  29,  Lev.  7  et  16,  clici- 
tur  aliquid  esse  faciendum  religione  perpeiua, 
id  est,  lege  stabili  ad  religionem  et  cultum 
Dei  pertinente.  Sic  ctiam  dixit  Clemens 
Alexand.,  lib.  2  Strom.,  num.  5:  Rdigio  est 
actio  quce  Deum  sequilur.  Denique  sicut  fidei 
nomine  significari  solet  et  doctrina  fidei,  et 
actus  vel  habitus  fidei,  vel  sicut  votum  dici 
solet,  et  res  qua;  vovetur,  et  ipsa  promissio, 
ita  etiam  religio  dicitur,  ct  cultus  ipse,  seu 
modus  colendi  Deum,  sive  in  hominis  ac- 
tibus,  sive  in  rebus  quse  talibus  actibus  deser- 
viunt,  consideretur,  et  actiones  ipsa?  sive  ex- 
teriores,  per  quas  talis  cultus  excrcetur,  sive 
interiores,  a  quibus  proficiscuntur,  et  conse- 
quenter  etiara  habitus,  a  quo  tales  actiones 
proprie  et  sub  ratione  cultus  efficiuntur. 

6.  Quomodo  aliqua  honestas  reperiatur  in 
iis  omnibus,  quibus  religionis  nomen  attribui- 
tur.  —  Atque  in  his  omnibus,  prout  ad  veram 
religionem  pertinent,  aliqua  honestas  reperi- 
tur,  sed  diverso  modo.  Nam  in  ipso  cultu  re- 
peritur  tanquam  in  objecto  et  materia  circa 
quam  aliquse  actioneshumanse  versantur.  Est 
enim  illud  objectum  quoddam  rectse  rationi 
consentaneum,  id  est,  secundum  rectam  ratio- 
nem  amabile,  seu  eligibile.  In  actionibus  au- 
tem,  quatenus  voluntarie  seu  libere  exercen- 
tur,  invenitur  moralis  honestas,  quia  studiosae 
sunt  et  divinae  legi/Conformes.  In  habitu  etiam 
reperitur  rectitudo,  quatenus  connaturale  et 
proximum  principium  est  talium  actionum, 
prsebens  optimum  modum  illas  operandi. 

7.  Ex  supra  dictis,  constat  aliquem  esse 
habitum  religionis  qui  vera  virtus  sit. — Reli- 
gionis  vox  pro  statu  ex  sententia  Abulensis,  est 
irquivoca. —  Unde  tandem  constat,  ex  his  om- 
nibus  quse  vera  religio  complectitur,  et  quae 


U&IONIS  IN  GENERE. 

nomen  rehgionis  aliquo  moclo  participant, 
aliquid  esse,  quod  vera  virtus  sit,  nempe  ha- 
bitus  ille  qui  ad  tales  actiones  inclinat ;  nam 
virtus  simpliciter  dicta  ninil  aliud  est  quam 
habitus  per  se  studiosus  et  honestus,  qualem 
hunc  esse  constat  ex  dictis,  ampliusque  ex 
discursu  materiaa  constabit.  Atque  in  hac  si- 
gnificatione,  quse  hujusmodi  habitum  desi- 
gnat,  fere  semper  voce  religionis  utemur; 
dico  autem  fere,  quia  non  possumus  aliam 
omittere,  in  qua  etiam  pro  strtu  religionis 
sumitur,  quse  lir-et  ex  priori  derivata  sit,  ut 
supra  tetigimus,  et  ideo  analogiam  quamdam 
continere  videatur,  tamen  jam  vox  illa  acci- 
pitur,  ut  omnino  sequivoca,  proprie,  et  sim- 
pliciter  utrumque  significans,  statum,  scilicet, 
et  virtutem,  et  ita  etiam  nos  illa  utemur  : 
nam  ex  materia  subjecta  constabit  in  qua  si- 
gnificatione  accipiatur.  Quin  etiam  religionis 
vox,  prout  statum  significat,  sequivocationem 
continet,  ut  notavit  Abulensis,  Levitici  septi- 
mo,  circa  finem.  Nam  generalis  status  Eccle- 
sise  Catholicse,  qu&e  talem  doctrinam,  talem- 
que  modum  colendi  Deum  profitetur,  religio 
Ghristiana  dicitur,  imo  et  unica  et  sola  religio 
dici  potest,  quia  extra  illam  nulla  esse  potest 
vera  rehgio.  Et  eodem  modo  ante  legem  gra- 
tia?  synagoga  Judseorum  erat  vera  religio, 
quamvis  non  esset  universalis,  sicut  nunc  est 
Ecclesia  Catholica ;  spccialiori  autem  modo 
religionis  vox  applicata  est  ad  significandum 
peculiarem  vivendi  modum  et  statum,'  in  quo 
aliqui  fideles  congregantur  ad  perfectiori 
moclo  oolendum  Deum,  et  hsec  significatio 
nobis  deserviet  simul  cum  alia  priori,  quse 
virtutem  indicat. 

CAPUT  III. 

QUOMODO   DEUS  SUB   OBJECTO   VIRTUTIS   RELIGIONIS 
COJiIJPEEHENDATUR. 

1.  Ex  vocis  declaratione  supponimus,  ut 
per  se  notum,  dari  in  nobis  aliquam  virtu- 
tem,  qua3  religio  vocatur,  ad  ejusque  naturam 
explicandam  ab  objecto  incipimus.  Videtur 
enim  ex  dictis  colligi,  objectum  illud  aut  esse 
solum  Deum,  aut  Deum  saltem  principaliter 
complecti.  In  contrarium  vero  facere  potest, 
quodD.  Thomas,  dicta  q.  81,  art.  5,  non  per- 
mittit  Deum  vocari  materiam  vel  objectum 
religionis,  sed  finem. 

2.  Statuitur  Deum  vere  ac  proprie  ad  ob- 
jectum  religionis  pertinere.  —  Divisio  viriutis 
moralis  ex  D.  Tkoma.  —  Dicendum  nihilomi- 
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nus  imprimis  est  Deum  vere  ac  proprie  per- 
tinere  ad  objectum  virtulis  religionis.  Ita  su- 
mitur  ex  D.  Thoma,  art.  3,  et  ibi  Cajetanus 
annotat.  Et  probatur,  quia  omne  id  circa 
quod  virtus  versatur,  et  ad  quod  tendit,  per- 
tinet  ad  objectum  ejus;  ostensum  autem  est 
virtutem  religionis  ordinari  ad  Deum,  imo 
eirea  illum  solum  aliquo  modo  versari,  qua- 
tenus  solius  Dei  cultum  etbonorem  procurat; 
ergo  Deus  pertinet  ad  objectum  bujus  virtu- 
tis.  Potestque  declarari  ex  illa  vulgata  divi- 
sione  virtutis  moralis,  in  eam  quae  ordinatur 
priniario  ad  moderandas  passiones.,  et  eam 
qua?  perficit  operationes  circa  alterum,  quam 
traditD.  Thomas  1.  2,  quaest.  60,  art.  2,  et 
nunc  a  nobis  supponenda  est,  potius  quam 
explieanda  ;  sumpta  vero  est  ex  propriis  ob- 
jectis,  seu  materiis  circa  quas  varise  virtutes 
versantur.  Nam  quarumdam  principale  munus 
est  passiones  reprimere  ,  et  ideo  passiones 
ipsa?  dicuntur  materia  seu  objectum  illarum. 
Aliee  vero  virtutes  pro  fine  proximo  babent 
reote  et  convenienler  operari  circa  alios,  et 
ideo  dicuntur  versari  circa  operationes,  eas- 
que  respicere,  ut  materiam  circa  quam  versan- 
tur  Hoe  autem  virtutes,  sub  hac  materia, 
includunt  personam  illam  circa  quam  ope- 
rantur,  quia  illam  respiciunt  ut  terminum  ha- 
bitudinis  suse. 

3.  Religio  ordinatur  ad  Deum,  justHia  ad 
homines ;  sed  neutra  ad  Angelos  ordinatur. 
--  Rursus  hte  virtutes  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  religionem  sub  se  comprehendunt. 
Nam  ( ut  recte  adnotavit  Cajetanus,  in  dicta 
qusest.  81,  art.  1),  sicut  omne  peccatum 
contra  alterum  est  contra  personam  ali- 
quam,  quia  per  se  non  peccat  homo  con- 
tra  brutum  animal,  ita  etiam  virtus  ad  alte- 
rum  solum  est  circa  rationalem  vel  intellec- 
tualem  personam.  Hsec  autem  esse  potest 
aut  proximus,  ad  quem  ordinatur  justitia ; 
aut  Deus,  ad  quem  ordinatur  religio  ;  Angeli 
vero  in  hac  partitione  non  numerantur,  quia 
pro  hoc  statu  non  videntur  habere  nobiscum 
necessitudinem.  aliquam,  vel  communicatio- 
nem  naturalem,  qua?  a  nobis  officium  ali- 
quod  virtutis  justitife  circa  illos  requirat ;  sed 
si  quam  habent,  non  est  secundum  propram 
et  specificam  conditionem  suse  naturae,  sed 
secundum  communem  rationem  sanctitatis, 
ejusque  beatitudinis,  ad  quam  cum  illis  or- 
dinamur,  et  sub  qua  proximorum  nomine 
comprehenduntur.  Est  ergo  religio  essentia- 
liter  virtus  ad  alterum,  scilicet,  Deum.  Sicut 
ergo  justitia  subobjecto  suo  comprehendit  pro- 
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ximum  ad  quem  ordinatur,  et  in  universum, 
quidquid  est  ad  alterum,  illum  respicit  ut  fi- 
nem  vel  terminum,  ita  religio  in  Deum  tendit, 
et  consequenter  sub  objecto  suo  illum  com- 
plectitur ;  nam  in  habitibus,  finis  proprius  ac 
terminus  habitudinis,  seu  tendentise  ipsius,  et 
objectum,  idem  sunt. 

4.  Ut  autem  hoc  amplius  declaretur,  dubi- 
tari  potest  quomodo  Deus  sit  objectum  reli- 
gionis,  an  proximum,  vel  remotum.  Si  enim 
tantum  remotum  est,  nihil  in  hoc  habel  spe- 
ciale  religio,  nam  cujuscumque  virtutis  mo- 
ralis  potest  Deus  esse  objectum  remotum, 
nam  potest  esse  finis  remotus,  quod  perinde 
esse  videtur.  Si  autem  dicamus  Deum  esse 
finem  immediatum,  religionem  extra  ordinem 
virtutum  moralmm  ponemus.  Nam  cum  vir- 
tutes  morales  immediate  versentur  circa  ope- 
rationes  vel  passiones,  necessario  respiciunt, 
ut  objectum  proximum,  aliquid  creatum; 
ergo  nulla  virtus  morahs  potest  Deum  respi- 
cere  ut  objectum  proximum. 

5.  Quo  sensu  Deus  sit  objectum  religionis 
proximum,  et  quo  remotum. —  Ad  hoc  breviter 
dicendum,  Deum  quodammodo  esse  objectum 
remotum,  et  quoddammodo  proximum  reli- 
gionis.  Possunt  enim  hse  voces  sumi  vel  in 
absoluta  significatione,  vel  respectiva.  Abso- 
lute  dicetur  objectum  proximum  illud,  inter 
quod  et  internnm  actum  a  virtute  elicitum 
nihil  mediat ;  sicut  Deus  est  immediatum  ob- 
jectum  charitatis,  et  moderata  comestio  tem- 
pcrantiae.  Hoc  ergo  modo  negamus  Deum 
esse  immediatum  objectum  religionis,  et  hoc 
sensu  locutus  est  D.  Thomas,  dicto  artic.  5, 
ut  distmgueret  hanc  virtutem  a  Theologicis, 
ut  in  sequentibus  vidcbimus.  Hoc  etiam  con- 
vincit  ratio  facta  ;  quia  rehgionls  affectus,  qui 
est  ejus  actus  internus,  nunquam  ita  Deum 
attingit,  quin  mediet  aliqua  alia  actio  homi- 
nis,  qua  Deo  cultum  aut  reverentiam  exhibet. 
Sicut  etiam  virtus  justitise  nunquam  ita  imme- 
diate  attingit  proximum,  quin  mediet  actio 
aliqua,  qua  jus  proximi  conservatur  aut  res- 
tituitur.  Sub  nomine  autem  actionis  intellige 
etiam  moralem  carentiam  ejus,  nam  illa  etiam 
potest  esse  medium  attingendi  alterum,  ut 
quando  volo  non  infamare  proximum,  vel  non 
blasphemare  Deum. 

6.  Alio  modo  potest  esse  objectum  proxi- 
mum  respective,  seu  comparatione  facta  ad 
finem  extrinsecum  et  remotum,  seu  ad  omne 
illud  objectum,  quod  per  se  non  attingitur 
ab  actu  elicito  a  tali  virtute,  ut  ab  ea  pro- 
gredilur,  sed  solum  ut  ab  alia  imperatur; 
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quoraodo  Deus  dici  potest  objectum  remotum 

castitatis,  quamvis  juxta  usitatum  modum  lo- 

quendi  potius  dicatur  finis  remotus.  In  hoc 

sensu  dicimus  Deum  non   esse  objectum  re- 

motum  religionis,  sed  sub  proximo  compre- 

hendi.  Quod  etiam  probat  ratio  prius  facta. 

Et  declaratur  amplius  ,  quia   religio,   ex  vi 

ejusdem  aifectus  qui  ab  illa  manat,  et  quasi 

eodem  impetu  (ut  sic  dicam)  quo  versatur 

circa    aliquam   operationem ,  attingit   etiam 

Deum,  quia  non  in  illa  sistit,  sed  per  illam 

transit  in  Deum,  ut  hsec  locutio  et  similes  de- 


CAPUT  IV. 


OBJECTUM 
GIONIS  ? 


CUI   VIRTUTIS   RELI- 


clarant :  Volo  Jionorare  Deum  ;  ergo,  hac  ra- 
tione,  merito  dicitur  Deus  sub  proximo  reli- 
gionis  objecto  contineri.  Possetque  non  in- 
commode  dici  Deum  esse  objectum  proximum 
religionis,  sed  indirectum.  Sicut  quando  re- 
latio  cognoscitur,  sub  objectum  talis  cognitio- 
nis  non  solum  cadit  relatio,  sed  etiam  ter- 
minus  ejus,  diverso  tamen  modo  ;  nam  rela- 
tio  immediate  et  directe,  terminus  vero  me- 
dia  relatione,  et  quasi  indirecte  sub  talem 
cognitionem  cadit;  et  ideo,  comparatione  re- 
lationis,  non  videtur  objectum  ita  propin- 
quum ;  tamen,  quatenus  illa  cognitio  non  ter- 
minatur  in  relatione,  nisi  in  ordinem  ad  aliud, 
vere  continetur  sub  objecto  propinquo,  quam- 
vis  indirecto ;  ad  hunc  ergo  modum  in  prae- 
senti  philosophandum  est. 

7.  Cajetani  sententia  explicatur.  —  Et  for- 
tasse  ita  recte  explicatur  quod  communiter 
dici  solet  ex  Cajetano,  dicto  art.  3  et  5,  Deum 
esse  objectum  rehgionis  non  quod,  sed  cui. 
Appellatum  est  enim  objectum  quod  illud , 
quod  omnino  directe  et  immediate  per  inter- 
num  actum  virtutis  attingitur;  ut  se  habet 
Deus  ad  actum  quo  amatur ,  nam  talis  amor 
immediate  et  directe  circa  Deum  ipsum 
versatur.  Objectum  autem  cui  est  illud  quod 
solum  mediante  alia  actione  attingitur  , 
quamvis  cum  illa  conjunctum  sit,  ut  se  habet 
res  quam  honoramus,  respectu  voluntatis  ho- 
norandi  illam.  Atque  hoc  etiam  objectum  cui 
solet  vocari  finis  virtutis  ;  sicque  Divus  Tho- 
mas,  dicto  art.  5,  Deum  vocat  finem  religio- 
nis ;  intelligendum  enim  hoc  est  de  flne  in- 
trinseco  et  proximo,  nam  extrinsecus,  et  re- 
motus,  est  quasi  per  accidens,  ideoque  sub 
scientiam  non  cadit.  Prseterquam  quod  illo 
modo  Deus  est  fmis  virtutum  omnium  extrin- 
secus  et  remotus.  Religionis  ergo  est  finis 
proximus  per  se  et  intrinsece,  qui  finis  non 
est  extra  rationem  objecti,  in  quod  virtus  ten- 
dit,  ideoque  ab  illo  fine  actus  talis  virtutis 
suam  speciem  sumunt. 


1 .  TJt  Deus  sit  adcequatum  objectum  cui  re- 
ligionis ,  tria  requiruntur.  —  Diximus  Deum 
esse  objectum  religionis  ;  jam  exponere  opor- 
tet  an  in  ea  ratione  adaequatum  sit.  Dico  au- 
tem  in  ea  ratione  ,  quia,  comparatione  ad 
objectum  quod,  seu  materiam  ejusdem  virtu- 
tis,  constat  non  esse  adsequatum  objectum  : 
nam  prseter  illud  necessaria  est  alia  materia, 
circa  quam  proxime  versatur  talis  virtus,  quae 
materia  objectum  sine  dubio  est,  seu  quasi 
pars  objecti,  licet  suo  modo  ad  actiones  ex- 
ternas  ejusdem  virtutis  pertineat,  ut  postea 
dicemus.  Ut  autem  Deus  priori  modo  sit  ob- 
jectum  adsequatum  hujus  virtutis,  tria  neces- 
saria  videntur.  Primo,  ut  semper  sit  objectum 
cui,  et  nunquam  sit  objectum  ^«o^religionis. 
Secundum,  ut  religio  solum  Deum  hoc  modo 
attingat,  et  nullam  aliam  rem  vel  personam 
attingat,  ut  objectum  cui.  Tertium,  ut  Deus 
ad  nullam  virtutem,  praeterquam  ad  religio- 
nem,  pertinere  possit,  ut  objectum  cui.  Atque 
haec  tria  breviter  a  nobis  explicanda  sunt, 
quia  revera  sunt  necessaria  ad  perfectam,  et 
(ut  sic  dicam)  convertibilem  adaequationem, 
et  multum  conferre  possunt  ad  naturam  et 
excellentiam  hujus  virtutis  explicandam. 

2.  Circa  primum  difficultas  est,  quia,  licet 
constet  religionem  per  plures  actus  suos  tan- 
tum  attingere  Deum  ut  objectum  cui,  tamen 
per  aliquos  videtur  immediatius  attingere 
Deum  ut  objectum  quod.  At  si  hoc  verum  est, 
non  minus  dicendus  est  Deus  proximum  et 
immediatum  objectum  quod  religionis,  quam 
charitatis  et  fidei.  Quia  etiam  hse  virtutesnon 
omnibus  actibus  suis  proxime  attingunt  Deum, 
ut  objectum  quod,  sed  per  multos  versantur 
iramediate  circa  res  alias,  ut  patet  in  amore 
proximi,  et  in  actu  credendi  Virginis  integri- 
tatem.  Assumptuin  ergo  probatur,  quia  oratio 
est  actus  virtutis  religionis,  ut  infra  videbi- 
mus.  Oratio  autem  immediate  altingit  Deum, 
ut  objectum  quod;  oramus  enim  Deum  sicut 
amamus  Deum,  et  petimus  a  Deo  sicut  spera- 
mus  in  Deo. 

3.  Dicet  aliquis  semper  proximam  et  di- 
rectam  materiam  orationis  esse  aliud  a  Deo, 
rem  nimirum  illam,  quam  postulamus  ;  per- 
sonam  autem,  a  qua  postulamus,  semper  se 
habere  ut,  objectum  cui,  quia  indirecte  et  per 
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aliud  attingitur,  scilicet,  per  petendi  actum. 
Sed  contra  hoc  insto,  quia  non  solum  petimus 
a  Deo  res  alias,  sed  etiam  Deum  ipsum  :  sic 
enim  interrogatus  D.  Tliomas :  Quam  merce- 
dem  accipies  ?  respondit :  Domine,  non  aliam, 
nisi  teipsum.  Sicut  ergo  haec  merces  deside- 
rari  potest  et  sperari,  ita  etiam  postulari; 
ergo  talis  oratio  omnino  habet  pro  materia 
proxima  directa  et  indirecta  Deum,  quia  pe- 
tit  Deum  a  Deo.  ltem  dantur  justis  non  tan- 
tum  Spiritus  Sancti  dona,  sed  etiam  persona 
ipsa  Spiritus  Sancti;  ergo  etiam  persona  ipsa 
postulari  potest.  Hoc  ergo  satis  erit  ut  dicatur 
Deus  objectum  proximum  et  directum  reli- 
gionis,  sicut  ob  similem  causam  est  objectum 
spei,  quia  Deum  a  Deo  speramus,  quamvis 
res  alias  ab  ipso  speremus. 

4.  Rdigionis  virtus  nunquam  Deum  attin- 
git,  iit  objectum  quod,  sedut  objectum  cui.  — 
Nihilominus  dicendum  est,  virtutem  religio- 
nis  nunquam  attingere  Deum  ,  ut  objectum 
quod,  sed  tantum  ut  cui.  Quod  facile  probabi- 
tur,  et  solvetur  difficultas  proposita,  si  ad- 
vertamus  sermonem  esse  de  objecto  virtutis, 
quantum  ad  proprium  et  internum  actum  im- 
mediate  ab  ipsa  elicitum.  Illud  enim  obje- 
ctum,  quod  pertalem  actum  directe  et  imme- 
diate  attingitur,  dicitur  esse  objectum  proxi- 
mum  ejusdem  virtutis  cum  eadem  propor- 
tione.  Et  respectu  talis  actus,  satis  quidem 
esse  quod  virtus  per  unum  actum  immediate 
et  directe  attingat  aliquod  objectum,  ut  illud 
dicatur  esse  proximum  et  directum  objectum 
quod  talis  virtutis,  sive  sit  adaequatum,  sive 
principale,  hoc  enim  convincunt  cxempla  ad- 
ducta  de  fide  et  charitate.  Ratio  vero  est, 
quia  illud,  in  quo  virtus  versatur,  vere  dici- 
tur  objectum  ejus;  ergo  etiam  illo  modo  quo 
circa  illud  versatur. 

5.  Negandum  vero  est  habere  religionem 
aliquem  talem  actum,  quo  circa  Deum  ita 
versetur  ;  nam  petitio,  de  qua  difficultas  pro- 
cedebat,  non  est  hoc  modo  proprius  et  in- 
ternus  actus  religionis.  Aliud  enim  est  velle 
petere,  aliud  petere,  sicut  aliud  est  honorare, 
aliud  velle  honorare ;  velle  ergo  petere  est 
actus  internus  immediate  elicitus  a  virtute 
religionis,  qui  non  attingit  Deum,  nisi  media 
petitione;  sicut  voluntas  credendi  Deum,  et 
Deo,  directe  et  immediate  non  attingit  Deum, 
sed  credulitatem  Dei.  Ob  hanc  ergo  causam 
ipsa  reJigionis  virtus  directe  et  immediate 
non  attingit  Deum  per  talem  actum,  quia, 
cum  ipsa  sit  virtus  voluntatis,  immediatus 
actus  ejus  est  velle ;  non  vult  autem  directe 


Deum,  hoc  emm  ad  chantatem,  vel  spem 
spectat,  sed  vult  petere  Deurn,  vel  a  Deo ; 
ergo  inter  immediatum  actum  ejus  et  Deum 
interponitur  petitio,  ratione  cujus  non  omni- 
no  proxime  et  directe  attingit  Deum,  vel  circa 
illum  versatur. 

6.  Statim  vero  oriebatur  difficultas,  quee- 
nam  virtus  sit  ad  quam  pertineat  elicere  ac- 
tum  petitionis  Dei,  et  quomodo  illa  respiciat 
Deum  ut  objectum  proximum  et  immedia- 
tum;  sed  hoc  melius  infra  dicetur,  dispu- 
tando  de  oratione.  Nunc  solum  addo,  in  ipsa- 
met  petitione  Dei,  seu  a  Deo,  duos  respectus 
seu  rationes  posse  considerari.  Prior  est, 
quatenus  illa  petitio  cedit  in  bonum  et  com- 
modum  petentis,  et  ut  sic  non  pertinet  ad 
religionem,  ut  per  se  constat,  quia  reiigio  ad 
alterum  tendit,  eique  debitum  reddit.  Poste- 
rior  est,  quatenus  ipsa  petitio  est  quidam 
cultus,  et  honor  ejus,  a  quo  aliquid  postula- 
tur,  et  ut  sic  pertinet  ad  religionem.  Constat 
autem  sub  hac  ratione  Deum  non  conside- 
rari,  nisi  ut  personam  cui  honor  defertur; 
ideoque  non  comparari  ad  religionem,  ut  ob- 
jectum  quod,  seu  directum,  sed  ut  objectum 
cui  religio  vulttalem  honorem  deferre. 

7.  Circa  secundum  punctum,  ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  videtur  religio  habere  plures 
actus,  qui  non  habent  Deum  pro  objecto  cui, 
sed  alias  personas,  vel  res ;  ac  proinde  non 
esse  Deum  sub  ea  ratione  objectum  adsequa- 
tum.  Assumptum  probatur  in  actu  adorandi 
sanctos  viros,  qui  videtur  ad  officium  hujus 
virtutis  pertinere,  idemque  est  de  actu  vene- 
randi  res  sacras,  ut  imagines,  calicem  et 
simiha  ;  nam  hic  actus  non  attingit  talem  ma- 
teriam,  ut  objectum  quod,  sed  cui,  Deumque 
non  proxime  attingit,  sed  remote,  quatenus 
propter  ipsum  hsec  omnia  in  veneratione  ha- 
bentur. 

8.  Religio  ita  Deum  attingit  ut  objectum 
cui,  ut  nihil  aliud  sub  eadem  objecti  ratione 
respiciat. — Nihilominus  dicendum  est  Deum, 
etiam  quoad  hanc  partem  ,  esse  objectum 
adaequatum  cui  religionis.  Quia  nimirum 
nullum  habet  actum  externum  proprium , 
quo  non  attingat  Deum  illo  modo.  Ut  autem 
hoc  probetur,  et  solvatur  difficultas  propo- 
sita  ,  advertendum  est  non  omnem  actum 
hujusmodi  attingere  Deum  eodem  modo. 
Sunt  enim  quidam  actus  primarii,  quibus  co- 
litur  Deus  in  seipso,  ut  sacrificium,  et  simi- 
les ;  et  hi  proxime  tendunt  in  Deum  ipsum, 
in  quem  explicite  diriguntur  per  intentio- 
nem  colentis  Deum.  Alii  vero  sunt  actus  se"» 
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cundarii,  quibus  colitur  Deus  non  in  se,  sed 
in  alio,  ut  in  imagine,  vel  in  re  sacra,  quan- 
do  illa  sumitur  ut  tota  materia  proxima  ado- 
rationis.  Quia  vero  talis  res  non  propter  se 
adoratur,  sed  propter  habitudinern  aliquam, 
vel  conjunctionem  quam  habet  cum  Deo  , 
ipse  Deus  attingitur  per  talem  actum,  tan- 
quam  ratio  adorandi.  Hoc  autem  satis  est  ut 
talis  actus,  ex  vi  talis  virtutis,  in  Deum  ten- 
dat,  quia  licet  expressa  intentione  tunc  non 
dirigatur  talis  actus  colendi  in  Deum  ut  in 
rem  adoratam,  implicite.  tamen  et  virtute  ad 
eum  refertur. 

9.  Cum  ergo  dicitur  Deus  esse  dicto  mo- 
do  adaequatum  objectum  religionis  ,  seu 
(  quod  perinde  est )  religionem  circa  solius 
Dei  cultum  versari ,  intelligendum  est  abs- 
tracte,  ita  ut  quilibet  illorum  modorum  suf- 
ficiat,  ut  religio  secundum  totam  latitudinem 
suorum  actuum  sic  operetur.  Quod  clarius 
constabit,  explicando  ipsos  actus  religionis  et 
in  genere  et  in  specie.  Etmulta,  quae  huc 
spectant,  attigimus  in  1  tomo,  3  p.,  disp.  54, 
sect.  5  et  6  ;  et  3  tomo,  d.  81,  sect.  8.  Actus 
ergo,  quibus  coiimus  Sanctos  gloriosos ,  si 
in  eis  sistant,  ut  in  re  per  se  adorata  propter 
propriam  excellentiam,  non  sunt  actus  hujus 
virtutis  religionis,  de  qua  tractamus  ,  et  ita 
non  potest  ab  illis  sumi  argumentum ;  si  vero 
solum  considerentur  Sancti  ut  templa  Dei, 
in  eisque  colatur  Deus  quoquo  modo,  ex  vi 
talis  actus,  jam  Deus  ipse  erit  etiam  objec- 
tum  cui  ejusdem  actus.  Sancti  vero  per  illos 
non  coluntur ,  nisi  in  quantum  aliquo  modo 
sunt  unum  cum  ipso  Deo.  Idemque  est , 
quoad  hanc  partem,  de  quibusvis  rebus  sa- 
cris,  quae  ob  habitudinem  aliquam  immedia- 
tam  ad  Deum  adorantur.  Atque  ita  semper 
Deus  ingreditur  in  objecto  cui  hujus  virtutis, 
quoad  omnes  actus  illius. 

CAPUT  V. 

SITNE   DEUS  SOLIUS  VIRTUTIS  RELIGIONIS  FROPRIUM 
OBJECTUM   cui? 

\ .  Deus  ita  est  objectum  cui  religionis,  ut 
neque  ipsa  aliud  objectum,  neque  ipse  aliam 
mrtntem  sub  eadem  habitudine  respiciant.  — 
Major  nonnulla  difficultas  est  in  tertio  puncto 
explicando,  quomodo  ,  scilicet,  Deus  ita  sit 
objectum  adsequatum  religionis,  ut  non  so- 
lum  religio  aliam  personam  non  respiciat  ut 
objectum  per  se  adorabile,  verum  etiam  Deus 
ipse  alteri  virtuti  morali  non  objiciatur,  sub 


simili  habitudine  objecti  cui.  Quec  difficultas 
ut  intelligatur,  advertendum  est ,  Deum  non 
esse  objectum  unius  tantum  virtutis  volun- 
tatis ,  sed  plurium,  ut  minimum  charitatis, 
spei  et  religionis  ;  unde  absolute ,  et  secun- 
dum  rem,  non  potest  dici  esse  objectum  adae- 
quatum  unius  tantum  virtutis,  sed  plurium; 
et  ideo  distinguimus  in  illo  plures  rationes, 
vel  modos  objecti,  ut  circa  illum  plures  vir- 
tutes  voluntatis  versari  possint.  Distinximus 
autem  superius  duos  generales  modos,  qui- 
bus  Deus  objici  potest  virtuti  voluntatis,  sci- 
licet ,  ut  quod ,  vel  tantum  cui,  seu  omnino 
proxime  et  directe,  vel  non  omnino  proxime, 
sed  indirecte,  et  media  alia  actione.  Prior  er- 
go  modus  non  est  omnino  specificus:  Deus 
enim  illo  modo  non  uni  tantum  virtuti  obji- 
citur,  sed  duabus,  scilicet,  charitati  et  spei, 
quas  oportet  proinde  distinguere  ex  aliis  ra- 
tionibus  objectivis,  quee  in  ipsamet  bonitate 
Dei  considerari  posr  unt,  de  quibus  alibi.  In- 
quirimus  ergo  an  Deus  sub  aha  ratione  ob- 
jecti  cui,  uni  tantum  religioni  objiciatur,  vel 
etiam  aliis  virtutibus.  Quae  difficultas  videtur 
esse  conjuncta  cum  alia  queestione  infra  trac- 
tanda,  an  virtus  religionis  una  sit ;  nunc  au- 
tem  ab  illa  abstrabimus,  et  de  toto  genere  re- 
ligionis  ( sive  plures  sub  se  species  compre- 
hendat,  sive  non )  qucerimus  an  Deus,  ut  ob- 
jectum  cui,  illi  soli  objiciatur,  vel  etiam  aliis. 
2.  Proponuntur  argumenta  contra  proposi- 
tam  assertionem.  —  Et  quidem  videtur  non 
illi  soli  objici ,  sed  aliis  etiam  virtutibus  vo- 
Juntatis.  Primo ,  quia  voluntas  credendi  Deo 
et  Deum,  attingit  aliquo  modo  Deum  ut  ob- 
jectum  ;  et  non  attingit  immediate  et  directe, 
quia  inter  Deum  et  voluntatem  mediat  ipsum 
credere  ;  ergo  attingit  indirecte,  et  tanquam 
objectum  cui  fides  adhibetur,  vel  de  quo  ali- 
quid  creditur  ;  ergo  in  hoc  convenit  talis  vo- 
luntas  cum  actibus  elicitis  areligione.  Illi  au- 
tem  voluntati  credendi  respondet  in  volun- 
tate  proprius  habitus,  ut  suppono  ex  doctrina 
Sancti  Thomse  2.  2,  quaestione  quarta  ,  arti- 
culo  secundo,  et  ex  his  quse  notavi  in  primo 
tomo,  quaestione  septima.,  articulo  tertio.  Qui 
habitus  virtus  est,  nam  est  de  objecto  valde 
honesto,  et  rectee  rationi  consentaneo,  estque 
virtus  a  religione  distincta,  quia  per  se  non 
respicit  cultum,  secl  credulitatem.  Unde  ac- 
tus  ipse  credendi ,  prout  relatus  ad  cultum 
Dei,  imperative  tantum  et  extrinsece  cense- 
tur  ad  religionem  pertinere,  ut  infra  dicam. 
Et  ob  eamdem  causam  ,  quamvis  religio  in- 
fusa  non  maneat  in  peccatore,  fides  tamen 
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nianet,  etiam  quoad  habiturn  pise  affectionis, 
quem  in  voluntate  ponit.  Datur  ergo  alia  vir- 
tus  in  voluntate  preeter  religionem,  quse  at- 
tingat  Deum  ut  objectum  cui. 

3.  Idem  videtur  dicenclum  de  virtute  obe- 
dientiee,  quia  voluntas  obediendi  Deo  est  ae- 
tus  internus  immediate  elicitus  a  tali  virtute, 
et  ilie  versatur  circa  Deum  aliquo  modo  im- 
mediate,  etvi  sua,  non  tamen  omnino  directe 
et  immediate  ,  sed  mediante  illo  actu,  per 
quem  illi  obedire  aliquis  vult :  ergo  in  modo 
attingendi  Deum  convenit  etiam  cum  religio- 
ne,  a  qua  tamen  distincta  virtus  est,  ut  nunc 
suppono,  ex  sententia  D.  Thornee  2.  2,  quees- 
tione  centesima  quarta,  articulo  secundo  et 
tertio,  communiter  recepta.  Tertio  loco  affer- 
ri  posset  pcenitentia  ad  idem  confirmandum  ; 
tamen  quia  de  illa  queestio  est,  an  sub  reli- 
gione  comprehendatur,  eam  nunc  omitto.Ra- 
tione  denique  uti  possumus,  quia  si  Deus,  ut 
objectum  quod,  cadit  in  multas  virtutes  vo- 
luntatis  ,  cur  non  etiam  ut  objectum  cui? 
Nulla  profecto  specialis  ratio  afferri  posse  vi- 
detur.  Item,  quia  sicut  voluntas  suis  actibus 
elicitis  potest  diversis  modisdirecte  attingere 
Deum  ipsum,  ita  etiam  aliee  actiones,  quas 
voluntas  proxime  vult,  ut  tendentes  in  Deum, 
possunt  diversas  habitudines  dicere  adDeum 
ipsum,  quales  sunt  ratio  cultus,  obedientiee 
aut  credulitatis. 

4.  Confirmotur  doctrina  proposita,  et  ar- 
gun.enta  dissolmntur.  —  In  hoc  puncto,  di- 
cendum  est  dari  quidem  in  voluntate  alios 
habitus,  seu  virtutes  attingentes  Deum  per 
modum  objeclicwi;  nihilominus  tamen  Deum 
peculiaii  modo  objici  virtuti  religionis  ,  ut 
objectum  cui,  quo  nulli  alteri  objicitur.  Piio- 
rem  partem  probant  rationes,  et  exempla  al- 
lata.  Posterior  autem  necessaria  est,  ut  inde 
possit  religio  habere  propriam  et  specificam 
rationem  suam.  Ut  autem  explicetur  quid 
proprium  in  hoc  habet  religio,  adverto  duo- 
bus  modis  pertinere  posse  Deum  ad  objec- 
tum  alicujus  virtutis  moralis.  Primo  ,  tan- 
quam  personam,  cujus  bonum  vel  commo- 
dum  (ut  nostro  modo  loquamur)per  talem 
virtutem  intenditur.  Alio  modo,  solum  ut  in- 
tbrmans  extrinsece  materiam  circa  quam  ta- 
lis  virtus  versatur,  id  est ,  ut  conferens  illi 
fundamentum  illius  honestatis  ,  quam  talis 
virtus  per  se  respicit.  Qui  duo  mcdi  ex  ge- 
nere  suo  sunt  valde  diversi,  et  sufficientes  ad 
distinguendas  virtutes,  non  minus  quam  Dei 
bonitas,  ut  amabilis  ipsi  Deo  propter  se,  vel 
ut  est  summum  bonum  ipsius  amanlis,  suf- 


ficit  ad  distinguendas  virtutes   charitatis  et 
spei. 

5.  Obedientia  igitur  et  pia  affectio  volun- 
tatis  attingunt  Deum  posteriori  modo  spec- 
tatum,  sed  inter  se  differunt,  quod  altera  res- 
picit  honestatem  in  ordine  ad  intellectum , 
alia  vero  in  ordine  ad  voluntatem  ;  Deus 
enim  ,  revelando  seu  testificando  aliquid, 
constituit  illud  objectum  fide  dignum,  et  ideo 
fides  talis  objecti  proponitur  voluntati  ,  ut 
eligenda  secundum  rectam  et  divinam  ratio- 
nem.  Voluntas  ergo  credendi  Deo  tendit  in 
tale  objectum  suum,  quod  est  ipsa  fides,  non 
ut  per  eam  colat  Deum,  aut  aliquid  ei  retri- 
buat,  sed  quia  tale  objectum  credibile  est  ex 
testimonio  Dei.  Simiiiter ,  cum  Deus  aliquid 
preecipit ,  sua  lege  facit,  ut  res  illa  sic  preece- 
pta  inde  habeat  specialem  quamdam  ratio- 
nem  bonitatis  in  ordine  ad  voluntatem,  quee 
subjecta  esse  debet  suo  superiori.  Et  ideo 
virtus  obedientiee,  quae  ,  quatenus  specialis 
virtus  est ,  hanc  formalem  bonitatem  intue- 
tur,  non  ita  tendit  in  Deum,  ut  illi  aliquid 
proprie  retribuat,  sed  tendit  in  rem  preecep- 
tam  ratione  specialis  bonitatis  et  necessitatis, 
quae  in  ea  moraliter  resultat  ex  preecepto  Dei. 

i  Hac  ergo  ratione  dicimus  has  virtutes  soium 
attingere  Deum  ut  extrinsece  informantem 
materias  earum. 

6.  Religio  autem  tendit  in  Deum,  quasi  in 
ipsum  referendo  totam  materiam  suam,  in- 
tendens  per  illam  debitum  cultum,  et  quasi 
jus  suum  Deo  reddere.  Propter  quod  forte 
divus  Thomas,  dicto  articulo  quinto,  vocavit 
Deum  finem  religionis,  quodnontam  proprie 
dici  potest  de  voluntate  credendi,  aut  obe- 
diendi  Deo.  Atque  hanc  doctrinam  insinuasse 
videtur  idem  divus  Thomas,  dicta  queestione 
centesima  quarta,  articulo  secundo,  ad  quar- 
tum,  dicens,  reverentiam  directe  respicere  per- 
sonam  excellentem,  obedientiam  vero  respicere 
personce  excellentis  pra>ceptu>?> .  Heec  enim  di- 
versitas  non  in  alio  consistit,  nisi  quod  reve- 
rentia  respicit  quasi  commodum,  seu  bonum 
extrinsecum  personee  cui  exhibetur,  et  ideo 
dicitur  directe  respicere  iilam ;  obedientia 
vero  non  ita  respicit  personam,  sed  preece- 
ptum  ejus,  quatenus  a  tali  persona  habet  ta- 
lem  bonitatem,  seu  amabilitatem.  Quod  idem 
divus  Thomas  iterum  explicuit  ibi,  articulo 
tertio,  ad  primum,  dicens,  obedientiam  pr.o- 
cedere  ex  reverentia,  quce  exhibet  cultum  et 
honorem  superiori,  et  quantum  ad  hoc  sub  di- 
zersis  virtutibus  contineri,  1'cet,  secundum  se 
considerata,  quatenus  rcspicit  vatiomm  pra- 
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cepti,  sit  una  specialis  virtus.  Qua^  doctrina 
suo  modo  applicari  potest  pise  affectioni  ad 
fidem,  nam  etiam  illa  non  respicit  directe 
personam,  sed  dictum  ejus,  quatenus  sub 
auctoritate  ejus  verum  ostenditur. 

7.  Sic  igitur  Deus,  quatenus  est  persona  ad 
quam  proxime  et  directe  refertur  aliqua  ma- 
teria,  seu  actio  hominis,  est  objectum  cui 
solius  religionis,  ita  illi  adsequatum,  ut  et 
religio  totam  materiam  suam  in  hoc  obje- 
ctum  proxime  referat,  et  nulla  alia  virtus  hoc 
munus  exerceat,  quee  religio  non  sit,  vel  sub 
religione  non  comprehendatur;  neque  con- 
tra  hanc  doctrinam  procedunt  exempla  de 
pia  affectione  et  obedientia,  ut  explicatum 
jam  est;  de  pcenitentia  vero  adhuc  superest 
difficultas  infra  tractanda. 

CAPUT  VI. 

DEUS    SUB    QUA    RATIONE   VIRTUTl    RELIGIONIS 
OBJICIATUR? 

\ .  Omnis  virtus  in  persona,  in  quam  refertur, 
respicit  rationem  aliquam,  qua  fionestet  actio- 
nem.  —  Ut  titulus  intelligatur,  supponendum 
est,  cum  voluntas  studiose  tendit  in  aliquam 
personam,  referendo  in  eam  operationem 
aliquam,  vel  actionem,  necessarium  esse  ut 
respiciat  in  tali  persona  aliquam  rationem, 
quae  talem  actionem  honestet;  ut,  justitiares- 
picit  jus  quod  persona  habet  ad  talem  rem 
vel  actionem,  misericordia  indigentiam,  et 
sic  de  aliis.  Sic  ergo  oportet  ut  religio  etiam 
respiciat  in  Deo  rationem  ahquam,  ob  quam 
justum  et  honestum  sit,  cultum  vel  quippiam 
simile  illi  tribuere.  Inquirimus  ergo  qusenam 
hrec  ratio  in  Deo  sit. 

2.  Qucestionis  status  aperitur,  et  objicitur 
plura  esse  attributa,  sub  quibus  religio  Deum 
respicit.  —  Est  autem  ratio  dubitandi,  quia, 
licet  Deus  sit  unus  et  simplicissimus,  plura 
attributa  habet,  quorum  distinctio,  quamvis 
rationis  tantum  sit,  interdum  sufficit  ad  dis- 
tinguendas  in  nobis  virtutes,  quse  talia  attri- 
buta  ut  objecta  formalia  respiciunt,  ut  in  fide 
et  charitate  videre  licet.  Et  ratio  est,  quia  no- 
strse  virtutes  accommodantur  actibus  nostris, 
unde  sicut  nos  propter  distinctos  conceptus 
et  actus,  ratione  distinguimus  illa  attributa, 
ita  et  virtutes  nostrse  possunt  optime  distin- 
gui  per  formales  habitudines  ad  diversa  at- 
tributa.  In  prsesenti  ergo  plura  possunt  esse 
attributa,  propter  quse  religio  cultum,  oratio- 
nem,  et  similia  Deo  offerat.  Primum  est  ex- 


cellentia,  et  perfectio  divina  secundum  se;  et 
hoc  attributum  assignat  divus  Thomas  tan- 
quam  proprium  et  formale  religionis,  dicta 
quaestione  octogesima  prima,  articulo  quar- 
to,  in  corpore,  et  ad  tertium.  Aliud  attribu- 
tum  est,  esse  principium  primum  creationis 
et  gubernationis  rerum,  et  hoc  assignal  divus 
Thomas,  articulo  primo  et  tertio.  Hoc  autem 
attributum  esse  diversum  a  primo,  constat, 
quia  diversis  conceptibus  nostris  subordina- 
tur.  Et  per  mentis  prsecisionem  intelligimus 
aliquam  personam  esse  dignam  honore,  pro- 
pter  excellentiam  aliquam,  etiamsi  nihil  ope- 
retur. 

3.  Preeter  hsec  considerari  potest  in  Deo 
aliud  attributum  sufficiens  ad  fundandum 
hunc  respectum,  nimirum,  peculiare  domi- 
nium,  vel  jus  quod  Deus  habet  in  res  omnes, 
prsesertim  vero  in  res  et  actiones  humanas  ; 
nam  hoc  titulo  debitum  est  illi,  ut  quod  suum 
est  ei  reddatur,  et  jus  illius  in  nullo  violetur. 
Hoc  ergo  titulo  debet  homo  Deo  non  tanturn 
cultum,  sed  servitutem,  ut  attigit  D.  Thomas, 
articulo  tertio,  ad  secundum.  Constat  autem 
dominium  esse  attributum  distinctum.  et  a 
causalitate,  et  ab  intrinseca  excellentia.  De- 
nique  datur  aliud  atlributum  benefactoris, 
cui  sub  tali  ratione  gratitudo  debeLur,  unde 
etiam  gratiarum  actio  ad  religionem  perti- 
nere  creditur.  Aut  ergo  hsec  omnia  attributa 
formaliter  concurrunt  in  objecto  religionis, 
vel  unum  eorum  tantum.  Hoc  posterius  dici 
non  potest,  tum  propter  dicta,  tum  etiam  quia 
non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  alio.  Ne- 
que  etiam  videtur  prius  dici  posse,  alias  vel 
tot  essentreligiones,  quot  sunt  formalia  attri- 
buta,  quse  considerantur  in  reddendo  cultu 
Deo;  vel  una  et  eadem  virtus  sub  diversis 
formalibus  rationibus  tenderet  inDeum,  quod 
non  videtur  fieri  posse. 

4.  Concluditur  religionem  tendere  in  Deum 
sub  una  aliqua  ratione.  —  Ratio,  sub  qua  reli- 
gio  Deum  respicit,  est  divina  excdlentia,  qua- 
tenus  coalescit  ex  omnibus  attributis.  —  Nihi- 
lominus  dicendum  est  religionem  tendere  in 
Deum  sub  una  aliqua  ratione  ipsi  attributa, 
quse  sit  veluti  adoequata  ratio  honestatis  , 
quam  habet  ex  parte  talis  objecti  actus  reli- 
gionis.  Ita  supponit  D.  Thomas,  in  his  articu- 
lis,  quem  sequuntur  Cajetanus  et  omnes. 
Sufficienterque  probatnr  ex  proportione  et  * 
adsequatione  requisita  inter  intrinsecum  fi- 
nem  seu  objectum,  et  virtutem.  Eo  igiturmo- 
do  quo  religio  una  est,  autper  modum  unius 
concipitur,  necesse  est  ex  parte  Dei  mndari 
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in  aliqua  formali  ratione  aliquo  niodo  una.  Et 
ideo  hoc  supponit  tanquam  manifestum  D. 
Thomas,  art.  3.  Addendum  vero  est  non  opor- 
tere  hanc  rationem  formalem  consistere  in 
aliquo  simplici  attributo  potentise,  bonitatis, 
aut  alio  siinili,  quatenus  a  nobis  concipitur  ut 
pra?cisum  ab  aliis.  Nam  divina  excellentia, 
quatenus  coalescens,  nostro  modo  intelligen- 
di,  ex  omnibus  attributis,  potest  intelligi  ut 
adsequata  ratio,  ob  quam  religio  colit  Deum. 
Hoc  etiam  insinuavit  D.  Thomas,  dicto  artic. 
3;  ad  I,  dicens :  Dixersw  rationes  attributo- 
rum  concurrunt  ad  rationem  primi  principii, 
guia  Deus  producit  omnia  et  gubemal  sapien- 
tia,  voluntate  et  potentia  bonitatis  suce  ;  ex  quo 
immediate  infert :  Et  ideo  religio  est  una  vir- 
tus.  Subticuit  tamen,  et  nobis  intelligendum 
reliquit  subsumendam  propositionem,  vide- 
licet  rationem  primi  principii,  quatenus  ad 
eam  omnia  attributa  concurrunt,  esse  sufii- 
cieuter  unam  ad  constituendam  formalitatem 
hujus  objecti.  Non  est  autem  intelligendum 
attributa  concurrere  ad  hanc  rationem  primi 
principii,  quasi  ab  iliis  resultet  tanquam  no- 
vum  attributum  ita  peculiare  in  suo  conceptu, 
ut  ab  aliis  ratione  sit  distinctum,  sicut  exbo- 
nitate  et  cognitione  resultat  amor.  Sed  intelli- 
gendum  est  omnia  illa  attributa  concurrere 
intrinsece  et  formaliter  ad  constituendum  pri- 
mum  principium,  ut  sic,  quia  neque  extra  illa 
potest  intelligi  aliud  simplex  attributum  ab 
eis  resultans,  nec  sine  iliorum  formali  per- 
fectione  concipi  potest  primum  principium 
constitutum. 

5.  Suboritur  objectio.  —  Imo  ulterius  ad- 
vertendum  est^,  hoc  primum  principium  duo- 
bus  modis  concipi  posse.  Primo,  in  potentia 
tantum  ad  se  communicandum ;  secundo,  ut 
actu  se  communicans  et  benefaciens  homini- 
bus,  ac  gerens  curam  eorum.  Videri  ergo  po- 
test,  quando  dicimus  rationem  primiprincipii 
esse  ex  parte  Dei  formale  fundamentum  reli- 
gionis,  intelligendum  id  esse  ratione  primi 
principii,  solum  quantum  ad  infinitam  virtu- 
tem  agendi  quam  habet,  et  infinitam  bonitatem 
ac  sapientiam,  quibus  de  se  est  aptum  (ut  sic 
dicam)  et  propensum  ad  agendum,  quia  hoc 
tantum  pertinet  ad  intrinsecam  excellentiam 
ejus,  quee  est  unica  ratio  colendi  iilum.  Actua- 
lis  enim  operatio  vel  in  ipso  non  est^  vel  nibil 
perfectionis  in  ipso  addit ;  ergo  r.on  potest 
illo  modo  simui  concurrere  ad  constituendam 
illam  rationem  primi  principii,  quoe  est  ratio 
colendi  Deum. 

6.  /Sohitur  objec/io.  et  ratio  primi  princi- 


pii,  quomodo  sit  religionis  fundamentum.  — 
Nihilominus  divus  ThomaSj  dicto  articulo  ter- 
tio,  ad  2,  sentit,  ulrumque  esse  necessarium 
ad  constituendam  illamrationem:  Quiaeodem, 
inquit,  actu  homo  servit  Deo,  et  colit  ipsum. 
Unde  per  omnes  actus  religionis  protestatur 
bomo  et  divinam  excellentiam  et  servitutem 
suam;  dum  autem  servitutem  suam  profite- 
tur,  dominium  Dei  profiteri  necesse  est,  quod 
habetDeusper  aliquam  operationem  ad  ex- 
ra,  et  non  sine  illa ;  ergo  talis  actus  religio- 
nis  non  fundatur  adsequate  in  sola  excellentia 
Dei  intrinseca,  sed  etiamin  extrinseca  domi- 
natione;  nec  in  sola  virtute  agendi,  sed  etiam 
in  operatione.  Atque  hoc  ipsum  indicavit  La- 
ctantius,  libr.  de  Ira  Dei,  cap.  8,  ubi  conatur 
ostendere,  abiata  ira  Dei,  id  est,  justilia  vindi- 
cativa  ejus,  et  consequenter  abiata  etiam  re- 
munerativa,  omnem  religionem  everti,  et,  si 
Deus  niMl  boni  tribuit,  nec  gratiam  refert  co- 
lentibus,  vanum  esse  illum  colere.  Statim  ve- 
ro  sibi  objicit  dicens :  Atenim  naturam  ex- 
cellentem  lionorare  oportet.  Respondet:  Quis 
konos  liaberi  potest  nihil  curanti  et  ingrato  ? 
An  aliqua  ratione  obstricti  esse possumus  eiqui 
nildl  habeat  coii/mune  nobiscum?  Deus  (inquit 
Cicero  )  si  talis  est,  ut  nulla  gratia,  nulla  ho- 
minum  charitate  teneatur,  valeat.  Quec  verba 
sano  modo  intelligenda  sunt;  nam  Deus  a  no- 
bis  colendus  esset,  etiamsi  nullam  mercedem 
vel  nullum  beneficium  propterea  esset  reddi- 
turus,  nam  per  se  tenemur  illum  colere,  seclu- 
sa  retributione,  utinfra  dicemus.  Sensus  er- 
go  debet  esse,  ablata  Dei  providentia,  et  om- 
ni  operatione,  auferri  Dei  cultum.  Quia  si  ap- 
prehendatur  Deus  ut  nuliam  habens  huma- 
narum  rerum  providentiam,  hoc  ipso  nonap- 
prehenditurutsumme  excellens,  ac  supremus 
dominus,  quod  est  quasi  fundamentum  reli- 
gionis,  et  cultus  ejus. 

7.  Nec  refert  quod  actualis  operatio  non 
sit  perfectio  Dei ;  tum  quia  cultus  et  reveren- 
tia  non  soium  propter  intrinsecam  perfectio- 
nem,  sed  etiam  propter  extrinsecam  operatio- 
nem  ab  interna  perfectione  manantem  deberi 
potest;tum  etiam  quiaipse  honornon  est  intrin- 
secum  bonum,  sed  extrinsecum  ejus  qui  ho- 
noratur;  quid  ergo  mirum,  quod  propter  ex- 
trinsecam  etiam  rationem  deberi  possit  ?  ma- 
xime  cum  operatio,  quse  ipsi  Deo  extrinseca 
est,  redundet  in  bonum  et  commodum  in- 
trinsecum  ipsius  hominis,  qui  ad  divinum 
cultum  obligatur,  et  ipsemet  cultus  ita  sifc 
quoddam  extrinsecum  bonum  Dei,  ut  sit  in- 
trinseca  perfectio    ipsiusmct   bominis  bono- 
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rantisDeum;  tum  etiam  quia  operatio  Dei  est 
quasi  vinculum  ita  conjungens  hominem  cum 
Deo,  ut  inde  oriatur  obligatio  colendi  Deum. 
8.  Et  fortasse  ob  hanc  causam,  quando 
Scriptura  loquitur  de  reverentia,  et  honore 
quem  Deo  debemus,  utitur  nominibus  respec- 
tivis  indicantibus  hujusmodi  vinculum  inter 
nos  et  Deum.  Hujusmodi  est  illud  Malachiae 
primo :  Filius  honorat  patrem,  et  servus  do- 
minum  suum ;  si  ergo  ego  pater  sum,  uli  est 
honor  meus?  et  si  dominus  ego  sum,  ubi  est  ti- 
mor  meus?  Igitur  divina  excellentia,  quatenus 
nobiscumhabet  hanc  conjunctionem,  vel  res- 
pectum  supremi  principis  et  domini,  est  ex 
parte  Dei  objectiva  ratio  cultus  debiti  per  re- 
ligionem.  An  vero  haec  sit  ratio  omnino  spe- 
cifica,  vel  tantum  generica,  et  sub  illa  possint 
alise  distingui,  nondum  explieaium  est,  nec 
potest  commode  fieri,  donec  varios  actus  re- 
ligionis  declaremus,  et  juxta  illos  ipsius  vir- 
tutis  unitatem  investigemus,  quod  in  sequen- 
tibus  libris  praestabimus  ;  et  ibi  etiam  expli- 
cabimus  quando  operatio  Dei  in  nobis  sit 
tantum  conditio  sine  qua  non,  quando  vero 
sit  etiam  ratio  formalis,  et  movens  ad  colen- 
dum  illum. 

CAPUT  VII. 

QILENAM    SIT    MATERIA   PROXIMA  CIRGA   QUAM   RE- 
LIGIO  VERSATUR. 

1.  Actiones  humanas ,  quibus  cultum  Deo 
deferimus,  esse  proximam  materiam,  sive  ob- 
jectum  quod  religionis. —  Diximus  Deum  ita 
pertinere  ad  objectum  rehgionis,  ut  non  sit 
objectum  proximum  et  directum.  Hinc  ergo 
sequitur  necessarium  esse  ut  haec  virtus  ha- 
beat  aliam  materiam  propinquam,  ut  ea  me- 
diante  Deum  attingat,  quae  materia  etiam  ap- 
pellatur  recte  communi  usu,  objectum  mate- 
riale  quod  religionis,  nam  illud  est  quod  im- 
mediate  vult  religio,  quamvis  in  ordine  ad 
Deum,  cui  illud  vult.  De  hoc  ergo  materiali 
objecto  certum  imprimis  est,  consistere  vel 
omnino,  vel  principaliter,  in  aliquibus  actio- 
nibus  humanis,  quibus  honorem  et  reveren- 
tiam  Deo  deferimus,  quae  sub  nomine  cultus 
Deo  debiti  comprehendi  solent,  ut  notavit  Ca- 
jetanus,  dicta  quaest.  81,  artic.  2,  notabili  2, 
dicens,  reddere  Deo  debitum  cultum  seu  hono- 
rem,  esse  adwquatum  actum  religionis ,  quod 
ibidem  D.  Thomas  non  obscure  docet;  et 
artic.  3,  ad  2,  et  artic.  -4,  ad  2  ;  expressius 
vero   artic.   5,    dicit,  hunc  cultum  se  habere 


;ligionis  in  genere. 

per  modum  materia?  et  objecti  ad  religionem. 

2.  Est  enim  maxime  advertendum,  quod 
supra  indicavi,  in  his  virtutibus  moralibus 
eosdem  actus  externos  (qui  a  virtute  fiunt, 
et  sunt  effectus  internorum  actuum  volunta- 
tis  elicitorum  avirtute),  secundum  se  sum- 
ptos,  et  ut  priores  in  ordine  intentionis  ( ut 
sic  dicam),  esse  objectum  seu  materiam  ta- 
lium  virtutum.  Ita  ergo  est  in  virtute  religio- 
nis,  quia  sicut  Philosophia  docet  finem  et  ef- 
fectum  in  idem  coincidere,  sub  diversis  res- 
pectibus ,  ita  hic  dicimus  eumdem  cultum, 
quem  efficienter  religio  exhibet  Deo ,  esse 
materiam  quae  proxime  objicitur  eidem  vir- 
tuti  religionis.  Constat  autem  hunc  cultum 
consistere  in  actionibus  humanis,  quales  sunt 
sacrificare,  laudare  Deum,  et  similes.  Ergo 
hae  actiones  sunt  objectum  quod  matcriale  hu- 
jus  virtutis. 

3.  Quo  pacto  sacra  instrumenta  sub  materia 
proxima  religionis  contineantur . — Dixi  au- 
tem  omnino,  vel  principaliter ,  quia  praeter 
actus  hominis  possunt  dici  materia  hujus  vir- 
tutis  omnes  illee  res  sacrae  quibus  aliquo  mo- 
do  utimur,  ut  instrumentis  ad  Dei  honorem 
et  cultum,  cujusmodi  sunt  imagines,  cerei  ac- 
censi,  vestimenta,  aut  tasa  sacra,  etc.  Omnia 
enim  haec  volumus  et  procuramus  ad  cultum 
Dei,  et  sub  hac  ratione  dici  possunt  materia 
hujus  virtutis.  Tamen  omnia  illa  reducuntur 
ad  operationem,  quia  ipsa  sola  per  sese  non 
continent  cultum,  sed  in  quantum  alicui  ope- 
rationi  deserviunt,  et  hac  ratione  sub  opera- 
tione  continentur.  Unde  sub  sacrificio  conti- 
nentur  templa,  altaria,  et  aliab  similes  res  sa- 
crae ;  sub  adoratione  continentur  imagines, 
et  sic  de  aliis  ;  et  ideo  de  hac  materia,  prout 
in  his  rebus  consistit,  nihil  ampiius  dicemus, 
sed  circa  unumquemque  actum  consicleranda 
erit,  prout  ad  illum  spectaverit. 

k.  Proposita  superius  assertio  confirmatur. 
—  Jam  vero  superest  explicandum  quinam 
sint  actus  hominis,  in  quibus  haec  materia  re- 
ligionis  posita  est.  Hanc  vero  quaestionem  la- 
te  disputavi  tom.  1 ,  in  3  part.,  disp.  51, 
sect.  2  et  3,  tractando  de  actu  adorationis, 
et  occasione  illius,  de  omni  actu  quo  potest 
ab  homiue  coli  Deus.  Et  ideo,  omissis  opinio- 
nibus,  resolutum  breviter  est  omnem  actum 
humanum  honestum,  quatenus  in  Dei  hono- 
rem  et  gloriam  referri  potest,  esse  posse  ma- 
teriam  religionis.  Nam  in  hujusmodi  actu 
duo  possunt  considerari  :  unum  est,  actus 
ipse  materialis,  quo  Deus  colidicitur;  aliud 
est,  quod  actus  ille  sit  aliquo  modo  extrinse- 
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cum  bonum  Dei,  et  per  hoc  videtur  formali- 
ter  compleri  in  ratione  cultus;  nam  si  hoc 
non  habeat,  nihil  erit  in  tali  actu,  propter 
quod  ad  Deum  pertinere  dicatur.  Hoc  autem 
bonum,  cum  sit  mere  extrinsecuni  Deo,  et 
non  pertineat  ad  ejus  utilitatem  vel  commo- 
ditatem,  solum  potest  ad  honorem,  vel  fa- 
mam  seu  aestimationem  Dei  spectare.  Quia 
respectu  personae  intellectualis,  praeter  bona 
inhaerentia,  et  quae  ad  illa  consequenda  sunt 
utilia,  solum  haec  duo  bona  extrinseca  talia 
reputantur ;  nam  si  quae  alia  sunt  quse  etiam 
videantur  esse  bona  et  amabilia,  ut  sunt  ama- 
ri,  vel  timeri,  haec  ipsa,  vel  ad  illa  revocan- 
tur ,  vel  solum  apprebenduntur  ut  utilia  ad 
alios  fines,  ut  videre  licet  apud  Aristotelem, 
6  Ethic,  cap.  8. 

5.  Est  autem  advertendum  illa  duo,  scili- 
cet,  famam  et  honorem,  ita  indiflerenter  acci- 
pi  ab  auctoribus  in  hac  materia,  ut  pro  eodem 
reputari  videantur,  ut  constat  ex  modo  lo- 
quendi  D.  Thomee  in  omnibus  articulis,  dicta 
quaestione  81,  et  ex  his  quoe  in  dicta  disput. 
51,  de  adoratione,  tractavimus.  Re  tamenve- 
ra  in  hominibus  haec  duo  bona  censentur  dis- 
tincta,  ut  colligitur  ex  eo,  quodgloriaconsistit 
in  bona  aestimatione  et  fama,  juxta  dcfinitio- 
nem  Augustini,  libr.  83  Quajstionum,  quaest. 
31,  et  tractat.  100  et  105,  in  Joannem  ;  nain 
gloria  est  clara  cum  laude  notitia;  quam  defi- 
nitionem  ex  Ambrosio  refert  D.  Thomas  1.  2, 
q.  2,  art.  3;  Augustinus  vero  dixit,  esse  fre- 
queniem  famam  cum  laude.  Honor  autem  non 
in  hoc  consistit,  sed  in  significatione  seu  tes- 
tificatione  virtutis  alterius,  ut  docet  D.  Tho- 
mas,  dicta  qnaest.  2,  ex  Aristotele,  1  Ethic, 
cap.  5,  et  4  Ethicor.,  cap.  3,  et  8  Ethic,  cap. 
14.  Sunt  ergo  illa  duo  nobis  distincta:  ergo 
etiam  respectu  Dei  distincta  erunt.  Sicut  Pau- 
lus  illa  distinguit,  1  ad  Timoth.  1,  dicens  : 
Soli  Deo  honor  et  gloria.  Judas  vero,  in  sua 
epistola  :  Soli  Deo  (dixit)  gloria  et  magnificeu- 
tia,  imperium  et  potestas,  id  est,  recognitio,  et 
laudatio  ex  talibus  attributis  proveniens.  De- 
clarandum  ergo  superest,  an  religio  utrum- 
que  horum  vel  alterum  tantum  intendat,  et, 
si  utrumque,  an  per  modum  unius,  vel  unum 
propter  alterum. 

6.  Religio  Dei  honorem  et  gloriam  intendit. 
—  In  quo  honor  et  laus  dfufferant.  — In  quo 
primo  dicendum  est  religionem  Dei  honorem 
et  gloriam  simul  intendere.  Probatur,  quia 
utrumque  spectat  ad  debitum  Dei  cultum; 
utriusque  ergo  offieium  et  cura  ad  virtulem 
spectat;  sed  non  ad  aliam,  nisi  ad  religionem ; 

XIII. 


ergo  ad  illam  spectat.  Confirmatur,  quia  nou 
estvirtus  multiplicanda  propter  illa  duo,  quae 
ita  sunt  in  actione  conjuncta,  ut  vix  possint 
separari.  Imo,  si  recte  advertatur,  definitio 
gloiias  data  ab  Augustino  utrumque  compre- 
hendit,  scilicet,  bonam  eestimationem  et  ho- 
norem  ;  laus  enim  quidam  est  honor,  quatenus 
est  bonitatis  et  excellentiae  significatio,  solum- 
que  differt,  quod  laus  proprie  tunc  dicitur, 
quando  verbis  fit,  honor  autem  quibuscum- 
que  signis  exhibetur.  Igitur  gloria  ex  bona 
aestimatione  seu  fama,  et  illius  significatione 
et  manifestatione  rompletur.  Heec  autem  duo 
ita  videntur  inter  se  comparari,  ut  aestimatio 
sit  veluti  finis  et  terminus  honoris  et  laudis, 
quia  actus  honoris  ad  hoc  videtur  ordinari, 
ut  debita  aestimatio  divinae  excellentiae  in  no- 
bis,  vel  in  aliis  generetur,  conservetur,  vel 
augeatur. 

7 .  Ut  plurimum  non  distinguuntur  in  cultu 
actus  quo  signipZcatur  interna  cBstimatio  Dei 
et  cestimatio  ipsa.  —  Propter  quod  aliqui  cen- 
sent,  licet  cultus  respectus  Dei  sit  materia 
proxima  religionis,  nihilominus  in  ipso  cultu 
illa  duo  distinguenda  esse,  scilicet,  actum  quo 
utimur  ad  significandam  internam  Dei  sesti- 
mationem,  et  aestimationem  ipsam  ;  nam  haec 
inter  se  comparantur,  ut  materiale  et  for- 
male;  quia  actus  quo  Deum  colimus,  ad  ejus 
aestimationem  generandam  proxime  refertur. 
Quod  quidem  in  multis  actibus  contingere 
potest,  et  recte  consideratum  est;  non  tamen 
est  necessarium  in  omni  actu  religionis  ilia 
duo  distingui,  velillum  ordinem  servari.  Nam 
interdum  sola  ipsa  debita  aestimatio  Dei  po- 
test  interius  exerceri  ex  affectu  religionis, 
quia  ihamet  continet  honorem  Dei.  Est  enim 
haec  differentia  inter  hominem  etDeum,  quod 
homini  non  manifestamus  existimationem 
quam  de  illo  habemus,  nisi  per  aliquod  si- 
gnum,  quo  testimonium  prsebemus  excellen- 
tiae  ejus,  et  opinionis  quam  de  illo  habemus. 
Deo  autem  ipsammet  aestimationem  quam  de 
illo  habemus,  illi  offerimus  in  testimonium 
(ut  sic  dicam)  ejusdemmet  bonae  famae,  quam 
apud  nos  habet,  quia  ipse  per  se  sine  alio  si- 
gno  eam  intueri  potest.  Atque  hoc  modo  ho- 
nor  divinus  aliquando  unico  actu  inlernae 
aestimationis  Deum  decentisperficitur,  solum- 
que  possunt  aestimatio  et  cultus,  ratione  aut 
denominatione  distingui.  Saepevero  actus  ali- 
quis  exercetur  distinctus  ab  aestimatione,  et 
in  ordine  ad  illam,  non  tamen  semper  ad  ge- 
nerandam  aut  perficiendam  illam,  vel  in  no- 
bis,  vcl  in  aliis,  sed  ad  excrcendam  illam  in 
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laudem  vel  honorem  ejus,  quem  sic  sestima- 

mus ;  ut  hoc  modo  sestimatio  perliciatur,  et 

quasi  consummetnr  in  ratione  glorise,  qua3 

debet  esse  bona  fama  cum  laude,  id  est,  cum 

significatione  et  testificatione  illius  bonitatis, 

vel  excellentia>,  quam  de  alio  conceptam  ha- 

bemus. 

8.  Objectio.  —  Solvitur  objectio.  —  Dices, 
hoc  quidem  habere  locum  inter  homines,  ut 
saltem  ei  quem  honoramus,  significemus  bo- 
nam  sestimationem  quam  de  illo  habemus  : 
in  Deo  autem  minime,  cum  ipse  mentem  no- 
stram  intueatur;  ergo  si  actio,  qua  significa- 
mus  excellentiam  Dei,  non  ordinatur  ad  no- 
tificandam,  vel  manifestandam  illam  homi- 
nibus,  superffua  est,  nec  potest  habere  ve- 
ram  rationem  virtutis,  de  cujus  ratione  est 
ut  ad  finem  intrinsecum  convenientem  ien- 
dat.  Respondetur  ex  dictis,  significationem 
non  semper  ordinari  ad  novam  cognitionem 
gignendam  in  se  vel  in  alio ,  sed  seepe  fieri 
ad  exercendam  et  profitendam  interiorem  co- 
gnitionem.  Quod  practice,  et  moraliler  lo- 
quendo,  sa^pe  est  conveniens  in  ordine  ad 
alios,  vel  ut  ipsi,  quam  nos  habemus  de  Deo, 
opinionern  agnoscant,  vel  ut  similem  conci- 
piant,  vel  ad  eam  exercendam  excitentur; 
nam  totumhoc  pertinet  ad  gloriam  Dei,  etita 
totum  cadit  sub  munus  religionis.  Aliquando 
vero  illud  officium  confert  ad  conservandam 
in  operante,  vel  augendam  vel  actuandam 
illammet  existimationem,  quam  de  Deo  habet, 
et  maxime  ad  accendendum  ipsummet  affec- 
tum  devotionis  adDeum. 

9.  Addo  denique,  etiam  seclusis  his  effec- 
tibus,  qui  proprii  videntur  hujus  vitse,  usum 
talium  actuum  vel  signorum,  respectu  Dei, 
esse  convenientem  per  sese,  et  non  tantum 
propter  alicujus  utilitatem,  sed  propter  ip- 
sammet  Dei  gloriam,  quse  per  sese  appetibi- 
lis  est ;  tum  quia  illam  Deus  intendit  in  ope- 
ribus  omnibus  suis,  et  illam  maxime  a  nobis 
postulat  in  omnibus  Scripturis,  praesertim  in 
Psalmis,  et  Epistolis  Pauli,  adeo  ut  omnia 
velit  in  gloriam  Dei  fieri,  1  ad  Corinth.  10, 
et  ideo  hsec  gloria  in  Eeternum  duratura  di- 
citur,  nam  hoc  est  praecipuum  beatorum  offi- 
cium,  ut  in  Apocalypsi  passim  describitur; 
tum  etiam  quia  non  potest  homo  vel  intellec- 
tualis  creatura  aliud  veluti  tributum  Deo  red- 
dere  ratione  suae  servitutis,  et  hoc  est  valde 
accommodatum,  et  rationi  consentaneum,  ut 
homo  servitutcm  Deo  debitam  et  mente,  et 
opere,  et  affectu  recognoscat,  et,  prout  po- 
test,  exerceat. 


CAPUT  VIII. 

COROLLARIA  EX  PRJECEDENTI  D0CTRINA,  QUIBUS  MA- 
TERIA   DIVINI    CULTUS   MAGIS    EXrLICATUR. 

\ .  Proxima  religionis  materia  cestimationem 
et  actus  alios  illam  manifestantes  comprehen- 
dit  ;hi  in  ratione  signi,  illainrationecognitio- 
nis  requiritur. —  Ex  dictis,  constare  imprimis 
potest  materiam  religionis  comprehendere  et 
convenientem  de  Deo  sestimationem,  et  actus 
alios  quibus  illa  manifestatur,  aut  quovis  mo- 
do  significatur.  In  priori  consistit  bonum  Dei 
nomen,  seu  fama  quam  in  nobis  habet ;  in 
posteriori  consistit  honor  quem  illi  exhibemus 
(sub  honore  comprehendendo  adorationem, 
laudem,  et  omnia  similia),  et  utrumque  ho- 
rum  amplectitur  religio  in  sua  proxima  ma- 
teria,  quatenus  ex  utroque  divina  gloria  con 
surgit;  et  ideo  in  Scriptura  hsec  omnia  quasi 
pro  eodem  accipiuntur  ;  atque  hinc  etiam  fit 
ut,  prseter  internam  de  Deo  Eestimationem, 
quaj  requiritur  in  ratione  cognitionis,  reliqui 
omnes  actus  solum  cadant  sub  materiam  re- 
ligioiiis,  et  veniant  in  usum  ejus,  in  ratione 
signi,  non  naturaliter  reprsesentantis,  sed  ex 
aliqua  impositione,  vel  voluntate  hominis 
cum  aliquo  fundamento  in  ipso  actu,  ut  sta- 
tim  explicabimus.  Hoc  autem  signum  inter- 
dum  oportet  esse  publicum,  id  est,  publicam 
et  aliis  notam  significationem  habens,  quan- 
do,  scilicet,  ita  oportet  exhibere  Deo  hono- 
rem,  ut  vel  communi  omnium  nomine  fiat, 
vel  certe  expediat  aliis  esse  manifestum.  Ali- 
quando  vero  sufficere  potest  signum  priva- 
tum,  id  est,  proprio  hominis  arbitrio,  et  quasi 
impositione  sumptum  ad  talem  sui  animi  si- 
gnificationem,  ut  quando  cultus  privatus  est, 
et  inter  solum  hominem  et  Deum  fit;  nam 
cum  Deum  latere  non  possit  aliquis  modus 
loculionis  vel  significationis,  respectu  illius 
quilibet  sufficiens  est. 

2.  Tam  interni  actus,  quam  externi  possunt 
esse  materia  proxima  religionis. — Atque  hinc 
ulterius  sequitur,  tam  internos  actus  homi- 
nis  quam  externos,  posse  esse  materiam  pro- 
ximam  religionis.  Possunt  autem  exteriores 
actus  appellari,  vel  illi  lantum  qui  per  cor- 
pus  aut  res  corporales  exercentur;  vel  etiam 
illi  qui,  licet  sint  intra  animam,  sunt  extra 
voluntatem;  vel  generalius  etiam  illi  qui,  li- 
cet  sint  in  voluntate,  sunt  tamen  extra  ip- 
sam  virtutem  religionis,  id  est,  non  sunt  ab 
ea  eliciti :  de  qua  distinctione  dicemus  plura 
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libro  sequenti.  Nunc  primo  modo  magis  com- 
muni  et  vulgari  accipimus  exteriorem  actum, 
et  interiorem,  prout  ab  illo  distinguitur.  Non 
est  autem  existimandum  quemlibet  actum 
exteriorem,  vel  interiorem,  esse  pos-e  mate- 
riam  religionis,  sed  illum  qui  habet  propor- 
tionem  ut  ratio  cultus,  et  significatio  divini 
honoris  in  ec  fundari  possit,  quod  non  ha- 
bent  actus,  verbi  gratia,  mali,  neque  omnes 
indifferentes,  ut  deambulare,,  aut  similes,  ut 
per  se  notum  est.  Duobus  autem  modis  po- 
test  aliquis  actus  esse  proportionatus  ad  of- 
ficium  reiigionis,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma, 
art.  1,  ad  1.  Unus  est,  si  talis  actus  habeat 
ex  se  aliquam  honestatem  in  alio  genere  vir- 
tutis,  ratione  cujus  ordinabilis  sit  ad  cultum 
religiosum.  Et  hoc  modo  ait  D.  Thomas  ope- 
ra  misericordiffi  esse  posse  materiam  religio- 
nis,  quatenus  per  iliamet  opera  potest  hono- 
rari  Deus,  si  per  reiigionem  ad  hoc  referan- 
tur.  Alius  modus  est,  quando  acius,  licet  ex 
se  non  habeat  peculiarem  honesiatem,  sed 
indifferens  sit,  habet  nihilominus  pioportio- 
nem  ad  dictam  signiticationem. 

3.  Quilihet  acius  honeslus  est  apta  religlo- 
nis  materia.  —  Circa  priorem  tamen  modum, 
dubitari  potest  an  quilibet  actus  honestus, 
hoc  ipso  quod  honcstus  est,  possit  esse  apta 
maleria  religionis.  Multi  enim  videntur  esse 
actus  ad  hunc  finem  improportionati,  licet 
alias  honesti  sint,  ut,  verbi  gratia,  studere, 
temperate  comedere,  debitum  ex  justitia  sol- 
vere,  etsimilia.  Nihilominus,  dicta  disput.  51, 
sect.  2,  in  fine,  oppositum  tanquam  probabi- 
lius  defendi,  ex  illo  Pauli  1  ad  Corinth.  40: 
Omnia  in  Dei  gloriam  facite.  Quam  senten- 
tiam  D.  Thomas  et  Augustini  esse  ostendi. 
Nunc  autem  addere  possumus  locum  D. 
ThomaB  2.  2,  qusest.  404,  artic.  3,  ad  4,  ubi 
universaliter  inquit,  olservationem  prcecepti, 
seu  ohedientiam,  quatenus  procedit  ex  reveren- 
tia  Dei,  suh  religionem  cadere.  Intelligit  autem 
cadere,  tanquam  materiam  religionis  seu  de- 
votionis.  Per  obedientiam  vero  intelligit,  vel 
quamcumque  studiosam  praecepti  observatio- 
nem,  vel  illam  maxime  quse  formaliter  respi- 
cit  complementum  voluntatis  Dei;  nam  tunc 
praecipue  videtur  obedientia  procedere  ex  re- 
verentia  Dei.  Ex  hoc  ergo  infero,  omnem  ac- 
tum  honestum,  hoc  ipso  quod  honestus  est, 
habere  in  se  fundamentum,  ut  in  divinum 
cultum  assumi  possit.  Nam  si  absolute  proe- 
ceptus  sit,  eo  ipso  habet  illam  proportionem 
quam  consideravit  D.  Thomas,  et  quamvis 
non  sit  prseceptus  absolute,  semper  est  aliquo 


modo  prseceptus,  saltem  quoad  specificatio- 
nem,  id  est,  ut  si  talis  faciendus  sit,  tali  mo- 
do,  et  cum  talibus  circumstantiis,  talique  rec- 
titudine  fiat.  Quoties  ergo  homo  operatur 
aliquid,  servans  et  respiciens  honestatem 
ejus,  proutadactum  virtutis  est  necessarium, 
implet  aliquod  preeceptum  divinum;  ergo  eo 
ipso  potest  referre  opus  illud  in  divinum  ho- 
norem. 

-4.  Nihilominus  tamen  considerari  circa 
hoc  potest  distinctio  aliqua  inter  varios  virtu- 
tis  actus.  Nam  multi  illorum  in  hoc  nihil  ha- 
bent  speciale  in  ordine  ad  Deum,  preeter  ge- 
neralem  rationem  honestatis  aut  praecepti, 
et  quod  tendunt  in  Deum  tanquam  ultimum 
finem,  quod  etiam  ad  divinumhonorem  spec- 
tat;  et  hujusmodi  sunt  supra  numerati.  Alii 
vero  sunt  actus  honesti,  qui  non  solum  ex 
dictis  rationibus  communibus,  scd  etiam  ex 
propriis  et  peculiaribus  modis  habent  majo- 
rem  proportionem  ad  cultum  vel  adoratio- 
nem  Dei ;  et  hujusmodi  esse  videntur,  inter 
actus  internos,  actus  fidei,  timoris,  spei,  at- 
que  etiam  charitatis ;  inter  externos  vero,  for- 
titer  et  patienter  ferre  aliquid  propter  Deum, 
et  actus  misericordiae,  ut  in  citato  loco  latius 
explicuimus. 

5.  Actus  interni  orationis,  et  promissionis, 
ut  sunt  materia  religionis  proxima,  proximam 
honestatem  huhent  ex  divino  cultu.  —  Circa 
alium  modum,  quo  potest  actus  non  habens 
aliam  honestatem,  esse  proportionatus  ad 
Dei  cultum,  dubitari  potest  an  hoc  contingat 
in  solis  externis  actibus  vel  etiam  in  internis; 
nam  in  interioribus  difficile  videtur  invenire 
hujusmodi  actum,  in  quo  prior  aiiqua  hones- 
tas  non  requiratur.  Nam  devotio,  cui  hoc 
maxime  tribui  posset,  non  est  proprie  mate- 
ria  religionis,  sed  potius  actus  proxime  elicir 
tus  ab  illa,  quod  longe  diversum  est,  ut  infra 
videbimus.  Tantum  ergo  videntur  esse  actus 
interiores  hoc  modo  proprii  religionis,  vel 
mentalis  oratio,  vel  promissio  aliqua  interior, 
sola  etiam  mente  facta.  In  utroque  autem  is- 
torum  actuum  videtur  requiri  aliqua  prior 
honestas.  Nam,  ut  reiigio  velit  aliquam  ora- 
tionem  offerre  Deo,  supponit  et  requirit  illam 
esse  de  re  honesta,  et  ex  affectu  recto,  et  cum 
circumstantiis  debitis;  ergo  supponit  in  tali 
opere  aiiquam  propriam  honestatem,  sine 
qua  non  esset  aptum  ut  in  cuitum  Dei  fieret. 
Atque  idem  cum  proportione  est  de  promis- 
sione.  Nihilominus  tamen  recte  dici  potesl, 
hos  actus  ita  esse  materiam  proximam  reli- 
gionis,    ut  prima  honestas  objectiva  illorum 
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sit  divinus  cultus,  quamvis  in  aliis  materiis, 
in  quibus  ipsi  versantur,  aliam  honestatem 
supponant.  Est  enim  attente  eonsiderandum, 
orationem,  quee  est  materia  religionis,  habere 
aliam  materiam,  in  qua  ipsa  versatur;  nam 
est  petitio  alicujus  rei,  et  idem  est  de  promis- 
sione.  Quamvis  ergo  in  ea  re,  quee  petitur 
vel  promittitur,  supponi  possit  alia  honestas, 
in  ipsa  tamen  oratione  vel  promissione  non 
necessano  supponitur,  sed  per  se  primo  et 
immediate  ad  religionem  pertinere  potest, 
ut  velle,  vel  vovere  paupertatem,  solum  ex 
intentione  cultus,  et  sic  de  aliis,  ut  latius  in 
propriis  locis  declarabitur. 

6.  Externi  actus,  qui  sunt  propria  materia 
religionis,  et  qaorum  significatio  provcnit  ex 
homihum  xoluntate  cum  fundamento. — In  acti- 
bus  autem  exterioribus  facilius  invenimus  hu- 
jusmodi  materiam,  nam  sacrificium,  genu- 
flexio,  et  similes,  sunt  materia  valde  propria 
hujus  virtutis,  quee  per  sese  ad  aliam  virtu- 
tem  non  spectat,  neque  alterius  honestatem 
participat ;  in  ordine  vero  ad  voluntatem  re- 
ligiosam,  habet  sufficientem  honestatem  ob- 
jectivam ,  ut  in  ea  merito  versari  possit. 
Haec  autem  honestas  fundatur  in  hoc,  quod 
illi  actus  sunt  proportionati,  et  secundum 
rectam  rationem  accommodati  ad  cultum  Dei 
significandum.  Inquo  superest  advertendum, 
significationem  talis  actus  ex  voluntate,  seu 
institutione  divina  vel  humana  provenire, 
quia  non  est  mere  naturalis,  ut  per  se  notum 
est,  et  late  declaravi  in  3  tom.,  disput.  73,  de 
sacriticio  in  genere,  ubi  ostendi  hanc  impo- 
sitionem  in  sacrificio  proprie  dicto  debere 
fieri  auctoritate  publica,  quia  cultus  et  signi- 
ficatio  publica  sunt.  In  privato  autem  cultu, 
seu  adoratione,  fieri  potest  impositio  privata 
voluntate  operantis,  contraria  ratione.  Quia 
vero  talis  impositio  non  ita  est  ad  placitum, 
quin  debeat  esse  prudens,  et  cum  aliquo  fun- 
damento  in  re,  ideo  in  tali  materia  semper 
supponitur  decentia,  et  aptitudo  ad  talem 
usum  et  significationem.  Hsec  autem  decentia 
sumi  potest  partim  ex  natura  ipsius  actionis; 
oportet  enim  ut  per  se  sit  decens,  et  modum 
aliquem  subjectionis  prae  se  ferat,  ut  in  genu- 
flexione  per  se  statim  apparet :  partim  ex 
communi  usu,  et  apprehensione  hominum 
utentiurn  similibus  actionibus  ad  significatio- 
nem  honoris,  vel  preeeminentiee;  nam,  tunc 
mutata  intentione,  tacile  possunt  accommo- 
dari  et  elevari  ad  divinum  cultum,  si  per  ac- 
cidens  aliquid  non  obstet. 


CAPUT  IX. 

QU0M0D0   RATI0  DEBITI    PERTINEAT  AD    F0RMALE 
OBJECTUM  RELIGI0N1S. 

1.  Quwstionis  status  aperitur. — Delitum 
potest  esse  ex  variis  titulis.  — Ratio  dubitandi 
esse  potest,  quia  religio  non  solum  reddit 
Deo  cultum  debitum,  sed  etiam  non  debi- 
tum,  nam  reddit,  verbi  gratia,  cultum  per 
votum,  quod  mere  voluntarium  est,  et  non 
debitum.  Quanquam  enim  solvere  votum,  de- 
bitum  sit,  tamen  facere  non  est  debitum, 
cum  sit  religiosus  cultus.  Itcm,  oratio  non 
solum  est  ex  religione,  quando  est  debita, 
sed  etiam  quando  est  omnino  spontanea  ;  er- 
go  signum  est  rationem  debiti  non  cadere 
formaliter  in  objectum  religionis,  sed  mate- 
rialiter,  seu  per  accidens,  sicut  cadere  po- 
test  in  materiam  temperantite,  quee  non  mi- 
nus  exercet  abstinentiam  voluntariam,  quam 
preeceptam.  Alias  distinguere  oportebit  du- 
plicem  religionem:  unam,  quee  reddatforma- 
liter;  aliam,  quee  preebeat  eultum  rnere  libera- 
liter;  sicut  inter  homines,  circa  tribuendas 
pecunias,  alia  est  virtus,  quee  solvendo  de- 
bitum  illas  reddit;  alia  quee  omnino  liberali- 
ter  donat.  Rursus  intra  rationem  debiti  plu- 
ra  objecta  formalia  distingui  poterunt,  si- 
cut  inter  homines  aliud  est  debitum  gratitu- 
dinis,  aliud  fidelitatis,  aliud  justiti;e  ;  quee  in 
formalibus  rationibus  obj  ectorum  adeo  distinc- 
ta  sunt,  ut  virtutes  etiam  distinguant ;  ergo  eis- 
dem  modis  distingui  poterit  debitum  respectu 
Dei,ita  ut  aliquod  esse  intelligatur  omnino  ri- 
gorosum  ex  speciali  jure  Dei  ad  talem  remvel 
actionem ;  aliud  vero  ex  gratitudine  tantum, 
vel  alio  simili  modo.  Heec  autem  non  censen- 
tur  formalia  in  objecto  religionis,  cum  illam 
non  distinguant;  ergo  nec  ipsa  ratio  debiti 
pertinet  ad  formalitatem  objecti  ejus. 

2.  Statuitur,  proprium  et  adaquatum  reli- 
gionis  munus  esse  reddere  Deo  debitum  cultum. 
—  Nihilominus  communis  vox  omnium  est, 
reddere  Deo  debitum  cultum,  esse  proprium 
et  adaequatum  munus  rehgionis,  ut  constat 
ex  D.  Thoma,  in  dicta  queest.  81,  fere  in  om- 
nibus  articulis.  Nam  in  prima,  hac  ratione 
dicit,  appellatam  esse  religionem,  quia  alli- 
gari  debemus  Deo,  tanquam  indeficienti  prin- 
cipio.  Et  in  solutione  ad  3,  hoc  munus  reli- 
gior.is  vocat  spccialem  servitutem  ad  Deum ; 
constat  autem  servitutem  debitum  intrinsece 
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includere.  Et  in  solulione  ad4,  ait  specialem 
rationem  honoris  et  cultus  Deo  deberi,  cui 
attendit  religio.  Et  artic.  2  ait,  ad  religionem 
pertinere,  reddere  honorem  debitum  Deo  : 
ubi  Cajetanus  advertit  hunc  esse  ada?quatum 
actum,  seu  materiam  proximam  religionis. 
Idem  repetunt  seepe  D.  Thomas  et  Cajetanus 
in  ceeteris  articulis;  Soto,  ibidem;  Aragonius, 
et  alii,  tum  ibi,  tum  etiam  supra,  qua?st.  57, 
artic.  4.  Ergo  signum  est  rationem  debiti  at- 
tendi  formaliter  in  objecto  religionis,  seu 
(quod  idem  est)  formaliter  intendi  ab  ipsa- 
met  religione,  quando  munus  suum  exereet. 
Ratione  ostendi  potest,  nam  munus  justitia? 
est  reddere  debitum;  religio  autem  est  pars 
potestativa  justitia?;ergo.  Preeterea  ideo  dixi- 
mus  Deum  sub  ratione  primi  principii  objici 
religioni,  ut  in  eo  spectetur  aliqua  ratio,  ob 
quam  honor  ei  debeatur ;  ergo  honor  et  cul- 
tus  Dei  non  cadit  in  religionem,  nisi  ut  ei 
debitus. 

3.  Declaratur  magis  proposita  doctrina.  — 
Declarari  proeterea  potest  in  hunc  modum, 
quia  homo  nihil  potest  tribuere  Deo  per  mo- 
dum  liberalitatis,  quia  cum  sit  servus,  et  om- 
nia  qua?  habet,  vel  operatur  servus,  sint  ma- 
gis  domini  quam  sua,  non  potest  liberalita- 
tem  circa  dominum  exercere  ;  quidquid  ergo 
facit  in  obsequium  ejus,  facit  per  modum  de- 
biti,  quia  inter  donationem,  seu  officium 
mere  liberale,  ac  debitum,  non  est  medium. 
Unde  in  hoc  cernitur  magna  differentia  ho- 
miuis  ad  Deum,  et  hominum  inter  se  ;  propter 
quam  inter  homines,  pra?ter  virtutes  ad  alte- 
rum,  qua?  solvunt  debita,  datur  virtus  libera- 
litatis ;  respectu  vero  Dei  nulla  datur  virtus 
qua?  in  modo  operandi,  hberalitalem  imitetur; 
tum  quia  liberalitas  proprie  dicta,  ut  respicit 
alios,  videtur  respicere  utilitatem  iliorum,  et 
versari  in  his  rebus  qua?  in  eorum  dominium 
transferri,  vel  in  eorum  commodum  expendi 
possint;  ha?c  autem  respectu  Dei  locum  ha- 
bere  non  possunt  ;  tum  etiam  quia  in  modo 
operandi  ita  se  habet  liberalitas,  ut  in  usu 
pecunise,  vel  donatione  alicujus  rei,  non  con- 
sideret  in  altero  conditionem  aliquam,  quae 
vel  minimam  rationem  debiti  personalis  in- 
ducat  ad  talemdonationem.  Nunquam  autem 
homo  ita  operatur  circa  Deum,  et  ideo  dici- 
mus,  nullam  esse  virtutem  hominis  adDeum, 
qua?  in  modo  conferendi  aliquid  liberahtatem 
intendat.  Cum  ergo  religio  sit  virtus  per  quam 
homo  aliquid  Deo  retribuit,  necesse  est  ut  id 
faciat  sub  aliqua  ratione  debiti. 

4.  Dehitum  a  D.  Thoma,  in  legale,  ac  mo- 


rale  dividitur.  —  Quomodo  aliqui  respondeant 
oljectionilus.  —  Ad  solvendas  autem  diffi- 
cultates  priori  loco  positas ,  distingui  solet 
duplex  debitum  ,  unum  legale,  et  alterurn 
morale,  ex  D.  Thoma  2.  2,  quaest.  80,  ubi 
ait  debitum  legale  esse,  ad  quod  redden- 
dum  aliquis  lege  astringitur;  morale  vero, 
quod  aliquis  debet  ex  honestate  virtutis,  in 
quo  dicit  esse  latitudinem,  nam  aliquando 
est  tantum  hoc  debitum,  ut  sine  ifiius  obser- 
vatione  non  possit  honestas  virtutis  conser- 
vari,  aliquando  vero  tale  debitum  solum  con- 
fert  ad  majorem  honestatem.  Dicunt  ergo 
aliqui  debitum  religionis  non  esse  legale,  sed 
morale,  quod  interdum  potest  esse  necessa- 
riuni  ad  honestatem  morum ,  inter-dum  vero 
solum  ad  melius  esse,  et  ita  satisfieri  putant 
difficultatibus  positis,  qua?  ad  summum  pro- 
bant  hoc  debitum  non  esse  legale.  Et  confir- 
mari  ac  declarari  amplius  potest  ha?c  respon- 
sio,  quia  reddere  Deo  illud  legale  debitum, 
formahter  ac  proprie  est  virtutis  obedientia?  ; 
ergo  non  pertinet  ad  religionem.  Unde  etiam 
quando  aliquis  audit  sacrum  in  die  festo,  si 
opus  illud  formaliter  consideretur  solum  ut 
pra?ceptum  est,  et  sub  illa  ratione  fiat,  non 
proprie  ex  religione,  sed  ex  obedientia  fit;  e 
contrario  vero,  si  fiat  formaliter  ad  redden- 
dum  Deo  cultum  illi  debitum  ratione  sna?  ex- 
cellentia?,  est  actus  religionis.  Superest  ergo 
ut,  cum  dieimus  rationem  debiti  pertinere 
formaliter  ad  objectum  religionis,  intelligen- 
dum  sit  de  debito  morali,  quod  per  se  sepa- 
rabile  est  a  priori,  et  solet  esse  fundamentum 
ejus,  ut  in  aliis  etiam  pra?ceptis,  ac  virtutibus 
videre  licet.  Sic  enim  dicunt  Theologi  mora- 
lia  prsecepta  fundari  in  bonitate  debita  ipsis 
rebus  vel  actionibus,  ac  subinde  qusedam 
opera  esse  prohibita,  quia  mala  sunt,  id  est, 
quia  carent  bonitate  debita;  sunt  ergo  tnlia 
opera  pra?cepta  propter  intrinsecam  bonita- 
tem  sibi  moraliter  debitam  ;  sicut  colere  pa- 
rentes,  ideo  pra?ceptum  est,  quia  ex  se  bo- 
num  est,  et  moraliter  debitum  parentibus  ; 
est  ergo  morale  debitum  a  legali  distinctum, 
et  prius  illo ;  sic  ergo  potest  attendi  erga 
Deum  per  virtutem  religionis. 

5.  Object/o  insurgit.  —  Respondetur  juxta 
aliorum  sententiam.  —  Dicet  vero  aliquis  : 
hoc  genus  debiti  moralis  commune  est  omni 
virtuti,  maxime  quoad  aliquos  actus,  qui  na- 
tura  sua  habent  bonitatem  tam  necessariam 
homini,  ut  ex  illa  sequatur  obligatio  pra?ce- 
pti,  ut  notavit  Cajetanus  infra,  qua?st.  10, 
art.  2,  ad  1,  cum   D.  Thoma ;  ibi   ergo  nihil 
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in  hoc  habet  speciale  religio, 
tum  tribuatur  tanquam  pertinens  ad  formali- 
tatem  sui  objecti.  Responderi  potest,  hoc  de- 
bitum  morale  spectandum  esse  juxta  exigen- 
tiam  materiee  in  qua  virtus  versatur.  Nam  re- 
vera  omnis  virtus  aliquo  modo  versatur  circa 
debitum,  quia  omnis  virtus  servat  modura, 
speciem  et  ordinem,  ut  ex  Augustino  sumi- 
tur,  quem  hic  D.  Thomas,  art.  2,  citat,  et  ex 
ratione  boni  quam  virtus  per  se  respicit ;  heec 
autem  includunt  aliquam  rationem  debiti,  se- 
cundum  convenientem  proportionem  unius 
rei  ad  aliam.  Sed  in  hoc  est  diversitas  inter 
virtutes  morales,  quae  solum  ad  operantem, 
vel  ad  alterum  pertinent.  Nam  priores  solum 
respiciunt  debitum  secundum  convenientiam 
talis  materiae  ad  propriam  naturam  rationa- 
lem;  posteriores  vero  respiciunt  debitum  se- 
cundum  jus,  vel  conditionem  alterius  perso- 
nae  rationalis,  vel  intellectualis,  considerata 
etiam  conditione  operantis  comparatione  il- 
lius.  Et  secundum  hunc  respectum  ad  al- 
terum  inteiligitur  ratio  debiti ,  quando  de 
his  virtutibus  loquimur.  Variatur  autem  hoc 
debitum  juxta  conditiones,  et  proportiones 
personarum,  et  ideo,  quatenus  esthominis 
ad  Deum,  habet  specialem  rationem,  quain 
virtus  religionis  formaliter  respicit. 

6.  Concluditur  debitum  religionis  esse  le- 
gale.  —  Verumtarnen,  licet  hsec  explicatio  de- 
biti  moralis  communis  sit,  tamen  applicatio 
ejus  ad  virtutem  religionis,  et  responsio  etiam, 
juxta  distinctionem  datam,  aperte  est  contra 
mentem  D.  Thomoe  citato  loco.  Nam  potius 
ibi  distinxerat  virtutes,  quse  non  deficiunt  a 
proprietate  justitiee  in  ratione  debiti,  ab  illis 
quse  in  hoc  patiuntur  defectum.  Et  sub  priori 
membro  comprehenderat  religionem,  et  to- 
tum  illud  pertinere  dicit  ad  debitum  legale; 
sub  posteriori  autem  membro  complectitur 
virtutes,  quse  solum  reddunt  debitum  moraie 
in  ordine  ad  alterum ;  debitum  ergo  reli- 
gionis,  ex  sententia  D.  Thomse,  legale  est, 
non  minus  quam  debitum  justitiee  ad  ho- 
mines.  Imo  ex  suo  genere  majus  debitum 
est,  sicut  debitum  pietatis  inter  homines 
legale  etiam  est,  ut  ibibem  docet  D.  Tho- 
mas,  et  majus  quam  sit  debitum  justitiee  ad 
homines,  ut  recte  notavit  Cajetanus,  2.  2, 
quaest.  57,  artic.  4,  et  ibi  Soto,  et  alii  Doc- 
tores.  Debitum  autem  ad  Deum  majus  est 
quam  ad  parentes.  Non  dicitur  autem  hoc 
debitum  legale,  quia  per  legem  constitua- 
tur ,  aut  quia  formaliter  consideretur  ut 
est  obligatio  legis  et  obedientise,  ut  in  prio- 
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ut  ei  hoc  debi-  ri  responsione  insinuabatur ;  sed  dicitur  le- 
gale,  quia  hoc  debitum  est,  quod  maxime 
attendunt  leges  reipublicee.  Id  enim  quod  hoc 
modo  estdebitum,  unicuique  debetur  ex  pro- 
prio  jure  invento  in  ipso  ;  maxime  autem  in- 
terestbonoreipublicse  et  paci  ejus,  ut  hocjus 
illeesum  conservetur.  Religio  ergo  hoc  modo 
reddit  cultum  Deo,  jure  proprio  illi  debitum, 
et  ideo  debitum  ejus  non  utcunque  morale, 
sed  proprium  et  legale  est. 

7.  Vera  solutio  proposita?  objectionis,  et  ex- 
plicatur  quale  sit  religionis  debitum.  —  Ut 
autem  difficultati  positse  satisfaciamus,  adver- 
tendum  est,  quanquam  hoc'  debitum  non  sit 
semper  tale,  ut  ex  eo  nascatur  in  singulis  ac- 
tibus  obligatio  preecepti,  tale  tamen  esse,  ut 
per  singulos  religionis  actus  possit  aliqua  ex 
parte  solvi  et  expleri :  idque  satis  est  ut  talis 
virtus  possit  respicere  rationem  debiti.  Sicut, 
verbi  gratia,  qui  ex  justitia  aliquid  debet, 
etiamsi  solvat  ante  tempus  pro  quo  obligatur, 
vere  solvit  debitum,  et  intuitu  illius  operatur ; 
vel  si  in  communi  debeat  aliquid,  quod  possit 
in  hoc  vel  illo  opere,  vel  in  hac  aut  illa  re 
prsestare,  quamvis  spontanee  hoc  vel  iilud 
faciat,  nihilominus  debitum  solvit,  et  intuitu 
illius  operatur.  Ita  ergo  intelligendum  est 
fieri  in  actibus  religionis,  quamvis  spontanei 
videantur.  Neque  indefit  ut  materia,  vel  de- 
bitum  religionis  exhauriri  possit,  quia  huic 
virtuti  peculiare  est,  ut  debitum  ejus  nun- 
quam  possit  impleri  solutione  ;  tum  quia  de- 
bitum  quodammodo  infinitum  est;  tum  etiam 
quia  ipsa  solutione  crescit,  nam  per  eam  no- 
vum  benpficium  homini  confertur.  Quod  non 
ita  est  in  justitia  ad  hominem,  nam  per  solu- 
tionem  ejus  potest  ita  finiri  debitum,  ut  locum 
jam  non  habeat  justitise  exhibitio.  Per  actus 
autem  religionis  nunquam  potest  homo  ex- 
haurire  debitum  quod  ad  Deum  habet,  sive 
in  gratiis  agendis,  sive  in  quolibet  alio  cultu 
deferendo. 

8.  Debituifi  religionis  magis  explicatur. — 
Aliter  etiam  potest  hoc  debitum  religionis 
explicari,  ut  non  tam  intelligatur  esse  in 
exercitio  actus,  quam  in  specificatione  illius. 
Dicitur  enim  actus  debitus  quoad  exercitium, 
quando  urget  obligatio  exercendi  illum ;  quse 
obligatio  non  semper  conjuncta  est  cum  ho- 
nestate  actus,  quia  raro  sequitur  ex  illa  pree- 
cise  considerata,  sed  ex  speciali  prsecepto, 
vel  ex  speciali  necessitate.  Quoad  specifica- 
tionem  autem  dici  potest  actus  debitus  alicui 
personse,  quando  talis  persona,  ratione  suee 
excellentiee,   vel  alio  simili  titulo,  jure  suo 
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postulat  talem  actum,  qui  licet  non  semper 
necessarius  sit,  tamen  et  aliquando  esse  po- 
test,  et  saltem  semper  est  necessarium  non 
operari  contra  tale  debitum. 

9.  Per  haec  igitur  sufficienter  explicata  vi- 
detur  assertio  posita,  et  solutae  difficultates 
omnes  in  principio  positae  praeter  ultimam, 
quae  in  praesenti  non  potest  sufficienter  expli- 
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cari.  Postulat  enim  illa  difficultas,  an  sub  hac 
ratione  generali  cultus  Deo  debiti,  continean- 
tur  variae  rationes  debiti,  adeo  diversae,  ut 
sufficiant  actus  morales  specie  distinguere,  et 
consequenter  an  ex  his  actibus  diversi  etiam 
habitus  generentur.  Utrumque  autem  horum 
commodius  examinabimus  in  libris  sequen- 
tibus. 


FINIS   LIBRI   PRIMI. 


INDEX  CAPITUM  LIBRI  SECUNDI 


DE  ACTIBUS  RELIGIONIS  IN  GENERALI. 


Cap.  I.  De  interioribus  aclibus  proxime  Cap.  III.   An  cultus  externus  a  religione 

a  reliyione  elicilis.  imperetur. 

Cap.  II.    De    actibus   externis    religio-  Cvp.    IV.    Habeatne  religio  actus  pro- 

nis.  prios  specie  inter  se  diversos. 


r-nmmtwnmm 


LIBER  SECTJNDUS. 


DE  ACTIBUS  RELIGIONIS 


IN  GENERALI. 


De  his  actibus  nihil  in  communi  disseruit 
D.  Thomas  in  d.  q.  81 ;  sed  statim  in  q.  82, 
incipit  agere  de  actibus  hujus  virtutis  in  par- 
ticulari.  Nobis  autem,  ad  majus  doctrinae 
complementum,  majoremque  claritatem,  ne- 
cessarium  visum  est  pauca  de  his  actibus 
generatim  praemittere;  sic  enim  postea  in 
singulis  brevior  et  facilior  erit  doctrina,  me- 
liusque  ipsius  virtutis  essentia  etunitas  expH- 
cari  poterit.  Nam  religio  habitus  operativus 
est,  unde  a  suis  actibus  speciem  sumit,  sicut 
caeterae  virtutes  et  potentiae.  Breviter  igitur 
prae  oculis  ponemus  hujus  virtutis  actus,  se- 
cundum  generales  rationes  eorum  ;  singulo- 


rum  vero  considerationem  secundum  pro- 
prias  rationes  eorum  postea  suis  locis  tra- 
demus. 

CAPUT  I. 

DE    INTERIORIBUS    AGTIBUS    PROXIME  A    RELIGIONE 
ELIGITIS. 

1.  Duplices  esse  solent  virtutum  moralium 
actus,  interni,  et  scilicet,  externi.  Quoniam  ve- 
ro  hae  voces  varias  habent  significationes,  ut 
supra  attigi,  in  praesenti,  per  internos  actus 
solum  intelligimus  eos,  qui  proxime  ac  per 
se  fiunt,  vel  fieri  possunt  ab  ipso  habitu,  pro- 
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ceduntque  ex  immediata  inclinatione  ipsius, 
quando  ex  habitu  fiunt ;  aut,  si  illum  praece- 
dant,  ipsum  secum  afferunt,  vel  efficiendo, 
ut  in  acquisitis,  vel  proxime  ad  illum  dispo- 
nendo,  ut  in  infusis.  Externos  autem  actus 
voco  omnes  illos  qui  non  fiunt  ab  habitu, 
nisi  mediantibus  his  prioribus  actibus.  In  hoc 
ergo  capite  solum  de  prioribus  agimus,  de 
aliis  dicemus  postea;  nam  abstractior  consi- 
deratio  communis  utrisque  necessaria  non 
est,  neque  utilis,  quia  non  habent  rationem 
communem,  sed  valde  analogam,  ut  ex  di- 
cendis  constabit,  et  ex  generali  doctrina  ac- 
tuum  humanornm,  quse  traditur  in  4.  2,  q. 
48,  notum  esse  debet. 

2.  Interior  religionis  actus  est  noluntatis, 
supponens  rationis  judicium.  —  Dico  ergo  pri- 
mo,  interiorem  actum  religionis  esse  actum 
voluntatis,  qui  supponit  superioris  rationis 
judicium.  Hoc  notum  est  ex  dictis  de  objecto 
et  munere  religionis.  Nam  ad  cultumdebitum 
Deo  reddendum,  duo  necessaria  sunt.  Unum 
est,  agnoscere  tale  debitum,  ideoque  judi- 
care  Deo  esse  reddendum.  Aliud  est  voluntas 
solvendi  tale  debitum,  exhibendo  cultum  illi 
proportionatum,  et  ex  his  duobus  sequitur 
exeeutio  ipsius  honoris  et  cultus,  quae  ad  ex- 
teriores  actus  jam  pertinet.  Primum  pertinet 
ad  intellectum,  sive  operantem  per  naturale 
lumen,  sive  per  fidem,  vel  per  prudentiam, 
de  quo  postea.  In  iilo  autem  actu  non  consis- 
tit  re!igio,  sed  est  prsevius  ad  religionem,  si- 
cut  ad  omnem  virtutem  moralem  antecedit 
judicium  de  agendis  in  tali  materia,  cum  quo 
judicio  stat  hominem  non  operari  virtutem, 
si  nolit,  vel  etiam  contrarium  operari,  si  ve- 
lit,  quamvis  hoc  moraliter  non  contingat  sine 
aliquo  defectu  in  ipso  judicio.  Et  ita  in  pree- 
senti  materia  potest  quis  recte  judicare  de 
cultu  Deo  reddendo,  et  illum  non  reddere. 

3.  Argumentum  contra  datam  doctrinam 
de  judicio  rationis.  —  Respondetur  ad  argu- 
mentum  D.  Jacobi,  c.  2.  —  Dices  :  quando 
homo  circa  hoc  recte  judicat,  convenientem 
habet  sestimationem  de  excellentia  Dei;  nisi 
enim  hanc  habeat,  non  potest  recte  judicare 
de  honore  illi  debito  ;  diximus  autem  supra 
ipsam  debitam  sestimationem  de  Deo  esse 
quemdam  cultumejus;  ergo  qui  illam  habet, 
jam  religionis  actum  exercet.  Respondeo  hic 
optime  accommodari  quod  Jacobus  ait  c.  2  : 
Qu^dproderit,  si  quis  dicat,  fidem  se  habere,  et 
opera  non  kabeat,  nam  et  dcemones  credunt,  et 
contremiscunt  1  Sic  enim  nos  dicimus,  ad  offi- 
cium  religionis,  existimationem  parum  pro- 
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desse  sine  voluntate.  Conveniens  enim  de 
Deo  existimatio  objective  pertinet  ad  cultum 
religionis,  formaliter  autem  non  continebit 
cultum,  nisi  ex  intentione  honorandi  et  co- 
lendi  Deum  voluntarie  exerceatur. 

k.  Posita  assertio  declaratur  et  probatur. 
—  Relinquitur  ergo  ut  internus  actus  religio- 
nis  voluntatis  proprius  sit.  Est  ergo  affectus 
quidam  ad  divinum  cultum,  qui  si  sit  perfec- 
tus  et  efficax,  erit  voluntas  illa,  quoe  movet 
cseteras  potentias  ad  exhibendum  actus  qui- 
bus  colitur  Deus.  Probatur,  quia  hic  est  actus 
primus  hujus  virtutis,  et  ab  illo  cseteri  ma- 
nant ;  ergo  hic  est  proprius  internus  actus 
ejus.  Atque  hoc  confirmari  potest  ex  ratione 
virtutis  moralis,  quse  est  ad  alterum  ;  nam  ex 
propria  materia  habet  ut  ad  voluntatem  pri- 
mo  pertineat.  Quod  maxime  verum  est  in  vir- 
tute  religionis,  tum  propter  excellentiam  per- 
some,  cujus  honorem  procurat ;  tum  etiam 
propteripsamrationemcultus  etbonoris,  quse 
valdespiritualis  est,  et  ideo  nonnisiper  ratio- 
nem  proponi,  et  per  voluntatem  intendi  po- 
test.  Nec  circa  hanc  partem  difficultas  ulla 
occurrit. 

5.  ProbaMle  est  clari  actum  religionis  natu- 
ralem.  —  Dubitari  vero  potest  an  hic  actus  re- 
ligionis  naturalis  sit,  vel  infusus  seu  superna- 
turalis,  vel  in  hsec  duo  membra  sit  distinguen- 
dus.  Ad  quod  breviter  respondeo  primo,  pos- 
sibile  esse  dari  aliquem  actum  naturalem, 
quo  voluntas,  sola  recta  ratione  naturali 
regulata,  veht  debitum  cultum  dare  Deo,  tan- 
quam  auctori  et  principio  sua3  natura? .  Nam 
per  se  loquendo  hoc  objectum  naturali  ratio- 
ne  cognosci  potest;  ergo  honestas  ejus  na- 
turalis  est;  ergo  voluntas  per  naturalem  ac- 
tum  potest  illam  velle  et  exequi.  Antecedens 
est  D.  Thomse,  d.  q.  81,  a.  2  ad  3  et  Cajetan. 
ibi,  dicentium  reddere  Deo  debitum  cultum, 
esse  de  dictamine  ratioms  naturalis,  licet  de- 
terminatio  ad  hunc  vel  ilfum  modum  colendi 
Deum,  sit  ex  lege  divina  vel  humana,  de  qua 
re  in  3  part.  saepe  dixi,  tractando  de  sacrifi- 
cio  et  Sacramentis.  Hoc  ergo  satis  est,  ut 
honestus  actus  religionis  possit  esse  natu- 
raiis. 

6.  Ad  actum  religionis  naturalem  an  requi- 
ratur  specialis  Deigratia.  —  Nec  modo  dispu- 
to  an  requiratur  aiiquis  modus  gratire,  vel 
specialis  providentioe  Dei  ad  perficiendum  ta- 
lem  actum  cum  omnibus  requisitis  circum- 
stantiis  ;  nam  hsec  quaestio  communis  est  om- 
nibus  actibus  moralibus,  licet  in  hoc  videatur 
habere  nonnullam  specialem  difficultatem  pro- 
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pter  majorcm  nobilitatem  ejus.  Nibilominus 
communisdoctrina,  quse  dereliquisdarisolet, 
in  boc  etiam  locum  habet,  quod  nimirum  per 
se,  et  ex  ratione  specifica  talis  actus,  ad  il- 
lum  non  requiritur  gratia,  quia  licet  nobilis 
appareat,  non  excedit  nobilitatem  voluntatis 
et  rectse  rationis  naturalis,  et  hoc  praecipue 
modo,  dicimus  illum  esse  actum  naturalem. 
Ad  illum  enim  lex  naturse  obligat,  nam  ob 
hoc  Paulus,  ad  Roman.  1,  Gentes  reprehen- 
dit:  Quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  egcrunt.  Lex 
autem  naturalis  nonnisi  ad  actus  naturales 
obligat.  Unde  in  natura  integra,  certum  est 
potuisse  esse  talem  actnm  per  vires  naturse. 
In  natura  vero  corrupta,  alia  ratio  est  propter 
impedimentum  peccati.  Et  saltem  est  verum 
non  posse  esse  perfectum  ex  vero  Dei  amore 
super  omuia,  cum  perseverantia,  et  sine  ad- 
mistione  errorum  et  superstitionum,  absque 
auxilio  gratiae.  An  vero,  supposita  naturali 
cognitione  veri  Dei,  possit  semel  aut  iterum 
iile  actus  haberi  sine  speciali  gratia,  alia 
quaestio  est,  quae  ad  praesens  non  spectat. 

7.  Perfecta  voluntas  colendi  Deum  fideli  cul- 
tu  est  supernaturalis. —  Secundo  vero  dicen- 
dum  est  voluntatem  perfectam  colendi  Deum 
fideli  cultu,  esse  per  se  infusam,  atque  in  sua 
specie  supernaturalem.  Potest  autem  distin- 
ctio  hujus  actus  ab  alio,  ejusque  supernatu- 
ralitas  ex  triplici  capite  considerari,  scilieet, 
ex  parte  Dei,  ex  parte  materiae,  etexformali 
honestate,  seu  conformitate  ad  rationem.Pri- 
mumpatet,  quia  per  actum  naturalem  colimus 
Deum  ut  principium  naturce  ;  per  actum  au- 
tem  infusum,  colimus  Deum  ut  est  primum 
principiuro  gratiae  et  finis  supernaturalis.  Un- 
de  nostro  modo  concipiendi,  apprehendimus 
Deum  quasi  sub  excellentiis  diversarum  ra- 
tionum  et  ordmum,  quod  satis  est  ad  distin- 
guendas  voluntates  colendiDeum.  Secundum 
patet,  quia  materia,  qua  colitur  Deus  per  ac- 
tum  rrere  naturalem,  est  tantum  naturalis  or- 
dinis;  materia  autem  posterioris  voluntntis 
infusse,  aliquando  est  supernaturalis,  qualis 
est,  captivare  intellectuniin  obsequium  Christi, 
2  Corinth.  10,  et  in  universum,  actus  fidei, 
spei  etcharitatis,  quatenus  aliquando  possunt 
imperari  exvoluntate  colendi  Deum.  Item  sa- 
crificium,  et  sacramenta  a  Cbristo  instituta, 
etsimilia  materiam  continentsupernaturalem. 
Actus  ergo  voluntatis,  qui  circa  illam  versa- 
tur,  si  illi  proportionatus  sit,  non  est  mere  na- 
turalis. 

8.  Virtutes  morales  acquisitce  ab  infusis  dis- 
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tinguuntur. — Tertium  patet  ex  ratione  commu- 
ni  omnibus  virtutibus  moralibus  per  se  infusis, 
quae,  juxta  verioremsententiam,ab  acquisitis 
distinguuntur,  etiamsiin  eisdemmateriis  ver- 
sentur,  propter  honestates  diversarum  ratio- 
num,  qua3  in  eis  cerni  possunt  exconformitate 
ad  dictamen  rationis  naturalis  vel  rationis  su- 
pernaturaliter  illuminatse,  vel  (quod  perinde 
est)  per  conformitatem  ad  naturam  rationa- 
lem  secundum  se,  vel  ad  naturam  elevatam 
pergratiam  adparticipationemdivinaenaturae, 
ut  videre  licet  apud  D.  Thomam  1.  2,  qusest. 
63,  art.  3  et  4,  et  expositores  ibi.  Hsec  igitur 
distinctio  in  actibus  religionis  locum  habet, 
quia,  licet  honestas  religionis  dicatur  sumi 
per  comparationem  ad  alium,  scilicet  Deum, 
non  tamen  excluditur  comparatio  et  confor- 
mitas  ad  ipsum  operantem,  quem  religio  or- 
dinat  ad  Deum,  et  ideo  sicut  in  ipso  homine 
quodammodo  sunt  duae  formse  diversorum 
ordinum,  scilicet,  naturse  et  gratise,  ita  et  ho- 
nestates,  et  actus  colendi  Deum  sunt  ordi- 
num  diversorum. 

9.  Actus  non  esse  supernaturales  ex  solis 
principiis.  —  Alii  contenti  sunt  distinguendo 
hos  actus  ex  parte  principiorum,  ita  ut  unus 
sit  naturalis  solum  quia  a  naturali  principio 
procedit ,  tanquam  proportionatus  illi ;  alius 
vero  sit  supernaturalis,  quia  procedit  a  prin- 
cipio  supcrnaturali,  etiamsi  ex  parte  objecti 
nihil  amplius,  neque  alio  modo  sit  volitum 
per  unum  actum ,  quam  per  alium.  Sed 
(quidquid  sit,  an  simpliciter  sit  possibilis  ta- 
lis  distinctio  actuum )  mihi  nunquam  visa  est 
apta  ad  actus  gratise  explicandos;  tum  quia 
nulla  est  necessitas,  vel  ratio  exigendi  super- 
naturales  actus ,  quando  ipsa  objecta  illos 
non  requirunt,  neque  hocest  juxta  providen- 
tiam  debitam,  et  consentaneam  rebus  ipsis ; 
tum  etiam  quia  principia  connaturalia  his  ac- 
tibus  sunt  habitus,  qui  potins  ex  actibus  dis- 
tingui  debent,  quam  e  converso,  loquendo  de 
formali,  seu  essentiali  distinctione  et  prima- 
ria;  quamvis  in  existentia  (ut  sic  dicam)  dis- 
tingui  possit  actus  ex  habitu ,  tanquam  ex 
causa  efficienti ;  sed  de  hoc  latius  in  materia 
de  gratia. 

10.  Actus  religionis  ex  diverso  modo  ten- 
dendi  in  objectum  distinguuntur.  —  Aliter  di- 
vidi  potest  actus  religionis  utriusque  ordinis, 
id  est,  tam  infusus,  quam  naturalis,  ex  di- 
versis  modis,  quibus  voluntas  solel  tendere 
in  bonum,  vel  averti  a  malo ,  nam  eisdem 
modis  potest  religio  operari  circa  suam  ma- 
teriam  ;  est  enim   eadem   ratio.   Illi   autem 
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modi  operandi  vel  sunt  comraunes  appetitui 
sensitivo  et  rationali,  ut  amare,  desiderare, 
delectari,  vel  includunt  proprium  modum  ap- 
petitus  rationalis,  ut  sunt  intendere  et  eligere. 
Sic  ergo  potest  religio  habere  actum  amoris 
simplicis  complacentise  in  divino  cultu  per  se 
spectato,  et  in  honestate,  quse  in  actu  ipso 
colendi  Deum  inest,  et  consideratur.  Potest 
item  habere  propositum  et  intentionen?  co- 
lendi  Deum  in  omnibus ,  et  ad  hunc  fmem 
eligere  media.  Prseterea  potest  habere  volun- 
tatem,  qua  per  modum  usus  activi  applicet 
corporis  membra ,  aut  utatur  aliis  rebus,  aut 
potentiis  ad  exercendum  ipsum  cultum  Dei. 
Potest  denique  de  ipso ,  et  in  ipso  actuali 
cultu  delectari  propter  ipsum  honorem  Dei. 
Nam  per  omnes  hos  actus  tendit  voluntas  in 
eamdem  honestatem  religionis,  licet  diverso 
modo  propositam  aut  applicatam;  omnesque 
illi  actus  ita  sunt  inter  se  connexi  ,  ut  unus 
ex  alio  oriatur,  ideoque  non  est  dubium  quin 
omnes  ad  eamdem  virtutem  pertineant,  quid- 
quid  sit  de  physica  distinctione  eorum  inter 
se.  Idemque  dicendum  est  de  actibus,  quibus 
voluntas  vult  vitare  malum  immediate  oppo- 
situm  honestati  divini  cultus,  seu  quibus  fu- 
git  carentiam  illius  boni. 

1 1 .  Quomodo  actus  religionis  ex  parte  ma- 
terice  dislinguantur.  —  Circa  hos  ergo  actus, 
quantum  ad  modum,  et  distinctionem  forma- 
lem  ex  parte  voluntatis,  nihil  speciale  occur- 
rit  advertendum,  sed  applicanda  est  genera- 
lis  doctrina,  quse  ex  1 .  2  supponitur.  Ex  parte 
vero  materise  licet  considerare,  quosdam  ac- 
tus  voluntatis  proxime  imperare  ipsum  cul- 
tum  Dei.  ut  est^  verbi  gratia,  voluntas  sacri- 
ficandi,  vel  orandi ;  alios  vero  solum  impe- 
rare,  vel  eligere  aliquid  ordinatum  ad  cul- 
tum  Dei,  ut  est,  verbi  gratia,  mundare  vasa 
quibus  sacrificandum  est.  Nam,  licet  hse  ac- 
tiones,  quse  ad  alias  ordinari  videntur,  pos- 
sint  ab  ipso  operante  immediate  referri,  ut 
per  illas  honorificetur  Deus,  et  ut  ipssemet 
sint  signa  subjectionis  debitse  et  exhibitse 
Deo,  nihilominus  illa  ordinatio  est  quasi  ex- 
trinseca  ex  parte  ipsius  operantis;  propiia 
autem  ratio  honestatis  in  tali  actione  est , 
quod  ordinatur  ad  aliam,  in  qua  cultus  con- 
sistit  ;  quod  notandum  est  ad  explicandas 
multas  actiones  religioni  attributas,  de  qui- 
bus  infra  dicam.  Sic  etiam  ex  parte  materise 
distingui  potest  interior  actus  religionis  ,  ut 
quidam  sit  prosequens  bonurn,  alius  autem 
fugiens,  vel  vitans  oppositum  malum  :  omnis 
enim  virtus   utrumque  munus   amplectitur; 


imo  in  universum  omnis  appetitus,  servata 
proportione  ,  utroque  modo  operatur  ;  irao 
omnis  facultas  agendi  aliquid,  resistit  contra- 
rio,  quantum  potest. 

12.  Suboritur  difficidtas.  —  Hic  vero  sub- 
oritur  difficultas,  quomodo  voluntas  non  per- 
jurandi,  seu  non  blasphemandi  Deum,  pos- 
sit  esse  actus  religionis  ;  hoc  enim  ex  dic- 
tis  aperte  sequitur.  Ratio  autera  difficultatis 
est,  quia,  respectu  proximi,  voluntas  non  in- 
ferendi  contumeliam  non  pertinet  solum  ad 
observantiam,  sed  etiam  ad  justitiam  commu- 
tativam,  cui  opponitur  vitium  contumelise,  ut 
patet  2.  2,  qusest.  72.  Et  ratio  est  manifesta, 
quia  alterum  honorare  non  est  ex  debito  ju- 
stitise,  sed  observantise ;  non  privare  autem 
alium  honore  suo,  est  ex  debito  justitise,  si- 
cut  non  auferre  aliena ;  aufertur  autem  ho- 
nor  per  contumeliam,  ideoque  nolle  conlu- 
meliam  inferre,  justitise  est ;  ergo  multo  ma- 
gis  erit  opus  justitise  non  dicere  convitium 
contra  Deum,  vel  blasphemiam,  vel  aliquid 
hujusmodi  ;  ergo  voluntas  vitandi  hoc  ma- 
lum  non  est  viriutis  religionis,  (quse  est  qua- 
si  observantia  respectu  Dei  )  scd  justitise. 

13.  Difficultas  proposita  expeditur.  Dis- 
put.  de  Justitia  Dei,  et  in  4  tom.,  disput.  de 

Viriute  Pamitentia?. — Respondeo  primo  hunc 
actum  non  esse  justitise  commutativse  ;  hsec 
enim  ad  homines,  non  ad  Deum  ordinatur, 
ut  nunc  supponimus,  et  aliis  locis  tetigimus. 
Si  ergo  talis  actus  ad  aliquam  justitiam  per- 
tinet,  illa  erit  justitia  hominis  ad  Deum,  et 
longe  altioris  rationis  ;  deficiens  quidem  a 
proprietate  justitise  quse  est  inter  homines, 
in  facienda  sequalitate,  et  in  omnimoda  dis- 
tinctione,  tam  absoluta  quam  respectiva,  in- 
ter  eos  inter  quos  versatur  ;  nam  homo  et 
est  aliquid  Dei,  et  sequale  illi  reddere  non 
potest.  Excedit  tamen  ille  actus  in  ratione  de- 
biti,  quia  excellentius  est  jus  quod  Deus  ha- 
bet  ad  suum  honorem  et  gloriam,  quam  quod 
habet  homo  ,  majorque  injuria  illi  fit,  cum 
privatur  proprio  honore,  quam  creaturse.  Si- 
cut  detractio,  seu  falsum  testimonium  contra 
Deum  ,  majorem  rationem  injurise  habet , 
quam  contra  homines.  Unde  actus  volunta- 
tis  quo  homo  statuit  vitare  omnem  actionem, 
quse  cedit  in  contumeliam ,  infamiam  ,  vel 
aliam  similem  injuriam  divini  nominis,  non 
ad  justitiam  commutativam  humanam,  sed 
ad  altiorem  virtutem  pertinet,  quam  nunc  sub 
religione  comprehendimus ,  quia  cum  illa 
convenit  in  respectu  ad  alterum,  quatenus 
ille  alter  semper  est  idem  Deus  ,  quem  respi- 
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cit  media  aliqua  materia,  nempe  divino  ho- 
nore ,  quem  aliqno  modo  custodit  et  procu- 
rat.  An  vero  in  hac  latitudine  objecti  distin- 
guendae  sint  plures  virtutes  ad  Deum ,  in  se- 
quentihus  explicahimus. 

ii.  Actus  a  religione  eliciti  etiam  ex  parte 
motivi  proximi  distinguuntur.  —  Ultimo  ,  di- 
stingui  possunt  hi  actus  immediate  a  religio- 
ne  eliciti  ex  parte  proximi  motivi ;  nam,  licet 
hoc  motivum  respectu  totius  virtutis  adse- 
quate  unum  esse  videatur,  tamen  ad  diversos 
actus  videtur  applicari  secundum  rationes 
valde  diversas,  quales  sunt  honorare  Deum 
propter  excellentiam  quam  in  ^e  habet_,  velle 
gratias  agere  propter  beneficium  collatum, 
profiteri  iilum  esse  auctorem  omnis  boni  ali- 
quid  ab  eo  petendo,  velle  servare  votum  pro- 
pter  speciale  debitum  ex  promissione  contra- 
ctum.  Hujusmodi  enim  voluntates  non  tantum 
in  materialibus  objectis  ,  sed  etiam  motivis 
proximis  videntur  differre.  An  vero  tanta  sit 
heec  diversitas ,  ut  sufficiat  ad  distinctionem 
specificam  ,  dicemus  cap.  A;  prius  enim  de 
exterioribus  actibus  dicere  necesse  esl. 

CAPUT  II. 

DTRUM  PRjETER   ACTUS   INTERN0S   HABEAT   RELI- 
GI0  ACTUS   EXTERN0S,    ET   QUI    ILLI    SINT. 

1.  Heec  qua?stio  fere  explicata  est  in  supe- 
rioribus,  declarando  materiam  hujus  virtutis, 
quia,  ut  dixi ,  proxima  materia  virtutis  mo- 
ralis,  illius  prsesertim  quse  est  ad  alterum,  et 
exteriores  aclus  ejus,  idem  sunt,  solumque 
sub  diversis  rationibus,  vel  habitudinibus  sic 
denominantur  :  materia  ,  quatenus  subjicitur 
virtuti ;  actus,  quatenus  ab  illa  efficiuntur.  Ex 
his  ergo  manifestum  est  habere  hanc  virtu- 
tem  aliquos  actus  exteriores,  et  hoc  nomine, 
late  illo  utendo,  appellari  posse  omnes  illos 
circa  quos  versatur  voluntas  colendi  Deum. 
Probatur,  quia  omnes  illi  sunt  materia  pro- 
xima  hujus  virtutis,  quatenus  in  illis  omnibus 
ratio  cultus  aliquo  modo  invenitur. 

2.  Qui  actus  internus  possit  dici  cultus,  qui 
zero  non.  —  Et  juxta  hunc  loquendi  modum, 
hi  exteriores  actus  distingui  possunt :  nam 
quidam  sunt  corporales,  quidam  vero  spiri- 
tuales.  Rursus  spirituales  distingui  possunt 
in  actus  inteliectus,  et  voluntatis,  nam  utris- 
que  coli  potest  Deus,  ut  infra  dicetur,  et  la- 
tius  dixi  in  4  tomo  tertise  partis.  Hic  autem 
cultus  qui  per  actus  mentis  fit,  communi  usu 
iuterior  potius  appellatur,  ut  distinguatur  ab 
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illo  qui  exhibetur  per  actus  corporis  ;  nos  au- 
tem  explicuimus  proprium  respectum,  quem 
tales  actus  habent  ad  ipsam  virtutem.  Quan- 
quam  adverti  potest,  aliud  esse  loqui  de  cultu 
sub  nomine  cultus ,  aliud  vero  sub  nomine 
actus  ;  cultus  enim  solum  dicitur  internus , 
vel  externus,  quia  intus  in  anima,  vel  extra 
per  corpus  fit  :  uterque  autem  cultus  dici  po- 
test  actus  externus  ipsius  religionis,  quia  sic 
denominatur  per  habitudinem  ad  virtutem, 
tanquam  ad  principium  suum  quodammodo 
extrinsecum,  seu  remotum.  Actus  autem  ipse 
immediate  procedens  a  religione ,  quem  vo- 
camus  internum,  non  est  proprie  cultus,  ne- 
que  intrinsecus ,  neque  extrinsecus,  sed  est 
affectus  colendi,  qui  a  cultu  distinguitur,  si- 
cut  actus  a  materiali  objecto.  Nihilominus 
ssepe  confundi  solent  hse  voces,  ita  ut  omnis 
cultus  interior  dicatur  etiam  actus  interior 
religionis,  quomodo  nos  ssepe  cum  multis  lo- 
quemur  ,  advertendo  iila  duo  non  converti, 
quia  non  omnis  actus  internus  potest  dici 
cultus,  sed  ille  tantum  qui  remotus  seu  im- 
peratus  est,  nam  alius,  qui  est  propinquior  et 
elicitus,  non  est  cultus,  sed  affectus  cultus, 
ut  dixi. 

3.  Quomodo  affectus  colendi  Deum,  possit 
rationem  actus  et  cultus  simul  participare.  — 
Quanquam  dubitari  hic  potest  an  ipsemet  af- 
fectus  colendi  possit  etiam  induere  rationem 
cultus,  et  consequenter  an  possit  idem  actus, 
qui  proxime  fit  a  religione,  esse  etiam  mate- 
ria  ejus,  ac  demum  simul  esse  actus  proxime 
elicitus,  seu  internus,  et  externus,  in  priori, 
et  rigorosa  consideratione.  Ad  quoe  omnia 
breviter  respondeo,  unum  eteumdem  actum, 
per  se  simpliciter  ac  solitarie  sumptum ,  non 
posse  illas  duas  rationes  simul  induere,  seu 
participare  ;  tamen  si  fiat  reflexio  unius  actus 
in  alium  ,  posse.  Patet  prior  pars,  quia  illae 
denominationes  includunt  conditiones  oppo- 
sitas,  et  includentes  contradictionem,  ut  sunt 
immediate  oriri  a  virtute  ,  vel  mediate  :  heec 
autem  duo  non  possunt  eidem  actui  solitarie 
sumpto  ac  per  se  convenire.  Similiter  esse 
objectum  ,  et  esse  affectum  immediatum 
ejusdem  potentise,  vel  virtutis  animi ,  non 
potest  eidem  actui,  per  se  ac  nude  specta- 
to ,  convenire,  quia  virtus  ,  per  actum  quem 
facit  ,  tendit  directe  in  aliquod  objectum. 
Nec  refert  quod  actus  a  voluntate  elicitus 
per  seipsum  sit  intrinsece  voluntarius  ,  ut 
obiter  attigi ,  libro  primo  de  Trinitnte,  et  la- 
tius  in  1 .  2,  Deo  dante  ,  dicemus.  Nam  est 
voluntarius,  non  per  modum  objecti  et  effec- 
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tus,  sed  solum  per  modurn  actus,  et  implicite     distingui  a  D.  Thoma,  d 


potius  quam  explicite ;  unde  id  non  satis  est 
ut  in  prsesenti  talis  actus  denominetur  cultus, 
quia  non  est  voluntarius  ut  cultus,  sed  ut  af- 
fectus  colendi. 

A.  Quomodo  per  reflexionem  actus  internus 
possit  esse  cultus.  —  Altera  vero  pars  declara- 
tur,  quia  non  repugnat  ex  generali  affectu 
colendi  Deum,  habere  voluntatem  sacrifican- 
di  aut  communicandi,  maxime  quando  deest 
opportunitas  exercendi  exteriores  actus.  Tunc 
ergo  ex  illo  affectu  possum  Deo  in  cultum  of- 
ferre  ipsam  voluntatem  sacrificandi,  vel  com- 
municandi.  Illa  ergo  eadem  voluntas  et  est 
affectus  cultus  externi,  et  est  quidam  inter- 
nus  cultus.  Est  item  a  religione  proxime  fac- 
tus,  quia  versatur  circa  materiam  ejus,  et  est 
etiam  imperatus  ab  eadem,  medio  illo  priori 
affectu  colendi  Deum.  Ac  denique  simul  est 
actus  proprius  religionis,  et  materia  ejus  ra- 
tione  prioris  actus.  Ratio  vero  a  priori  est, 
quia  voluntas  est  reflexiva,  et  imperativa 
unius  actus  proprii  per  alium,  nam  vult  velle 
seu  amare,  et  hoc  modo  comprehendit  actus 
suos  sub  materia  sua.  Et  similiter  potest  ha- 
bere  duplicem  respectum  ad  eumdem  actura, 
scilicet,  impeiantis  et  elicientis.  His  autem 
modis  potest  operari  intra  materiam  religio- 
nis,  quia  eadem  est  ratio  de  illa  ac  de  aliis. 
Ob  eamdem  ergo  causam,  eadem  religionis 
virtus  illum  modum  operandi  participat,  et 
per  unum  actum  sibi  imperat  alium,  quem 
ipsa  etiam  elicit.  Semper  autem  ratio  cultus 
convenit  tali  actui  per  ordinem  ad  alium,  cu- 
jus  est  objectum ,  et  a  quo  in  talem  finem 
ordinatur. 

5.  Actus  externi  cultus  ex  parte  materice  in 
duo  memlra  dividuntur.  — Jam  vero,  ut  aliud 
membrum  propositum  explicemus,  actus  co- 
lendi  omnino  externi  sunt  actus  corporis,  vel 
usus  cujuscumque  rei  corporalis,  circa  quem 
per  se  et  directe  versatur  affectus  ipse  co- 
lendi  Deum ;  tum  quia  ille  cultus  non  resul- 
tat  ex  alio  actu,  sed  per  illam  directara  vo- 
luntatem  imperatur ;  tum  etiam  quia  illi  ac- 
tus  per  se  assumuntur  in  gloriam  vel  honorem 
Dei,  tanquam  signa  per  quse  homo  protesta- 
tur  divinam  excellentiam.  Hic  ergo  cultus 
Dei  exterior  multiplex  esse  potest,  juxta  va- 
rietatem  actionum  quas  explieatas  reliqui- 
mus  ,  tractando  de  objecto  materiali  :  est 
enim  eadem  ratio. 

6.  Solum  ut  ea,  quse  tractanda  sunt,  prae 
oculis  habeantur,  oportet  advertere  hos  actus 
ex  parte  materiae,  in  duo  principalia  membra 


quaest.  81,  art.  3, 
ad  2,  et  quaest.  89,  in  capite  illius;  quia  pos- 
sumus  Deum  honorare  vel  exhibendo  illi  ah- 
quid,  vel  assumendo  quasi  ad  nostrum  usum 
aliquid  divinum.  Hic  posterior  modus  exer- 
cetur  in  usu  sacramentorum ,  in  quo  subjici- 
tur  homo  Deo,  ut  sanctificatori  suo ,  dc  quo 
usu  in  tertia  parte  D.  Thomae  dictum  est. 
Exercetur  etiam  hic  modus  in  assumptione 
divini  nominis  ad  confirmandum  aliquid,  ut 
per  juramentum,  vel  aliquid  simile. 

7.  Rursus  prior  modus  honorandi  Deum 
esse  potest  per  varios  actus.  Quidam  enim 
sunt ,  qui  per  membra  corporis  immediate 
exercentur,  ut  sunt  genuflexio,  capitis  incli- 
natio,  totius  corporis  prostratio,  etc.  Alii  ve- 
ro  sunt  qui  per  alias  res  externas  exercen- 
tur,  ut  per  sacrificia  et  oblationes,  quae  inter- 
dum  fiunt  immediate  ipsi  Deo  :  interdum  ve- 
ro  mediate,  propinque  autem  ejus  ministris, 
ut  decimarum,  et  primitiarum  solutio.  Prae- 
ter  hos  etiam  est  alius  actus,  qui  duos  com- 
plectitur.  Prior  est  promissio  alicujus  rei  facta 
Deo,  nam  per  talem  proraissionem  speciali 
modo  ipsa  res  promissa  exhibitur  Deo  in  ho- 
norem  ejus ;  alius  est  actus  quo  talis  promis- 
sio  impletur,  et  solvitur  Deo  debitum,  per  il- 
lam  specialiter  contractum.  De  quibus  acti- 
bus  postea  in  speciali  dicendum  est.  Hic  au- 
tem  solum  adverto  illos  interdum  esse  posse 
pure  internos,  regulariter  vero  ab  hominibus 
exterius  fieri ,  et  ideo  inter  externos  actus 
collocari.  Oratio  vero  e  converso  ponitur  in- 
ter  actus  internos,  quia  ibi  principalius  con- 
summatur,  licet  in  actum  etiam  exteriorem 
prodire  possit  et  soleat. 

8.  Sttborilur  difficultas.  —  Difficultas  vero 
circa  dicta  suboritur,  quia  motus  appetiius 
sensitivi  non  videntur  sub  dicta  numeratione 
comprehendi,  et  tamen  illis  possumus  etiam 
uti  ad  colendum  Deum  ;  ergo  non  videtur 
sufficiens  divisio.  Major  patet,  quia  illi  actus 
spirituales  non  sunt,  ut  constat,  nec  sunt  ita 
corporales,  ut  ex  affectu  colendi  Deura  di- 
recte  imperari,  aut  in  nobis  excitari  valeant. 
Minor  vero  patet,  tum  quia  devotio  est  actus 
religionis,  et  tamen  magna  ex  parte  pertinet 
adappetitum  sensitivum;  tum  etiam  quia  ap- 
petitus  spnsitivus  potest  aliquo  modo  in  Deum 
moveri,  juxta  illud  Ps.  83  :  Cor  meum,  et  ca- 
ro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum  ;  ibi  enim 
nomine  cordis  spiritualis  appetitus  ,  nomine 
carnis  sensitivus  appetitus  intelligitur.  At  hic 
appetitus  non  movetur,  nisi  media  phantasia 
proponente  objectum  ;  potest  ergo  phantasia 
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aliquo  modo  illi  proponere  Deum ;  ergo  pos- 
sunt  tales  actus  hujus  inferioris  portionis  in 
divinum  cultum  et  honorem  referri. 

9.  Dupliciter  zoluntas  ordinat  motus  appe- 
titus ,  d'recte,  scilicct,  et  indirecie.  —  Circa 
hanc  difficultatem  ,  adverto  duobus  modis 
posse  voluntatem  per  affectum  in  Deum  ex- 
citare ,  vel  ordinare  motus  aliquos  sentientis 
appetitus,  scilicet,  vel  indirecte,  etper  quam- 
dam  concomitantiam,  et  sympathiam  poten- 
tiarum,  vel  directe  volendo  talem  actuin,  ita 
ut  inferior  actussit  objectum  superioris  actus 
voluntatis.  Priori  modo  movetur  appetitus  , 
quando  ex  meditatione  intellectuali  rerum 
divinarum,  et  ex  affectu  voluntatis  in  Deum, 
excitatur  in  phantasia  apprehensio  aliqua  , 
et  reprsesentatio  earumdem  rerum  sub  ali- 
qua  materiali  forma  vel  babitudine,  et  conse- 
quenter  insurgit  in  appetitu  motus  propor- 
tionatus  affectui  voluntatis,  delectationis,  vel 
tristitia3,  timoris,  aut  desiderii,  vel  alius  simi- 
lis.  Fit  enim  ssepe  hsec  motio  appetitus,  ho- 
mine  nihil  de  illa  cogitante  per  intellectum, 
neque  directe  illam  volendo  per  voluntatem, 
sed  solum  ex  conjunctione  potentiarurn,  qua3 
in  eadem  anima  corpori  conjuncta  radican- 
tur.  Posteriori  autem  modo  movetur  appeti- 
tus,  vel  phantasia,  quando  homo  directe  vult 
applicare  internum  sensum,  seu  cogitativam, 
ad  cogitandum,  prout  potest,  de  rebus  divi- 
nis,  ut  de  Deo  sub  ratione  benefactoris,  aut 
alia  simili,  sub  aliqua  ratione  materiali,  et 
similiter  movet  appetitum  ad  aliquos  affectus 
circa  talia  objecta  exercendos.  Quomodo 
etiam  potest  voluntas  ex  affectu  religionis 
movere  directe  appetitum  sensitivum,  ut  suo 
modo  subjiciatur  Deo,  vel  doleat,  vel  gau- 
deat,  in  ordine  ad  cultum  ejus. 

10.  Suborta  difficultas  dissohitur. — Quan- 
do  ergo  appetitus  movetur  priori  modo,  et 
elevatur  aliquo  modo  ad  exercendos  suos 
actus  ex  affectu ,  et  consideratione  superiori 
divinarum  rerum,  tunc  actus  appetitus  sub 
interiori  cultu  computantur  tanquam  acces- 
sorium  sub  principali.  Posteriori  autem  modo 
imperati,  pertinent  magis  motus  appetitus  ad 
cultum  corporalem  et  externum  ,  tum  quia 
directe  intenduntur  et  imperantur  in  ipso 
corpore  ;  tum  etiam  quia  tunc,  moraliter  lo- 
quendo,  non  separantur  ab  actibus  externis 
corporis,  ad  quos  fere  semper  ordinantur.  Et 
ideo  non  oportuit  hos  actus  ab  interiori  et  ex- 
teriori  cultu  distinguere ,  nam  sub  illis  suffi- 
cienter  comprehenduntur. 


CAPUT  III. 

AN   CULTUS   EXTERNUS   SIT   ACTUS   A   RELIGIONE 
ELICITUS,    VEL   IMPERATCS. 

\ .  Argumentum  quo  prolatur  externum  cul- 
tum  a  religionis  virtute  non  posse  elici.  —  Sub 
externo  comprehendimus  omnem  actum  al- 
terius  potentias  a  voluntate ;  et  hinc  oritur 
ratio  dubitandi ,  quia  actus  elicitus  ab  habitu 
debet  etiam  esse  elicitus  a  potentia,  in  qua 
inest  habitus  ;  sed  hic  cultus  externus  non 
elicitur  a  voluntate,  in  qua  inest  religio,  ut 
infra  videbimus ;  ergo  neque  ab  ipsa  religione 
elicitur.  Minor  per  se  clara  est,  quia  ille  cul- 
tus  externus  per  corpus  immediate  exercetur ; 
voluntas  autem  per  se  et  immediate  non  affi- 
cit  motus  corporis ,  sed  solum  applicat  poten- 
tias  exequentes  ad  movendum  ;  non  ergo  ta- 
lem  cultum  elicit ;  nam  elicere,  est  proprie  et 
per  se  efficere.  Neque,  ut  voluntas  dicatur 
elicere  motum  aliquem,  satis  est  ut  applicet 
aliam  potentiam  ad  efficiendum  talem  cultum; 
alias  voluntas  eliceret  assensum  fidei,  vel  opi- 
nionis,  et  actum  visionis  corporalis,  et  simi- 
lia,  quse  dici  non  possunt.  Major  autem  pro- 
batur,  quia  habitus  non  est  principium  per  se 
efficiens,  sed  solum  coadjuvans  potentiam,  et 
ideo  in  tantum  habitus  operatur,  in  quantum 
potentia,  cui  adbaerer,  utitur  illo,  et  ideo  ha- 
bitibus  utimur,  cum  voiumus  ;  ergo  non  po- 
test  habitus  elicere  actum  ,  nisi  cum  sua  po- 
tentia  ;  ergo  necesse  est  ut  potentia  eumdem 
eliciat,  et  quod  ad  illum  eliciendum  applicet 
habitum  ,  seu  habitu  utatur.  Et  confirmatur, 
quia  elicere  actum  ,  juxta  propriam  illius 
verbi  significationem  communi  usu  receptam, 
idem  est  quod  immediate  ac  per  se  efficere 
actum,  qui  elici  dicitur ;  at  vero  habitus  non 
efficit  hoc  modo,  nisi  actus  suee  potentiae  ; 
ergo. 

2.  D.  Thomce  inhac  re  sententia  proponitur. 
—  Nihilominus  D.  Thomas,  d.  q.  81,  art.  2, 
ad  i,  et  art.  &,  ad  2,  sentit  actus  aliquos  ex- 
terioris!|cultus  divini  esse  elicitos  a  virtute  re- 
ligionis.  Et  quia  hoc  non  poterat  in  universum 
de  omnibus  affirmari,  distinctionem  talem 
indicat.  Nam  cum  colimus  Deum  per  actus 
aliarum  virtutum,  ut  fidei,  misericordiaa,  etc, 
tunc  cultus  ille  non  est  elicitus  a  religione, 
sed  tantum  imperatus ;  quando  vero  actus, 
quo  Deum  colimus,  non  habet  per  se  hones- 
tatem  alterius  virtutis,  ut  est  sacrificium,  ado- 
ratio,  tunc  actus  ille  est  proprie  elicitus  a  vir- 
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tute  religionis.  Ratio  hujus  sententise  esse 
potest,  quia  necesse  est  omnem  actum  vir- 
tutis,  tani  externum  quam  internum ,  elici 
ab  aliqua  virtute ;  sed  actus  ,  quibus  colimus 
Deum,  qui  ex  se  non  habent  aliam  honesta- 
tem  prseter  rationem  cultus,  non  eliciuntur 
ab  alia  virtute  extra  religionem ;  ergo  eliciun- 
tur  ab  illa. 

3.  Cajetani  corollarium.  —  Unde  infert  Ca- 
jetanusnon  esse  deratione  actus  eliciti  ab  ali- 
qua  virtute,  quod  sit  elicitus  ab  eadem  potentia 
in  qua  est  virtus,  sed  solum  quod  non  elicia- 
tur  ab  alia  virtute,  et  quod  sit  a  voluntate 
movente  aliam  potentiam  ad  talem  actum  ex 
immediata  inclinatione  talis  virtuiis.  Nam, 
ut  actus  sit  elicitus  a  virtute,  non  est  necesse 
ut  sit  ab  ilia  quoad  substantiam  suam,  sed  sa- 
tis  est  quod  ab  illa  habeat  modum,  id  est,  fa- 
cilitatem  et  promptitudinem.  At  vero  quando 
fit  immediate  ex  propensione  religionis,  non 
interveniente  aliqua  alia  virtute  morali,  tunc, 
licet  non  sit  actus  voluntatis,  sed  intellectus, 
aut  alterius  facultatis,  a  sola  religione  habet 
quod  facile  et  prompte  fiat;  ergo  est  elicitus 
ab  ilia.  Quse  ratio  cessat,  quando  actus  habet 
propriam  honestatem  alterius  virtutis,  nam 
tunc  ab  illa  habet  immediate  promptitudinem 
et  facilitatem,  ut  eleemosyna  a  misericordia, 
et  ideo  talis  actus  non  est  elicitus  a  religione, 
sed  tantum  imperatus. 

4.  Solvitur  argumentum  ex  doctrina  Caje- 
tani.  —  Unde  ad  rationem  in  contrarium, 
in  summa  respondet  Cajetanus  negando 
majorem,  quia  ut  actus  sit  elicitus  a  virtute, 
non  est  necesse  ut  ab  illa  habeat  substan- 
tiam,  sed  modum;  hanc  autem  potest  ha- 
bere  actus  a  virtute  superioris  potentiee, 
etiamsi  ab  illa  non  eliciatur.  Unde  alii  infe- 
runt,  etiam  actum  virtutis  existentem  in  vo- 
luntate,  et  ab  illa  sola  per  se  effectum,  quoad 
suam  entitatem  et  substantiam,  posse  etiam 
esse  elicitum  a  virtute  existente  in  appetitu 
sensitivo,  quia,  mediante  moderatione  passio- 
nis  alicujus,  ab  illa  habet  immediate  facilita- 
tem  et  modum  virtutis;  ut  actus  lemperantia?, 
qui  est  in  voluntate,  elicitur  a  virtute  tempe- 
rantiae,  quse  est  in  appetitu  sensitivo.  Alii  vero 
moderantur  ioquendi  modum,  et  aiunt  virtu- 
tem  voluntatis  elicere  actum  potentise  exe- 
quentis,  non  physice,  propter  rationem  a 
nobis  in  principio  factam,  sed  moraliter,  pro- 
pter  illamfacilitatem,  et  modum  virtutis. 

5.  Qutestio  magis  explicatur.  —  Sed  ne  for- 
tasse  sit  queestio  de  nomine,  vel  propter  abu- 
sum  vocis  alicujus  circa  rem  ipsam  erremus, 


explicemus  prius  quid  res  ipsa  habeat,  et  inde 
facile  constabit  quomodo  loquendum  sit. 
Primo  ergo  certum  videtur,  religionem  non 
habere  efficientiam  aliquam,  sive  physicam, 
sive  moralem  in  exteriorem  actum,  nisi  medio 
actu  elicito  ab  ipsa  voluntate  simul  cum  vir- 
tute  religionis.  De  physica  efficientia,  hoc  est 
per  se  notum  ex  ratione  in  principio  posita, 
quia  habitus  non  operatur  per  se,'  sed  quale- 
nus  illo  utitur  potentia,  et  ideo  nihil  potest 
immediate  ac  per  se  effieere  physice,  nisi 
proprium  actum  talis  potentise.  Item  quia  ha- 
bilus  per  se  efficere  non  potest  nisi  in  ordine 
ad  objeetum  suum;  in  suo  autem  objecto  ser- 
vat  proportionem  cum  potentia,  et  ideo  non 
potest  immediate  operari  nisi  circa  objectum 
suae  potentia?,  et  sub  particulari  aliqua  ratione 
iilius,  atque  ita  immediate  nihil  per  se  efficit, 
nisi  cooperando  ipsi  potentia?.  De  morali  au- 
tem  efficientia  patet,  quia  religio  non  est  cau- 
sa  moralis  per  se  actus  exterioris,  nisi  quate- 
nus  moraiitcr  applicat  potentiam  exequentem 
ad  operandum  ;  sed  non  applicat  illam  nisi 
mediante  actu  elicito  a  voluntate,  id  est,  me- 
dia  voluntate  sacrificandi,  vel  flectendi  genua, 
vel  quid  simile;  ergo. 

6.  Quot  modis  zirtus  unius  potentite  facilita- 
tem  prceleat  ad  actionem  alterius.  —  Unde  obi- 
ter  intelligitur  quomodo  virtus  unius  potentise 
det  facilitatem  ad  actionem  alterius  potentise  ; 
variis  enim  modis  potest  illam  conferre,  uno 
modo  per  accidens  tantum,  tollendo  impedi- 
menta,  et  hoc  modo  habitus  appetitus  sensi- 
tivi,  quatenus  moderatur  affectumejus,  potest 
dare  facilitatem  ad  actum  voluntatis.  Hic  ta- 
men  modus  non  satis  est  ut  actus  voluntatis 
dicatur  elici  ab  habitu  appetitus  sensitivi,  quia 
illa  facilitas  solum  est  in  tali  habitu,  ut  a  causa 
per  accidens.  Alioquin  etiam  posset  dici  elici 
a  frigefactione  corporis,  aut  a  complexione  sic 
vel  sic  temperata,  quia  heec  etiam  conferunt 
ad  facilitatem,  removendo  prohibens.  Alio  mo- 
do  confert  virtus  ad  facilitatem  ex  parte  obje- 
cti,  et  per  quamdam  coneomitantiam ;  quia 
qualis  unusquisque  est,  talis  finis  sibi  videtur; 
et  quia  faciiius  et  attentius  cogitamus  de  his 
ad  quae  afficimur  vel  inclinamur.  Et  hic  etiam 
modus  non  sufficit,  ut  actus  unius  potentise  fiat 
ab  alia,  vel  a  virtute  ejus,  quia  est  etiam  mo- 
dus  valde  extrinsecus,  et  per  accidens,  magis 
pei  quamdam  occasionem  quam  per  efficien- 
tiam. 

7.  Tertius  facilitandi  modus  magis  proprius 
explicatur.  —  Tertio  ergo  modo  potest  virtus 
unius  potentise  dare  facilitatem  ad  actionem 
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alterius  potentia?,  quatenus  illse  potentice  per 
se  subordinantur,  et  superior  applicat  inferio- 
remad  operandurn,  quse  applicatio  estmoralis 
intluxus  per  se.  Et  hoc  modo  in  tantum  virtus 
superioris  potentiaa,  verbi  gratia,  religio,  dat 
facilitatem  in  actum  inferioris  facultatis,  in 
quantum  volunlati  dat  facilitatem  in  efficiendo 
illummet  actum,  quo  movet  inferiorem  po- 
tentiam.  Alio  enim  modo  facilitatem  per  se 
dare  non  potest.  Unde  si  potentia  exequens  in 
se  habet  aliam  difficultatem,  vel  defectum 
virtutis,  non  sufficil  virtus  superioris  potentice 
ad  dandam  facilitatem  intrinsecam,  ut  sic  di- 
cam,  sed  per  proprias  dispositiones,  vel  habi- 
tus  danda  est,  ut  per  se  constat,  et  sumitur 
ex  D.  Thoma,  i.  2,  q.  56,  art.  4,  et  2.  2,  q.  4, 
art.  2.  Facilitas  ergo  in  actu  potentise  exe- 
quentis  solum  potest  esse  per  denominationem 
extrinsecam  ab  actu  voluntatis,  quatenus  ille 
facilius  fit  ex  habitu.  Unde  propter  illam  so- 
lam  rationem  non  poterit  dici  elici  ab  habi- 
tu  tali,  quia  etiam  actus  imperatus  participat 
hanc  denominationem  ab  actu  imperame  ;  eo 
enim  facilius  fit  talis  actus,  quo  voluntas  ma- 
jorem  facilitatem  habet  in  imperando ;  ergo 
participat  illam  ut  actus  imperatus,  non  ut 
elicitus. 

8.  Actuum  externorum  cultus  divini,  alii 
proxime  a  religione  imperantur,  alii  remote. 
—  Secundo  nihilominus  certum  est,  quosdam 
esse  actus  externos,  qui,  in  ratione  actus  ho- 
nesti  et  studiosi,  non  postulant  fieri,  nisi  ex 
motione  immediata  religionis  per  actum  vo- 
luntatis  pertinentem  de  se  ad  illam  virtutem  ; 
alios  vero  esse  qui  non  iiunt  ex  immediata 
motione  voluntatis  per  actum  religionis,  sed 
per  actum  alterius  virtutis  misericordiee,  aut 
temperantiae,  vel  alterius  simiiis.  Hoc  constat 
satis  ex  supra  dictis,  et  ex  doctrina  D.  Thomae 
et  Cajetani.  Jam  ergo,  rectene  dicantur  prio- 
res  actus  eliciti  a  religione,  et  posteriores  im- 
perati  propter  dictam  differentiam,  et  ad  ex- 
plicandam  illam,  qusestio  est  de  nomine.  Ta- 
men  quia  periti  in  hac  arte  ita  loquuntur,  ita 
etiam  nos  loqui  possumus.  Satis  vero  esset 
priores  vocare,  proxime  imperatos,  posterio- 
res  vero  remote,  quia  illi  sine  alia  virtute 
media  imperantur,  hi  vero  media  alia  virtute. 
Non  video  enim  cur,  sicut  voluntas  dicitur  im- 
perare  genuflexionem,  immediate  illam  vo- 
lendo,  non  dicatur  etiam  religio  illam  impe- 
rare,  immediate  concurrendo,  et  efficiendo 
illamvoluntatem. 

9.  Imo,  utactus  sit  imperatusavirtute,  non 
semper  necesse  est  ut  eliciatur  medio  alio  ha- 


bitu;  nam  assensusfidciimperaturapia  affec- 
tione  voluntatis,  licet  fiat  medio  habitu  fidei ; 
et  actus  fortitudinis,  existensin  irascibili,  im- 
peratur  immediate  a  voiuntate,  et  ab  habitu 
ejus  (si  quis  est),  licet  eliciatur  ab  appetitu, 
medio  habitu.  quem  in  se  habet.  Tunc  ergo 
dicitur  actus  alterius  potentise  a  voiuntate,  im- 
mediate  imperari  a  virtute  voluntatis,  quando 
illa  potentia  applicatur  immediate  per  actum 
voluntatis  elicitum  a  tali  virtute.  Quando  au- 
tem  voluntas,  utens  una  virtute  sua,  non  ap- 
plicat  aliam  potentiam,  nisi  media  alia  virtute 
ejusdem  voluntalis  et  actu  illius,  tunc  dicitur 
mediate  imperare  actum  exteriorem,  et  hoc 
modo  se  habetreligio  ad  opera  misericordise, 
et  alia  similia.  Et  ita  satis  constat  distinctio 
talium  actuum,  sive  quidam  vocentur  eliciti, 
et  quidam  imperati ;  sive  iili  dicantur  proprii 
et  quasi  connaturales  religioni,  alii  adventitii 
et  extranei ;  sive  denique  hi  dicantur  immediate 
imperati  a  religione,  aiii  mediate.  Quod  pro- 
prie  locum  habet  in  actibus  externis  secun- 
dum  se  spectatis,  ut  condistinctis  ab  internis ; 
nam  si  consideretur  actus  externus  ut  con- 
junctus  interno,  et  quatenus  ex  utroque  fit 
unus  moraliter,  sic  optime  dicetur  talis  actus 
elicitus  a  religione,  quando  eliciendo  inter- 
num,  immediate  trahit  externum,  et  illum 
proxime  informat,  et  ita  locutus  est  D.  Tho- 
mas. 

10.  D.  Jacobi  verba,  licet  a  D.  Thoma  ad 
actus  a  religione  imperatos  applicentur,  pro- 
prius  tamen  de  religionis  statu  intelligenda 
sunt.  —  Ex  quibus  facile  intelligunlur  verba 
Jacobi  1  :  Religio  munda  et  immaculata  htec 
est,  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulationt 
eorum,  et  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sce- 
culo.  Qute  existimat  D.  Thomas,  dicto  art.  i, 
ad  1,  esse  dicta,  quia  hsec  officia  solent  a  reli- 
gionis  virtute  imperari.  Quod  potest  facile  sus- 
tineri,  verba  illa  nude  considerando,  quia  in 
re  verum  est.  Tamen,  inspecta  intentione  Ja- 
cobi,  npn  videtur  loqui  de  speciali  virtute  re- 
ligionis,  seddestatu,seuprofessione  reiigiosa, 
ut  patet  ex  antecedentibus  verbis  :  Si  quis 
putat  se  religiosum  esse,  non  refrcenans  linguam 
suam,  sed  seducens  cor  suum,  hujus  vana  est 
religio.  Ibi  enim  religiosum  appellatnon  a  soia 
virtute  religionis,  ut  constat,  quia  non  frsenare 
linguam  non  est  contra  specialem  virtutem, 
sed  contra  sanctitatem,  ut  complectitur  om- 
nem  virtutem,  et  consequenter  veram  profes- 
sionem  reiigiosam.  Contrariam  ergo  professio- 
nem  vocat  vanam  religionem,  cui  veram  op- 
ponit,   cum  subjungit  :  Religio  munda,  etc. 
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Quee  profecto  munda  et  immaculata  erit , 
etiamsi  illi  actus  visitandi  pupillos  non  fiant 
ex  imperio  peculiaris  virtutis  religionis,  sed 
ex  propriis  virtutibus.  Potest  autem  hoc  in- 
telligi,  vel  de  professione  religiosa,  ut  dicit 
statum  perfectionis;  quomodo  dixit  Euseb.,  in 
Vita  Hieron.  :  Sacerdos  et  monachus  sine  mi- 
sericordia,  navis  est  in  medio  pelagi  undique 
perforata;  sunt  hi  monachi  solo  habilu  et  no- 
mine,  quorum  vana  est  religio.  Vel  magis  ad 
mentem  Jacobi  intelligi  potest  de  religione 
christiana ;  ac  si  dicat,  non  esse  solidum.,  ac 
bonum  christianum ,  qui  linguam  non  mode- 
ratur,  neque  opera  misericordiee  exercet.  Et 
hanc  esse  Jacobi  sententiam,  dixit  Abbas 
Isaias,  orat.  21  de  Pentec,  tom.  2  Bibl. 

CAPUT  IV. 

HABEATNE   RELIGIO    ACTUS    PROPRIOS   INTER    SE 
SPECIE   DIFFERENTES. 

4.  Non  est  difficultas  de  actibus  proprie 
imperatis  secundum  se  spectatis,  quia  con- 
stat  illos  posse  esse  omnium  virtutum,  ut  fi- 
dei,  rnisericordiae,  ut  supra  dictum  est,  qui  se- 
cundum  se  essentialiter  distinguuntur.  Idem- 
que  est  de  multis  actibus  exterioribus,  ut 
sunt,  verbi  gratia,  jurare,  vovere,  saerificare, 
nam  quoad  materiales  actiones  aperte  distin- 
guuntur.  Difflcultas  vero  est,  an  in  ordine  ad 
religionem  essentialiter  distinguantur.  Ubi  si- 
mul  queerendum  est  de  iaternis  actibus  vo- 
luntatis ,  an  voluntas  ordinandi,  verbi  gratia, 
et  sacrificandi,  sint  actus  inter  se  distincti. 

2.  Diferentia  quce  constituit  actum  in  tali 
esse  virtutis,  ipsum  etiam  in  tali  esse  entitati- 
vo  consCituit.  —  Ut  autem  intelligatur  diffi- 
cultas,  et  vitentur  distinctiones  inutiles,  ad- 
vertere  oportet,  in  interiori  actu  voluntatis 
(si  intrinsece  et  ex  objecto  est  actus  virtutis), 
ipsam  differentiam;  per  quam  constituitur  in 
tali  esse  virtutis,  esse  etiam  diflerentiam 
constituentem  ipsum  actum  in  suo  esse  enti- 
tativo,  neque  recte  considerari  ipsum  esse 
virtutis  tanquam  adjacens  entitati  essentiali 
talis  actus.  Secundo,  supjaono  de  ratione  ac- 
tus  voluntatis,  ex  objecto  honesti,  esse  ut  ten- 
dat  in  honestum,  qua  honestum  est;  quia 
omnis  actus  voluntatis  tendit  in  bonum 
sub  ratione  boni :  nullum  autem  bonum  est 
per  se  rectum,  et  consentaneum  rationi,  nisi 
quod  honestum  est,  et  ideo  nullum  bonum 
reddit  per  se  actum  studiosum,  et  virtulis, 


nisi  honestum,  quatenus  honestum  est.  Atque 
eadem  proportione  et  ratione,  tale  bonum 
honestum.,  quatenus  tale  est,  constituet  ac- 
tum  in  tali  esse  virtutis.  Et  haec  est  ratio  a 
priori,  ob  quam  ipsum  esse  virtutis  est  sub- 
stantiale  interno  actui  voluntatis,  quia  nimi- 
rum  sumitur  ex  tendentia  ad  primarium  ob- 
jectum  talis  actus,  in  qua  tendentia  consistit 
substantiale  esseejusdem  actus.Taudem  sup- 
pono,  quod  seepe  dixi,  exteriores  actus  esse 
objecta  internarum  voluntatum.  Unde  in  illis 
considerari  potest  vel  materiale  objectum, 
quod  est  talis  vel  talis  actus,  vel  formale, 
quod  est  honestas  objectiva  existens  in  tali 
actione,  quatenus  cultus  Dei  est,  a  qua  habet 
interior  actus  voluntatis  suam  honestatem 
formalem,  quam  etiam  appellamus  ipsum  esse 
virtutis. 

3.  Prima  sententia.  —  In  prologo  Senten- 
tiarum. — Duae  igitur  sunt  opiniones  extreme 
contrariee.  Prima  est  dicentium,  quoties  exte- 
riores  actus  religionis.,  in  suo  esse  naturali  et 
materiali,  specie  distinguuntur,  etiam  distin- 
gni  specie  interiores  voluntates,quee  circaillos 
versantur  ob  divinum  cultum.  Ita  sentiuntNo- 
minales,  non  in  particulari  de  religione,  sed 
universe,  de  quocumque  habitu,  vel  virtute 
morali.  Fundamentum  eorum  est,  quia  sicut 
loqui,  verbi  gratia^  vel  genua  flectere,  vel  si- 
cut  credere  et  petere,  sunt  actus  natura  sua 
specie  distincti,  ita  velle  hunc,  vel  illum  ac- 
tum  facere,  requirit  volitionem  specie  distinc- 
tam,  quia  motio  activa  debet  accommodari 
passivee.  Nec  refert  (aiunt)  quod  illee  omnes 
actiones  sint  volitee  ad  cultum  Dei,  nam  inde 
solum  sequitur  internas  voluntates  convenire 
in  eodem  esse  morali  virtutis,  non  autem  in 
eadem  specifica  entitate  actus. 

A.  Proposita  sententia  rejicitur.  —  Heec 
vero  sententia  communiter  rejicitur,  quia  dis- 
tinctio  et  constitutio  actuum,  et  habituum, 
non  sumitur  sufficienter  ex  objectis  materia- 
libus,  quia  et  circa  idem  materiale  objectum 
contingit  versari  distinctos  actus  intellectus 
et  voluntatis,  et  eumdem  actum  circa  diversa 
materialia  objecta,  ut  latius  traditum  est  in 
Metaphysica.  In  preesenti  etiam  non  admitti- 
mus  distinctionem  illam  de  esse  morali  et  na- 
turali  seu  entitativo  in  ipso  interno  actu  vir- 
tutis,  ut  diximus.  Quocirca  si  interiores  actus 
virtutis  religionis,  qui  sunt  in  yoluntate,di- 
cuntur  convenire  in  specifico  esse  virtutis,  sim- 
pliciter  fatendum  est  esse  ejusdem  speciei , 
etiam  in  entitate.  Neque  oportet  volitiones 
esse  in  sua  entitate  specie  distinctas,  etiamsi 
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causent  exteriores  actiones,  vel  motiones  in 
specie  distinctas,  quia,  ut  exterior  actio  cau- 
setur  ab  interiori  voluntate,  sufficit  quod  sit 
volita,  sive  ex  hoc,  sive  ex  alio  motivo  vo- 
lita  sit;  ut  autem  speciem  conferat,  non 
sufficit  sola  materia,  sed  formale  objectum 
attendendum  est. 

5-  Est  ergo  secunda  sententia,  quse  affir- 
mat  omnes  actus  religionis  formaliter  esse 
ejusdem  speciei.  Cujus  sensus  esse  debet,  ex- 
teriores  actus,  quamvis  in  entitate  distinguan- 
tur,  tamen  in  honestate,  quam  habent  in  or- 
dine  ad  divinum  cultum,  convenire,  esseque 
ejusdem  rationis  in  ratione  objecti  honeste 
appetibilis ;  ac  proinde  interiores  actus  vo- 
luntatis,  quibus  talia  objecta,  seu  tales  ac- 
tus  exteriores  (sub  quibus  omnem  Dei  cul- 
tum  comprehendimus)  appetuntur,  seu  im- 
perantur,  esse  ejusdem  speciei,  etiam  quoad 
entitates  physicas  seu  naturales  ipsorum. 
Unde  etiam  fit,  ut  ipsi  actus  exteriorcs, 
quatenus  ab  his  interioribus  imperantur  et 
denominantur,  moraliter  conveniant  in  esse 
talis  virtutis,  quantumcumque  in  esse  na- 
turali  distinguantur.  Atque  baec  sententia 
censetur  esse  D.  Thomse  in  his  articulis,  prae- 
serliin  in  3,  ad  1  et  2,  et  in  4,  ad  1  et  2.  Et 
eam  sequuntur  frequentius  moderni  Thomis- 
tse.  Fundamentum  est,  quia  religio  est  una 
virtus  in  specie,  ut  hic  docet  D.  Thomas ;  er- 
go  est  unus  habitus  specie ;  ergo  omnes  actus 
ejus  sunt  ejusdem  speciei.  PrObatur  ultima 
consequentia ;  tum  quia  actus  generant  habi- 
tum ;  ergo,  si  sunt  specie  diversi,  non  possunt 
generare  eumdem  habitum  in  specie;  tum 
etiam  quia  si  habitus  est  unus,  habet  unum 
formale  objectum :  ergo  et  omnes  actus  in 
eodem  formali  objecto  conveniunt,  qnia  ha- 
bitus  non  attingit  objectum  nisi  per  actum ; 
ergo  etiam  actus  sunt  ejusdem  speciei;  nam 
ex  objecto  formali  speciem  sumunt  immedia- 
tius  (ut  ita  dicam)  quam  habilus;  nam,ut  est 
vulgare,  habitus  per  actus,  et  actus  per  ob- 
jecta  specificantur. 

6.  Assertio  1. — Inter  has  sententias  media 
via  tenenda  est.  Et  imprimis  certum  exis- 
timo  dari  aliquam  distinctionem  specificam  in 
actibus  religionis,  eam,  scilicet,  quee  com- 
munis  est  omnibus  habitibus,  preesertim  vo- 
luntatis.  Nam  (ut  attigi  in  quarto  tomo,  trac- 
tando  de  virtute  pcenitentia?,,  et  generalius 
disp.  44  JVletaphysica?,  sect.  11),  quando  actus 
sunt  inter  se  ordinati,  ut  unus  ex  alio  per  se 
oriatur,  ut  odium  mali  ex  amore  Dei,  deside- 
rium  et  delectatio  ex  amore  boni  proesentis 
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vel  absentis,  electio  ex  intentione,  etc,  tunc 
omnes  tales  actus  radicati  in  eodem  objecto 
formali  pertinent  ad  eumdem  simplicem  ha- 
bitum ,  quamvis  tales  actus  specie  physica 
seu  entitativa  distinguantur  ex  diverso  modo 
attingendi  tale  objectum,  et  participandi  ho- 
nestatem  ejus.  Constat  autem  virtutem  reli- 
gionis  omnes  hos  actus  voluntatis  posse  exer- 
cere  circa  eumdem  cultum  Dei;  nam  habet 
affectum  illum  per  modum  simplicis  amoris, 
et  simili  modo  potest  odio  habere  divinam 
irreverentiam,  vel  defectum  in  cultu.  Constat 
item  amorem  et  odium  specie  distingui  inter 
se,  et  ex  eodem  principio  nasci ;  ergo  saltem 
ex  hac  parte  elicit  religio  actus  specie  distin- 
ctos.  Et  eodem  modo  discurri  potest  per  cse- 
teros  actus  insinuatos.  Neque  in  his  habet 
difficultatem  fundamentum  secundae  senten- 
tise,  quia  tales  actus  ratione  connexionis  per- 
tinere  possunt  ad  eumdem  habitum ,  tan- 
quam  ad  idem  principium ;  et  eadem  ratione 
possunt  illum  generare,  prsesertim  ratione 
piimarii  actus,  qui  est  quasi  fundamentum 
reliquorum,  ut  in  fine  dictse  sect.  11,  in  Meta- 
physica,  declaravi. 

7.  Secunda  assertio.  —  Haec  vero  distinctio 
actuum  internorum,  circa  eumdem  externum 
actum  seu  objectum  versari  potest,  ut  ex 
dictis  facile  constat.  Difficultas  ergo  propria 
relinquitur  de  actibus  voluntatis,  qui  in  gene- 
rali  modo  tendendi  sunt  ejusdem  rationis,  ut 
sunt  actus  amoris,  vel  intentionis,  quando 
versantur  circa  diversos  actus  externos,  seu 
diversos  cultus  Dei ;  est,  inquam,  difficultas 
an  inde  habere  possint  distinctionem  specifi- 
cam.  In  quo  secundo  censeo  certum,  non 
semper  illam  habere,  neque  ad  eam  sufficere 
quamcumque  distinctionem  cultuum.  Hoc  pa- 
tet  ex  dictis  contra  primam  sententiam.Dein- 
de  declaratur  exemplis  et  ratione ;  nam  ge- 
nuflexio,  verbi  gratia,  et  vocalis  confessio 
divinse  excellentice,  actus  sunt  materialiter  et 
physice  distincti,  et  tamen  si  fiant  animo  ho- 
norandi  Deum,  ut  supremum  dominum,  non 
habent  in  ratione  cultus  honestates  diversa- 
rum  rationum ;  ergo  interiores  actus  volun- 
tatis  et  religionis,  qui  circa  tales  materias 
versantur,  erunt  ejusdem  speciei  substan- 
tialis,  cum  illam  sumant  ab  honestate  objec- 
torum.  Consequentia  patet  ex  dictis,  et  ante- 
cedens  videtur  per  se  evidens  ;  quia  honor 
resultans  ex  tali  actione  est  idem,  et  inde 
habet  hic  actus  suam  honestatem ;  ergo  acci- 
dentarium  est,  quod  per  hanc  vel  illam  actio- 
nem  materialem  fiat.  Ratio  autem  est  a  priori, 
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quia  honor  est  in  genere  signi  ;  mide  sub  ea 
ratione  fundat  honestatem,  quaj  in  tali  casu 
reperitur ;  signum  autem  non  variatur  forma- 
liter  ex  materia,  quse  ad  significandum  im- 
ponitur,  sed  ex  re  proxime  significata;  ergo 
si  cultus  Dei  ad  eamdem  honoris  significatio- 
nem  refertur,  non  variatur  formaliter,  nec 
sufficit  ad  distinguendos  interiores  actus  reli- 
gionis,  etiamsi  materia  cultus  varia  sit.  Deni- 
que  confirmatur  a  contrario,  nam  si  quis  neget 
fidem  flectendo  genua  idolo,  aut  verbis  con- 
fitendo  illud  esse  Deum,  idem  peccatum  in 
specie  est ;  ergo  et  e  contrario  idem  est  reli- 
gionis  cultus  vero  Deo  tributus,  sive  hoc,  sive 
illo  signo  fiat. 

8.  Tertia  assertio.  —  Adhuc  superest  diffi- 
cultas,  an  inter  varios  actus  exteriores  cultus 
divini  sint  aliqui  formaliter  etiam  diversi  in 
ratione  cultus,  ita  ut  interiores  voluntates, 
quse  circa  illos  versantur,  distinguantur  spe- 
cie.  Et  quoad  hanc  partem  assero  tertio,  in 
latitudine  actuum  religionis  inveniri  speci- 
ficam  diversitatem.  Probo  primo  inductione, 
nam  promittere  aliquid  Deo,  et  implere  pro- 
missum,  sunt  actus  qui,  moraliter  et  per 
ordinem  ad  rectam  rationem  spectati,  habent 
bonitates  specie  distinctas,  propter  diversam 
rationem  debiti,  quam  includunt.  Similiter 
observare  votum  et  facere  juramentum,  etiam 
valde  diversse  res  videntur,  non  materialiter 
tantum,  sed  etiam  formaliter,  et  in  ratione 
cultus  et  honestatis,  quia  per  unum  actum 
servatur  fidelitas  debita  Deo,  per  alium  vero 
recognoscitur  Deus,  ut  prima,  et  infallibilis- 
veritas,  cui  falsum  dicere  aut  confirmare  re- 
pugnat,  quee  duo  plane  videntur  etiam  in  ra- 
tione  honesti  maxime  diversa ;  ergo  volunta- 
res  interiores,  quse  circa  tales  actusversantur, 
sunt  etiam  specie  distinctae.  Gujus  etiam  ar- 
gumentum  a  posteriori,  seu  a  contrario  est, 
quia  peccata  his  actibus  opposita  sunt  specie 
distincta,  ac  proinde  in  confessione  distincte 
aperienda ;  et  idem  est  de  peccato,  verbi  gra- 
tia ,  omittendi  missam ,  vel  non  implendi 
votum. 

9.  Quod  autem  quidam  Theologi  moderni 
dicunt,  hsec  peccata  esse  ejusdem  speciei,  et 
nihilominus  esse  distincte  confitenda  propter 
circumstantias  varias  notabiliter  aggravantes, 
hoc,  inquam,  ut  verum  fatear,  probabile  non 
est :  quis  enim  unquam  dixit  perjurium  et 
orationis  omissionem  ex  voto  debitee,  esse 
ejusdem  speciei,  aut  quomodo  id  credi  potest, 
cum  in  illis  actibus  inferatur  Deo  injuria  val- 
de  diversse  radonis?  Denique,  opinio  asserens 


circumstantias  non  mutantes  speciem,  sed 
intra  eamdem  notabiliter  aggravantes,  esse 
confitendas,  non  est  adeo  certa,  quin  oppo- 
sita  sit  practice  probabilis;  posset  ergo  ali- 
quis,  conformando  se  illi  opinioni,  non  expli- 
care  has  circumstantias,  sed  duas  omissiones 
contra  religionem  confiteri,  vel  certe  unam, 
si  in  die  festo  sacrum  omisit,  quamvis  etiam 
ex  voto  ad  id  teneatur  ;  quia  tota  illa  tantum 
esset  una  gravior  malitia,  si  esset  ejusdem 
speciei,  quod  dicere  esset  absurdissimum,  et 
periculosus  error  moralis.  Et  similia  argu- 
menta  possunt  fieri  multa  ex  peccato  per- 
jurii,  blaspheniire,  simonise  et  similibus. 

'10.  Objectioni  occurritur.  —  Apparentius 
respondcri  posset ,  ex  diversitate  specifica 
malitiarum  non  inferri  similem  distinctionem 
in  actibus  virtutum,  quibus  talia  peccata  seu 
malitiae  opponuntur;  quia  eidem  virtuti  op- 
ponuntur  vitia  non  solum  specie  diversa,  sed 
etiam  contraria.  Sed  contra,  nam  juxta  veram 
doctrinam,  malitia  moralis  in  interiori  actu 
voluntatis  non  est  nisi  privatio  alicujus  ho- 
nestatis  moraliter  debitse  tali  actui;  ergo  sa- 
tis  probabile  argumentum  sumitur  a  priva- 
tione  ad  habitum,  nam  privationes  proxime 
distinguuntur  ex  positivis,  quibus  privant  per 
se  primo  et  immediate.  Unde  licet  eidem  ha- 
bitui  virtutis  opponantur  vitia  extrema.,  nihi- 
lominus  actus  virtutis,  quibus  opponuntur 
vitiosi  actus  contrarii,  etiam  sunt  inter  se  dis- 
tincti,  ut,  verbi  gratia,  in  liberalitate,  cui 
opponitur  avaritia  et  prodigalitas,  distincti 
actus  sunt  prudenter  retinere,  vel  donare, 
habentque  honestates  actuales  valde  diversas, 
quibus  opponuntur  vel  nimia  elargitio,  vel 
nimia  retentio.  Idemque  considerare  licebit 
in  omnibus  similibus  vitiis.  Est  autem  res 
clarior  in  his  peccatis,  quse  non  distinguuntur 
tantum  ex  diversis  modis  recedendi  ab  eodem 
medio  virtutis  per  accessum  vel  recessum, 
sed  etiam  per  diversam  participationem  ob- 
jecti  talis  virtutis,  in  quo  invenitur  extensio 
queedam  non  solum  in  materiis  particulari- 
bustalis  objecti,  sed  etiam  in  participatione 
motivi,  seu  formalitatis  ejus. 

1 1 .  Ratio  a  priori  distinctionis  inter  reli- 
gionis  actus  proponitur. —  Atque  hinc  sumen- 
da  est  ratio  a  priori  hujus  partis,  quia  multi 
sunt  actus  voluntatis  ad  religionem  pertinen- 
tes,  qui  non  solum  in  materialibus,  sed  etiam 
in  formalibus  objectis  talium  actuum  distin- 
guuntur;  ergo  hujusmodi  actus  sunt  specie 
diversi  juxta  generale  principiunx,  quod  sup- 
ponimus,  actus  distingui   specie  ex  objectis 


CAP.  I.  AN  RELIGIO  SIT  HABITUS  PROPIUUS  NATURiE,  ETC. 


35 


formalibus.  Antecedens  probatur  ac  declara- 
tur,  quia  ad  formale  objectum  actus  religiosi 
pertinet  ratio  honoris,  seu  cultus  divini,  quse 
consistit  in  exhibendo  aliquo  signo  sestima- 
tionis  debitee,  qua?  habetur  de  divina  excel- 
lentia  ;  hoc  autem  signum  et  hic  honor  ali- 
quando  exhibetur  solum  in  testimonium  di- 
vina?  auctoritatis  in  testificando,  ut  in  jura- 
mento  ;  aliquando  vero  exhibetur  praecise  in 
testimonium  supremi  dominii  Dei,  ut  in  sa- 
criticio.  Quee  rationes  sunt  valde  diversce  for- 
maliter,  preesertirn  in  ordine  ad  nostros  ina- 
deequatos  conceptus,  et  actus  illis  correspon- 


dentes ;  ergo  sufficit  illa  distinctio  objectorum 
ad  distinguendos  illos  actus.  Simile  argu- 
mentum.fieri  potest,  quia  ratio  debiti  etiam 
intrat  objectum  formale  religionis,  ut  supra 
ostensum  est ;  sed  heec  ratio  valde  diverso 
modo  participaturin  diversis  materiis  partia- 
libus  religionis,  ut  patet  in  debito  ex  voto, 
vel  ex  simplici  cultu,  vel  adoratione  ;  quse 
omnia  magis  patebunt  ex  discursu  materiee. 
Difficultas  quee  hic  superest,  quamque  tetigit 
contraria  sententia  de  unitate,  vel  distinctione 
habitus,  vel  virtutis  religionis,  tractabitur 
melius  in  sequentibus. 
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CAPUT  I. 

AN   RELIGIO   SIT   HABITUS   PROPRIUS   NATURjE 
CREAT.E   INTELLECTUALIS. 

-J.  Prima  assertio,  dari  in  nolis  habitum 
religionis.  —  Primo,  certum  est  dari  in  nobis 
habitum  religionis,  objecto  et  actibus  supra 
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declaratis  correspondentem.  Hoc 
supponunt  D.  Thomas,  et  omnes  qui  de  hac 
materia  disputant.  Potestque  experimento 
constare  aliquo  modo,  nam  hujusmodi  acti- 
bus  fit  homo  promptior  et  facilior  ad  similes 
actus  efficiendos.  Ratio  enim  generalis,  ob 
quam  in  nobis  generantur  habitus,  maxime 
locum  habet  hic,  quia  praedicti  actus  difficiles 
sunt,  et  ex  multis  capitibus  repugnantes  ali- 
quo  modo  inclinationi  naturali.  Quae  rationes 
probant  maxime  de  habitu  acquisito,  qui  ac- 
tibus  naturalibus  proportionatus  est.  Tamen, 
supponendo  ex  supra  dictis,  dari  etiam  actus 
religionis  supernaturales,  ad  quorum  singu- 
los  gratia  est  necessaria,  evidentius  est  dari 
etiam  habitum  religionis  per  se  infusum,  et 
supernaturalem,  quia  talis  habitus  non  est 
necessarius  propter  solam  facihtatem  talium 
actuum,  sed  etiam  propter  substantiam  eo- 
rum,  scilicet  ut  sit  principium  intrinsecum  ad 
eliciendos  tales  actus  connaturali  modo ;  hsec 
enim  est  causa  ob  quam  in  aliis  materiis  hu- 
jusmodi  habitus  inveniuntur.  Datur  ergo  du- 
plex  habitus  religionis  :  unus  acquisitus,  et 
alter  infusus,  respectu  diversorum  actuum.  Ne 
tamen  oporteat  semper  de  illis  sigillatim  di- 
cere,  tbeologico  more  loquemur  semper  de 
infusa  religione,  et  cum  proportione  appli- 
canda  erunt  omnia  ad  religionem  acquisi- 
tam;  quod  si  in  aliquo  fuerit  diversitas,  id 
adnotabimus. 

2.  Secunda  assertio  :  hic  religionis  habitus 
essentialiter  est  virtus.  —  Secundo,  dicendum 
est  hunc  habitum  religionis  essentialiter  esse 
virtutem.  Assertio  certa  est,  quam  recte  pro- 
bat  D.  Thomas,  dicta  qusest.  8J,  artic.  2,  quia 
actus  reiigionis  sunt  boni  et  honesti ;  ergo  et 
habitus  qui  ab  eis  generatur,  vel  est  prin- 
cipium  per  se  illorum ,  est  habitus  per  se 
honestus ,  quod  est  esse  habitum  virtutis. 
Prseterea  D.  Thomas,  art.  2,  eamdem  verita- 
tem  demonstrat  ex  hoc  principio,  quod  ad 
omnem  actum  per  se  honestum  et  bonum  ne- 
cessaria  est  aliqua  virtus  ;  sed  actus  colendi 
Deum  est  per  se  honestus  et  bonus ;  ergo  ad 
illum  est  necessaria  virtus ;  illam  autem  re- 
ligionem  appellamus,  nam  illius  officium  est 
reddere  Deo  honorem  debitum.  Atque  ita 
minor  est  satis  nota  ex  dictis.  Majorem  au- 
tem  probat  D.  Thomas,  ex  definitione  virtu- 
tis,  scilicet,  esse  illam  quse  bonum  facit  ha- 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Circa 
quam  probationem  dubitat  Cajetanus,  quia 
videtur  supponere  quod  omnis  actus  per  se 
bonus  est  ab  aliquo  habitu,  ut  significat  di- 
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pro  certo  vus  Tbomas  dicens  :  Omnis  actus  bomis  ad 
virtutem  pertinet;  et  tamen  hoc  fallit  in  acti- 
bus  qui  antecedunt  habitum.  Sed  inspectis 
D.  Thomse  verbis,  non  habet  locum  dubita- 
tio,  quia  non  dicit  D.  Thomas  omnem  actum 
bonum  fieri  ab  habitu  virtutis  ,  sed  pertinere 
ad  zirtutem,  id  est,  postulare  habitum,  ut  be- 
ne  et  convenienter  fiat;  majus  dubium  ha- 
bere  posset,  an  de  omni  actu  voluntatis  ho- 
nesto  illa  propositio  vera  sit  absque  exceptio- 
ne,  Sed  nunc  non  est  necessarium  id  exami- 
nare,  quia  de  his  actibus  divini  cultus,  satis 
notum  est  indigere  habitu,  ut  in  praecedenti 
assertione  ostensum  est.  Atque  ideo  ,  licet 
principium  illud  haberet  aliquam  exceptio- 
nem  (in  quo  nunc  non  immoror),  illa  non 
haberet  locum  in  prsesenti,  quia  constat  hos 
actus  habere  specialem  ac  propriam  honesta- 
tem,  esseque  satis  difficiles ,  licet  fortasse 
probabilius  etiam  sit,  principium  illud  sine 
exceptione  verum  esse,  de  quo  alias. 

3.  Tertia  assertio.  — Tertio,  dicendum  est 
virtutem  religionis  esse  propriam  naturae 
creatse  intellectualis,  ut  rationalis.  In  qua 
assertione  non  solum  loquor  de  religione  , 
prout  est  habitus  vel  qualitas,  sic  enim  nulla 
virtus  esse  potest,  nisi  in  natura  creata,  quia 
increata  non  est  capax  accidentium.  Loquor 
ergo  de  religione  formaliter  quoad  perfectio- 
nem  et  honestatem  ejus,  sicut  loquendo  de 
justitia  et  misericordia,  dicimus  esse  in  Deo 
formaliter  et  secundum  se,  licet  non  quoad 
qualitates ,  vel  alias  materiales  conditiones. 
In  hoc  ergo  constituimus  differentiam  inter 
religionem  et  illas  virtutes,  vel  alias  similes, 
quod  religio  non  habet  conceptum  commu- 
nem  naturae  createe  et  increatae,  sicut  sapien- 
tia,  justitia,  sed  definitum  ex  se  ad  naturam 
creatam  ;  et  hoc  modo  dicimus  esse  pro- 
priam  perfectionem  illius.  Unde  fitut  ex  pro- 
prio  conceptu,  seu  ratione  formali,  non  dicat 
perfectionem  simpliciter  simplicem,  sicut  di- 
ctae  virtutes.  Ratio  est,  quia  intrinsece  respicit 
superiorem  ;  habere  autem  superiorem ,  im- 
perfectionem  involvit,  propriumque  naturae 
creatae  est  :  sicut  ergo  natura  divina  supe- 
riorem  non  habet,  ita  nec  capax  est  religio- 
nis.  Et  declaratur,  quia  religio  est  ad  alte- 
rum;  nemo  enim  colit  seipsum,  sed  alium;  at 
Deus  non  habet  alterum  Deum  quem  colat, 
neque  aliquem  infra  se  colere  potest,  sed 
amare,  benefacere,  aut  misereri,  quia  omnia 
respicit  ut  sibi  inferiora  et  indigentia. 

4.  Objectio  prima.  —  Solvitur,  et  ostendi- 
tur  unam  personam  diiinam  aliam  non  posse 
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colere. —  Secwida  oljectio. —  Solutio  ejv.sdem. 
—  Dices  saltem  posse  unam  personam  divi- 
nam  colere  aliam  ,  quatenus  habet  excellen- 
tiam  relativam  distinctam.  Respondeo  non 
posse,  tum  quia  omnes  personse  sunt  unum 
in  voluntate ;  tum  etiam  quia  sunt  unum  in 
illa  excellentia,  secundum  quam  sunt  dignae 
cuitu  et  veneratione  religiosa.  Nam  perfectio 
relativa  tantum  ad  lioc  sufficit,  in  quantum 
essentialem  perfectionem  in  re  includit;  et 
ideo  Trmitas  uniea  tantum  adoratione  sim- 
pliciter  adoratur.  Dices  rursus  :  Deus  vult 
gloriam  suam  formaliter,  quatenus  gloria  est, 
juxta  illud  :  Gfloriam  meam  alteri  non-  dabo ; 
ergo  vult  ut  alii  ipsum  glorificent  et  hono- 
rent ;  ergo  formaliter  vult  cultum  sub  ratione 
cultus  :  sed  in  hoc  consistit  propria  et  forma- 
lis  perfectio  religionis;  ergo.  Respondeo  aliud 
esse  velle  sibi  deferri  cultum,  aliud  velle  de- 
ferre  cultum  alteri  :  hoc  posterius  pertinet  ad 
observantiam  et  religionem ,  non  vero  illud 
prius ,  quia  revera  non  est  motus  ad  alte- 
rum,  sed  ad  se  :  unde  magis  spectat  vel  ad 
amorem  sui ,  seu  proprii  commodi  aut  quasi 
commodi,  vei  ad  summum  pertinet  ab  sim- 
plicem  affectum  boni  honesti,  quod  ad  uno- 
quoque  amari  vel  desiderari  potest  in  alterius 
voluntate. 

5.  Teriia  assertio  magis  explicatur.  —  Ad- 
didi  vero  in  assertione,  talem  naturam  debe- 
re  esse  intellectualemvel  rationalem,non  so- 
lum  propter  generalem  rationem  virtutis  mo- 
ralis,  ad  quam  est  necessarius  usus  rationis 
propter  libertatem,  quam  postulat  virtus  mo- 
ralis,  et  propter  cognitionem  boni  honesti,  in 
quod  tendit  virtus  ;  sed  etiam  propter  spe- 
cialem  rationem  hujus  virtutis  ,  quaa  habet 
pro  immediato  et  proximo  subjecto  volunta- 
tem ;  tum  quia  proprius  actus  ejus  est  in  vo- 
luntate,  ut  supra  ostendi ;  tum  etiam  quia 
non  versatur  immediate  circa  passiones,  sed 
circa  operationes,  et  ad  alterum  tendit.  De 
his  autem  virtutibus,  quae  sunt  ad  alterum, 
extra  controversiam  est,  quod  sint  in  volun- 
tate  ( quidquid  sit  de  aliis  virtutibus);  ergo 
religio  dicit  ex  intrinseca  ratione  habitudi- 
nem  ad  voluntatem  creatam ,  quee  non  est 
nisi  in  natura  intellectuali,  et  ideo  dicitur  es- 
se  propria  illius. 

6.  Addo  etiam  dici  propriam  talis  naturee. 
quia  habet  quamdam  adsequationem  cum  il- 
la.  Nam,  licet  religio,  ut  est  habitus  quidam, 
non  insit  omni  voluntati  createe,  nihilominus 
semina  hujus  virtutis  cuicumque  intellectuali 
naturae  indita  sunt,  omnisque  voluntas  creata 


respicit  Deum  ut  superiorem,  estque  sub  il- 
lius  dominio,  et  ideo  capax  est  religionis,  et 
illam  postulatut  magnam  perfectionem  suam, 
quia  perfectio  voluntatis  creatse  consistit  in 
debita  conjunctione  et  subjectione  ad  Deum. 
Quod  adeo  verum  est,  ut  in  humana  Christi 
voluntate,  quantumvis  deificata  ,  virtus  htec 
locum  habuerit,  et  necessaria  fuerit ,  quia 
semper  mansit  inferior  et  subjecta,  et  ideo 
attente  non  dixi  hanc  virtutem  esse  propriam 
personse  creatse,  sed  naturse,  quia  potest  es- 
se  in  persona  increata  secundum  creatam  na- 
turam.  Unde  a  fortiori  esse  potest  in  omni 
persona  creata.  Ideoque  in  omnibus  volunta- 
tibus  Reatorum  haec  virtus  invenitur  ,  quia 
maxime  sunt  subjectse  Deo,  et  ipsum  ado- 
rant.  Nec  refert  quod  habeant  necessariam 
rectituclinem  ex  perfecta  conjunctione  ad  ip- 
sum  Deum,  quia  ad  hanc  ipsam  rectitudinem 
cooperatur  religio  in  eis  existens. 

7.  Silne  religio  in  damnatis.  — De  inferio- 
ribus  autem  voluntatibus,  seu  existentibusin 
inferiori  statu  ,  constat  voluntates  damnato» 
rum  esse  incapaces  hujus  virtutis,  non  se- 
cundum  se,  sed  ratione  status.  Quod  quidem 
generale  quodammodo  est  omni  \irtuti,  pro- 
pter  obstinationem  damnatorum  in  malo  ; 
speciali  tamen  ratione  in  hac  verum  est,  pro- 
pter  maximum  odium  Dei,  quo  semper  te- 
nentur;  ex  quo  fit  ut  illum  blasphement  et 
contemnant,  quantum  possunt.  Quod  si  co- 
guntur  illi  genua  flectere,  juxta  illud  ad  Phi- 
lippenses  secundo  :  Omne  genuflectatur,  cce- 
lestium,  terrestrium  et  infernorum ,  ut  multi 
exponunt,  tamen  illud  ipsum  non  faciunt  ex 
virtute,  sed  ex  necessitate,  quia  ,  velint  no- 
lint  ,  coguntur  recognoscere  Christum  ut 
Deum  et  Dominum,  quamvis  illi  reverenthfi 
signa  non  exhibeant,  nisi  vel  ex  prava  inten- 
tione,  vel  necessitate  coacti  a  Deo  per  Sanc- 
torum  Angelorum  ministerium,  de  quo  alias. 
At  vero  viatores  ex  se  capaces  sunt  hujus 
virtutis  ;  ex  defectu  autem  cognitionis  divi- 
nse  aut  rectitudinis  voluntatis,  possunt  illa 
privari. 

8.  Specialiter  autem  dubitari  posset  de  hac 
virtute  quatenus  infusa  est,  an  locum  habeat 
in  homine  peccatore  habente  fidem  et  spem. 
Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  talis  ho- 
mo  potest  habere  actus  proprios,  et  perfectos 
hujus  virtutis,  et  maxime  potest  orare  Deum, 
ut  supernaturalem  finem  et  auctorem,  cum 
debita  fiduciaet  aliis  requisitis  ad  impetratio- 
nem.  Imo  hoc  est  unum  expotissimis  mediis, 
quse  talis  homo  habet  ad  recuperandam  gra- 
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tiam  ;  sed  oratio  supernaturalis  est  actus  re- 
ligionis  infusse ;  ergo  etiam  virtus  ipsa  habet 
]ooum  in  peccatore.  In  contrarium  vero  est, 
quia  nulla  alia  virtus  moralis  censetur  esse 
in  peccatore,  nec  recuperari,  nisi  recuperata 
gratia.  Piopter  quod  hsec  dubitatio  videri  po- 
test  generalis  omnihus  virtutibus  moralibus, 
ut  revera  est ;  habet  tamen  hic  specialem  ra- 
tionem  dubitandi,  quam  proposui. 

-9.  Sine  gratia  habituali  potest  quis  ha- 
bere  actus  religionis  supernaturalis.  —  Vide- 
tur  autem  mibi  ratio  illa  convincere ,  posse 
peccatorem  habere  veros  actus  supernatura- 
les  pertinentes  ad  virtutem  infusam  religio- 
nis,  ut  de  oratione  explicui,  et  idem  censeo 
de  sacrificio  ,  non  solum  ut  exterius  fit,  quod 
per  se  est  clarum  ,  sed  etiam  ut  procedit  ex 
vera  existimatione,  et  interiori  affectu  colen- 
di  Deum,  ut  fide  propositum.  Nam  veram  et 
supernaturalem  existimationem  de  Deo  et  de 
cultu  illi  debito,  prsebet  fides,  quee  in  pecca- 
tore  manet,  qua  supposita,  voluntas  cum  au- 
xilio  Dei,  quod  de  se  paratum  est,  pro  liber- 
tate  sua  potest  velle  exhibere  Deo  illum  cul- 
tum,  quamvis  non  exhibeat  perfectum  amo- 
rem.  Quia  isti  duo  actus  non  sunt  ita  inter  se 
connexi,  ut  honor  necessario  supponat  amo- 
rem,  praesertim  perfectum  appretiative  et  su- 
per  omnia ;  et  ideo  ex  parte  Dei  etiam  non 
negatur  auxilium  sufficiens  ad  efficiendum 
priorem  actum,  etiamsi  alius  non  fiat.  Nam 
peccator  ponit  in  Deo  suam  totam  fiduciam  et 
spem,  etiamsi  nondum  in  eo  collocet  totum 
amorem  suum.  Ergo  simili  proportione  po- 
test  ad  illum  orare,  vel  sacrificium  offerre  ex 
affectu  supremi  cultus.  Itaque  quod  ad  ac- 
tum  attinet,  mihi  non  est  dubium  quin  habere 
possit  locum  in  voluntate  peccatoris. 

-10.  Halitus  supernaturalis  religionis  sine 
gratia  in  homine  de  lege  esse  non  potest. — De 
habitu  vero  non  est  ila  necessarium :  nam,  li- 
cet  indirecte  inferalur  nullam  esse  repugnan- 
tiam,  quod  talis  habitus  sit  in  tali  voluntate, 
nihilominus  de  facto  verisimile  est  sequi  hanc 
virtutem  legem  communem  aliis  virtutibus 
moralibus  infusis,  nimirum,  ut  charitatem  co- 
mitetur,  et  ab  illa  nou  separetur.  Fidelis  ergo 
cum  primum  mortaliter  peccat ,  religionem 
infusam  cum  gratia  amittit  ;  postea  vero  , 
quamvis  actus  religionis  supernaturalis  ,  et 
ex  auxilio  gratise  efliciat,  non  statim  virtu- 
tem  ipsam  infusam  recuperat,  donec  suffi- 
cientem  de  peccato  pcenitentiam  agat,  quia 
neque  illam  meretur  de  condigno,  cum  non 
sit  in  statu  gratiee,  neque  ad  illam  sufficienter 
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se  disponit.  Quia  hsec  virtus  non  est  talis  ut 
per  se  conferatur,  sed  ut  proprietas  conse- 
quens  ad  formam  gratiee  ;  et  ideo  sola  illa  est 
dispositio  sufficiens  ad  talem  virtutem  recu- 
perandam,  quee  sufficit  ad  iterum  obtinen- 
dam  gratiam.  Actus  ergo  illi  pro  eo  statu 
non  fiunt  connaturali  modo  ,  sed  sunt  ab 
auxilio  speciali  Dei  operantis,  nondum  vero 
inhabitantis  per  sanctificantem  gratiam. 

11.  Qualis  religionis  Tidbitus  in  appetitu 
sensitivo  esse  possit.  — Tandem  queeri  hic 
potest,  an  heec  virtus  possit  esse  solum  in 
rationali  natura  secundum  mentem,  seu  vo- 
luntatem  spiritualem,  vel  etiam  secundum 
appetitum  sensitivum.  Narn  rationes  supe- 
rius  factee  videntur  probare,  nullo  modo  pos- 
se  esse  in  tali  appetitu  ;  tum  quia  justitia 
et  virtus  ad  alterum  non  est  in  illo;  tum 
etiam  quia  excellentia  objecti  hujus  virtu- 
tis  videtur  transcendere  illum  inferiorem 
appetitum.  In  contrarium  autem  est,  quia 
hic  appetitus  potest  aliquo  modo  tendere 
in  Deum,  ut  supra  dixi.  Unde  etiam  dixi, 
posse  hunc  appetitum  habere  aliquos  actus_, 
quibus  ad  divinum  cultum  suo  modo  coope- 
ratur,  in  quibus  actibus  difficultatem  aliquam 
patitur,  ut  experimento  constat.  Est  ergo  ca- 
pax  habituum  quibus  ad  hujusmodi  actus 
promptior  fiat,  prout  ipso  usu  et  experientia 
cognoscitur.  Talis  ergo  habitus  ad  hanc  vir- 
tutem  pertinet,  illique  inservit,  utvoluntasfa- 
cilius  et  suavius  in  operibus  hujus  virtutis  se 
exerceat,  dum  appetitus  ipse  prompte  in  hoc 
officio  illi  cooperatur.  Denique  in  simili  cau- 
sa,  et  ob  rationes  similes,  diximus,  tractando 
de  pcenitentia,  dariin  appetitu  sensitivo  habi- 
tum  aliquem  pcenitentiee  ,  seu  deservientem 
virtuti  pcenitentiee  ;  ergo  cum  proportione  est 
hic  dicendum.  Quod  sane  concedimus,  quan- 
quam,ut  ibi  etiamdixi,  talis  habitus  nonme- 
reatur  nomen  virtutis  per  se  spectatus,  sed 
ad  summum  ut  conjunctus  virtuti  voluntatis, 
et  ab  iila  quasi  informatus  moraliter.  Et  ideo 
nullam  rationem  illius  babitus  in  preesenti 
habemus,  sed  solius  virtutis,  quae  in  rationali 
et  creato  appetitu  existit. 

12.  Corollarium  primum  de  causis  virtutis 
religionis.  — Ex  dictis  obiter  intelligi  potest 
quas  causas  habeat  haec  virtus  ;  et  ideo  non 
oportet  de  hac  re  specialem  disputationem 
instituere.  Prima  enim  causa,  quse  est  fina- 
lis,  jam  declarata  est;  coincidit  enim  cum 
objecto  hujus  virtutis  ,  si  sit  sermo  de  fine 
per  se  et  intrinseco  ;  nam  finis  extrinsecus, 
quem  adhibere  potest  operans,  per  accidens 
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est,  et  variari  potest,  nec  cadit  sub  scientiam. 
Causa  efficiens  propria  et  physica  in  acquisi- 
to  habitu  sunt  actus,  in  infuso  Deus,  suppo- 
sita  dispositione  subjecti,  quse  fit  etiam  per 
actus  proportionatos.  Moralis  autem  causa 
per  meritum  vel  impetrationem,  et  instru- 
mentalis  per  sacramenta,  ita  possunt  inter- 
venire  in  hac  virtute,  sicut  in  aliis,  neque  in 
hoc  habet  aliquid  speciale  hsec  virtus.  Causa 
formalis  physica  et  propria  hic  nulla  est , 
quia  ipsa  religio  est  qusedam  forma ;  meta- 
physica  vero,  est  differentia  specifica  ejus, 
quam  mox  inquiremus.  Objectum  vero,  quod 
solet  reputari  quasi  forma  virtutis,  quatenus 
specificat  illam,  jam  explicatum  est.  Denique 
materialis  causa  virtutis  non  est  nisi  subje- 
ctum  ejus,  quod  in  hoc  ipso  capite  a  nobis 
declaratum  est,  tam  quoad  subjectum  proxi- 
mum,  quod  est  voluntas,  quam  quoad  remo- 
tum,  quod  est  natura,  vel  persona.  Alia  item 
materia,  quee  in  virtutibus  intervenit,  et  vo- 
catur  circa  quam,  cum  materiali  objecto  coin- 
cidit,  quod  etiam  declaratum  est ;  nihil  ergo 
de  his  causis  dicendum  superest. 

13.  Corollarium  secundum  de  effectilus  vir- 
tutis  religionis. — Omnes  item  effectus  ,  qui 
in  hac  virtute  considerari  possunt,  ex  dictis 
colhgi  et  facillime  intelligi  possunt,  si  tales 
sint,  ut  generaliter  ad  ipsam  virtutem  perti- 
neant ;  acl  duo  enim  capita  revocantur.  Nam 
hic  effectus  potest  esse  vel  formalis,  vel  in 
genere  causee  efficientis,  quia  causaljtas  ma- 
terialis  hic  locum  non  habet,  ut  per  se  con- 
stat.  Finalis  vero  inveniri  potest;  multa  enim 
ab  homine  fieri  possunt  propter  hanc  virtu- 
tem  obtinendam,  et  tunc  illa  omnia  possunt 
dici  effectus  hujus  virtutis  in  genere  finis  ; 
tamen,  quia  illa  sunt  extrinseca,  et  pro  arbi- 
trio  operantis  multiplicari  possunt,  non  per- 
tinent  ad  particularem  considerationem  hu- 
jus  virtutis.  Tantum  ergo  supersunt  illi  duo 
effectus,  qui  communes  sunt  omni  virtuti,  et 
tanguntur  in  definitione  virtutis,  cum  de  illa 
dicitur,  quod  facit  bonum  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  Nam  primum  horum  fa- 
cit  formaliter  ;  id  autem  proestat  unaquse- 
que  virtus  ex  parte,  et  ita  hsec  virtus  facit  ha- 
bentem  religiosum,  id  est,  promptum  et  faci- 
lem  ad  religiosum  cultum  Deo  persolven- 
dum;  vel  si  loquamurde  infusa,  inclinat  ad 
colendum  Deum  superiori  quadam  ratione, 
et  ad  hoc  dat  et  potestatem,  et  quamdam 
connaluralitatem,  et  in  hoc  terminatur  for- 
malis  effectus  hujus  virtutis.  Tn  quo  propor- 
tionem  servat  cum  reliquis,  neque  habet  ali- 


quid  speciale  notatione  dignum,  Secundum 
autem,  id  est,  opus  bonum,  facit  htec  virtus 
effective,  sive  physiee  eliciendo,  sive  morali- 
ter  imperando  juxta  superius  tractata.  Qui- 
bus  hic  nihil  addere  necesse  est,  quia  hujus- 
modi  effectus  cum  actibus  hujus  virtutis  co- 
incidunt.  Potest  autem  ha?c  virtus  mediis  suis 
actibus  habere  alios  effectus,  non  tam  physi- 
co  quam  morali  modo,  et  sic  peculiariter  ha- 
bet  effectum  impetrandi,  media  oratione,  de 
quo  infra  dicemus ,  et  habere  potest  etiam 
effectus  merendi,  vel  satisfaciendi;  sed  hi 
communes  sunt  aliis  virtutibus,  et  si  quid 
habent  peculiare  aliqui  actus  hujus  virtutis, 
propter  quod  censeantur  habere  peculiarem 
aptitudinem  ad  hos  effectus,  cum  ipsis  acti- 
bus  explicandum  est;  ideoque  nihil  amplius 
de  his  effectibus  hoc  loco  dicere  necesse  est. 

caput  n. 

QUOMODO   DISTINGUATUR  RELIGIO   A  FIDE,    SPE   ET 
CHARITATE. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  su- 
mi  potest  ex  Augustino,  in  Enchirid.,  cap.  2 
et  3,  dicente,  Deum  coli  a  noMs  fide,  spe  et 
cliaritate  ;  ergo  cum  religio  tantum  sit  ad  co- 
lenclum  Deum,  non  est  necessaria  tanquam 
distincta  ab  illis  virtutibus,  cum  dictum  offi- 
cium  per  illas  sufflcienter  impleatur.  TJnde 
idem  Augustinus,  lib.  10  de  Civitate,  cap.  9, 
de  dilectione  Dei  ait  :  Hic  est  Dei  cultus , 
hwc  vera  religio.  Deinde  de  spe  et  charitate 
est  specialis  difficultas,  quia  vel  in  religione 
consideramus  reverentiam  quam  Deo  exhi- 
bet,  vel  affectum  reverendi  Deum.  Illa  prior 
reverentia  videtur  ad  virtutem  spei  pertinere 
sub  una  ratione,  licet  sub  alia  possit  ad  cha- 
ritatem  spectare ;  affectus  autem  ad  charita- 
tem  omnino  pertinet ;  non  est  ergo  necessa- 
rium  distinctam  addere  virtutem.  Minor 
quoad  priorem  partem  probatur,  quia  reve- 
rentia  Dei  est  quidam  timor  ejus,  ex  senten- 
tia  divi  Thomae  2.  2,  queestione  18,  articulo 
secundo,  acl  primum.  Timor  autem  est  actus 
virtutis  spei,  ut  alibi  dixi,  quatenus  ejusdem 
virtutis  est  tendere  in  finem,  et  timere  illo 
carere.  Quod  si  timor  est  filialis,  charitatis 
est  actus.  Quoad  aliam  vero  partem,  probatur 
eadem  minor;  quia  ille  affectus  reverendi 
Deum  est  quiclam  amor  ejus  propter  ipsum, 
sicut  affectus  quserendi  in  omnibus  gloriam 
et  honorem  Dei,  actns  est  charitatis  ejusdem 
Dei,  quia  est  benevolentia  ad  ipsum  propter 
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ipsum;  ergo  nullus  est  affectus  propriusreli- 
gionis,  qui  non  sit  etiam  charitatis.  Religio 
ergo  non  dicit  virtutem  distinctam,  sed  con- 
tinet  et  declarat  veluti  secundarium  effectum 
charitatis,  quae  primo  vult  Deo  intrinseca  ho- 
na;  deinde  etiam  extrinseca,  inter  quee  sunt 
cultus,  timor,  etc.  Confirmatur,  quia  religio 
dicitur  esse  idem  quod  sanctitas ;  at  sanctitas 
vera  non  est  nisi  charitas;  ergo. 

2.  Unica  assertio  :  religionis  virtus  a  fide, 
spe  et  charitate  distinguitur ,  saltem  specie.  — 
Dicendum  nihilominus  est,  religionem  esse 
virtutem  a  tribus  Theologicis  distinctam.  As- 
sertio  est  communis,  et  certa  ex  D.  Thoma, 
dicta  queest.  81,  art.  4  et  5,  et  ceeteris  theo- 
logis  in  3,  distinct.  9,  ubi  breviter  de  hac 
virtute  disputant,  et  hoc  ut  certum  suppo- 
nunt.  Et  probatur  facile  ex  dictis  de  objecto 
formali  religionis,  nam  distinctio  virtutum  ex 
objecto  proximo  et  formali  petenda  est;  ob- 
jectum  autem  proximum  et  formale  religio- 
nis  est  diversum  ab  objectis  illarum  virtutum; 
ergo.  Minor  patet,  quia  si  considerentur  om- 
nes  hee  virtutes,  ut  tendunt  in  Deum,  religio 
formaliter  respicit  in  Deo  excellentiam,  sub 
ratione  cujus  dignus  est  supremo  cultu  et 
honore.  At  fides  attingit  Deum  sub  ratione 
primee  veritatis;  spes  sub  ratione  maximi 
boni  nostri ;  charitas  sub  ratione  summi  boni 
in  se  et  propter  se  amabilis  :  quee  rationes 
omnes  sunt  valde  diversee  ab  ea  quam  obser- 
vat  religio.  Item  si  consideretur  in  his  virtu- 
tibus  materia  proxima,  in  religione  semper 
est  aliquid  creatum,  ut  supra  visum  est;  in 
illis  vero  tribus  est  Deus  ipse;  ergo. 

3.  Religio  a  fide  quomodo  distinguatur.  — 
Melius  vero  hoc  confirmabitur  discurrendo 
per  dictas  virtutes  singulas.  Et  primo  de  fide 
loqui  possumus,  vel  quoad  habitum  quem 
ponit  in  intellectu,  vel  quoad  illum  quem  re- 
quirit  in  voluntate.  De  primo  nota  est  distin- 
ctio,  quia  fides,  quoad  illum  habitum,  est 
virtus  intellectualis,  religio  est  affectiva,  seu 
appetitiva;  unde  fides  est  in  intellectu,  reli- 
gio  in  voluntate ;  est  ergo  clara  distinctio.  De 
secundo  vero  habitu,  convenit  ille  quidem  cum 
religione  in  subjecto  proximo,  quia  uterque 
habitus  est  in  voluntate;  conveniunt  item, 
quia  uterque  attingit  aliquo  modo  Deum,  ut 
objectum  cui;  unde  uterque  immediate  ver- 
satur  circa  aliquam  materiam  creatam,  seu 
circa  aliquem  actum  humanum,  quo  mediante 
attingit  Deum,  et  uterque  respicit  Deum  ut 
objectum  quo,  seu  formale  talis  materiee,  ut 
de   rehgione   supra  est   ostensum,   de   alio 


autem  habitu  patet,  quia  Deus  revelans,  si- 
cut  facit  res  a  se  dictas  credibiles,  ita  reddit 
fidem  earum  amabilem,  et  rectoe  rationi  con- 
sentaneam.  Differunt  autem  quia  pia  volun- 
tatis  affectio  dum  movet  ac  determinat  intel- 
lectum  ad  credendum,  non  respicit  in  actu 
credendi  honorem  vel  cultum  Dei,  sed  ve- 
ritatem  infallihilem ,  sub  testimonio  Dei  pro- 
positam  per  judicium.  Quod  intelligitur  ex 
judicio  quod  antecedit  illam  voluntatem.  Ju- 
dicat  enim  homo  credendum  esse  Deo  di- 
centi,  non  quia  Deus  est  dignus  cultu  et  ho- 
nore,  sed  quia  est  prima  veritas  testificans, 
quee  digna  est  credulitate.  Unde  etiam  inter 
homines  aliud  est  esse  fide  dignum  aliquem, 
quod  habere  potest,  etiamsi  sit  infimus  de 
plebe  ;  aliud  vero  esse  dignum  speciali  obser- 
vantia,  quod  requirit  aliquam  excellentiam. 
Est  ergo  clara  distinctio  religionis  a  fide  quoad 
utrumque  habitum  ejusdem  fidei. 

■4.  Religio  ab  spe  quomodo  distinguatur.  — 
Quod  ad  spem  attinet,  generalis  et  primaria 
differentia  inter  ipsam  et  religionem  explica- 
bitur  in  cap.  seq.,  quse  consistit  in  hoc,  quod 
spes  attingit  Deum  ut  objectum  quod,  non 
autem  religio.  Illa  vero,  quse  tacta  est,  suf- 
ficit,  estque  magis  specifica,  quod  spes  non 
attingit  Deum  ut  superiorem,  et  excellen- 
tem  formaliter;  sed  ut  bonum  summum 
sperantis.  Unde  cum  spes  confidit  in  Deo, 
vel  sperat  ipsum  consequi ,  non  id  facit 
ut  colat  Deum,  vel  reverentiam  exhibeat,  sed 
ut  in  illum  tendat,  ut  in  bonum  consequen- 
dum.  In  quo  officio  statim  apparet  longe  di- 
versa  honestas,  et  ratio  virtutis,  quam  sit  in 
religione. 

5.  Reverentia  quid  sit,  et  a  qua  virtute. — 
Ad  difficultatem  autem  tactam  de  actu  reve- 
rentiee ,  respondeo  nomen  hoc  reverentia? 
aequivocum  esse,  nam  cum  homo  dicitur  re- 
verentiam  exhibere  Deo,  tria  ibi  concurrere 
possunt,  duo  interiora,  et  unum  externum. 
Primo  enim  interius  concipitur  eestimatio 
queedam,  per  quam  aliquis  magnam  repu- 
tat  divinam  excellentiam ,  et  hoc  fit  per  ac- 
tus  intellectus,  vel  fidei,  vel  sapientiee,  aut 
scientise.  Secundo,  inde  nascitur  in  animo 
veluti  fuga  quoedam  accedendi  ad  Deum,  aut 
nimis  familiariter  tractandi  cum  illo,  quee  ad 
voluntatem  spectat,  et  sine  dubio  timor  qui- 
dam  est,  qualis  erat  in  illis  qui  dicebant  ad 
Moysen :  Loquere  tu  noiis,  non  loquatur  nolis 
Dominus.  Tertio,  hinc  nascitur,  ut  tractando 
cum  Deo,  vel  ad  illum  accedentes,  signa  ali- 
qua  illius  eestimationis  ettimoris  exhibeamus. 
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Nomen  ergo  reverentice  hisomnibus  tribuitur. 
Unde  Henric,  Quodlib.  10,  quaestione  sexta, 
et  Paludan.,  in  3,  distinctione  nona,  quaestio- 
ne  prima,  articulo  primo,  dicunt,  revereri 
aliquem,  esse  ionum  alicujus  magnum  repu- 
tare,  quod  pertinet  ad  primum  actum.  Divus 
Thomas  autem,  dicta  quaestione  81,  articulo 
2,  ad  1,  ait,  revereri  Deum,  esse  actum  doni 
timoris;  unde  sentit  reverentiam  consistere 
in  actu  secundo.  AtCicero,  lib.  2  de  Invent. : 
Observantia,  inquit,  est,  per  quam  xtate,  aut 
sapientia,  aut  timore,  aut  aliqua  dignitate  an- 
tecedentes  reveremur  et  colimus  ;  et  1.  1  Offi- 
cior. :  Adhibenda  est  (inquit)  quxdam  reveren- 
tia  adversus  homines.  Unde  ad  tertium  illud, 
qnod  proposuimus,  significandum,  videtur 
vocem  illam  usurpare.  Atque  ita  expeditur 
facile  difficultas ;  nam  reverentia  sumpta  pri- 
mo  modo  non  est  actus  a  religione  elicitus, 
sed  a  fide^  vel  alio  dono  intellectus.  Secundo 
item  modo,  quamvis  D.  Tbomas  significet  non 
ehci  a  rehgione,  sed  ab  speciali  dono  timo- 
ris,  nihilominus  probabile  est,  sub  aliqua  ra- 
tione  elici  a  spe  et  a  charitate,  quod  non  ob- 
stat  distinctioni  harum  virtutum  a  religione,  ut 
per  se  constat.  An  vero  reverentia  illis  modis 
accepta  possit  esse  actus  imperatus  a  religio- 
ne,  in  supeiioribus  tactum  est,  et  paulo  infe- 
rius  in  hoc  capite  dicemus.  Esto  tamen  sit 
actus  imperatus,  non  sequitur  quod  religio 
non  sit  virtus  distincta,  quia  una  virtus  impe- 
rare  potest  alteri  ase  distinctae.  Addo  insuper 
aliquem  timorem  reverentialem  posse  esse 
elicitum  a  religione,  sub  diversa  tamen  ratio- 
ne.  Nam  charitas  timet  accedere  ad  Deumin- 
debito  modo,  ne  illum  offendat;  spes,  ne  pri- 
vetur  DeOj  et  pcenam  incurrat ;  religio,  ne  de- 
ficiat  in  debito  cultu  Dei.  Sic  abstinere  a  fre- 
quentia  communionis  potest  esse  actus  reli- 
gionis,  et  ab  ea  elicitus,  sicut  odisse  irreve- 
rentiam  Dei.  Reverentia  item  tertio  modo' 
sumpta,  est  actus  religionis.  Et  sic  dicit  D. 
Thomas,  dicta  solut.,  adl,  ad  religionem  per- 
tinere,  facere  aliqua  propter  divinam  reveren- 
tiam,  id  est,  exhibere  signa  interioris  aesti- 
mationis,  et  timoris  divini,  quseetiamnomine 
reverentiae  significantur.  Reverentia  vero.  hoc 
tertio  modo  accepta,  non  significat  solum  ac- 
tum  internum  pra?cise  spectatum,  sed  ut  pro- 
cedit  ab  affectu  accedendi  ad  Deum  cum  ta- 
libus  signis,  vel  tali  modo,  qui  consentaneus 
sit  sestimationi  quam  de  illo  habemus.  Et  hic 
affectus  non  est  spei,  nec  charitatis,  sed  reli- 
gionis,  immediateab  ea  elicitus  ;  exteriorvero 
exhibitio  signorum  est  actus  exterior,  vel  eli- 


citus,  vel  proxime  imperatus  ab  eadem  reli- 
gione. 

6.  Religio  quomodo  a  charitate  distinguatur. 
—  Venio  ad  charitatem,  de  qua  non  est  du- 
bium  quin  nullum  commercium  habeat  cum 
religione,  quoad  officium  amandi  Deum  pro- 
pter  se  ipsum,  volendo  illi  omne  intrinsecum 
bonum  quod  habet,  seu  est.  Difficultas  vero 
est  de  charitate,  quoad  amorem  quem  Deo 
exhibet,  volendo  illi  etiam  externa  bona,  quee 
praecipue  sunt  honor,  adoratio  et  gloria  Dei ; 
cum  enim  affectus  exhibendi  Deo  haec  eadem 
bona  pertineat  adreligionem,  videntur  quoad 
hos  actus  non  distingui,  et  consequenter  no- 
minereligionisnon  significari  virtutem  a  cha- 
ritate  Dei  distinctam,  sed  sighificari  eamdem 
charitatem  sub  inadaequato  quodam  coneeptu, 
scilicet,  quatenus  est  veluti  quaedam  benefi- 
centia  in  Deum.  Sicut  beneficentia  ad  proxi- 
mum  non  est  alia  virtus  ab  amicitia  illius,  sed 
dicit  illam,  ut  afficit  hominem  ad  benefacien- 
dum  amico. 

7.  Verumtamen  ex  hac  ipsa  comparatione 
ad  res  hunianas,  illam  amplius  expendendo, 
intelligetur  facile  distinctio,  et  solvetur  diffi- 
cultas  tacta.  Nam,  esto  amicitia  humana  vel 
cbaritas  erga  proximum  sit  benefactiva,  hoc 
non  impedit  quominus  justitia,  gratitudo  et 
observantia,  quibus  proximo  etiam  aliquod 
bonum  conferimus,  et  conferre  volumus,  sint 
virtutes  distinctae  a  charitate  proximi,  seu  a- 
micitia  et  beneficentia.  Ita  vero  comparantur 
charitas,  et  religio  ad  Deum,  sicut  amicitia  et 
justitia  adproximum.  Nam  charitas  Dei  ami- 
citia  quaedam  est  cum  illo,  ut  constat  2.  2, 
quaestione  23.  Et  religio  est  quaedam  justitia, 
et  observantia  ad  Deum,  ut  infra  dicemus. 
Amicitia  itaque  per  se  primo  respicit  benevo- 
lentiam  personae,  cui  vult  bonum  formaliter, 
ac  praecise  propter  bonum  ejus;  justitia  vero 
intendit  reddere  alteri  jus  suum;  quod  qui- 
dem  quamvis  reipsa  cadat  in  bonum  vel  com- 
modum  ejus  cui  fit  solutio,  justitia  tamen  ipsa 
formaliter  non  attendit  hoc  bonum  vel  com- 
moduni,  sed  honestatem,  quae  in  constituen- 
da  aequitate  per  talem  solutionem  invenitur. 
Ita  ergo  distinguetur  charitas  a  religione, 
etiam  in  his  actibus,  in  quibus  videntur  circa 
eamdem  vel  similem  materiam  versari.  Nam 
si  aliquando  charitas  amat  divinam  gloriam, 
et  honorem,  illud  ipsum  est  ex  amicitia,  et 
benevolentia  ad  ipsam  personam  Dei,  neque 
in  eo  attendit  honestatem,  quae  est  inredden- 
do  debito,  sed  hoc  solum  quod  sit  aliquo  mo- 
do  bonum  Dei,  quem  propter  se  diligit,  tan- 
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quam  vera  amicitia  ad  Deum  ipsum.  Religio 
autem  in  divina  gloria  procuranda  aut  redden- 
da,  respicit  divinam  exeellentiam,  et  debitum 
quod  ex  illa  nascitur,  ut  supra  satis  declara- 
tum  est. 

8.  Prima  expositio  verlorum  Augustini.  — 
Ad  rationem  ergo  prsecipuam  dubitandi,  ex 
dictis  satis  responsum  est.  Testimonium  vero 
Augustini  ibi  adductum  varie  exponitur.  Pri- 
mo,  D.  Thomas  dicta  qusest.  81,  art.  5,  adl, 
respondet  sensum  Augustini  esse,  fidem,  spem 
et  charitatem  generare  in  nobis  verum  cul- 
tum  Dei,  ita  ut  sensus  sit  causalis,  his  nimi- 
rum  virtutibus  coli  Deum,  non  quia  ipsee  eli- 
ciant  cultum  Dei,  sed  quia  generant  et  indu- 
cunt  illum,  vel  illuminando,  vel  imperando. 
Eodem  modo  intellexerunt  Augustinum  Du- 
randus,  3,  d.  nona,  qusestione  prima ;  Mar- 
sil.,  qusestione  octava,  artic.  1,  dub.  3.  Et 
quidem  sententia  verissima  est  in  se :  quod 
vero  fuerit  sensus  Augustini,  non  audeo  di- 
cere,  quia  in  cap.  2  expresse  interrogat  quo- 
modo  colendus  sit  Deus,  et  respondet  in  cap. 
3:  Fide,  spe  et  cliaritate  ;  et  in  c.  6  repetit: 
llla  tria,  per  quw  colendus  est ;  non  ergo  agit 
de  principio  et  causa  cultus,  sed  de  ipso  cuitu, 
et  de  modo  et  actibus  quibus  Deus  colendus 
est,  quia  in  eis  verus  cultus  continetur.  Exis- 
timoque,  cum  Augustinus  fidem,  spem  et 
charitatem  numerat,  non  solos  actus  internos 
ab  his  virtutibus  elicitos  intelligere,  sed  etiam 
omnes  actus  quacumque  ratione  ab  his  vir- 
tutibus  procedentes  comprehendere,  ut  in  al- 
tero  loco,  lib.  10  de  Civitate,  cap.  6  et  9,  cla- 
rius  constat. 

9.  Altera  expositio.  —  Aliter  ergo  idem  D. 
Thomas,  in  3,  d.  9,  q.  \,  artic.  1,  qusest.  3, 
respondet,  coli  Deum  fide,  spe  et  charitate, 
tanquam  actibus  quibus  religio  utitur,  seu 
quos  imperat  ad  colendum  Deum,  quia  ipsi 
continent  in  se  quasi  materialem  cultum  Dei 
supremum  omnium,  licet  formalis  intentio 
ejus  sub  ratione  cultus  ad  religionem  perti- 
neat.  Sicut  contritio  excharitate  est  nobilissi- 
mus  actus  paznitentice ,  licet  intendere  illum 
sub  ratione  recompensationis  sit  specialis  vir- 
tus  pcenitentiee,  et  non  charitatis.  Unde  con- 
stat  non  esse  inconveniens,  actus  theologica- 
rum  virtutum  a  morali  aliqua  imperari,  etiamsi 
illse  perfectiores  sint.  Quia  hoc  imperium 
non  est  nisi  motio  seu  applicatio  ad  actum 
proprium  propter  finem  alterius  virtutis,  quse 
applicatio  potest  fieri  ex  libertate  voluntatis, 
etiamsi  ex  natura  rei  necessaria  non  sit,  at- 
que  ita  potest  virtus  inferior  uti   actu  supe- 
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rioris  virtutis  ad  suum  finem,  propter  pro- 
portionem  quam  ad  illam  habet.  In  quo  nulla 
est  inordinatio  moralis,  sed  potius  quoddam 
augmentum  perfectionis,  saltem  extrinsecum 
et  accidentarium,  quod  in  divinam  gloriam 
tandem  ordinatur. 

10.  Proposita  D.  Thomce  explicatio  ab  ali- 
quilus  tmpwgnatur.  —  Nihilominus  heec  expo- 
sitio  aliis  non  probatur,  tum  quia  non  est  de 
mente  Augustini ;  tum  etiam  quia  falsamcon- 
tinet  doctrinam.  Putant  enim  non  posse  fieri, 
ut  actus  fidei,  spei  et  charitatis  a  religione 
imperentur  in  Dei  cultum.  Non  quia  religio 
non  possit  imperare  actus  perfectissimarum 
virtutum,  id  enim  non  repugnat,  ut  ostensum 
est,  sed  quia  oportet,  quando  sic  imperat,  ut 
actus  imperatus  habeat  proportionem,  et  ap- 
titudinem  ad  finem  religionis,  propter  quem 
imperatur.  Actus  autem  fidei,  speiet  charita- 
tis  de  se  non  sunt  apti  ad  cultum  religionis, 
quia  non  continent  notam  subjectionis  ex 
parte  colentis,  nec  significationem,  vel  testi- 
licationem  divinse  excellenti*,  et  recognitio- 
nis  ejus.  Unde  Bonav.,  3,  d.  9,  art.  2,  qusest. 
2,  ad  1  et  2,  ad  Augustinum  respondet,  locu- 
tum  fuisse  late  de  cultu,  non  prout  pertinet 
ad  specialem  virtutem  religionis.  Distinguit 
enim  ibi  triplicem  acceptionem  cultus,  com- 
munis,  proprii  et  propriissimi.  Primo  modo 
significat  omnem  actum  virtutis  relatum  in 
Deum,  ut  in  finem.  Secundo,  significat  actus 
quibus  unimur  Deo  ut  objecto  immediato,  ut 
sunt  actus  fidei,  spei  et  charitatis.  Tertio,  si- 
gnificat  actus  qui  fiunt  specialiter  in  honorem 
Dei,  et  testimonium  cxcellentiae  divinse.  Ait 
ergo  Augustinum  locutum  fuisse  in  secunda 
significatione. 

11.  D.  Tliomcc  responsio  propugnatur  ut 
verissima. —  Ego  vero  in  3  part.,  tom.  1, 
ostendi,  posse  religionem  imperare  actus 
theologicarum  virtutum  in  peculiarem  et 
maximum  ac  propriissimum  Dei  cultum,  quod 
etiam  D.  Thomas,  dicta  q.  81,  articulo  8,  satis 
significavit,  dum  universaliter  tribuit  sancti- 
tati  (quam  idem  esse  cum  religione  docet,  ut 
statim  dicemus)  posse  imperare  actus  om- 
nium  aliarum  virtutum.  Ubi  Cajetanus  ex- 
presse  id  docet  de  actibus  theologicis  :  imo 
tunc  ait  religionem  mereri  nomen  sanctita- 
tis,  quando  imperat  unionem  cum  Deo  perta- 
lesactus ;  art.  item  6,  ad  1  et  2,  ejusdem  quaes- 
tionis,  sine  limitatione  dicit  religionem  esse 
virtutem  universalem  in  imperando  aliis,  et 
omnia  opera  virtutum  omnium,  ut  sunt  ex 
imperio  religionis,  esse  queedam  sacrMicia. 
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Sub  qua  aniversaii  locutione  actus  theologi- 
cos,  etiam  ipsius  charitatis,  comprehendit, 
sicut  et  Augustinns,  quem  refert  et  exponit. 
Idem  tenet  Gregorius  de  Valent.,  3  tom.,  dis- 
put.  6,  quaest.  \ ,  puncto  2.  Et  uterque  utitur 
argumento  ex  voto  sumpto,  quia  actus  vir- 
tutum  theologicarum  possunt  esse  materia 
voti ;  ergo  possunt  imperaria  religione.  Quam 
rationem  aliqui  putant  infirmam,  quia  sine 
promissione  non  possumus  affectum  reve- 
rentiee  attribuere  his  virtutibus,  sicut  nec  aliis 
extra  religionem;  at  facta  promissione,  jam 
habet  locum  in  tali  actu  promisso  affectus 
fidelitatis  ad  Deum,  quem  religio  ibi  exer- 
ceat.  At  profecto  argumentum  satis  firmum 
est,  quia  non  solum  pertinet  ad  religionem 
implere  promissionem  circa  illos  actus,  post- 
quam  facta  est,  sed  etiam  promittere  illos  ; 
nain  ipsemet  actus  vovendi  religionis  est  : 
in  vovendo  autem  non  cernitur  affectus  fide- 
'litatis,  sed  cultus;  ergo  materia  illa,  quoe  po- 
test  sub  votum  cadere,  non  potest  esse  ine- 
pta  ad  cultum.  Nec  video  quid  desit  actibus 
theologicarum  virtutum,  quominus  assumi 
possint  ut  notai  reverentiee  et  submissionis, 
ac  cultus.  Quia,  eo  ipso  quod  per  fidem  cap- 
tivatur  intellectus  in  obsequium  Dei,  est  ap- 
tissima  nota  subjectionis  et  submissionis. 
Idemque  est  de  aliis.  Quapropter  licet  affec- 
tus  colendinon  pertineat  advirtuteshas,  nec 
ad  alias  extra  religionem  ( hoc  enim  nullus 
dicit),  tamen  actus  theologicarum  virtutum 
aptissimi  sunt,  ul  ex  affectu  colendi  Deum,  et 
tanquam  testimonia  excellentise  ejus ,  Deo 
offerantur. 

12.  Hac  ergo  veritate  supposita,  recte  juxta 
illam  Augustini  verba  inteUiguntur,  quia  et 
intentio  totius  operis  et  verborum  proprietas 
optime  huic  sensui  accommodantur.  Et  ideo 
in  alio  loco,  de  Civitate,  semper  loquitur  de 
actibus  harum  et  aliarum  virtutum,  non  se- 
cundum  se,  sed  ut  in  Deum  referuntur,  et 
hoc  modo  vocat  illa  sacrificia,  non  ut  sacri- 
ficium  dicitur  de  quodam  pecuhari  signo 
externo  divini  dominii,  ut  infra  videbimus, 
sed  ut  dicitur  de  omni  cultu  Dei  ex  vera 
religione  profecto.  Ac  denique  iicet  illam 
cxpositionem  Bonaventurse  admittamus ,  et 
illas  varias  significationes  cultus  (  quamvis 
non  omnesvideantur  satis  usu  receptas),  nihi- 
lominus  ex  illis,  et  ex  dicta  interpretatione 
intelligi  potest,  in  actibus  theologicarum  vir- 
tutum  esse  sufficiens  fundamentum^  ut  a  reli- 
gione  imperari  possint  ex  affectu  cultus ;  ideo 
enim  dicuntur  esse  proprii  cultus  de  se,  licet 


non  propriissimi,  quia  de  se  non  habent  for- 
malitatem  illam,  quse  est  in  affectu  colendi, 
habent  tamen  quasi  in  actu  exercito  ipsam 
Dei  reverentiam,  et  quamdam  subjectionem 
ad  ipsum,  ratione  cujus  possunt  ex  affeetu 
formali  cuitus  imperari.  Ex  quo  tandem  patet 
hinc  non  sequi  identitatem  inter  religionem 
et  has  virtutes,  sed  potius  inde  distinctionem 
illarum  inter  se  clarius  innotescere. 

13.  Religio  qua  ratione  sanctitas  dicatur.  — 
Superest  ut  de  sanctitate,  quod  in  ultima  con- 
firmatione  petebatur,  pauca  dicamus,  propter 
divum  Thomam,  dieta  quaestione  octogesima 
prima,  articnlo  octavo,  ubi  docet  sanctitatem 
speciali  ratione  significare  religionem  ipsam, 
quod  pertinet  magis  ad  usum  et  etymolo- 
giam  vocis,  quam  ad  rem  novam  explican- 
dam;  nec  dubitari  potest  quin,  juxta  proprie- 
tatem  vocis  latinre ,  sanctitas  ad  religionem 
pertineat ;  nam  proprie  dicitur  sancte  fieri, 
quod  religiose  fit,  ac  proinde  sanctitas  pro- 
priissimediciturdeipsareligione,  sub  diversa 
consideratione,  seu  appellatione,  nam  religio 
vocatur  ut  prasbet  cultum  Deo,  sanctitas  vero 
quatenus  mentem  purificat,  et  disponit  (im- 
perando  etiam  ad  hunc  finem  actus  aJiarum 
virtutum)  ut  firmius  conjungatur  Deo  ;[ubi  obi- 
ter  notare  licet,  pro  his  quae  diximus,  religio- 
nem  non  tantum  posse  imperare  actus  alia- 
rum  virtutum,  ut  continent  cultum  materia- 
lem,  sedetiam  utbenehominemdisponantad 
colendum  Deum.  Quod  usu  satis  constat;  nam 
homo  affectus  adorationem  temperate  come- 
dit,  ut  sit  ad  orandum  melius  dispositus. 
Tunc  ergo  abstinentia  a  religione  imperatur, 
existimoque  religionem,  ut  officium  sanctita- 
tis  exercet,  imperare  actus  theologicos,  ut 
supremum  cultum,  alios  autem  morales  re- 
gulariter  imperare,  ut  dispositiones  ad  cul- 
tum.  Sic  ergo  religio  sanctitas  est. 

IA.  Nomen  sanctitas  varias  haiet  significa- 
tiones  juxta  D.  Augustinum. — Oportet  tamen 
advertere  hanc  vocem  sanctitas  varias  habere 
significationes,  ut  notavit  Augustinus  sermon. 
14  de  Verbis  Apostoli,  circa  finem,  et  attigi- 
mus  in  primo  tomo  tertise  partis,  disp.  18, 
sect.  1.  Sumpta  vero  sanctitas,  prout  attribui- 
tur  homini  ,  et  ad  animam  veramque  ejus 
salutem  refertur,  generalius  sumi  solet  pro 
ipsa  gratia,  vel  justitia,  per  quam  formaliter 
sanctificamur.  Quid  enim  proprius  sanctitas 
dici  potest,  quam  illud  quo  proprie  sancti 
efficimur?  illud  autem  est  gratia,  seujustitia. 
Et  hoc  sensu  videtur  dixisse  Paulus,  ad  Hebr. 
12:  Pacem  habete  cum  omnibus,  et  sanctimo~> 
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niam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Similiter 
Concilium  Tridentinum,  sess.  5,  c.  1,  in  hoc 
sensu  dicit,  Adam  in  Paradiso  sanctitatem,  et 
justitiam,  in  qua  eonstitutus  fuerat,  amisisse  ; 
et  c.  2  subdit,  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et 
justitiam,  sibi  et  nolis  perdidisse.  Hancautem 
sanctitatem  declarat  postea,  in  sess.  6,  con- 
sistere  in  gratia  et  donis  Spiritus  Sancti,  et 
ideo,  c.  7,  justificationem  sanctificationem 
appellat;  quia  nimirum  ipsa  justitia  sanctitas 
est,  qua  Deus  nos  sanctificat,  signans,  et  ur- 
gens  nos  Spiritu  promissionis  Sancto.  Et  in 
eodem  sensu  dixit  Basilius,  lib.  de  Spiritu 
Sancto,  sanctificationem  non  esse  ahsque  Spi- 
ritu  Sancto,  ita  utangelici  spiritus  suapte  na- 
tura  sancti  non  sint,  sine  communicatione 
Spiritus  :  Alias,  inquit,  nihil  ab  ijpso  Spiritu 
Sancto  differrent.  Augustinus  vero,  lib.  de 
Salutaribus  docum.,  c.  9,  dixit,  sanctitatem 
inoperibus  justitice  positam  esse  ;  quod  intelli- 
gendum  est  de  justitia  christiana  et  ad  Deum 
relata. 

15.  Nomen  sanctitas  religioni  et  charitati 
commune  est.  —  Hinc  ergo  charitas  merito 
etiam  dici  potest  sanctitas  animee ;  nam  Au- 
gustinus  dixit,  libr.  de  Natur.  ct  grat,  c.  42: 
Charitas  est  verissima,  plenissima,  perfectis- 
simaque  justitia ;  habet  enim  semper  adjun- 
ctam  secum  gratiam,  et  ceetera  dona.  Nam  si 
religio  vocatur  sanctitas,  eo  quod  aliarum 
virtutum  opera  ad  Dei  gloriam  referat,  ma- 
jori  titulo  potest  charitas  hoc  nomen  sibi 
vendicare,  quia  altiori  modo  refert  omnes 
virtutes  etipsam  religionem  in  Deum,  et  quia 
illa  est  quae  preebet  majorem  firmitatem,  et 
animi  puritatem  ad  ipsum  divinum  cultum 
prsestandum.  Itaque  fatemur  hoc  nomencom- 
mune  esse  religioni  et  charitati :  negamus  ta- 
men  inde  sequi,  illas  esse  eamdem  virtutem, 
quia  vel  sequivoce  de  illis  dicitur,  vel  solum 
quatenus  aliquo  modo  conveniunt  in  tenden- 
do  ad  Deum,  et  ordinando  ad  illum  ceetera 
virtutum  opera,  quse  ratio  generica  est,  et 
non  specifica. 

CAPUT  III. 

AN  RELIGIO  SIT  VIRTUS   THEOLOGICA  VEL  MORALIS. 

1 .  Ratio  dubitandi  proponitur.  —  Quamvis 
jam  constet  religionem  non  esse  aliquam  ex 
illis  tribus  virtutibus  theologicis,  adhuc  du- 
bitari  potest  an  theologica  sit,  et  cum  illis 
virtutibus  sub  tali  genere  proximo  constituen- 
da.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  videtur 
religio  habere  quamdam  specialem  commu- 


nicationem,  seu  convenientiam  cum  virtuti- 
bus  theologicis,  ratione  cujus  solet  illis  annu- 
merari,  et  ab  aliis  moralibus  condistingui ; 
sic  enim  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  30,  art.  A, 
cum  misericordiam  prsefert  omnibus  virtuti- 
bus  moralibus,  non  videtur  sub  iilis  compre- 
hendere  religionem,  nec  qusest.  58,  art.  12, 
ubi  similiter  loquitur  de  justitia  legali ;  ergo 
videtur  religio  ad  altius  virtutis  genus  perti- 
nere,  quod  esse  non  potest  nisi  theologica 
virtus.  Quod  sic  declaratur;  nam  virtutes 
theologicae  illse  sunt,  qua±  hominem  ipsi  Deo 
conjungunt;  talis  autem  est  religio :  ergo. 
Patet  minor,  quia  religionis  munus  est,  lo- 
tum  hominem  consecrare  Deo ;  ideo  enim 
devotio  ponitur  preecipuus  religionis  actus, 
et  religio  ipsa  hac  ratione  sanctitas  appella- 
tur,  ut  vidimus ;  ergo  vere  et  proprie  unit 
nos  Deo.  Cur  ergo  non  erit  theologica  vir- 
tus? 

2.  Argumenta  qute  suadent  religionem  es- 
se  theologicam  tirtutem.  —  Argumentum  pri- 
mum.  —  Argumentum  secundum.  —  Tertium. 
—  Solet  responderi  non  unire  nos  Deo  im- 
mediate,  sed  mediante  aliqua  materia  creata, 
seu  actione  distincta  ab  affectu  ipsius  virtu- 
tis;  de  ratione  autem  virtutis  theologicse  esse 
ut  uniat  nos  Deo  immediate  per  actum  inter- 
num  proxime  a  se  elicitum.  Sed  contra  hoc 
insto,  discurrendo  per  singulas  virtutes  theo- 
logicas.  Nam  fides  theologica  virtus  est,  etiam 
quoacl  habitum  quem  ponit  in  voluntate  ;  et 
tamen  ille  habitus  non  attingit  Deum  imme- 
diate,  sed  mediante  alia  actione  distincta  ab 
affectu  proxime  elicito  ab  illo  habitu ,  qui 
est  pia  affectio,  non  immediate  ad  Deum,  sed 
ad  credendum  Deo  ;  ergo.  Major  probatur, 
quia  fides  habet  quod  sit  virtus  proprie  a  vo- 
luntate,  nam  inde  habet  quod  actus  ejus  ho- 
neste  et  libere  fiat ;  ergo  si  habitus  volunta- 
tis  non  est  virtus  theologica,  nec  fides  erit 
absolute  theologica  virtus.  Prseterea  de  spe 
est  vulgare  argumentum,  quia  non  attingit 
immediate  Deum,  sed  mediante  beatitudine 
formali,  per  quam  ipsi  uniri  speramus  ;  et 
ita  nonunit  nosDeo  ipsi  per  suum  proximum 
affectum,  sed  beatitudini  qua  illi  unimur,  quse 
beatitudo  aliquid  creatum  est.  Tandem  cba- 
ritas  non  solum  est  virtus  theologica,  quate- 
nus  amat  Deum  in  se,  sed  etiam  quatenus 
amat  Deo  gloriam,  et  honorem  propter  ip- 
sum,  quia  per  hoc  etiam  amat  Deum  ipsum 
in  se.  Unde  talis  amor  respectu  Dei  est  bene- 
volentiee,  licet  respectu  honoris  et  glorise  Dei, 
sit  concupiscentise. 


CAP 

3.   Assertio  prima: 

theologica. — Nihilominus  dicendum  est,  reli- 

gionem  non   esse  tlieologicam  virtutem.  Ita 

docet  D.  Thomas  dicta  q.  81,  art.  4  et  5 ;  et 

ibi  Cajetanus;et  omnes  Theologi  communiter 

in  3,  d.  9 ;  et  supposita  doctrina  prascedentis 

capitis,  sumitur  ex  commiini  sensu  Ecclesise, 

quia    virtntes  theologales  tres  tantum   esse 

creduntur,  de  quibus  propterea   singulariter 

dixit  Paulus  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes 

et  charitas,  tria  hcecK  Rationem  aliqui  conan- 

tur  desumere  ex  sola  ratione  formali  ohjecti, 

quee  dehet  esse  Deus   suh  aliqua  ratione  in- 

creata.  Sed  hoc  satis  non  est,   quia  reiigio 

etiam  habet  pro  objecto  formali  Deum  ipsum, 

id  est  divinam  et  increatam  excellentiam ;  iila 

enim  est  ratio  sub  qua  religio  preebet  cultum, 

vel  adorationem,  ut  aperte  docet  D.  Thomas, 

hic,  art.  4,  ubi  ex  speciali  ratione  excellentiae 

divinse  colligit  propriam  et  specialem  ratio- 

nem  virtutis  religionis,  et  distinctionem  ejus 

ab  aliis  virtutibus.  Est  ergo  illa  ratio  formalis 

objecti  hujus  virtutis,  quod  etiam  ex  superius 

disputatis  constat ;  ergo  si  ad  rationem  vir- 

tutis  theologicse  sufficeret  ut  respiciat  Deum 

ipsum,  ut  objectum  formale  sub  aliqua  ratione 

increata,  nihil    deesset  religioni,    quominus 

virtus  theologica  sit. 

4.  Quce  sint  ad  theologicam  viriutem  neces- 
saria. — Addendum  ergo  est,  quamvis  hujus- 
modi  formale  objectum  sit  necessarium  ad 
virtutem  theologicarn,  non  tamen  esse  suffi- 
ciens,  sed  oportere  ut  etiam  proxime  et  im- 
mediate  attingat  Deum  ut  objectum  quod. 
Quia,  ut  perfecte  et  simpliciter  sit  virtus  di- 
vina,  necesse  est  ut  utroque  modo  Deum  at- 
tingat,  id  est,  quod  in  illo  nitatur  tanquam 
in  objecto  formali,  etquodnosimmediatecon- 
jungat  Deo  ut  ultimo  fini^  et  primo  principio, 
quod  spectat  ad  objectum  proximum  et  im- 
mediatum,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma  supra,  et 
1.  2,  q.  62,  art.  1,  2  et  4.  Religio  vero,  licet 
nitatur  Deo  et  excellentioe  ejus,  ut  objecto 
formali,  non  tamen  nos  illi  immediate  unit  ut 
objecto  quod,  et  ideo  non  est  theologica  vir- 
tus.  Quod  a  simili  confirmari  potest  exemplo 
poenitentiee  et  obedientiee,  quse  hac  ratione 
non  sunt  theologicee  virtutes. 

5.  Denique  potest  declarari  in  hunc  mo- 
dum.  Nam  excellentia  divina  ita  est  formalis 
ratio  objectiva  religionis,  ut  tamen  non  sit 
objectum  quod  immediate  vult  ipsa  religio, 
quia  velle  Deo  ipsam  excellentiam  potius  est 

1    1  adCor.  13. 
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religio  non  est  virtus     effectus  charitatis.  quam  religionis  :  velle  au- 


tem  illam  alteri  quam  Deo,  non  esset  actus 
virtutis.  Solum  ergo  respicit  divinam  excel- 
lentiam  medio  honore,  vel  cultu,  quatenus, 
scilicet,  ratione  illius  Deus  sic  honorabilis 
est,  et  ab  illa  talis  honor  habet  quod  sit  ho- 
nestus,  et  debitus  Deo,  quod  secus  est  in  om- 
nibus  virtutibus  theologicis.  Quod  in  fide  est 
clarum,  nam  illa  ita  credit  prima?  veritati,  ut 
credat  etiam  ipsam  primam  veritatem  esse, 
vel  infallibilem  esse,  vel  quid  simile.  In  cha- 
ritate  etiam  est  manifestum,  quia  ita  nititur 
bonitati  divinae  in  amando,  ut  illam  etiam 
amet  ipsimet  Deo,  et  ita  per  se  primo  amat 
Deum  ipsum.  Idem  denique  est  in  spe;  nam 
ita  sperat  aliquid  a  Deo,  ut  primo  et  princi- 
paliter  speret,  et  amet  ipsummet  Deum  tan- 
quam  summum  quoddam  bonum  ejus  qui 
illum  etin  illo  sperat.  Quia  tamen  hoc  bonum 
non  est,  (ut  ita  dicam)  actuale  bonum  ipsius 
hominis,  nisi  ei  uniatur  et  conjungatur,  ideo 
non  speratur  tale  bonum,  quin  simul  spere- 
tur  possessio  ejus;  sicut  amatur  calor  unitus 
et  pecunia  possessa,  amor  vero  non  tendit  im- 
mediate  ad  solam  unionem  vel  possessionem, 
sed  maxime  ad  calorem  vel  pecuniam ;  quod 
tamen  non  ita  est  in  religione,  quse  tantum 
respicit  Deum,  ut  terminum  cultus,  non  ut 
bonum,  quod  immediate  amet,  ut  declara- 
tum  est. 

6.  Secunda  assertio,  religionem  esse  virtu- 
tem  moralem.  —  Solvitur  objectiuncuia  ex  D. 
Thoma  et  Durando. — Atque  hinc  a  sufficienti 
divisione  concluditur,  religionem  esse  virtu- 
tem  moralem.  Quia  virtus  voluntatis  sufficien- 
ter  dividitur  in  theologalem  et  moralem;  os- 
tensum  est  autem  non  esse  theologalem  ;  er- 
go  est  moralis.  Atque  est  hsec  communis  sen- 
tentia.  Solus  Durandus,  in  4,  dist.  14,  queest. 
2,  dixit  partim  esse  moralern,  etpartim  quasi 
theologicam,  quod  exponens  n.  7,  ait  latriam 
non  esse  pure  moralem ,  quia  non  potest 
exire  in  actum  suum,  nisi  prseviis  actibus 
virtutum  theologicarum,  ostendentium  objec- 
tum  sub  circumstantiis  ad  quas  ratio  naturalis 
non  possit  attingere.  Sed  hoc  non  recte  dici- 
tur,  nec  ipse  Durandus,  in  3,  d.  9,  ita  loqui- 
tur,  sed  absolute  moralem  eam  vocat,  sicut 
revera  est,  quia  nulla  est  virtus,  quae  in  sua 
essentiali  ratione  non  habeat  puram  naturam 
virtutis  morahs,  vel  theologicee.  Neque  ratio 
Durandi  est  alicujus  momenti,  quia  religio 
operari  potest  ex  proprio  motivo  sine  imperio 
charitatis,  vel  spei,  et  religio  infusa  solum 
indiget  proxima   directione  prudcntiaj   infu- 
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see.  Quod  autem  supponat  fidei  funda- 
mentum,  non  est  contra  rationem  virtutis 
moralis,  sed  commune  est  omnibus  infusis. 
Sed  objici  potest,  quia  virtus  moralis  con- 
sistit  in  medio,  religio  autem  minime,  quia 
nunquam  potest  homo  tantum  reddere  Deo, 
quin  plus  debeat.  Respondetur  ex  Divo  Tho- 
ma,  dicta  queest.  81,  art.  5.  ad  3  ,  et  Duran- 
do,  3,  dist.  9,  queest.  1,  ad  2,  medium  religio- 
nis  imitari  medium  justitiee,  quod  est  aequali- 
tatem  constituere.  Quia  tamen  non  potest  il- 
lam  attingere,  servat  eam  prout  potest,  ser- 
vata  proportione  ad  conditionem  hominis  et 
Dei,  ita  ut  et  Deum  deceat,  et  hominis  con- 
ditionem  non  excedat. 

7.  Solutio  prima,  in  qua  asseritur  piam  af- 
feciionem,  moralem  esse  virtutem.  —  Ratio  du- 
bitandi  in  principio  posita  ex  dictis  soluta  est. 
Ad  instantias  vero  factas  de  tribus  virtutibus 
respondendum  est.  Ad  primam  de  fide,  nego 
habitum  piae  affectionis,  qui  est  in  voluntate 
ad  credendum,  esse  virtutem  theologicam, 
quia  revera  ille  habitus  per  se  spectatus  plus 
habet  virtutis  moralis  quam  theologica?.  Ne- 
que  inde  fit  fidem  in  ratione  virtutis  non  esse 
theologicam  ;  quia  fides  proprie  et  per  se  est 
virtus  inteliectualis,  et  sub  ea  ratione  est  vir- 
tus  theologica,  non  secundum  eas  denomina- 
tiones  morales,  quas  habet  ab  actu  voluntatis. 
Adde  quod,  sicut  actus  credendi,  ut  includit 
affectum  et  assensum,  est  moraliter  unus  ac- 
tus,  qui  simpliciter  est  theologicus,  quia  per 
aliquid  sui  immediate  attingit  Deum  ut  cbje- 
ctum,  ita  etiam  virtus  fidei  est  suo  modo  mo- 
raliter  una,  ut  constans  ex  habitu  pise  affe- 
ctionis,  et  luminis  intellectualis ;  et  iila  est 
simpliciter  theologica,  quia  per  actum  suum 
immediate  attingit  Deum,  ut  objectum.  Ne- 
que  quoad  hoc  eequiparatur  iJli  religio;  quan- 
tumcumque  enim  actus  voluntatis  cum  actu 
intellectus  per  modum  unius  conjungatur, 
nunquam  attingit  Deum  ut  objectum,  ex  vi  et 
influxureligionis,  sed  solum  ut  terminum  cul- 
tus.  Nam  si  per  actum  petitionis,  contem- 
plationis,  aut  similem,  attingitur  Deus  ut  im- 
mediatum  objectum,  id  semper  provenit 
aliunde,  scilicet,  quia  iile  actus  vel  est  fidei, 
vel  alterius  simiiis  virtutis,  ut  supra  tactum 
est,  et  disputando  de  oratione  latius  dicemus. 

8.  Solutio  secundi  argumenti.  —  Ad  secun- 
dam  difficultatem  de  spe,  communis  respon- 
sio  est,  virtutem  spei  immediate  attingere 
Deum  in  se,  quia  ipse  est  summum  bonum 
nostrum,  quem  nobis  amamus  per  illarn  eani- 
dem  virtutem,  atque  etiam  speramus  ut  mer- 
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cedem  potissimam  nostrorum  meritorum. 
Nec  refert  quod  non  speremus  illum,  nisi 
sperando  simul  visionem,  tanquam  posses- 
sionem  iliius  boni,  quia  non  propterea  spes 
attingit  Deum  mediante  visione,  sed  utrum- 
que  immediate,  ut  bonum  possessum,  et  id 
quo  possidetur.  Quse  duo  quasi  componunt 
unum  finem,  ex  formali  et  objectivo  confla- 
tum,  ut  latius  in  Metaphysica,  et  in  1.  2  tra- 
ditur.  Neque  est  simile  de  religione,  ut  dic- 
tum  est,  quia  non  Deum  immediate  amat,  sed 
ut  reddatur  cultus  Deo.  Nec  Deus,  ut  cultus, 
potest  proprie  dici  immediatum  objectum 
religionis,  quia  ibi  involvitur  denominatio  ab 
exteriori  actu  religionis,  qui  est  proximum 
objectum  ejus,  non  vero  Deus  ipse  secundum 
se. 

9.  Solutio  tertii  argumenti,  qua  eliam  osten- 
ditur  virtutem  theologicam  non  operari  in  omni- 
Ims  acliius  qua  talem.  —  In  tertia  instantia  de 
charitate,  petitur  an  charitas,  ut  amat  glo- 
riam  Deo,  exerceat  proprie  offlcium  virtutis 
theologicse  ex  parte  objecti  quod,  ita  ut  illud 
sufficiat,  etiamsi  per  impossibile  perfectior  mo- 
dus  attingendi  Deum  prsescindatur.  Ut  autem 
intelligatur  interrogatio,  est  advertendum,  vi- 
tutem  theologicam  non  in  omnibus  actibus 
suis  operari  (ut  sic  dicam),  quatenus  theologi- 
ca  est,  quoad  objectum  materiale,  quia  non 
semper  operatur  circa  illud  objectum  a  quo 
theologica  denominatur;  ut  charitas,  amando 
proximum,  non  operaturtheoiogice,  et  sic  de 
aliis.Etratioest,  quia  virtusnon  denominatur 
theologica  ex  adaequata  materia,  sed  ex  pri- 
mario  objecto,  quod  proxime  et  per  se  attin- 
git,  quod  est  Deus.  Hinc  ergo  oritur  dubium, 
quando  ex  charitate  amamus  gloriam  Deo,  an 
ille  actus  possit  dici  proprie  et  formaliter 
theologicus,  ex  ea  parte  qua  est  amor  bene- 
volentise  Dei,  quamvis  illi  solum  amet  bo- 
num  extrinsecum  creatum,  et  ex  illa  parte, 
qua  est  amor  concupiscentise  ipsius  glorise 
Dei,  deficiat  a  ratione,  et  excellentia  virtutis 
theologicae. 

10.  Resolutio  subortm  duUtationis.  — In  hoc 
ergo  dubio  utraque  pars  videtur  probabilis, 
et  facile  defendi  posset.  Nam  quod  ille  affec- 
tus  proprie  theologicus  non  sit,  probare  vi- 
detur  difficultas  tacta,  retorquendo  argumen- 
tum  ab  actu  religionis  ad  actum  charitatis  ex 
similitudine  rationis  ,  quia  per  illum  actum 
non  attingitur  Deus  immediate,  sed  gloria 
Dei.  Et  sequendo  hanc  partem,  manet  solu- 
tum  argumentum.  Quia  vero  actus  ille  est 
verus  amor  amicitise,  qui  primo  et  per  se  fer- 
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tur  ad  personarn  tanquam  ad  objecturn,  ideo 
satis  verisimile  est  illum  actum  esse  theolo- 
gicum,  quia  unit  nos  ipsi  Deo,  ut  amico.  Ne- 
que,  hoc  admisso,  sequitur  idem  dicendum 
esse  de  actu  religionis,  quia  licet  per  illum 
etiam  velimus  reddere  gloriam  Deo,,  nihilo- 
minus  per  illum  actum  non  attingitur  Deus, 
ut  objeetum  quod  amatur  proprio  amore 
amicidae.  Et  propria  ratio  esse  videtur,  quia 
ad  amorem  amicitiae  non  sufficit  velle  alicui 
quod  est  ei  bonum,  sed  necesse  est  velle, 
quatenus  bonum  ejus  est,  et  propter  ipsum , 
quomodo  charitas  vult  gloriam  Deo,  vel  po- 
tius  vult  Deum  esse  gloria  atfectum,  et  pro- 
pter  hunc  specialem  modum  amandi  dicitur 
immediate  conjungere  affectum  ipsi  personee 
arnatse,  et  non  tantum  glorise  ejus.  At  vero 
religio  vult  prsebere  gloriam  Deo,  non  forma- 
liter  ex  affectu  ad  ipsam  personam,  neque 
propter  ipsam,  seu  propter  bonum  ejus,  sed 
solum  propter  justitise  Eequitatem  et  honesta- 
tem,  ut  supra  dicebam;  et  ideo  talis  actus, 
formaliter  et  proprie  loquendo,  non  est  amor 
amicitiae  ad  Deum,  nec  tendit  in  illum ,  ut 
immediatum  objectum  quod,  ac  proinde  ex 
vi  talis  actus  non  est  religio  theologica  vir- 
tus.  Si  autem  attente  consideremus,  hoc  to- 
tum  provenit  ex  eo,  quod  illemet  Deus,  cui 
amo  gloriam  ex  charitate,  est  in  se  et  propter 
se  primario  amatus  per  eamdem  charitatem, 
et  non  per  religionem  ,  et  ideo  in  hac  diffe- 
rentia  potissime  sistendum  est. 

GAPUT  IV. 

QUOMODO    RELIGIO    A    VERA  ET   PROPRIA   JUSTITIA 
DISTINGUATUR. 

1 .  Qucpstionis  status  aperitur  ,  ac  prima 
suppositio  prcejacitur.  — Post  comparationem 
religionis  cum  virtutibus  theologicis,  quibus 
propinquissima  est,  cum  moralibus  est  con- 
ferenda,  ut  tandem  ejus  unitas,  ratio  et  di- 
gnitas  intelligatur.  Suppono  autem  primo  hic 
solum  esse  sermonem  de  virtutibus  morali- 
bus  appetitivis,  seu  voluntatis ,  ut  excluda- 
mus  virtutem  moralem  intellectualem,  ut  est 
prudentia,  quee,  cum  in  intellectu  sit,  satis 
claram  distinctionem  habet  a  religione , 
quamvis  religio  necessario  debeat  esse  con- 
juncta  prudentise,  ut  ab  illa  in  suis  actibus 
dirigatur,  quod  commune  illi  est  cum  cseteris 
virtutibus.  De  qua  prudentia  religiosa  (ut  sic 
dicam),  an  sit  distincta  a  prudentia ,  prout 
versatur  in  materia  aharum  virtutum,  qua?s- 
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tionem  habet  generalem  de  unitate  pruden- 
tise,  quee  ad  hunc  locum  nihil  spectat;  nam, 
utcumque  se  habeat  prudentia  in  se,  et  in  suo 
esse  et  unitate,  certum  est  distingui  a  virtute 
religionis,  etiam  prout  versatur  circa  mate- 
riam  ejus,  sicut  distinguitur  intellectus  a  vo- 
luntate,  quia  versatur  circa  illam  materiam 
subi  ratione  veri ,  religio  vero  sub  ratione 
boni  et  honesti,  secundum  talem  speciem  ho- 
nestatis. 

2.  Secunda  suppositio. — Secundo,  suppono 
nullam  hic  esse  difficultatem  de  comparatio- 
ne  religionis  ad  fortitudinem  vel  temperan- 
tiam,  sub  his  virtutibus  includendo  virtutes 
omnes,  quse  harum  partes  potentiales  appel- 
lantur,  nam  ab  his  omnibus  differt  religio/ 
non  tantum  specie,  sed  etiam  quodammodo 
genere.  Nam  virtutem  moralem  appetitivam 
generali  partitione  dividit  S.  Thomas  1.  2, 
queestione  59,  artic.  4 ,  et  qua?stione  60,  ar- 
ticulo  2,  in  duo  immediata  membra :  unum 
dicit  esse  virtutum  circa  operationes,  aliud 
circa  passiones,  quae  sub  aliis  vocibus  dicun- 
tur  virtutes  ad  alterum,  vel  ad  se.  Quse  divisio 
non  est  dubium  quin  esse  possit,  in  omni  ri- 
gore,  generis  in  speciesproximasetimmedia- 
tas,  licet  queelibet  illarum  subalterna  sit,  et 
genus  continens  sub  se  plures  species,  vel 
etiam  plura  genera  minus  universalia ,  quia 
omnes  virtutes  sub  illo  quasi  supremo  gene- 
re,  seu  diviso  comprehensEe,  sunt  proprie  et 
univoce  virtutes  morales.  Et  illa  prima  duo 
membra,  ratione  suse  honestatis  ,  habent  in- 
ter  se  essentialem  diversitatem,  quse  ita  po- 
test  explicari.  Nam,  sicut  in  accidentibus  ab- 
solutum  et  relativum  essentialiter  differunt, 
ita  in  virtutibus  habere  honestatem  per  res- 
pectum  ad  alterum,  vel  solum  per  conformi- 
tatem  ad  ipsum  operantem  sunt  differentise 
virtutum  et  honestatum  valde  essentiales. 
Unde  honestales  habent  valde  distinctas,  et 
media  diversarum  rationum.  Imo  multi  vo- 
lunt  etiam  in  subjecto  differre,  quia  virtutes 
ad  alterum  sunt  in  voluntate ,  alise  vero  a 
multis  creduntur  esse  in  appetitu,  de  quo 
alias.  Cum  ergo  religio  sub  priori  membro 
virtutum  ad  alterum  comprehendatur ,  ut  ex 
supra  dictis  constat,  etexD.Thoma2.  2,  q.80, 
fit  plusquam  specie,  et  quasi  genere  distingui 
ab  omnibus  aliis  virtutibus,  quEe  ad  se  vel 
circa  passiones  esse  dicuntur,  et  sub  tempe- 
rantia  et  fortitudine  includuntur. 

3.  Atque  hinc  ulterius  sequitur,  si  accipia- 
mus  illum  communem  conceptum  virtutis 
moralis  ad  alterum,  iilum  vere,  et  proprie, 
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ac  simpliciter  esse  unura  genus  complectens 
eas  virtutes,  quae  proprie  et  univoce  sunt  ad 
alterum.  Quse  mihi  videtur  esse  doctrina 
D.  Thomse  4.  2,  q.  60,  art.  3,  ubi  in  solu- 
tione  ad  4,  ait  illam  communem  rationem 
posse  appellari  nomine  justitiee,  et  sic  non 
esse  justitiam  unara  specialem  virtutem,  et 
q.  64,  art.  3.  dicit  expresse  sacros  Doctores 
et  philosophos  interdum  loqui  de  virtutibus 
sub  generalibus  rationibus,  et  sic  justitiam 
complecti  virtutes  omnes,  quse  reddunt  alteri 
debitum,  ut  partes  subjectivas.  Ratio  autem 
est,  quia  omnes  illee  sunt  proprie  ac  simpli- 
citer  et  univoce  virtutes  morales  voluntatis, 
quse  habent  inter  se  convenientiam  essentia- 
lem  in  hoc,  quod  circa  operationes  ad  alte- 
rum  per  se  primo  versantur;  ergo  ab  illa 
convenientia  possunt  accipere  genericam  seu 
subalternam  differentiam  communem,  in  qua 
a  cseteris  omnibus  virtutibus,  quse  sunt  circa 
passiones,  generaliter  differunt,  inter  se  au- 
tem  in  illa  conveniunt.  Ergo  ex  illa  differentia 
cum  genere  communi  constituitur  una  spe- 
cies  subalterna,  quse  est  verum  et  proprium 
genus  ad  omnes  illas  virtutes,  quee  sunt  ad 
alterum. 

A.  Sub  qua  consideratione  religio  sit  vera 
et  propria  justitia.  — Hoc  ergo  genus,  quod 
uno  simplici  conceptu,  id  est,  incomplexo 
habere  possumus,  possumus  etiam  simplici 
voce  nominare.  Non  invenio  autem  vocem 
aliquam  simplicem  ad  hoc  genus  ita  signifi- 
candum  impositam,  vel  communiter  usurpa- 
tam.  Nisi  quis  velit  dicere  ita  esse  accipien- 
dum  nomen  justitise,  quando  generaliter  su- 
mitur,  tanquam  unura  membrum  sufficienter 
dividens  virtutem  moralem  appetitivam  in 
justitiam,  fortitudinem  et  temperantiam ;  et 
quidquid  sit  de  hoc  usu  vocis,  tamen  non  est 
dubium,  quin  potuerit  vel  illa  vox,  vel  alia 
similis  ad  illud  genus  significandum  imponi. 
Quo  posito,  clarum  est  religionem  esse  ve- 
ram  et  propriam  justitiam,  illo  modo  accep- 
tam,  quia  essentialiter  et  univoce  continetur, 
imo  fortasse  sub  illo  genere  est  perfectissima 
species,  ut  inferius  dicam.  At  genus  vere  et 
proprie,  ac  simpliciter  dicitur  de  specie  sua; 
erit  ergo  religio ,  sub  hac  consideratione , 
vera  ac  propria  justitia.  Differet  autera  ab 
illa ,  tanquam  species  a  genere  ;  non  enim 
convertitur  cum  illa,  sed  ratio  talis  justitise 
sic  sumptse  multo  universalior  est,  ut  per  se 
constat.  Ita  ergo  utendo  his  terminis,  satis 
clare  constat  propositse  qusestionis  resolutio. 

5.  Multiplex  justilice  subdivisio.  —  Non 


sumimus  autem  in  titulo  quaestionis  nomen 
proprise  ac  verae  justitia?.  in  hoc  sensu,  sed  in 
ea  significatione,  qua  philosophi  morales,  et 
Theologi,  prsesertim  D.  Thomas,  pressius  et 
rigorosius  illa  utuntur.  Pro  quo .  est  ulterius 
sciendum,  genus  illud  virtutis  moralis  ad  al- 
terum,  quod  explicuiinus,  subdividi  posse  in 
proxima  membra,  vel  genera,  aut  species 
subalternas,  variismodis.  Nam  quia  ille  con- 
ceptus  virtutis  est  ad  alterum,  qui  alter  potest 
esse  vel  Deus,  vel  homo  ,  ideo  immediate 
dividi  potest  in  virtutem,  quse  est  ad  homi- 
nem,  vel  ad  Deum;  item  quia  illa  virtus, 
quse  est  ad  alterum,  reddit  ei  debitum,  ideo 
proxime  dividi  potest  in  eam,  quse  reddit  de- 
bitum  rigorosum,  et  quod  legale  vocant,  vel 
debitum  solum  ex  quadam  decentia,  quod 
vocant  morale.  Item  quia  munus  hujus  virtu- 
tis  est  constituere  eequalitatem,  etiam  potest 
dividi  in  eam  quae  tendit  ad  constituendam 
absolutam  et  perfectam  aequalitatem,  et  eam 
quee  tantum  secundum  quid  reddit  a?quale, 
prout  potest ;  omissis  aliis  divisionibus,  quse 
prsesenti  instituto  non  serviunt. 

6.  At  vero  D.  Thomas  2.  2,  q.  64,  in  prin- 
cipio,  et  q.  80,  indicat  genus  illud  dividen- 
dum  esse  in  justitiam  formalem  (ut  sic  dicam) 
et  potentialem.  Distinguit  enim  ibi  duplices 
partes  justitise  :  quasdam  subjectivas  vocat, 
inter  quas  ponit  justitiam  commutativam  et 
distributivam  ;  alias  appellat  potentiales,  in- 
ter  quas  ponit  religionem,  gratitudinem,  pie- 
tatem,  et  plures  alias.  Et  in  partibus  subjec- 
tivis,  significat  servari  propriam  et  perfectam 
rationem  formalem  justitise,  in  potentialibus 
autem  esse  tantum  convenientiam  aliquam 
cum  formali  justitia,  cum  aliquo  defectu  ab 
illius  proprietate.  Dum  autem  priores  vocat 
partes  subjectivas,  significat  habere  genus 
commune,  in  quo  vera  ratio  formalis  justitiae 
integre  salvatur;  et  ideo  vocavi  hoc  genus 
justitiam  formalem.  Et  similiter  dum  alias 
omnes  virtutes  ad  aiterum,  quse  hanc  per- 
fectionem  justitise  non  attingunt,  potentiales 
vocat,  etiam  sentit  in  alio  genere  proximo 
convenire,  quod  nos,  ex  penuria  vocum,  po- 
tentialem  justitiam  appellavimus. 

7.  Justitia  legalis  ex  doctrina  D.  Thomce, 
est  vera  et  propria  justitia.  —  In  qua  divi- 
sione  adverto,  quantum  ad  prius  membrum, 
omissam  videri  justitiam  legalem,  quam  vo- 
cavit  generalem  D.  Thomse,  licet  virtutem 
specialem  esse  declaret,  2.  2,  q.  58,  art.  5  et 
6,  praeterquam  ponit  justitiam,  eadem  qusest. 
58,  art.  7,  quam  rursus  subdividit  in  commu- 
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tativam  et  distributivam,  qusest.  61,  artic.  1. 
Et  ideo  aliqui  dubitant  an  jnstitia  iegalis  sit 
propriissima  et  formalis  justitia.  Sed  sine  du- 
bio  D.  Thomas  supponit  esse  veram  et  pro- 
priam,  et  (ut  ita  dicam)  formalem  justitiam, 
et  perfectiorem  aliis,  et  ideo  nunquam  iilam 
ponit  inter  partes  potentiales  justitiae;  sed 
agens  de  propria  justitia,  prius  dividit  illam 
in  generalem  et  particularem,  ut  patet  ex  d. 
queest.  58,  art.  6  et  7,  et  qusest.  59,  art.  I ,  ubi 
simili  modo  dividit  justitiam  ;  et  queest.  79, 
art.  1,  ubi  exphcat  partes  quas  integrales 
vocat,  utriusque  justitiae  generalis  et  specia- 
lis,  quatenus  in  communi  et  propria  ratione 
justitiae  conveniunt.  Eamdem  distinctionem 
habeH.  2,  q.  60,  art.  3,  ad  2.  Unde  cum  2. 
2,  q.  61,  in  principio  quaestionis,  et  in  art.  1, 
soium  ponit  duas  partes  subjectivas  justitiee, 
loquitur  de  justitia,  quam  specialem  vocat ; 
nam  de  priori  justitia  generali,  seu  legali,, 
post  qusestionem  58  nibil  amplius  ex  professo 
tractat.  De  illa  vero,  et  de  tota  bac  re  non- 
nulla  tetigimus  in  speciali  disputatione  de 
justitia  Dei. 

8.  Jtcstitia  quce  inter  homines  exercetur, 
tres  conditiones  hdbere  debet.  —  Ut  autem 
aliud  membrum,  et  ratio  totius  divisionis  in- 
telligatur,  quantum  preesenti  instituto  necesse 
est,  adverto  ex  D.  Thoma,  in  omnibus  locis 
proxime  citatis,  et  ex  communi  doctrina, 
cum  munus  et  materia  justitiee  sit  actio  per 
quam  redditur  debitum  alteri,  tria  postulari 
ad  quamdam  perfectam  integritatem,  et  quasi 
consummatam  rationem  justitise  ,  scilicet  , 
quod  verum  et  perfectum  reddat  debitum, 
quod  cum  eequalitate  integre  reddat,  quod- 
que  alterum  omnino  distinctum  respiciat. 
Unde  fit  ut,  loquendo  de  justitia  bumana,  illa 
dicatur  et  censeatur  propria  et  perfecta  justi- 
tia,  in  qua  illa  tria  exacte  inveniuntur :  cen- 
sentur  autem  inveniri  in  illa  justitia,  quee  in- 
ter  homines  versatur,  sive  respiciat  debitum 
communitati,  ut  sic,  sive  debitum  personaB 
privata3  in  ordine  ad  commutationes,  sive  in 
ordine  ad  distributionem  cum  eequitate  fac- 
tam.  Et  ideo  justitia,  ut  dicit  communem 
conceptum  his  virtutibus,  vendicavit  sibi  no- 
men  justitise  propriee,  seu  formalis ,  quee 
comprehendit  sub  se  ties  justitias,  legalem, 
distributivam  et  commutativam,  ut  tres  par- 
tes  subjectivas,  de  quibus  hic  amplius  dicen- 
dum  non  est. 

9.  Quce  sint  partes  potentiales  justiticp. — 
Alise  igitur  virtutes  omnes  ad  alterum  ,  vo- 
cantur  partes  potentiales  illius  propriee  jus- 
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titiae,  et  sub  illa  consideratione  censentur  es- 
se  justitias  secundum  quid,  quod  nos  signifi- 
cavimus  per  vocem  illam  potentialis ,  quia 
per  quamdam  imitationem  justitiae  vocantur, 
vel  quia  deficiunt  in  aliqua  ex  dictis  conditio- 
nibus  justitiae,  ut  in  illa  qusest.  80,  late  divus 
Thomas  declarat.  Addit  vero  in  -1.2,  q.  61, 
art.  3,  quod  licet  has  partes  potentiales  jus- 
titise  dicantur  deficere  ab  ilJa  principalitate 
justitiae,  nihilominus  possunt  habere  aliunde 
principalitatem  aliam,  ratione  cujus  emi- 
neant.  Et  ego  addo  posse  in  aliqua  conditio- 
ne  propria  justitiae  habere  tantum  excessum 
et  eminentiam,  ut  etiam  in  vera  latitudine 
justitia?  emineant,  dicantujque  deficere  a 
proprietate  justitise ,  potius  per  excessum  , 
quam  per  defectum,  ut  in  secunda  assertione 
statim  explicabo. 

10.  Prima  assertio.  — Dico  ergo  primo  : 
reiigio  non  est  vera  et  propria  justitia,  sed 
ab  iiia  distinguitur  essentialiter,  et  ab  omni- 
bus  parlibus  subjectivis  sub  illa  contentis,  at- 
que  hoc  modo  ponitur  inter  partes  potentia- 
les  justitiee.  Assertio  est  D.  Thomee,  et  com- 
munis.  Ratio  autem  est,  quia  ex  dictis  tribus 
conditionibus  justitire,  saltem  duae  non  inve-" 
niuntur  cum  omni  proprietate  in  religione. 
Una  est  conditio  ad  alterum ;  nam  licet  ho- 
mo  sit  res  satis  distincta  a  Deo  physice  seu 
entitative ,  tamen  moraliter  est  quasi  unum 
cum  illo,  quatenus  est  res  Dei,  fiiius  et  ser- 
\us.  Sic  enim  in  hominibus  non  censetur 
esse  inter  patrem  et  filium,  dominum  et  ser- 
vum,  tam  perfecta  distinctio,  seu  alteritas, 
quanta  ad  propriam  justitiam  necessaria  est; 
idem  ergo  est  in  homine  respectu  Dei,  ut 
bene  notavit  D.  Thomas  2.  2,  q.  57,  art.  3, 
et  3  p.,  q.  85,  art.  5.  Alia  conditio  justitiee, 
in  qua  maxime  deficit  religio,  est  in  consti- 
tuenda  sequalitate :  nam  homo,  propter  infir- 
mam  conditionem  suam  comparatione  Dei, 
et  quia  quidquid  est,  vel  habet ,  totum  est 
Dei,  ideo  non  potest  debitum  Deo  cum  eequa- 
litate  reddere ;  ergo  deficit  religio  a  proprie- 
tate  justitiae.  Imo  concludit  hsec  ratio ,  si  at- 
tente  consideretur ,  nullam  virtutem  ,  per 
quam  homo  reddat  debitum  Deo,  posse  esse 
veram  ac  propriam  justitiam  in  illo  sensu, 
quia  necesse  est  ut  in  omni  taii  virtute  duee 
illee  conditiones  deficiant.  Unde  etiam  sequi- 
tur  nullum  actum  virtutis,  quo  homo  reddit 
debitum  Deo,  posse  esse  elicitum  ab  aliqua 
ex  illis  tribus  propriis  justitiis,  quas  inter  ho- 
mines  esse  posse  diximus,  quia  iihe  virtutes 
cum  veram  sequahtatern  de  se   constituant, 
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non  attingunt  Deum.  Et  ita  primo  et  per  se 
differt  religio  a  propria  justitia,  quod  justitia 
propria  et  humana  versatur  inter  homines, 
religio  autem  per  se  respicit  debitum  Deo. 

11.  Objectio  Burandi  contra  propositum  af- 
fertur.  —  Contra  hanc  assertionem  referri 
potest  Durandus  in  4,  d.  14,  q.  2,  ubi  vult 
pcenitentiam,  quatenus  Deo  reddit  satisfac- 
tionem ,  esse  propriam  justitiam ,  eamdem 
nimirum  commutativam,  quse  inter  homines 
versatur.  Quod  si  verum  esl,  inde  concludi 
pntest,  illum  defectum  in  religione  inventum 
non  obstare  quominus  illa  sit  propria  justi- 
tia,  et  eadem  cum  humana.  Et  ratio  reddi 
potest,  quia  debitum  ad  Deum  satis  rigoro- 
sum  est,  non  minus  quam  ad  hominem.  Un- 
de  differentia  illa ,  quod  persona  cui  reddi- 
tur  debitum,  sit  homo  vel  Deus  ,  materialis 
videtur,  quantum  spectat  ad  formalitatem 
debiti.  Quod  autem  homo  non  possit  reddere 
aequale,  etiam  videtur  accidentarium  ad  es- 
sentiam  virtutis  ;  quia  virtus  non  respicit  ef- 
fectum,  sed  affectum,  ut  dixit  D.  Thomas, 
dicta  qusest.  81,  art.  6,  ad  1.  Nam  etiam  ipsa 

"  justitia  commutativa  ssepe  non  potest  solvere 
sequale  ex  defectu  facultatis,  et  nihilominus 
ejusdem  virtutis  et  honestatis  actum  elicit 
dando  affectum  solvendi,  quantum  quis  po- 
test,  etiamsi  non  sit  tantum  quantum  debet. 
Ad  hoc  autem  etiam  religio  inclinat,  nam  si 
non  reddit  eequale,  non  est  ex  parte  affectus, 
sed  ex  impotentia  subjecti,  ex  qua  non  va- 
riatur  ratio  virtutis.  Quod  si  ha?,c  duo  serven- 
tur,  non  potest  deesse  sufficiens  ratio  ad  alte- 
rum,  quia  verum  debitum  et  vera  solutio  non 
potest  esse  nisi  inter  personas  diversas ,  vel 
secundum  rationales  naturas.  Et  licet  inter 
eas  intercedat  aliqua  habitudo  filii ,  vel  ser- 
vi,  etc,  illa  est  quasi  materialis,  et  solum  fa- 
cit  quasi  metaphoricam  unitatem,  quse  non 
excludit  propriissimam  distinctionem  et  alte- 
ritatem  ;  ergo  non  potest  impedire  proprieta- 
tem  justitiee. 

12.  Confirmatur  objectio  ex  doctrina  D. 
Thomce.  —  Potestque  hsec  difficultas  augeri 
auctoritate  D.  Thomse  2.  2,  q.  79,  art.  1,  ubi 
docet  hsec  duo,  declinare  a  malo,  et  facere  bo- 
num ,  speciali  quadam  ratione  (quam  ibi  ex- 
plicat)  esse  integrales  partes  proprise  justitiae 
generalis,  vel  specialis ,  ut  in  corpore  articuli 
diserte  declarat ;  et  tamen  subdit  ibidem :  Ad 
justitiam  generalcm  pertinet  facere  bonum  de- 
bitum  in  ordine  ad  communUatem,  tel  adBeum, 
vcl  vitare  malum  oppositum.  Sentit  ergo,  vir- 
tutem  ,  quoe  reddit  debitum  Deo  ,  esse  pro- 


priam  justitiam,   sicut  justitia  generalis  est 
propria  justitia,  ut  diximus. 

13.  Objectio  quoacl primam  partem  dissohi- 
tur.  —  Respondeo,  sententiam  Durandi  de 
pcenitentia  esse  falsam,  et  communiter  repro- 
batam,  ut  in  proprio  loco  late  ostendi.  Et 
certe  Durandus  ipse  non  consequenter  loqui- 
tur,  nam  in  3,  d.  9,  q.  \,  ex  eodem  principio, 
docuerat  religionem  deficere  a  propria  et 
perfecta  ratione  justitise  ;  tum  quia  homo  est 
aliquid  Dei ,  cui  per  religionem  debitum  red- 
dit;  tum  etiam  quia  non  potest  illi  reddere 
a^quale.  Et  hoc  confirmatur  ab  eo  exemplo 
pietatis,  quse  est  acl  parentes ;  nam  propter 
similes  causas  distinguitur  a  propria  justitia. 
Unde  ad  rationem  a  nobis  factam,  libenter 
admittimus  debitum  religionis  in  tota  latitu- 
dine  sua  rigorosius  esse,  quam  debitum  justi- 
tise  commutativse  ;  ac  subinde  ex  eo  capite 
non  descendere  a  rigore  justitia?,  sed  fortasse 
excedere,  ut  in  sequenti  assertione  clicam. 
Nihilominus  (quidquid  sit  de  illo  rigore)  dico, 
ex  hoc  capite  posse  sufficienter  clistingui  re- 
ligionem  ab  omni  humana  justitia,  ut  D.  Tho- 
mas  in  locis  citatis,  ex  2.  2,  satis  indicavit. 
Et  ratio  est,  quia  debitum  illud  ad  Deum  est 
alterius  ordinis  ab  omni  humano  debito , 
sive  respiciamus  excellentiam  Dei,  in  qua 
fundatur,  sive  dominium  et  superioritatem 
Dei  in  homines,  sive  quemcumque  alium 
particularem  titulum,  in  quo  possit  tale  debi- 
tum  fundari. 

1-4.  Secunda  pars  objectionis  expeditur.  — 
Unde  ad  aliam  partem  de  sequalitate  dicitur, 
quando  impotentia  reddendi  aequale  non  nas- 
citur  ab  intrinseco,  sed  ex  debiti  magnitu- 
dine,  seu  quantitate  materiali,  et  quasi  homo- 
genea,  tunc  habere  locum  objectionem  fac- 
tam;  secus  vero  esse  quando  impotentia  ab 
intrinseco  nascitur,  id  est,  ex  debiti  excellen- 
tia,  quod  est  alterius  ordinis,  et  ex  conditione 
personas,  quia  vel  nihil  habere  potest  pro- 
prium  respectu  ilhus  cujus  est  debitor,  vel 
quia  quo  magis  conatur  reddere,  eo  magis 
crescit  debitum,  quia  debitum  est  quasi  trans- 
cendentale  respectu  omnlum  operum  talis 
debitoris  ad  talem  creditorem  comparati. 
Tunc  enim  impotentia  reddendi  seqaale  os- 
tendit  plane  singularem  naturam  illius  virtu- 
tis,  qua3  tale  debitum  reddit,  longe  diversam 
a  justitia,  quse  per  se  potest  reddere  sequale, 
et  solum  per  accidens  interdum  non  potest. 
Unde  licet  verum  sit,  virtutem  magis  respi- 
cere  affectum  quam  effectum,  tamen  etiara 
inclinat  ad  effectum  proportionatum  objecto, 
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seu  debito  ex  natura  sua  talem  conditiouem 
habenti,  atque  ita  responsum  est  ad  ultiraam 
partem.  Nam  diversa  conditio  ad  alterum 
tunc  confert  ad  variandam  rationem  virtutis 
vel  justitiee,  quando  ratione  illius  oritur  di- 
versa  ratio  debiti ,  vel  intrinseca  impotentia 
reddendi  aequale,  et  ita  contingit  inter  Deum 
et  hominem,  ut  explicatum  est. 

■15.  AdD.  Tliomce  testimoniumrcspondettir. 
— Ad  testimonium  D.  Thomae,  respondeo  im- 
primis  D.  Thomam  accepisse  justitiam  non 
proprie,  sed  late,  ut  dicitur  de  omni  virtute, 
quse  versatur  circa  operationem  ,  et  non  per 
se  circa  passiones.  Hoc  patet  ex  solutione 
ad  1,  ubi  ait,  illas  duas  partes,  declinare  a 
m.alo,  et  facere  bowm,  quae  generales  viden- 
tur,  spcciali  ratione  appropriari  justitiae,  et 
non  aliis  virtutibus  moralibus  :  Quia  alice  zir- 
tutes  morales  (inquit)  consistunt  circa  pas- 
siones  ;  ergo  inteliigit  partes  illas  appropriari 
justitise,  ut  adeequate  distinguitur  a  virtutibus, 
quse  consistunt  circa  passiones  ,  alias  inadae- 
quata  esset  ratio  ,  et  in  rigore  falsum  in  ea 
assumeret.  Unde  quod  in  corpore  articuli  nu- 
meret  justitiam  specialem,  et  generalem,  et 
religionem.  gratia  exempli  accipiendum  est ; 
potuisset  enim,  si  voluisset,  alia  adjungere, 
ut  pietatem,  quae  facit  bonum  reddendo  debi- 
tum  parenti,  et  declinat  a  contrario  malo. 
Unde  cum  D.  Thomas  ibi  dicit ,  ad  justitiam 
generalem  pertinere  facere  a?quitatem  in  or- 
dine  ad  communitatem,  vel  ad  Deum,  proba- 
bile  est  sumere  justitiam  generalem  non  pro 
sola  justitia  legali  ,  alias  illam  confunderet 
cum  religione  ,  sed  largius ,  prout  includit 
partes  potentiales  justitiae.  Addo  tandem  ibi 
insinuasse  D.  Thomam,  religionem  habere 
quamdam  majorem  proprietatem  jusiitise , 
quam  habeant  reliquee  virtutes  annexae  rigo- 
rosee  justitise,  ut  in  sequenti  assertione  de- 
clarabo. 

16.  Secunda  assertio.  —  Proiatur  prima 
pars  assertionis .  —  Dico  ergo  secundo  :  reli- 
gio,  in  ratione  debiti  quod  Deo  reddit,  magis 
rigorosa  justitia  est ,  quam  ipsamet  propriis- 
sima  et  perfectissima  justitia,  et  quam  omnes 
alia?  partes  potentiales  justitias  ,  quae  extra 
Deum  versantur,  a  quibus  proinde  essentia- 
liter  differt ;  unde  non  tantum  metaphorice, 
sed  cum  quadam  proprietate  justitia  ad  Deum 
dici  potest.  Ad  explicandam  et  probandam 
hanc  assertionem,  adverto,  inter  virtutes  cir- 
ca  operationes,  seu  ad  alterum,  quae  ponun- 
tur  potentiales  partes  justitiae  ,  posse  discri- 
men  quoddam  considerari ;  nam  qusedam  il- 


A  JUSTITIA  DISTINGUATUR.  51 

larum  reddunt  proprie  debitum,  non  minus, 
vel  interdum  magis  rigorosum,  quamjustitia 
propriissima  :  alice  vero  solum  reddunt  debi- 
tum  large  sumptum,  et  interdum  largissime. 
Hoc  significavit  D.  Thomas  2.  2,  q.  80,  dum 
distinxit  duo  membra  iilarum  virtutum. 
Unum  est  earumquse  deficiunt  in  aequaiitate, 
alterum  illarum  quae  deficiunt  in  ratione  de- 
biti  :  sub  priori  membro  ponit  primo  loco  re- 
ligionem,  secundo  pietatem,  tertio  observan- 
tiam  :  sub  posteriori  autem  membro  ponit  ve- 
ritatem  ,  gratitudinem  ,  gratiam ,  vindicatio- 
nem,  prout  sine  injustitia  fieri  potest  privata 
auctoritate,  liberalitatem  etiam,  affabilitatem 
et  amicitiam.  Sentit  ergo  virtutes  sub  priori 
membro  contentasnon  deficere  a  perfecta  ra- 
tione  debiti  ;  imo  statim  declarat  illas  redde- 
re  debitum  morale  et  legale,  ac  necessitatis  : 
nam  de  ceeteris  in  secundo  membro  conten- 
tis  ,  dicit  reddere  debitum  morale  tantum. 
Quod  ulterius  subdistinguit ,  nam  quoddam 
dicit  esse  necessarium  ad  honestatem  virtu- 
tis,  quale  dicit  esse  in  tribus  iilis,  nempe  ve- 
ritate,  gratitudine  et  vindicatione  ;  aliud  esse 
tantum  congruentia3  ,  seu  ad  melius  ,  ut  in 
afiabilitate  et  similibus,  quas  parum  dicit  ha- 
bere  de  ratione  debiti. 

17.  Secundce  assertionis  pars  confirmatur. 
— Ex  hac  doctrina  constat,  ex  mente  D.  Tho- 
mas  religionem  non  defieere  a  proprietato 
jusiitise  ex  parte  debiti.  Quod  autem  excedat 
ex  genere  suo,  probatur  facile,  quia  excellen- 
tius  est  dominium  divinum  quam  humanum, 
quodcumque  illud  sit ,  et  gravior  est  injuria 
facta  Deo  quam  homini  ,  et  promissio  facta 
Dco  majus  debitum  legale  et  morale  inducit, 
quam  facta  homini.  Gonfirmatur.  Quia  pietas 
proprie  dicta,  prout  est  virtus  quaa  reddit  pa- 
rentibus  debitum,  excedit  justitiam  in  ratione 
debiti  ex  suo  genere,  nam  conjunctio  major 
ex  se  non  debet  minuere  obligationem  debi- 
toris,  nec  jus  creditoris ,  sed  potius  augere. 
Unde  recte  dixit  Gajetanus  2.  2,  q.  57,  art.  4, 
inter  palrem  et  filium  non  esse  proprie  jus, 
sed  esse  plus  quam  jus.  Et  in  eamdem  sen- 
tentiam  Soto  inclinat,  lib.  1  de  Justit.,  q.  i, 
art.  4,  ubi  dixit,  licet  inter  patrem  et  filium 
minuatur  ratio  justi,  non  tamen  minui  ratio- 
nem  debiti,  sed  augeri.  Et  addit  (  quod  hic 
nos  intendimus  )  multo  magis  hoc  convenire 
homini  respectu  Dei.  Et  merito,  nam  quo  ma- 
jor  est  excellentia  et  beneficentia  Dei  quam 
parentum ,  eo  majus  est  debitum  honorandi 
et  colendi  Deum,  quam  parentes.  tt  ideo  di- 
xit  Ghristus,  Luc.  4 :   Si  quis  venit  ad  me,  ei 
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non  odit  patrem  et  matrem,  etc,  propter  me,  illatio  facta 
non  estme  dignus.  Ergo  debitum  quod  religio 
respicit,  superat  debitum  pietatis.  Propter 
quod  dixit  Ambrosius,  in  c  42  Luc.  :  Neces- 
situdini  generis  divince  religionis  pietas  aute- 
fertur.  Si  ergo  pietas  in  ratione  debiti  supe- 
rat  justitiam ,  multo  magis  superabit  religio. 

18.  Tertia  pars  assertionis  stalilitur.  — 
Atque  inde  tandem  efficitur,  religionem  su- 
perare  in  ratione  debiti  omnes  alias  virtutes, 
qnse  sunt  ad  alterum  extra  Deum ;  nam  om- 
nes  illee  inferiores  sunt  pietate  in  ratione  de- 
biti,  et  quia  ratio  sumpta  ex  divina  excellen- 
tia  de  omnibus  concludit.  Addidi  autem  limi- 
tationem  iilam,  extra  Deum,  ut  abstinerem  a 
comparatione  religionis  cum  obedientia  et 
pcenitentia,  quee  aliquo  modo  Deum  respi- 
ciunt,  et  debitum  illi  reddunt,  in  quibus  non 
habent  locum  rationes  factse,  et  ideo  pecu- 
liari  comparatione  indigent,  quam  sequenti 
capite  faciemus.  Hinc  vero  satis  per  se  con- 
stat  altera  pars  assertionis,  nimirum,  distin- 
gui  religionem  specie  essentialiter  a  virtuti- 
bus  omnibus,  quse  versantur  circa  operatio- 
nes  ordinatas  ad  alterum  extra  Deum,  ut  sunt 
partes  potentiales  justitise;  tum  quia  ratio 
debiti  in  omnibus  est  diversse  rationis,  ut  os- 
tendimus  ;  tum  etiam  quia ,  eo  ipso  quod 
Deum  proxime  non  attingunt,  differunt  a  re- 
ligione  in  objecto  formali,  et  magna  ex  parte 
in  materiali. 

19.  Dubium ,  an  sit  prceferendum  deMtum 
religionis  debito  justitice.  —  Una  vero  gravis 
et  moralis  difficultas  ex  hac  comparatione 
oriebatur,  an  propter  solvendum  debitum  ex 
religione  ,  prsetermittendum  sit  debitum  ex 
justitia,  vel  ex  pietate,  aut  alia  simili  virtute. 
Nam  ex  dictis  videtur  sequi  pars  affirmativa. 
In  contrarium  vero  est,  quia  non  potest  quis 
juste  omittere  solutionem  debiti,  ut  sacrificet 
D«eo,  nec  patremin  necessitate  relinquere,  ut 
religiosus  fiat,  nec  relinquere  sponsam,  ut 
votum  castitatis  impleat.  Sed  hse  queestiones, 
quee  gravissimse  sunt,  non  sunt  hic  obiter 
transigendee.  Omittamus  ergo  illas  in  propria 
loca,  quse  partim  occurrent  in  materia  de  vo- 
to,  partim  in  materia  de  statu  religioso,  par- 
tim  ad  alios  tractatus  pertinent. 

20.  Brevis  resolutio. — Nunc  dico  breviter, 
aliud  esse  loqui  de  obligatione  negativi  pree- 
eepti,  aliud  de  affirmativi.  De  priori ,  verum 
est,  nunquam  esse  agendum  contra  reiigio- 
nem,  hoc  est  contra  Dei  honorem  et  gloriam, 
propter  servandura  vel  solvendum  justitiae, 
vel  pietalis  humanee  debitum  :  et  hoc  probat 


quia  divinus  honor  omni  rei 
creatse  preeferendus  est.  De  posteriori  autem 
obligatione,  dicendum  est  non  semper  esse 
prseferendum  religionis  opus  aliis  obligationi- 
bus ;  nam  imprimis^  si  religionis  actus  tan- 
tum  sit  in  consilio,  et  alias  sit  obligatio  ne- 
cessitatis  et  ex  preecepto,,  clarum  est  preeferen- 
dam  esse.  Deinde  preeceptum  affirmativum 
religionis  non  solum  hnmanum,  sed  etiam  di- 
vinum,  quod  obligat,  quando  aliee  circum- 
stantisevei  obligationes  non  occurrerent,  ces- 
sat  seepe,  et  desinit  obligare  pro  tali  tempore 
propter  obligationes  alias  justitiee  vel  pietatis 
occurrentes  ;  vel  quia  illae  magis  urgent,  et 
obligatio  religionis  potest  in  aliud  tempus 
differri ;  vel  quia,  stantibus  talibus  obligatio- 
nibus,  aut  circumstantiis,  deest  materia  apta 
ad  colendum  Deum.  Quia  non  vult  Deus  coli 
bonis  alienis,  sed  propriis,  nec  cum  alterius 
injuria  vel  damno  gravi :  sed  de  hac  re  (  ut 
dixi)  latius  in  sequentibus  dicemus. 

21.  Religio  quomodo  sit  propria  justitia. — 
Tandem  ex  dictis  colligitur  ultima  pars  pro- 
posita  in  assertione  ,  nimirum ,  religionem 
esse  aliquo  modo  propriam  justitiam  ,  nam 
licet  non  sit  cum  illa  exacta  ratione,  quse  in 
justitia  humana  reperitur ,  et  explicata  jam 
est,  est  tamen  cum  ea  proprietate  quse  ad 
metaphoram  excludendam  satis  sit.  Quod  an- 
notarunt,  in  2.  2,  Aragonv  qusest.  58,  artic. 
5,  post  secundam  conclusionem ;  et  Salon., 
quaest.  57,  artic.  &  ,  et  quaest.  58  ,  artic.  5. 
Eamque  sumo  ex  D.  Thoma  in  dicta  queest. 
80.  Nam  postquam  dixit  religionem  (  idem- 
que  est  quoad  hoc  de  pietate  et  observantia) 
non  deficere  a  proprietate  justitise  in  ratione 
debiti,  subdit  hoc  debitum  esse  legale,  quod 
perlinet  (  ait )  ad  principalem  justitiam,  ubi 
per  principalem  justitiam  non  intelligit  soium 
justitiam  propriissimam  specialem  et  lega- 
lem;  nam  etiam  religioni  attribuerat  ,  quod 
reddat  tale  debitum  proprium,  et  (ut  sic  di- 
cam)  rigorosum  ;  ergo  comprehendit  sub  illa 
principali  justitia  omnes  virtutes,  quae  red- 
dunt  proprium  et  principale  debitum;  ergo 
religio  est  qusedam  principalis  justitia,,  atque 
adeo  propria  justitia,  licet  non  exacta  modo 
jam  explicato. 

22.  Unde  insinuat  divus  Thomas  ibi  alium 
modum  dividendi  justitiam  communissime 
sumptam  pro  virtute  quse  versatur  circa 
operationes  ad  alterum.  Nam  qusedam  est 
principalis  et  propria,  ut  est  omnis  illa  quse 
reddit  proprium,  et  rigorosum  debitum  ;  alia 
magis  metaphorica.  Et  utraque  subdividitur, 
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nam  propria  justitia  quaedam  est  exacta  et 
rigorosa,  quse  jam  vocatur  simpliciter  justi- 
tia  ;  alia  est,  quae  deficit  in  ratione  ad  alte- 
rum,  et  sequalitale  constituenda,  et  sub  hoc 
genere  primum  locum  tenet  religio.  Aliud 
item  membrum  subdividi  potest  in  eam  quae 
reddit  debitum  morale  necessarium  ad  ho- 
nestatem  morum,  et  in  eam  quse  solum  ba- 
bet  con'gruitatem,  seu  decentiam  absque  ne- 
cessitate.  Estque  consentanea  hsec  divisio  et 
doctrina  alteri  doctrinee  divi  Thomse  1.  2, 
quaestion.  sexagesima,  art.  tertio  ,  ubi  docet 
ex  ratione  debiti  distinguendas  esse  justitias; 
ergo  ubi  in  objecto  virtutis  ad  alterum  fuerit 
vera  et  propria  ratio  debiti,  ibi  salvatur  pro- 
pria  et  vera  justitia,  etiamsi  in  aliis  conditio- 
nibus  non  attingat  omnimodam  sequalitatem, 
et  proprietatem  justitiee.  Ubi  autem  ratio  de- 
biti  fuerit  quasi  lnetaphorica,  erit  etiam  me- 
taphorica  justitia. 

23.  Duce  conditiones  ad  rigorosam  justitiam 
quomodo  in  religione  reperiantur.  —  Neque 
huic  proprietati  justitise  obstant  defectus  illi 
in  sequalitate  constituenda,  vel  in  respectu  ad 
alterum  ,  quia  neuter  defectus  tantus  est ,  ut 
excludat  sufficientem  proprietatem  in  utraque 
conditione,  licet  non  cum  exactissima  ratione. 
Nam  eequalitatem  facit  quantam  potest ,  et 
quantam  Deus  a  debitore  prudentissime  exi- 
git,  et  hoc  satis  est  ad  propriam  quamdam 
aequalitatem,  licet  non  summam.  Et  quoad 
hoc  juvat  objectio  supra  facta,,  quod  laus  vir- 
tutis  in  voluntate,  non  in  potestate  consistat , 
ut  dixit  divus  Thomas,  dicta  quaestione  octo- 
gesima  prima,  articulo  sexto,  ad  i .  Quod  vero 
spectat  ad  aliam  condilionem,  etiam  constat 
inter  Deum  et  homines  esse  propriam  habitu- 
dinem  ad  alterum,  ut  supra  etiam  in  quadam 
objectione  tactum  est.  Et  licet  ex  aliis  condi- 
tionibus  minuatur  hsec  ratio  ad  alterum,  id 
quidem  satis  est  ut  religio  non  sit  exactissima 
justitia,  non  vero  ut  non  sit  propria,  ut  a  me- 
taphorica  distinguitur.  Denique  illa  conditio 
ad  allerum  in  tantum  necessaria  est,  in  quan- 
tum  ad  verum  debitum,  et  solutionem  ejus 
per  aliquam  operationem  est  necessaria  ;  ad 
hoc  autem  sufficit  ille  modus  alteritatis,  qui 
est  inter  homines  et  Deum,  ut  ex  dictis  con- 
stat ;  ergo. 


CAPUT  V. 

AN  RELIGIO  SIT  VIRTUS  DISTINCTA  AB  OMNI  VIR- 
TUTE  M0RALI,  QUjE  CIRCA  HOMINES  VERSATUR, 
PR.&SERTIM  A  DULIA. 

4.  Prima  dulitandi  ratio. — Tota  difficultas 
hujus  qusestionis  consistit  in  explicanda  dis- 
tinctione  virtutis  religionis  ,  ab  illa  virtute 
qua  colimus  Sanctos  (nam  de  cseteris  non  est 
difficultas  ,  ut  ex  dictis  facile  constat) .  Ratio 
autem  difficultatis  est ,  quia  ex  dictis  sequi- 
tur  virtutem  religionis,  qua  colimus  Deum, 
essentialiter  distinctam  esse  a  virtute,  qua 
colimus  Sanctos,  quee  dulia  specialiter  appel- 
latur;  consequens  autem  videtur  difficile.  Se- 
quela  patet ,  quia  dictum  est  religionem  esse 
quamdam  justitiam  respectu  Dei,  qua?  essen- 
tialiter  distinguitur  ab  omni  justitia  propriissi- 
ma,  vel  potentiali,  quae  versatur  circa  opera- 
tiones  ad  alterum  creatum  ,  qualis  est  dulia. 
Minor  autem  probatur  primo ,  quia  una  est 
charitatis  virtus.,  qua  Deum  et  proximum  di- 
ligimus  ;  ergo  una  est  virtus  religionis,  qua 
Deum  et  proximum  colimus.  Probatur  conse- 
quentia  ,  quia  sicut  diligitur  Deus  per  se  ,  et 
homo  propter  Deum,  ita  etiam  colitur  Deus 
propter  se,  et  Sancti  propter  Deum  ;  vel  sicut 
coli  possunt  Sancti  propter  suam  sanctitatem 
creatam,  ita  etiam  possunt  amari  propter  vir- 
tutem  creatam  ac  supernaturalem  quam  in 
se  habent ;  ergo  sicut  est  una  charitas  ad 
Deum  et  Sanctos,  ita  et  una  religio.  Secundo, 
fieri  potest  argumentum  de  virtute  obedien- 
tice,  nam  una  est  tantum  virtus,  per  quam 
Deo  et  hominibus  superioribus  nobis  obedi- 
mus  ;  ergo  est  etiam  una  virtus  ,  qua  utros- 
que  colimus  ;  sed  per  duliam  colimus  supe- 
riores  homines  ;  ergo  religio  non  est  alia  vir- 
tus  ab  illa. 

2.  Marsilii  sententia,  existimantis  eadem 
nos  virtute  colere  Deum  et  Sanctos.  —  Circa 
hanc  difficultatem,  Marsil.,  in  3,  quaest.  8, 
art.  d ,  ad  4 ,  opinatur  eamdem  esse  virtutem, 
qua  colimus  Deum  et  Sanctos  ,  licet  diversa 
nomina  habeat,  secundum  inadaequatos  con- 
ceptus  suos,  nam  prout  colit  Deum,  vocatur 
religio  ;  prout  Sanctos,  vocatur  dulia  ;  sicut 
etiam  eadem  dulia  vocatur  hyperdulia,  prout 
colit  quosdam  excellentes  Sanctos.  Etjuxta 
hanc  sententiam,  facilis  est  responsio  ad  pri- 
mam  difficultatem  ,  concedendo  totum  quod 
infertur.  Imo  ex  illa  difficultate  fortasse  nata 
est  heec  opinio,  argumento  sumpto  a  paritate 
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rationis.  Quia  vero  argumentum  hoc  ab  ex- 
trinseco  sumptum  est,  per  locum  intrinsecum 
potest  reddi  ratio,  quia  totus  Sanctorum  cul- 
tus  est  respectivus  ad  Deum.  Ubi  autem  est 
unum  propter  aliud,  ibi  est  unum  tantum. 
Sed  dicet  aliquis  hoc  solum  esse  verum  de  illo 
cultu,  quo  in  Sanctis  adoratur  Deus  principa- 
liter,  et  Sancti  sunt  solum  ut  materia,  vel 
locus  in  quo  adoratur  Deus,  de  quo  cultu  ve- 
rum  est  esse  a  virtute  religionis  ;  negari  au- 
tem  non  posse  quin  Sancti,  ut  tales  sunt,  ali- 
ter  colantur  propter  intrinsecam  et  superna- 
turalem  dignitatem  quam  in  se  habent  ;  imo 
communi  et  morali  usu  hoc  tantum  modo  co- 
lendos  esse,  utalibi  diximus  ;  hic  autem  cul- 
tus  non  videtur  respectivus.  Sed  contra,  nam 
illa  etiam  posterior  acloratio  Sanctorum  res- 
pectiva  est.  De  illa  enim  loquuntur  Sancti, 
cum  dicunt.  qui  colit  martyrem,  Deum  ipsum 
colere,  ut  ex  Leontio,  in  quodam  dialogo,  et 
ex  Germano ,  in  epistola  ad  Joannem  refer- 
tur,  in  7  Synod.,  Act.  A,  et  ita  etiam  loqui  so- 
lent  alii  Patres  ,  ut  ex  propria  materia 
constat. 

3.  Superior  sententia  exemplis  prolatur.  — 
Ratio  vero  est,  quia  ipsa  sanctitas,  quae  est 
per  gratiam,  natura  sua  est  respectiva  ad 
Deum,  nam  est  participatio  queedam  divinse 
naturse.  et  filium  Dei  constituit.  Ideoque  sicut 
honor  exhibitus  filio  regis,  etiamsi  ad  filium 
ipsum  vere  terminetur,  propter  dignitatem 
quse  revera  in  ipso  est,  nihilominus  est  respe- 
ctivus  ad  patrem  ,  et  in  eum  aliquo  modo 
redundat ;  ita  honor  Sancti,  ut  sic,  natura 
sua  tendit  in  Deum,  non  solum  tanquam  in 
ultimum  finem,  quo  modo  tendunt  in  eum 
omnia  opera,  eo  ipso  quod  honesta  surrt,  sed 
speciali  quodam  modo,  tanquam  in  objectum 
aliquo  modo  conjunctum.  Hic  enim  modus 
conjunctionis  videtur  sufficiens  ad  unitatem 
habitus  virtutis;  sicut  in  exemplo  posito, 
conjunctio  inter  patrem  et  filium  satis  est  ut 
ab  eodem  habitu  procedat  utriusque  honor ; 
item  legatus  regis,  licet  in  se  vere  adoretur 
propter  dignitatem  quam  in  se  habet,  videtur 
nihilominus  coli  ex  vi  ejusdem  virtutis,  qua 
colitur  princeps,  cujus  legatus  est.  Et  Ponti- 
fex,  quatenus  Vicarius  est  Christi,  colitur  qui- 
clem  per  se  et  propriissime,  ut  persona  digna 
tali  honore  propter  dignitatem  cjuam  in  se 
vere  hahet,  et  nihilominus  satis  verisimile 
est  coli  ex  vi  ejusdem  virtutis  religionis,  qua 
Christus  ipse  colitur,  quia  semper  est  res- 
pectivus  aliquo  modo  cultus  ille.  Quia  ex  vi 
illius  virtutis,  qua  colitur  Christus,  inclinatur 


quis  ad  colendum  Vicarium  ejus,  et  illa  vir- 
tus  est  sufficiens  ad  vincendam  totam  difficul- 
tatem,  quae  est  in  illo  actu  ;  ergo  non  est  ne- 
cessaria  alia  virtus. 

A.  Prima  assertio  :  religio  distinguitur  re 
ipsa  et  essentia  a  dulia,  et  ab  omni  alia  virtute 
qute  respicit  rem  creatam. —  Nihilominus  com- 
munis  sententia  est,  religionem  esse  virtutem 
re  ipsa  et  essentia  distinctam  a  virtute  dulise, 
et  omni  alia  quse  reddit  cultum  personse  crea- 
tse.  Haec  sententia  est  Divi  Thomse  in  2.  2, 
q.  85;  art.  4,  et  qusest.  103,,  artic.  3,  et  com- 
munis  Theologorum  in  3,  d.  9,  Bonav.,  Alb., 
Durand.,  Richard. ,  Gabr. ,  et  aliorum  ;  et 
Alens.,  3  part.,  qusest.  30,  n.  1,  art.  1,  §  2, 
ubi  utitur  nominibus  latrke,  et  dulice ;  ta- 
men  perinde  est,  nam  latria  idem  est  quod 
religio,  ut  ex  divo  Thoma,  constat,  2.  2, 
qusest.  8-4,  art.  1,  et  ex  communi  usu.  Item 
Concilia  et  Patres,  quando  communiter  do- 
cent  Deum  solum  coli  latria,  Sanctos  hyper- 
dulia,  indicant  distinctionem  inter  has  virtu- 
tes,  saltem  quoad  actus  ipsos,  maxime  quoad 
internos,  et  quoad  intentiones  sub  quibus 
cultus  Deo  et  Sanctis  defertur.  Nam  in  exter- 
nis  actibus  seepe  potest  esse  similitudo  et 
convenientia,  ut  constat  ex  materia  de  ado- 
ratione  ;  intentio  autern  est,  quse  moraliter 
et  formaliter  cultus  distinguit.  Ergo  distin- 
guuntur  religio  et  dulia  in  primariis  actibus 
suis,  et  internis  affectibus  ;  ergo  etiam  habi- 
tus  distincti  sunt.  Probatur  consequentia,  quia 
distinctio  inter  iilos  actus  non  qualiscumque 
est,  sed  ex  objectis  formalibus  primo  diversis 
desumitur,  sine  intrinseca  connexione  etha- 
bitudine  eorum  inter  se ;  habitus  autem  et 
virtutes  distingui  solent  ex  hujusmodi  actibus 
et  objectis.  Unde  Alens.,  ex  differentia  quse 
est  inter  excellentiam  increatam  Dei,  et  excel- 
lentiam  cujuscumque  creaturse,  colligit  ditfe- 
rentiam  harum  virtutum ;  divus  Thomas 
vero,  ex  diversa  ratione  debiti,  quia  debitum 
respectu  Dei  est  longe  alterius  ordinis  quam 
respectu  creaturse.  Quam  etiam  rationem 
tetigit  Alens.,  in  solutione  argumentorum. 
Totum  vero  fundamentum  est  in  diversitate 
excellentise  ;  nam  inde  accipit  religio  totam 
excellentiam,  et,  ut  ita  dicam,  singularitatem 
suam;  et  inde  etiam  variatur  ratio  debiti. 

5.  Cultus  qui  fundatur  in  excellentia  increa- 
ta,  quamvis  applicata  ad  rem  creatam,  pertinet 
proprie  ad  religionem. — Ut  autem  hsec  ratio 
magis  explicetur,  et  solvatur  ratio  ostensiva 
in  contrarium  facta,  advertendum  est  ex  su- 
perius  dictis  circa  actus  et  objectum  religio- 
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nis,nonesse  de  ratione  religionis,utnoncolat 
aut  veneretur  nisi  solum  Deum,  aat  personas 
increatas ;  potest  enim  interdura  proxirne 
versari  circa  rem  vel  personam  creatam, 
tanquam  in  materia  immediata,  quam  vene- 
ratur,  velcolit;  sed  de  ratione  illius  esse  ut 
semper  immediata  ratio  colendi  aliquid,  quid- 
quid  illud  sit,  sit  excellentia  increata  ipsius- 
met  Der,  quomodocumque  ad  illam  applice- 
tur,  id  est,  sive  intrinsece,  ut  divinis  perso- 
nis,  ac  divinitati;  sive  extrinsece  per  aliquam 
habitudinem,  ut  rebus  sacris,  et  ipsi  Deo  im- 
mediate  consecratis,  ut  talessunt.  Omnis  ergo 
cultus  qui  neutro  ex  his  modis  fundatur  im- 
mediate  in  excellentia  increata,  sed  in  aliqua 
creata,  nonpertinetadreligionem,  sed  novum 
genus  virtutis  moralis  requirit.  Gultus  autem 
duliee,  qui  tribuitur  Sanctis,  non  fundatur 
immediate  in  excellentia  increata,  sed  in  illa 
participatione  creata  excellentiee,  quee  illis 
communicata  est,  ut  ex  materia  de  adoratio- 
ne  constat.  Non  pertinet  ergo  elicitive  ad  re^ 
ligionem,  sed  propriam  virtutem  requirit. 

6.  Cultus  dulice  11011  est  formaliter  respecti- 
vus,  sed  virtualiter  tantum  ad  increatam  excel- 
lentiam. —  Nequeverum  estcultum  hunc,  seu 
adorationem  Sanctorum,  respectivum  esse 
proprie  et  formaliter,  sicut  est  cultus  imagi- 
num,  vel  rerum  sacrarum;  sed  solum  virtua- 
liter,  seu  largo  modo  dici  potest  respectivus, 
quia  qui  Sanctos  veneratur,  virtute  colit 
Deum,  qui  de  suorum  Sanctorum  honoregau- 
det,  et  illum  nobis  commendat,  et  ita  loquun- 
tur  interdum  Patres,  sicut  Christus  dixit: 
Quandiu  fecistis  uni  ex  his  fratribus  meis  mi- 
nimis,  miJii  fecistis.  Nec  gratia  creata  est  ta- 
lis,  ut  solum  sit  adorabilis  ex  denomina- 
tione  aliqua,  vel  habitudine  ad  excellentiam 
increatam  Dei,  sed  ipsa  in  se  estqusedam  ab- 
soluta  excellentia,  quse  formaliter  reddit  di- 
gnam  honore  et  cultu  personam  cui  inest. 
Sicut  natura  ipsa  rationalis  vel  intellectualis," 
licet  creata,  reddit  personam  aliquo  honore 
dignam.  Neque  honor  in  illa  fundatus  potest 
dici  formaliter  respectivus  ad  Deum,  eo  quod 
natura  illa  sit  ad  imaginem  Dei,  et  participa- 
tio  queedam  intellectualis  gradus  per  essen- 
tiam,  qui  inDeo  est;  quia  ille  honor  non  fun-f- 
datur  proxime  in  illo  respectu  formali,  neque 
in  termino  ejus,  sed  fundatur  in  absoluto  esse 
etperfectione  talis  naturee.  Idemergo  est  inal- 
tiori  veneratione,  quaefundatur  in  excellentia 
gratiee  createe  :  nam  licet  illa  in  se  sit  partici- 
patio  divinee  naturee,  et  perfectior  queedam  si- 
militudo  ejus,  quam  sit  sola  rationalis  natura; 


nihilorainus  suum  absolutum  esse  habet,  ac 
intrinsecam  excellentiam,  quaeest  fundamen- 
tum  illius  honoris. 

7.  Superioris  sententice  exempla  non  con- 
vincunt. — Ad  exemplum  autem  de  patre  et 
filio,  suppono  imprimis  non  esse  sermonem 
de  illis  forraaliter,  ut  relativa  sunt;  quia  vel 
relationes  ipsee  formaliter  sumptee  non  sunt 
rationes  adorandi,  vel  si  ita  sumantur,  non 
erit  exemplum  ad  rem,  quia  gratia  non  est 
ratio  cultus  propter  relationem,  ut  relatio  est, 
sed  propter  absolutam '  perfectionem  suam. 
Sic  ergo  loquendo  de  filio,  prout  habet  abso- 
lutam  naturam,  quam  a  patre  accepit,  res- 
pondeo,  si  sermo  sit  de  filio  naturali,  esse  lon- 
ge  diversam  rationem,  quia  inter  talem  pa- 
trem  et  filium  est  quaedam  sequalitas,  et  ideo 
mirum  non  est,  quod  eorum  veneratio  ad 
eamdem  virtutem  pertineat;  sic  autem  gra- 
tia  creata  non  facit  filium,  sed  longe  inferiori 
et  quasi  metaphorica  ratione.  Si  autem  sit 
sermo  de  filio  adoptivo  inter  homines,  sic 
etiam  non  tenet  similitudo,  quia  illa  filiatio 
non  confert  absolutam  et  intrinsecam  perfec- 
tionem,  sicut  confert  gratia  et  adoptio  divina; 
et  ideo  si  aliqua  veneratio  talis  filii  in  ea  fun- 
datmr,  illa  magis  est  respectiva,  de  quapotest 
esse  qusestio,  ad  quem  habitum  pertineat. 
Idemque  est  de  aliis  exemplis,  legati  regis, 
et  Vicarii  Christi ;  illse  enim  dignitates  nullam 
realem  perfectionem,  vel  physicam  excellen- 
tiam  addunt  personee  ;  et  ideo  in  illis  exem- 
plis  adoratio  videri  potestmagis  respectiva,  et 
pertinere  ad  eumdem  habitum  cum  cultu  re- 
gis,  vel  Ghristi.  Nihilominus  tamen  contra- 
rium  forte  est  etiamprobabiliusin  illis  exem- 
plis,  quia  in  illa  persona  est  propria  excel- 
lentia,  et  moralis  dignitas,  quee  sufficit  ad 
fundandum  honorem  absolutum  diversse  ra- 
tionis.  Sed  dehocalias,  ad  prsesens  enimnon 
refert,  quia,  ut  dixi,  excellentia  gratiee  creatse 
multo  magis  absoluta  est,  magisque  intrinse- 
ca.  Unde  cum  diversam  rationem  absolutam 
excellenliae  habeat,  per  se  etiam  habet  pro- 
priam  honestatem,  propriamque  difficulta- 
tem,  quee  requirit  propriam  virtutem.  Quia 
licet  religio  possit  imperando  juvare  ad  illum 
actum,  non  tamen  per  se  elicere. 

8.  Prima  dubitandi  ratio  initio  posita  de 
exemplo  charitatis  expeditur. — Superest  vero 
ut  ad  primam  difficultatem,  ex  exemplo  cha- 
ritatis  desumptam,  respondeamus ;  qua?  diffi- 
cultas  expediri  non  potest,  nisi  prius  exami- 
nando  veritatem  exempli  de  unitate  charitatis 
erga  Deum  et  proximum,  quod  ex  professo 
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tractare,  videtur  ab  hocloco  extraneum;  ta- 
men,  ut  diffieultas  expediatur,  attingemus 
tantum  quod  videbitur  necessarium.  Quidam 
ergo  moderni,  superati  illa  difficultate,  faten- 
tur  esse  omi^iiodam  rationem  de  charitate 
et  de  religione.  Nam  sicut  duobus  modis  po- 
test  coli  Sanctus,  ita  etiam  duobus  modis  po- 
test  amari  proximus ;  et  sicut  eultus  Sancto- 
rum,  uno  modo  factus,  est  a  virtute  religionis, 
alio  vero  modo  requirit  virtutem  distinctam, 
ita  amor  proximi,  uno  modo  exercitus,  est  ab 
eadem  virtute  charitatis  qua  diligitur  Deus, 
alio  vero  modo  postulat  distinctam  virtutem, 
qu»  amicitia,  vel  beneficentia,  aut  specialis 
charitas  proximi  dici  potest ;  ergo  nulla  est 
differentia.  Antecedens  totum,  quoad  eam 
partem,  quee  ad  cultum  spectat,  in  superiqri- 
bus  declaratum  est.  Nam  Sancti  (secluso  pe- 
riculo )  adorari  possunt  non  propter  se,  sed 
ut  imagines,  et  templa  sunt  Spiritus  Sancti, 
qui  in  eis  adoratur  tanquam  in  sua  peculiari 
imagine  ac  sede.  Et  hic  cultus  ad  religionem, 
qua  Deus  ipse  colitur,  pertinet  ex  omnium 
sententia,  ut  patet  ex  D.  Thoma  ,  3  part., 
quaest.  25,  art.  3,  ad  3;  Cajetan.,  ibi,  et  2.  2, 
quaest.  103,  artic.  3,  ad  4;  Alens.,  3  part., 
quaest.  30,  m.  3,  art.  2,  §  1  ;  Albert.,  in  3, 
dist.  9,  art.  4,  ad  2  et  3;  Wald.,tom.  3,  cap. 
454,  et  latius  a  nobis  dictum  est  in  citato  loco 
tertia;  partis.  Alio  vero  modo  magis  proprio 
etusitato  adorantur  Sancti,  propter  intrinse- 
cam  dignitatem  creatam,  et  excellentiam  gra- 
tise  quam  habent,  et  ita  coluntur  propria  vir- 
tute  duliae  distincta  a  religione. 

9.  Quoad  alteram  vero  partem  declaratur 
assumptum.  Quia  charitas  per  se  primo  est 
amicitia  ad  Deum,  cui  ex  vi  talis  amicitiae  vo- 
lumus  non  solum  bona  intrinseca  ejus,  sed 
etiam  extrinseca,  ex  quibus  unum  est,  quod 
in  hominibus  honoretur  et  glorificetur.  Sic 
ergo  possumus  uno  modo  amare  proximo 
omne  bonum,  etiam  snpernaturalem  gratiam 
et  gloriam  ex  affectu  immediato  et  formali 
ad  ipsum  Deum,  cujus  bonum,  id  est,  honor, 
et  gloria  reputatur  totum  illud  quod  proxinio 
amatur,  seu  proximus  ipse,  ut  talibus  affectus 
bonis.  Alio  vero  modo  potest  diligi  proximus 
ex  sola  benevolentia  et  complacentia  ipsius, 
volendo  illi  bonum  quodcumque,  etiam  su- 
pernaturale,  etDeumipsum  obipsiusmetpro- 
ximi  commodum,  ut  sic  dicam,  sistendo  in 
ipso  tanquam  in  proximo  et  formali  objecto, 
licet  nunquam  excludatur  relatio  ad  Deum 
tanquam  ad  ultimum  finem.  Quse  distinctio 
amorum  videtur  per  se  manifesta,  quia  in  il- 
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lis  objectis  ceruitur  illa  duplex  ratio  amandi^ 
et  nihil  repugnat  ita  exerceri,  imo  usu  vide- 
tur  compertumita  fieri.  Primus  ergo  amornon 
est  amoramicitiee  adproximum,  sedadDeum  ; 
nam  perillum  actum  Deoipsivolumusbonum 
propter  ipsum,  proximo  autem  non  ita,  sed 
volumus  illi  bonum,  ut  sit  suo  modo  quod- 
dam  bonum  ipsius  Dei ;  et  ita  ibi  potius  ama- 
tur  proximus  amore  concupiscentise,  compa- 
ratione  ad  Deum.  Et  ideo  ille  amor  ab  ipsa- 
met  charitate  Dei  elicitus  est,  et  hic  corres- 
pondet  primse  adorationi  Sanctorum,  quse  est 
ex  eadem  religione  Dei.  Secundus  vero  amor 
est  amicitise  ad  proximum,  nam  ex  compla- 
centia  ad  personam  ejus  illi  volumus  omne 
bonum  quod  per  illum  actum  volumus :  un- 
de  etiamsi  illi  velimus  charitatem  ipsam  et 
Deum,  non  est  amor  amicitise  ad  Deum,  sed 
tantum  concupiscentiee,  quia  illo  actu  non 
volumus  Deo  bonum  propter  ipsum,  sed  po- 
tins  volumus  Deum  ipsum  proximo,  utbonum 
ejus,  sicut  gratia  ipsa,  vel  charitas  amatur 
hic  ex  concupiscentise  amore,  comparatione 
proximi.  Ergo  talis  amor  non  est  ex  charitate 
Dei  elicitus,  cum  non  sit  amicitia  ad  ipsum ; 
ergo  necesse  est  ut  ad  aliam  virtutem  perti- 
neat,  quse  per  se  et  adaequate,  ut  sic  dicam, 
versetur  circa  proximum,  ut  circa  personam 
per  se  amatam,  quae  propterea  vocari  poterit 
beneficentia,  velamicitiahumana.  Ethic  amor 
respondet  proprie  dulise  Sanctorum,  et  lta 
nulla  relinquitur  differentia  interillas  virtutes 
in  pluralitate,  vel  unitate  earum  circa  Deum 
et  proximum. 

10.  Prop^sita  sententia  Durando  adwribi- 
tur. —  Potestque  hoec  sententia  attribui  Du- 
rando  in  3,  d.  9,  queest.  3,  ad  1,  nam  res- 
pondens  argumento  facto  de  comparatione 
inter  cultum  Sanctorum  et  amorem  proximi, 
respondet,  in  charitate  non  esse  aliam  forma- 
lem  rationem  diligendi  Deum  et  proximum, 
quia  per  charitatem  diligitur  Deus  per  seip- 
sum,  et  proximus  solum  propter  Deum.  Et  ideo 
est  una  charitas  ;  et  subjungit  :  Amicitia  au- 
tem,  per  quam  diligitur  proximus  propler  ali- 
quam  aliam  rationem,  quam  propter  relatio- 
nem  quam  habel  ad  Deu,m,  differt  a  charitate 
secundum  speciem.  Et  huic  posteriori  amicitiie 
significat  esse  similem  cultum  Sanctorum, 
quia  fundatur  in  propria  eorum  excellentia, 
ut  est  distincta  ab  excellentia  Dei.  Alterius 
vero  modi  colendi  Sanctos  mentionem  non 
facit,  quia  neque  est,  neque  esse  debet  usita- 
tus.  Atque  hoc  modo  videtur  respondisse  ad 
idem  argumentum  D.  Thomas  2.  2,  quaest. 
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103,  art.  3,  ad  2  :  Dicendum  est  (inquit)  ratio- 
nem  ditigendi  proximum  esse  Deum.  Non  enim 
per  charitatem  diligimus  in  proximo  nisi 
Deum,  et  ideo  eadem  charitas  est,  qua  diligitur 
Deus  et  proximus.  Sunt  autem  alice  amicitice 
differentes  a  charitate,  secundum  alias  rationes 
quibus  homines  amantur.  Et  his  posterius  ami- 
citiis  dicit  coraparari  duliam,  non  prioriamori, 
in  quibus  verbis  illa  exclusiva  maxirae  pon- 
deranda  est  :  Per  charitatem  non  diligimus  in 
proximo,  nisi  Deum.  Nam  inde  videtur  col- 
]igi,amorem  charitatis  circa  proximum  obser- 
vare  tantum  proportionem  cum  illo  cultu 
proximi,  quo  solus  Deus  per  se  colitur  in 
proximo,  seu  in  homine,  et  ita  in  his  servari 
proportionem,  neque  esse  necessarium  alias 
differentias  inquirere  inter  charitatem  et  re- 
ligionem. 

1 1 .  Vera  sententia,  in  qua  assignatur  diffe- 
rentia  inter  charitatem  et  religionem  ut  ver- 
santur  circa  Deum  et  proximum.  —  Nihilomi- 
nus  Theologi  communiter  differentiam  ali- 
quam,  quoad  unitatem  vel  distinctionem  as- 
signare  conati  sunt  inter  charitatem,  ut  ver- 
satur  circa  Deum  et  proximum,  et  religionem 
ac  duliam,  ut  versantur  circa  Deum  et  Sanc- 
tos,  ut  patet  ex  divo  Thoma  2.  2,  qusest.  25, 
artic.  1,  ad  2.,  et  q.  81,  artic.  4,  ad  3;  Alens., 
dicta  qua?st.  30,  memb.  1,  artic.  1,  §  2,  ad 
argum.;  Bonav.,  in  3,  d.  9,  artic.  2,  qusest. 
4,ad2;  Albert.,  ibid._,  artic.  6,ad  1;  Richard., 
artic.  3,  quaest.  1,  ad  1,  et  in  3,  d.  27  et  28. 
Ubi  etiam  Argent.,  qusest.  1,  art.  1,  in  fin., 
et  artic.  3  et  4;  Durand.,  qusest.  1;  Scot., 
Gabr.,  Riehard.,  Albert.  ibi.  Quorum  sen- 
tentiam  ego  veram  existimo,  licet  non  sit  fa- 
cilis  ad  exphcandum  et  probandum.  Ut  au- 
tem  hoc  utcumque  praestemus,  pauca  de  cha- 
ritate,  ut  est  una  circa  Deum  et  proximos, 
prsemittenda  sunt.  Quod  enim  sitaliquo  modo 
una  dubitari  non  potest,  quia  Scriptura  hoc 
satis  signifieat,  cum  de  charitate  ut  de  una 
virtute  loquitur,  1  Corinth.  13,  illique  tribuit 
dilectionem  Dei  et  proximi,  1  Joann.  &  :  Si 
diligamus  inmcem,  charitas  Dei  in  nobis  per- 
fecta  est.  Unde  Augustinus,  epistol.  vigesima 
nona,  expresse  dicit  charitate  diligi  Deum  et 
proximum,  idemque  constanter  docent  Theo- 
logi.  Estque  totius  Ecclesiee  unanimi  consen- 
sione  ita  receptum,  ut  negari  nullo  modo  pos- 
sit.  Unde  Gregorius  de  Valent.,  tom.  3,  disp. 
3,  queest.  3,  p.  1,  in  fine,  certum  esse  dixit, 
eadem  charitate,  qua  diligitur  Deus,  diligi 
proximum. 

12.  Amorem  proximi  ex  charitate  esse  ami- 


citice. — A.ddo  ulterius  ex  charitate  diligi  proxi- 
mum  ut  amicum  ,  atque  adeo  amorem  cha- 
ritatis,  ut  est  amor  amicitiae,  non  solum  erga 
Deum,  sed  etiam  circa  proximum  versari.  Ra 
docent  Theologi  quos  retuii.  Et  ratione  de- 
claratur,  quia  proximus  diligendus  est  ex 
charitate,  non  autem  res  irrationales ,  ut  ci- 
tati  Theologi  recte  distinguunt,  in  hoc  diffe- 
rentiam  constituentes ,  quod  proximum  ex 
charitate  diligiraus,  ut  araicum  ;  hoc  enim  si- 
gnificatur  proprie  illa  voce  ex  charitate,  quia 
charitas  amicitia  est;  res  autem  irrationales 
amare  possumus  per  charitatem,  amore  con- 
cupiscentiae  illarum,  ex  amicitia  Dei,  vel  pro- 
ximi,  non  vero  ipsarum,  et  ideo  illse  non  di- 
cuntur  proprie  diligi  ex  charitate ;  ergo  cha- 
ritate  diligitur  proximus  amore  amicitiae  ad 
ipsum. 

13.  Secundo,  Deus  amat  nos  amore  amici- 
tise,  licet  propter  suam  bonitatem  nos.prseci- 
pue  amet,  et  licet  nos  amando  magis  amet 
seipsum ,  quia  nos  amat  ut  res  suas ,  et  ut 
media  vel  materiam  gloriae  suae;  ergo  licet 
nos  amenius  proximura  ad  imitationem  hujus 
amoris  Dei  ex  charitate,  nihilominus  vere  di- 
cemur  amare  illum  amore  amicitise.  Ante- 
cedens  commune  est  Theologorum,  divi  Tho- 
mae,  1  parte ,  qusest.  20,  art.  2,  et  2.  2, 
qucest.  23,  art.  1;  Scot.,  in  3,  distinct.  32, 
ad  2  ;  et  ibi  Capreol.,in  1,  distinct.  -45,  quaest. 
1,  art.  1,  et  aliorum.  Et  de  illo  plura  dixi 
Relect.  l,disp.  1,  sect.2,n.  16  et  sequentibus. 
Consequentia  probatur  ex  paritate  rationis;  si 
enim  in  divino  amore  non  est  contra  ratio  - 
nem  amicitise  ad  hominem ,  quod  Deus  sibi 
hominem  amet,  cur  in  amore  meo  ad  Pe- 
trum,  erit  contra  rationem  amicitiee  ad  eum- 
dem  Petrum,  quod  eum  Deo  amem?  Nulla 
profecto  reddi  potest  ratio.  Idem  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  verbis  Christi  :  Hoc  est 
prceceptum  meum,  ut  diligatis  invicem,  sicut 
dilexi  vos.  Diligit  enim  nos  Christus  ut  vere 
amicos,  sicut  ibidem  subdit  :  Vos  amici  mei 
estis,  Joan.  15.  Nec  dubitari  polest  quin  ex 
charitate  nos  amet  ut  amicos,  nam  de  se  ibi- 
dem  ait  :  Sicut  dilexit  me  Pater,  et  ego  dilexi 
vos.  At  Pater  ex  charitate  Filium  diligit ;  ex 
eadem  ergo  nos  diligit  Chrislus  illa  dilectio- 
ne,  de  qua  ibidem  subjungit  :  Majorem  hac 
dilectione  nemo  habet.  Ergo  ex  eadem  chari- 
tate  possumus  et  debemus  nos  invicem  dili- 
gere  ut  amicos.  Et  certe  unitatem  illam  ani- 
morum,  de  qua  legimus  Actor.  4-  :  Multitu- 
dinis  autem  credentiwm  erat  cor  unum ,  et  ani- 
ma  una,  nec  negare  possumus  fuisse  ex  cha- 
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ritate,  nec  etiam  negari  potest  fuisse  veram 
et  supernaturalem  amicitiam,  ut  ex  Patribus 
recte  ibi  confirmat  noster  Lorinus.  Charitas 
ergo  et  Deum,  et  proximum  amat  ut  ami- 
cum. 

i&.  Tertio,  ita  hoc  ostenditur,  quia  amor 
amicitiae  nihil  aliud  est  quam  benevolentia 
cum  redamatione ,  juxta  Aristotelem ,  9 
Ethic,  c.  5;  sed  hujusmodi  est  amor  chari- 
,tatis  ad  proximum ;  est  ergo  vera  amicitia 
ad  illum.  Minor  quoad  posteriorem  partem 
nota  est,  nam  ita  diligimus  proximum,  ut  ab 
illo  redamari  possimus  et  debeamus  :  unde 
quantum  est  ex  hoc  capite,  amor  iile  amicitise 
est.  Prior  vero  pars  probalur,  quia  ex  chari- 
tate  volumus  proximo  maximumbonum  ejus, 
scilicet,  charitatem  ipsam  per  essentiam  ±111 
unitam  media  charitate  participata.  Et  quam- 
vis  hoc  etiam  simul  velimus ,  ut  bonum  Dei 
suo  modo,  id  est ,  ut  pertinens  ad  gloriam 
ejus,  hoc  tamen  non  excludit  quin  illud  ve- 
limus  vere  et  proprie  ipsi  proximo,  ut  verum 
bonum  ejus;  nani  hsec  duo  repugnantia  non 
sunt,  ut  patet  in  ipso  amore  Dei,,  quo  nos- 
trum  bonum,  ut  nostrum  simulque  ut  glo- 
riam  suam  amat.  In  hoc  enim  differt  creatu- 
ra  rationalis  ab  irrationali,  ut  notavitD.  Tbo- 
mas  2.  2,  q.  25,  art.  3,  quod  irrationalis  non 
est  capax  habendi  bonum  tanquam  pro- 
prium,  quia  non  habet  rationem  et  liberta- 
tern;  et  ideo,  licet  velimus  bonum  creaturse 
irrationali,  non  tamen  ut  ipsius,  sed  solum 
ut  nostrum.  At  vero  creatura  rationalis  est 
capax  proprii  boni  propter  intellectum  et  li- 
bertatem ,  per  quam  potest  uti  suo  bono  ut 
proprio.  Unde  fit  ulterius  ut ,  sicut  non  est 
contra  rationem  boni  proprii  creaturse  ratio- 
nalis,  quod  sit  bonum  Dei,  et  ad  hoc  princi- 
pahter  ordinatum^  imo  hoc  pertinet  ad  per- 
fectionem  et  honestatem  ejus,  ita  etiam  non 
sit  contra  veram  et  perfectam  benevolen- 
tiam  rationalis  naturse,  velle  totum  ejus  bo- 
num,  ut  cedit  in  gioriam  Dei ;  quia  nihilomi- 
nus  illud  est  velle  bonum  verum,  ac  pro- 
prium  ejusdem  creaturae ,  imo  etiam  quate- 
nus  tale  est  specificative ,  licet  talis  amor 
non  ibi  sistat,  sed  transeat  in  Deum.  Simili 
ratione  declaravi,  in  dicta  Relectione ,  amo- 
rem  amicitise  Dei  erga  nos^  quia  non  est  pro- 
pter  aliorum  utilitatem  vel  commodum  ,  sed 
propter  suam  gloriam,  qui  respectus  est  adeo 
intrinsecus,  ut  excludi  non  debeat  a  vero  et 
honesto  amore  amicitise;  pari  ergo  ratione 
non  imminuet  veram  benevolentiam,  et  ami- 
citiam  proximorum  inter  se  ex  charitate.  Quse 


rationes  utique  probant  etiam  illam  dilectio- 
nem  charitatis,  qua  proximo  velimus  Deum, 
et  supernaturalia  dona,  intuitu  divinse  bene- 
volentise,  et  affectus  erga  Deum,  esse  etiam 
veram  et  supernaturalem  amicitiam,  non  so- 
lum  Dei,  sed  etiam  proximorum.  Quanquam 
respectuDei  sit  veluti  secundarius  amor  (nam 
prior  est,  quo  Deus  in  se,  et  propter  se  dili- 
gitur);  respectu  vero  proximi  est  primus  et 
purissimus  amor. 

15.  Inter  homines  amicitiam  per  se  infusam 
non  esse  nisi  charitatem.  — Hinc  ulterius  ad- 
do,  valde  probabile  esse  nullam  esse  inter 
homines  amicitiam  per  se  infusam  intrinsece 
supernaturalem  ex  objecto ,  tam  formali , 
quam  materiali,  praeter  charitatem.  Declara- 
tur,  nam  duobus  modis  potest  aliqua  virtus 
esse  per  se  infusa  :  uno  modo,  ex  objecto  for- 
mali  tantum,  quia,  scilicet,  in  eo  considera- 
tur  conformitas  ad  supernaturalem  regulam, 
etiamsi  materia  virtutis  tota  naturalis  sif,  ut 
contingit,  verbi  gratia,  in  temperantia  infusa; 
alio  modo  potest  esse  virtus  infusa,  quia  et 
rationem  formalem,  et  materiam,  totumque 
fundamentum  suum  habet  supernaturale  , 
ideoque  conformitas  ad  rationem  supernatu- 
ralem  in  ea  supernaturalis  est,  quia  illa  sola 
est  proportionata  tali  materiae,  et  non  tantum 
quia  ad  illam  veluti  elevetur.  Suppono  dein- 
de,  ut  probabile,  homines  ex  natura  rei  esse 
capaces  virtutis  moralis  amicitise  inter  se, 
quae  naturalis  sit  et  acquisita.  Unde  etiam  fit 
probabile  posse  huic  virtuti  respondere  in  or- 
dine  gratise  aliam  virtutem  infusam,  quse  in 
iilamet  materia  versetur  sub  altiori  ratione 
et  consideratione  honestatis,  et  conformitatis 
ad  rationem  rectam.  supernaturalem,  de  qua 
virtute  probabile  etiam  erit  esse  moralem 
tantum,  et  a  theologali  charitate  distinctam  : 
de  hac  ergo  virtute  modo  non  disputo,  neque 
aliquid  hujusmodi  de  illa  affirmo  vel  nego. 
Sed  assero  homines,  ut  per  gratiam  uniuntur 
in  supernaturali  quadam  natura,  et  quasi  di- 
vina,  ratione  cujus  communicant  in  eodem 
fine  supernaturali,  esse  capaces  altioris  et  su- 
pernaturalis  amicitise,  quam  ideo  voco  intrin- 
sece  supernaturalem,  quia  totum  id,  in  quo 
per  se  fundatur,  supernaturale  est,  eique  de- 
bita  est  supernaturalis  ratio  diligendi ,  ut 
amor  proportionatus  sit.  Hanc  ergo  amici- 
tiam  censeo  probabilissime  esse  ipsam  chari- 
tatem,  et  non  aliam  virtutem  specialem,  ut  in 
hoc  clarius  cernatur  difterentia  inter  charita- 
tem  et  religionem. 

-16.  Probatur  groposita  sententia.  —  Se- 


CAP.  V.  DE  DISTINCTIONE  RELIGIONIS  A  DULIA 
cunda  probatio.  —  Probatur  autem  assertio ,  sibi  ut  fini  cuL,  et 
primo  ex  dictis,  quia  ostensum  est  proximum 
amari  per  cbaritatem  vero  amore  arnicitiae; 
ergo  superfluum  est  aliam  amicitiam  in  hoc 
genere  multiplicare ,  cum  heec  sufliciat  ad 
omne  ofilcium  amicitise  proximorum  inter 
se.Deinde  in  eadem  unitate,  communicatione 
bonorum,  et  fine,  unica  tantum  amicitia  pro- 
portionata  et  ejusdem  ordinis  fundatur ;  sed 
inter  homines,  ut  elevatos  per  gratiam  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  est  unica  communica- 
tio,  et  quasi  unitas  in  participatione  divinee 
naturee  et  beatitudinis ;  ergo  et  unica  amici- 
tia  infusa.  Si  ergo  charitas  est  vera  amicitia 
infusa,  non  solum  cum  Deo,  sed  etiam  cum 
proximo,  ut  est  consequens  ad  prsediciam 
unitatem  et  communicationem^  profecto  nulla 
alia  fingenda  est. 

47.  Tertio  si  esset  alia,  esset  maxime  ad 
amandum  proximo  charitatem,  et  alia  super- 
naturalia  dona,  et  Deum  ipsum,  ut  sunt  bo- 
num  ejus,  in  eo  sistendo,  ut  in  proximo  ob- 
jccto  etfine.  Hoc  enim  genus  amoris  possibile 
esse  admittimus,  esseque  bonum  et  hones- 
tum,  quia  habet  bonum  objectum,  et  nullam 
malam  circumstantiam.  Estque  talis  amor 
perliiiens  ad  amorem  amicitiee  talis  personse, 
ut  per  se  patet,  et  non  est  amor  formalis  ami- 
citice  Dei,  quia  non  est  formalis  benevolentise 
ejus,  etiamsi  virtute  dici  posset  amor  Dei,  vel 
potius  propter  Deum,  ut  ultimum  finem,  quia 
talis  actus  fertur  ex  se  in  ipsum,  sicut  om- 
nis  bonus  et  honestus  amor.  Nihilominus  ta- 
men  asserimus  non  esse  necessarium,  ut  pro- 
pter  hunc  actum,  novam  charitatem  et  amici- 
tiam  omnino  supernaturalem  ad  proximum 
introducamus,  a  charitate  distinctam.  Pro- 
batur  primo  ab  inconvenienti,  quia  talis  vir- 
tus  esset  theologalis ,  et  distincta  a  tribus 
communiter  numeratis.  Quod  enim  sit  dis- 
tincta  a  fide  et  spe,  ut  manifestum  supponi- 
tur;  quod  vero  distinguatur  a  charitate,  asse- 
ritur  ab  adversariis.  Quod  autem  theologalis 
sit,  probatur,  quia  immediate  fertur  in  Deum, 
ut  in  objectum,  quod  diligitur,  et  in  finem 
ultimum  supernaturalem  proximi ;  erit  ergo 
theologalis  virtus,  nam  omnis  virtus  quee  at- 
tingit  Deum  immediate,  ut  proximum  obje- 
ctum  et  finem,  est  theologalis,  ut  diximus. 
Quod  si  quis  dicat  hunc  finem,  Deumque  ip- 
sum  per  talem  virtutem  amari  proximo,  hoc 
nihil  obstat,  quia  solum  amatur  illi  ut  obje- 
cto,  seu  fini  cui  tale  bonum  desideratur;  hoc 
autem  non  est  contra  rationem  virtutis  theo- 
logicse.  Nam  unusquisque  etiam  amat  Deum 
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spectat  ad  spem,  virtutem  theologalem,  quia 
bcmuni  proxime  amatum ,  et  finis  propter 
quem,  est  ipsemet  Deus;  ergo  similis  virtus 
proportionata  respectu  proximi  erit  theolo- 
gica_,  sicut  spes  est  virtus  theologica.  Neque 
etiam  refert  si  quis  dicat  spem  esse  virtutem 
theologicam,  quia  sperat  illud  bonum  ab  ipso 
Deo,  nam  simili  modo  amatur  et  desideratur 
proximo  :  vel  ergo  admittenda  est  talis  vir- 
tus  theologica  voluntatis,  a  charitate  et  spe 
distincta,  vel  dicendum  est  amicitiam,  qua 
volumus  proximo  supernaturalia  bona,  inter 
quse  primum  ac  preecipuum  est  ipse  Deus, 
non  esse  aliam  a  charitate,  qua  diligimus 
Deum. 

48.  Quarta  et  ultitya  probatio.  —  Ultimo 
declaratur,  quia  licet  amor  amicitise  dicatur 
esse  ad  personam ,  cui  bonum  propter  se 
amatur;  ad  bonum  autem  quod  personee  ama- 
tur,  dicatur  esse  concupiscentia  ;  nihilominus 
absolute  et  simpliciter  ipsa  amicitia,  unica  et 
simplex  existens,  utrumque  amat,  ut  ait  divus 
Thomas,  2.  2,  q.  25,  art.  3,  nam  ex  utroque 
conficit  sibi  unum  objectum,  in  quod  simpli- 
citer  et  adeequate  fertur.  Quocirca  cum  dis- 
tingui  solet  amor  amicitiee  ab  amore  concu- 
piscentiee  secundum  realem  et  essentialem 
distinctionem,  non  sumitur  distinctio  secun- 
dum  illos  tantum  respectus  inadsequatos  ei- 
dem  actui,  sed  per  respectum  ad  diversas 
personas,  quse  amantur  propter  se,  et  pro- 
pter  bonum  earum ;  nam  quando  tahs  amor 
est  ad  propriam  personam  amantem,  dicitur 
concupiscentiee ;  quando  vero  est  ad  alle- 
ram,  est  amicitiee.  Quo  modo  dixit  Gregorius, 
hom.  47  in  Evang.,  amorem  debere  esse  ad 
alterum,  ut  possit  esse  charitas,  seu  amicitia. 
At  vero  licet  amicitiee  amor,  in  hac  proprietate 
sumptus,  sit  ad  alterum,  semper  tamen  sup- 
ponit,  ut  fundamentum,  vel  conditionem  re- 
quisitam,  unitatem  aliquam  inter  diligentem 
et  dilectum,  seu  communicationem  in  aliquo 
bono,  juxta  doctrinam  D.  Thoinse,  2.  2,  q.  23, 
art.  4,  et  q.  25,  art.  4. 

19.  Hinc  ergo  fit  ut,  licet  personee,  quaa 
amicitia  conjunguntur ,  alioqui  ineequales 
sint,  si  tamen  uniuntur  per  communicatio- 
nem  alicujus  boni  communis  omnibus,  ea- 
dem  amicitia  omnes  diligantur.  Ita  vero  con- 
tingit  in  s..pernaturali  amicitia  inter  Deum  et 
homines.  Nam  ratio  primaria  et  fundamen- 
tum  hujus  amicitiee  est  Deus  ipse  secundum 
se;  tum  quia  ejus  bonum  propter  ipsum  pri- 
mario  per   hanc    amicitiam    diligitur;    tum. 
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etiam  quia  hoc  bonum  infinitum  Dei,  quate- 
nus  objectum  est  seternee  fruitionis,  est  quasi 
uniciim  centrum,  in  quo  tota  haec  amicitia 
versatur  et  terminatur.  Et  ideo  Deus  eadem 
charitate  per  essentiam,  qua  diligit  se,  etiam 
homines  sibi  amicos  diligit,  et  in  hoc  nostra 
charitas  participata  divinam  charitatem  imi- 
tatur.  Nec  refert  quod  participatio  hujus  bo- 
ni,  et  formalis  beatitudo  sit  inaequalis,  quia 
hic  principaliter  et  formaliter  attenditur  ip- 
sum  bonum,  quo  fruendum  est;  reliqua  vero, 
quasi  via  ad  illud,  quae  materialem  potius 
quam  formalem  diversitatem  faciunt.  Maxi- 
me  quia  tota  illa  participatio  est  divini  ordi- 
nis,  et  quodammodo  ejusdem  formalitatis  ex 
parte  objecti ;  unde  licet  in  entitate  sit  diver- 
sa,  non  tamen  ita  per  se  constituit  diversum 
gradum  naturae  creatae,  ut  possit  aliter  ha- 
beri,  quam  per  specialem  et  superadditam 
participationem  divinitatis,  et  in  eodem  ge- 
nere  amoris  diligitur,  quo  ipsa  divinitas,  sicut 
accessorium  cum  principali. 

20.  Bifferentia  inter  charitatem  et  religio- 
nem.  —  Ex  quibus  omnibus  recte  concludi- 
tur  necessario  constituendam  esse  aliquam 
differentiam  inter  charitatem  et  religionem. 
Nam  charitas  ipsa  per  seipsam  inclinat  nos 
ad  proximos,  non  solum  ut  ad  bona  amici, 
qui  est  Deus,  sed  etiam  ut  ad  eos  ad  quos 
amicitiam  habemus,  volendo  illis  supernatu- 
ralia  bona,  ut  expresse  ait  D.  Thomas  2.  2, 
qusest.  25,  art.  2,  ad  1.  Religio  vero  per  se 
sola  et  immediate  solum  inclinat  ad  divinam 
majestatem  et  excellentiam,  non  vero  ad 
Sanctos,  ut  propriam  quamdam  excellentiam 
habent,  sed  hoc  est  alterius  virtutis  munus, 
scilicet,  duliffl.  Volens  autem  D.  Thomas  ra- 
tionem  hujus  differentiae  assignare,  2.  2, 
q.  25,  art.  1 ,  ad  2,  dixit,  amorem  respicere 
bonum  in  communi ,  honorem  vero  propriam 
excellentiam  Jwnorati.  Qua3  verba  apparent 
difiicilia,  quia  etiam  amor  talis  respicit  par- 
ticulare  bonum  personae  sic  amatae.  Eam- 
demque  difficultatem  habet,  quod  ait  quaest. 
81,  art.  5,  ad  3,  objectum  amoris  esse  bo- 
num,  honoris  vero  esse  excellens ;  creaturse 
autem  communicari  bonitatem  Dei,  non  vero 
excellentiam.  Quod  est  difficile ,  quia,  prout 
in  se  sunt,  nec  bonitas,  nec  excellentia  divi- 
na  communicatur  personis  creatis,  secundum 
aliquam  autem  participationem  ambae  com- 
municantur. 

21.  D.  Thoma?  loca  difficilia  de  charitate 
et  religione  enodantur.  —  Possumus  autem  et 
rem  et  mentem  D.  Thomee   ita    exponere. 


Nam  religio  formaliter  respicit  debitum  ra- 
tione  excellentiae,  unde  ex  propria  ratione 
habet  respicere  excellentiam  secundum  illum 
peculiarem  modum,  quem  habet  in  persona 
tali,  et  sic  excellentia  divina  incommunicabi- 
lis  est.  At  charitas  respicit  unionem  amici- 
tiae,  in  qua  non  ita  formaliter  consideratur 
ille  respectus ,  sed  absolute  talis  bonitas  et 
communicatio.  Quam  differentiam  latius  at- 
tigi  in  1  tomo  tertiae  partis,  disp.  52,  sect.  3, 
ubi  etiam  declaravi ,  hanc  esse  mentem  D. 
Thomae,  locis  citatis.  Cum  enim  ait  amorem 
ferri  ad  bonum  absolute,  vel  in  communi, 
non  est  sensus  ferri  ad  bonum  in  communi, 
et  non  in  particulari ;  hoc  enim  tam  aperte 
falsum  est,  ut  non  potuerit  in  mentemD.  Tho- 
mse  cadere.  Intelligit  ergo  amorem  amicitiae 
ex  formali  ratione  sua  non  niti  in  bonitate, 
ut  constituit  unum  superiorem  alteri ,  sed  ut 
constituit  unum  cum  altero.  Unde  quamvis 
in  exercitio,  et  modo,  seu  gradu  amoris,  etiam 
attendat  modum  et  gradum  bonitatis,  quia 
hoc  spectat  ad  debitum  ordinem,  quem  om- 
nis  virtus  observat ,  nihilominus  ad  unitatem 
amicitioe  sufficit  convenientia  in  aliquo  com- 
muni  bono,  licet  illud  bonum  non  aeque  ab 
omnibus  participetur ;  hunc  enim  respectum 
non  ita  attendit  amor,  sicut  honor.  Quse  dif- 
ferentia  etiam  ex  vulgari  et  communi  sensu 
omnium  hominum  comprobari  potest.  Nam 
ubi  personae  inaequales  sese  communicant,  ut 
amici,  quodammodo  obliviscuntur  inaaquali- 
tatis,  vel  illam  dissimulant,  ut  amicitia  locum 
habere  possit;  cum  vero  honoris  ratio  ha- 
benda  est,  tunc  uniuscujusque  excellentia  et 
dignitas  formaliter  attenditur. 

22.  Eadem  distinctio  utriusque  virtutis 
demonstratur  magis,  et  rationi  duoitandi  in 
principio  positce  fit  satis.  —  Denique  decla- 
ratur  in  hunc  modum,  quia  amor  amicitiae 
semper  fundatur  in  aliqua  unitate ;  impossi- 
bile  enim  est  ut  ego  alicui  velim  bonum  pro- 
pter  ipsum,  nisi  supponam  ilium  tanquam 
unum  mecum.  Religio  vero,  et  observantia, 
seu  dulia  potius  respiciunt  distinctionem  et 
diversitatem  inter  honorantem,  et  honora- 
tum  ,  et  in  ea  fundantur.  Hinc  ergo  fit  ut 
plures  ( qui  alias  inter  se  diversi  sunt),  in 
quantum  in  aliqua  unitate  conveniunt,  pos- 
sint  etiam  eadem  amicitia  amari,  licet  in  ra- 
tione  cultus  et  honoris  suam  distinctionem 
retineant.  Ita  ergo  videtur  esse  in  praesenti ; 
nam  charitas  est  specialis  amicitia  superna- 
turalis  hominis  cum  Deo ,  quae  fundatur  in 
speciali  unitate  spiritus ,  quam  efficit  gratia 
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inter  Deum  et  homines,  quee  unitas  ejusdem 
formalis  rationis  est  inter  homines  inter  se, 
licet  non  sit  in  eodem  gradu,  quod  est  veluti 
materiale  quid  ad  rationem  amicitiee ;  et  ideo 
charilas  non  est  tantum  amicitia  inter  homi- 
nes  et  Deunx,  sed  etiam  inter  ipsos  homines, 
quatenus  eodem  vinculo  inter  se,  quo  cum 
Deo,  uniuntur  per  gratiam.  Religio  vero  non 
respicit  hanc  unitatem,  sed  prorsus  diversi- 
tatem,  ut  dictum  est.  Et  in  hoc  sensu  dicitur 
excellentia  divina  incommunicabilis  creatu- 
ree,  scilicet ,  ut  ratio  est  talis  cultus.  Bonitas 
autem  dicitur  communicahilis,  non  quidem 
ita  ut  reddat  creaturam  eeque  bonam  ,  ac 
Deum  ;  sed  ita  ut  conjungat  creaturam  cum 
Deo  in  vera  amicitiee  unitate,  et  consequen- 
ter  etiam  conjungat  in  eadem  amicitia  per- 
sonas  omnes  creatas,  quee  illam  participant. 
Ita  ergo  satisfactum  est  rationi  dubitandi  in 
principio  positee.  De  confirmatione  vero  et  de 
virtute  obedientiee,  dicemus  capite  sequenti. 

CAPUT  VI. 

UTRUM     RELIGIO    SIT    VIRTUS    DISTINCTA    AB   ILLA 
QUiE   DEBITAM    OBEDIENTIAM    DEO   REDDIT. 

1.  Ratio  dubitandi  ponitur.  —  Responsio. 
— Ad  considerandam  propriam  unitatem  vir- 
tutis  religionis,  et  distinctionem  ejus  ab  aliis, 
superest  ut  cum  aliis  virtutibus  moralibus, 
quae  aliquo  modo  circa  Deum  proxime  ver- 

-santur,  eique  aliquod  debitum  reddere  vi- 
dentur,  eam  conferamus.  Duas  autem  invenio 
virtutes,  quee  in  hoc  puncto  difficultatem  ali- 
quam  ingerere  possunt.  Una  est  obedientia, 
et  altera  pcenitentia  :  de  priori  dicemus  in 
hoc  capite,  de  altera  in  sequenti.  Ratio  igitur 
dubitandi  ex  supra  dictis  oritur.  Nam  dixi- 
mus  religionem  esse  justitiam  quamdam  ad 
Deum,  quia  illi  proprium  quoddam  et  rigoro- 
sum  debitum  reddit ;  at  hoc  etiam  convenit 
virtuti  obedientiee  ;  reddit  enim  obedientiam 
Deo,  quse  illi  summa  cum  proprietate  et  ri- 
gore  debetur,  non  minus  quam  cultus  aut 
veneratio  ;  ergo  obedientia  est  queedam  jus- 
titia  ad  Deum:  ergo  erit  idem  cum  religione, 
nam  justitia  ad  Deum  una  tantum  est.  Res- 
pondebit  aliquis  fortasse,  obedientiam  non 
considerare  rationem  debiti  respectu  Dei,  sed 
solum  respicere  honestatem,  quee  iii  materia 
preecepta  resultat,  ex  hoc  preecise  quod  pree- 
cepta  est,  quod  nos  supra,  tractando  de  ob- 
jecto,  insinuavimus. 

2.  Refutatur  ralione  tradita   responsio.  — 


Contra  hoc  vero  objicitur,  quia  obedientia  est 
revera  debita  Deo,  unde  illi  fit  injuria,  si  ei 
non  obediatur ;  ergo  ad  aliquam  virtutem 
pertinet  hoc  debitum  recldere;  ergo  ad  obe- 
dientiam.  Illa  enim  videtur  maxime  formalis 
obedientia,  imo  sola  illa  videtur  specialem 
virtutem  requirere,  nam  illa  honestas,  quse 
in  materiapreecepta  resultat,  positopreecepto, 
non  est  una,  sednunc  ad  temperantiam,  nunc 
ad  justitiam,  vel  aliam  similem  virtutem  per- 
tinet.  Ergo  propria  et  formalis  obedientia  est 
justitia  queedam  propria  (licet  potentialis)  ad 
Deum.  Unde  D.  Thomas  2.  2,  queestione  cen- 
tesima  quarta,  art.  2,  ex  ratione  debiti  colli- 
git  honestatem  obedientiee  :  Quia  cum  multa 
(inquit)  dcbeant  subddi  suis  superioribus, 
unum  eorum  est  obedire  illis  :  quod  habct  spe- 
cialem  rationem  boni-  et  art.  -4  subjungit,  mo- 
veri  Jioirdnem  ad  obediendum  Deo,  ex  quadam 
necessitate  justitice.  Ergo  obedientia  et  red- 
dit  debitum  Deo,  et  est  queedarn  justitia  ad 
ipsum ;  est  ergo  idem  quod  religio  ;  nam  sola 
religio  est  justitia  ad  Deum,  et  omne  debitum 
reddit  ei.,  alias  essent  plures  virtutes  distin- 
guendse,  quse  varia  debita  Deo  redderent, 
quod  admittendum  non  est,  ut  1.  1  tetigi,  et 
infra  dicam.  Tandem  confirmatur  :  nam  qui 
vovit  obedientiam  Deo,  certum  est  debere 
illam  ex  speciali  virtute  religionis ;  sed  non 
est  minus  debitum  illud,  quo  ex  se,  et  ex  vi 
supremse  jurisdictionis  Dei,  ipsa  obedientia 
debita  illi  est ;  ergo,  etiam  secluso  voto,  red- 
dere  obedientiam  debitam  Deo,  pertinet  ad 
illam  virtutem  quee  pro  officio  habet  reddere 
debitum  Deo. 

3.  Vera  assertio  :  religio  ab  obedientia  pro- 
prie  distinguitur . —  In  hoc  puncto  nullam  in- 
venio  moveri  queestionem  a  Doctoribus,  sed 
omnes  pro  comperto  videntur  supponere  re- 
ligionem  esse  virtutem  distinctam  ab  obe- 
dientia,  ut  patet  ex  D.  Thoma,  2.  2,  queestione 
centesima  quarta,  art.  2,  etibi  Cajet.,  Valent., 
etc.  Patres  etiam  semper  de  his  virtutibus, 
ut  de  distinctis,  loquuntur.  Et  aperte  Grego- 
rius  distinxit  actus  earum  cum  dixit  :  Melior 
est  obedientia  quam  victimce :  de  quo  testi- 
monio  plura  in  sequentibus.  Ratio  autem 
reddi  potest,  quia  formaliter,  et  in  ratione 
honesti,aliud  est  colere,  aliud  obedire  ;  prius 
est  officium  religionis,  posterius  obedientiee  ; 
virtutes  autem  ex  officiis  seu  actibus  distin- 
guuntur;  ergo  virtutes  illee  distinctee  sunt. 
Dicet  aliquis,  obedire  et  colere  non  distin- 
gui  tanquam  duo  membra  specifica  omnino 
condistincta,  sed  distingui  ut  generale  et  spe- 
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ciale,  nam  colere  generalius  est,  obedire  au- 
tem  est  quoddam  colere.  Nam  obediendo 
Deo,  magnum  cultum  ei  exhibemus;  transgre- 
diendo  autem  prseceptum  ejus,  injuriam  et 
irreverentiam  illi  facimus ;  sicut  colere  et 
orare  distinguuntur,  ut  generale  et  speciale, 
quia  orare  quidam  cultus  est. 

4.  Ostenditur  ita  diversas  esse  rationes  for- 
males  cultus  et  ohedientice  ut  unum  non  conti- 
neatur  suh  alio  tanquam  suh  superiori.  —  Sed 
'contra,  quia  licet  obedire  possit  esse  materia 
cultus,  si  ex  intentione  formali  ad  eum  finem 
dirigatur,  sicut  etiam  credere  vel  jejunare  , 
tamen  obedire  formaliter  non  est  colere,  nec 
adaequate,  nec  tanquam  particulare  conten- 
tum  sub  generali  ,  considerata  ratione  for- 
mali  utriusque,  quse  ad  distinctionem  virtu- 
tum  maxime  spectanda  est  Assumptum  de- 
claratur,  quia  formalis  ratio  et  intentio  obe- 
diendi  non  respicit  revcrentiam  debitam  per- 
sonse  ,  cui  obeditur ,  propter  excellentiam 
ejus,  sed  respicit  solum  honestatem,  quae  est 
in  observantia  prsecepti,  seu  ( quod  perinde 
est )  qua^  est  in  conformitate  voluntatis  sub- 
diti  cum  voluntate  superioris  volentis  et  po- 
tentis  obligare.  Et  hoc  significavit  D.  Tho- 
mas,  dicta  qusestione  centesima  quarta,  ar- 
tic.  secundo,  ad  4,  dicens  :  Reverentia  directe 
respicit  personam  excellentem,  ohedientia  vero 
respicit  prcrceptum,  personce  excellentis.  Velle 
ergo  obedire  formaliter  non  est  velle  colere 
superiorem  ;  et  ideo  talis  actus  respectu  Dei 
non  estactus  a  religione  elicitus,  ac  proinde 
nec  obedientia  ipsa  est  religio.  Et  potest  ex 
dictis  hsec  differentia  explicari,  quia  obedien- 
tia,  etiam  prout  versatur  circa  prsecepta  Dei, 
non  ita  proxime  tendit  in  Deum,  sicut  reli- 
gio  ;  tum  quia  obedientia  tota  versatur  im- 
mediate  circa  preeceptum,  et  auctorem  pra?- 
cepti  solum  respicit,  tanquam  extrinsecam 
causam  efficientem  prsecepti  ,  vel  tanquam 
regulam  extrinsecam,  cui  secundum  volun- 
tatem  conformari  tenetur.  Unde  D.  Thomas, 
dicta  qusest.  10-4,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  3,  di- 
cit,  proprium  ohjectum  ohedientice  esse  prcece- 
ptum,  guod  ex  alterius  voluntate  procedit ;  et 
ad  1,  dicit,  non  f;icere  aliquem,  formalem  ac- 
tum  obedientise,  nisi  quando  operatur  ex  in- 
tentione  implendi  prceceptwm.  Et  Augustinus, 
44  de  Givit. ,  cap.  duodecimo.,  dixit,  ohedientiam 
commendatam  esse  in  proecepto.  At  religio  im- 
mediatius  et  directius  tendit  in  Deum  ;  im- 
mediatius  quidem ,  quia  non  nititur  in  prse- 
cepto  ejus,  sed  in  excellentia  ejus,  atque  ita 
in  eo  quod  ipse  est ;  directius  vero^  quia  non 


respicit  Deum  ut  causam  efficientem,  sed  ut 
personam  ad  quam  tendit,  colendo  illam  tan- 
quam  proximum  finem,  seu  objectum  cui  re- 
verentiam  defert. 

5.  Ad  rationem  duhitandi  initio  positam 
respondetur .  —  Ad  difficultatem  igitur  propo- 
sitam  bene  responsurn  est,  obedientiam  non 
attendere  formaliter  ad  rationem  debiti  res- 
pectu  personse  superioris,  quod  attendit  re- 
ligio.  Sed  generaliter  dicitur  reddere  debitum, 
quia  implet  obligalionem  prsecepti,  et  hanc 
obligationem  formaliter  respicit.  Ad  replicam 
vero  concedimus,  Deo  esse  debitam  obedien- 
tiam.  Advertimus  autem  hoc  duobus  modis 
considerari  posse  :  uno  modo ,  ut  est  quid 
pertinens  ad  bona  Dei  ,  vel  (  ut  ita  dicam  ) 
ad  jus  quoddam  quod  Deus  habet  in  creatu- 
ram  suam,  pertinetque  ad  integritatem  do- 
minii  ejus,  quod  debet  illsesum  servari ;  alio 
modo  considerari  posse  solum,  ut  ex  debito 
et  ex  usu  illius  potestatis  nascitur  queedarn 
specialis  honestas  ,  quee  in  re  preeccpta  inve- 
nitur,  ex  hoc  prsecise  quod  prsecepta  est.  Di- 
co  ergo  obedientiam  non  habere  curam  sol- 
vendi  hoc  debitum  priori  ratione  spectatum, 
sed  tantum  posteriori  ,  ut  explicatum  est. 
Cum  autem  queeritur  an  formaliter  intendere 
debitum  hoc  reddere  Deo,  priori  modo  spec- 
tatum,  scilicet,  quaienus  quid  illius  et  in  bo- 
nis  ejus  extrinsecis  computatur,  pertineat  ad 
aliquam  virtutem,  et  queenam  illa  sit,  res- 
pondeo  pertinere  quidem  ad  aliquam  virtu- 
tem  ;  nam  ibi  profecto  cernitur  magna  quse- 
dam  et  specialis  ratio  honestatis.  Arbitrorque 
pertinere  ad  specialem  justitiam  ad  Deum, 
de  qua  statim  in  puncto  sequenti  dicam. 
Et  hoc  existimo  sensisse  divum  Thomam  , 
dicta  solutione  ad  4,  cum  distinguit  inter  re- 
verentiam  et  obedientiam,  et  subdit  obedien- 
tiam  formaliter  non  respicere  reverentiam 
personge  (  utique  reddendo  illi  jus  suum), 
posse  tamen  imperari  ex  reverentia  perso- 
nse.  Quia  nimirum  ab  illa  virtute,  quse  res- 
picit  hoc  jus  divinum,  optime  imperatur  obe- 
dientia  in  preeceptis  Dei. 

6.  Loca  D.  Thomce  supra  posita  in  melio- 
rem  sensum  trahuntur,  juxta  ejus  doctrinam. 
—  Ad  D.  Thomam  respondeo  ,  loca  illa  ex 
aliis  ejusdem  doctrince  locis  explicanda  esse. 
Intelligit  crgo  obedientiam  solvere  quoddam 
debitam  generali  quadam  ratione,  quatenus 
omnis  obligatio  praecepti  est  debitum  quod- 
dam;  in  quo  solvendo  hoc  habet  proprium 
et  speciale  obedientia,  quod  illam  obhgatio- 
nem  preecepti  formaliter  ac  prascise  attendit. 
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Et  heec  obligatio  vocatur  etiam  quaedam  ne- 
cessitas  justitiee  late  sumptee .  pro  quacum- 
que  obligatione  quee  quovis  modo  alterum 
respicit.  Sic  etiam  facile  solvitur  confirmatio 
ibi  addita,  de  debito  orto  ex  obedientiee  vo- 
to ;  in  impletione  enim  illius  voti  formaliter 
loquendo,  id  est,  si  proecise  ex  vi  voti  im- 
pleatur,  aitenditur  speciale  jus  acquisitum 
Deo  ex  vi  talisyoti,  ideoque  actus  ille,  ut  sic, 
non  est  formaliter  ex  virtute  obedientiee,  sed 
religionis. 

7.  Eadem  oledientia  inclinanmr  ab  oblem- 
perandum  Deo  et  hcminibus,  non  tamen  eadem 
religione  colimus  Deum  ct  Sanctos.  —  Deni- 
que  ex  his  potest  sumi  aliqua  ratio  respon- 
dendi  ad  comparationem  relictam  in  preece- 
denti  capite  inter  obedientiam  ,  et  religio- 
nem  in  unitate.  Quanquam  enim  hic  nec 
tractare  velimus  nec  definire  illam  quaestio- 
nem,  an  virtus  obedientiee,  quatenus  inclinat 
ad  obediendum  Deo  et  hominibus,  una  sit : 
supponendo  tamen  id  ut  probabile  ,  ratio 
differentiae  inquiritur  ,  ob  quam  obedientia 
habeat  illam  amplitudinem^  religio  vero  sis- 
tat  in  solo  Deo,  et  non  habeat  unitatem  cum 
virtute,  quee  sanctos  homines  veneratur.  Ra- 
tio  igitur  ex  dictis  reddi  potest,  quia  obedien- 
tia  solum  attendit  honestatem,  quee  est  in  ob- 
servatione  praecepti  ut  sic,  quae  ejusdem  ra- 
tionis  esse  videtur,  sive  tale  praeceptum  ma- 
net  immediate  a  Deo^  sive  per  hominem.  Re- 
ligio  autem  respicit  escellentiam  et  debitum 
ratione  excellentiee,  prout  singularis  rationis 
est  in  Deo,  supra  omnem  creaturam,  et  ideo 
singularem  virtutem  requirit.  Quam  ratio- 
nem  attigit  D.  Thomas,  dicta  quaest.  104-,  art. 
2,  ad  4,  ubi  etiam  adjungit  quod  ,  licet  obe- 
dientia  praeceptorum  unius  ralionis  sit,  potest 
imperari  a  causis  specie  distinctis,  quia  obe- 
dientia  ad  prseceptum  hominis  imperari  po- 
test  a  justitia  ad  hominem,  vel  ab  observan- 
tia  :  obedientia  vero  ad  Deum,  a  religione, 
seu  justitia  ad  ipsum. 

CAPUT  VII. 

SITNE  REKGIO   VIRTUS   A   POENITENTIA  DISTINCTA. 

1.  Qiuestionis  status  expenditur.  —  De  hoc 
puncto  tractaviin  4  tomo  tertiae  partis,  et  ple- 
nam  ejus  resolutionem  in  hunc  locum  remi- 
si,  solum  quoad  distinctionem  inter  virtutem 
religionis  et  pcenitentiee.  Nam  de  aliis  opinio- 
nibus,  et  variis  modis  explicandi  pcenitentise 
viriutem,  ct  reducendi  illam  ad  aiias  virtu- 


tes,  vel  charitatis,  vel  justitiae  commutativae, 
vel  vindicativae,  vel  in  universum  ad  omnes 
virtutes  secundum  varios  actus  et  materias 
pcenitentiee  ,  ibi  satis  dixi.  Quapropter  nunc 
supponimus  proprios  actus  pcenitentiae  ,  qui 
reducuntur  ad  voluntatem  efficacem  satisfa- 
ciendi  Deo,  et  recompensandi  injurias  ei  fac- 
tas,  et  destruendi  illas,  in  quantum  in  nobis 
est ,  suppono  (inquam)  hos  actus,  ut  tales 
sunt,  non  elici  a  charitate,  nec  ajustitiamo- 
rali  et  propriissima  ,  neque  ab  aliqua  alia 
virtute  particulari,  excepta  religione.  De  hac 
ergo  virtute  sola  videndum  est  an  eliciat  il- 
los,  et  consequenter  an,  prseter  illam,  non 
sit  necessarium,  ponere  aliam  virtutem  pro- 
pter  illos  actus,  sed  illamet  secundum  quem- 
dam  inadaequatum  conceptum  vocetur  pceni- 
tentia. 

2.  Opinio  Cajetani  de  unitate  religionis  et 
pcenitentup.  —  Ratio  Cajetani.  —  Cajetanus 
ergo,  3  part.,  quaest.  85,  art.  2,  asseruit  reli- 
gionem  ipsam  elicere  ipsum  affectum  poeni- 
tentiee,  ideoque  nort  esse  necessariam  aliam 
virtutem.  Fundamentum  Cajetani  praeci- 
puum,  quo  dicit  convinci  intellectum  suum, 
est,  quia  actus  pcenitentiae  non  potest  esse 
primarius,  seu  per  se  primo  conveniens  ali- 
cui  virtuti,  sed  tantum  secundarius  alicujus 
virtutis  ;  ergo  pocnitentia  non  est  virtus  spe- 
cialis,  condistincta  ab  omnibus  aliis  ;  ergo 
maxime  cum  religione  coincidit.  Primum  an- 
tecedens  probat,  quia  nulla  virtus,  ut  sit,  vel 
ut  operetur  simpliciter  et  absolute,  necessa- 
rio  supponit  peccatum,  aut  actum  sibi  con- 
trarium  in  tali  persona  praecessisse.  At  pceni- 
tentia  quoad  actus  proprios  pcenitentiae ,  ut 
sic,  supponit  preecessisse  peccatum ;  ergo  si- 
gnum  est  virtutem,  a  qua  illi  actus  proce- 
dunt,  non  respicere  illos  actus  per  se  primo, 
nec  ut  primarios ,  sed  habere  alios,  ratione 
quorum  potest  et  esse,  et  operari  in  subjecto 
suo,  etiamsi  inillo  actus  peccati  nonpreeces- 
serit. 

3.  Aliquorum  responsio.  —  Cui  rationi  ali- 
qui  satisfactum  iri  putant,  excipiendo  pceni- 
tentiam  in  hoc  a  caeteris  omnibus  virtutibus. 
Nam  caeteree  (inquiunt)  non  sunt  primario  ad 
destruendum  malum,  sed  ad  bonum  per  se 
primo  tendunt,  consequenter  autem  aver- 
santur  malum,  prout  tali  bono  contrarium. 
At  pcenitentia  tanquam  medicina  queedam 
per  se  primo  est  ad  destruendum  malum, 
ideoque  nil  mirum  est  quod  peccatum  in  sub- 
jecto  supponat,  ut  in  eo  sit,  vel  saltem  ut 
opcrari  possit.  Sed  hcc  modo,  ut  cxistimo, 
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non  evacuatur  diflicultas  argumenti.  Nam  de 
omni  virtute  in  universum,  verum  censeo 
nunquam  ita  versari  per  se  primo  vel  adse- 
quate  circa  destructionem  mali,  quin  prin- 
cipaliter  intendat  bonum,  vel  ut  introducen- 
dum,  vel  saltem  ut  conservandum.  Hoc  late 
probavi  in  dicto  tom.  4,  sumiturque  satis 
aperte  ex  D.  Thoma,  2.  2,  queest.  79,  art.  d, 
ubi  in  principio  articuli  ait  :  Si  loquamur  de 
bono  et  malo  in  communi,  facere  bonum  et  m- 
tare  malum  pertinet  adomnem  mrtutem;  et  in- 
fra  dicit  :  Ejusdem  virtutis  est  comtituere 
aliquid,  et  constitutum  consertare.  In  his  quce 
sunt  ad  alterum,  constituit  quis  cequalitatem 
justitia?  faciendo  unum,  id  est,  reddendo  alteri 
quod  ei  dnbetj:  conservat  autem  cequalitattm 
justitice  jam  constitutce,  declinando  a  malo,  id 
est,  nullum  nocumentum  proximo  inferendo. 

4.  Heec  doctrina  applicari  potest  ad  pceni- 
tentiam  cum  proportione.  Nam  si  ad  illam 
pertinet  facere  bonum,  et  constituere  eequa- 
litatemad  Deum,prout  potest,  recompensan- 
do  offensam,  ad  eam  etiam  spectat  declinare 
a  malo,  nullam  injuriam  ei  inferendo,  quod 
non  importat  negationem,  sed  motum  volun- 
tatis  repudiantis  malum,  ut  in  eodem  articulo 
ad  2,  D.  Thomas  dicit ;  ergo  ex  hac  parte  non 
supponitilla  virtus,  quee  est  pcenitentia,  pec- 
catum,  vel  injuriam,  quee  proecesserit  in  tali 
subjecto,  quia  per  se  potest  conservare  illud 
jus  divinum  illeesum,  et  ad  hoc  afficere  vo- 
luntatem.Quod  etiam  expresse  docuit  Alens., 
4p.,  q.  12,  membr.  1,  art.  1,  §  Adult.,a\\as 
q.  54,  membr.  i,  art.  4,  ubi  respondet  pceni- 
tentiam  esse  in  eo  qui  non  peccavit,  acl  actum 
detestandi  peccatum  simpliciter. 

5.  Cajetani  principium  recipitur,  improba- 
tur  illatio  et  probatio.  —  Instantia  pro  Caje- 
tano.  —  Responsio  aliorum.  —  Fundamentum 
ergo  Gajetani  non  deficit  in  antecedente  quod 
assumit,  sed  in  illatione,  vel  saltem  in  ejus 
probatione  videtur  deficere.  Esto  enim,  pceni- 
tentia  sit  talis  virtus,  quae  non  necessario 
preerequirat  quod  preecosserit  peccatum  in 
subjecto  suo,  non  inde  immediate  sequitur 
esse  religionem ;  quia  potest  esse  alia  species 
virtutis,  ad  quam  pertineat  continere  volun- 
tatem,  ne  Deum  offendaf,  et  intendere  in  om- 
nibus  vitare  divinam  injuriam.,  divinumque 
jus  illeesum  conservare,  quee  ratio  objectiva  vi- 
detur  diversa  a  ratione  cultus,  quam  attendit 
religio  ;  ac  proinde  religionem  non  esse  illam 
virtutem,  ad  quam  actus  pcenitentiee  spectant. 
Sed  contra  hoc  urgere  possumus  argumen- 
tum  in  favorem  Cajetani.   Quia  religio  habet 


pro  fine  intrinseco  et  adeequato  reddere  Deo 
debitum  proprium  et  legale ;  sed  sub  hoc  de- 
bito  includitur  vel  recompensatio  injuriee 
commissee,,  vel  obligatio  ne  fiat ;  ergo  totum 
hoc  pcrtinet  ad  religionis  munus.  Confirma- 
tur  primo,  quia  religio  estjustitia  ad  Deum 
vera  ac  propria,  quantum  inter  Deum  et  ho- 
mines  esse  potest ;  sed  ad  virtutem  justitiee 
respectu  alicujus  pertinet  recompensatio  de- 
biti,  tam  contracti  in  actione  alteri  involun- 
taria,  ut  est  injuria,  quam  ex  quocumque 
alio  titulo;  ergo.  Respondent  aliqui,  poeni- 
tentiam  in  hoc  differe  a  justitia,  quia  non 
pure  intendit  reddilionem  debiti,  sed  intendit 
destructionem  peccati,  neDeus  nobis  amplius 
iratus  sif,  sed  placatus  :  justitia  vero  solum 
intendit  eequalitatem  facere,  sive  alter,  ac- 
cepta  satisfactione,  maneat  offensus,  sive  pla- 
catus.  Unde  aiunt  recompensationem  pro  in- 
juriaDeo  facta  peccando,  ut  preecise  reddit 
debitum  Deo,  pertinere  ad  religionem ;  ut 
vero  tendit  ad  placandum  Deum  offensum, 
pertinere  ad  pcenitentiam. 

6.  Vrgetur  instantia  in  favore  Cajetani.  — 
Sed  certe  D.  Thomas,  3  part.,  queest.  85,  art. 
3,  plane  fatetur  esse  pcenitentiee  munus  red- 
dere  Deo  quodclam  debitum,  ideoque  esse 
partem  justitiee,  solumque  deficere  a  perfec- 
ta  justitia  in  reddendo  eequale  ;  nunquam 
vero  distinxit  pcenitentiam  a  justitia  vel  reli- 
gione,  in  hoc  quod  intendit  placare  Deum,  ne 
peccatori  amplius  iratus  sit,  et  ad  hunc  finem 
intendit  destructionem  peccati.  Nec  potest 
revera  ex  hoc  fine  pcenitentia  distingui  ab 
aliis  virtutibus.  Quia  placare  Deum  ne  nobis 
amplius  iratus  sit,  ex  duplici  affectu  potest  in 
nobis  procedere.  Primo  ex  affectu  benevo- 
lentiee  ad  Deum  in  se,  seu  ex  complacentia  ad 
ipsum,  et  sic  intendere  illnm  finem  est  pro- 
prius  actus  charitatis,  ad  quam  pertinet,  et 
velle  Deo  omne  bonum  ejus  propter  seipsum, 
et  complacentia  in  ipso  propter  ipsum,  et  au- 
ferre  omnia  impedimenta  amicitiee  ejus,  qua- 
tenus  talia  sunt.  Unde  si  in  actione  et  satisfac- 
tione  pcenitentiee,  interdum  ex  hac  intentione 
homo  operatur,  quee  optima  est,  ex  imperio 
et  motione  charitatis  operatur.  Secundo,  po- 
test  quis  intendere  placare  Deum  antea  offen- 
sum,  ne  sibi  amplius  iratus  sit,  ex  benevolen- 
tia  ad  seipsum,  et  propter  proprium  commo- 
durn,  quia  magnum  suum  detrimentum  repu- 
tat,  et  merito,  habere  Deum  sibi  iratum.  Et 
hic  affectus,  sicut  non  est  justitiee,  itanon  est 
proprius  pcenitentiee,  sed  est  amoris  proprii 
commodi,  qui  est  benevolentia  queedam  ad 
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seipsurn,quee  concupiscentia  nominatur.  Quod 
si  supernaturaliter  habeatur,  pertinet  proprie 
ad  virtutem  spei,  ad  quam  pertinet  (ut  alibi 
dixi )  supernaturaiis  amor  concupiscentiae  sui 
ipsius.  Unde  illa  intentio  placandi  Deum  sic 
accepta  tion  differt  ab  eo  quod  Concilium  Tri- 
dentinum  dixit,  veram  pcenitentiam  debere 
esse  cum  spe  veniae.  Quid  est  enim  placere 
Deum,  nisi  intendere  consequi  veniam  ab  illo? 
Intendere  autem  veniam,  et  sperare  iilam, 
idem  sunt;  habere  autem  spemveniae,  omnes 
fatentur  esse  actum  spei  praevium  ad  pceniten- 
tiam,  et  quasi  imperantem  illam.  Non  ergo 
debet  illud  motivum  placandi  Deum,  poni  ut 
peculiare  pcenitentia?,  neque  involvi  cum  pro- 
prio  ejus  motivo,  quod  est  recompensare  Dei 
offensam  propter  justitiae  sequitatem. 

7.  Durandi  locutio  recipitur.  — lllatio  refu- 
tatur.  —  Et  quoad  hoc  melius  locutus  est  Du- 
randus  eequiparando  poenitentiam  cum  justitia 
humana.  Nam  sicut  respectu  hominis,  cui  in- 
juriam  intuli,  illud  motivum  resarciendi  inee- 
qualitatem  factam  est  per  se  honestum.  et 
constituit  justitiam  ad  hominem,  ita  respectu 
Dei  siraile  motivum  est  sufficiens  ad  aliquam 
virtutem  constituendam,  quee  non  est  nisi  pce- 
nitentia.  At  inter  homines,  hcet  etiam  possit 
quis  intendere  per  satisfactionem  simul  pla- 
care  personam,  ne  sibi  arnplius  sit  offensa, 
vel  irata,  hoc  per  se  non  spectat  ad  justitiam 
humanam,  nec  potest  aliunde  procedere, 
quam  vel  ex  amore  benevolentise  erga  perso  - 
nam  offensam,  propter  puram  amicitiam,  vel 
gratitudinem,  vel  aliquid  hujusmodi,  vel  ex 
timore  humano  illius,  radicato  in  amore  con- 
cupiscentiae,  seu  proprio.  Sic  enim  interdum 
quis  procurat  placare  amicum  quem  offendit, 
solum  quia  illum  illiusque  amicitiam  amat; 
aliquando  vero  intendit  quis  placare  regem 
offensum,  quia  illum  timet.  Neque  hinc  mul- 
tiphcantur  aiiee  virtutes,  preeter  justitiam  eli- 
cientem,  et  amicitiam,  vel  amorem  sui  impe- 
rantem.  Ita  ergo  contingit  profecto  in  recom- 
pensatione  divinee  offensae,  nec  quoad  hoc 
ratio  aliqua  diversitatis  reddi  potest.  In  hoc 
ergo  nihil  erravit  Durandus,  sed  in  eo  quod 
inde  intulit  identitatem  inter  justitiam  huma- 
nam  et  divinam,  falsum  dixit,  quianon  atten- 
dit  altiorem  rationem  debiti  ex  parte  Dei,  et 
inaequalitatem  recompensationis  ex  parte  ho- 
minis,  quae  postulant  justitiam  alterius  et  al- 
tioris  rationis,  ut  supra  dixi. 

8.  Discursus  pro  Cajdani  sententia ,  quo 
tandem  prolabdis  judicatur.  —  A.t  vero  haec 
omnia  videntur  suadere  opinionem  Cajetani, 
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quia  heec  justitia  excellentior  erga  Deum  non 
videtur  esse,  nisi  religio.  Et  confirmatur,  quia 
vel  redditio  debiti  ad  Deum,  in  hac  generali 
et  adeequata  ratione  sumpta,  est  specifica  in 
ratione  objectiva,  ita  ut  unam  tantum  et  spe- 
cialissimam  virtutem  justitiee  constituat,  et  sic 
non  distinguentur  pcenitentia  et  religio ;  vel 
est  generica,  et  sub  illa  distingui  possunt  ra- 
tionesdebitiadDeum  speciales,  quee  sufficiant 
distinguere  essentialiter  plures  virtutes  red- 
dentes  debitum  Deo,  et  sic  non  solum  duae 
distinguendae  erunt,  scilicet  religio  et  pceni- 
tentia,  sed  plures  alise,  puta,  gratitudo  ad 
Deum,  fidelitas  ad  Deum,  observantia  ad 
Deum,  quae  specialissime  videtur  dici  religio. 
Patet  sequela,  quia  sicut  aliud  est  debitum 
quod  nasciiur  ex  injuria  illata,  ita  aliud  est 
quod  nascitur  ex  beneficio  accepto,  aliud  ex 
promissione  facta,  aliud  ex  dominio  vel  excel- 
lentia  personae;  ergo  vel  haec  omnia  distin- 
guunt  virtutem,  vel  nullum  :  multiplicare  au- 
tem  tot  virtutes  videtur  difficile  et  inusitatum ; 
ergo  sistendum  est  in  una  virtute,  quae  hoc 
totum  munus  exerceat,  totumque  revocet  ad 
eultum  ada-quatum  Dei.  Quia  cumDeus  non  sit 
capax  boni  utilis,  vel  alterius  commodi,  quid- 
quid  illi  redditur  ut  debitum,  quocumque  ti- 
tulo,  ad  gioriam  et  cultum  ejus  pertinet,  nec 
potest  esse  aliquid  hujusmodi,  quodnon  inni- 
tatur  divinae  excellentiee,  eamque  respiciat. 

9.  Sic  igitur  videtur  fieri  verisimilis  etpro- 
babilis  opinio  Cajetani,  quod  religio  sit  unica 
virtus  specialissima  habens  innumeros  actus 
reddendi  debita  Deo,  ex  quibus  quidam  per- 
tinent  ad  reddendum  debitum  pro  peccato, 
sub  qua  habitudine  peculiari,  et  per  conce- 
ptum  inadaequatum  illa  virtus  denominatur 
pcenitentia,  re  tamen  vera  est  ipsa  religio. 
Est  ergo  haec  opinio  probabilis. 

10.  TJnica  assertio :  religio  a  virtute  poeni- 
tentv.e  distinguitur. —  Probatur  primo  assertio 
ex  diversa  consideratione  ditini  juris ,  quodres- 
picit  utraque  tirtus.  —  Nihilominus  existimo 
non  fuisse  opinionem  D.  Thomse,  nec  anti- 
quorum  Theologorum,  ut  in  -4  tom.  probavi, 
ideoque  probabilius  censeo^,  justitiam  ad 
Deum,  seu  virtutem,  quee  reddit  debitum 
Deo,  ad  minus  distinguendam  esse  in  duo 
membra  essentialiter  distincta,  ut  species  sub 
proximo  genere,  sive  singula  membra  sint 
species  specialissimae,  sive  subalternae,  de 
quo  statim.  Illa  autem  duo  membra,  usitatis 
nominibus,  dici  possunt  religio  et  pcenitentia. 
Quarum  distinctio  ex  duobus  attendi  potest: 
primo  ac  principalius  in  ratione  debiti,  nam 
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licet  conveniant,  quod  utraque  respicit  debi- 
tnm  Dei,  tamen  strictius  ac  rigorosius  videtur 
esse  debitum  poenitentiee  quam  religionis. 
Quod  ita  potest  explicari,  nam  duplex  jus  ex 
parte  Dei  considcrare  possumus:  unum  , 
quod  habet  tanquam  proprius  et  peculiaris 
dominus,  vel  famse  suse,  vel  honoris,  vel  alio- 
rum  rerum  externarum,  ad  quod  specialiter 
pertinet  dominium  vitae  et  mortishumanee,  et 
jurisdictio  suprema  quam  in  omnes  homines 
habet  ad  preecipiendum,  etc.  Aliud  jus  est, 
quod  praecise  ratione  suee  excellentiae,  poten- 
tise  et  operationis  habet,  ut  ab  omnibus  co- 
latur  et  honoreiur.  Ex  quibus  duobus  juribus 
primum  videtur  rigorosius,  et  inducere  quam- 
dam  majorem  rationem  debiti.  Unde  etiam 
violatio  prioris  juris  videtur  esse  ex  genere  suo 
magis  propria  injuria,  seu  injustitia  coritra 
Deum.  Quomodo  dixit  D.  Thomas  2.  2,  q.  94, 
art.  5,  ad  1,  occidere  seipsum  esse  actum  in- 
justitiee  contra  Deum,  quod  videtur  intelli- 
gendum  de  altiori  injustitia  quam  sit  ccntra 
hominem.  Quia  sicut  dominium  Dei  in  vitam 
hominis  altius  est,  ita  violatio  illius  dominii 
est  injustitia  altioris  et  gravioris  rationis.  Sic 
eliam  in  speciali  disputatione  de  justiiia,  sect. 
2,  dixi  infamationem  Dei,  vel  detractionem 
de  Deo  esse  propriissimam  injuriam  Dei  al- 
tioris  rationis  quam  sit  erga  homines.  Unde 
dici  potest  non  solum  injuria,  sed  plusquam 
injuria,  ut  in  simili  loquitur  Cajetanus  2.  2, 
quaest.  57,  art.  4.  Igitur,  juxtahas  duas  consi- 
derationes  divini  juris,  videntur  satis  proba- 
biliter  distingui  duo  genera  virtutum,  unum 
religionis,  quod  reddit  Deo  debitum  ratione 
excellentiee  suee ;  aliud,  quod  illeesum  servat 
jus  divinum  in  tota  latitudine  dominii,  et  ju- 
risdictionis  ejus,  quocl  dici  potest  esse  ejus- 
dem  strictioris  justitiee,  ad  quam  pertinet 
pcenitentia. 

\  1 .  Secundo  prodatur  ex  diverso  genere  ac- 
tuum,  et  incequalitate  deliti.  —  Potest  preete- 
rea  discrimen  aliud  inter  heec  duo  genera 
virtutum  considerari:  nam  heec  virtus,  quam 
generico  nomine  justitiamad  Deum  appella- 
mus,  per  se  non  exercet  erga  Deum,  saltem 
ex  necessitate,  actum  positivum  in  effectu,  seu 
objecto  aut  materia,  sedsolum  in  affectu,  quia 
ex  vi  talisvirtutishomo  declinat  abomni  inju- 
ria  Dei,  habetque  affectum  conservandi  illee- 
sum  jus  divinum.  Religio  autem  per  se  postu- 
lat  ex  parle  objecti  et  materiee  positivosactus 
quibus  colatur  Deus,  gratiee  agantur,  etc.  Ta- 
men,  supposita  leesione  justititc  divinee  priori 
moclo  sumptee,  ipsamet  obligat  ad  positivos 


actus,  quibus  illa  injuria  recompensetur,  et 
ad  eequalitatem  reducatur,  quoad  fieri  pos- 
sit.  Et  ideo  tales  actus  censentur  esse  praeci- 
pui  in  taii  virtute,  et  ab  illis  maxime  denomi- 
natur  pcenitentia.  Hinc  ergo  intelligilur  altius 
et  rigorosius  esse  debitum  prioris  justitiee 
quam  religionis,  licet  utrumque  proprium  et 
gravissimum  sit.  Nam  respectu  superioris,  et 
maxime  Dei,  majus  est  debitum  non  violandi 
jura  ejus  ,  et  non  inferendi  illi  injuriam, 
quam  sit  reddendi  ei  cultum  positivum,  et 
demonstrationem  servitutis.  Eademque  ratio- 
ne  debitum  recompensandi  injuriam,  quod 
est  pioprium  pcenitentiee,  ut  sic,  videtur  ex 
suo  genere  altius  quam  sit  debitum  colendi 
(ubi  injuria  non  praecesserit),  solum  ex  obser- 
vantia  debita  tali  excellentiee. 

12.  Tertio  probatur  ex  inwqualitate  solutio- 
nis  utriusque  virtutis.  —  Tandem  in  consti- 
tuenda  eequalitate  videtur  esse  alia  diversitas 
inter  has  virtutes.  Nam  respectu  Dei  potentior 
est  homo  ad  injuriam  faciendam,  quamad  re- 
sarciendam,  utin  1  tomo  tertise  partis,  disput. 
4,  late  tractavi.  Nam  homo  per  se  potest  in- 
juriam  facere  Deo  suo  modo  infinitam,  re- 
compensare  autem  eequalitatera  non  potest, 
non  solum  per  seipsum,  suisque  viribus  (sic 
enim  in  hoc  negotio  nihil  potest),  sed  nec  per 
auxilium  gratise,  quia  semper  infinite  distat 
a  persona  offensa,  ex  qua  magnitudo  injuriee 
pensatur.  Quocirca,  si  homo  consideretur  an- 
tequam  injuriam  Deo  inferat,  peccando  in 
ipsum  eumque  offendendo,  non  potest  proprie 
per  justitiam  ad  Deum  sequalitatem  aliquam 
cum  illo  constituere,  sed  ad  summum  potest 
nonfacere  summam  ineequalitatem,  abstinen- 
do  ab  omni  injuria  Dei,  quantum  est  ex  affec- 
tu,  et  propensione  taiis  virtutis.  Quod  idcirco 
addo,  quiahomo  per  se  neque  hoc  simpliciter 
potest,  nisi  per  Dei  gratiam  sibi  donetur. 
Postquam  autem  homo  injuriam  in  Deum 
commisit,  etiamsi  per  illam  virtutem  ad  re- 
compensandam  injuriam  afficiatur,  ethoc  in- 
tendat ,  non  potest  quidquam  facere ,  quo 
eequaliter  tale  debitum  solvat;  tum  quia  non 
solum  habet  naturalem  conditionem  infimam 
suee  personse,  sed  etiam  superadditam  indi- 
gnitatem  peccati ;  tum  etiam  quia  infinitis 
aliis  titulis  Deo  debet,  quidquid  in  satisfac- 
tionem  offerre  illi  potest.  At  vero  religio , 
seclusa  omni  culpa  et  injuria  ,  potest  ali- 
quid  Deo  reddere  pro  suo  debito,  quod  licet 
non  sit  omnino  eequale,  saltem  continet  ali- 
qualem  solutionem  primi  debiti  ad  Deum,  et 
in  eo  solvendo  servat  sequalitatem,  quam  po- 


CAP.  VIII.  DE  UNITATE 
test.  Haec  ergo  videntur  sufficere  ad  intelli- 
gendam  differentiam  aliquam  essentialem 
iiiterhas  virtutes.  Quiavero  communiter  non 
solent  distingui  virtules  quse  justitiam  quam- 
dam  ad  Deum  servant,  nisi  sub  nomine  pce- 
nitentia?.  etreligionis,  ideo  his  nominibus sem- 
per  utemur.  Et  omnes  actus,  qui  ad  pceniten- 
tiam  proprie  non  spectaverint,  sub  religione 
comprehendemus,  et  eamdem  proportionem 
in  pertractandis  vitiis  religioni  contrariis  ob- 
servabimus. 

caput  vm. 

AN  VIRTrTS  RELIGIONIS  SIT  LNA  SECUNDUM  SPECIEM 
ULTIMAM,  VEL  SOLUM  SECUxNDUM  GENUS  CONTl- 
NENS  SUB  SE  PLURES  SPECIES. 

1.  Ha?c  qufestio  de  unitate,  vel  de  distinc- 
tione  specifica  virtutum  et  habituum  diffici- 
lem  habet  resolutionem,  quia  valcle  difficile 
estuitimam  rerum  differentiam  cognoscere,  ct 
proxima  motiva  internorum  actuum,  et  unius- 
cujusque  rationes  exacte  discernere,  et  ideo 
proponam  utriusque  partis  verisimiles  ratio- 
nes,  et  unicuique  hberam  opinandi  fa<mlta- 
tem  relinquam;  brevissime  tamen  quid  mihi 
vel  eonsultius,  vel  verisimilius  videatur,  insi- 
nuabo. 

2.  Ea  senteniia  qua?  religionem  genericam 
astruit,  eique  xarias  subjicit  species  suadetur. 

—  Prina  ratio  ex  diversis  rationibus  debiti. 

—  Quod  ergo  haec  virtus  una  tantum  genere 
sit,  et  sub  se  plures  species  contineat,  hsec 
potissimum  suadere  videntur.  Primum,  quod 
virtutes,  quse  reddunt  debitum  alteri,  juxta 
varias  rationes  debiti  distinguuntur ;  sed  in- 
tra  latitudinem  religionis  inveniuntur  debita 
diversarum  rationem  ;  ergo  et  virtutes.  Major 
est  divi  Thomas  prima  secundae,  quasstione 
sexagesima,  articulo  3,  ubi  ex  diversa  ratione 
dcbiti  concludit,  esse  plures  virtutes  circa 
operationes.  Sunt  autem  verba  ejus  notanda: 
Sed  debitum  non  est  unius  rationis  in  omnibus, 
aliter  enim  debetur  aliquid  wquali,  aliter  su- 
periori,  et  aliter  minori,  et  aliter  ex  pacto, 
zel  ex  promisso,  xel  ex  leneficio  suscepto.  Et 
secundum  has  diversas  rationes  debiti ,  sn~ 
muntur  dixersa?  xirlutes  Et  similem  fere  doc- 
trinam  habet  2.  2,  qusestione  octogesima. 
Et  ratio  est,  quia  si  ratio  debiti  formahter 
respicilur  a  virtute,  profecto  diversa  ratio  de- 
biti  faciet  formalem  distinctionem  in  objecto, 
et  consequenter  in  ipsa  virtute.  Minor  autem 
probatur  ex  iisdem  verbis  D.  Thomie.  Nam 
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licet  in  religione  non  inveniatur  prima  diver- 
sitas  ex  parte  personoe  cui  debitum  solvit, 
quia  semper  est  ad  superiorem,  tamen  altera 
diversitas  ex  titulo  ipsius  debiti  hic  invenitur. 
Nam  aliquid  debetur  Deo  ex  pacto,  seu  pro- 
misso,  aliquid  ex  beneficio  accepto,  aliquid 
etiam  ex  vi  solius  excellentiee  ejus.  Confirmn- 
tur,  quia  similis  varietas  debiti  erga  proxi- 
rcum  sufficit  ad  distinctionem  virtutum  circa 
eumdem  ;  nam  debitum  ex  pacto  solvit  justi- 
tia,  ex  promissione  fidelitas,  ex  beneficio  gra- 
titudo,  ex  dignitate  personae  observantia. 

3.  Secunda  ratio  ex  unitersitate  specificd 
JiaWuwm.  —  Secundo  argumentor,  quia  in  hac 
virtute  sunt  plures  habitus  specie  distincti; 
ergo  et  plures  virlutes.  Patet  consequentia, 
quia  omnes  ilii  habitus  sunt  virtutes  essentia- 
liter  :  ergo  si  in  propriis  differentiis  specificis 
distinguuntur,  plane  distinguuntur  in  specie 
virtutes,  et  consequenter  sunt  plures  virtutes 
essentialiter.  Antecedens  patet,  quia  supra 
dictum  est  inveniri  in  hac  virtute  actus  specie 
distinclos  ex  diversa  honeetate  pioximi  obje- 
cti,  quorum  unus  ex  alio  non  oritur,  nec  ba- 
bent  inter  se  connexionem,  sed  solum  gene- 
ricam  convenientiam  in  ratione  cultus  divini, 
ut  sunt  vovere,  vel  jurare,  orare,  sacrificare. 
Quilibet  autem  ex  his  actibus  est  sufficiens  ad 
generandum  habitum,  et  habitus,  quiperunum 
fit,  non  recipit  ab  actu  alio,  specie  cliverso, 
augmentum  vel  promptitudinem  aliquam  cir- 
ca  suum  actum;  sed  hoc  est  sufficicns  signum 
distinctionis  habituum,  ut  generatim  dictum 
estiuMetaphysica^disputationequadragesima 
quarta,  sectione  H.  Ergo  unusquisque  ex  his 
actibus  generat  simplicern  habitum  distinctum 
ab  alio,  atque  adeo  distinctam  virtutem. 

ht.  Tertia  ratio  sumitur  a  distinctione  reli- 
gionis  apcenitentia  et  obedientia.  — Ultimo  ar- 
gumentari  possumus,  quia  in  duobus  proxime 
prsecedentibus  capitulis  ostendimus  distinctio- 
nem  religionis  a  pcenitentia  et  obedientia,  ex 
diversis  debitis  respectu  ipsiusmet  Dei,  vei  ex 
diverso  modo,  aut  motivo  solvendi  vel  im- 
plendi  debitum.  Sed  non  videtur  intercedere 
minor  ratio  distinctionis  inter  debitum,  verbi 
gratia,  quod  consurgit  ex  promissione  jam 
facta  Deo,  et  cultum  redditum  promittendo, 
nam  illud  prius  est  plane  magis  rigorosum,  et 
legale,  et  necessarium  ad  honestatem  morum, 
et  fortasse  est  cujusdam  justitiee  superioris  or- 
dinis  :  debitum  autcm,  quod  ante  promissio- 
nem  potest  considerari  in  ipsa  promissione, 
nec  justitiee  est,  nec  rigorosum,  nec  necessa- 
rium  ad  honestatern  morum,  sed  ex  quadam 
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decentia  et  voluntario  cultu ;  ergo  fere  similis 
ratio  distinctionis  hic  intervenit. 

5.  Altera  pars  quastionis  qua>  simplicem  re~ 
ligionis  habitum,  et  infimam  speciem  credtt, 
propouitur  ac  prcefertur.  —  Contrariam  par- 
tem,  nimirum,  unicum  esse  et  simplicem  reli- 
gionishabitum,  unamque  virtutem,  qua3  totum 
id,  quod  generali  nomine  divini  cultus  compre- 
henditur,  exhibet  Deo,  suadet  imprimis  aucto- 
ritas  D.  Thomae,  nam  ita  videtur  sentire  in 
dicta  quaest.  81,  art.  3  et  4,  quem  etiam  lta 
intelligunt  et  sequuntur  Cajetan.,  Valent., 
Aragon.  et  alii  moderni,  et  hoc  etiam  supponit 
Soto,  libro  7  de  Justitia.  Unde  idem  D.  Tho- 
mas,  proxima  quaest.  80,  licet  respectu  homi- 
num  veritatem,  gratitudinem  et  observantiam 
distinguat,  de  religione  nihilominus  semper 
loquitur,  ut  de  unatantum  virtute,  eique' tri- 
buit  omues  illos  actus  orandi,  vovendi,  et  sol- 
vendi  votum,  adorandi,  sacrificandi,  etc.  Et 
similiter  in  1.  2,  qusest.  60,  et  ubique,  de  hae 
virtute  loquitur,  ut  de  una  tantum,  eodemque 
modo  Joquuntur  aliiTheologi  in  3,  distinct.  9. 

6.  Prima  ratio.  —  Accedit  ratio  satis  con- 
grua;  nam  quidquid  homo  rcddit  Deo  per 
dictos  actus  reiigionis,  totum  est  sub  ratione 
cultus,  vel  glorise,  ac  honoris  Dei,  semperque 
iu  omnibus  attenditurralio  divinse  excellentise; 
nam  cum  homo  agit  gratias  Deo,  respectum 
habet  ad  excellentiam  ejus,  nimirum,  ut  aliter 
et  sub  alia  sestimatione  illi  agantur  quam  ho- 
mini ;  et  sic  de  aliis ;  ergo  hoc  satis  est  ad 
unitatem  virtutis.  Antecedens  declaratur  am- 
plius,  quia  homo  reddendo  Deo  hsec  debita, 
nulium  commodum  vel  utilitatem  ei  afferre 
potest,  nec  proprie  dominium  ejus  augere, 
quia  ipse  ex  se,  et  ex  sua  potestate  et  actione, 
est  supremus  dominus  omnium  ;  ergo  solum 
superest  ratio  cultus,  et  honor,  quse  in  his 
omnibus  actionibus  religiosis  intendi  possit. 
Ergo  licet  in  modo  colendi,  vel  in  qualitate 
debiti  sit  in  eis  aliqua  diversitas,  ilia  conve- 
nientia  in  ratione  cuitus  cum  connexione  in 
eadem  excellentiaDei,  erit  sufficiens  ad  unita- 
tem  habitus  et  virtutis. 

7.  Secunda  ratio  ex  eo  sumitur,  quod  non 
sint  sine  necessitate  multiplicandce  entita- 
tes. — Tandem,  quia  sine  necessitate  cogente 
non  sunt  multiplicandse  res,  prsesertini  illse 
quse  tantum  sunt  propter  necessitatem  ope- 
randi ;  jam  vero  admisimus  distinctionem  in- 
ter  quamdam  justitiam  ad  Deum,  seu  inter 
pcenitentiam,  et  religionem  propter  aliquam 
objectorum  diversitatem .;  sed  ad  hsec  duo 
membra  possunt  facile  reduci  omnes  actus, 


quibus  Deo  debitum  reddimus;  nam  si  qui 
videntur  magis  rigorosum  debitum  solvere, 
quam  religio  observet,  pertinebunt  ad  justi- 
tiam  erga  Deum,  et  omnes  aiii  ad  unam  re- 
iigionem  spectabunt;  ergo.  Unde  confirma- 
tur,  quia  illa  virtus  justitiae  ad  Deum  una  es- 
se  censetur;  nam  sijustilia  commutativa  ad 
hominem  unica  est,  multo  magis  illa  justitia 
ad  Deum,  quae  commutativam  imitatur,  quan- 
tum  potest;  ergo  etiam  virtus  religionis, 
prout  ab  illa  condistincta,  erit  unica  species 
virtutis.  Est  enim  aequalis  ratio,  nam  sicut 
justitia  illa  intendit  divinumjus  illsesum  con- 
servare,  et  in  hoc  fine  connectit  omnes  actus 
suos,  etiamsi  varii  esse  videantur,  ita  religio 
intendit  cultum  integrum  et  completum  di- 
vinse  excellentise  tribuere,  et  omnes^  actus 
exercet,  ut  babent  connexionem  in  hoc  adee- 
quato  motivo. 

8.  Juxta  primam  sententiam  in  tres  habitus 
tota  religio  tripartitur,  fidelitatem,  gratitu- 
dinem,  et  latriam.  — Utraque  pars  habere  vi- 
detur  suam  probabilitatem,  ut  argumenta 
facta  ostendunt.  Juxta  priora  vero  argumen- 
ta,  maxime  distingui  possent  in  latitudine  hu- 
jus  virtutis  tres  habitus,  quos  fidelitatem  ad 
Deum,  gratitudinem  ad  Deum,  et  latriam, 
possumus  appellare.  Nam  latria  proprie  res- 
picit  divinam  excellentiam,  ut  sic,  quam  suis 
actibus,  tanquam  signis  honoris  et  exceilen- 
tise_,  protestatur,  et  ideo  unica  sub  illa  saltem 
ratione  esse  videtur ;  tum  quia  ratio  debiti 
videtur  eadem,  cum  immediate  ex  eadem  ex- 
cellentia  nascatur;  tum  etiam  quia  illa  dis- 
tinctio  signorum  materialis  esse  videtur ;  tum 
denique  quia  observantia  erga  homines,  quan- 
do  eamdem  excellentiam  respicit,  una  est, 
licet  ex  parte  personarum,  vel  signorum  ali- 
quam  variationem  actuum,  imo  et  obligatio- 
num  admittat,  ut  docet  D.  Thomas  2.  2, 
quaest.  102,  art.  1,  ad  2.  Ad  hsec,  latria  est 
tanquam  observantia  ad  Deum ;  ergo  erit  in 
se  una.  Gratitudo  autem  non  fundatur  in  ex- 
cellentia,  sed  in  beneficio  accepto,  et  magis 
exhibet  et  profitetur  grati  animi  significatio- 
nem,  quam  protestationem  divinaj  excellen- 
tiae,  et  ideo  videtur  prae  se  ferre  diversam  ho- 
nestatem,  sicut  etiam  diverso  fundamento 
nititur:  ideoque  non  est  improbabile,  ad  of- 
ficium  hoc  constituendam  esse  specialem  vir- 
tutem  ad  Deum,  ut  sensit  Gano,  in  Relect.  de 
Pcenit.  Quod  si  hoc  de  gratitudine  admittitur, 
majori  ratione  de  fidelitate  ad  Deum  idem 
sentiendum  est ;  fundatur  enim  proxime  non 
in  sola  excellentia  Dei,  neque  in  actione  Dei 
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erga  homines,  sed  potius  in  actione  hominis 
erga  Deum,  et  ideo  diversam  rationem  ho- 
nesti  habet,  ac  proinde  propriam  virtutem 
postulare  videtur.  Prseter  has  autem  rationes 
non  apparet  alia  probabilis  ad  multiplican- 
dos  plures  religionis  habitus.  Et  ita  hsec  pars 
visa  est  mihi  probabilis  in  4  tom.,  saltem 
quoad  distinctionem  simplicium  habituum. 
Nam  potest  quis  dicere,  ex  tribus  illis  habiti- 
bus  coalescere  unam  virtutem  religionis,  quse 
aliquam  unitatem  habet,  ex  eo  quod  respicit 
adajquatam  observantiam  et  cultum  Dei,  quse 
sine  illis  tribus  habitibus  consistere  non  po- 
test,  et  ideo  inter  se  habent  connexionem 
aliquam.  De  quo  modo  loquendi  contenden- 
dum  non  est,  cum  modus  distinctionis,  vel 
unitatis  jam  declaratus  sit,  et  congruum  sit 
ita  loqui,  saltem  propter  communem  usum. 
9.  Pro7ia'ilitas  alterius  partis  qucestionis 
expenditur. — Nihilominus  etiam  potest  proba- 
biliter  defendi,  unam  ac  simplissimam  esse 
virtutem  religionis,  quae  omnes  illos  actus 
exercet.  Quod  certe  de  virtute  per  se  infusa 
facilius  defendi  ac  credi  potest,  quia  non  ac- 
quiritur  per  actus,  nec  dat  tantum  faculta- 
tem  operandi,  sed  est  quasi  potentia  quae- 
dam,  quae  facilius  admittit  specificam  distinc- 
tionem  in  suis  actibus.  Infunditur  autem  haec 
virtus  per  se  primo,  ad  digne  et  cum  debita 
reverentia  tractandum  omnia,  quee  ad  exhi- 
bendam  Deo  servitutem  illi  debitam,  ratione 
su83  excellentiae  et  supremi  dominii,  perti- 
nent.  In  quo  objecto  et  fine  videtur  esse  suf- 
ficiens  unitas,  ut  virtus  ipsa  una  sit.  Maxime 
quia  tota  illa  varietas,  quse  est  in  actibus  hu- 
jus  virtutis,  habet  connexionem  quamdam 
ratione  unitatis  divinse  excellentise,  quse  to- 
ta  in  quolibet  illorum  actuum  semper  atten- 
ditUr.  Nam  etiam  cum  Deo  gratiae  aguntur, 
habetur  ratio  divinae  excellentise,  et  ratione 
illius  intelligitur,  illi  esse  singulari  modo 
debita  animi  gratitudo.  Unde  si  solam  hones- 
tatem  grati  animi  spectes,  non  oportebit  ad 
aliam  virtutem  recurrere,  prseter  communem 
gratiam  ;  ergo,  ut  elevetur  aliquo  modo  res- 
pectu  Dei,  necessario  debet  observari  divina 
excellentia,  et  ita  consurgit  qusedam  gratitu- 
do  reddens  honorem  Deo,  et  reverentiam  ex- 
cellentise  ejus,  et  ita  jam  operatur  ibi  reli- 
gio.  Idemque  cum  proportione  de  fidelitate 
dicetur.  Qnaremelius  dicimus,  omneshos  ac- 
tus  esse  unius  latrise,  atque  ita  latriam,  seu 
religionem  esse  unam  simplicem  virtutem, 
saltem  infusam.  Nam  de  acquisita  probabile 
est,  quod  in  alio  loco  insinuavi. 


CAPUT  IX. 

QUEM  PEREECTIONIS  ET    EXCELLENTIvE    GRADUM 
HABEAT   RELIGIO  INTER  VIRTUTES   OMNES. 

1 .  Religionis  virtus  theoJogalium  cuique  ce- 
dit  in  excellentia  et  dignitate.  —  Divus  Tho- 
mas  2.  %  queest.  81,  art.  6,  similem  propo- 
nens  queestionem ,  solum  comparat  religio- 
nem  ad  alias  virtutes  morales,  nec  sine  cau- 
sa ;  quia,  cum  ostensum  sit  illam  non  esse 
virtutem  theologalem,  tanquam  manifestum 
supponit,  religionem  esse  inferiorem  virtuti- 
bus  theologicis.  Nec  immerito,  ita  enim  sen- 
tiunt  communiter  Theologi,  et  sumitur  exillo 
Pauli,  1  ad  Corinth.  13  :  Nunc  autem  manmt 
fides,  spes,  cMritas,  tria  Tvec.  Ubi  illis  tribus 
quasi  per  antonomasiam  tribuit  excellentiam 
et  eminentiam  virtutis,  ideoque  de  illis  solis 
est  certa,  et  indubitata  sententia,  esse  virtu- 
tes  per  se  infasas  :  de  ceeteris  enim  solum  est 
opinio  probabilior.  Quare  in  illis  principali- 
ter,  et  quasi  essentialiter  consistit  supernatu- 
ralis  justitia  infusa,  ut  sumitur  ex  Tridentino, 
sess.  0,  cap.  7.  Ratio  denique  est,  quia  per- 
fectio  virtutis  est,  ut  conjungat  mentem  Deo, 
saltem  ut  fini ;  ergo  illaj  virtutes,  quse  imme- 
diatius  et  perfectius  attingunt  Deum,  perfec- 
tiores  sunt  cseteris,  quse  remotius  in  Deum 
ordinantur;  sed  virtutes  theologales  propin- 
quius  et  perfectius  attingunt  Deum,  quam 
religio,  ut  ex  supra  dictis  constat;  sunt  ergo 
perfectiores  illa. 

2.  Pia  voluntatis  affectio  religione  perfe- 
ctiorest.  —  Solum  posset  quispiam  dubitare 
de  habitu  pise  affectionis,  qui  comitatur  fi~ 
dem,  prout  est  in  intellectu.  Nam  de  illo  non 
procedit  ratio  facta,  quia  non  immediate  nos 
umt  Deo,  nec,  praecise  spectatus,  est  virtus 
theologica,  ut  supra  dixi,  sed  magis  est  mo- 
ralis.  Unde  cogitare  quis  posset,  cum  religio 
praefertur  omnibus  virtutibus  moralibus,  illi 
etiam  habitui  preeferri.  Nihilominus  existimo 
fidem  quoad  illum  habitum  antecedere,  et 
pra?ferri  religioni,  quia  licet  per  se  non  sit 
theologica  virtus,  tamen  per  se  est  necessaria 
ad  quamdam  theologicam  virtutem,  cujus  est 
quasi  moralis  forma.  Item  versatur  circa  no- 
bilissimam  materiam,  putaintellectum,  quem 
captivat  in  obsequium  fidei,  unde  ex  hac 
parte  superat  religionem,  et  ex  alia  non  est 
inferior  in  attingendo  Deum  in  se,  quia  per 
illam  materiam  nobilissimo  modo,  et  irnme- 
diate  illum  attingit;  plus  est  enim  ad  Deum 
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ipsum,  ipsimet  credendo,  accedcre,  qnara  si- 
gna  quaecumque  reverentiee  illi  exhibere; 
ergo  habitus  voluntalis,  qui  immediate  movet 
hominem,  et  ejus  mentem,  ut  priori  modo 
Deo  conjungatur,  perfectior  est  quam  religio, 
quse  posteriori  modo  eum  movet.  Nec  refert 
quod  religio  movere  possit  ipsam  fidem  et 
charitatem,  ut  sub  ratione  sua  in  Deum  fe- 
rantur ;  tum  quia  religio  ad  summum  movere 
polest  ad  exercitium  illorum  actuum ;  pia  ve- 
ro  affectio  quoad  specificationem  ad  actus 
credendi  intellectum  determinat,  quod  longe 
altius  ac  difficilius  est;  tum  etiam  quia  religio 
solum  utitur  actibus  illarum  virtutum,  tan- 
quam  signis  recognitionis,  et  subjectionis  ad 
divinam  excellentiam,  supponit  autem  aliun- 
de  substantiam  illorum  actuum.  At  pia  affe- 
ctio  utitur  intellectu  ad  eliciendum  actum 
fidei  quoad  substantiam  ejus.  Estque  suo 
modo  per  se  necessaria  ad  illam,  et  ideo  hinc 
magis  commendatur  ejus  perfectio.  Virtutes 
ergo  theologales,  quoad  omnes  habitus  quos 
includunt,  perfectiores  religione  sunt. 

3.  Ex  D.  Thomce  sententia,  una  religio 
c&teras  virtutes  moral&s  longo  superat  inter- 
vallo.  —  Comparando  autem  religionem  ad 
virtutes  morales,  D.  Thomas,  dicta  q.  81, 
art.  6,  absolute  et  sine  limitatione  affirmat, 
religionem  esse  perfcctiorem  virtutem  omni- 
bus  virtutibus  moralibus.  Potestque  hoc  per- 
suaderi,  quia  virtutes  theologales  perfectiores 
sunt  omnibus  moralibus;  ergo  etiam  religio 
est  perfectior  illis.  Patet  consequentia,  quia, 
hcet  religio  non  sit  virtus  theologalis,  ita 
proxime  ad  eas  accedit,  ut  minimum  ab  illis 
distinguatur ;  ergo  erit  perfectior  aliis,  quse 
magis  a  theologahbus  distant.  Nam  id  quod 
est  perfectissimum,  est  quasi  metrum  et  men- 
sura  ceeterorum ;  quod  ergo  ad  illud  propin- 
quius  accedit,  ceeteris  perfectius  est.  Katio 
item  a  priori  est,  quam  D.  Thomas  tetigit, 
quia  virtutes  theologales  habent  excellentiam 
suam  ex  immediata  conjunctione  ad  Deum, 
quia  virtus  sicut  ab  objecto  habet  speciem 
suam,  ita  ex  eodem  habet  suam  nobilitatem. 
Deus  autem  est  nobilissimum  objectum,  et 
immediata  tendentia  in  ipsum,  omnium  etiam 
excellentior  est,  et  ideo  virtutes  theologales 
sunt  nobilissimse.  Post  illas  vero  religio  at- 
tingit  Deum  propinquius  quam  reliquse  virtu- 
tes  morales ;  ergo  inde  majorem  nobilitatem 
participat. 

4.  Hsec  vero  assertio  D.  Tbomee,  licet 
quoad  plures  virtutes,  et  fere  omnes  certissi- 
ma  et  per  se  clara  sit,  in  quibusdam  peculia- 


ribus  comparationibus  habere  potest  nonnul- 
lam  dubitationem,  an,  scilicet,  aliquaexceptio 
admittenda  sit.  Itaque,  quoad  omnes  virtutes 
quee  versantur  circa  passiones,  temperan- 
tiam,  scilicet,  fortitudinem,  et  omnes  virtutes 
illis  connexas,  nulla  est  controversia,  nec  oc- 
casio  clubitandi.  Item  de  nonnullis  virtutibus 
connexis  justitise,  quee  cum  proportione  exer- 
centcum  proximo  illud  officium,  quod  rcligio 
exercet  cum  Deo,  clarum  est  esse  longe  infe- 
riores,  ut  constatde  pietate,  dulia,  seu  obser- 
vantia,  etc. 

5.  Cajetani  sententia  legalemjustitiam  prce- 
ferens  religioni  ;  ea  tamen  impugnatur.  — 
Primum  vero  dubium  est  de  justitia  legali,  de 
qua  Cajetanus,  dicto  art.  6,  contendit  prsefe- 
rendam  esse  religioni.  Nam  D.  Thomas  2.  2, 
q.  58,  art.  12,  absolute  et  sine  limitatione 
dixit  ,  justitiam  legalem  esse  prseclariorem 
inter  omnes  virtutes  morales.  Tamen  religio 
sine  dubio  prsestat  etiam  justitiaa  legali.  Et 
D.  Thomas,  in  dicto  art.  6,  dum  generalem, 
et  sine  ulla  restrictione  vel  preelatione,  facit 
comparationem,  tacite  declarat  comparatio- 
nem  in  alio  loco  factam,  scilicet,  ut  intelliga- 
tur  esse  de  virtutibus  moralibus,  quee  Deum 
ut  objectum  non  attingunt,  sed  circa  ea  ver- 
santur,  quse  in  Deum  ut  in  finem  ordinantur, 
ut  ibi  expresse  dixit  D.  Thomas.  Deinde  hoc 
etiam  declarat,  et  suadet  ratio,  qua  divus 
Thomas  utitur  in  dicto  art.  12.  Inde  enim 
probat  justitiam  legalem  esse  excellentiorem, 
quia  bonum  commune  pneeminet  bono  par- 
ticulari  unius  personse.  Ex  hac  enim  ratione 
constat,  solum  comparare  justitiam  legalem 
cum  virtulibus  moralibus,  quee  circa  personas 
creatas  versantur.  De  hujusmodi  enim  perso- 
nis  loquitur  ;  nam  si  de  honore  et  gloria  Dei 
sit  sermo,  prseferendum  sine  dubio  est  hoc 
bonum  cuicumque  bono  creato,  etiam  com- 
muni.  Unde  sic  potest  ratio  concludi,  quia 
religio  nobilius  objectumhabet,  quam  justitia 
legalis,  nam  illa  hahet  pro  objecto  cui,  Deum, 
et  pro  objecto  quod,  cultum  illi  debitum  :  hasc 
vero  pro  objecto  cui  habet  rempublicam,  vcl 
communitatem  humanam,  quee  Deo  longe  in- 
feriorest;  pro  objeclo  vero  quod,  habetjus, 
seu  bonum  debitum  huic  communitati.  Ob- 
jectum  ergo  religionis  excellentius  est;  ergo 
et  ipsa  religio. 

6.  Instantia  pro  Cajetani  sententia  ;  ea  ta- 
men  dissolvitur.  —  Sed  ait  Cajetanus,  justi- 
tiam  legalem  non  omnino  excludere  Deum, 
quia  etiam  ad  justitiam  pertinet  reddere  de- 
bitum  Deo,  vel  satis  esse  inquit  quod  Deus  sit 
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finis  particularis  jastitiaa  legalis.  Unde  ita  ar- 
gumentatur  :  justitia  legalis  coinparatur  ad 
religionem,  sicut  totum  ad  partem,  vel  sicuti 
imperans  et  ordinans  ad  imperatum  et  ordi- 
natum ;  nam  et  leges  latae  inveniuntur  de  his 
quee  ad  religionem  spectant,  et  justitia  legalis 
non  minus  ordinat  de  reddendo  debito  Deo, 
quam  proximo  ;  ergo.  Sed  non  satis  percipio 
quid  Cajetanus  his  rationibus  intendat.  Nam 
siper  justitiam  legalem  intelligit  totam  colie- 
ctionem  virtutum,  vel  omnium  simpliciter,  vel 
earum,  quee  sunt  ad  alterum,  sic  verum  est 
justitiam  legalem  comparari  ad  religionem, 
sicut  totum  ad  partem,  esseque  perfectiorem 
non  intensive  (si  de  sola  collectione  moralium 
virtutum  loquamur),  sed  extensive,  quia  jus- 
titia  sic  sumpta  non  est  una  virtus  simpiici- 
ter,  sed  piures  virtutes.  Heec  vero  comparatio 
impertinens  est,  nec  D.  Thomas  ita  loquitur 
de  justitia  legali ,  cum  ejus  perfectionem 
exaggerat;  neque  etiam  Aristoteles,  1.  1 
Ethicor,  cap.  1,  juxta  probabiiiorem  intelle- 
ctum.  Si  autem  legalis  justitia  accipiatur  pro 
una  speciali  virtute  justitiee,  quee  a  commuta- 
tiva  et  distributiva  distinguitur,  juxta  Docto- 
ris  Angelici  doctrinam,  dicta  q.  58,  art.  5  et 
6,  sic  falsum  est  comparari  ad  religionem,  ut 
totum  ad  partem. 

7.  Solutio  magis  expenditur,  et  ostenditur 
actus  omnium  virtutum,  vel  etiam  theologa- 
lium,  sub  imperio  religionis  contineri.  —  Nam 
justitia  legalis  sic  sumpta  dici  solet  univer- 
salis  justitia  secundum  quamdam  causalita- 
tem,  et  rnaterise  extensionem.  Quod  videtur 
Cajetanus  considerasse,  ut  cam  compararet 
ad  religionem,  ut  totum  ad  partem.  Et  pree- 
cipue  videtur  eam  considerasse,  quatenus  in 
principe  est  legum  lativa,  et  ferre  potest  le- 
ges  in  materia  religionis,  in  quibus  ferendis 
etiam  observat  rationem  boni  communis, 
quod  respicit  heec  justitia ;  verumtamen  ne- 
que  ob  illam  causam  justitia  legalis  potest 
preeferri  religioni,  neque  ad  illam  comparari 
ut  totum  vel  superior,  sed  ut  pars  et  inferior. 
Probatur,  quia  etiam  religio  in  causalitate  et 
materia  habet  universalitatem  quamdam,  in 
qua  non  solum  eequiparatur,  sed  superat 
etiam  justitiam  legalem.  Patet  prior  pars  ex 
supra  dictis  de  materia,  et  actibus  imperatis 
ab  hac  virtute,  nam  omnium  virtutum  actus 
sub  imperio  suo  complectitur,  quatenus  eos 
ordinare  potest  ad  cultuni  Dei.  Posterior  vero 
pars  patet;  primo,  quia  religio  non  tantum 
moralibus  virtutibus,  sed  etiam  theologicis 
imperare  potest,  quod  non  potest  ita  proprie 
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et  vere  dici  de  justitia  legali.  Deinde,  quia 
conferendo  illas  duas  virtules  inter  se,  potius 
religio  imperat  et  ordinat  justitiam  legalem 
ad  suum  finem,  quam  e  converso.  Proprio 
enim  et  recto  orcline,  non  debet  divinus  cul- 
tus  ordinari  ad  bonum  reipublicee,  ut  ad  pa- 
cem  et  quietem  ejus,  vel  quid  simile;  sed  po- 
tius  totum  reipublicee  bonum  ad  hoc  referri 
debet,  ut  Deus  melius  colatur,  etin  majorem 
Dei  gloriam  cedat. 

8.  Religio  aliqnando  potest  per  justitiam 
ordinari ;  id  tamen  magis  fit  intentione  ope- 
rantis  guam  virtutis.  —  Non  nego  quin  etiam 
liceat  aliquando  curam  religionis  in  reipu- 
blica  haberi,  ut  pax  ejus  et  omne  aliud  bonum 
melius  in  ea  conservetur,  quia  hic  finis  ho- 
nestus  est,  et  medium  illud  ad  eum  obtinen- 
dum  est  sine  dubio  utilissimum.  Tamen  ita 
hoc  licitum  est,  sicut  licet  seepe  ordinare  su- 
periora  bona  ad  bonum  inferius,  ita,  scilicet, 
ut  tandem  omnia  in  majorem  Dei  gloriam 
redundent.  Nam  humanee  reipublicee  bonum 
inferius  est,  ad  divinam  gloriam  compara- 
tum,  et  ideo  divinum  bonum,  quo  est  Deo 
propinquius,  eo  ex  se  magis  comparatur  ut 
finis,  quam  ut  medium,  ad  quodlibet  huma- 
num  bonum.  Cujus  signum  evidens  est,  quia 
Deus  ipse  vult  bonum  commune  humanum 
propler  gloriam  suam.  Igitur  considerando 
has  virtutes  secundum  se,  et  non  per  acci- 
dens  ex  intentione  hominis  operantis,  religio 
imperat  justitiee  legali,  et  omne  bonum  ejus 
refert  in  finem  et  objectum  suum.  Nullo  ergo 
modo  comparatur  justitia  legalis  ad  religio- 
nem,  ut  totum  ad  partem.  Quia  non  in  es- 
sentia,  cum  sint  essentialiter  conclistinctee, 
neque  in  integritate,  aut  alio  genere  compo- 
sitionis,  cum  neque  una  ex  alia,  neque  ex 
utraque  aliquod  tertium  componatur.  Nec  de- 
nique  in  virtute.  aut  causalitate  universali, 
cum  religio  absolute  et  simpliciter  prior  sit, 
ac  universalior  et  eminentior  in  agendo. 

9.  Religio  ita  est  prcestantissima  in  ratione 
virtutis,  ut  sit  in  ratione  justitice  aliis  virtuti- 
hus  inferior.  —  Neque  quidquam  refert  quod 
religio  ponatur  inter  partes  potentiales  justi- 
tiee,  ac  proinde  deficere  videatur  a  perfecta 
ratione  justitiee.  Nam  si  heec  ratio  quidquam 
valeret,  probaret  religionem  esse  virtutem 
minus  perfectam  justitia  commutativa,  imo 
etiam  probaret  justitiam  commutativam  esse 
perfectiorem  legali,  quia  conditiones  justitiee 
magis  integre  et  exacte  in  ea  inveniuntur. 
Aliud  ergo  est  considerare  rigorem  et  pro- 
prietatem  justitiee,  aliud  excelientiam  virtu- 
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tis ;  nam  in  priori  deficit  aliquando  religio, 
et  ideo  pars  potentialis  justitiee  dicitur,  ut  su- 
pra  explicatum  est.  Nihiloroinus  tamen  hoc 
non  impeclit  quominus  in  perfectione  virtutis 
simpliciter  superet,  propter  excellentiam  ob- 
jecti,  et  affectus  voluntaiis.  Unde  D.  Tho- 
mas,  in  dicto  art.  6,  ad  4,  in  simili,  respom 
det  posse  esse  religionem  perfectiorem  sim- 
pliciter  in  esse  virtutis,licetin  attingendo  me- 
dium  justitiee  deficiat,  magis  ex  impotentia 
subjecti,  quam   ex  imperfectione   voluntatis. 

10.  Cajetani  fundamenta  magis  evertuntur. 
—  Quod  vero  Cajetanus  assumit,  leges  etiam 
ferri  de  his  quae  ad  religionem  spectant,  non 
video  quid  ad  causam  referat.  Nam  si  in  le- 
gislatore  consideretur  potentia  legurn  lativa, 
heec  est  bonum  alterius  ordinis.  et  cum  illa 
non  fit  comparatio,  ut  per  se  constat.  Si  vero 
consideretur  prudentia  legislativa,  quatenus 
est  vera  virtus,  non  solum  intellectualis ,  sed 
etiam  moralis ,  sic  quidem  illa  preeferri  po- 
test  moralibus  virtutibus  ;  sed  illa  non  est 
justitia  legalis,  neque  cum  illa  fit  compara- 
tio.  At  vero  si  in  legislatore  consideretur  illa 
virtus  voluntatis  ,  quee  dirigit  intentionem 
ejus,  ut  recte  prsecipiat  in  quacumque  mate- 
ria  in  ordine  ad  commune  bonum,  sic  qui- 
dem  habet  justitia  legalis  excellentiam  quam- 
dam ,  tamen  ida  vincitur  a  religione  ,  quoe 
multo  magis  dirigere  debet  intentionem  legis- 
latoris ,  ut  divinam  gloriam  in  ferendis  legi- 
bus  respiciat.  Unde  hoc  modo  etiam  dici  po- 
test  religio  imperare,  ut  leges  ferantur  non 
solum  in  sua  materia,  sed  etiam  in  materiis 
aliarum  virtutum,  si  ad  divinum  honorem  id 
spectet. 

4  i .  Deus  non  est  finis  particularis  justitice 
legalis.  —  Quapropter  falsum  absolute  est, 
Deum  esse  finem  particularem  justitise  legalis, 
quia  non  est  finis  intrinsecus  et  proprius,  si- 
cut  est  religionis,  quia  non  est  objectum  in 
quod  immediate  dirigat  justitia  legalis  ac- 
tiones  suas.  Neque  etiam  est  finis  compre- 
hensus  (ut  ita  dicam)  intrinsece  in  commu- 
nitate  illa,  cujus  bonum  procurat  justitia  le- 
galis.  Nam  Deus  potius  est  finis  ultimus  ex- 
trinsecus,  seu  objectivus,  in  cujus  gloriam 
quodlibet  humanum  bonum  referendum  est, 
quod  ad  religionem  spectat.  Denique  ,  ob 
eamdem  causam  falsum  est  quod  Gajetanus 
aif,  ad  justitiam  legalem  spectare  reddere 
debitum  Deo,  nisi  justitiam  legalem  sumat 
pro  collectione  aliqua ,  vel  pro  aliquo  genere 
virtutum,  in  quibus  religio  contineatur.  Nam 
lcquendo  de  propria  et  speciali  virtute  justi- 


tiee  legalis,  non  pertinet  ad  illam  reddere  de- 
bitum  Deo,  vel  proximo,  qui  sit  privata  per- 
sona,  ut  talis  est ;  sed  solum  communitati  ut 
sic,  seu  quatenus  ad  commune  bonum  illius 
jus  spectat.  Quod  hoc  loco  fusius  explicari 
non  potest ;  satis  vero  inde  probatur,  quod 
justitia  bumana,  sub  qua  legalis  continetur, 
non  attingit  ullo  modo  Deum  ut  objectum 
cui ;  et  hoc  titulo  longe  inferior  est  religione. 

42.  Misericordia  ex  sententia  Cajetani  prce- 
stat  religioni. — Secunda  comparatio,  de  qua 
dubitari  potest ,  cum  misericordia  fit.  Nam 
Cajetanus  misericordiam  preefert  justitiee  le- 
gali,  in  dicta  qusest.  58,  et  4 .  2 ;  ergo  si  lega- 
lem  justitiam  preefert  religioni,  multo  magis 
misericordiam.  Favet  D.  Thomas  2.  2,  quiest. 
30,  articnlo  quarto,  ubi  solam  charitatem  vi- 
detur  misericordiee  preeferre  in  nobis  :  nam  in 
Deo  etiam  charitati  misericordiam  anteponit. 
Denique  ad  hoc  suadendum  afferri  possunt 
illa  verba  Matth.  9  et  42,  ex  Oseee  6  :  Miseri- 
cordiam  volo,  non  sacrificium.  Quod  perinde 
est,  ac  si  diceretur  :  Malo  misericordiee  ope- 
ra,  quam  religionis  ;  ergo,  testimonio  Christi 
et  Osesp ,  opera  misericordiee  meliora  sunt 
operibus  religionis,  quia  quod  Deus  preefert 
et  eligit,  melius  est ;  ergo  et  virtus  ipsa  mise- 
ricordiee  est  melior. 

4  3.  Vera  D.  Thomce  sententia,  misericor- 
diam,  licel  aliis  tirtutUms  prcestet,  religioni 
tamen  cedere.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
religionem  esse  perfectiorem  virtutem  mise- 
ricordia.  Ita  sumitur  ex  D.  Thoma ,  dicta  q. 
30  ,  ubi  cum  limitatione  ait ,  misnicordiam 
esse  potentissimam  inter  omnes  virtutes,  qua? 
ad  proximum  pertinent,  non  vero  excedere 
illas  virtutes,  quee  conjungunt  hominem  Deo. 
Nam  ei  qui  supra  se  aliquem  habet,  meiius 
est  conjungi  superiori,  quam  supplere  defec- 
tum  inferioris.  Et  quamvis  ibi  D.  Thomas  so- 
lum  ponat  exemplum  in  charitate  ,  non  est 
tamen  dubium  quin  ea  doctrina  locum  habeat 
in  spe  et  fide,  quee  etiam  conjungunt  homi- 
nem  Deo.  Ob  eamdem  ergo  rationem  habebit 
locum  in  religione,  quee  ,  licet  non  eeque  ac 
virtutes  theologicee,  tamen  proxime  post  illas 
conjungit  nos  Deo,  ut  supremo  principio,  cui 
cultum  defert.  Idem  confirmat  D.  Thomas, 
dicta  q.  81,  art.  6,  dum  sine  limitatione  pree- 
fert  religionem  ceeteris  virtutibus  moralibus. 
Et  ratio  qua  id  probat,  procedit  etiam  res- 
pectu  misericordiee  ,  quee  non  ita  proxime  nos 
unit  Deo,  sicut  religio.  Unde  in  eadem  queest., 
art.  1,  ad  4,  significat  idem  D.  Thomas,  ita 
excedi  misericordiam  a  religione,  sicut  me- 
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dium  a  fine,  quia  religio  attingit  finem,  pro- 
pter  quem  misericordiae  actus  imperandi 
sunt.  Atque  ita  simul  ratione  et  auctoritate 
probata  est  nostra  resolutio. 

14.  Scripturceloca  pro  Cajetano  allata  ex- 
plicantur. —  Ad  locum  autem  Oseae  etMatth., 
Hieronymus,  superOseam,  per  misericordiam 
videtur  intelligere  non  nostram  erga  paupe- 
res,  sed  Dei  erga  nos,  quam  exercet  remit- 
tendo  nobis  peccata,  unde  sic  exponit  :  Non 
in  sacrificiis  delector,  et  victimis,  et  multitudi- 
ne  holocaustorum ;  victima  mece  et  Tiolocausta, 
salus  credentium.  et  conversio  peccatorum  est. 
Quo  sensu  haec  sententia  aequivalet  illi  Psal.  : 
Quoniam  si  voluisses,  sacrificium  dedissem  uti- 
que,  holocaustis  non  dehctaberis.  Sacrificium 
Deo  spiritus  contribulatus,  etc.  At  commu- 
nius  exponitur  de  misericordia  hominis ;  et 
exponitur  primo  :  Misericordiam  volo,  et  non 
iantum  sacrificium,  seu:  Nolo  sacrificium  sine 
misericordia.  Ita  Anselmus  Matt.  9.  Secundo, 
non  velle  Deum  sacrificium  externum  sine  in- 
terno,  vel  quod  internum  praeferat  externo; 
nampermisericordiam  omnia  charitatis  opera 
ex  amore  Dei  facta  intelliguntur.  Ita  Maldon., 
Matth.  9,  et  sumitur  ex  Augustino,  libr.  10 
de  Civitate,  cap.  5  et  20,  contra  Faustum, 
cap.  16.  Tertio,  significat  Dominus  se  non 
velle  sacrificia  haec  externa,quiaillis  indigeat 
in  suam  utilitatem,  ideoque,  ubi  necessitas 
proximi  occurrerit,  se  malle  misericordiam. 
Ita  fere  Bellarm.,.  tom.  1,  libro  3,  de  Cultu 
Sanctorum,  cap.  6.  Unde  non  fit  misericor- 
diam  esse  meliorem,  sed  interdum  esse  ma- 
gis  necessariam,  quanquam  etiam  tunc  me- 
lius  sit  ipsammet  misericordiam  intuitu  reli- 
gionis  exercere  propter  Deum.  Et  ita  licet  in- 
terdum  materia  externa  propria  religionis 
omittenda  sit  propter  misericordiam,  internus 
vero  cultus  nunquam  est  necessario  omitten- 
dus.  Et  sic  facile  conciliantur  omnes  exposi- 
tiones,  et  veritas  constat. 

15.  Confertur  religio  cum  obedientia,  ac 
pncfertur.  —  Tertia  comparatio  fieri  potest 
cum  virtute  obedientiae ;  nam  de  obedientia 
scriptum  est,  1  Reg.,  c.  11  :  Melior  e$t  obe- 
dientia  quam  victimce.  Item  obedientia  videtur 
conjunctissima  charitati,  et  similisin  materia, 
quatenus  voluntatem  propriam  voluntati  Dei 
subjicit.  Nihilominus  est  dicendum  religionem 
esse  simpliciter  perfectiorem.  Ita  sentit,  licet 
obscure,  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  104,  articul. 
3 ;  expressius  vero  Cajetanus  ibi,  qui  paucis 
verbis  rationem  comprehendit,  dicens  :  Quo- 
niam  religio  Dcum,  qui  prceciplt,  colit,  obe- 


dientia  vero  ad  ejus  prceceptum  attendit.  Ra- 
tiones  etiam  supra  factae  de  justitia  legali 
hic  habent  locum,  quia  religio  propinquior 
est  virtutibus  theologalibus ,  quam  obedien- 
tia  ,  magisque  devovet  Deo  totum  homi- 
nem,  quam  obedientia.  Et  in  hoc  est  cha- 
ritati  similior,  ut  ex  supra  dictis  constare 
potest ,  et  infra,  cum  agemus  de  devotione, 
magis  constabit.  Cum  ergo  obedientia  prae- 
fertur  externo  sacrifieio,  non  ideo  praefertur 
toti  religioni.  Sed,  ut  Cajetanus  bene  notavit, 
praafertur  sacrificium  internum  externo,  quia 
illo  voluntas  Deo  mactatur,  ut  Gregoriusdixit, 
ult.  Moral.,  cap.  12.  At  illa  interior  mactatio 
per  religionem  fit  media  devotione. 

16.  Comparatur  religio  cum  pcenitentia,  illa 
tamen  ignobilior  judicatur.  —  Quarto,  con- 
ferri  potest  cum  virtute  pcenitentise  religio, 
de  qua  comparatione  nihil  scriptum  invenio. 
Tractat  quidem  D.  Thomas,  3  part.,  quaest. 
85,  art.  6,  an  poenitentia  sit  prima  virtutum, 
et  significat  natura  esse  inferiorem  aliis,  id 
est,  excellentia  et  perfectione,  quia  quod  est 
per  se,  melius  est  quam  id  quod  est  per 
accidens ;  aliae  autem  virtutes  sunt  per  se 
necessariae,  pcanitentia  vero  per  accidens, 
supposito  peccato.  Verumtamen  D.  Thomas, 
illo  in  loco,  imprimisnon  comparat  pceniten- 
tiam  ad  alias  virtutes  in  perfectione,  sed  in 
usu  sui  actus,  et  in  hoc  dicit,  quodammodo 
esse  imperfectiorem  pcenitentiam;  quae  com- 
paratio  esttantum  secundum  quid,  et  praeter- 
ea ,  juxta  nostram  sententiam  ,  non  habet 
locum  in  virtute  pcenitentiae,  quoad  totam  la- 
titudinem  sui  objecti  suorumque  actuum,  sed 
solum  in  propriisimo  actu  detestandi  pecca- 
tum  commissum ;  nam  in  aliis  per  se  habet 
illa  virtus  usum  suorum  actuum,  quoad  odium 
peccati  secundum  se,  et  quoad  propositum 
cavendi  omnem  divinam  injuriam,  et  simi- 
les. 

17.  Quocirca,  facta  comparatione  absolute 
et  simpliciter  inter  illas  virtutes,  quoad  per- 
fectionem  earum,  verisimile  mihi  est  antece- 
dere  virtutem  justitiae  ad  Deum,  quae  nomine 
pcenitentiae  significatur,  si  distincta  est  a  re- 
ligione.  Ratio  est,  quia  cum  modo  attingendi 
Deum  immediate  convenit  cum  religione,  et 
in  reddendo  illi  debito,  attendit  strictius,  ma- 
gisque  rigorosum  debitum.  Unde  sicut  in  or- 
dine  ad  proximum  nobis  non  specialiter  con- 
junctum,  perfectior  virtus  est  justitia  propria 
et  rigorosa,  quam  aliae  virtutes  illi  annexae 
eumdem  proximum  respicientes,  ut  liberali- 
tas,  observantia,  etc,  ita  inter  virtutes  quae 
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reddunt  debitum  Deo,  illa  videtur  perfectior, 
quee  magis  de  perfectione  et  obligatione  justi- 
tiee  participat.  Nec  refert  quod  in  constituen- 
da  aequalitate  magis  videatur  deficere  pceni- 
tentia  quam  religio,  ut  supra  insinuavimus ; 
nam,  ut  notavimus  ex  D.  Thoma,  dicta  quses- 
tione  81,  articulo  i,  ad  1,  defectus  aequalita- 
tis,  cum  non  sit  voluntatis,  sed  potestatis, 
parum  minuit  perfectionem  virtutis.  Magis 
vero  illam  auget,  quod  ad  conservandum 
illeesum  omne  divinum  jus,  quantum  in  se 
est,  toto  affectu  tendit,  et  quando  leesum  est, 
illud,  quantum  potest,  restaurare  studet.  Et 
in  Psalm.  50,  maxime  commendatur  sacrifi- 
cium  contriti  cordis,  ut  notavit  Augustinus, 
40  de  Civitate,  capite  5.  Nec  D.  Thomas  alie- 
nus  est  ab  hac  sententia,  in  illa  queestione  81 , 
articulo  6.  Nam  cum  facit  comparationem 
simpliciter,  solas  virtutes  theologales  preefert 
absolute  poenitentiee.  Cajetanus  vero  saltem 
eequiparat  pcenitentiam  religioni,  quia  illas 
non  distinguit.  Unde    cum  religio  numerari 


solet  inter  virtutes  proximo  loco  post  theolo- 
gales,  intelligendum  existimo  de  religione  in 
communi  et  generice,  prout  omnem  justitiam 
ad  Deum  sub  se  comprehendit. 

18.  Comparatur  cum  prudentia.  —  Ultimo 
fieri  potest  comparatio  religionis  ad  pru- 
dentiam,  sed  hanc  omittimus,  quia  est  inter 
res  diversorum  ordinum.  Prudentia  enim  non 
tantum  moralis,  sed  etiam  intellectualis  est 
virtus ,  de  cujus  preestantia  supra  reliquas 
virtutes  morales  alibi  dicendum  est.  Atque, 
ex  his  quee  diximus  de  virtute  religionis  , 
satis  videtur  natura  ejus  declarata,  simulque 
causas,  materiam  et  effectum  ejus  exposui- 
mus  generatim  ;  nam  in  particulari  tractari 
amplius  non  possunt,  nisi  discurrendo  per 
singulos  actus  internos  et  externos  hujus  vir- 
tutis,  quod  in  sequentibus  tractatibus  facie- 
mus,  simulque  dicemus  de  preeceptis  perti- 
nentibus  ad  hanc  virtutem,  quia  heec  dantur 
de  actibus  in  particulari,  et  quia  doctrina 
moralis  circa  particularia  etiam  versatur. 
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TRACTATUS  SECUNDUS 
DE  PILECEPTIS  AFFIRMATIVIS  RELIGIONIS 

AD  DEI  CULTUM  ET  ADORATIONEM, 

PILESERTIM  EXTERNAM,  PERTINENTIBUS . 


Traetatus  hujus  institutum  explicatur. — In  tria  capita  dividuntur  actus  ad  re- 
ligionem  pertinentes.  —Tractatus  distributio. — Explicata  doctrina  quasi  speculativa 
virtutis  religionis  (servando  methodum,  quam  in  pertraclandis  aliis  virtutibus,  vel 
sacramentis  tenere  soleo),  materiam  moralem  hujus  virtutis,  quasi  generaliter  in  hoc 
et  scquenti  tractatu  tradere  decrevi,  priusquam  ad  nonnullos  particulares  actus  ejus- 
dem  virtutis,  qui,  sub  specialibus  et  propriis  rationibus,  proprias  et  prolixas  postulant 
disputationes,  descendam.  Quia  vero  doctrina  moralis  de  actibus  humanis  datur,  et, 
ut  practica  sit  et  ulilis,  ad  particularia  descendere  debet,  ideo  necessarium  erit  in 
praesenti  de  nonnullis  actibus  religionis  in  particulari  dicere.  Tria  vero  capita  illorum 
actuum  distinguimus,  ut  totam  moralem  materiam  comprehendamus.  Piimum  com- 
plectitur  aclus  qui,  secundum  substantiam  suam,  pertinenl  ad  alias  virtutes  a  quibus 
ehciuntur,  licet  a  religione  possint  ad  suum  proprium  (inem  imperari,  ut  sunt  actus 
fidei,  humililatis,  et  virtutum  omnium,  ut  supra  tractatum  est,  et  statim  attingemus. 
Secundum  comprehendit  actus  qui,  ex  intrinseca  ratione  sua,  continent  cultum  Dei, 
et  in  nulla  alia  specie  virtutis  per  se  coliocantur,  quos  ad  tres  revoco,  qui  sunt  oratio, 
juramentum,  et  votum;  et  ad  oralionem  devotionem  reduco;  quamvis  enim  propriis- 
sime  sumpta  magis  pertineat  ad  affectum  cultus  quam  ad  cultum  (hsec  enim  duo 
distincta  sunt,  ut  supra  declaravi,  et  statim  attingam),  tamen,  quia  devotio  maxime 
comitari  solet  orationem  pra^cipue  mentalem,  de  hac  tractando,  simul  rationem  de- 
votionis  et  obligationem  declarabimus.  Tertium  genus  est  illorum  actuum,  qui  ex  se 
non  habent  aliquam  rationem  virtutis  aut  cultus,  assumuntur  tamen  ad  protestandum 
divinam  excellentiam;  cujusmodi  sunt  actus  quidam  externi,  ut  genuflexio,  sacrifi- 
cium,  et  similes.  De  primo  ergo  genere  actuum  nihil  dicendum  est,  quia  proprias 
habent  rationes  et  prsecepta,  quae  aliis  in  locis  considerantur ;  quomodo  autem  appli- 
cari  possint  ad  cultum  Dei,  obiter  attingemus.  De  actibus  vero  secundi  ordinis, 
quantum  ad  ea  quse  illis  propria  sunt,  dicemus  postea ;  hic  enim  solum  ea  quse  ge- 
neraliter  pertinent  ad  rationem  cultus,  ad  illos  poterunt  applicari.  In  hoc  ergo  trac- 
talu  solum  expiicabimus  illa  praecepta  affirmativa,  quae  circa  actus  tertii  ordinis  ver- 
santur.  Dividemus  autem  hunc  tractatum  in  tres  libros.  Primus  erit  de  prseceptis 
pertinentibus  ad  actus  ipsos  :  in  secundo  vero  et  tertio,  de  temporibus  ac  locis  ad 
divinum  cultum  destinatis  disseremus,  quoniam  hae  duse  circumstantise  pra^cipue 
spectantur  in  divino  cullu,  et  materiam  continent,  ad  complementum  hujus  doctringe 
maxime  necessariam. 
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In  hoc  libro  prius  a  nobis  explicandum  est 
generale  preeceptum  de  divino  cultu,  prout 
juris  naturalis  est  ac  divini.  Hoc  autem  in  ge- 
nerali  breviter  poterit  expediri,  quia  pra-ce- 
ptum  illud,  quatenus  affirmativum  est  et  me- 
re  naturale,  valde  generale  est  et  indefinitum, 
ideoque  vix  potest  sine  positiva  determina- 
tione  ad  praxim  applicari;  quapropter  conse- 
quenter  explicabimus  quomodo,  ex  institutio- 
ne  divina  vel  humana,  adaliquos  particulares 
actus  bsec  obligatio  applicetur.  Unde  quoniam 
hsec  institutio  non  datur  de  actibus  pure  in- 
ternis,  sed  de  externis,  ideo  fere  totus  hic  li- 
ber  erit  de  actibus  externis  divini  cultus,  qui 
sub  praeceptum  cadunt,  qui  ad  tres  positos 
revocantur,  videlicet,  oblationem,  sub  qua 
sacrificium  comprehendimus;  primitiarum  ac 
decimarum  solutionem;  nam  prseceptum  ora- 
tionis  in  ahum  tractatum  reservamus,  ut  dixi. 

CAPUT  I. 

AN  PRjECEPTUM  GOLENDI  ET  AD0RANDI  DEUM,  TAM 
CORPORE   QUAM   SPIRITU,  NATURALE    SIT. 

1 .  Philosophi  qui  cultum  Dei  abjecerunt.  — 
Impugnantur  hi  philosophi.  —  Hasreticorum 
error.  —  Catholicorum  falsa  opinio.  —  Non- 
nulli  philosophi  omnem  cultum,  et  veneratio- 
nem  superioris  numinis  abjecerunt  et  repro- 
barunt,  ut  significat  Lactant.,  lib.  2  Div.  in- 
stit.,  c.  3.  Quia  cum  ratione  naturali  cognos- 
cerentfalsas  esse  religiones  plurium  deorum, 
quas  Gentiles  profitebantur,   et  veram  non 


valerent  attingere,  sine  religione  manserunt. 
Et  in  hoc  numero  solet  referri  Comment.  in 
12  Met.  Imo  Cajetanus,  1.  2,  q.  85,  artic.  \, 
suspicatur  etiam  Aristotelem  in  eodem  errore 
fuisse.  Sed  hi  omnes,  ut  ait  Paulus,  Rom.  1  , 
dicentes  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt. 
Nam  si  illi  credebant  nullum  esse  verum 
Deum,  quid  magis  stultum  cogitari  potest  ?  si 
autemagnoscentesesse  aliquemverum  Deum 
a  cujus  potentia  et  providentia  pendemus,  et 
nihilominus  senserunt  non  esse  nobis  colen- 
dum,  contra  omnem  etiam  naturalem  ratio- 
nem  locuti  sunt.  Nam  si  ratio  naturalis  dictat 
parentes  esse  honorandos,  multo  magis  dictat 
Deum  verum  esse  colendum.  Unde  propter 
hos  philosophos  recte  dixit  Paulus  :  Cum  co- 
gnovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificave- 
runt,  aut  gratias  egenmt,  unde  etiam,  sunt 
inexcusaMles.  Fortasse  tamen  hi  non  de  omni 
cultu^  sed  de  externo  tantum  loquebantur. 
Putarunt  enim  aliqui  hsec  signa  externa  cul- 
tus  respectu  Dei  permitti  quidem  posse  pro- 
pter  vulgus,  vere  tamen  nihil  deservire  ad 
cultum  Dei ;  neque  minus  errarunt  hseretici, 
qui  dixerunt  Deum  non  esse  adorandum  ac- 
tibus  corporalibus,  quia,  Spiritus  est  Deus, 
et  in  spiritu  et  veritate  debet  adorari.  E  con- 
trario,  quorumdam  etiam  Catholicorum  sen- 
tentia  fuit,  adorationem  propriam  per  sola 
corporis  membra,  illa  inflectendo,  vel  hoc  aut 
illo  modo  in  notam  submissionis  componen- 
do,  exhiberi  posse,  etiam  ad  Deum,  quia  si- 
gno  vel  actu  spirituali  non  potest  tahs  nota 
submissionis  intelligi,  licet  interius  exerceri 
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possint  alii  actus  colendi  Deum,  ut  orandi, 
gratias  agendi,  et  similes,  qui  non  sunt  ado- 
rationes.  Ex  qua  senlentia  sequitur,  proprium 
prseceptum  adorationis  dari  posse  de  adora- 
tione  externa  et  corporali,  non  vero  de  inter- 
na  et  spirituali.  Contra  primum  errorem  dis- 
putavi  late  in  3  tom.  tertise  partis,  disp.  3, 
sect.  \,  et  disp.  15,  sect.  2,  et  tota  disp.  73. 
Posteriorem  aulem  sententiam  copiose  trac- 
tavi  in  1  tom.  tertiee  partis,  disp.  5!.,  sect.  2, 
ubi  ostendi  adorationem  Dei,  non  solum  esse 
posse  internam  et  spiritualem,  verum  potius 
illam  esse  perfectissimam  :  illa  ergo  quse  ibi 
dicta  sunt,  hoc  loco  repetere  necessarium 
non  est. 

2.  An  Deus  possit  acWns  mcre  intemis 
adorari.  —  Angeli  vere  Beum  adorant.  —  Dico 
ergo  imprimis,  Deumposse  et  debere  adorari 
a  nobis  actibus  mere  internis  et  spiritualibus. 
Ita  docet  D.  Thomas,  d.  queest.  84  ,  art.  2. 
Unde,  cum  in  initio  illius  qua>stionis  propo- 
nit  seacfurum  de  actibus  exterioribus  latrise, 
et  primo  loco  ponit  adorationem  illarn  ,  per 
quam  aliquis  corpus  suum  ad  Deum  veneran- 
dum  exhibet,  non  intelligit  solam  hanc  vene- 
rationem  per  corpus  proprium  habere  veram 
rationem  adorationis  ,  sed  potius  supponit 
Deum  aliis  etiam  modis  adorari  posse  ;  in  illa 
autem  queestione,  de  illo  speciali  modo  ado- 
randi  tractare  intendit,  quia  de  aliis  vel  jam 
dixerat,  scilicet,  de  adoratione  pure  interna, 
in  q.  82 ;  de  alia  vero  externa,  quae  per  alias 
actiones  fieri  potest,  in  sequentibus  qusestio- 
nibus  ibidem  tractare  disponit.  Unde  in  eo- 
dem  articulo  2,  ad  2,  expresse  comparat  ado- 
rationem  cum  oratione  ,  et  dicit,  sicut  datur 
oratio  mentalis,  ita  etiam  posse  dari  adora- 
tionem  mentalem,  seu  internam;  non  datur 
autem  in  mente  solus  affectus  orandi,  sed 
etiam  vera  oratio;  ergo  etiam  datur  interius 
in  mente  non  solum  affectus  adorandfDeum; 
sed  etiam  executio  (ut  sic  dicam)  illius  affec- 
tus  ,  atque  adeo  vera  adoratio.  Eadem  est 
communis  sententia  Theologorum  in  3.,  d.  9. 
Et  sumitur  ex  Augustino,  10  de  Civit.,  c.  4  ; 
Damasceno,  lib.  4  de  Fide,  cap.  63,  et  opti- 
me  orat.  3  de  Imagin.,  circa  mediurn,  et  aliis 
Patribus,  quos  citato  loco  retuli.  Imo  etiam 
in  Scripturis,  hic  modus  loquendi  de  adora- 
tione:;quam  Angeli  exhibent  Deo,  et  quse  in 
spiritu  exhiberi  potest,  tam  frequens  est,  ut 
eum  per  metaphoram  vel  tropum  exponere, 
alienum  a  sincera  Scripturse  intelligentia  vi- 
deatur.  Ratio  autem  est,  quia  inter  puros  spi- 
ritus  esse  potest  ordo,  et  consequenter  esse 


NECESSARIO  EX  PR^CEPTO. 
possunt  diversi  gradus  honoris  et  reveren- 
tiee.  Nam  in  omni  republica  bene  instituta, 
ei  in  omni  corpore  mystico  recte  composito, 
hoc  necessarium  est;  potest  ergo  esse  reve- 
rentia,  seu  honoratio  spiiituaiis  et  interna  ; 
ergo  etiam  potest  esse  adoratio  spiritualis  et 
interna  Angeli  ad  Deum  ;  ergo  etiam  in  ho- 
mine  suo  modo  esse  potest. 

3.  Cujus  potentiw  sit  actus  adoratio  inter- 
na. — Hic  vero  stalim  occurrit  qusestio,  simihs 
1111  quam  de  oratione  Theologi  tractant,  cu- 
jusnam  potentice  actus  sit  hsec  interna  adora- 
tio.  Necesse  est  enim  ut  consistat  in  aliqua 
operatione  ;  nam  adoratio  actus  virtutis  mo- 
ralis  est,  unde  in  operatione  consistit  ;  ergo, 
cum  sit  interna  et  spiritualis,  et  proxime  ad 
Deum  referatur,  ut  ad  personam  adoratam, 
necesse  est  ut  voluntatis  vel  intellectus  ac- 
tus  sit.  Praeterea  in  nostra  anima  corpori 
unita,  manifestum  est,  si  non  utatur  membris 
corporis  ad  Deum  adorandum,  non  posse  id 
facere  nisi  actibus  intellectus  vel  voluntatis, 
per  quod  non  excluditur,  quin  possit  etiam 
cooperari  phantasia.  Necesse  est  ergo  ut 
mentahs  adoratio  prsecipue  sit  actus  intel- 
lectus,  vel  voluntatis  ;  non  videtur  autem  es- 
se  voluntatis,  quia  in  ea  est  affectus  adoran- 
di,  qui  affectus  non  cst  adoratio,  sed  hahet 
illam  pro  objecto  ,  sicut  affectus  orandi  non 
est  oratio  ,  sed  imperat  illam.  Neque  etiam 
videtur  esse  actus  intelleclus,  quia  omnis  ac- 
tus  intellectus  est  cognitio  ;  tum  quia  cogni- 
tio  Dei  est  actus  fidei  vel  scieatise  ;  tum  etiam 
quia  stat  cognoscere,  et  non  adorare;  Dse- 
mones  enim  vel  mviti  recognoscunt  majes- 
tatem  Dei,  quam  non  adorant. 

4.  Resolutio  qucestionis. — Respondeo  hanc 
adorationem  posse  esse  utriusque  potentiee 
actum,  si  ex  affectu  adorandi  procedat,  et  sit 
aptus  ad  profitendam,  indicandam,  vel  exer- 
cendam  submissionem  animi  ad  Deum.  Et  qui- 
dem  in  intellectu  potest  esse  hic  actus  per  mo- 
dum  cognitionis,  et  in  nobis  etiam  esse  pote- 
rit  per  modum  locutionis  humanse  mentalis 
et  internse.  Prior  actus  est,  quando  ex  affec- 
tu  colendi  Deum  applicatur  intellectus  ad  re- 
cognoscendam  divinam  excellentiam,  et  re- 
cognoscit  Deum  ut  supremum  principem  et 
dominum,  et  hanc  ipsam  recogitationem  1111 
offert  in  cultum  et  adorationem.  Quod  enim 
hic  actus  in  puro  spiritu  exerceri  possit,  per 
se  notum  est ,  neque  minus  evidens  est  illum 
esse  sanctum  et  honestum.  At  non  est  alte- 
riusvirtutis  nisi  religionis,  formaliter  loquen- 
do,  cum  moralem  honestatem  habeat  ab  af- 
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fectu  a  quo  procedit,  et  immediate  oriatur  ab 
affectu  religionis;  neque  intra  virtutem  reli- 
gionis  aliud  esse  potest  quam  adoratio,  quia 
formaiiter  non  est  oratio,  ut  per  se  patet, 
neque  etiam  est  devotio,  sed  potius  affectus 
ipse,  a  quo  procedit,  dici  posset  quaedam  de- 
votio;  est  ergo  propriissimam  adoratio. 

5.  Neque  refert  quod  iila  cogitatio  sub- 
stantialiter  ( ut  sic  dicam )  sit  actus  fidei,  vel 
alterius  doni  Spiritus  Sancti,  dummodo  libe- 
re  et  ex  dicto  affectu  exerceatur;  nam  inde 
sumit  nomen  et  formalem  rationem  adoratio- 
nis,  sicut  genuflexio  materiahter  est  motus 
localis  ,  tamen  ex  tali  affectu  et  intentione 
habet,  quod  sit  adoratio  latriae  ,  vel  duliae  , 
etc.  Vel  sicut  detestatio  peccati  propter  Deum 
potest  esse  substantialiter  actus  charitatis,  et 
tamen  factus  ex  affectu  pcenitentiae  dici  po- 
test  qusedam  satisfactio  ,  vel  recompensatio 
pro  offensa,  quantum  ab  homine  exbiberi  po- 
test.  Atque  hoc  modo  est  etiam  aptissimus 
actus  ad  hanc  adorationem  internam  recogi- 
tatio  propriee  naturoe,  quatenus  tam  Angelus, 
quam  homo  ex  se  nihil  est,  et  vel  peccat,  vel 
peccare  posset,  et  in  omnibus  bonis  a  Deo 
pendet;  haec  enim  cognitio,  sicut  animi  sub- 
missionem  fovet  ac  generat,  ita  est  aptissima 
materia,  ut  in  signum  et  notam  ejusdem  sub- 
missionis  exhibeatnr.  Multo  enim  magis  ge- 
nuflectitur  spintualiter  anima  coramDeo  per 
iliam  recogitationem,  ad  hunc  finem  ordina- 
tam  ex  affectu  colendi  Deum,  quam  corpora- 
liter  genuflectatur  per  crurium  plicationem, 
et  demissionem  usque  ad  terram. 

6.  Adoratio  potest  esse  per  modum  locutio- 
nis.  — Per  modum  etiam  locutionis  potest  in 
nobis  esse  talis  actus  eodem  fere  modo,  quo 
potest  esse  in  nostro  intellectu  petitio,  et 
gratiarum  actio,  mentaliter  loquendo  per  con- 
ceptus  vocum  nobis  ad  placitum  significan- 
tium.  Quod  imprimis  explicatur  in  actu  lau- 
dandi  Deum,  qui  absque  ulla  controversia  po- 
test  dicto  modo  in  mente  fieri.  Et  licet  laus 
Dei  specialiter  numerari  soleat  ut  actus  dis- 
tinctus  ab  adoratione,  prout  exhibetur  per 
signa  quae  non  sunt  voces,  nec  ita  expresse 
significant  sicut  voces  ,  nihilominus  distinctio 
illa  materialis  potius  est  in  signis  ad  cultum 
exhibendum  assumptis,  quam  in  formali  ra- 
tione  adorationis,  si  laudatio  fiat  ex  affectu 
ostendendi  submissionem  animi  ad  Deum,  et 
profitendi  supremum  dominium  ejus  ;  sicut 
ergo  possumus  solo  spiritu  et  mente  laudare 
Deum,  ita  etiam  adorare.  Deinde  intelligi  hoc 
potest  in  actu  interiori  exprcssa?  confessionis 


divinse  excellentise,  et  supremi  dominii,  facto 
in  ejusdem  Dei  praesentia,  per  verba  menta- 
lia  expresse  significantia  subjectionem ,  et 
submissionem  illi  majestati  debitam.  Hrec 
enim  interna  confessio  ( quam  esse  possibi- 
lem  nemo  vertit  in  dubinm  )  distincta  est  a 
confessione  laudis  divinse  ,  quia  formaliter 
non  ad  hoc  tendit,  sed  ad  exhibendam  de- 
bitam  servitutem,  saltem  confitendo  et  affir- 
mando  esse  illi  debitam  ratione  use  excel- 
lentiae,  et  supremi  dominii ,  et  hanc  ipsam 
confessionem  in  signum  illius  recognitionis 
exhibendo.  Sicut  enim  homo,  confitendo  in- 
terius  coram  Deo  se  esse  peccatorem,  illam- 
met  confessionem  offert  Deo  in  aliqualem 
satisfactionem  pro  peccatis  ,  ita  confitendo 
interius  dominatum  Dei  in  nos,  et  subjectio- 
nem  nostram  ad  illum,  ipsammet  subjectio- 
nem  offerimus  in  notam  et  signum  talis  sub- 
jectionis  et  submissionis  ad  Deum,  et  hoc  est 
esse  adorationem. 

7.  Qui  toluntatis  actus  ad  orationem  spec- 
tent.  —  Admiratio  quid  sit.  —  Denique  in 
voluntate  multi  actus  inveniri  possunt  ap- 
tissimi  ad  hanc  animi  submissionem  signifi- 
candam,  ut  in  citato  loco  satis  copiose  pro- 
secutus  sum.  Unus  autem  videtur  propriis- 
simus,  qui  est  admiratio,  qua  post  conside- 
rationem  divinae  majestatis  et  excellentiae , 
anima  quasi  suspenditur,  et  suspensa  quies- 
citin  conspectu  Dei.  In  quo  actu  multi  Patres 
perfectissimam  collocant  contempiationem  , 
ut  infra  videbimus.  Est  autem  admiratio  ac- 
tus  voluntatis.,  ut  in  primo  tomo  tertiae  partis, 
quaestione  decimo  ,  quinta  ,  articulo  octavo, 
deciaravi,  et  quomodo  in  illo  consistat  inte- 
rior  reverentia  et  veneratio  Dei  ,  explicui  in 
queest.  7,  disp.  20,  sect.  2.  Est  enim  vel  ge- 
nus  quoddam  suavissimae  complacentiae,  seu 
gaudii,  quo  aliquis  veluti  in  stuporem  rapi- 
tur,  contemplans  summam  excellentiam  Dei 
super  omnia  dilecti,  vel  est  genus  quoddam 
reverentialis  timoris,  quo  aiiquis  veluti  refor- 
midat  ad  Deum  accedere,  aut  majestatem 
ejus  contemplari,  prout  significabant  Sera- 
phim  velantia  capita  et  pedes  suos,  Isaiae 
sexto  :  Significabant  enim  (  ait  Dionysius,  c. 
•13  de  Coelesti  Hierarch. )  sacram  illam ,  ac 
plenam  horroris  renerationem,  qua  Sancti  cel- 
siorem  mysteriorum  indaginem  perhorrescunt. 
Et  Chrysostomus,  homilia  1  in  eadem  verba 
Isaiae  :  Duabus  (  inquit )  alis  velaiant  faciem, 
simul  excludentia  radium  e  throno  proceden- 
tem,  eo  quod  ferre  non  possent  immensam  il- 
lius  gloriam,  simul  autem  suam  religionem  et 
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reverenliam  significantia ,  quam  habent  erga 
Dominum  :  tali  gaudio  gaudent  illa ,  tati  lce- 
titia  exultant ;  et  infra  :  Facies  quidem  vela- 
lant  propter  metuendum  spectaculum,  quodque 
non  possent  inaccessam  gloriam  intueri;  et 
infra  :  Quare  pedes  velant?  inexplebilem  erga 
conditorem  reverentiam  exhihere  student;  et 
homilia  2 :  Cum  ( inquit )  etiam  ipsas  super- 
nas  Virtutes  semper  maximus  obtineat  stu- 
por,  propterea  avertunt  facies,  alasque  vice  mu- 
rorum  objiciunt;  et  in  alia  enarratione  in  c. 
6  Isai.,  sicait:  Quod  velabant  pedes,  quodque 
operiebant  terga,  utrumque  indicat  eos  admi- 
ratione  fuisse  perculsos,  et  ad  fulgorem  tantw 
majestatis  contremuisse ;  et  in  oratione  septi- 
ma  ex  decem  nuper  impressis,  in  fine  tomi 
quinti,  eleganter  hanc  ipsam  adorationem  ex- 
ponil.  Hanc  ergo  internam  reverentiam  et 
adorationem  participare  possumus  in  hac  vi- 
ta  per  Spiritus  Sancti  dona  ,  et  ita  interius 
Deum  adorare  per  actus  voluntatis  nostrse  ; 
imo  etiam  per  ipsos  actus  spei,  orationis  ,  et 
similes,  ut  in  loco  citato  latius  sum  prosecu- 
tus. 

8.  An  externis  corporis  actibus  Deum  ado- 
rare  possimus. — Dico  secundo  :  etiam  actibus 
corporis  ex  affectu  reverentis  ac  submissi 
animi  procedentibus  adorare  possumus  Deum, 
et  debemus.  Assertio  est  de  fide^  quam  docent 
omnes  Theologi.  3,  distinct.  9,  cum  D.  Thoma 
supra,  et  Damasceno,  lib.  4  de  Fide,  cap.  13. 
Supponit  autem  hsec  assertio  posse  Deum  ab 
homine  adorari  etiam  actibus  corporis,  quod 
supra,  lib.  1,  satis  est  declaratum,  estque  ex 
se  et  ex  usu  satis  notum,  quia  potest  homo 
per  actum  externum  corporis  indicare  suam 
mentem,  et  internum  affectum,  et  haec  ipsa 
manifestatio  dicitur  adoratio,  quando  ex  af- 
fectu  submittendi  se  alteri  procedit.  Supponit 
etiam,  illum  modum  adorandi  Deum  esse  ho- 
nestum.  Et  hoc  etiam  est  per  se  evidens,  quia 
est  rationi  consentaneus ,  et  ex  eo  quod  sit 
corporalis,  non  habet  intrinsecam  indecen- 
tiam,  quia  non  ordinatur  ad  Deum,  ut  ilh  in- 
notescat  noster  animus,  ac  si  illum  ignoraret, 
sed  ut  nos  omni  modo  nobis  possibiiem  ei 
servitutem  exhibeamus. 

9.  Utriusque  natura?  actibus  Deum  colere 
debemus.  —  Unde  concluditur  tertium,  quod 
intendimus,  nempe,  quod  haic  etiam  adoratio 
Deo  debeatur,  scilicet,  quia  nos  duplici  natu- 
ra  constamus,  corporali  nimirum  et  spirituali, 
et  ideo  utriusque  actibus  colere  debemus 
Deum,  quia  utriusque  auctor  est.  Quam  ra- 
tionem  cum  aliis  declarabimus,  de  oratione 
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vocali  disputando,  est  enim  eadem  ratio.  Hoc 
etiam  suadet  vetustissima  consuetudo,  non 
solum  Ecclesiae  in  lege  gratise  (de  quo  mirum 
non  est,  quod  Deum,  factum  carnem,  ipsis 
etiam  corporeis  membris,  et  genibus  flexis, 
et  manibus  extensis  adoret),  verum  etiam 
omnium  fidelium  Sanctorum,  tam  in  lege  ve- 
teri,  quam  naturali,  ut  in  veteri  testamento 
passim  legimus.  Est  etiam  hic  modus  colendi 
tam  naturalis  homini,  ut  vix  possit  modo  sibi 
accommodato  aliter  Deum  adorare.  Quia  sicut 
intelligit  spiritualia  per  sensibilia,  et  ad  mo- 
dum  rerum  corporalium,  ita  vix  exprimit  in- 
teriorem  reverentiam  et  submissionem,  nisi 
exhibendo  aliqua  sensibilia  signa  illius,  per 
quee  et  suo  affectui  quodammodo  satisfacit, 
et  rursus  per  eadem  in  illo  interiori  affectu 
confirmatur  et  cresch.  Praeterquam  quod, 
cum  homo  non  sit  solitarium  animal,  sed  so- 
ciale,  et  inter  homines  vivat,  expedit  ut  exis- 
timationem  quam  de  Deo  habet,  et  adoratio- 
nem  quam  ihi  praebet,  aliis  ostendat;  hoc  au- 
tem  non  0t  nisi  per  corporalem  adorationem, 
quia  homines  non  vident  internos  actus  nos- 
tros,  sed  sensibiles.  His  ergo  rationibus,  et 
infinitis  aliis,  necesse  est  Deo  adorationem, 
etiam  corporalem,  exhibere. 

10.  An  modus  externo?  adorationis  habeat 
locum  in  spiritibus  separatis.  —  Hic  vero  for- 
tasse  aliquis  curiose  inquiret,  an  modus  hic 
externse  adorationis  etiam  in  spiritibus  se- 
paratis  locum  habere  possit,  et  an  possit  esse 
debitus.  Respondeo  imprimis  adoralionem 
per  propria  membra  corporis  non  habere  in 
eis  locum,  quia  corpora  non  habent.  Deinde 
in  assumptis  corporibus  posse  illam  exerce- 
re,  si  velint,  uti  in  Scriptura  seepe  legimus, 
et  optime  declarat  Chrysostomus  in  oratione 
7,  supra  citata ;  et  non  est  dubium  quin  pos- 
sit  Deus  eam  illis  prsecipere.  Nam  licet  hoc 
non  exigat  eorum  natura,  tamen  ad  exerci- 
tium  obedientia? ,  vel  propter  communicatio- 
nem  cum  hominibus  posset  eis  praecipi.  Prae- 
terea  motus  ipse  localis  angelicus  potest  in- 
terdum  habere  rationem  cultus  et  adoratio- 
nis,  ut  si  Angelus,  cum  a  ccelo  in  terram  des- 
cendit  ex  obedientia  Dei ,  illammet  descen- 
sionem  offerat  Deo  in  cultum  et  adorationem. 
Sic  Angeli,  cum  descenderunt  ad  preesepe, 
ut  Christum  natum  adorarent  et  glorificarent, 
illammet  descensionem  et  detentionem  in 
illo  loco  potuerunt  in  divinitatis  ejus  reco- 
gnitionem  ordinare.  Et  quando  illum  ascen- 
dentem  in  ccelum  comitabantur,  tota  illa  co- 
mitatio  habebat  veram  rationem    cultus   et 
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adorationis.  Et  his  modis  ad  litteram  imple- 
tum  est,  quod  Paulus  ad  Hebr.  ait :  Et  cum 
iterwm  inlroducit  primogeniium  in  orlem  ter- 
ne,  dicit ;  Et  adorent  eum  omnes  Angeli  Dei ; 
et  quod  dicit  ad  Philipp.  2  :  In  nomine  Jesu 
omne  geuuflectatur,  ccelestium,  etc. 

1 1 .  Animze  purgatorii  possunt  Deum  ado- 
rare. — Imo  existimo  ipsas  purgatorii  animas 
posse  adorare  et  colere  Deurn,  ipsammet  de- 
tentionem  in  illo  loco,  et  passionem  ab  igne 
in  Deum  referendo.  Nam  sicut  violenta  de- 
tentio  in  animabus  damnatis  habet  veram  ra- 
tionem  pcense ,  et  coactse  humiliationis,  eo 
quod  sit  detentio  in  loco  infimo  et  vilissimo, 
repugnante  voluntate,  ita,  e  converso ,  vo- 
luntaria  detentio  in  ioco  illo  pcenali ,  sicut 
habet  quamdam  rationem  voluntarice  pcense, 
ita  potest  assumi  ut  nota  et  signum  debitse 
subjectionis  ad  Deum,  potestque  illi  offerri  in 
recognitionem  supremi  dominii,  et  potestatis 
ejus.  Quamvis  enim  illa  detentio,  seu  perma- 
nentia  in  illo  loco,  fortasse  non  sit  ex  impe- 
rio  proprio  ipsarum  animarum,  nec  sit  in  po- 
testate  earum  inde  discedere,  nihilominus 
potest  esse  objective  voluntaria,  et  hoc  satis 
est  ut  per  eamdem  voluntatem  ordinetur  in 
cultum  et  adorationcmDei.  Sicut  passioMar- 
tyris,  vel  etiam  Cbristi  Domini,  non  erat  ef- 
fective  a  voluntate  ejus ,  sed  a  militibus  seu 
ministris;  erat  tamen  objective  voluntaria  ; 
et  hoc  satis  fuit  ut  per  modum  cultus  sacri- 
ficium  potuerit  Deo  offerre.  His  ergo  modis 
potest  in  spiritibus  separatis,  seu  Angelis, 
intelligi  cultus  et  adoratio  per  actus  exter- 
nos,  seu  imperatos,  seu  voluntarie  ordinatos 
in  recognitionem  divinse  excellentise. 

42.  Tam  interna ,  quam  externa  adoratio 
Dei  est  de  prwcepto  naturali.  —  Explicatur 
qucestio,  et  proponitur  triplex  adoratio. — Dico 
tertio  utramque  adorationem  Dei,  tam  spiri- 
tualem,  quam  corporalem  ,  esse  homini  in 
preecepto  ex  vi  ipsius  legis  naturalis.  Loquor 
de  hominibus,  quia  de  Angelis  dicta  suffi- 
ciunt.  Est  ergo  hsec  veritas  certa  omnino,  et 
communis  :  ut  autem  illam  probemus,  prius 
explicanda  est.  Distinguere  enim  possumus 
duplicem,  vel,  ut  alii  volunt,  triplicem  ado- 
rationem,  pure  spiritualem ,  constantem  ex 
spirituali  et  corporali ,  et  pure  corporalem. 
Ego  vero  hanc  tertiam  prsetermitto,  quia  vera 
non  est,  sed  ficta.  Ut  enim  exterior  adoratio 
vera  sil,  debet  vere  significare  talem  existi- 
mationem  de  excellentia  rei  adoratse,  qualem 
exleriores  actiones  significant,  et  procedere 
ex  voluntate  et  affectu  illam  profitendi ,  nam 
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si  heec  conformitas  signi  cum  interiori  mente 
deficiat,  fictio  est  et  mendacium ,  non  vera 
adoratio,  ut  recte  dixit  Chrysostomus,  homil. 
8  in  Matth.  Si  autem  externum  signum  ex 
tali  mente  procedat,  vocamus  illam  adoratio- 
nem  mistam,  ex  corpore  et  spiritu  composi- 
tam.  Pure  autem  spiritualis  est,  quando  sine 
corporah  signo  Deus  mente  colitur,  ut  in  pri- 
ma  assertione  explicatum  est.  Quod  ergo  ad 
fictam  adorationem  attinet ,  non  solum  prse- 
cepta  non  est ,  verum  etiam  est  omnino  pro- 
hibita,  tanquam  coniinens  perniciosum  men- 
dacium,  ut  infra  dicemus.  Adoratio  aulem 
pure  spiritualis  non  est  in  hac  vita  determi- 
nate  prsecepta  hominibus ,  quia  si  semper 
colamus  Deum  adoratione  mista,  satis  imple- 
mus  obligationem  colendi  Deum;  nam,  licet 
adoremus  corpore,  simul  adoramus  ipsum  in 
spiritu  et  veritate.  Et  ideo  dixi  non  prsecipi 
puram  spiritualem  adorationem  determinate, 
quia,  licet  preecepto  adorandi  Deum  ssepe  sa- 
tisfieri  possit  per  solam  internam  adoratio- 
nem,  nunquam  tamen  nobis  prseceptum  est 
ut  in  illa  sola  sistamus,  et  ita  quoad  illam 
particukim  pura,  non  est  determinate  prse- 
cepta,  quia  non  est  prohibitum  quin  semper 
conjungi  cum  illa  possit  corporalis  adoratio. 
Nullibi  enim  talis  prohibitio  reperitur,  nec 
ratione  aliqua  naturali  ostendi  potest,  nec 
est  cur  homini  prohibeatur  semper  operari 
modo  faciliori,  magisque  accommodato  na- 
turse  suse. 

43.  Quomodo  adoratio  mista  sit  homini prce- 
cepta.  —  At  vero  e  contrario  adoratio  mista, 
seu  exterior,  est  homini  determinate  prsece- 
pta,  etiam  ex  lege  naturse.  Quod  non  est  ita 
intelligendum,  ut  existimetur  homo  obligari 
ad  utendum  semper  hoc  genere  adorationis: 
est  enim  hoc  praeceptum  affirmativum,  quod 
non  pro  semper  obligat;  et  sicut  potest  homo 
in  multis  temporibus  non  adorare  Deum,  ita 
potest,  si  velit,  ssepe  adorare  sola  mente  sine 
usu  membrorum  corporis,  quia  illa  adoratio 
est  prior,  et  abstractior,  et  non  pendet  a  pos- 
teriori,  neque  ut  fiat,  neque  ut  honestissime 
fiat.  Imo  utilissimum  est  ssepe  exercere  ani- 
mum  in  hoc  adorationis  modo,  vel  ut  assues- 
cat  ad  rerum  spiritualium  contemplationem 
et  usum,  vel  ut  ssepius  ac  frequentius  possit 
adorare  Deum,  etiam  ubi  non  est  commoditas 
exercendi  externa  signa  adorationis.  Quod 
ergo  dicimus,  est  obligari  homines  ex  lege 
naturee,  ut  interdum  etiam  corpore  Deum 
adorent,  quia,  cum  animo  et  corpore  con- 
stent,  et  utrumque  a  Deo  habeant,  utrumque 
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debent  Deo  exhibere  hostiam  viventem,  ac 
ei  placentem  in  cultum  et  adorationem  ejus. 
Item  quia,  moraliter  loquendo,  et  humano 
modo,  non  facile  potest  homo  reverenter  ad 
Deum  accedere,  nisi  corpore  ipso  signa  re- 
verentiee  exhibeat,  et  per  corpus  ipsum  ani- 
mum  componat :  hic  est  enim  modus  homini 
maxime  connaturalis,  et  licet  interdum  possit 
per  spiritum  ad  Deum  ascendere  sine  de- 
monstratione  corporis,  raro  tamen,  et  post 
longam  consuetudinem ;  et  ideo  cultus  exte- 
rior  homini  prsecipitur  tanquam  maxime  con- 
naturalis.  Denique  quod  Paulus  dixit :  Corde 
creditur  adjustitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad 
salutem,  ad  cultum  etiam  religiosum  Dei  ap- 
plicari  potest ;  oportet  enim  ut  homo  exterius 
se  ostendat  Dei  servum  et  cultorem,  et  hoc 
etiam  ipsa  ratio  naturalis  dictat :  ostendit  au- 
tem  se  talem  per  veri  Dei  verum  cultum  exter- 
num.  Est  ergo  haec  adoratio  sub  naturalis  le- 
gis  obligatione. 

14.  Objectio. —  Dices  :  si  de  hoc  divino  cul- 
tu  datum  est  naturale  prseceptum,  quomodo 
in  Decalogo,  inter  prsecepta  primse  tabulse, 
quse  ad  Deum  pertinent,  datum  non  est?  In 
illa  enim  tabula  tantum  tria  prsecepta  scripta 
esse  legimus,  ex  quibus  duo  priora,  quse  mo- 
ralia  erant,  negativa  fuere  :  Non  habebis  Deos 
alienos  coram  me,  etnon  assumes  nomen  Do- 
mini  Dei  tui  in  vanum.  Tertium  vero,  quod 
dffirmativum  fuit,  de  sabbathi  sanctificatione, 
non  fuit  morale,  sed  caeremoniale;  propterea 
cnim  cessavit,  et  non  servatur,  ut  docuit  Ire- 
nseus,  lib.  4  contra  Hse.res.,  cap.  31 ;  et  Au- 
gustinus,  19contra  Faustum,  cap.  18,  et  lib. 
3  contra  duas  epistolas  Pelagianorum,  cap. 
4.  Respondeo  praeceptum  hoc  naturale,  de 
quo  hic  agimus,  in  primo  praecepto  Decalogi 
indicari,  et  adtertium  etiampossereduci,  nec 
fuisse  necessarium  ut  expressius  traderetur. 
Primum  patet,  quia,  licet  primum  prsece- 
ptum  per  formam  negationis  detur,  supponit 
et  virtute  includit  affirmationem,  in  qua  illa 
negatio  fundatur;  ideo  enim  idololatria  prohi- 
betur,  quia  cultus,  vero  Deo  debitus,  non  esf 
ad  falsos  Deos  transferendus.  Et  sic  significa- 
tum  est  in  ipsa  torma  prsecepti,  in  verbo  co- 
ramme ;  perinde  enim  fuitac  si  diceretDeus: 
Me  solum  habebis  tanquam  verum  Deum 
quem  colas,  neque  alium  in  consortium  dei- 
tatis  mecumtibi  propones. 

15.  Abulens.  sensus  verborum  primi  prace- 
pti  Decalogi.  —  Hinc  Hebrsei  (ut  Abulens.  ibi, 
qusest.  2,  refert)  dixerunt  verba  illa :  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus,  quee  prsecedunt  ante  il- 
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lam  negationem :  Non  habebis  Deos  alienos 
coram  me,  continere  primum  prseceptum  De- 
calogi,  et  illud  esse  affirmativum  de  adora- 
tione  Dei,  et  sequens  negavtium  esse  se- 
cundum.  Quinimo  etiam  Hieronymus,  Osese 
10,  circa  illa  verba :  Corripientur propter  duas 
iniquitates  suas,  dicit  illas  duas  iniquitates 
populi  Israel,  fuisse  contra  duo  prwcepta  Deca- 
logi :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  et :  Non 
habebis  Deos  alienos.  Sicut  etiam  illa  prsece- 
pta  distinxit  Esichius,  Levitici  vigesimo  sexto, 
quem  refert  D.  Thomas  1.  2,  qusestione  cen- 
tesima,  articulo  quarto.  Verumtamen,  licet 
non  sit  hoc  admittendum ,  tum  quia  verba 
illa  non  habent  formam  prsecepti,  nullum  enim 
verbum  preeceptivum  continent;  tum  etiam 
quia  alias  plura  essent  prsecepta  Decalogi 
quam  decem,  contra  id  quod  habetur  Exod. 
31  et  34,  et  Deut.  4 ;  nihilominus  verum  est  in 
verbis  illisinsinuatum  esse,  Deum  verum  esse 
singulariter  colendum  et  adorandum,  et  hoc 
fuisse  propositum,  et  in  memoriam  redactum, 
utinde  facile  intelligeretur  ratio  prsecepti  ne- 
gativi  statim  subjuncti :  Non  habebis  Deos 
alienos.  Unde  D.  Thomas,  art.  4,  ait ,  cumscri- 
ptum  sitMatth.  7  .•  Nemo potest  duobus  dominis 
servire,  ejusdem  ralionis  esse,  et  sub  eodem 
prcrcepto  cadere :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
et  :  Non  habebis  Deos  alienos. 

16.  Antertium  prceceptum  Decalogi  sitmo- 
rale.  —  Secundum  patet,  quia  tertium  prae- 
ceptum ,  licet  quoad   determinationem  diei 
sabbathi  caeremoniale  sit,  ut  citati  Sancti  do- 
cent,  et  est  per  se  clarum,  tamen  quoad  sub- 
stantiam  est   morale,  quatenus  prsecipit  ut 
per  aliquod  tempus  divino  cultui  et  adoratio- 
ni  vacemus,  ut  recte  D.  Thomas  1.2,  q.  100, 
art.  3,  ad  2  ;  et  Abulens.,  qusest.  3,  et  latius 
in  11,   in  cap.  20  Exodi,  ubi  ait,  ibi  prsecipi 
etiam  aliquam   externam  Dei   adorationem, 
quia  propter  illam  prsecipiebatur  vacatio  ab 
operibus,  non  propter  corporis  otium ;  et  ideo 
in  eodem  prsecepto  dicitur :  Memento  ut  diem 
sabbathi  sanctifices ;  sanctificatur  enim  dies 
per  opera  religionis,  quse  in  eo  exercenda 
sunt.  Et  ideo  etiam   erravit  Esichius,    ut  D. 
Thomas  notat,  dicto  art.  4,  excludens  prsece- 
ptum  de  sabbathi  sanctificatione,  a  prseceptis 
Decalogi,  eo  quod  cseremoniale  sit.  Nam  prse- 
terquam  quod  hoc  repugnat  contextui  Scri- 
pturse,  est  contra  communem  sententiam  Pa- 
trum,  et  sensum  totius  Ecclesise,   et  contra 
rationem  ;  quia  (ut  dixi)  prseceptum  illud  non 
tantum  ceeremoniale  est,  sed  etiam  morale, 
et  ideo  ex  illa  parte  potuit  optime  inter  prae- 
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cepta  Decalogi  poni.  Et  fuitetiam  conveniens, 
quoniam  in  illo  preecepto  indicatur  servitus 
Deo  debita  in   recognitionem  beneficiorum 
ejus,  ut  D.  Thomas  ait,  dicto  articulo  4  et  5; 
et  ideo  debuit  ab  ipso  Deo  tradi  inter  illa  de- 
cem  verba,  quee  in  Tabulis  digito  suo  scripsit. 
17.  Adorationem  Dei  non  fuit  necesse  tradi 
expressius  in  Decalogo.  —  Tertium,  videlicet 
non  fuisse  necessarium  preeceptum  boc  ado- 
randi   Deum,  clarius  et  expressius  tradi  in 
Decalogo,  probatur  ab  Abulens.  supra,  quees- 
tione  2,  quia  preeceptum  affirmativum  colen- 
di  Deum  non  est  unum,  sed  multiplex,  nam 
complectitur  preecepta  fidei,  spei  et  cbarita- 
tis,quibus  maxime  colitur  Deus,  teste  Augus- 
tino,  in  Enchir.,  cap.  3  et  5,  etlib.  12  de  Tri- 
nitate,  cap.  14.  Sed  hoc  parum  urget,  nam 
licet  praeceptum  adorandi  Deum  possit  esse 
generale,  quoad  materiam  qua  potest  homo 
uti  ad  colendum  Deum,  nihilominus  formali- 
ter,  et  sub  ratione  adorationis  et  religiosi  cul- 
tus,  potest  esse  speciale,  saltem  specie  sub- 
alterna    pertinente  ad  virtutem   religionis , 
juxta  illa  quee  de  actibus  hujus  virtutis  pree- 
cedenli  tractatu  diximus.  Aliterergo  D.  Tho- 
mas,  dicta  queest.  100,  articulo  4,  ad  2,  ait 
preeceptum  affirmativum  non  distingui  a  ne- 
gativo  ,   quando  unum  comprehenditur  sub 
alio,  sicut  non  est  aliud  preeceptum  restituen- 
di  a  preecepto  non  furandi ;    hic  autem  grw- 
ceptum  adorandi  Deum,  et  non  colendi  alium 
Deum,  ita  comparari,  ut  unum  sub  alio  com- 
prehendatur.  Addo   vero  illud  ipsum  preece- 
ptum  magis  fuisse  explicatum  in  primo  pree- 
cepto  per  negationem,  quam  per  affirmatio- 
nem;  quia  tam  naturale  est  homini  adorare 
Deum,  ut  solum  fuerit  necessarium  impedi- 
menta  removere ;  quod  factum  est  per  illam 
prohibitionem,  quee  illi  populo,  et  illo  tempo- 
re  fuit  maxime  necessaria  propter  pronitatem 
ad  idololatriam,  quam  ex  consuetudine    et 
conversatione  cumgentibusconceperat.  Abla- 
to  autem  impedimento,  solum  oportuit  cer- 
tum  aliquod  tempus  exigere  ad  cultum  Dei 
exercendum,  quod  in  tertio  preecepto  factum 
est. 

GAPUT  n. 

QU0M0D0  SIT  COLENDUS    SEU  AD0RANDUS    DEUS  EX 
VI  LEGIS  SEU  PRjECEPTI  NATURALIS. 

1 .  Status  qucestionis.  —  Diximus  in  gene- 
rali  de  preecepto  adorandi  seu  colendi  Deum  ; 
quia  vero  illud  non  potest  in  universali  im- 
pleri,  sed  aliquo  actu  et  modo  particulari,  ideo 


necesse  est  exponere  quomodo  heec  determi- 
natio  vel  preecipiatur,  vel  fieri  possit,  ita  ut 
preeceptum  impleatur.  Possumus  autem  lo- 
qui  vel  de  adoratione  interna,  quee  mente, 
vel  de  externa ,  quee  corpore  fit.  Item  loqui 
possumus  vel  de  preecepto  naturali  modum 
et  speciem  adorationis  preecipiente  ,  vel  de 
preecepto  positivo,  aut  divino,  aut  ecclesias- 
tico.  Gum  autem  loquimur  de  divino  jure  na- 
turali,  non  illud  tantum  intelligimus ,  quod 
pura  naturalis  ratio  sine  fidei  lumine  dictat, 
sed  illud  preecipue  quod  ipsi  gratiee  connatu- 
rale  est,  et  ex  ipso  fidei  lumine  intrinsece  et 
connaturaliter  nascitur,  et  quod  de  illo  dixe- 
rimus,  poterit  cum  proportione  applicari  ad 
jus  ipsum  naturale,  quod  in  pura  natura  hu- 
mana,  bene  instituta  et  ordinata  ad  suum 
naturalem  finem,  inveniretur. 

2.  Quo  cultu  intemo  teneatur  homo  Deum 

adorare.  —  Explicatur  asseriio. — Dico  ergo 

primo  :  ex  vi  solius  legis  naturalis  non  tene- 

tur  homo  colere  vel  adorare  Deum  alio  cultu 

pure  interno,  preeter  illum  qui  in  actibus  fi- 

dei,  spei,  charitalis  et  pcenitentiee  (si  neces- 

saria  sit)  continetur;  imo,  in  rigore  preecepti 

legis  naturee,  non  tenetur  homo  hos  actus 

exercere  formaliter  sub  ratione  adorationis 

et  cultus,  sed  tantum  materialiter,  seu  in  ac- 

tu  exercito  ;  atque  ita  preeceptum  naturale  in 

rigore  non  obligat  ad  adorationem  pure  men- 

talem.  Ut  ergo  intelligatur  assertio,  suppono 

teneri  hominem  ex  divino  jure  ad  creden- 

dum,  amandum,  et  sperandum  in  Deum,  et 

ad  pcenitentiam  agendam,  si  mortaliter  pec- 

cavit.  Per  fidem  autem  habet  homo  de  Deo 

convenientem  existimationem;  per  amorem 

vero  et  spem  illi  unitur  ut  summo  bono,  et 

supremee  causee  salutis  suee.  Et  (si  per  pec- 

catum  a  Deo  aversus  erat)  per  pcenitentiam 

ad  eum  convertitur.  Et  hinc  fit  ut  illi  actus 

sint  aptissimi  de  se,  ut  in  internum  Dei  cul- 

tum,  veramque  adorationem  referantur  ,  si- 

cut  in  primo  tomo  tertiee  partis,  disputation. 

51,  sect.  2,  ex  mente  Augustini  et  D.  Thomee, 

et  ex  rationibus  ipsorum  satis  ostendi.  Si  er- 

go  homo  illis  actibus  colat  Deum,  et  per  vir- 

tutem  Teligionis  eos  imperet  ad  recognoscen- 

dam  et  profitendam  divinam  excellentiam , 

eique  debitam  subjectionem  tribuendam,  sa- 

tis  implet  obligationem  adorandi  Deum  pura 

mente,  et  spiritu,  quatenus  ad  illam  supre- 

mam  mentis  partem  hoc  officium  pertinere 

potest.  Et  ita  patet  prima  pars  assertionis  ; 

nam,  licet  fortasse  possit  mens  nostra  aliis 

etiam  intemis  actibus  Deum  colere,  tamen 
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cum  illi  nos  uniant  Deo  sufficienter  ,  in  aliis     nos  actus  adorationis  ; 


non  est  tanta  necessitas. 

3.  An  obedienlia?  actus  sit  necessarius.  — 
Neque  aliquem  moveat  actus  obedientise  ad 
Deum;  nam  quatenus  necessarius  est,  in  per- 
fecta  Dei  dilectione  continetur;  quatenus  ve- 
ro  sub  speciali  formalitate  virtutis  moralis 
exerceri  potest,  non  est  necessarius  simpli- 
citer  ad  salutem.  Dices  :  etiam  poenitentia 
posset  in  rigore  per  charitatem  sufficienter 
exerceri.  Respondeo  verum  id  esse ,  nec  dis- 
tincte  numerari,  ut  in  rigore  postuletur  per 
modum  specialis  actus  virtutis  moralis,  sed 
ut  significetur  in  eo  qui  peccavit,  necessa- 
rium  esse  ut  non  solum  amet,  sed  etiam  do- 
leat,  et  se  Deo  submittat,  sive  per  solam  cha- 
ritatem  utrumque  faciat,  sive  alio  modo.  Et 
hoc  modo  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  ter- 
tio,  et  libro  decimo  de  Civitate,  cap.  4,  et  12 
de  Trinit. ,  capite  decimo  quarto ,  et  S.  Da- 
mascenus,  orat.  3  de  Imaginibus,  circa  me- 
dium,  hos  actus  ponunt  inter  praecipuos  ac- 
tus  divinae  adorationis. 

4.  Altera  pars  assertionis  prohatur. —  01- 
jectioni  satisfit.  —  Item  vero  probatur  altera 
pars  assertionis ;  nam  duobus  modis  possunt 
hi  actus  theologicarum  virtutum  exerceri,  vel 
ex  propriis  rationibus  tantum,  prout  eliciun- 
tur  a  propriis  virtutibus,  vel  ex  affectu  colen- 
di  Deum,  a  quo  suo  modo  imperari  possunt, 
ut  dixi.  Ex  his  autem  duobus  modis  prior 
est  per  se,  et  natura  sua  ex  vi  talium  virtu- 
tum  necessarius,  quia  substantia  et  essentia 
talium  actuum  in  illo  consistit,  et  ideo,  cum 
illi  actus  prsecipiuntur,  necessario  preecipiun- 
tur  quoad  proprias  rationes  suas  ,  in  quibus 
materialiter  ( ut  sic  dicam )  seu  in  exercitio 
includunt  cultum  Dei,  et  subjectionem  ad  ip- 
sum.  Posterior  autem  modus  est  accidentalis 
illis  actibus,  et  ideo  propter  proprium  illo- 
rum  usum  et  exercitium  necessarius  non  est. 
Neque  vero  est  aliquod  naturale  principium, 
unde  colligi  possit  naturalis  obligatio  exer- 
cendi  iilos  actus  sub  tali  ratione  et  imperio. 
Dices,  etiam  postulari  ab  homine,  ut  ex  vir- 
tute  religionis,  et  proprio  affectu  illius,  red- 
dat  Deo  debitam  servitutem.  Respondeo,  esto 
ita  sit,  in  genere  loquendo ,  non  tamen  in 
particulari  esse  necessarium  ex  sola  rei  na- 
tura,  ut  religio  utatur  illis  actibus  internis  ad 
Deum  adorandum,  quia  vel  potest  id  praestare 
aliis  actibus,  ut  laude  Dei  interna ,  vel  gra- 
tiarum  actione,  vel  admiratione,  vel  pia  me- 
ditatione,  aut  aliis  similibus  :  vel  certe  posset 
iliud  officium  exhiberi  sufficienter  per  exter- 


nam  cum  illis  mens 
subjicitur,  ut  supra  declaravi.  Et  ita  in  rigore 
prseceptl  naturalis  non  obligatur  homo  ad 
adorationem  Dei  pure  mentaiem ,  quia  per 
mistam  potest  naturali  obligationi  satisfa- 
cere,  sicut  inferius  etiam  de  oratione  dice- 
mus. 

5.  In  exercitio  adorationis  interna?  nulla 
determinatio . —  Atque  hinc  tandem  fit,  in  hoc 
genere  adorationis  internse,  nullam  determi- 
nationem  quoad  exercitium  (ut  sic  dicam) 
faclam  esse  per  proprias  leges  preecipientes 
divinum  cultum,  et  adorationem,  ut  talis  est; 
quia  nec  naturalis  lex  facit  hanc  determina- 
tionem,  ut  declaravi,  nec  leges  positivee,  di- 
vinse  vel  humanae,  illam  fecerunt.  Nam  leges 
humanee  non  dantur  de  actibus  pure  internis 
secundum  se ;  divinse  autem  quoad  actus  in- 
ternos  nullse  sunt,  praeter  eos  qui  ex  natura 
rei  sunt  necessarii  :  nullse  enim  alise  nobis 
datae  aut  promulgatse  sunt.  Haec  ergo  deter- 
minatio  ad  arbitrium  ipsius  hominis  operantis 
fieri  potest,  solumque  oportet  ut  legitimis 
actibus  (ut  sic  dicam)  et  Deo  decentibus  fiat, 
quae  obligatio  ex  naturali  quidem  lege  nasci- 
tur,  sed  pertinet  mogis  ad  negativum  prse- 
ceptum  non  exhibendi  Deo  superstitiosum 
cultum,  quam  ad  affirmativum  ;  de  quo  prae- 
cepto  infra  dicendum  est. 

6.  Ex  lege  naturali  an  sit  determinatus  cul- 
tus  externus  adorationis.  —  Dico  secundo  : 
ex  vi  solius  legis  naturalis  non  est  positive 
determinatus  modus  particularis  adorandi 
Deum  cultu  externo,  nec  quoad  genera  ac- 
tionum,  nec  quoad  tempora,  vel  alias  cir- 
cumstantias,  sed  solum  datur  vel  praeceptum 
affirmativum  generale  quoad  exercitium,  sci- 
licet,  ut  talis  adoratio  aliquando  exerceatur, 
vel  etiam  quoad  specificationem  genericam, 
seu  subalternam,  ut  modo  decenti  et  propor- 
tionato  fiat,  vel  ad  summum  est  affirmativum 
praeceptum  cum  negativo  conjunclum,  scili- 
cet,  ut  adoretur  Deus  sine  modo  superstitioso, 
aut  indecente.  Heec  conclusio  sumitur  ex  his, 
quae  latius  et  distinctius  tractavimus  in  3  tom., 
disputatione  73,  per  totam,  prassertim  sec- 
tione  octava,  quibus  hic  nihil  fere  addendum 
occurrit.  Probatur  ergo  prima  pars  ratione 
sumpta  ex  D.  Thom.  2.  2,  quaestion.  85,  artic. 
1,  ad  3,  quia  licet  sit  homini  naturale  signi- 
ficare  conceptus  suos  per  sensibilia  signa, 
tamen  determinatio  talium  signorum  est  se- 
cundum  humanum  placitum  ;  ergo  similiter 
cum  adoratio  haec  consistat  in  usu  aliquorum 
signorum   externorum,  licet  usus  illorum  in 
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genere  sit  de  lege  naturse,  determinatio  illo- 
rum  non  erit  de  lege  naturae,  sed  aliunde. 
Et  confirmatur,  quia  nulla  sunt  principia  na- 
turalia,  ex  quibus  necessario  inferatur,  liis 
potius  quam  illis  signis  esse  utendum  ad 
Deum  adorandum.  Confirmatur  secundo  ex 
varietate  talium  signorum  :  nam  quae  lege 
naturali  praescripta  sunt,  eadem  sunt  apud 
omnes ;  at  in  modo  colendi  Deum  cultu  ex- 
terno,  magna  varietas  fuit  a  principio  orbis, 
etiam  inter  veros  Dei  cultores;  ergo.  Atque 
eodem  modo  constat,  non  habere  pra^ceptum 
hoc  determinationem  temporis  ex  sola  lege 
naturah,  nam  est  prseceptnm  affirmativum, 
quod  non  obligat  pro  semper,  nec  pro  certo 
numero  actionum  in  anno,  mense  ,  vel  heb- 
dorr.ada,  et  sic  de  aliis  circumstantiis.  Relin- 
quitur  ergo  ut  solum  in  generali  sint  haec 
omnia  sub  proprio  preecepto  legis  naturae,de- 
terminationem  autem  faciendam  esse  vel  per 
positivam  legem,  vel  per  pruclens  arbitrium 
operantis.  Quod  vero  in  hac  determinatione 
necessaria  sit  prudentia  et  decentia,  per  se 
notum  est. 

7.  Externa?  adorationes  sunt  indiferentes 
ad  Deum  et  homines.  —  Ut  autem  breviter  de- 
claremus  quomodo  haec  determinatio  facienda 
sit,  praesertim  in  modo  actionum,  adverto 
quod,  si  consideremus  omnes  actiones,  vel 
signa  externa  posita  in  actionibus,  vel  moti- 
bus  corporis  (  extra  locutionem),  quibus  aliis 
honorem  deferimus,  omnia  sunt  indifferentia, 
et  ad  honorandos  homines  usurpari  solent, 
ut  notavit  Augustinus,  lib.  40  de  Civitate, 
c.  -4,  dicens  :  Multa  de  cultu  divino  usurpata 
sunt,  quce  honoribus  deferuntur  humanis  sive 
humilitate  nimia,  sive  adulatione  pestifera ,  ita 
tamen  ut  quibus  deferantur,  homines  hdbe- 
rentur.  Quis  vero  sacrificandum  censuit,nisi  ei 
quem  Deum  aut  scivit,  autputavit,  aut  finxit? 
Imo  Gregorius  Nyssen.,  quem  D.  Thomas  re- 
fert,  Luc.  22,  in  Catena,  circa  illa  verba:  Et 
positis  genibus  orabat,  dicit :  Honorifica  signa, 
quije  invicem  exhibemus,  fatentes  nos  humiliores 
esse  respectu  excellentice  proximi,  transsumpta 
esse  a  nobis  adobsequia  incomparabilis  naturce : 
quia  humana  natura  nihil  habet  Deo  condi- 
gnum,  quo  ejus  excellentiam  protestetur  ac  re- 
c^gnoscat.  Unde  fit,  ut  haec  signa  de  se  in- 
differentia  sint  adhumanam  et  divinam  ado- 
rationem,  solumque  ex  adorantis  intentione 
aut  verbis  discerni  possint,  nisi  aliqua  pecu- 
liari  consuetudine,  vel  institutione  signum 
aliquod  soli  Deo  accommodatum  sit.  Unde  et 
in  Scriptura  legimus,  et  usu  observari  vide- 
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mus,  ut  fere  omnia  signa  reverentiee,  quae 
Deo  ipsi  per  corpus  exhibentur,  hominibus 
etiam  tribuantur,  utsunt  genuflexio,  corporis 
humiliatio,  prostratio,  et  similia.  Sic  Ruth,  2, 
prostrata  in  terram,  adoravit  Rooz  ;  et  Abigail 
adoravit  David,  1  Regum  25,  et  Judith,  cap. 
40,  viso  Holoferne,  adoraviteum,  prosternens 
se  super  terram, 

8.  Utroque  genu  flexo  Deus  reverenter  colitur, 
—  Manuum  elevatio  ad  ccelum  quid  significet . 
— Similiter  genuflexio  ad  hominem  adoran- 
dum  fit,  sed  ordinarie  fit  tantum  uno  genu  ; 
et  ideo  qui  reverenter  Deum  colunt,  solent 
utrumque  genu  in  terram  figere,  utde  Salo- 
mone  legimus,  3  Regum  8,  et  de  Petro,  et 
Paulo,  et  Stephano,  aliisque  fidelibus,  Acto- 
rum  7,  9,  20  et  21.  Verumtamen  hoc  signum 
interdum  etiam  exhibetur  homini  in  signum 
adorationis,  sicutde  quodam  Quinquagenario 
legimus,  4  Regum  4,  qui  hoc  modo  adoravit; 
etiam  et  nunc  solemus  utrumque  genu  coram 
Pontifice  flectere.  Addi  praeterea  solet,  in  di- 
vina  adoratione,  manuum  elevatio  adccelum, 
ut  significetur  totam  adorationem  ad  Deum 
specialiter  referri,  sicut  de  Salomone,  ]oco 
supra  citato,  et  2  ParaL,  cap.  6,  legitur,  et  1 
Esdrse,  cap.  9:  Curvavi  genua  mea,  et  expandi 
manus  ad  Dominum  Deum  meum ;  et  ideo 
Psal.  43  dicebat  David :  Si  expandimus  manus 
nostras  ad  Deum  alienum,  quasi  hoc  sit  pro- 
prium  signum  adorationis  veri  Dei:  unde 
Psalm.  140  ait:  Elevatio  manuum  mearum  sa- 
crificium  vespertinum.  Et  nihilominus  etiam 
hoc  signum  interdum  extenditur  ad  homines, 
quia  magis  videtur  ordinari  ad  postulanclam 
misericordiam  vel  auxilium,  quam  ad  exhi- 
bendam  reverentiam,  licet  utroque  respectu 
fieri  possit:  inde  enim  est  illud  Augustini, 
libro  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  5: 
Orantes  demembris  corporis  suis  faciunt  quod 
supplicantibus  congruit,  cum  genua  figunt , 
cum  extendunt  manus,  etc.  Unde,  eo  modo 
quo  potest  ab  homine  misericordia  vel  auxi- 
lium  postulari,  possunt  etiam  supplices  manus 
ad  illum  elevari,  sicut  facere  solent  pauperes 
coram  divitibus ;  et  nos  rehgiosius  ad  Sanclos 
cum  Christo  regnantes  genua  flectimus,  et 
manus  cum  debita  intentione  extendimus  ac 
elevamus. 

9.  Pectus  tundendi  signum  cui  competat.  — 
Signum  etiam  tundendi  pectus  videtur  esse 
maxime  proprium  divinse  reverentiae,  quia  est 
signum  postulandi  veniam  peccatorum,  qua^ 
solum  Deus  remittit.  Unde  Augustinus,  libro 
50  IJomil.,  in  10,  refert,  consuetum  fuisse 
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Christianis  tundere  pectus,  cum  dicerent :  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra ,  exemplo,  scilicet, 
illius  publicani,  qui  non  audebat  oculos  suos 
levare  in  cceium,  sed  pectus  suum  percutie- 
bat,  dicens  :  Deus,  propitius  esto  mihi  pecca- 
tori.  De  quo  videri  possunt  multa  apud  Du- 
randum,  lib.  1  de  Ritib.,  c.  12,  n.  5;  et  ita 
Corduba,  lib.  1,  qusest.  5,  dub.  6,  ubi  inter 
actus  ad  propriam  Dei  adorationem  designa- 
tos,  'ponit  hunc  percutiendi  pectus.  Et  for- 
tasse  ex  usu  frequenti  et  communi  ita  est;  ta- 
men  ex  natura  actus  sine  dubio  indifferens 
etiam  est.  Nam  solum  est  actus  ostendens 
submissionem  animi  petentis  veniam  pro  of- 
fensione  aliqua,  quse  submissio  fieri  potest 
etiam  homini  a  nobis  offenso  ad  postulandam 
etiam  ab  eo  remissionem,  quatenus  ab  eo 
fieri  potest;  posset  ergo  per  illum  actum 
etiam  significari,  siconsuetudo  id  ferret.  Prae- 
terquam  quod  illud  magis  assumitur  in  signum 
contriti  cordis,  juxta  iilud  Augustini,  Enar.  2 
in  Psal.  41  :  Tunsio  pectoris,  contritio  cordis. 
Sic  ergo  potius  ad  virtutem  pcenitentiae  spec- 
tat,  quam  ad  propriam  adorationem,  quate- 
nus  religionis  actus  est. 

10.  Adoratio  externa  determinanda  per  ac- 
tum  internum.  — Adoratio  privata  quce.  —  Igi- 
tur  adoratio  externa  aut  est  privata,  aut  pu- 
blica.  Item  aut  fit  signo  non  habente  certam 
significationem  ex  impositione,  aut  fit  signo 
jam  imposito  sufficienter  ad  aliquid  determi- 
nate  significandum.  Quando  ergo  adoratio  est 
privata,  et  fit  signo  de  se  communi,  tunc  ut 
fiat  divina,  etpropria  religionis,  quantum  ad 
ipsum  operantem,  per  intentionem  ejus  de- 
lerminanda  est,  quia  non  est  aliud  principium 
unde  talem  determinationem  accipere  possit, 
et  quia  actus  externus,  ut  exercitus,  ab  inter- 
no,  seu  ab  intentione  accipit  rationem  suam. 
Item  quia  hsec  externa  opera  non  significant 
naturaliter  talem  vel  talem  excellentiam  ejus 
cui  exhibentur,  sed  ex  institutione  et  ad  pla- 
citum;  ergo  respectu  ipsius  operantis,  et 
quoad  privatum  usum  ejus,  non  potest  com- 
mune  signum  aliunde  habere  talem  significa- 
tionem,  seu  animi  expressionem ,  nisi  ex 
voluntate  et  intentione  ejus.  Dicitur  autem 
adoratio  privata  in  rigore,  omnis  illa  quam 
unusquisque  exhibet  pro  se  tantum,  et  in  per- 
sona  sua  tanquam  privatus  cultor  Dei.  Hsee 
tamen  ipsa  privata  adoratio  potest  fieri,  vel 
occulte,  vel  publice.  Quando  fit  occulte,  ordi- 
narie  sola  intentio  bona,  ex  verafide  ac  devo- 
tione  profecta,  sufficit  ad  determinationem 
faciendam  :  nam  ex  parte  Dei  nihil  aliud  re- 


quiritur,  nec  ex  parte  aliorum  hominum,  quia 
supponitur  actionem  esse  occultam.  Et  ita 
potest  fieri  quocumque  tempore,  loco.  etc. 
Solum  ex  parte  operantis  attendendum  erit, 
ut  talis  sit  gestus,  vel  actio,  aut  usus  externo- 
rum  membrorum,  ut  ad  reverentiam  conci- 
liandam,  ac  submissionem  et  devotionem  in- 
ternam  excitandam  sit  accommodatus,  et  ut 
corporis  etiam  infirmitati  ac  defatigationi  sit 
proportionalus,  ita  ut  prudens  mediocritas 
servetur. 

1 1 .  Quid  servandum  sit  in  hac  adoratione, 
quando  fit  publice.  —  Quando  vero  hsec  ipsa 
adoratio  privata  publice  fit.  tunc  aliorum  ra- 
tio  habenda  est,  et  ideo  tunc  non  satis  estbo- 
na  intentione  operari,  sed  necesse  est  talibus 
signis  uti,  quse  alios  non  offendant,  et  cavere 
ne  ex  circumstantiisloci,temporiset  persona- 
rum  astantium  possint  actiones  significare 
aliud,  quam  operans  intendit,  nimirum,  aut 
adorationem  illam  non  esse  consentaneam 
Deo,  vel  non  indicare  in  ipso  adorante  veram 
existimationem  de  excellentia  ejus,  aut  signi- 
ficare  propriam  Dei  adorationem  tribui  alte- 
ri,  qui  non  est  verus  Deus,  ut  latius  infra  di- 
cemus,  de  idololatria  tractantes. 

12.  Aliud  signorum  externorum  genus.  — 
Quando  denique  adoratio  fit  signo  jam  impo- 
sito  ad  significandum  peculiari  modo  divinam 
excellentiam,  jam  in  ipso  opere  ablata  est  in- 
differentia,  ideoque  soli  Deo  potest  per  tale 
signum  adoratio  exhiberi.  Hsec  autem  deter- 
minatio  (secluso  sacrificio,  de  quo  nunc  non 
agimus )  vix  invenietur  in  actionibus  externis, 
quee  solum  in  aliquo  usu  vel  inflexione  mem- 
brorum  corporis  positse  sint :  sed  tantum  in 
verbis,  et  consequenter  in  usu  linguae,  qua- 
tenus  illa  profert;  vel  manus,  quatenus  illa 
scribit.  Et  hac  ratione  oportet  laudare,  seu 
adorare  Deum,  quando  ore  adoratur,  vocibus 
vere  significantibus  excellentiam  ejus.  Neque 
hoc  loco  plura  de  hac  adoratione  privata  di- 
cam,  quia  de  modo  hujus  privatse  adorationis 
nulla  sunt  orta  positiva  prsecepta,  quse  expli- 
care  necesse  sit.  Reliqua  vero,  quse  de  hac 
adoratione  desiderari  possuntin  dicto  1  tom. 
tertice  partis  tractata  sunt;  quse  vero  spectant 
ad  sacramentorum  usum,  in  suis  locis  expli- 
cata  sunt. 

13.  Adoratio  publica  requirit  externum  sig- 
num.  —  Atque  hinc  etiam  constat,  quid  di- 
cendum  sit  de  adoratione  Dei  publica.  Voco 
autem  publicam,  non  omnem  illam  quse  co- 
ram  aliis  fit,  sed  illam  quse  ita  de  se  fit  coram 
aliis,  ut  nomine  omnium  fiat,  sicut  fit  ab  Eccle- 
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sia  per  ministros  et  sacerdotes  suos  colentes 
Deum.  Hoc  enim  genus  adorationis  necesse 
estfieri  aliquo  signo  visibili,  quia  communitas 
hominum  non  potest  in  alio  signorum  genere 
coalescere  et  convenire,  ut  recte  dixit  contra 
Faustum  Augustinus,  lib.  19,  cap.  11.  Estque 
per  se  notum,  quia  interiora  signa  per  se  oc- 
culta  sunt  hominibus,  qui  non  intuentur  cor; 
adoratio  autem,  quae  nomine  omnium  fit,  de- 
bet  ex  se  nota  esse  omnibus  ;  debet  ergo  fieri 
signo  visibili.  Oportet  etiam  ut  habeat  signifi- 
calionem  auctoritate  publica,  et  communi, 
alias  etiam  non  posset  nomine  omnium  fieri. 
Et  consequenter  oportet  ut  jam  tale  signum 
habeat  ex  impositione  determinatam  significa- 
tionem,  et  quod  illa  sit  accommodata  verae 
excellentiae  Dei,  sive  ille  modus  quoad  alias 
circumstantias  per  naturalem  prudentiam  de- 
terminandus  sit,  sive  per  publicas  leges  sit 
praescriptus ;  utrumque  enim  conjungi  potest, 
et  utrumque  servandum  est,  ut  in  sequentibus 
videbimus. 

14.  Duo  genera  publicce  adorationis .  —  Est 
autem  observandum  circa  hanc  adorationem 
publicam,  seu  communem ,  duobus  tantum 
modis  esse,  et  fuisse  in  usu  inter  homines. 
Unus  est  per  actionem  sacrificii,  alius  per 
orationem  publicam,  inter  quos  duos  modos 
prior  semper  habitus  est  ut  prsecipuus  et  pri- 
marius,  juxta  illud  Pauli  ad  Hebr.  5  :  Omnis 
homo  ex  hominibus  constituitur,  in  his  quce 
sunt  ad  Deum,  ut  offerat ;  et  cap.  8  :  Omnis 
Pontifex  ad  offerendum  munera  et  hostias 
constituitur.  Huic  autem  muneri  semper  con- 
juncta  fuit  oratio,  sive  ad  impetrandum,  sive 
ad  laudandum  Deum,  vel  ei  gratias  agendum. 
Hsec  enim  duo  actionum  genera  inventa  sunt 
apta,  et  sufficientia  ad  Deum  adorandum  pu- 
blico  ritu  et  cultu ;  alise  enim  actiones  vel  or- 
dinantur  ad  sanctificationem  ipsorum  fide- 
lium  proxime  et  immediate,  ad  cultum  vero 
remote,  ut  est  sacramentorum  usus,  vel  sunt 
ad  ornatum,  et  decentiam  illarum  actionum 
principalium.  De  publico  ergo  cultu  Dei,  qui 
oratione  vel  laude  fit,  infra  ex  professo  dis- 
putaturi  sumus;  de  illo  vero,  qui  consistit  in 
sacrificiis  et  oblationibus  in  citato  3  tom. 
tertise  partis,  fuse  disputatum  est  Hic  ergo 
supponendo  breviter  ea  quae  ibi  dicta  sunt, 
solum  addemus  ea  quae  ad  preecepta  eccle- 
siastica  potissimum  spectant,  et  ad  conve- 
nientem  usum  dictarum  actionum  ordinantur, 
et  ibi  in  hunc  locum  remissa  sunt. 
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caput  m. 

AN  OFFERRE  DEO  ALIQUA  SACRIFIGIA  IN  CULTUM 
EJUS,  SIT  LEGE  NATURALI,  DIVINA  VEL  ECCLE- 
SIASTIGA    PR.ECEPTUM. 

1.  OUatio,  et  sacrificiumin  quo  differant. 
—  Hic  breviter  explicabo  quse  Divus  Thomas 
in  hac  materia,  qusest.  85,  2.  2,  attigit.  so- 
lum  quatenus  necessaria  videbuntur  ad  hujus 
materiae  complementum,  et  ad  ea  intelligen- 
da,  quseposteade  superstitione,  idololatria,  et 
aliis  vitiis  religioni  contrariis ;  seu  ( quod  pe- 
rinde  est)  ad  intelligenda  preecepta  negativa 
huic  virtuti  annexa,  necessaria  sunt.  Quia 
vero  sacrificium  oblatio  queedam  est,  ideo 
prius  ratio  nominum  oblationis  et  sacrificii 
praemittenda  est.  Differunt  enim  illa  duo  tan- 
quam  genus  et  species  :  omne  enim  sacrifi- 
cium  oblatio  est,  non  vero  omnis  oblatio  est 
sacrificium,  proprie  et  stricte  tam  de  obla- 
tione  quam  de  sacrificio  loquendo.  Nomen 
enim  oblationis  latissime  patet :  nam  potest 
esse  oblatio  interna  et  externa ;  prior  proprie 
pertinet  ad  devotionem,  qua  homo  se  totum 
et  sua  offert  in  obsequium  Dei;  posterior 
vero  fit  per  actiones  sensibiles  et  externas. 
Rursum  potest  homo  offerre  seipsum  Deo, 
non  solum  interius  et  affectu,  sed  etiam  ex- 
terius,  et  cum  reali  effectu,  quomodo  se  offert 
quis  Deo  per  professionern  religionis,  vel  per 
sacram  ordinationem,  imo  et  per  baptismum, 
vel  confirmationem  aut  pcenitentiam,  et  sic 
etiam  martyr  per  martyrium  vitam  suam  Deo 
offert.  Et  ita  nonnulli,  inter  actus  peculiari- 
ter  designatos  ad  cultum  Dei,  ponunt  mar- 
tyrium,  ut  ex  Augustino,  10  de  Givit.,  cap.  k, 
notat  Wald.,tom.  3  de  Sacrament.,  cap.  117, 
num.  A;  Cordub.,  lib.  1,  qusest.  5,  dub.  6; 
Aragon.,  2.  2,  qusest.  84,  art.  2,  in  fine.  Ve- 
rumtamen  non  agimus  hic  de  his  oblationi- 
bus;  nam  illse  secundum  proprias  rationes 
aut  habent  peculiares  virtutes,  ad  quas  per- 
tineant,  ut  martyrium  fortitudinem  et  chari- 
tatem  ;  satisfactio,  vel  castigatio  proprii  cor- 
poris  pcenitentiam  ;  licet  ad  cultum  et  adora- 
tionem  per  religionem  assumi  possint,  vel 
certe  multa  ex  illis  pertinent  ad  cultum  sacra- 
mentorum.  Solum  illa  de  professione  reli- 
gionis  habere  potest  in  hac  materia  peculia- 
rem  considerationem,  quam  infra  trademus, 
tractando  de  voto  praesertim  solemni. 

2.  Quid  sit  ollatio  proprie.  —  OUationis 
varia?  divisiones.  —  Oblatio  ergo  proprie  di- 
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citur  actio  exterior,  per  quam  aliquid  ex 
nostris  sensibilibus  bonisDeo  offerimus  inre- 
cognitionem  dominii,  et  excellentiae  ejus,  et 
servitutis  nostrse  ad  ipsum,  vel  in  quemcum- 
que  cultum  religiosum  Dei.  Heec  vero  oblatio 
ulterius  dividi  potest,  nam  qusedam  offerun- 
tur  Deo  ipsi  immediate,  tanquam  illi  cui  di- 
recte  donantur,  etiamsi  postea  cedant  in  ali- 
quem  hominum  usum,  ut  sunt  multa  ex  his 
quse  in  Ecclesia,  vel  in  altari  offeruntur  ;  alia 
offeruntur  Deo  tanquam  ei  propter  quem  do- 
nantur;  proxime  vero  et  directe  donantur 
ministris  ejus,  ut  fit  in  decimarum  solutione; 
sed  illse  communiter  non  censentur  proprie 
oblationes  ;  etita  D.  Thomas,  2.  2,  qusest.  83, 
art.  3,  ad  3,  dixit  decimas  non  esse  oblatio- 
nes.  Nunc  ergo  de  oblatione  in  hac  stricta  si- 
gnificatione  tractamus;  et  adhuc  sic  accepta 
tandem  subdividitur  in  oblationem  simplicem, 
seu  puram,  et  in  sacrificium,  quse  est  oblatio 
cum  aliqua  consecratione  vel  mutatione  rei 
oblatse,  ita  ut  ipsa  consecratio  vel  mutatio  fiat 
in  peculiarem  Dei  venerationem.  Et  ita  dis- 
tinxit  divus  Thomas  supra  oblationem  a  sa- 
crificio,  eamque  distinctionem  late  declaravi- 
mus,  et  ex  Patribus  confirmavimus  in  tom.  3 
tcrtiae  partis,  disput.  73.  sect.  5.  In  hoc  ergo 
capite  de  solo  sacrificio  tractamus;  in  sequen- 
tibus  de  oblationibus  dicemus. 

3.  Sacrificium  externum  est  quasi  de  jure 
gentium.  —  Dico  ergo  primo  :  colere  Deum 
per  visibile  sacrificium,  et  externam  obla- 
tionem,  licet  non  sit  in  rigore  prsescriptum 
sola  lege  naturse ,  est  adeo  consentaneum 
illi,  ut  semper  fuerit  quasi  de  jure  gentium, 
quod  quodammodo  «aturale  dicitur.  Hanc 
etiam  assertionem  attigi  citato  loco,  et  juxta 
illam  interpretor  D.  Thomam,  dict.  queest.  85, 
art.  1,  dicentem  sacrificium  esse  de  lege  na- 
turse,  quod  de  oblatione  etiam  dicit,  qusest. 
86,  art.  4.  Prima  ergo  pars  sequitur  aperte 
ex  preecedentibus,  quia,  licet  cultus  per  ex- 
ternas  oblationes  vel  sacrificia  generalis  sit, 
et  hac  ratione  videatur  esse  posse  naturalis, 
nihilominus  comparatus  ad  cultum  externum 
in  communi,  jam  addit  determinationem  ali- 
quam ;  nam  multi  sunt  cultus  externr,  qui 
non  sunt  sacrificia  nec  oblationes  externarum 
rerum,  ut  sunt  genuflexio,  tunsio  pectoris, 
iaudatio  vocalis,  et  similes.  Possent  ergo  ho- 
mines  esse  contenti  similibus  actionibus  ad 
Deum  adorandum,  sine  aliis  obiationibus; 
neque  hoc  haberet  intrinsecam  deformitatem 
ex  vi  legis  naturse,  ut  per  se  constat,  quia  ex 
nullo  principio  ostcndi  potest  intrinseca  mali- 


tia  in  limitatione  talium  signorum,  cum  nega- 
tione  (ut  sic  dicam)  aliorum.  Ergo  ex  solis 
principiis  naturse  non  ostenditur  necessarium 
prseceptum  talium  oblationum. 

4.  Prohatur  conclusio.  —  Aitera  nihilomi- 
nus  pars  probatur  ex  ipso  usu,  qui  satis  os- 
tendit  inclinationem  hominis  naturalem;  uam 
imprimis  ex  Scriptura  habemus,  statim  a  prin- 
cipio  mundi,  Abel  et  Cain  obtulisse  Deo  de 
bonis  suis,  quos  naturali  lege  ductos  fecisse 
testatur  Chrysostomus,  homilia  48  in  Genes., 
et  Cassian.,  collat.  8,  cap.  23,  et  obJationcs 
illas  sacrificium  fuisse  sentiunt,  estque  com- 
munis  expositio  in  illum  locum.  Et  licet  de 
Adam  simile  quid  non  legatur,  verisimillimum 
est  filios,  a  patris  doctrina  et  exemplo  id  di- 
dicisse.  Nec  oportuit  Scripturam  omnia  nar- 
rare,  ut  dixit  D.  Thomas,  dicto  art.  i,  ad  5, 
ubi  etiam  congruentiam  addit,  cur  neque  de 
Adam,  neque  de  Isaac  icl  in  Scriptura  refera- 
tur,  quse  ibi  vicleri  potest.  De  aliis  vero  pa- 
triarchis,  ante  legem  scriptam  frequenter  re- 
fertur,  de  Noe,  Abraham,  Jacob,  Melchise- 
dech.  Nec  solum  de  fidelium  oblationibus  et 
sacrificiis,  sed  etiam  de  gentium  sacerdoti- 
bus,  et  sacrificiis  quae  diis  suis  et  idolis  facie- 
bant,  Scriptura  loquitur,  et  prsecipue  Genes. 
47  fit  mentio  sacerdotum  ^Egypti,  et  singula- 
ris  immunitatis  eorum.  Aristoteles  etiarn, 
lib.  7  Polit.,  cap.  8,  inter  alia  ad  perfectam 
rempublicam  necessaria  ,  primum,  id  est, 
prsecipuuni  esse  dicit,  circa  rem  divinam  cul- 
tum,  quem  vocant  sacrificium.  Unde  in  fme 
concludit,  inter  alios  artifices  vel  magistratus 
necessarios,  esse  sacerdotes,  de  quibus  etiam 
dixerat  lib.  6,  cap.  ult.,  quosdam  vocari  sa- 
cerdotes,  alios  aedituos,  qui  templorum  cu- 
ram  habent,  et  earum  rerum  quae  ad  divinum 
cultum  pertinent ;  alios  autem  vocari  sacrifi- 
culos,  alios  reges  sacrorum,  alios  pontifices 
maximos;  et  lib.  8  Ethic,  cap.  9,  sacrificia 
dicit  esse  antiqua.  In  Romana  etiam  republica 
et  aliis,  hunc  morem  fuisse  constat;  satis 
ergo  hinc  ostenditur  quam  sit  naturalis  hic 
cultus.  Non  defuerunt  tamen  philosophi,  qui 
dixerint  hunc  ritum  visibilium  sacrificiorum 
solum  propter  continendum  vulgus  permitti, 
non  vero  quia  ad  Dei  cultum  conferant,  ut 
de  Seneca  refert  Augustinus,  lib.  6  de  Civit., 
cap.  10;  sed  hi  ex  dictis  in  cap.  prseced.  satis 
confutantur. 

5.  Hunc  modum  colendi  Deum  esse  Jiones- 
tum. — Quod  ergo  hic  modus  colendi  Deum, 
si  alias  in  verum  Dcum  referatur,  et  debitis 
circumstantiis  fiat,  honestus  sit  ex  vi  legis 


CAP.  III,  AN  SIT  PR.ECEPTUM 
natune,  manifestum  est  ex  usu  omnium  pio- 
rum,  et  vera  fide  colentium  Deum;  item  quia 
intali  actu  est  aptitudo,  et  congruentia  ut  ad 
divinum  cultum  ordinetur,  et  alioquin  nulla 
deordinatio  vel  prava  circumstantia  per  se  il- 
li  conjuncta  est.  Quae  omnia  in  dicto  loco  late 
deduxi,  et  patet  breviter,  quia  dum  res  ali- 
qua  Deo  oflertur,  gratitudo  animi  erga  illum 
ostenditur,  etipse  tanquam  bonorum  omnium 
auctor  recognoscitur.  Neque  enim  haec  dona 
illi  offeruntur,  quia  eis  indigeat,  vel  quia  illi 
sint  utilia,  sed  offerentium  irtilitati  prospici- 
tur  (ait  Philo,  iib.  de  Sacerdotum  honoribus, 
in  principio  );  dum  enim  assuescunt  semper 
alimenti  partem  Deo  decidere,  nunquam  in  ejus 
ollivionem  veniunt,  quare  niliil  in  vita  potest 
contingere  felicius  Tiomini.  Deincle  cum  huic 
oblationi  acljungitur  aliqua  caerernonia  sacra, 
qua  res  oblata  mactatur,  vel  aliquo  modo 
conficitur,  vel  consumitur,  additur  expressa 
quaedam  significatio  dominii  supremi  Dei,  a 
quo  omnium  aliarum  rerum  vita  et  esse  pen- 
det,  et  interdum  etiam  ex  divina  institutione 
ad  aliquidaliudmystice  significandum  accom- 
modatur,  quod  totum  sanctum  et  religiosum 
est. 

6.  Conformitas  inter  liunc  cultum  et  Jiominis 
naturam.  —  Et  hinc  orta  est  conformitas  et 
consonantia  inter  hunc  cultum  ct  naturam 
hominis,  quae  sensibilis  simul  ac  rationalis 
est,  ut  Damasc,  orat.  3  de  Imag.,  et  lib.  A  de 
Fide,  cap.  13,  adnotavit.  Nam  quia  homo  per 
sensibilia  intelligit,  per  usus  etiam  signorum 
sensibilium  explicat  mentem  suam,  et  memo- 
riam  renovat,  et  affectum  suum  movet.  Quod 
jucundius,  et  cum  majori  attenlione  et  quasi 
admiratione  facit,  quando  non  tantum  verbis, 
scd  etiamfactis,  nec  tantum  usu  membrorum 
corporis,  sed  etiam  aliis  actionibus,  et  rebus 
ipsis,  seu  bonis  suis  externis  animum  suum 
ostendit.  Ita  ergo  in  exhibenda  reverentia, 
praesertim  Deo,  his  omnibus  signis  utitur, 
estque  hoc  illi  valde  connaturale,  et  propen- 
sioni  naturali  consentaneum.  Hic  vero  statim 
occurrebat  declarandum,  qua?  circumstantiae 
necessariae  sint  ut  sacrificium  honeste  offera- 
tur;  sed  hoc  in  3  tom.  late  tractatum  est.  Et 
summa  est,  primo  ex  parte  materiae  servan- 
dum  esse,  ut  res  Deo  digna  illi  offeratur; 
secundo,  ut  veroDeo  offeratur;  tertio,  ut  jux- 
ta  legitimam  institutionem ;  quarto,  ut  a  de- 
bito  ministro.  Omnia  vero  pendent  maxime 
ex  institutione :  qualis  vero  esse  possit,  an 
humana,  v©l  tantum  divina,  dicto  loco  late 
disscrui. 
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7.  DifficuUas  proponitur.  —  Tandem,  ut 
explicemus  amplius  ultimam  partem  asser- 
tionis,  interrogare  possumus  quid  sibi  volue- 
rit  divus  Thomas,  constituendo  in  hoc  dis- 
crimen  aliquod,  inter  sacrificium  et  simpli- 
cem  oblationem,  ut  ex  ipso  licet  colligere,  in 

2.  2,  qusest.  85,  artic  i ,  et  quaest.  86,  art.  i . 
Nam  in  priori  simpliciter  asse'rit  sacrificium 
esse  de  lege  naturee ;  in  posteriori  vero  ait, 
hujusmodi  oblationes  de  sui  ratione  Jiabere, 
ut  voluntarie  oferantur,  secundim  illud  Exod. 
23:  Ai  liomine  qui  offeri  ultroneus,  accipietis 
eas.  Videtur  enim  difficile  explicatu,  in  quo 
hffic  differentia  posita  sit;  nam  si  loquamur 
proprie  et  in  rigore  de  lege  naturali,  prout 
dicit  praeceptum  obligans  ex  solo  discursu 
rationis  naturalis,  non  magis  sacrificium  quam 
oblatio  simplex  est  de  lege  naturae,  ut  os- 
tensum  est ;  si  vero  loquamur  latius  de  lege 
naturae,  prout  dicit  solum  moralem  quemdam 
usum  de  se  honestum,  ac  religiosum,  et  con- 
sentaneum  naturae  hominis,  non  minus  sim- 
plex  oblatio  est  de  jure  naturae,  quam  sacri- 
ficium;  imo  simplex  oblatio  videtur  de  se 
magis  connaturalis,  quia  sine  speciali  imposi- 
tione  aut  institutione,  statim  ipsa  dictante 
natura,  oblatio  munerum  et  fructuum  a  Deo 
receptorum  repreesentatur  ut  apta  ad  ipsius 
dominatum  et  beneficentiam  recognoscen- 
dam,  ac  protestandam.  Respondeo  breviter, 
quod  ad  legem  pure  naturalem  attinet,  nul- 
lam  in  hoc  inveniri  differentiam  inter  obla- 
tionem  simplicem  et  sacrificium,  ut  ratio  fac- 
ta  convincit,  nec  divus  Thomas  talem  diffe- 
rentiam  constituere  intendit.  Quin  potius, 
cum  in  artic.  4  dictae  quaast.  85,  dicit  sacrifi- 
cium  esse  de  lege  naturae,  late  videturloqui 
de  omni  oblatione  alicujus  rei  facta  Deo  in 
recognitionem  dominii  ejus;  hoc  enim  tantum 
probat  ejus  ratio  ;  unde  postea,  in  artic.  3,  ad 

3,  distinctionem  constituit  inter  oblationem 
et  sacrificium ;  sentit  ergo  doctrinam  priorem 
utrique  esse  communem.  Postea  vero,  in 
quaest.  86,  artic.  i,  potius  explicat  quibus 
modis  nunc  contingat  interventu  humanae  vo- 
luntatis  oblationem  cadere  sub  obligationem. 

8.  Sacrijicium  est  actio  magis  sacra,  quam 
ollatio.  —  Ex  illo  tamen  loco  videtur  colligi 
quaedam  differentia,  quia  sacrificium  semper 
habitum  est  ut  actio  magis  sacra  et  publica, 
quam  simplex  oblatio,  et  ideo  regulariter  de 
ritu  sacrificandi  in  unaquaque  republica  sem- 
per  fuerunt  instituta  jura,  et  preecepta  specia- 
lia,  tam  spectantia  ad  modum  et  ritum  sacri- 
ficii,  quam  praecipientia  usum  et  exercitium 
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eorum.  Sicut  in  lege  veteri  factum  esse  sci- 
mus,  et  in  nova  conspicimus,  et  verisimile  est 
idem  fuisse  in  lege  naturse,  tam  inter  culto- 
res  veri  Dei,  quam  inter  gentiles  suo  modo; 
quamvis  enim  non  omnes  etiam  fideles  eodem 
modo  sacrificarent,  ut  in  sacrificio  Melchise- 
dech,  et  sacrificiis  Noe,  vel  Abrahse  notari 
potest,  tamen  in  unaquaque  congregatione 
credibile  est  fuisse  solemnem  sacrificandi  ri- 
tum,  neque  fuisse  unicuique  licitum  vel  per- 
missum  suo  arbitrio,  et  auctoritate  ad  libi- 
tum  sacrificare,  ut  in  dicta  disputat.  73  la- 
tius  tractavi.  At  vero  usus  simplicium  obla- 
lionum  videtur  fuisse  semper  magis  liber  et 
voluntarius,  et  ideo  D.  Thomas  illis  oblatio- 
nibus  specialiter  tribuit,  quod  ex  sua  natura 
spontanese  sint,  non  solum  purum  jus  naturse 
considerando,  sed  etiam  spectando  ad  com- 
munem  usum,  et  quasi  jus  gentium.  Et  ideo 
licet  utraque  oblatio  simplex  et  sacrificium, 
suo  modo  sit  de  jure  naturse,  quantum  ad 
honestatem,  et  congruitatem  ad  divinum  cul- 
tum,  tamen  sacrificium  specialius  videtur 
fuisse  semper  in  prsecepto,  quasi  ex  com- 
muni  consensu  omnium  nationum  ;  usus  vero 
oblationum,  et  modus  earum  minorem  deter- 
minationem  semper  habuit,  et  uniuscujusque 
arbitrio  relictus  est.  Ex  his  ergo  satis  tota  hsec 
conclusio  declarata,  et  probata  est. 

9.  Sacrificwm  in  novalege  est  dejure  divi- 
no. — Dico  secundo  :  cultus  Dei  per  verum  sa- 
crificium  in  lege  nova  prseceptum  est  jure  di- 
vino,  a  Ghristo  ipso  institutum.  Haec  assertio 
est  de  fide,  ex  verbis  Christi  Domini,  Matth. 
6:  Hoc  facite  in  meam  commemorationem ; 
addita  sententia  Concilii  Trident.,  sess.  22, 
cap.  1,  dicentis  Christum,  illis  verMs  :  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem,  Apostolis, 
eorumque  in  sacerdotio  successoribus ,  ut  offer- 
rent,  prcecepisse,  uti  semper  catholica  Ecclesia 
intellexit  et  docuit;  et  can.  2,  ita  definit:  Si 
quis  dixerit  illis  verMs :  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem,  Christum  non  instituisse 
Apostolos  sacerdotes,  aut  non  ordinasse,  ut 
ipsi  aliique  sacerdotes  offerrent  corpus  et  sangui- 
nem  suum,  anothemasit.  Ratio  vero  hujus  prse- 
cepti  est,  quia  Ecclesia  Christi  estvisibilis  con- 
gregatio  sub  una  fide  et  uno  capite  ad  verum 
Dei  cultum  instituta,  et  ideo  habere  debuit  a 
suo  institutore  visibile  sacrificium,  quo  maxi- 
me  Deum  colere  teneretur.  Ergo  Christus,  qui 
est  auctor  Ecclesise,  ritum  etiam  sacrificandi 
in  ea  instituit  et  prsecepit.  De  hac  autem  veri- 
tate  late  disputatum  est  in  3  tom.  tertiae  partis, 
disp.  73,  sect.  \,  et  secunda  declaratum  est 


quomodo  sacrificium  hoc  in  mysterio  Eucha- 
ristise  conficiendo  celebretur  et  offeratur  ;  et 
in  toto  discursu  illius,  et  sequentium  dispu- 
tationum,  declaratum  est  in  quo  consistat 
essentia  illius  sacrificii,  et  quas  causas  et  ef- 
fectus  habeat.  Et  specialiter  in  disput.  80  de- 
claratum  est  prseceptum  hujus  sacrificii,  qua- 
tenus  ad  ministros  illius  pertinet,  et  in  dis- 
put.  88,  quatenus  ad  alios  fideles  spectare  po- 
test. 

10.  —  Praceptum  sacrificii  datum  esse  Ec- 
clesice.  —  Unde  hic  solum  advertere  necesse 
est  prseceptumhoc,  quatenus  divinum  est,  per 
se  primo  datum  esse  ipsi  Ecclesise,  relin- 
quendo  pastoribus  Ecclesise  determinationem 
ejus,  tam  quoad  tempus,  seu  frequentiam, 
quam  quoad  modum  observandi  tale  prsece- 
ptum,  personis  accommodatum;  aliter  enim 
per  sacerdotes,  ut  tales  sunt,  offerri  potest  et 
debet,  aliter  per  alios  fideles  inferioris  status, 
quibus  propterea  praecipitur  ut  certis  quibus- 
dam  diebus  huic  sacrificio  assistant,  et  suo 
modo  per  sacerdotem  offerant;  ipsis  vero 
sacerdotibus  injungitur  ut  immediate  offe- 
rant :  nam  ad  hoc  sunt  ordinati  ministri,  nec 
prseceptum  datum  universse  Ecclesise  potest 
aliter  impleri,  nisi  per  sacerdotes  offerendo. 
Et  ita  de  obligatione  hujus  prsecepti,  et  quan- 
do  ac  quomodo  a  singulis  implendum  sit, 
nihil  hic  occurrit  addendum.  Cur  autem  non 
liceat  in  hac  Ecclesia  uti  alio  sacrificio,  et 
quomodo  in  Christi  institutione  hsec  prohibi- 
tio  contenta  sit,  in  disput.  74,  sect.  4,  expli- 
catum  est. 

CAPUT  IV. 

DE   RITU   SIMPLICIUM   OBLATIONUM,    PRjESERTIM   IN 
LEGE   GRATLE. 

\ .  Principio  statuendum  est ,  hunc  oblatio- 
num  ritum  de  se  non  esse  malum ,  sed  legi 
naturali  consentaneum  ;  quoniam  divinus 
cultus  et  adoratio  non  tantum  sacrificiis ,  sed 
etiam  aliis  oblationibus  exerceri  potest.  Hsec 
assertio  de  fide  certa  est  :  nam  ex  Scriptura 
colligitur  satis  aperte ;  quia  in  lege  veteri, 
tam  oblationum  quam  sacrificiorum  usus  fuit 
approbatus  et  prseceptus.  Nam  Exod.  vige- 
sirao  tertio  generaliter  dicitur  :  Non  appareMs 
in  conspectu  meo  vacuus ,  et  ibi  prsecipitur 
oblatio  primitiarum  :  item  capitis  vigesimi 
quinti  principio,  et  capite  35,  et  Levit.  23, 
preecipitur  oblatio  de  manipulis  novarum  spi- 
carum,  etc,  et  de  panibus  propositionis,  qui 
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Deo  per  sacerdotes  ofierebantur ;  Levit.  vige- 
simo  primo  et  vigesinio  quarto,  Exod.  vigesi- 
mo  qninto,  Deut.  18,  sacrificia  et  oblationes 
distincte  numerantur.  Item,  multi  putant 
oblationem  Cain  de  fructibus  terrse  non  fuisse 
sacrificium,  sed  simplicem  oblationem,  quae 
non  ideo  displicuit  Deo,  sed  quia  non  debita 
devotione  ofierebat.  Imo  et  de  oblatione  Abel 
eodem  modo  loquitur  Coneihum  Matiscon.  II, 
canon.  4-,  et  in  Canone  Missse  solum  vocatur 
munerum  oblatio.  Prseterea  etiam  oblatio  de- 
cimarum,  quam  vovit  Jacob,  videtur  fuisse 
per  modum  simplicis  oblationis  propriee,  quia 
tunc  non  erant  ministri,  pro  quibus  decimse 
redderentur  ;  ipse  enim  Jacob,  tanquam  pri- 
mogeniti  jure  utens,  sacerdos  erat,  et  aliis 
ministris  non  indigebat,  sed  immediate  vide- 
tur  illa  obtulisse.  Denique  quod  Paulus  ait  de 
Pontifice,  assumi,  ut  offerat  dona  et  sacrificia, 
multi  per  dona,  simplices  oblationes  intelli- 
gunt ;  illse  ergo  non  solum  ex  institutione 
legis  veteris,  sed  ex  dictamine  rationis  natu- 
ralis,  prsesertim  fide  illuininatse,  in  verum  Dei 
cultum  assumi  possunt.  Et  ratio  est  clara, 
quia  in  illa  actione  est  proportio  ad  signifi- 
candum  animum  subjectum  et  gratum  Deo, 
recteque  de  illius  excellentia  et  providentia 
sentientem^  et  aliunde  nibil  est  in  tali  actione, 
per  se  loquendo,  quod  a  recta  ratione  exorbi- 
tet,  ut  ex  principiis  positis  de  externo  Dei 
cultu  notum  esse  potest,  et  per  se  est  satis 
evidens. 

2.  Probatur  assertio.  —  Ex  his  ergo  ulte- 
rius  dicendum  est,  usum  oblationum  etiam  in 
lege  gratise  esse  licitum  et  sanctum.  Proba- 
tur,  quia  in  Ecclesia  usus  simplicium  obiatio- 
num  ultra  sacram  Missse  oblationem  antiquis- 
simus  est.  De  hoc  etiam  videtur  loqui  Hie- 
ronymus,  epistol.  2  ad  Nepotianum,  cum  ait, 
si  altari  serviens,  altaris  oUatione  sustentor. 
Nam  de  oblatione  sacrificii  Eucharistiae  non 
possunt  ministri  altaris  sustentari ;  supponit 
ergo  cum  illo  sacrificio  conjungi  solitas  alias 
oblationes,  quee  in  usum  ministrorum  cedere 
possent.  Unde  Paulus,  accommodans  ad  mi- 
nistros  novi  Testamenti  illud  :  Qui  altari  de- 
serviunt,  cum  altari  participant,  etiam  sup- 
ponit  futuras  fuisse  similes  oblationes  in  al- 
tari  novi  Testanienti.  Sed  heec  loca  possent  in 
rigore  exponi  de  solutione  decimarum,  vel 
etiam  primitiarum,  quse  altaris  vocari  pos- 
sunt,  quia  propter.  altare  fiunt,  etiamsi  in  al- 
tari  non  fiant.  Ciarius  ergo  ostenditur  con- 
clusio  ex  antiquissima  consuetudine  Ecclesise 
offerendi  in  altari,  vel  m  Ecclesia  in  tempore 
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Missae,  ordinarie  panem,  vinum,  interdum  ve- 
ro  etiam  oleum  ceramque.  Sic  legitur  in  can. 
octavo  sextee  Synod.  :  Concurrendum  est  Do~ 
minico  die  ciom  ohlationibus  ad  Missarum  so- 
lemnia;  etin  canone  28  Trullano  declaratur, 
quomodo  possint  fructus  aliqui  offerri,  ut, 
verbi  gratia,  uvee,  non  ut  distribuantur  cum 
Eucharistia,  sed  ut  benedicantur,  etc.  At  in 
canon.  57  dicitur,  non  oportere  offerre  ad  al- 
tare  lac  et  mel.  Sed  fortasse  illa  prohibitio 
specialis  facta  est  ad  vitandam  aliquam  su- 
perstitionem,  quse  illa  occasione  introduce- 
batur;  ibi  autem  significatur  aliarum  rerum 
oblationes  licitas  esse.  Unde  in  canone  69, 
permittitur  imperatori  intra  sacrarium  in- 
gredi,  quando  voluerit  Creatori  dona  offerre. 
Praeterea,  in  concilio  Matiscon.  II,  cap.  4, 
preeceptum  videtur  imponi  de  ferendis  obla- 
tionibus  panis  et  vini  ad  Ecclesiam,  omnibus 
dominicis  diebus  :  Decernimus  (ait)  ut  omni- 
lus  dominicis  dielus,  altaris  oblatio  ab  omni- 
lus  viris  et  mulieribus  offeratur,  tam  panis 
quam  tini.  Et  infra  concludit,  ut  anathemate 
percellantur  qui  fuerint  inobedientes.  Refer- 
turque  in  tom.  1  Conciliorum,  inter  decreta 
Fabiani  Papae,  similis  constitutio  ex  eod.  de- 
cretorum  sexdecim  librorum,  libro  5,  cap.  7, 
eisdem  fere  verbis.  De  quo  preecepto  capite 
sequenti  dicetur. 

3.  ArJiqua  consuetudo  panem  et  vinum 
offerendi.  —  Panis  benedicti  usus.  —  Vide- 
tur  autem  consuetudo  heec  offerendi  panem 
et  vinum  ,  introducta  esse  in  ordine  ad 
Missee  sacrificium;  primo,  propter  ejus  par- 
ticipationem,  quia  ex  illis  materiis  conficitur 
et  distribuitur.  Unde  Cyprianus,  in  libr.  de 
Oper.  et  eleemosyn.,  circa  medium,  repre- 
hendit  divitem  feminam,  quce  ad  Dominum 
(utique  templum  et  sacrificium)  sine  sacrificio 
(id  est  materia  sacrificii)  venit,  etpartem  de  sa- 
crificio  quod  pauper  obtulit,  sumit.  Sic  etiam 
Augustinus,  serm.  215 :  OUationes  (ait)  quce  in 
altari  consecrentur ,  offerte:  erubescere  debet 
homo  idoneus  (id  est,  potens,  vel  dives)  si  de 
aliena  oblatione  communicaverit.  Et  quia  hsec 
oblatio  panis  et  vini  ad  Eucharistiam  ordina- 
batur,  ideo  in  Concilio  Laodicen.,  cap.  49, 
ordinabatur  ut  oblationes  per  Quadragesi- 
mam  non  fierent,  nisi  in  sabbatho,  vel  Domi- 
nica,  quia  juxta  veterem  Orientis  consuetudi- 
nem,  solum  illis  diebus  consecrari  poterat  et 
communicari,  ut  constat  ex  canon.  52  Trul- 
lano.  Deinde  videtur  consuetudo  habuisse 
occasionem  ex  alio  usu  panis  benedicti,  qui 
in  Ecclesia  introduci  ccepit,  quando  quoti- 
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diana  communio  fidelium  omnium,  qui  Missee 
assistebant,  incoepit  intermitti.  Nam  pro  his 
qui  communicaturi  non  erant,  coepit  panis 
benedici,  qui  in  symbolum  charitatis  inter 
omnes  sacrificio  assistentes  divideretur.  Po- 
testque  hoc  colligi  ex  Concilio  Laodicen., 
cap.  14,  ubi  dicitur,  tempore  Paschatis  non 
esse  faciendam  hanc  oblationem,  et  distribu- 
tionem  panis  benedicti,  quia,  nimirum,  illo 
.  die  omnesdebent  Eucharistiam  accipere.  So- 
lebat  etiam  panis  benedictus  mitti  a  Preelatis 
ad  suos  parochos,  vel  ad  alios  Preelatos,  in 
signum  concordiee  et  mutuee  communicatio- 
nis,  ut  sumitur  ex  Innocentio  I,  epistol.  1,  ca- 
pite  quinto.  De  quo  usu  panis  benedicti  (qui 
usque  ad  nostr.a  tempora  multis  in  locis  per- 
severat  aliqua  ex  parte)  videri  potest  G.uillel- 
mus  Durandus,  lib.  4  Ration.  offic,  cap.  53, 
et  quse  refert  ac  notat  Pamelius  in  libr.  de 
Oper.  et  eleemosyn.Cypriani,  sub  num.  5,  et 
Stephanus  Durand.,  lib.  2  de  Ritibus,  cap. 
58,  ubi  ostendit  usum  panis  benedicti  valde 
antiquum  esse,  et  solitum  fuisse  dari  Catechu- 
menis  loco  Eucharistiee,  ex  Augustino,  lib. 
i  de  Peccator.  merit.,  cap.  20,  et  lib.  2, 
cap.  26. 

4.  Alice  oblationes.  —  Preeter  panem  au- 
tem  et  vinum,  offerri  solebant  oleum  pro  lu- 
minaribus,  thymiama  ad  incensum,  et  spicce 
ac  uvee  novee  pro  primitiis  (de  quibus  postea 
clicemus) ;  ita  habetur  in  Canon.  2,  alias  3  et 
4  Apostolorum  ;  et  Eutychius  Papa,  epist.  5, 
citans  illum  canonem,  uvis  adjungit  fabas,  et 
fortasse  idem  erat  de  primitiis  quorumcum- 
quo  leguminum,  ut  juxta  quamdam  versic- 
nem  in  illo  canone  Apostolorum  legitur.  De- 
nique  oleo  adjungit  ceram  Augustinus,  dicto 
serm.  215  de  Tempore,  dicens  :  Quipossicnt, 
aut  cereolos,  aut  oleum,  quod  in  cicindelibus 
mittatur ,  exhibeant .  Optime  Ambrosius,  serm. 
33  in  Feria  2  post  1  dominicnm  Quadragesi- 
mee,  ubi  multa  in  particulari  recenset ;  videri 
etiam  potest  Justin.  Martyr.,  Apolog.  2  pro 
Christ.  in  fine,  ubi  meminit  oblationum,  seu 
collectarum  quee  in  fme  missee  fieri  solebant. 
Dcnique  Concilium  Emeritan.,  cap.  14,  etiam 
pecuniam  dicit  solitam  fuisse  offerri  a  fide- 
libus. 

5.  Objectiones  proponuntur.  — Ut  vero  par- 
tem  hanc  ratione  declaremus,  objici  prius 
contra  illam  potest,  quia  in  Christi  Ecclesia 
non  licet  aliud  sacrificium  offcrre,  preeter  il- 
lud,  quod  ipse  instituit ;  ergo  nec  aliam  obla- 
tionem  offerre,  loquendo  de  oblatione,  quee 
ipsimet  Deo  immcdiate  fiat.  Antecedens  sup- 
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ponitur  exloco  supra  allegato,  intertio  tomo} 
consequentia  vero  probatur  primo  a  paritate 
rationis,  quia  sicut  uno  sacrificio  omnia  com- 
prehendit,  et  complevit  sacrificia ,  et  illud  in- 
stituendo,  consequenter  ceetera  prohibuit, 
non  solum  vetera,  sed  etiam  queecumque  alia, 
nec  solum  significativa  futurorum,  sed  etiam 
moralia,  aut  mysteria  jam  facta  vere  signifi- 
cantia,  ita  pari  ratione  consummavit  omnem 
oblationem,  et  virtute  ceeteras  prohibuit.  At- 
que  ita  in  capi*;e  Non  oportet,  de  Cons.,  d.  2, 
dicitur,  non  oportere  aliquid  in  sanctuario  of- 
ferri  prwter  panem,  et  unum,  et  aqua,  qua? 
typo  Christi  lenedicuntur  ;  sumptumque  est 
ex  canonibus  Martini,  Bracharensis  episcopi, 
canon.  55.  Secundo,  quia  ex  oblatione  sim- 
plici  facile  fit  transitus  ad  sacrificium,  ut, 
verbi  gratia,  oblationi  panis  benedicti  nihil 
videtur  deesse  ad  rationem  sacrificii;  nam  fit 
oblatio  cum  benedictione,  fractione  et  distri- 
butione  panis,  ut  consumatur.  Unde  interdum 
ab  Augustino  sacramentum  appellatur,  ut 
patet  libro  secundo  de  Peccat.  merit.,  capit. 
26.  Tertio,  omnes  hee  obligationes  pertine- 
bant  ad  ceeremonialia  legis  veteris ;  ergo  non 
debuerunt  in  nova  lege  retineri  vel  renovari. 
6.  Satis/it  objectionibus  svpra  positis.  — 
Respondetur  imprimis  distinguendos  esse  va- 
rios  modos  harum  oblationum.  Nam  interdum 
comprehenduntur  sub  oblationibus  omnia 
munera  vel  dona,  quee  fideles  in  vita  vel  per 
mortem  donant  Ecclesiis,  aut  piis  locis,  -etiam- 
si  non  in  templo  nec  in  missa  Deo  offerantur. 
Et  in  hac  ampla  significatione  videtur  divus 
Thomas  de  oblationibus  loqui,  cum,  dicta  q. 
87,  art.  2,  inter  oblationes  debitas  ponit,  cum 
aliquis  offert  donatione  inter  vivos,  vel  testa- 
mento  relinquit  Ecclesice  aliquam  rem  mobilem 
rel  immobilem,  in  posterum  solnendam.  Et  in 
hoc  genere  oblationum  non  procedunt  diffi- 
cultates  facta1,  quia  in  illis  nihil  est  ceeremo- 
niale  (ut  sic  dicam),  sed  morale  tantum,  pla- 
ne  honestum  et  sanctum,  et  de  se  ad  servi- 
tium  et  cultum  ipsiusmet  sacrificii  Eucharistiee 
ordinatum.  Secundo ,  interdum  fideles  offe- 
runt  aliqua  Deo  per  ministros  ejus,  non  in- 
tentione  ea  donandi,  seu  a  se  alienandi,  sed 
solum  ad  quamdam  sanctificationem,  vel  be- 
nedictionem,  ut  postea  illa  sic  benedicta  re- 
cuperent,  ut  majori  cum  fructu  vel  fiducia 
illis  utantur.  De  his  videtur  loqui  canon.  28 
Trullanus,  seu  capit.  Didicimus,  de  Consec, 
dist.  2;  nam  prius  prohibet  uvas  offerri  et 
distribui  cum  Eucharistia,  et  postea  subdit  : 
Tanquam  primitias  autem  uva?  allationem  exis- 
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timantes  sacerdotes,  eam  seorsum  benedicentes , 
petentibus  impertire  possunt,  ad  gratiarum  ac- 
tionem  datoris  fructuum,  per  quos  corpora  ?ws- 
tra  ditina  dispositione  aluntur.  Breviustamen 
dixit  Gratianus  :  Uras  seorsum  benedictas  po- 
pulus,  qui  petierit,  accipiat,  et  fructuum  gra- 
tias  agat.  De  hujusmodi  etiam  oblationibus 
loqni  videtur  Angustinus,  libr.  8  de  Civitat., 
cap.  ult.,  cum  agens  de  more  piorum  fidelium 
deferentium  epulas  ad  sepulchra  Martyrum, 
ait :  Quas  cum  apposuerint,  orant,  et  auferunt, 
ut  zescantur,  vel  ex  eis  etiam  indigeniibus  lar- 
giantur ,  sanctificari  eas  tolunt  ibi  per  merita 
Martyrum,  in  nomine  Domini  Martyrum.  Heec 
ergo  devotio  bona  fide  et  mente  facta,  hones- 
ta  est,  nec  de  illa  procedunt  difficultates  su- 
pra  factee.  Quia  heec  revera  non  est  propria 
oblatio,  sed  impetratio  potius  cujusdam  be- 
nedictionis  vel  auxilii.  Sicut  quando  quis  of- 
fert  Pontihci  imagines,  grana,  vel  similia,  ut 
eis  suam  benedictionem  vel  aliquam  indul- 
gentiam  impertiatur,  non  facit  oblationem 
propriam,  sed  potius  gratiam  aliquam  postu- 
lat. 

7.  Oblationes  sacerdotibus  factce.  —  Tertio, 
offeruntur  aliqua  sacerdotibus  per  se  et  di- 
recte  ad  eorum  sustentationem,  non  ea  in- 
tenlione  ut  offerantur  immediate  Deo  per 
modum  specialis  cultus,  et  hujusmodi  viden- 
tur  esse  queedaru  oblationes,  quee  prohibentur 
fieri  in  ecclesia  vel  altari,  sed  in  privatis  do- 
mibus  sacerdotum,  de  quibus  sic  habetur  in 
can.  3  et  4,  alias  5  Apostolorum  :  Non  liceat 
autem  aliquid  aliud  ad  altare  offerre,  quam 
oleum  et  incensum,  tempore  sanctce  oblalionis : 
omnis  autem  alius  fructus  domum  mittatur, 
primitia?  episcopo  et  presbyteris  ;  clarum  autem 
est  quod  episcopus  et  presbyteri  diaconis,  et 
reliquis  clericis  distribuunt.  Hee  igitur  obla- 
tiones  non  continent  ipsum  immediatum  cul- 
tum  Dei,  sed  se  habent  ad  modum  decima- 
rum,  imo  interdum  fieri  debent  in  defectum 
illarum,  ut  mox  dicemus.  Et  ideo  etiam  de 
hoc  oblationum  genere  non  procedunt  diffi- 
cultates  factae,  quia  non  sunt  oblationes  cee- 
remoniales  aut  mysticee  (ut  sic  dicam),  sed 
sunt  largitiones  morales,  ac  piee  subventiones 
ordinatae  ad  cultum  Dei.  Eademque  ratio  est 
de  omnibus  quee  tribuuntur  immediate  eccle- 
siis  ad  ornatum  earum,  vel  ad  fabricam,  vel 
ad  vestimenta  et  vasa  sacra  conficienda,  et 
similibus,  quando  non  prius  offeruntur  Deo 
immediate  et  directe  in  cultum  specialem, 
sed  immediate  donantur  Ecclesiae  ad  aliquem 
usum  sacrum ;  habent  enim  eamdem  ratio- 


nem  honestaiis,  quam  habent  aliee  donationcs 
rerum  mobilium  vel  immobilium  ecclesiis  fac- 
tee,  et  ita  in  eis  non  procedunt  difficultates 
propositee. 

8.  Punctum  difficultatis  solvitur.  —  Tota 
ergo  dubitatio  est  de  oblatione  simplici,  quee 
immediate  fit  Deo  de  aliquibus  bonis  ab  eo 
datis,  in  recognitionem  beneficii  ab  eo  susce- 
pti,  quales  videntur  esse  oblationes  illse,  quee 
in  altari,  et  quasi  conjunctim  cum  ipsomet 
sacrificio  Missee  fieri  conceduntur.  Ut,  verbi 
gratia,  oblatio  illa  panis  quse  fit  Deo  cum  ali- 
qua  benedictione,  ut  postea  inter  fideles  in 
symbolum  concordiae  distribuatur.  Item  obla- 
tio  et  benedictio  cerei  paschalis  videtur  esse 
ejusdem  modi.  Item  oblatio  incensi  cum  be- 
nedictione  et  thurificatione,  quse  in  Missa  et 
divinis  officiis  fit.  De  his-ergo  oblationibus  di- 
cimus  etiam  esse  honestas,  debita  institutione 
et  intentione  factas,  quia  non  sunt  jure  aliquo 
positivo  divino  prohibitse,  nec  per  se  malse 
suut,  cum  nultam  contineant  superstitionem 
aut  falsitatem.  Ac  denique  usus  Ecclesiee  satis 
illas  approbat.  Neque  contra  hoc  obstat  cap. 
Non  oportet,  supra  citatum,  quia  loquitur  cle 
his  quse  in  ipsamet  oblatione  constitutiva  (ut 
sic  dicam)  sacrificii  Missee  offerenda  sunt.  De 
qua  etiam  loquuntur  alia  multa  jura,  quse  in 
illa  d.  2  de  Consecr.  referuntur  :  materia  ergo 
illius  oblationis  non  potest  esse  nisi  panis,  et 
vinum  aquamixtum;  quod  autem  alia  genera 
oblationum  de  aliis  rebus  fieri  possint,  non 
est  contrarium  illis  juribus.  Neque  etiam  ex 
vi  institutionis  sacrificii  Missse,  prohibitee  sunt 
aliae  oblationes  simplices,  quse  vel  tantum 
sunt  morales,  et  quasi  connaturales  homini, 
sicut  est  oblatio  alicujus  partis  fructuum  in 
recognitionem  divini  beneficii,  vel  si  habent 
aliquam  significationem  quasi  mysticam  ex 
impositione  Ecclesiee,  non  in  ea  ponitur  prin- 
cipalis  et  quasi  supremus  cultus  Dei,  qui  est 
in  sacrificio,  sed  ordinalur  potius  ad  majorem 
solemnitatem  et  honorem  ipsius  sacrificii 
Missee. 

9.  Sohuntur  reliqua  argumenta.  —  Et  ita 
etiam  responsum  est  ad  secundum ;  nam  tota 
illa  ceeremonia  et  significatio  est  quasi  sacra- 
mentale  quoddam  ad  conciliandam  majorem 
reverentiam  ipsi  sacramento  ,  et  sacrificio 
Eucharistico.  Et  ideo  heec  signa  interdum  vo- 
cantur  sacramenta  lato  modo,  prout  de  om- 
nibus  signis  atiquo  modo  sacris,  et  occultis 
interdum  illa  vox  dicitur  :  proprie  vero  nec 
ad  sacramenta,  nec  ad  sacrificium  pertinent. 
Ad  tertium   respondetur,  oblationes  legales, 
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quatenus  tales  sunt,  cessasse  in  lege  nova  : 
de  quibus  loquitur  Augustinus,  Enarrat.  in 
Psalm.  50,  cum  ait,  Deum  velle  oblationem 
cordis,  non  vitulorum ;  dicuntur  autem  obla- 
tiones  legales,  vel  quoad  propriam  significa- 
tionem  illius  legis,  quse  erat  preefiguratio  fu- 
turorum  mysteriorum  Christi ,  et  interdum 
etiam  erat  recordatio  specialium  beneficio- 
rum  temporalium  illi  populo  concessorum , 
maxime  liberationis  ab  yEgyptiaca  servitute, 
vel  etiam  dicuntur  legales,  quoad  ohligatio- 
nem  positivam  illius  legis.  Sic  ergo  cessarunt 
oblationes  legales,  ut  tales,  et  proprise  ceere- 
monise  illius  legis.  At  ratio  oblationis  ut  sic 
non  est  legalis,  sed  moralis,  sicut  ratio  templi, 
sacerdotii,  et  similes,  et  ideo  non  cessarunt 
per  ablationem  illius  legis,  sed  in  sua  morali, 
et  quasi  connaturali  ratione  permanserunt, 
et  possunt  per  novam  legem  positivam  pree- 
cipi,  sicut  de  primitiis  et  decimis  dicemus. 
Ita  fere  divus  Thomas,  queestione  86,  articulo 
4,  ad  1,  et  articulo  4,  ad  1 ;  Durandus,  in  4, 
distinct.  1,  qusest.  9,  ad  1 ;  de  qua  re  videri 
potest  Govar.,  libro  1  Variar.,  cap.  17,  num. 
1,  §  Hinc  11011,  in  fine,  ubi  alios  refert. 

CAPUT   V. 

AN    OBLATIONES    ECCLESLE    EX    PRjECEPTO 
DEBEANTUR. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  ex  Patribus  et  decretis  videtur 
colligi,  oblationes  esse  simpliciter  sub  obliga- 
lione :  nam  imprimis  Ambrosius,  serm.  58 
de  Ascens.,  inter  opera  boni  Cbristiaai  ponit, 
quod  quando  ad  Ecclesiam  venit,  oblationem, 
qucs  altari  debetur,  exhibet;  et  ibidem  :  Qui 
de  fructibus  suis  non  gustat,  nisi  prius  ex  ipsis 
Deo  aliquid  offerat.  Et  Clemens  Rom.,  libro  4 
Constitut.,  capite  7,  dicit,  oblationes  populi 
fieri  ad  victum  sacerdotum ,  et  eleemosynas 
pauperum;  habent  ergo  vel  habere  possunt 
eamdem  rationem  obligationis,  quam  decimse 
vel  primitiae  ;  et  ita  in  cap.  Prceter,  d.  32, 
idem  preeceptum  eodem  tenore  verborum  de 
primitiis,  decimis  et  oblationibus  ponitur.  Si- 
milis  ratio  et  necessitas  oblationum  supponi- 
tur  in  cap.  De  his,  et  cap.  Aniiquos,  10. 
queestione  i,  ex  Concilio  Aurel.,  cap.  16  et 
47 ,  et  in  tribus  capitibus  ultimis  ejusdem 
qusestionis  fertur  anathema  in  laicos,  qui  Ec- 
clesiee  oblationes  usurpant,  et  in  cap.  Statui- 
mus,  16,  queestione  1;  Anastasius  Papa  simi- 
lem  facit  prohibitionem,  et  supponit  populum 


debere  suee  ecclesiee  baptismali  tales  oblatio- 
nes.  ltem  habet  Gregorius  VII,  in  cap.  Omnis 
Christianus,  de  Consecr.,  d.  1.  Denique  capi- 
tulo  preecedenti  retulimus  verba  Fabiani,  et 
Concilii  Matiscon.,  quibus  hee  oblationes  pree- 
cipi  videntur.  Propter  hsec,  aliqui  Canonistee 
absolute  docuerunt  oblationes  aliquas  facere, 
esse  in  preecepto  ecclesiastico.  Referuntur  pro 
hac  sententia  Glossse  in  dicto  cap.  Statuimus, 
et  dicto  cap.  Omnes  Christiani,  et  Hostiens., 
in  Rub.  de  Parochiis,  et  latius  in  Summ., 
titul.  de  Parochi.,  §  In  quibus,  vers.  Sed  nun- 
quid  tenetur,  etc;  Lapus,  Alleg.  58,  num.  1 
et  7.  Sed  revera  hi  omnes  nihil  diversum  do- 
cent  ab  his,  qui  solent  etiam  in  contrarium 
referri,  ut  legenti  constabit.  Non  enim  fun- 
dant  obligationem  in  pura  lege  ecclesiastica, 
sed  in  consuetudine,  indigentia  parochi,  vel 
promissione,  aut  legato. 

2.  Non  est  prceceptum  faciendi  oblationes. 
—  Vera  ergo  resolutio  est,  quam  tradit  divus 
Thomas,  hujusmodi  oblationes  per  se  et  na- 
tura  sua  spontaneas  esse  et  de  consilio,  posse 
autem  cadere  sub  obligationem  aliquo  ex  qua- 
tuor  modis  paulo  ante  insinuatis.  Est  autem 
supponendum  nunc  esse  sermonem  de  obla- 
tionibus,  prout  distinguuntur  a  primitiis  et 
decimis.  Nam  de  his  separatim  dicendum  est; 
sic  autem  nullum  invenitur  decretum  abso- 
lute,  et  in  rigore  preecipiens  oblationes  fieri, 
sed  jura  omnia  citata  praecipiunt,  ut  oblatio- 
nes,  quse  aliquo  titulo  debentur,  solvantur  a 
laicis,  et  declarant,  illas  oblationes  debitas 
reddendas  esse  ecclesiis,  et  clericis,  et  non 
posse  usurpari  a  laicis.  Et  ita  loquuntur  fere 
omnia  jura  citata  ;  simpliciter  autem,  ac  per 
se,  oblationes  spontaneas  esse,  declaratur  in 
Concilio  Cabilon.  sub  Carolo  Magno,  cap.  6, 
his  verbis  :  Animarum  salutem  inqvArere  sa- 
cerdos,  non  lucra  terrena  debet,  quoniam  fideles 
ad  res  suas  dandas  non  sunt  cogendl ,  neque 
circumveniendi  :  oblatio  enim  spontanea  esse 
debet,  juxta  id  quod  ait  Scriptura :  Voluntarie 
sacrificabo  tibi,  Psalm.  55 ;  et  illud:  Omnis po- 
pulus  mente  devota  obtulerunt  donaria  Domino, 
Exodi  33.  Atque  ita  docent  communiter  Theo- 
logi  cum  divo  Thoma  supra,  et  canonistee  ac 
Summistae  infra  referendi ;  preesertim  Anton., 
3  part.,  tit.  12,  cap.  11  ;  Gabriel,  in  Can., 
lect.  6. 

3.  Quomodo  hic  sumatur  oblatio.  —  Magis 
vero  hoc  constabit,  discurrendo  per  quatuor 
titulos  a  divo  Thoma  positos ,  ex  quibus 
potest  oriri  heec  obligatio.  Ad  quos  explican- 
dos,  supponendum  est,  hic   non  sumi   obla- 
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tionem  pro  sola  illa  simplici  oblatione,  quee 
in  ecclesia  vel  altari  offertur  immediate  ipsi 
Deo,  per  modum  proprii  cultus  et  adora- 
tionis  ,  sed  sumitur  latius  pro  quacumque 
donatione  facta  ecclesiee,  de  aliqua  parte 
bonorum  temporalium,  sive  immediate  detur 
ministris  ad  sustentationem  eorum,  sive  ec- 
elesiee  ad  fabricam,  et  ornatum,  vel  alias  ex- 
pensas  ejus,  et  sive  detur  res  immobilis  in 
perpetuum,  et  quoad  proprietatem,  sive  ad 
tempus,  vel  quoad  fructum,  vel  usum  tantum, 
sive  detur  res  mobilis,  etc.  Quamvis  enim 
priores  oblationes  Deo  immediate  factse  in  Ec- 
clesia  frequentius  soleant  illa  voce  intelligi, 
tamen  divus  Thomas  generalius  loquitur,  et 
jura  etiam  citata  ita  loquuntur,  et  hoc  mode 
omnia  pia  legata  solent  nomine  oblationum 
sigmficari,  etiamsi  sint  sacrificia  eleemosyna- 
rum,  ut  loquitur  Augustinus,  libro  Qusestio- 
num  ad  Dulcitium,  queest.  2 ;  et  colligitur  ex 
capite  Qui  oUationes,  1  et  2,  et  cap.  Clerici, 
13,  qusest.  2. 

4.  Primus  titulus,  ollationis  debitce  ob  con- 
ventionem.  —  Primus  ergo  titulus  a  divo  Tho  - 
ma  positus,  est  quando  oblatio  debetur  per 
modum  census,  ratione  conventionis  prius 
factse,  ut  cum  quis  vel  in  morte,  vel  in  vita 
donat  alteri  talem  possessionem  cum  onere 
faciendi  talem  oblationem  Ecclesiee  talibus 
temporibus.  Tunc  enim  nota  est  obligatio  orta 
ex  contractu,  nihilque  refert  quod  fuerit  do- 
natio  legatum  aut  venditio,  vel  alia  commu- 
tatio,  dummodo  fuerit  pactio.  Et  tunc  obli- 
gatio  erit  justitiee,  tam  respectu  primi  donan- 
tis  seu  contrahentis,  quam  respectu  Ecclesise, 
supposita  ejus  acceptatione.  Quia  et  justum 
pactum  obligat  ex  justitia  respectu  ejus,  cum 
quo  fit,  et  Ecclesiee  ex  vi  talis  legati  vel  do- 
nationis  datuui  est  peculiare  jus  ad  talcm 
oblaticnem,  seu  pensionem,  sive  hoc  jus  sit 
tantum  ad  rem,  sive  in  re,  et  sive  sit  cum  ac- 
tione  in  foro  exteriori,  sive  absque  illa ;  hoc 
enim  pendet  ex  modo  contractus,  aut  legati, 
et  acceptationis  ex  parte  Ecclesise.  Neque  hoc 
est  in  preesenti  latius  tractandum ;  oporteret 
enim  huc  advocare  totam  materiam  de  legatis 
piis,  et  multa  ex  materia  de  voto,  quod  est  a 
pra?senti  instituto  alienum. 

5.  Secundus  titulus ,  wti  vel  legati.  —  Et 
eadem  ratione  nihil  amplius  dicere  necesse 
est  de  secundo  titulo  a  divo  Thoma  posito,  qui 
a  prsecedenti  parum  differt,  videlicet,  quando 
per  votum  vel  legatum  aliqua  bona  ^empora- 
lia  directe  relinquuntur  ecclesise,  sive  illa 
mobilia  sint,  sive  immobilia ;  nam  tunc  obli- 
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gatur  qui  vovit,  rem  promissam  offerre  et  do- 
nare  ecclesiee,  non  ex  justitia,  neque  ex  prse- 
cepto  humano,  sed  ex  religione,  et  naturali 
jure  dictante  vota  esse  reddenda.  Et  similiter 
obligatur  hseres  ad  implendum  legatum  de- 
functi,  quee  obligatio  ex  justitia  est,  ut  con- 
stat.  Hse  autem  oblationes  non  limitantur  ad 
eas  quse  in  ecclesia  fiunt,  et  immediate  Deo 
in  se  offeruntur,  sed  generaliter  comprehen- 
dunt  omnes  eleemosynas,  et  donationes  factas 
vel  promissas  ecclesiis,  nam  omnes  dicuntur 
offerri  Deo,  quia  ad  ejus  cultum  proxime  or- 
dinantur. 

6.  Tertius  tltulus ,  sustentandi  ministros 
Ecdesice.  —  Tertius  titulus  est,  quando  mi- 
nistri  Ecclesioe  aliunde  non  habent  commo- 
dam  sustentationem  :  et  hunc  prsecipue.  et 
sequentem  ponunt  omnes  Canonistee  superius 
citati,  neque  aliud  revera  intendunt.  Et  ita 
cum  eis  conveniunt  Panorm.,  Anchar.,  et  alii 
in  Rub.  de  Parochiis.,  et  Summistee  omnes,  et 
alii  Doctores,  quos  refert  et  sequitur  Covar., 
dicto  libr.  \  Variar.,  capit.  17.  numer.  3;  et 
Gutierrez,  in  Canon.  Queestionum,  cap.  21, 
numer.  139  et  sequentibus;  Gregor.  Lopez,  in 
leg.  9,  tit.  19,  part.  1 ;  Soto,  1.  9  de  Justit., 
queest.  3,  art.  1 .  Solum  est  advertendum,  hanc 
obligationem  reduci  ad  illam  generalem,  qua 
tenentur  laici  fideles  alere  ministros  sacra- 
mentorum  :  Nam  dignus  est  operarius  mer- 
cede  sua,  de  qua  obligatione  latius  dicemus 
infra  tractando  de  decimis.Ex  vi  autem  hujus 
generalis  principii,  non  tenetur  homo  magis 
subvenire  parocho,  aut  preelato  indigenti  per 
propriam  oblationem,  quam  per  primitias,vel 
decimas,  vel  per  quemcumque  alium  modum 
contribuendi.  Et  ideo  cum  dicuutur  fideles 
habere  obligationes  ad  oblationes  propter  in- 
digentiam  ministrorum,  intelligitur  late  de 
oblationibus  pro  quocumque  genere  donatio- 
nis  seu  contributionis.  Ubi  autem  vel  ex  con- 
suetudine,  vel  ex  pacto  aliquo,  seu  transac- 
tione  aut  concordia,  modus  sustentandi  mi- 
nistros  determinatus  fuerit  ad  talem  modum 
oblationum,  tunc  erit  obligatio  determinata 
ad  talesoblationes,  quia  jam  simul  cum  hoc 
titulo  concurrit  alius  ex  dictis,  vel  titulus  con- 
suetudinis,  de  quo  statim.  Tunc  etiam  fieri 
potest  talis  determinatio  ad  oblationes,  vel 
quantitatem,  aut  modum  earum  per  ecclesias- 
tica  preecepta.  Nam,  licet  divus  Thomas  dicat, 
quando  oblatio  fit  ex  hoc  titulo,  licet  oblatio 
ipsa  sit  necessitatis,  quantitatem  esse  volun- 
tatis,  limitandum  id  est,  nisi  tam  parva  sit 
quantitas  oblationum,  ut   non   sufficiant  ad 
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congruam  sustentationem ;  ad  hanc  enim 
obligat  naturalis  lex  justitise,  et  ideo  in  eo 
casu  etiam  obligat  ad  quantitatem  oblationis 
ad  hunc  iineni  sufficientem ;  ultra  illam  vero 
erit  voluntaria  quantitas,  nisi  per  legem  vel 
conventionem  taxata  sit,  vel  certe  nisi  sit  in- 
troducta  consuetudo  de  tali  oblatione,  et  in 
tanta  quantitate  determinata  :  nam  tnnc  ea- 
dem  erit  utriusque  ratio.  Cum  his  ergo  limi- 
tationibus  sententia  illa  divi  Thomse  intelli- 
genda  est. 

7.  Apponuntur  duce  declarationes  hujus  ti- 
titli. — Addendse  vero  ulterius  sunt  circa  hunc 
titulum  duse  alise  declarationes.  Una  est,  ut 
procedat,  quando  necessitas  ministrorum  ori- 
tur  ex  eo,  quod  parochiani  non  solvunt  deci- 
mas,  neque  primitias  sufficientes,  tunc  enim 
necesse  est  ut  aliquo  alio  modo  tribuant  pro 
ministrorum  sustentatione ,  et  totum  illud 
comprehenditur  sub  oblationibus.  At  vero  si 
parochiani  solvunt^>rimitias,  et  decimas  non 
solum  sufficientes,  sed  etiam  abundantes  ad 
sustentationem  ministrorum,  tam  proprii,  ut 
est  paroclius  ,  quam  comraunium  ,  ut  sunt 
Episcopus,  et  alii  prselati  necessarii,  ad  quo- 
rum  susteutationem  cum  debita  proportione 
debent  concurrere  omnes  fideles;  si  (inquam) 
parochiani  solvunt  decimas  sufficientes,  et  ni- 
hilominus  parochus  aut  vicarius  non  habet 
sustentationem  congruam,  quia  decimse  ad 
alios  usus  applicatae  sunt,  vel  iu  plura  beneli- 
cia  simplicia  aut  prsestimonia  divisse  fuerunt, 
vel  quia  unus  possidet  beneficium,  et  vicario 
nihil  fere  tribuit :  aut  e  converso,  quia  bene- 
ficiarius  nihil  accipit  ex  decimis,  sed  omnes 
fructus  alteri  pro  pensione  dati  sunt;  in  his 
et  similibus  casibus,  non  juste  coguntur  fide- 
les  ad  no  vas  oblationes  faciendas,  seclusa  con- 
suetudine,  vel  alio  titulo,  propter  solam  indi- 
gentiam  ministrantis  proxime,  sive  proprie- 
tarius  sit,  sive  mercenarius. 

8.  Ratione  confirmatur .  —  Ratio  est,  quia 
nullus  juste  cogitur  ut  duplicatam  mercedem 
solvat  pro  eadem  opera ;  sed  parochiani  illi 
solvendo  decimas,  dant  stipendium  et  susten- 
tationem  ministris,  non  tantum  sufficientem, 
sed  etiam  ordinarie  abundantem ;  ergo  titulo 
sustentationis  non  possunt  juste  obligari  ad 
novas  oblationes.  Atque  ita  docent  communi- 
ter  Doctores  superius  citati.  Unde  in  eo  casu, 
qui  recipit  decimarum  fructus,  tenetur  suffi- 
cienter  ecclesiee  et  ministris  ejus  providere  ; 
et  prselati  tenentur  sollicite  curare  ut  ita  fiat, 
et  ne  pauperes  et  fideles  nimium  graventur. 
Atque  hsec  resolutio  indubitata  est,  quando 


de  facto  proprius  beneficiatus  accipit  decimas 
a  parochianis  ;  quia  tunc  maxime  proce- 
dit  ratio  facta.  Difficultas  vero  nonnulla  esse 
potest,  quando  Papa  illas  accipit,  vel  applicat 
cui  vult ,  de  qua  difficultate  dicemus  infra 
tractaudo  de  decimis. 

9.  Secunda  declaratio.  —  Alia  declaratio, 
seu  limitatio  est ,  nisi  parochiani  sint  adeo 
pauperes,  ut  non  habeant  unde  tot  oblationes 
facere  valeant,  quot  ad  parochi  sustentatio- 
nem  necessariae  sunt.  Ita  advertit  Hostiens., 
in  Summ.,tit.  de  Parochiis ;  idem  Silvester, 
vers.  Decima,  qusest.  2,  citans  Gloss.  Inno- 
cent.  etRaymund.,  sed  tunc,  ait,  vel  sacerdos 
quserat  aliquid  ad  supplendam  sustentatio- 
nem  suam  ex  aliqua  arte  non  indecente,  jux- 
ta  cap.  Clericus  victum,  cum  sequent. ,  dist. 
91  ;  vel  certe  Episcopus  providere  debet  un- 
de  illius  ecclesise,  et  ministrorum  ejus  neces- 
sitati  subveniatur,  quia  ad  hoc  facultatem  ha- 
bet  in  sua  dioecesi,  jnxta  capit.  Episcopus  Ec- 
clesiarum,  et  cap.  Prtecipimus,  12,  q.  1,  et 
significat  Hostiensis  Episcopum  teneri  ex  pro- 
priis  redditibus  tali  ecclesise  indigenti  provi- 
dere,  si  aliunde  non  habet  unde  provideat. 
Quod  existimo  verum,  quando  commode  po- 
test,  attentis  aliis  sui  status  oneribus.  Quod  si 
Episcopus  per  se  e  medium  adhibere  non  po- 
terit,  uti  debet  remediis  traditis  a  Concilio 
Tridentmo,  sessione21,capite  7  et  8,  de  Re- 
form.,  et  sess.  quarta ,  capit.  3  de  Reform., 
et  quando  illa  sufficientia  non  fuerint,  Sum- 
mum  Pontificem  consulere  oportebit,  ut  tan- 
quam  supremus  dispensator  bonorum  Eccle- 
sise,  illi  necessitati  provideat. 

10.  Quartus  titulus  consuetudinis,  anolli- 
get.  —  Circa  quartum  titulum  de  consuetudi- 
ne  varise  sunt  sententise.  Aliqui  enim  existi- 
mant  per  hujusmodi  consuetudinem  non  in- 
duci  prsecepti  obligationem  ;  quia  semper  fit 
ex  devotione  tantum  spontanea ;  hujusmodi 
autem  consuetudines  non  inducunt  legis  obli- 
gationem,  etiamsi  diuturnse  sint,  ut  notarunt 
Cajetanus,  in  Summ.,  vers.  Horce  Canonicce, 
§  2 ;  et  Soto,  libr.  2  de  Justit.,  qusest.  7,  art. 
2,  quiaactusagentiumnonoperantur  ultiain- 
tentionem  eorum  ;  qui  ergo  nunquam  opera- 
tur  intentione  se  obligandi,  sed  ex  pura  de- 
votione,  etiamsi  ssepius  id  faciat,  non  obligabi- 
tur.  Sicut  qui  quotidie  dat  eleemosynam  pau- 
peri  ad  januam  petenti,  non  propterea  obliga- 
tur  tandem  dare,  nec  pauper  acquirit  jus, 
etiamsi  per  multum.  tempus  petat,  et  acci- 
piat.  Quod  autem  talis  sit  hsec  consuetudo, 
decbiratur  argumento  Innoccntii  statimcitan- 
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di,  quia  vel  oblatio  in  principio  fuit  sponta- 
nea,  vel  extorta :  si  dieatur  hoc  secuuduru, 
talis  coactio  est  injusta,  et  sirnouiaca,  et  ideo 
ex  vi  illius  non  potest  obligatio  induci,  licet 
eodem  modo  saepius  repetatur.  Si  vero  dica- 
tur  primum  ,  procedit  argumentum  factum, 
quod  per  spontaneam  donationem  etiam  con- 
tinuatam  non  iuducitur  obligatio.  Eo  velma- 
xime  quod  bse  consuetudines  oblatiouum  non 
sunt  adeo  regulares  et  coutinuse,  quin  ssepius 
omittantur  sine  scrupulo  peccati,  quod  satis 
est  ad  interrumpendam  consuetudinem,  seu 
prsescriptionem. 

11.  Dices  :  licet  ab  hac  vel  ilia  privata  per- 
sona  omittatur  interdum  oblatio,  tamen  a  po- 
pulo  nunquam  omittitur,  sed  ad  minimum 
iit  a  majori  parte,  et  hoc  satis  est  ad  prsescri 
ptionem.  Sed  contra,  quia  obligatio  uon  in- 
ducitur  in  comrnunitatem,  nisiratione  singu- 
lorum  ;  sed  singuli  non  obligantur,  si  singuli 
interrumpant  actus ;  ergo  nec  populus  maue- 
bil  obligatus,  etiamsi  in  diversis  personis  ac- 
tus  ille  continuetur,  sed  habebitsemper  illam 
moralem  continuationem,  siue  obligatione  ta- 
men.  Confirmatur  ex  cap.  Cum  in  Ecclesia,  et 
cap.  Suam,  de  Simonia,  ubi  damnatur  exac- 
tio  talium  oblationum,  non  obstante  qua- 
cumque  consuetudine,  quse  ibi  corruptela  di- 
citur,  et  magis  aggravare  culpam  quam  ex- 
cusare ;  at  vero  si  talis  oblatio  ideo  esset  de- 
bita,  quia  consueta,  eadem  ratione  posset  pe- 
ti  et  exigi,  non  minus  quam  decimee  vel  pri- 
mitise  ;  sicut  etiam  in  tribus  casibus  prius 
dictis  non  solum  possunt  recipi  oblationes, 
cnm  offer  untur,  sed  etiam  exigi ,  si  non  sol- 
vantur  ;  ergo  signum  est,  in  hoc  quarto  casu, 
esse  semper  voluntariam  oblationem,  non  ob- 
stante  consuctudine.  Et  ita  tenet  Angel.  in 
verb.  Oblationes,  num.  1,  in  additione  ad  il- 
lurn,  et  inclinat  Sot.,  lib.  9  de  Justit.,  qusest. 
6,  articul.  1 ;  nam  ubi  decimse  solvuntur,  non 
putat  consuetudinem  oblationum  obligare. 

42.  Consuetudinem  ollationum  obligare. — 
Nihilominus  contraria  sententia  communis  est; 
eam  enim  tenet  D.  Thomas,  2.  2,  qusest.  86, 
art.  1,  etibi  Cajetan.,  Aragon,  et  alii ;  Major, 
in  4,  distinct.  15,  quaest.  k,  conc.  2,  et  ad 
argumenta  contra  illam  ;  Panorm.,  Hostiens., 
et  alii  in  cap.  Suam,  et  cap.  Ad  audientiam, 
de  Simou.  ;  Silvest.,  verb.  Decima,  qusest.  2; 
et  frequentius  Summistse,  Covar.,  dict.  num. 
3,  ubi  ait  esse  communiter  receptam  senten- 
tiam,  nemine  refragante  :  quam  etiam  multis 
allegationibus  conhrmat  Guttierrez,  dict.  cap. 
21,  num.  140  et  sequentibus.  Videlur  autem 
Xlli. 
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sufficienter  probari  ex  dicto  cap.  Ad  audien- 
tiam,  ubi  in  primis  laudabilis  dicitur  consue- 
tudo  introducta  in  Ecclesia,  pia  devotione  fide- 
lium,  offerendi  aliquid  pro  exequiis  defuncto- 
rum,  vel  benedictionibus  nuptiarum,  aut  aliis 
similibus  sacramentorum  administrationibus, 
et  deiude  dicitur,  non  esse  permittendum  fide- 
libus,  ut  has  consuetudlnes  lauddbiles  infrin 
gant,  aut  immutent,  sed  compescendos  esse  qui 
hoc  tentaverint.  In  quo  aperte  supponitur 
hanc  consuetudinem  inducere  obligationem  ; 
non  enim  posset  Episcopus  cogere  fideles  ad 
solvendas  hujusmodi  oblationes  titulo  consue- 
tudinis,  nisi  eadem  consuetudo  obligationem 
induxisset. 

13.  Responderi  vero  potest,  in  illo  textu 
non  dici,  ut  fideles  cogantur  consuetas  obla- 
tiones  solvere,  sed  verba  textus  esse:  Sedper 
Episcopum  loci,  veritale  cognita,  compescan- 
tur,  qui  malitiose  nituntur  laudabilem  consue- 
tudinem  immutare ;  dixerat  enim  superius: 
Quidam  laudabilem  consuetudinem  erga  sanc- 
tam  Ecclesiam  pia  devotione  fidelium  intro- 
ductam,  ex  fermento  hcereticce  pravitatis  ni- 
tuntur  infringere,  sub  pratextu  canonicce  pie- 
tatis.  Quando  ergo  preecipit  ut  compescantur, 
qui  laudabilem  consuetudinem  malitiose  im- 
mutare  nituntur,  videtur  loqui  de  his,  qui 
pravo  spiritu  nituntur  infringere  piam  con- 
suetudinem,  vel  damnando  illam  ut  malam 
vel  simoniacam.  quse  pertinent  ad  fermentum 
hmreticte  pravitatis,  vel  alio  modo  impediendo 
fideles  ne  piam  consuetudinem  observeut.  At 
vero  hinc  nori  sequitur  ipsos  frdeles,  qui  non 
malitiose ,  sed  propria  voluntate  oblationes 
omittunt,  quia  non  putant  illas  esse  ex  obli- 
gatione,  sed  spontaneas,  esse  cogendos  ad  illas 
solvendas  propter  solam  consuetudinem.  Nec 
ex  eo  textu  id  colligi  potest :  aliud  enim  est 
malitiose  infringere  piam  consuetudinem  ex 
fermento  hseresis,  aliud  propria  sponte  nolle 
oblationem  offerre.  Et  hunc  sensum  expresse 
sequitur  Innocentius,  in  dict.  cap.  Ad  apos- 
tolicam,  dicens  non  pertinere  ad  officium 
Episcopi  cogere  fideles  ut  oblationes  solvant, 
neque  hoc  in  illo  textu  doceri,  sed  tantum 
compescere  eos  qui  volunt  tales  consuetudines 
mutare,  sollicitando,  vel  statuendo  ne  tales 
consuetudines  serventur.  Idemque  videtur 
sentire  ibi  Ant.  de  Butr. 

1A.  Responsio  ad  argumentum.  —  Alii  vero 
Canonistse,  prsesertim  Hostiens.  et  Panormit., 
absolute  intelligunt  illum  textum,  videlicet  in 
eo  supponi,  talem  consuetudinem  induxisse 
obligatronem,  et  ideo  cogi  posse  fideles  per 
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Episeopum,  et  debito  modo,  ut  illas  obser- 
vent.  Et  huic  sensui  favent  multum  illa  verba 
textus  :  Pratam,  exactionem  fieri  proliibemus , 
et  pias  consuetudines  prtecipimus  observari. 
Nam  haBC  posteriora  verba  absolutum  conti- 
nent  preeceptum,  qnod  non  sufficienter  im- 
pleretur,  solum  compescendo  impedientes 
rnalitiose.  Respondere  autem  posset  Innocen- 
tius  illa  verba  intelligenda  esse  juxta  casus 
proportionem,  et  juxta  verba  ultima  expli- 
cantia  praeceptum  illud.  Unde  sensus  illorum 
esseposset,  ut  praecipiantur  observari  consue- 
tudiries,  id  est,  non  immutari,  nec  impediri, 
sed  in  sua  libertate  relinqui,  ut  ita  observen- 
tnrsicut  introductse  fuerunt,  id  est,  ut  sponte 
offerentes  aliquid,  libere  et  sine  impedimento 
possint  id  facere ;  qui  vero  noiuerint,  non  co- 
gantur.  lta  enim  moraliter  loquendo  fiet,  ut 
semper  consuetudo  in  sua  observautia  per- 
severet,  quia  ex  tota  muliitudine  populi  sem- 
per  aliqui  offerent,  licet  alii  omittant,  et  qui 
offerunt,  sponte  id  faciant,  et  non  ex  obli- 
gatione.  Atque  ita  fateor  textum  illum  non 
omnino  cogere,  maxime  cum  sint  alia  decreta 
multum  repugnantia  huic  aetroni,  et  obliga- 
tioni. 

15.  Pars  affirmativa  eonfirmatur  ad  homi- 
nem.  —  Nrhilomiuus  hic  posterior  sensus  Hos- 
tiensis  et  Panormitani  est  simplicior  et  magis 
pius,  et  ideo  prsefereudus  est.  Et  juxta  illum 
simpliciter  fatendum  est,  per  hanc  consuetu- 
dinem  induci  obligationem.  Et  ad  hominem 
eonfirmari  hoc  potest  contra  Iunocentium. 
Nam  ille  coucedit,  per  consuetudinem  volun- 
tariam  posse  induci  obligationem ,  quando 
non  ipsa  collatione  sacramenti,  vel  rei  spiri- 
tualis  administratione  aliquid  ex  consuetu- 
dine  datur,  sed  postea,  quia  quitanto  tempore 
(ait)  exsolverunt,  creditur  quod  voluntarie  se 
obligaverint.  Sed  hsec  ratio  etiam  habet  locum 
in  consuetudine  offerendi  aliquid,  tempore 
ipso  quo  sacramentum  ministratur ;  ergo.  Et 
confirmatur,  quia  vel  talis  consuetudo  non 
obligat,  solum  quia  per  spontaneam  actionem 
incoepitet  duravit,  vel  quia  simonise  labe  in- 
fecta  est.  Hoc  posterius  dici  non  potest ;  tum 
quia  in  illomet  textu  voeatur  haec  pia  consue- 
tudo;  tuni  etiam  quia  ibi  non  datur  aliquid 
pro  re  spirituali,  licet  simul  detur,  sed  datur 
gratis :  hsec  enim  duo  non  repugnant.  Pri- 
mum  item  non  recte  dicitur,  quandoquidem 
in  aliis  exemplis  admittitur,  per  gratuitam 
oblationem  continuatam  posse  obhgationem 
iuduci  :  et  nulla  ratio  affertur  cur  hic  etiam 
non  possit. 
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16.  Solvuntur  rationes  in  oppositum  factce. 

—  Buplex  caput  hujus  obligationis  proponitur. 

—  Ratio  autem  hujus  sententiae  magis  consta- 
bit  respondendo  ad  rationes  in  oppositum. 
Circa  primam  ac  prsecipuam,  de  intentione 
sponte  offerentium,  occurrit  advertendum  duo- 
bus  modis  posse  intelligi  hanc  obligationem, 
scilicet  vel  per  modum  consuetudinis  habentis 
vim  legis,  et  intfoducentis  rigorosum  preece- 
ptum,  vel  per  modum  praescriptionis  Ecclesise, 
seu  parochorum  contra  laicos,  seu  parochia- 
nos  offerentes  :  sunt  enim  hsec  duo  valde  di- 
vnrsa,  ut  infra,  capite  decimo  tertio,  latius 
explicabo.  Si  priori  modo  intelligatur,  conse- 
quenter  dicendum  est  quod,  licet  heec  consue- 
tudo  in  principio  gratis,  et  spontanea  inten- 
tione  incoeperit,  postea  paulatim  mutata  est 
intentio  in  voluntatem  solvendi  illam  oblatio- 
nem ,  ut  jam  debitam ,  sive  ex  voluntate 
sponte  se  obligandi  formali  aut  virtuali,  sive 
ex  conscientia  erronea :  quia  cum  priores  offe- 
rentes  gratis  darent,  successores,  cogitantes 
illam  esse  obligationpm,  in  eodem  officio  per- 
severarunt,  et  cum  illa  apprehensione  reliqui 
prosecuti  sunt;  et  ita  tandem  inducta  est  con- 
suetudo  habens  vim  legis.  Atque  ita  explicat 
hanc  obligationem  Major,  dict.  qusestione 
quarta,  et  non  putat  esse  singulare  in  hoc 
genere  operis  pii,  sed  generale  ad  similia  ope- 
ra  religionis  publica  et  communia,  ut  est  ob- 
servatio  alicujus  diei  festi,  vel  jejunii  alicujus 
vigilise,  verbi  gratia,  nativitatis  Virginis,  vel 
alterius  similis;  unde  doctrina  Cajetani  et 
Sot.  supra  in  contrarium  allegata,  intelligen- 
da  erit  quando  usus  incipit  sub  apprehensione 
et  intentione  voluntarise  intentionis,  et  cum 
eadem  continuatur;  secus  vero  erit  si  pau- 
latim  mutetur  intentio  dicto  modo,  ut  dic- 
tum  est. 

17.  Prcecedens  expositio  impugnatur.  — 
Solvitur  argumentum.  —  Contra  hanc  vero 
expositionem  objici  potest,  quia  omnes  Doc- 
tores,  ad  valorem  hujus  consuetudinis  requi- 
runt  ut  sit  spoutauea  et  mere  vohmtaria  obla- 
tio,  ut  in  supra  allegatis  videri  polest,  ex  dicto 
cap.  Ad  Apostolicam,  ibi :  Pia  fidelium  devo- 
iione  introducta.  Hoc  vero  uon  urget,  tum 
quia  jam  supponitur,  consuetudiuis  irritium 
fuisse  omnino  purum  ab  omni  pactione  et 
coactione,  ac  perfecte  voluntarium;  tum  quia 
etiam  continuatio  fuit  sine  actione  et  compul- 
sione,  ut  supponimus.  Quod  autem  pro  aliquo 
tempore  fuerit  ex  conscientia  obligationis,  aut 
intentione  se  obhgandi,  non  obstat  quommus 
absolute    sit  spontanea  oblatio,   quia  illamet 
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obligatio  voluntarie  assumpta  supponitur  , 
non  per  aliquam  coactionera.  Sicut  quod  ex 
voto  redditur,  dicitur  esse  spontancnm,  et 
gratuituni  in  suo  radice,  cap.  Ex  parte,  de 
Gensibus. 

18.  Duplex  proponitur  difficultas  contra  so- 
lutionem  datam.  — An  consuetudo  errore  intro- 
ductaobliget. — Adhuc  vero  responsio  illa  duas 
patitur  difficultates.  Una  est,  qnia  saltem  se- 
quitur  decisiouem  eapituli  Ad  Apostolicam, 
non  esse  universalem;  nam,  ubi  constiterit 
offerentes  nnnquam  liuhui.sse  intentionem  se 
obligandi,  neque  ex  tali  conscientia  aut  exis- 
timatione  rei  debitoe  aliquid  tale  obtulisse,  sed 
tantum  ex  pia  devotione  voluntaria,  non  erit 
imlucta  lex,  nec  obligatio,  nec  poterunl  fnlc- 
les  compelli  ad  similes  oblationes  faeiendas. 
Non  est  autem  iwpossibile  ssepius  posse  cons- 
tare  de  tali  ii.tentione;  imo  est  vorisimile  in 
multis  populis,  vel  Ecclesiis,  ita  cxplieaturos 
fideles  mentem  suam,  si  interrogentur.  Alia 
difficultas  est,  quia  licet  fideles  ex  erronea 
conscientia  habuerint  illam  intentionem  sol 
vendi  debitum,  non  videtur  suflieiens  ad  in- 
ducendam  obligationem,  quia  illa  obligatio 
debet  esse  voluntarie  inducta;  error  autem 
ille  causat  involuntarium,  et  ita  non  sufficit 
ad  inducendam  talem  obligationem.  Quocir- 
ca,  si  aliquando  talis  consuctudo  obtinct  vim 
legis,  neccsse  est  ut  non  pra^sumatur  ex  tali 
errore  fuis.se  inductam,  sed  ex  voluntate  se 
obligandi;  in  bac  autem  materia  supponitur 
ut  constans,  initium  talium  oblationum  fuisse 
spoutaneum,  et  non  transiisse  in  cogitatio- 
nem  obligationis  nisi  per  crrorem ;  ergo  difll- 
cile  est  hoc  modo  salvare  obligationem  cum 
soiido  fundamcnto,  nisi  aliquid  aliud  addatur, 
qnod  statim  videbimus. 

49.  Secundum  caput  obligaiionis,  quod  est 
pr&scriptio.  —  Prcescriptio  non  requirit  con- 
sensum.  —  Discrimen  inter  abrogationem  et 
pratscriptionem.  —  Alio  ergo  modo  potest  hccc 
obligatio  intelligi  per  modum  prtescriptionis; 
nam  in  pieescriptione  non  intervenit  abroga- 
tio,  vel  inductio  legis,  scd  acquisilio  alicujus 
dominii,  vel  juris  in  re,  veladrem,  in  aliquem 
locuui,  vel  in  rem  alterius,  vel  ad  opus,  aut 
scrvitium  ejus,  quod  jus  acquiri  solet  per  diu- 
turnum  usum  cuni  boua  fide,  et  aliis  conditio- 
nibus  in  jure  requisitis  :  sic  enim  acquiritur 
jus  servitutis  iu  fundiim,  vel  domura,  vel  ctiam 
in  personam,  aut  jus  ad  aliquam  actionem  hu- 
manam,  ut  ad  eligendum,  juxta  cap.  Cuniana, 
de  Electioos,  et  clarius  in  cap.  Cum  Ecclesia 
sutrina,  de  Caus.   posscss.  ct  propriet.  Ileec 
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autem  proescriptio  in  alterius  personam,  vel 
actionem  aut  rem  ejus,  non  requirit  ex  parle 
ejus,  super  quem  cadit,  consensum,  aut  volun- 
tatcm  dandi  tale  jus  alteri,  aut  obligandi  se 
illi,  sed  ipso  usu,  ct  facto  ipso  acquiritur  ad- 
miniculo  juris.  Unde  sajpe  acquiritur,  alio  ni- 
hil  scient©,  et  conse(]uenter  ipso  nequc  ex- 
presse  neque  tacite  consenticnte.  Qune  est  dif- 
ferentia  quoedam  notanda  inter  hanc  prsescri- 
ptioncm,  et  consuetndincm  dorogantcm  legi 
positivaa ;  nam  haec  non  potest  hunc  effectum 
habere,  nisi  intervenicntetacitoconsensu  prin- 
cipis,  cujus  legi  per  talem  consuetudinem  de- 
rogatur,  ut  ex  materia  de  legibus  suppono.  In 
preescrintione  vero  non  tvquiritur  eonsensus 
ejus,  contra  qucm  proescribitur,  qnia  jura.  illum 
non  requirunt,  et  procscriplio  inducitur  vir- 
ttite  lcgis,  imo  videtur  a  lege  inducta  ad  sup- 
plendum  coiisensum  alterius,  ut  possit  trans- 
latio  jurium  fieri  ipso  usu,  sine  consensu  alte- 
rius,  ad  quem  antea  pertinebat.  Et  nihilomi- 
nus,  consummata  proescriptione,  ille  contra 
quem  preescriptum  est,  obligatus  manet  ex. 
justitia  ad  servandum  alteri  jus  acquisitum  per 
preeseriptionem,  non  quidem  in  virtute  alicu- 
jus  legis  positivec  induetre  per  consuetudinem, 
sed  ex  vi  naturalis  justitioe,  qnee  obligat  ad 
servandum  unieuique  jus  suum. 

20.  Clerici  per  modum  pra'scriptionis  acqui- 
runtjus  in  oblationes.  —  Sic  igitur  in  pra\senti, 
dicimus  per  diuturnam  consuetudinern  offe- 
rendi  acquiri  Ecclesiee  seu  clericis  jus  ad  simi- 
les  oblationes  pcr  modum  cujusdam  pnescrip- 
tionis,  et  consequentcr  parochianos  manere 
obligatos  ad  oblationes,  non  ex  voto,  vel  ex 
speciali  voluntate,  et  intenlione  se  obligandi, 
sed  ex  vi  juris  aequisiti  Ecelesiae,  quod  servan- 
dum  estex  ipso  naturali  jure,  postquaai  revera 
semel  acquisitum  est.  Ut  autem  acquiratur, 
non  est  necessarius  specialis  eonseiisus  offo- 
rentium  in  voluntariam  oblationem,  continua- 
tus  tanto  tempore,  quia  ad  pra;scriptionem, 
ut  dixi,  nou  requiritur  similis  consensus  ex 
parte  ejus  contra  quem  pracscrihitur.  Necessa- 
rium  vero  est  adminiculum  juris,  et  hoc  vide- 
tur  preestari  in  dicto  cap.  Ad  audieniiam,  in 
quo  preeeipue  haic  obligatio  fundalur.  Quod  si 
quis  dicat  illud  jus  fundari  in  proesumptione, 
quia,  ut  Innocentius  aiebat,  qui  tanto  tempore 
obtuleruut,  praesumuntur  voluisse  se  obligare, 
et  ideo,  si  veritas  in  rc  ipsa  non  respondeat 
praesumptioni,  legem  illam  in  conscientia  sal- 
tem  non  obligare,  respondemus  primo,  ne- 
gando  consequeiitiam,  quidquid  sit  de  antece- 
denti,  nam  illa  praesumptio  fuit  (ut  sic  diearn, 
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occasio  legis,  non  eausa,  et  proprium  funda- 
mentum ;  nam  non  immerito  haberi  poterat 
talis  prsesumptio,  et  quia  illa  non  sufficiebat 
ad  certitudinem  obligationis,  voluit  Ecclesia 
tollere  omnem  dubitationem  conferendo  Eccle- 
sise  jus  et  modum  prsescribendi  ;  ideoque, 
supposito  illojure,  qui  voluntarie  perseverant 
tanto  tempore  in  oblatione,  convincuutur  velle 
se  obligare  juxta  illud  jus,  etiamsi  illud  igno- 
rent,  et  nihil  de  hoc  cogitent.  Secundo,  re- 
spondetur  cum  Panorm.,  Covar.,  et  aliis,  ne- 
gando  hoc  jus  esse  inductum  propter  prcesum- 
ptionem  ;  sed  in  favorem  Ecclesise  et  pise 
causse.  Addit  etiam  Panorm.,  cum  Bart.,  hoc 
maxime  habere  locum  in  actionibus  quse  refe- 
runtur  ad  alium,  sub  aliquo  respectu  ad  recom- 
pensationem,  ut  in  prsesenti  offertur  aliquid 
ministris  in  recognitionem  benefich,  et  in  or- 
dine  ad  sustentationem  eorum,  simulque  in 
Dei  honorem ;  et  ideo  Ecclesia  ita  acceptat  il- 
lam  oblationem,  ut,  si  tanto  tempore  duret, 
etiam  jus  acquirat. 

21.  Quce  continuatio  requiratur  ad  Jianc 
obligationem.  —  Limitatio  conclusionis .  —  Sed 
quseies  quanta  continuatio,  et  quanto  tempore 
necessaria  sit  ad  hanc  obligationem  inducen- 
dam.  Respondeo  breviter,  imprimis  sufficere 
tempus  decem  annorum.  Ita  docent  Panorm., 
et  ratio  est,  quia  haec  consuetudo  non  est  con- 
tra  jus,  sed  potius  illi  conformis,  et  est  pia  et 
favorabilis,  et  ideo  decennium  in  illa  sufficit, 
quia  in  hujusmodi  rebus  non  solent  jura  lon- 
gius  tempus  postulare  ad  prsescriptionem.  Ad- 
denda  vero  est  limitatio,  nisi  constet  consue- 
tudinem  illam,  inchoatam  et  continuatam  esse 
in  ordine  ad  certum  effectum,  ut  ad  sedifica- 
tionem  ecclesiae,  vel  quid  simile ;  nam  tunc 
finito  effectu,  potest  cessare  consuetudo,  quia 
tunc  non  habet  loeum  absoluta  obligatio,  vel 
prseseriptio,  ut  per  se  notum  est,  et  notat 
Panorm.,  in  cap.  Abolenda?,  de  Sepult.  Modus 
autem  coutinuandi  seu  frequentandi  actum 
sine  interruptione,  debet  esse  accommodatus 
materise  et  actioni.  Hae  namque  oblationes  in- 
terdum  fiunt  a  particularibus,  et  solis  siugula- 
ribus  personis,  ut  ab  sponsis,  in  benedictioni- 
bus  nuptialibus,  ab  ordinatis,  qui  solent  can- 
delam  offerre ;  et  in  his  non  oportet  quod  ab 
eisdem  personis  actus  frequenteutur,  sed  satis 
est  quod  a  diversis  in  simili  occasione  vel 
causa.  Aliquando  verofiuntoblationesapopulo 
congregato  m  ecclesia  ad  sacriticium,  vel  aliud 
divinum  offieiurn,  ita  ut  singuii  aliquid  offe- 
rant,  et  tuuc  satis  est  ut  pro  majori  parte  assi- 
stentes  offerre  soleant,  vel  qui  po'entes  swiit, 
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quia  hoc  satis  est  ut  absolute  censeatur  esse  in 
iilo  populo  talis  consuetudo,  ut  late  Paulus 
Castrens.  probat,  cons.  296,  quem  cum  aliis 
refert  Guttierrez  supra,  num.  148.  Tunc  au- 
tem  licet  unus  vel  alius  interdum  omittat,  non 
solum  non  interrumpitur  ronsuetudo,  verum 
etiam  nec  fortasse  graviter  peccatur,  prseser- 
tim  si  rationabilis  causa  interveniat,  quia  juxta 
communem  morem  non  introducuntur  hse 
consuetudines  cum  majori  rigore.  Et  ita  re- 
sponsum  est  sufficienterad  secundam  rationem 
dubitandi. 

22.  Respondetur  juris  capitibus  prohibentibus 
exactionem  oblationum. —  Ad  alia  vero  jura, 
quse  videntur  prohibere  exactionem  talium 
oblationum,  Major  respondet  illa  loqui  de  obla- 
tionibus  nondum  satis  praescriptis,  et  consue- 
tudine  firmatis.  Addo  vero  etiam  post  jus  ac- 
quisitum,  prohiberi  indebitum  et  indecentem 
modum  exigendi.  Nam  imprimis  privatus  pa- 
rochus  non  habet  propriam  jurisdictionem  ad 
cogendum  alium,  etideonon  potestauctoritate 
sua  extorquere  oblationem,  neque  cogere  il- 
lum,  qui  non  vult  dare,  sed  per  Episcopum 
cogi  debet,  et  ab  Episcopo  peti  debet,  ut  ipse 
exigat  et  solvere  cogat,  prout  cavetur  in  dicto 
cay.AdApostolicam.  Deindespecialiter  damna- 
tur  in  illisjuribus  modus  extorquendi  oblatio- 
nes,  negando  sacramenta,  vel  spiritualia  offi- 
cia,  nisi  oblationes  prius  afferantur,  vel  detur 
cautio,  aut  aliquid  simile.  Hoc  enim  habet 
quamdam  speciem  simonise,  et  venditionis 
sacramentorum.  Et  ideo  prohibent  jura  ne  ita 
fiat,  in  quo  non  contradicit  cap.  Ad  Apostoli- 
cam.  Et  ideo  servandum  id  est,  ut  etiam  D. 
Thomas  et  omnes  Doctores  admonent. 

23.  An  possit  negari  sacramentum  non  sol- 
venti  oblationem.  —  Interrogat  autem  Cajeta- 
nus  d.  qusest.  86,  art.  \,  quid  faciet  parochus, 
si  videat  parochianum  esse  in  malo  statu,  eo 
quod  non  solvit  oblationem,  etnihilomiuus  pe- 
tere  sacramentum,  nam  tunc  tenebitur  illud 
negare,  ne  conferat  indigno;  et  negando  illud, 
videturagere  contra  prsedicta  jura.  Dicendum 
vero  estimprimis,  necessarium  esse  ut  sit  om- 
nino  certum,  subditum  esse  in  statu  peccati; 
nam  si  sit  res  aliquo  modo  dubia,  prsesumi 
potest  illum  babere  bonam  fidem,  et  sequi 
probabilem  opmionem,  vel  consilium  alicujus 
hommis  docti,  et  ita  poterit  illi  dari  sacra- 
mentum  sine  culpa.  Imo  ulterius  oportet  ut 
crimen  sit  publicum,  si  sacramentum  publice 
negandum  est,  quia  peccatori  occulto  petenti 
publice  sacramentum,  dari  potest  siue  culpa, 
imo  etiam  dari  dubet  ab  eo  qui  ex  officio  tene- 
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tur,  ut  ex  materia  de  sacramentis  et  censuris 
constat.  Si  autem  crimen  est  certum  et  publi- 
cum,  sive  illud  consistat  in  non  dandis  obla- 
tionibus  debitis,  sive  in  non  solvendis  deciinis, 
sive  in  quacumque  alia  materia,  negari  potest 
et  debet  sacramentum.  Neque  fit  contra  dicta 
jura ;  quia  non  negatur  ad  extorquendum  tem- 
porale  commodum,  sed  ne  indigne  conferatur 
sacramentum,  et  tuuc  satis  erit  raoderatam  di- 
ligentiam  adhiberi,  ut  boc  etiam  publice  intel- 
ligatur,  et  ita  omne  scandalum  vitetur. 

24.  Contra  consuetudinem  non  potest  popu- 
lus  aliquid  statuere.  —  Ex  quibus  a  fortiori 
sequitur,  postinductam  talem  consuetudinem, 
non  posse  populum,  vel  laicum  aliquem  sta- 
tuere  contra  illam,  ut  non  servetur  vel  conti- 
nuetur,  nam  id  esset  contra  jus  Ecclesiaj  acqui- 
situm,  ac  subinde  contra  libertatem  ecclesias- 
ticam,  ut  bene  notavit  Abbas,  dicto  cap.  Abo- 
lendce,  cum  Bart.,  in  leg.  Privilegm,  Cod.  de 
Sacros.  Eccles.  Et  boc  ipsum  ut  notius  supponit 
Innocentius.  Nam  etiamsi  consuetudo  nondum 
induxissetobligationem,  illam  prohibere,  cum 
sit  pia,  impium  esset,  et  contra  ecclesiasticam 
libertatem,  quia  esset  dispositio  in  spirituali 
materia  a  potestate  laica  omnino  aliena. 

25.  Qui  oblationes  non  solvunt,  an  incurrant 
censuram.  —  Sed  quseret  tandem  aliquis,  an 
qui  non  solvunt  oblationes  debitas,  censuram 
aliquam  vel  poenam  ecclesiasticam  eo  ipso  in- 
currant.  Respondeo  breviter,  nullam  esse  talem 
poenam  vel  censuram  ipso  facto  incurrendam, 
per  Ecclesiam  latam  aliquo  jure,  nullum  enim 
tale  invenitur :  sunt  quidem  aliqua  jura,  quee 
preecipiunt  excommunicari,  vel  ab  Ecclesia  ut 
infideles  excludi,  eos  qui  bona,  Ecclesiaa  le- 
gata,  non  solvunt,  vel  qui  bona  semel  Ecclesiae 
donata  auferre  moliuntur,  ut  patet  in  cap. 
Qui  oblationes,  1  et  2,  et  cap.  Clerici,  13, 
qusest.  2.  Sed  ibi  nulla  censura  fertur  ipso 
jure,  utGlossa  etiam  notavit.  Et  illa  juranon 
de  omnibns  oblationibus  loquuntur,  sed  de 
illis  specialiter  ,  quse  vel  jam  donata  sunt 
Ecclesise,  et  actu  transierunt  in  ejus  domi- 
nium,  ejusque  bona  sunt  effecta,  vel  testa- 
mento  ei  legata  sunt,  et  post  mortem  testatoris 
etiam  suo  modo  ad  ecclesiastica  bona  perti- 
nent.  De  aliis  vero  oblationibus,  quee  solum 
ex  consuetudine  debentur ,  nihil  peculiare 
statutum  est  in  jure,  circa  modum  quoacogen- 
di  sunt  fideles  ad  illas  solvendas,  praeter  illud 
quod  circa  boc  statuitur  in  dicto  c.  Ad  Aposto- 
licam,  ubi  boc  videtur  committi  arbitno  Epis- 
copi,  ut,  veritate  cognita,  id  est,  consuetudine 
et  obligatione  bene  examinata,   faciat  pias 


consuetudines  servari,  prudenti  arbitrio  pce- 
nam  et  coactionem  adhibendo.  De  quadam 
vero  censura  specialiter  lata  in  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  22,  cap.  11  de  Reform.,  et  alia 
quse  habetur  in  Bulla  Coenae,  estque  num.  17, 
an  possit  vel  debeat  ad  hanc  materiam  appli- 
cari,  dicemus  commodius  infra,  tractanJo  de 
decimis;  quia  difficultas  potest  esse  communis 
ad  oblationes,  decimas  et  primitias ;  et  in  de- 
cimis,  quse  magis  debitse  esse  solent,  magis- 
que  pertinent  ad  ecclesiasticos  fructus,  melius 
expendetur. 

CAPUT    VI. 

QILE  PERSONjE  admitti  possint  vel  debeant  ad 

ECGLESIASTIGAS   0BLATI0NES  FACIENDAS. 

1 .  Variw  circumstantice  numerantur .  —  In 
hoc  actu  facile  considerari  possunt  circumstan- 
tiae  omnes  communes  cseteris  actibus  moraii- 
bus  ;  nam  omnes  cum  proportione  sunt  neces- 
sariee  in  his  oblationibus  faciendis,  et  in  eis, 
quatenus  ex  solo  jure  naturali  postulari  pos- 
sunt,  nihil  fere  occurrit  peculiariter  adnotan- 
dum  ;  quatenus  vero  ex  jure  ecclesiastico  ali- 
quid  circa  nonnullas  illarum  positum  est,  sunfc 
aliquae  considerandaa,  prsesertim  ex  parte  per- 
sonae  offerentis,  et  ejus  cui  offertur,  et  rei  ob- 
latai :  nam  reliquoe  vel  nihil  habent  peculiare, 
vel  in  superioribus  tactse  sunt.  Nam  de  loco 
diximus,  quando  et  quomodo  faciendae  sint  in 
ecclesia,  vel  alibi,  et  in  discursu  hujus  capitis 
aliquid  attingemus.  De  tempore,  constat  fa- 
ciendas  esse  vel  tempore  consueto,  vel  debito 
ex  alio  titulo.  Quod  si  oblatio  sit  mere  volun- 
taria,  etiam  determinatio  temporis  proprio  ar- 
bitrio  fiet.  De  modo,  dictum  est  debere  fieri 
sponte  et  sine  coactione^  etc.  Denique  de  fine, 
constat  debere  fieri  in  Dei  cultum,  vel  propter 
alium  pium  finem,  ut  est  subventio  paupe- 
rum,  aut  ministrorum :  in  his  ergo  amplius 
immorari  non  est  necesse. 

2.  Persona  offerens  qualis  debeat  esse.  — 
Circa  personam  ergo  offerentem,  communi- 
ter  dici  solet  necessarium  esse  ut  sit  persona 
baptizata,  et  fidelis,  et  ab  Ecclesia  non  prae- 
cisa,  neque  publicus  peccator.  Et  quidem  de 
prsecisis  ab  Ecclesia,  seu  excommunicatis , 
frequentius  sermo  est  in  sacris  canonibus. 
Nam  in  Concilio  Illibertin.,  cap.  28,  sic  habe- 
tur  :  Episcopum  placuit,  ab  eo  qui  non  com- 
municat,  munera  accipere  non  debere.  Qui  ca- 
non  duobus  modis  intelligi  potest.  Primo  de 
communione,  id  est,  receptione  Eucharistiae, 
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ita  ut  sensus  sit,  ab  eo  qui  cum  assistit  divino 
sacrificio,  de  illo  non  participat ,  communi- 
eando,  non  esse  oblatiouem  suscipiendam. 
Fuit  enim  olim  consuetudo,  ut  omues  au- 
dientes  sacrum,  in  illo  communicarent,  quae 
eolligi  potest  probabiliter  ex  can.  9  et  10 
Apost.,  et  ex  Concil.  Antiochen.,  can.  2;  ideo, 
ad  verecundiam  et  confusionem  eorum ,  qui 
tam  piam  consuetudinem  non  servabant ,  po- 
tuit  Concilium  ordinare,  ut  eorum  oblationes 
non  reciperentur.  Sed  hoc  ad  summum  ha- 
bere  poterat  locum  in  missa  diei  publica  et 
solemni ;  quia  non  est  verisimile  ut  in  privatis 
omnibus  missis  omnes  audientes  commnnica- 
re  cogerentur  :  alias  vel  ssepius  intra  eumdem 
diem  communicare  licuisset,  vel  non  licuisset 
plures  missas  in  eodem  die  audire,  vel  certe 
oporteret  excusationem  afferre  non  commu- 
nieandi,  eo  quod  jam  eodem  die  communi- 
cassent,  quod  esset  fraudibus  et  scandalis  ex- 
positum.  Et  fortasse  nunquam  fuit  consuetu- 
do  obligans  ex  rigoroso  prsecepto  communi- 
care  in  missa  etiam  solemni,  de  quo  alibi  dic- 
tum  est. 

3.  Proprius  Concilii  sensus.  — Proprie  ergo 
in  allegatis  verbis  de  excommunicatis  sermo 
est,  qui  non  solum  actu,  verum  etiam  neque 
potestate  comimmicant,  nec  solum  a  commu- 
nicatione  Eucharistiae  areentur,  sed  etiam  ab 
omni  alia  communicatione,  praesertim  spiri- 
tuali  et  ecclesiastica.  Quia  ergo  datio  et  re- 
ceptio  oblationum  magua  communicatio  est, 
et  suo  modo  spiritiialis,  ideo  cum  excommu- 
nicatis  prohibetur.  Quod  ab  Apostolis  ma- 
nasse  testatur  Clemens,  lib.  3  Const.  Apost., 
cap.  8,  et  lib.  4,  c.  7.  Et  confirmatur  in  Con- 
tilio  Nicen.,  c.  27,  juxta  veisionem  Pisani.  Et 
coustat  ex  propria  materia  de  Censuris,  et  a 
fortiori  ex  aliis  juribus  statim  citandis. 

4.  A  quibus  peccatoribus  non  sint  accipien- 
ilce  oblationes. — De  peccatoribus  autem  publi- 
cis,  licet  sint  multa  jura  speeialia,  nullum  ta- 
men  invenitur  deeretuin,  in  quo  generaliter 
sit  sermo  de  quocumque  peccatore  publico  : 
et  ideo  quaeri  potest  an  idem  dicendum  sit 
de  quocumque  publico  peceatore,  quod  nimi- 
rum  ejus  oblatio  recipienda  non  sit.  Nam 
Glossa,  in  c.  Oblationes,  d.  90,  simpliciter  ne- 
gat,  et  probabili  quidem  ratione  :  Nam  licec 
(inquit)  est  pasna  (est  enim  veluti  qusedam 
censura  et  infamia ) ;  ergo  non  est  extenden- 
da  ultra  casus  in  jure  expressos. 

5.  Argumenta  in  cOntrarium. —  In  contra- 
rium  vero  facit  primo,  quod  eadem  Glossa 
extendit  hoc  ad  publicas  meretrices,  cum  ta- 


men  expresse  in  jure  non  habeatur.  Nam  li- 
cet  in  quadam  nota  marginali  ibidem  allege- 
tur  Authentica  deLeonib.,  in  princ.  Collat. 
3,  illa  non  habet  auctoritatem  legis  in  mate- 
ria  et  poena  ecclesiastica,  praasertim  quia  nec 
de  tali  poena  ibi  mentio  fit;  non  est  ergo  ad 
rem  jus  illud,  nec  Glossa  in  eo  fundata  est, 
sed  in  ipsa  rei  decentia  et  paritate  rationis; 
ergo  eadcm  ratione  nec  a  publico  concubina- 
rio  oblatio  recipienda  est,  et  consequenter  nec 
a  quolibet  peccatore  publico  Praeterea  vide- 
tur  esse  hoc  quasi  divinum  naturale  jus, 
nam  ipsi  naturales  philosophi  illud  agnovisse 
videntur  :  Plato  enim,  lib.  4-  de  Repub.,  dixit 
nec  virum  bonum  ab  impio  se  donari  velle, 
nedum  ipsum  Deum ;  et  Cicero,  lib.  2  de  Le- 
gib.,  dixit  non  plaeariDeum  donis  impiorum. 
Quibus  consonat  illud  Eccles.  34  :  Dona  ini- 
quorum  non  probat  Altissimus ,  nec  respicit 
in  oblationibus  irdquorum.  Accedit  quod  etiam 
in  Ecclesia  videtur  fuisse  hoc  semper  prohi- 
bitum  :  nam  Clemens,  dicto  1.  4,  c.  6,  gene- 
raliter  ait :  Qui  dereliquerunt,  et  eos  non  pce- 
nitet  delictorum  suorum,  non  solum  non  exau- 
dientur,  cum  precationes  facient ,  sed  magis 
Deum  irritabunt.  Prohibete  igitur  Jiujusonodi 
ministeria  oblationum ;  et  c.  7  :  Pra?stat  fame 
perire,  quam  ab  inimicis  Dei  quicquam  accipe- 
re;  et  c.  9  ait,  si  contingat  aliquid  ob  neces- 
sitatem  ab  impiis  recipi,  id  non  esse  insu- 
mendum  in  cibos  pauperum,  sed  in  ligna  vel 
carbones  esse  impendendum.  Item  Petrus  Da- 
mianus,  Epist.  1  :  Dona  (inquit)  tel  oblatio- 
nes  ab  iniquo  suscipere,  quid  est  aliud  quam 
propriam  animam  ex  dantis  squalore  fasdire? 
Denique  interdum  etiam  propter  indecentiam 
corporalem  prohibetur  oblatio,  ut  de  feminis 
menstruatis  refert  Burchard.,  lib.  19  sui  de- 
cret.,  cap.  140,  ex  Concilio  Mogunt.,  cau.  6; 
ergo  multo  magis  pro  indecentia  status  pu- 
blici  in  peccato  mortali,  arcendus  quis  est  ab 
oblatione,  et  si  ad  illam  accedere  pra?sumpse- 
rit,  non  est  admiitendus. 

6.  Qucpstioni  satisfit  per  varios  casus. — Ab 
usurario  non  accipienda  oblatio . — Haec  mterro- 
gatio  non  videtur  posse  habere  unam  simpli- 
cem  et  universalem  responsionem.Nam  distin- 
guere  oportet  de  vitio,  quod  vel  ipsam  oblatio- 
uem  commaculat,  et  est  veluti  circumstantia 
ejus  prava,  vel  tantum  afficit  personam,  et  quasi 
materialiter  se  habet  respectu  oblationis.  Quan- 
do  vitium  est  prioris  generis,  constat  non  esse 
oblationem  recipiendam,  quia  esset  cooperari 
actioni  injusta?.,  velirreligiosse.  Exempla  sunt, 
primum  in  oblatione  usurarii,  quee  recipi  pro- 
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hibetur,  in  c.  Quiain  omnibus,  de  Usuris,  dod 
.^olura  in  poenara  et  odium  talis  delieli,  sed 
etiaui  qnia  acquisita  per  nsuram  aliena  sunt, 
ideoqne  illa  Deo  offerre,  non  solum  sacrile- 
gium  est,  sed  etiam  nova  injustitia  ;  ac  propte- 
rea  ibidem  prsecipitur  ut  talis  oblatio  statim 
restituatur,  ut  ibidem  Glossa  notavit,  addens 
rem  oblatam,  offerenti  esse  reddendam,  ut 
ipse  vero  domino  illam  restituat ;  et  eadem  ra- 
tione  cavetur  in  c.  Super  eo,  de  Raptor.,  ne 
raptorum  eleemosynee  recipiantur  ab  Ecclesia. 
Atque  eadem  ratio  est  de  omnibus  injustepos- 
sessis,  seuacquisitis,  utnotavit  divus  Tbomas, 
d.  q.  86,  art.  3,  cum  Augustino,  serm.  35  de 
Vcib.  Domini ;  et  ita  exponit  illud  Eccl.  34: 
Immolantis  ex  iniquo  ollatio  est  maculata,  et 
habet  locum  in  quacumque  alia  oblatione,  vel 
eleemosyna,ut  late  tradit  Gregorius  lib.  7,  ep. 
110,  et  habetur  in  c.  Non  est,  1,  q.  1 ;  qui 
etiam  adjungit  illud  Eccl.  35  :  Qui  offert  sacri- 
ficium  ex  substantia  pauperum,  quasi  qui  victi- 
mat  filium  in  conspectu  patris  sui. 

7.  Oblatio  rei,  alteri  ob?ioxiaf,  non  est  acci- 
pienda. — Et  similis  ratioest  de  his  rehusqu*, 
licet  juste  possideantur,  secundum  ordinem 
justitise  vel  charitatis  suut  obnoxia?  alteri 
priori,  et  majori  obligationi :  tunc  enim  licet 
offereos  dod  supponatur  esse  iu  statu  peccati, 
peccaret  tamen  vel  contra  justitiam,  vel  con- 
Ira  charitatem,  aut  pietatem,  rem  snam  offe- 
rendo  Deo,  vel  Ecclesiae,  et  ideo  ejus  oblatio 
recipienda  uon  est.  Talis  est  oblatio  quam 
filius  facere  vult  de  re  necessaria  ad  susten- 
tationem  parentis,  quam  reprehendit  Domi- 
nus,  Matth.  15 ;  et  eadem  vel  major  ratio  est 
de  parente,  qui  oblationem  facere  vult  de  re- 
bus  necessariis  fdiis,  vel  alias  eisdebitis.  item 
de  creditore,  qui  ex  bonis  debitis  offerc,  et 
idem  coutingere  potest  in  eleemosyna,  qr.ando 
necessitas  proximorum  urget,  quia  tunc  Deus 
magis  vult  misericordiam  quam  obiationem, 
Matth.  9. 

8.  Quando  vitium  est  persona?  et  non  rei 
ollatoe,  potest  recipi  oUatio.  —  Excipiuntur 
duo  casus,  quoru/>/  primus  est  scandali.  —  At 
vero  quaudo  vitium  est  tantum  personse  offy- 
rentis,  et  iu  rem  oblatam  non  redundat,  per 
se  loquendo,  non  obstat  quominus  oblatio  ta- 
lis  personse  recipi  possit,  quautumvis  ejus  pec- 
catum  publicum  sit.  Ita  suraitur  ex  D.  Thom. 
supra,  et  ex  Glos.  in  c.  Oblationes,  d.  90.  Et 
ratio  est,  quia  illa  conditio  personse  non  ob- 
stat  quominus  illa  obligatiosit  verus  religionis 
actus ;  ergo  nec  obstare  potest  quominus  re- 
ciperc  illam  licitum  sit,  quia  tuuc  nulla  est  ad 
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malum  cooperatio,  nec  alia  malitia  in  tali  ac- 
ceptalione  cogitari  potest.  Dixi  autem  per  se 
loqucndo,  quia  oportet  duos  casus  excipere. 
Primus  est,  quando  ex  tali  oblatione  sequitur 
scandalum  et  hac  ratione  ait  D.  Thomas  su- 
pra  non  licere  nunc  accipere  oblationem  a 
publica  meretrice,  quia  intelligitur  esse  de 
mercede  prostibuli,  quam  accipere  prohibitum 
erat  Deut.  23;  et  licet  illa  lex,  quatenus  cee- 
remonialis  erat,  cessaverit,  ut  habet  moralem 
rationem ,  potest  durare.  Ratio  autem  scan- 
dali  est  moralis,  De  videatur  Eeclesia  favere 
iuiquitati,  si  de  mercede  iniquitatis  oblatio- 
nem  acceptet.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio 
de  publico  concubinario  qui  non  offert  ali- 
quid  ex  iniquitate  comparatum,  quia  ces- 
sat  dicta  ratio  scandali :  si  vero  aliunde  ori- 
retur,  etiam  vitaDdum  esset,  ut  si  credere- 
tur  Ecclesia  connivere,  et  tolerare  talem  sta- 
tum  in  tali  persona,  propter  oblationem  ejus, 
vel  quid  simile.  Sicut  e  contrario,  si  ratio 
scaodali  in  meretrice  cessaret,  posset  ejus  obla- 
tio  recipi,  ut  si  meretrix  publica  publice  con- 
vertatur,  et  statum  mutet,  et  postea  de  bonis 
prius  coraparatis  non  injuste,  licet  iuhoneste, 
aliquid  Ecclesia?  offerat,  acceptari  po^-set,  ipiia 
jamtunc  cessat  scandalum :  tunc  enim  non  po- 
test  existimari  quia  Ecclesia  faveat  iniquitati, 
sed  pcenitentias,  et  satisfactioni  pro  praateri- 
tis  peccatis.  Nec  aliuude  est  hoc  prohibitum 
jure  positivo,  ut  bene  supraprobatum  est. 

9.  Secuitdus  casus.  —  Alia  exceptio  est,  ni- 
si  speciali  jure  prohibitum  sit,  talis  peecatoris 
oblationem  accipere  ;  tunc  enim  quod  jus  sta- 
tuit,  servandum  est.  Ita  notat  Glossa,  dicto 
cap.  OUationes,  d.  90. Et  ex  parte  sumitur  ex 
illo  textu,  quatenus  ait  oblationes  dissiden- 
tium  fratrum  recipiendas  non  esse.  Altera  ve- 
ro  parsillius  textus,  in  qua  dicitur  dona  eo- 
rum,  qui  pauperes  opprimunt,  a  sacerdotibus 
recipienda  non  esse,  magis  pertinet  ad  illud 
membrum  prius  explicatum  de  obligationibus 
injustis  ex  parte  etiam  rei  oblata?,  ut  ex  dic- 
tis  constat.  Et  ita  in  ConcilioCarthaginensi  IV 
illi  sunt  canonesdiversi93  et  94.  Ad  hancvero 
partem  spectat  c.  De  viro,  12,  quaest.  2,  ubi 
sacrilegis  quibusdam  in  partem  poeniteiitise 
imponitur,  ut  in  tertio  anno  pcenitentise  per- 
mittantur  esse  in  ecclesia,  inter  audientes  sine 
oblatione.  Et  simile  quid  de  matricida  statuit 
Nicolaus  Papa,  in  cap.  Latorem,  33,  qusest.  2; 
et  de  his,  qui  rebaptizantur,  Felix  Papa,  in 
cap.  Eos,  quos,  de  Con?.,  d.  4;  et  de  his,  qui 
infantes  suos  rebaptizandos  tradunt,  Concil. 
Iilerdens.,  cap.  13.  Item  facit,  quod  exAugus- 
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tino,  epist.  487,  refertur,  iu  cap.  Miror,  17, 
q.  4,  preecepisse,  nimirum,  ne  reciperentur 
oblationes  Bonifacii  preesidis,  qui  homines  de 
ecclesia  extraxerat.  Ad  hoc  etiam  adduci  solet 
canon  37  Concilii  Loadic.  ;  sed  diversa  est  il- 
lius  decreti  dispositio ;  nam  imprimis  loqui- 
tur  de  Judeeis  et  hgereticis,  ex  quibus  primi 
baptizati  non  sunt,  postremi  sunt  preecisi  et 
excommunicati.  Deinde  non  videtur  loqui  de 
oblationibus  ecclesiasticis,  sed  de  quibuscum- 
que  muneribus,  quse  indicant  amicitiam  vel 
communicationem,  preesertim  in  ritu  religio- 
nis.  Verba  Concilii  sunt :  Qjiod  non  oporteat  a 
Judceis  vel  Hcereticis,  quce  mittuntur,  munera 
festixa  suscipere,  nec  cum  eis  festa  celebrare. 
Ubi  munera  festiva  appellari  videniur,  illa  quee 
pro  alicujus  diei  festivitate  vel  solennitate 
mitti  solent,  non  tantum  Ecclesiee,  vel  clericis, 
sed  etiam  inter  amicos,  vel  quovis  alio  modo. 
In  casibus  ergo  a  jure  expressis,  non  sunt  ob- 
lationes  iniquorum  hominum  suscipiendee , 
etiamsi  alias  fiant  de  rebus  convementibus 
et  juste  possessis.  Non  sunt  tamen  exten- 
denda  illa  jura  ad  alios  easus,  etiamsi  similes 
esse  videantur,  quia  in  pcenalibus  legibus  non 
habet  locum  hsec  extensio,  ut  dicta  Glossa  no- 
tavit,  quam  ibi  Turrecr.  et  alii  sequuntur ;  et 
Silvest.,  verb.  Decima,  num.  8;  et  ibidem 
Angel.  Limitat  hoc  tantum  Silvester,  nisi  cri- 
men  sit  horrendum,  quod  habere  poterit  lo- 
cum  ratione  scandahf  non  ex  vi  legis  pcenalis, 
quicquid  ipse  dicat. 

10.  Anjurasolum  i-ntelligenda  de  oblationi- 
bus  factis  adaltare. — Interrogabit  vero  aliquis 
primo,  an  heec  jura  intelligenda  sint  tantum 
de  oblationibus,  quee  fiunt  ad  altare  et  iu  ec- 
clesia,  vel  universe  de  omni  donatione,  quo- 
modocumque  facta  Ecclesiae  inter  vivos,  vel  in 
legato,  aut  testamento,  aut  quovis  alio  modo. 
Quidam  de  quocumque  modo  offerendi,  jura 
illa  intelligunt,  quia  laici  nunquam  offerebant 
immediate  per  se,  sed  per  diaconum,  juxta 
cap.  Perlectis,^  &.,  nec  deferebant  oblataad 
altare,  sed  ad  sacrarium,  vel  gazophylacium, 
quod  etiam  prohibetur  his  peccatoribus  in 
dicto  c.  Oblationes,  90  d.  At  vero  Glossa,  in 
dicto  c.  Eos,  quos,  deConse..  d.  4,  de  obla- 
tione  tantum,  quee  fit  ad  altare,  intelligit  tex- 
tum  illum,  et  capitulum  De  viro,  12,  queestio- 
ne  2,  ubi  Turrecremata  etiam  cum  Hugone 
restringit  jus  illud  ad  oblationem,  quce  ad  al- 
tare  ad  manus  sacerdotis  defertur,  juxta  c. 
Omnis  Christianus,  de  Conse.,  d.  1 .  Et  simili 
modo  exponit  cap.  Latorem,  33,  queest.  2,  de 
oblationibus,  quce  diebus  Dominicis,  et  festivis 
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in  Ecclesia  fieri  solent.  Etin  eodem  sensu  vide- 
tur  locutus  Augustinus,  in  dict.  cap.  Miror. 
Et  regulariter  loquendo,  est  heec  expositio 
magis  accommodatajnribus,et  materiee  pcena- 
li,  quee  restringenda  est.  Nec  refert  quod  laici 
non  accedant  ad  altare  immediate  ad  offeren- 
dum;  satis  enim  est  quod  immediate  offe- 
rant,  vel  in  manu  sacerdotis,  vel  per  diaco- 
num ;  nam  semper  talis  oblatio  censetur  fieri 
immediate  Deo,  et  censetur  magis  sacra,  et 
per  se  magis  publica,  ideoque  specialius  ac- 
ceptari  prohibelur.  Hoc  tamen  non  impedit 
quominus  prohibitio  possit  generalius  fieri,  et 
exponi  specialia  verba  alicujus  canonis,  quan- 
do  vel  materia  ipsa  id  postulaverit.  (Ferdin. 
Mendoza,  1.  2  in  Concil.  Elib.,  c.  54.) 

11.  An  prohibitio  sit  etiam  ad  oblationes 
necessarias,  vel  solum  ad  spontaneas .  —  Ulte- 
rius  interrogari  potest  an  extendatur  hsec 
prohibitio  ad  oblationes  necessarias,  vel  tan- 
tum  ad  spontaneas;  nam  Glossa,  Hugo,  Ar- 
chid.,  Turrecrem.  et  alii  communiter  expo- 
nunt  de  oblationibus  tantum  spontaneis;  quia 
necessariee,  id  est,  quse  sunt  in  prsecepto,  ut 
primitiee  ac  decimse  non  solum  acceptandse, 
sed  etiam  exigendee  sunt,  etiam  ab  his  male- 
factoribus,  alias  commodum  ex  sua  iniquitate 
reportarent,  et  id  cederet  in  Ecclesiee  grava- 
men.  Omissis  tamen  decimis  et  primitiis,  pe- 
timus  quid  dicendum  sit  de  oblationibus,  quse 
in  priucipio  spontaneee  fuerunt,  jam  vero  usu 
factee  sunt  necessariee ;  nam  hinc  apparet  doc- 
trinam,  et  rationem  illorum  auctorum  in  his 
locum  habere,  ut  solvi  debeant  et  recipi  pos- 
sint.  Item  de  oblationibus  necessariis  ad  sus- 
tentationem  ministrorum,  non  videtur  du- 
bium  quin  solvi  debeant  a  publieis  peccatori- 
bus,  et  recipi  possint,  imo  et  exigi.  Aliunde 
vero  obstat,  quia  tales  solent  esse  oblationes, 
quee  ordinarie  fiunt  in  Ecclesia  ad  missam  in 
diebus  Dominicis  et  festivis ,  et  tamen  iidem 
auctores  dicunt,  has  oblationes  suscipiendas 
non  esse  in  casibus  prohibitis ;  ergo  intelli- 
genda  sunt  illa  jura  non  solum  de  voluntariis, 
sed  etiam  de  necessariis  oblationibus. 

12.  Senientia  auctoris. — Mihi  ergo  brevi- 
ter  videtur  nullas  oblationes  etiam  necessa- 
rias,  aliquo  ex  dictis  modis  recipiendas  esse 
ab  his  peccatoribus  in  ecclesia,  ad  altare,  vel 
in  publica  oblatione  ad  manum  sacerdotis  ; 
nam  hoc  absolute  et  sine  restrictione  prohi- 
bent  dicta  jura.  Nec  eestimant  inconveniens, 
quod  Ecclesia  tunc  privetur  illo  temporali 
commodo  in  detestationem  talis  delicti,  et  ad 
confusionem  et  humiliationem  talis  peccatoris^ 
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ad  quos  fmes  parum  refert,  quod  talis  obla- 
tio  voluntaria  sit  vel  necessaria;  et  hoc  mudo 
neque  primitias  a  talibus  recipiendae  sunt  per 
modum  sacrarum  oblationum,  quae  suo  modo 
offeruntur  immediate  in  Dei  cultum.  Nibilo- 
minus  vero  res  ipsae,  si  alias  sint  debitae  in 
sustentationem  ministrorum ,  possunt  alio 
modo  privatim  tradi,  vel  exigi,  quia  hoc  non 
est  prohibitum,  ut  dixi ,  et  ratio  justitise  id 
per  se  postulat.  Item  hoc  modo  exigi  possunt 
primitiae,  sicut  et  deeimaB,  et  quoad  hoc  ea- 
dem  est  ratio  de  oblationibus  necessariis  ad 
sustentationem  ministrorum,  quia  illse  per  se 
primo  debentur  ministris,  et  modus  offerendi 
illas  in  missa  vel  ecclesia  accidentarius  est  illi 
fini.  ConBrmatur  hoc  ex  c.  Quanto ,  de  Usu- 
ris,  ubi  dicitur  etiam  Judseos  compelli  posse 
ad  solvendum  valorem  oblationum,  vel  pen- 
sionum,  quas  accipere  solebat  Ecclesia  a  do- 
niibus,  vel  terris,  priusquam  ad  Judaeos  deve- 
nissent;  de  quo  vide  Silvestrum  supra,  n.  8. 
Addo  tandem,  quando  obligatio  non  nascitur 
ex  simili  jure  Ecclesiae,  neque  ex  indigentia 
ministrorum,  sed  ex  pura  consuetudine,  re- 
cipi  quidem  posse  valorem  illum,  si  extra  ac- 
tionem  sacram  datur,  non  tamen  posse  exigi 
nt  alio  modo  detur  ,  quia  consuetudo  non 
obligat,  nisi  ad  dandum  tali  modo ,  loco  et 
tempore ;  et  ideo  si  tunc  Ecclesia  illas  recipere 
non  vult,  peccator  non  obligatur  aliter  illas 
offerre. 

13.  Si  ollationes  non  accipiantur,  an  ex- 
pectanda  sit  condemnatio .  —  Tandem  interro- 
gari  potest,  an  ministri  altaris  tencantur  has 
oblationes  non  accipere  ab  his  peccatoribus, 
eo  ipso  quod  peccatum  de  facto  notum  est 
ante  condemnationem ,  vel  etiam  ante  decla- 
rationem  per  sententiam.  Ratio  dubii  esse  po- 
test,  quia  dicta  Glossa  nihil  aliud  requirit, 
nisi  ut  delictum  sit  notorium,  id  est,  facto 
ipso  publicum ,  et  eam  videntur  approbare 
ceeteri  Doctores,  unde  non  requirunt  condem- 
nationem,  vel  sententiam.  In  contrarium  ve- 
ro  est,  quia  ( ut  supponitnr )  haec  prohibitio 
non  fit  ratione  soandali,  nec  quia  ipsa  obla- 
tio,  vel  receptio  ejus  mala  sit,  sed  solum  in 
poenam;  at  pcena  non  est  executioni  mandan- 
da  ante  sententiam  vel  preeceptum  judicis, 
seu  superioris;  ergo  eadem  regula  in  pra3- 
senti  servanda  est.  Unde  Augustinus,  in  dicto 
cap.  Miror ,  specialiter  dicit  :  Oblatio  vero 
domus  tu&  a  clericis  ne  recipiatur  indixi,  vel 
interdixi,  quia  videlicet  sine  ipsius  praecepto 
vel  judicio  non  poterant  ministri  Ecclesiae  al- 
terius  oblationem  non  recipere,  seu  illum  ab 


REDUS  DAND.€:  SINT  OBLATIONES.  105 

oblatione  excludere.  Confirmatur  ac  declara- 
tur,  quia  haec  est  veluti  excommunicatio  qua5- 
dam  partialis,  quia  est  privatio  cujusdam  ec- 
clesiasticae  communicationis ;  ergo  non  incur- 
ritur  ipso  facto,  nisi  in  ipsa  lege  exprimatur. 
14.  Vera  sententia.  —  Circa  rem  hanc  con- 
siderandum  occurrit ,  duobus  modis  posse 
hanc  pcenam  seu  prohibitionem  imponi.  Pri- 
mo,  ex  parte  ipsius  peccatoris,  ut  quando  illi 
preecipitur  ne  offerat,  sicut  fit  in  dicto  cap. 
De  viro,  et  dicto  cap.  Tenorem,  et  dicto  cap. 
Eos,  quos.  Secundo,  fit  prohibitio  ex  parte 
ministrorum  Eccle=ise,  interdicendo  eis  ne  ta- 
lium  peccatorum  oblationes  recipiant,  ut  fit 
in  dicto  cap.  Miror,  et  in  dicto  cap.  Oblationes, 
et  in  dicto  Concilio  Laodiceno.  Quando  fitpro- 
hibitio  priori  modo,  sine  dubio  non  obligat 
peccalorem,  ut  ipse  ab  oblatione  abstineat, 
donec  per  ecclesiasticum  pastorem  arceatur, 
nisi  ubi  lex  aliud  disposuerit  verbis  satis  ex- 
pressis,  quod  in  decretis  citatis  ex  jure  com- 
muni  factum  non  invenio,  et  hoc  mihi  satis 
probant  rationes  posteriori  loco  factae.  Et  tunc 
consequenti  ratione  non  tenentur  Ecclesiae 
ministri  oblationes  tales  non  recipere,  donec 
offerens  per  sententiam  superioris  damnatus 
sit,  vel  declaratus,  juxta  legis  exigentiam,  vel 
donec  ipsis  a  superiori  praelato  praecipiatur. 
Quia  nulla  lege  directe  eis  prohibetur  receptio 
taljLum  oblationum,  ut  supponitur,  nec  etiam 
consequenter,  cum  alteri  non  sit  prohibita  do- 
natio ;  et  alioqui  talis  receptio  per  se  et  na- 
tura  sua  mala  non  est,  ut  constat.  At  vero 
quando  prohibitio  fit  directe  ipsis  clericis,  ne 
talium  hominum  obligationes  recipiaut,  tunc 
non  videtur  necessaria  sententia,  sed  sufficit 
delictum  esse  publicum,  quia  illud  praece- 
ptum,  licet  redundet  in  pcenam  peccatoris, 
respectu  eorum,  quibus  directe  imponitur, 
non  est  pcenale,  sed  directivum,  et  ita  eos 
obligat  ante  omnem  sententiam,  et  ideo  satis 
est  quod  materia  praecepti  supponatur.  Oportet 
tamen  factum  esse  notorium  ct  publicum, 
quia  separatio  illa,  et  quasi  denegatio  illius 
ecclesiasticae  communicationis  publica  est,  et 
scandalum  posset  generare,  nisi  delictum  es- 
set  publicum,  et  in  hoc  casu  loquuntur  Glossa, 
et  Doctores  allegati. 

CAPUT  VII. 

QUIBUS   PERS0NIS,  ET  DE  QUIBUS  REBUS  FAGIENDjE 
SINT  OBLATIONES. 

1 .  Conditiones  requisitce  ex  parte  illius  cui 
fiunt  oUationes,  —  Ille,  cui  fit  oblatio,  debet 
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esse  verus  Deus.  —  Diximus  de  conditionibus 
requisilis  ex  parte  offerentis,  sequitur  ut  dica- 
mus  de  eo,  cui  debent  Imjusmodi  oblationes 
fieri,  et  de  qna  materia  fieri  debeant.  In  priori 
puneto,  breviter  considerandum  est  oblatio- 
nes  has  principaliter  offerri  Deo,  et  secunda- 
rio  ministris  ejus ,  sed  non  omnes  eodem 
modo.  Dupliciter  enim  potest  aliquid  offerri 
Deo  principaliter,  scilicet,  ut  quod,  et  ut  quo 
(ut  prsecisis  et  scholasticis  verbis  rem  expli- 
cem) ;  interdum  enim  Deus  ipse  est  persona 
cui  directe  et  proxime  res  offertur,  quomodo 
saerificium  dicitur  offerri  soli  Deo  :  aliquando 
non  Deus,  sed  homo  est,  cui  directe  et  proxi- 
me  res  aliqua  donatur;  ratio  autem,  propter 
quam  proxime  donatur,  est  ipse  Deus,  seu 
cultus  ejus,  ut  per  talem  donationem  conser- 
vari  seu  promoveri  possit;  et  sic  decimae  di- 
cuntur  offerri  Deo,  licet  proxime  ministris 
ejus  dentur.  Oblationes  ergo  sunt  veluti  me- 
diae  inter  sacrificium  et  decimas,  unde  utroque 
modo  fieri  possunt,  ut  ssepius  dictum  est;  ali- 
quando  enim  Deo  ipsi  immediate  offeruntur, 
ita  ut  proprium  cultum  ejus  immediate  conti- 
neant,  et  tunc  ex  parte  ejus  cui  offeruntur, 
conveniunt  cum  sacrificio,  ut  cap.  3  decla- 
ravi.  Hujusmodi  ergo  oblatio  ex  parte  ejus, 
eui  directe  offertur,  solum  requiritutsit  verus 
Deus,  quia  fit  in  recognitionem  supremi  do- 
minii,  et  offertur  quasi.  tributum  soli  Deo  de- 
bitum. 

2.  Aliquando  immediafe  fit  homini,  sed  ra- 
iio  offerendi  estDens.  —  Aliquando  vero  fiunt 
oblationes  directe  et  immediate  hominibus,  et 
tunc ,  ut  oblatio  sit  religiosa  ( de  qua  sola 
nunc  loquimur  ),  oportet  ut  ratio  offerendi  et 
donandi  proxima  sit  Deus,  ac  divinus  honor 
et  ctiltus;  et  hoc  modo  pertinent  ad  oblatio- 
nes  multa  quse  ipsis  sacerdotibus  sponte  do- 
nantur,  ut  ad  divinunl  cultum  nutriantur  et 
sustententur,  et  sic  etiam  ad  oblationes  per- 
tinent  ea,  quse  ad  ornatum  vel  ministerium 
sacrum  templis  donantur.  In  his  ergo  obla- 
tionibus  ex  parte  ejus  cni  donatio  fit  proxi- 
me ,  et  ut  quod ,  postulatur  ut  sit  clericus, 
seu  Dei  minister  in  spiritualibus,  vel  persona 
ad  divinum  cultum  aliquo  modo  deputata, 
quia  alias  oblatio  non  esset  religiosa,  nec  ad 
cultum  Dei  pertineret. 

3.  Jus  ad  oblutiones  est  ecclesiasticum,  et 
ad  clericos  pertiuens.  —  Atque  hinc  coustat, 
jus  ad  hujusmodi  oblationes,  seu  ad  res  quse 
offeruntur ,  ecclesiasticum  esse  et  spirituale, 
et  quodammodo  divinum,  ideoque  solis  cle- 
ricis  et  ecclesiasticis  personis  convenire  pos- 


se,  ut  declarat  Damasus,  inc.  ult.,  10,  q.  1.  Et 
idem  sumitur  ex  duobus  antecedcntibus  ca- 
pitulis,  et  ex  c.  1 ,  et  c.  Perveniet,  16,  q.  7. 
Idem  tradit  divus  Thomas  2.  2,  q.  86,  art.  2; 
Alens. ,  3  part.,  q.  53,  membr.  2,  et  omnes. 
Et  ratio  est,  quia  ministerium  divini  cultus, 
et  cura  ejus  et  salutis  animarum,  ad  solos  sa- 
cerdotes  et  ecclesiasticos  per  se  pertinet ,  et 
ideo  ad  illos  etiam  pertinent  omnia  quse  in  di- 
vinum  cultum  offeruntur  ;  non  tamen  eodem 
modo ,  sed  qusedam  ut  illorum  usui  cedant, 
in  eorumque  sustentationem  consumantur ; 
quaedam  ut  divino  cultui  dicata  maneant,  et 
in  eum  finem  consei  ventur  sub  cura  et  dis- 
positione  ministrorum  Dei;  quaedam  vero,  ut 
in  eodem  divino  cultu,  vel  eleemosynis  pau- 
perum  consumantur,  juxta  varia  genera  obla- 
tionum,  et  intentionemoffereutium.  Et  in  hoc 
sensu  dixit  D.  Thomas  supra ,  oblationes  per- 
tinere  ad  clericos,  vel  ut  bi  suos  usus  eas  con- 
terlant,  vel  ut  eas  fideliter  dispensent.  An  ve- 
ro  acquirant  earum  dominium,  vel  solum  jus 
utendi  ac  dispensandi,  queestio  generalis  est 
de  omnibus  redditibus  ecclesiasticis,  ac  deci- 
marum,  et  primitiarum,  de  qua  alio  loco  ubi 
de  beneficiis  ecclesiasticis  tractabimus,  disse- 
remus.  Nunc  solum  advertendum  est  quod, 
licet  jus  oblationum  sit  proprium  clericorum, 
res  tamen  ipsa;  oblata^,  praesertim  mobiles,  si 
consecratae  non  sint ,  possunt  in  laicorum 
usum  converti  per  donationem,  vel  alium  jus- 
tum  contractum,  quia  nec  res  illae  in  se  sa- 
crae  sunt ,  nec  aliquo  jure  est  prohibitum  ; 
secus  vero  est  post  consecrationem  talis  rei, 
ut  divus  Thomas  notavit,  ex  Damaso,  in  cap. 
Eanc  consuetudinem,  10,  q.  1. 

4.  Tribus  modis  sunt  religiosi  oblationum 
capaces.  —  Sed  queeres  an  monachi  seu  reli- 
giosi  sint  capaces  oblationum.  Responclet  di- 
vus  Thomas,  d.  art.  2,  ad  2,  religiosos  tribus 
moclis  posse  oblationes  accipere,  vel  de  illis 
participare.  Primo,  ut  pauperes,  per  dispen- 
sationem  sacerdotum  ;  secundo,  si  sint  minis- 
tri  altaris,  possunt  recipere  voluntarias  obla- 
tiones  ;  tertio,  si  annexam  habeant  animarum 
curam,  seu  parochiam,  tunc  ctiam  oblationes 
debitas  accipiunt.  Unde  videtur  fieri  ut  reli- 
giosi,  qua  religiosi  sunt,  non  recipiant  oblatio- 
nes.  Nam  in  primo modo  recipiunt  ut  pauperes, 
et  ad  illum  effectum  accidentarium  est,  quod 
sint  pauperes  voluntarii,  vel  necessarii ;  pree- 
terquam  quod  non  recipiunt  proprium  jusde- 
cimarum ,  sed  usum  ;  secundo  autem  modo 
recipiunt  oblationes,  non  ut  religiosi,  sed  ut 
ministri  altaris ;  unde  si  exerceaut  idem  mi- 
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nisterium  non  ex  professione  religiosa,  sed  ex 
devotione,  poternnt  etiam  spontaneas  oblatio- 
nes  recipere.  Addo  etiam  secundum  dlummo- 
dum  non  posse  dici  habere  jus  oblationum, 
sed  eapacitatem.  Hanc  vero  etiam  babere  pos- 
sunt  omnes  personse  peculiariter  deputatse  di- 
vino  cultui  et  orationi ;  potest  enim  intuitu  di- 
vini  cultus  aliquid  eis  sponte  offerri,  habebit- 
<{ue  veram  rationem  spontaneas  oblationis.  In 
tertio  vero  modo,  religiosi  subeunt  vicem  pa- 
roeborum,  et  ideo  proprium  jus  oblationum 
participare  possunt,  sicut  etiam  rccipare  pos- 
sunt  decimas,  ut  infra  videbimus. 

5.  An  possit  consuetudo  introduci,  ut  cle- 
rici  aliquid  dent  laicis.  —  Tractari  etiam  hic 
potest,  au  possit  consuetudine  introduci,  ut  in 
aliquo  festo  et  divino  officio  clerici  aliquid 
tribuant  laicis,  ut  verbi  gratia,  in  die  fes- 
to  Purificationis  cereos  albos,  vel  quid  simile. 
Hoc  attigit  Freder.  Senen.,  cons.  155,  et  af- 
firmnt  posse  valere  talem  consuetudinem.  Se- 
quitur  Rosel.,  verb.  Decima,  Additio  ad  Abb., 
c.  1,  de  Consuet.,  n.  2;  Greg.  Lopez,  in  1. 15, 
tit.  17,  part.  1  ;  illam  vero  Frederici  resolu- 
tionem  improbat  Sylvester,  verb.  Decima,  n. 
7,  et  in  eamdem  partem  inclinat  Gutierrez, 
referens  Menochium,  lib.  2  Quaest.  Canonic, 
c.  21,  n.  156.  Sed  profecto  non  est  talis  con- 
suetudo  per  se  et  intrinsece  irrationabilis,  ut 
prsevalere  non  possit,  quia  non  fit  eo  titulo, 
ut  Ecclesia  solvat  tributum  laicis,  neque  ut 
eis  offerat  loco  Dei,  sed  est  donatio  quaedam 
cujusdam  rei  saeree,  qua  fideles  juventur,  et 
excitentur  ad  devotionem.  Unde  falsum  est 
quod  Sylvester  ait,  per  illam  consuetudinem 
subjici  Ecclesiam  laicis ;  non  enim  ita  est,  sed 
potius  se  ostendit  matrem  erga  illos.  Sicut  sa- 
cerdos  dando  aliis  Eucharistiam,  non  se  illis 
suhjicit.  Deinde  hac  largitione  non  multum 
gravatur  Ecclesia.  Sed  ait  Sylvester,  licet  una 
candela  non  sit  gravamen,  dare  autem  mul- 
tas,  esse  gravamem  notabile.  Dico  tamen  iii 
hoc  rationem  esse  habendam  et  multitudinis 
populi,  et  facultatis  Ecclesice,  ut  non  nimiurn 
gravetur,  vel  per  ejusdem  populi  oblationes 
juvetur ;  in  quo  judicio  pastoris  Ecclcsiee  stan- 
dum  est,  qui  hoc  modo  potest  eonsuetudmem 
temperare,  et  alia  etiam  incommoda  cavere, 
quee,  cum  accidentaria  sint,  non  consideran- 
tur. 

6.  De  conditionibus  rei  oblatce.  —  Qualis 
res  offerenda,  quando  obligatio  esl  de  re  abso- 
lute.  —  Expeditur  qucestio.  —  Ultimo  dicen- 
dum  superest  de  conditionibus  rei  oblatee,  de 
qua   re  egit  divus  Thomas ,  dicta  quaestioue 
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octogesima  sexta,  articulo  tertio.  Ex  cujusdoc- 
trina   breviter  dicendum  est ,  aliter  loquen- 
dum  esse  de  oblatione  queefitex  debito,  etali- 
ter  de  illa  quee  sponte  fit.  Nam  quando  oblatio 
fit    ex  debito,  oportet  ut  res   oblata  corres- 
pondeat  debito,  id  est ,  uttalis  sit  qualis  debe- 
tur;  ut,  verbi  gratia,  si  debeatur  oblatio  ex 
voto,  ut  talis  offeratur,  qualis  necessaria  sit  ac 
sufficiat  ad  implendum    integre  votum  ;    si 
vero  debeatur  ex  consuetudine,  aut  superio- 
ris  preecepto  ,  eas  conditiones   habeat  quas 
habet    consuetudo  ,    vel    preeceptum    postu- 
lat.  Ratio  clara  est,  quia  alias  non  satisfit  obli- 
gationi.  Sed  quid  si  obligatio  cadat  in  rem  ab- 
solute  dictam?  numquid  satisfaciet  quis  offe- 
rendo  quamcumque  rem  talis  speciei,  etiam 
vilem,  vel  intimam  ?  vel  tenebitur  optimam 
offerre  ?  ut,  verbi  gratia,  silex  preecipiat  offerre 
oleum,  satisfacietne   offerendo  quodcumque, 
etiam  vilissimum,  vel  quale  oportebit  offerre  ? 
Idem  de  vino,  et  quacumque  alia  re  simili  in- 
terrogari  potest,  et  in  materia  voti,  et  simili- 
bus  eadem  qusestio  locum  habet.  Ad   qnam 
respondendum  est,  quando  ex  verbis  legis  aut 
voti,  aut  iiitentione  voventis,  hujusmodi  cir- 
cumstantise  rei   offerendee  determinatee  non 
sunt,  tunc  imprimis  considerandas  esse  cir- 
cumstantias  ,    et   preesertim  finem ,  propter 
quem  res  ofiertur,  nam  ex  illis  sgepe  cletermi- 
nari  poterit  qualitas,  quee  in  re  oblata  postu- 
latur.  Si  vero  nec  ex  his  circumstantiis  satis 
colligi  potest,  arbitraria  res  est ,  et  prudentis 
judicio  definienda ;  semper  tamen  cavenda  est 
fraus  et  dolus,  et  ne  aliquid  contra  reveren- 
tiam  Deo  debitam  committatur  ,  juxta  illud 
Malach.  1 :  Maledictus  dolosus ,  qui  habet  in 
grege_  suo  masculum  (supple  integrum,  et  si- 
ue  vitio ),  et  votum  faciens,  immolat  debile  Do- 
mino,  quia  Rex  magnus  ego,  dicit  Dominus 
exercituum ,  et  nomen  meum  horribile  in  gen- 
tibus.  Itaque  quando  obligatio  simpliciter  est 
de  offerenda  tali  re,  saltem  intelligi  debet  de 
re  sana  et  integra,  et  usui  sacro  accommoda- 
ta,  et  illam  offerens ,   satisfaciet   obligationi 
suee ;  si  autem  optimum  obtulerit,  melius  fa- 
ciet. 

7.  Qualis  res  offerenda  in  oblatione  spon- 
tanea.  —  At  vero  quando  oblatio  est  sponta- 
nea,  tunc  ex  parte  rei  oblatee  nulla  specialis 
conditio  requiritur,  quasi  positive  ( ut  sic  di- 
cam  )  prseter  illam  supra  insinuatam  ,  quod, 
scilicet,  sit  de  bonis  propriis,  et  non  de  alie*. 
nis  ;  propriis  ( inquam )  vel  quoad  dominium., 
vel  saltem  quoad  dispensationem  et  usum  , 
saltcm  ex  licentia  veri  domini,  ita  ut  oblatiq 
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sine  alicujus  injuria  fiat.  Quantitas  vero  rei 
offerendse  ordinarie  in  his  oblationibus  spon- 
taneis  arbitraria  est,  ut  D.  Thomas  et  omnes  no- 
tant,  licet  consuetudine  possit  interdum  etiam 
quantitas  prsescribi,  ut  supra  notatum  est.  Di- 
co  aiitem  non  requiri  specialem  conditionem 
positivam ,  quia  generatim ,  seu  negative  ob- 
servare  oportet,  ut  res  oblata  non  habeat  con- 
ditionem  aliquam  non  decentem  ad  divinum 
cultum.  Qua  ratione  apud  Malachiam,  d.  c.  \, 
simpliciter  dicitur  esse  malum,  ofFerre  Deo 
claudum  aut  ceecum,  quia  ex  natura  rei  vide- 
tur  esse  contra  reverentiam  Deo  debitam,  vel 
quia  ejus  majestas  videtur  contemptui  haberi, 
vel  quia  per  talem  oblationem  non  recte  si- 
gnificatur  perfectio  Dei  in  efficiendis  suis  ope- 
ribus.  Regulariter  autem,  et  secluso  contem- 
ptu  et  scandalo,  non  videtur  hoc  peccatum 
grave,  etiamsi  ex  avaritia  vel  negligentia  pro- 
cedat,  quia  oblatio  est  spontanea,  et  defectus 
rei  oblatee  non  est  simpliciter  contra  substan- 
tiam  oblationis,  ut  supponitur,  sedcontra  per- 
fectionem  ejus,  et  licet  aliquam  indecentiam 
includat,  regulariter  levis  est,  ut  si  quis  ad 
offerendum  in  ecclesia,  et  maxime  in  sacrifi- 
cio,  vile  triticum  aut  vinum  eligat  ;  si  vero 
eligeret  jam  corruptum  ,  ut  vinum  factum 
acetum,  gravis  esset  culpa,  quia  esset  contra 
substantiam  oblationis. 

CAPUT  VIII. 

DE   PR^ECEPTO   SOLVENDI  PRIMITIAS. 

1.  Quid  sint  primitice. — Primitice  an  sint 
primi  fructus,  an  meliores.  — PrimitiEe  sub 
oblationibus  continentur,  habent  tamen  spe- 
cialem  quamdam  rationem  et  obligationem  : 
et  ideo  aliquid  de  illis  in  particulari  dicendum 
est,  cum  D.  Thoma,  d.  q.  86,  art.  4;  Alex., 
3  p.,  queest.  52;  primitiee  igitur  dicuntur  pri- 
mi  fructus  frugum  terrse,  ut  ex  Deuter.  6 
colligitur.  Addit  Hostiens.  in  Sum.,  Raim.,  et 
alii,  esse  primam  partem  fructuurn  Domino 
offerendam,  sed  non  oportet  hanc  posteriorem 
particulam  addere,  quia  nec  ex  vi  vocis  si- 
gnificatur,  nec  pertinet  ad  rationem  primitia- 
rum.  Non  enim  ideo  primitise  sunt,  quia  Do- 
mino  sunt  offerendse,  sed  potius,  quia  sunt 
primitise,  id  est,  primi  fructus  frugum,  ideo 
prsecipiuntur  Deo  offerri.  Potest  autem  dici 
fructus  primus,  vel  origine  seutempore,  quia 
prius  maturescit,  et  ante  alios  colligitur,  vel 
dignitate,  quia  est  ceeteris  melior  aut  pin- 
guior.    Interrogari   ergo   potest  an  primitiee 
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dicantur  primi  fructus  tempore,  vcl  bonitate, 
id  est,  optimi.  Nam  in  modo  loquendi  Scri- 
pturae,  videtur  esse  in  hoc  aliqua  ambiguitas  ; 
nam  Num.  18sicdicitur  :  Primitias,  quasvo- 
verint  et  oltulerint  filii  Israel,  tibi  ded;,  etc. 
Quee  autem  istee  primitiee ,  ita  explicatur : 
Omnem  medullam  olei,  vini  ac  frumenti,  quic- 
quid  offerunt primitiarum,  tibi  dedi.  Ubi  me- 
dulla  vocatur  id,  quod  est  optimum,  et  hoc 
ipsum  nomine  primitiarum  significatur. 

2.  Secunda  solutio  qucestionis.  —  Dicen- 
dum  tamen  est,  licet  nomen  primitiarum  va- 
rium  sit,  et  multiplex  in  Scriptura,  ut  late 
tractat  Abulens.,  in  c.  23  Matth.,  a  q.  209,  et 
Exod.  25,  Num.  48,  et  seepealias,  nihilomi- 
nus,  ut  significat  materiam  propriam  illius 
prsecepti,  de  primitiis  quotannis  solvendis , 
non  a  dignitate,  sed  ab  ordine  temporis  sum- 
ptum  est,  id  est,  non  optimos  fructus,  sed 
primos  signifieat.  Ita  enim  explicatur  statim 
iu  eod.  c.  18Num.:  Universa  fruguminitia, 
quce  gignit  liumus ,  et  Domino  deportantur , 
cedent  in  usus  tuos ;  et  infra :  Quicquid  pri- 
mum  erumpit  de  vulva,  etc.  Itaque  sicut  pri- 
mogenita  dicuntur,  primi  fcetus  animalium, 
etiamsi  optima  non  sint,  ita  primitiee  secun- 
dum  ordinem  originis  considerantur,  non  se- 
cundum  bonitatis  graduin.  Denique  in  preece- 
ptis  tradendis,  vox  in  propria  significatione 
accipitur;  primitiarum  autem  vox  proprie 
significat  primos  in  origine  fructus ;  alia^  vero 
significationes  metaphoricee  sunt.  E  converso 
autem  iidem  primitiarum  fructus  per  quam- 
dam  metaphoram  vocantur  medulla,  vel  quia 
multum  solent  eestimari,  vel  quia  ordinarie 
solent  esse  preecipui,  vel  ut  tales  reputari.  Et 
hoc  significavit  D.  Thomas,  d.  queest.  86,  art. 
4;  infra  vero  aliam  expositionem  trademus. 
Circa  hoc  ergo  primitiarum  preeceptum  primo 
videndum  est,  quidjus  naturse  statuat;  dein- 
de  quid  fuerit  in  veteri  lege  prseceptum,  ac 
tandem  quid  in  lege  nova  observandum  sit. 

3.  Aliqui  dicunt  esse  primitias  de  jure  di- 
vino  naturali.  —  Cflossa.  —  Circa  pnmum , 
aliqui  existimant  prseceptum  offerendi  Deo 
primitias  naturale  esse,  ac  subinde  pertinere 
ad  jus  divinum  morale.  Quod  videntur  sen- 
tire  multi  ex  auctoribus  ,  qni  dicunt  preecep- 
tum  de  solvendis  decimis  esse  de  jure  natu- 
rali ,  quos  sequenti  capitulo  referemus.  Nam 
eodem  fere  modo  loquuntur  de  preecepto  pri- 
mitiarum;  nam  primitiee  eodem  modo  censen- 
tur  debitee,  quo  decimee,  juxta  Glossam,  in  § 
His  ita,  verb.  Et  primitias,  post  c.  1,  13, 
q.  8,  quem  sequitur  Rebufv  tract.  de  Decim., 
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q.  1,  ex  c.  Retertimini,  16,  q.  1.  Et  hoc  vide- 
tur  tenere  Andr.  Hispan.,  tract.  de  Decini., 
q.  1,  n.  21.  Dieunt  enim  non  valere  consue- 
tudinem  contra  prseceptum  de  solvendis  pri- 
mitiis,  quia  est  contra  gratitudinem,  et  hono- 
rem  Deo  debitum.  Et  potest  hsec  sententia  sua- 
deri  ex  usu  autiquissimo  houorandi  Deum, 
primitias  frugum  vel  cum  proportioue  primo- 
genita  pecorum  ei  offerendo ;  sicut  de  Abel 
legitur  Genes.  -4,  obtulisse  Domino  de  primo- 
genitis  gregis  sui  ;  et  Pliuius,  lib.  18,  cap.  2, 
refert  Romanos  olim  non  prius  degustasse 
novas  fruges,  aut  vina,  quam  sacerdotes  pri- 
mitias  libassent.  Et  multa  similia  ex  antiqui- 
tate  refert  Alex.  ab  Alexand.,  1.  5  Genial., 
c.  -18;  Tiraquel,  de  Primogen.,  in  prsefat., 
n.  65. 

4.  Tria  in  primitiis  consideranda.  —  Sed 
hsec  sententia,  si  de  proprio  prsecepto  intelli- 
gatur,  probabilis  non  est.  Tria  enim  in  primi- 
tiis  distingui  possunt.  Unnm  est,  quod  aliqua 
pars  fructuum  Deo  in  recognitionem  beneficii 
offeratur  ;  secundum  est,  ut  illa  pars  sit  pri- 
morum  fructuum;  tertium,  ut  sit  in  tauta 
quantitate.  Quoad  hoc  tertium,  omnes  faten- 
tur  nihil  esse  determinatum  de  jure  naturali 
iu  solutione  primitiarum;  imo  nec  de  jure  po- 
sitivo  divino  aut  humano  id  definitum  est,  sed 
arbitrio  offerentium  relinquitur,  vel  consuetu- 
dine  interdum  determinatur,  ut  videbimus. 
Unde  in  hoc  differunt  primitise  a  decimis, 
quod  decima,  in  rigore  sumpta,  dicit  cei  tam 
partem  aliquotam  fructuum,  ut  vox  ipsa  prse 
se  fert ;  primitia  vero  non  dicit  partem  certee 
quantitatis,  etiam  proportionalis,  sed  absolute 
primam  partem  fructuum.  De  secundo  etiam 
manifestum  est,  nullum  esse  prseceptum  natu- 
ralis  juris  obligans  ad  coleudum  Dcum  per 
oblationem  primorum  fructuum,  ut  recte  do- 
cuit  D.  Thomas,  d.  art.  4;  quem  omnes  se- 
quuntur,  et  Henr.  Boic,  in  c.  1  de  Deeimis. 
Et  fatetur  etiam  Rebuf.  supra,  n.  22,  ubi  hac 
ratione  dicit  pra?ceptum  primitiarum  in  lege 
veteri  non  fuisse  morale,  sed  judiciale.  Ac  de- 
nique  est  communis  et  certa  seutentia  ;  quia 
nulla  ratio  naturalis  dictat  esse  ad  honesta- 
tem  morum  necessarium  offerre  Deo  primos 
f  i  uctus  ,  quia  aliis  modis  et  oblationibus  po- 
test  coli  Deus,  et  ostendi  gratitudo  ad  ipsum, 
quantum  satis  sit  ad  non  peccandum,  ut  ex 
dictis  in  c.  3  aperte  constat,  et  amplius  statim 
declarabitur. 

o.  Quomodo  primitia?  dicantur  dejure  natu- 
rali.  —  De  tertio  vero  ait  D.  Thomas  supra, 
pertinere  adjus  natarale,  ut  homo  de  rebus  suis 


aliquid  Deo  exhibeat  in  ejus  honorem.  Et  sequi- 
tur  Cajetanus  ibi,  et  Antou.,  2  p.,  tit.  4,  c.  3, 
§  3,  et  late  Didac.  Per.,  in  1.  4  Ord.,  tit.  5, 
1.  5.  Et  in  ro  consentit  Abulens.,  Matth.  23, 
q.  221,  nam  fatetur  de  jure  naturali  esse,  ut 
aliquid  detur  Deo  in  recognitionem  ;  unde  sine 
causa  reprobat  D.  Thonise  sententiam,  cum 
revera  r.ihil  aliud  dicat.  Verumtamen  etiam 
illud  dictum  D.  Thomse  explicandum  est , 
juxta  dicta  in  c.  3,  dici  de  jure  naturali,  non 
quia  sit  de  absoluto  prseeepto  legis  naturalis, 
cum  preeceptum  naturale  colendi  Deum  possit 
aliis  modis  impleri,  si  omnis  determinatio  ju- 
ris  positivi  excludatur.  Sed  dicitur  pertinere 
ad  jus  naturale,  quia  habet  quamdam  hones- 
tatem  et  congruentiam  moralem,  valde  con- 
sentaneam  naturali  rationi ;  et  quia  ipsa  na- 
tura  valde  inclinat  ad  hunc  modum  colendi 
Deum,  et  recognoscendi  eum  ut  supremum 
benefactorem ,  et  auctorem  bonorum  fruc- 
tuum. 

6.  Objectionibus  impugnatur.  —  Satisftt. — 
Occurrit  vero  statim  objectio,  quia  hoc  modo 
etiam  primitiarum  oblatio  est  de  jure  natu- 
rali ,  quia  etiam  in  oblatione  primorum  fruc- 
tunm  est  peculiaris  congruitas,  et  aptitudo  ad 
significandum  gratum  animum  ad  Deum,  tan- 
quam  ad  primum  auctorem  omnium  fruc- 
tuum,  et  maxime  benefactorem  et  supremum 
dominum,  cujus  est  terra,  et  plenitudo  ejus. 
Rem  inter  homines  est  peculiaresignumbene- 
volentioe  donare  amico  primos  fructus  arbo- 
ris  ;  et  si  id  fiat  ab  inferiori  respectu  superio- 
ris,  est  siguum  peculiaris  reverentise,  et  hoc 
fit  dictante  et  inclinante  natura  ;  ergo  in  dicto 
sensu  dici  potest  de  jure  naturali ;  ergo  idem 
a  fortiori  verum  est  de  oblatione  primitiarum 
facta  Deo.  Denique  hoc  ostendit  antiquitas 
hujus  consuetudinis,  etiam  inter  gentiles,  ut 
diximus.  Respondeo  heec  argumenta  probare 
locutionem  illam  in  bono  sensu  expositam 
posse  ut  veram  admitti,  nimirum  oblationem 
primitiarum  etiam  quoad  eam  circumstan- 
tiam,  scilicet,  ut  de  primis  fructibus  solvatur 
tributum,  esse  de  jure  naturse,  non  ut  simpli- 
citer  necesssarium,  sed  ut  honestum,  con- 
gruum,  et  conforme  naturali  dictamini  et  pro- 
pensioni.  Neque  hoc  negat  D.  Thomas,  nam 
in  eodem  articulo,  solut.  ad  1,  ait  hujusmodi 
oblationem  primitiarum  esse  retentam  in  lege 
gratise ,  quia  est  secundum  dictamen  rationis 
naturalis.  Inter  has  ergo  circumstantias,  so- 
lum  potest  differentia  hsec  constitui,  quod  of- 
ferre  aliquam  partem  fructuum  abstrahendo 
a  prima,  vel  aiia  qualibet,  generalius  quidem 
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est,  et  ideo  immediatus  dictatur  a  ratione  na- 
turali,  et  moralem  quamdam  necessitatem  seu 
congruentiam  habere  videtur  majorem,  quam 
oblatio  ex  primitiis  fructuum. 

7.  An  primitice  prout  a  sacrificio  distin- 
guuntur  sint  dejure  nalurce.  —  Interrogat  au- 
tem  Cajetanus,  in  dicto  arliculo,  an  oblatio 
primitiarum,  vel  alicujuspartis  fructuum,  in- 
telligatur  esse  hoc  modo  de  jure  naturae, 
etiam  ut  est  distincta  a  sacrificio,  vel  solum 
ut  in  ipso  sacriticio  fieri  et  includi  potest;  et 
respondet  intelligendum  id  esse  de  tali  obla- 
tione,  ut  distincta  a  sacrificio,  quia  in  hoc 
sensu  de  illatractat  D.  Thornas,  et  in  alio  sen- 
su  nihil  suo  discursu  confieeret.  Addit  tamen 
Cajetanus  sacrificium  esse  quasi  per  se  de  ju- 
re  naturali,  oblationem  vero  primitiarum,  ut 
distinctam  a  sacrificio,  solum  esse  de  jure  na- 
turali,  supposita  indigentia  ministrorum.  Sed 
dico,  in  rigore  juris  naturalis  stando,  unica 
oblatione  sacrificii  satisfieri  posse  rationi  na- 
turali,  dictanti  Deo  esse  offerendam  aliquam 
partem  fructuurn,  etiam  primam,  in  recogni- 
tionem  dominii  et  bencficiorum  ejus,  sive  in- 
telligatur  hoc  dictari  ut  necessarium,  sive  ut 
congruum  et  consentaneum  rationi  naturali. 
Patet,  quia  primitia?  directe  et  proxime  Deo 
ipsi  offeruntur  in  cultum  et  honorem,  et  non 
ministris  ejus ,  licet  consequenter  ad  usus 
eorum  applicari  soleant,  quod  sane  pendet  ex 
institutione  ;  nam  possent  etiam  pauperibus 
applicari,  vel  permanenter  conservari,  aut 
suspendi  in  signum  honoris,  donec  per  sese 
consumerentur  et  perirent.  In  quo  differunt 
primitise  a  decimis,  quae  directe  et  proxime 
ministris  solvuntur,  et  conveniunt  cum  sacri- 
ficio,  ex  sententia  ejusdem  D.  Thomse  et  om- 
nium.  Ergo  primitise  fructuum  possunt  simul 
et  Deo  offerri,  et  in  oblatione  ipsa  aliquid  sa- 
crum  circa  ipsas  exerceii ;  ergo  illa unica  actio- 
ne  posset  in  rigore  satisfieri,  et  cultui  sacri- 
ficandi,  et  recognitioni  divini  beneficii  per 
oblationem  primitiarum :  non  enim  est  de  ra- 
tione  hujus  recognitionis,  ut  oblatio  primitia- 
rum  simplex  sit,  et  sine  aliqua  consecratioue ; 
quin  potius  quo  actio  fuerit  magis  sacra,  eo 
aptior  erit  ad  gratias  Deo  agendas. 

8.  Obligationi  primitiarum  et  sacrificii  per 
unam  actionem  posse  satlsfieri.  —  Nec  etiam 
est  necessarium  ut  primitiae  Deo  oblatae  salvae 
conserventur,  sed  possent  comburi,  vel  alio 
modo  consumi  in  Dei  hoiiorem ;  non  enim  of- 
feruntur  Deo  quia  illis  egeat,  sed  solum  in  si- 
gnum  reverentiae  et  gratitudinis.  Et  quod  ce- 
dant,  vel  cedere  possint  in  usum  ministrorum, 
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est  per  aceidens,  nam  ex  decimis  vel  aliunde 
posscnt  sustentari.  Nec  denique  obstat  quod 
sacrificium  etprimitioe  sub  diversis  rationibus 
offerri  Deo  videantur;  saerificium  enim  Dei 
majestatem  et  excellentiam  secundum  se  res- 
picit  et  protestatur;  oblatio  autem  primitia- 
rum,  ipsius  beneficentiam  et  singularem  pro- 
videntiam  recognoscit.  Nam  licet  hoc  ita  sit, 
utrumque  potest  eadem  oblatione  sacra  signi- 
ficari :  illud,  quatenus  in  Dei  honorem  res  con- 
pumitur ;  hoc  vero,  quatenus  materia  ipsa  obla- 
ta  ex  primis  terree  fructibus  ad  Deum  honoran- 
dum  offertur.  Atque  hoc  modo  utrique  rationi 
et  obligationi  satisfecit  Abel,  offerendoDeopri- 
mogenitos  gregis  sui,  etillos  mactando  et  sa- 
crilicando.  Et  idem  intelligi  potest  in  oblatione 
Cain  ex  fructibus  terrse  ;  potuit  enim  esse  ex 
prima  parte  fructuum,  et  per  modum  sacri- 
ficii  comburi.  Et  in  lege  veteri,  oblatio  primi- 
tiarum  non  fiebatsine  aliquo  genere  sacrifica- 
tionis,  ut  mox  dicemus.  Et  iu  nostro  divino 
sacrificio,  etiam  offerimus  Deo  primitias  om- 
nium  beneficiorum  Dei,  quia  Christum  offeri- 
mus,  qui  est  primogenitus  mortuorura,  et  pri- 
mitise  resnrgentium,  et  primus  preedestinatus 
in  gloriam  nostram. 

9.  Oblationem  primitiarum  distinctam  a  sa- 
crificio  fieri,  consentaneum  est  juri  naturce.  — 
Nihilominus  tamen  dicendum  etiam  est,  con- 
sentaneum  esse  juri  naturali,  ut  praeter  sacri- 
ficium  proprium  offerantur  Deo  primitiae,  ob- 
latione  distincta,  etiam  sine  indigentia  minis- 
trorum.  Declaratur  et  probatur,  quia  non  dici- 
tur  hoc  esse  de  jure  naturali,  quia  praeceptum 
illojure,  sed  quia  ratio  naturalis  ad  id  inclinat, 
dictando  esse  honestum  et  congruum,  ut  jam 
explicatum  est  At  ratio  naturalis  inclinat  ad 
colendum  Deum,  non  tantum  uno  modo,  sed 
multiplici ;  non  tantum  corde,  sed  etiam  ore  ; 
nec  tantum  ore,  sed  etiam  gestibus  corporis ; 
neque  his  solum,  sed  etiam  aliis  actionibus  et 
rebus  externis  ;  ergo,  cum  sacrificatio  et  obla- 
tio  primitiarum  ad  diversos  fiues  ordinentur, 
satis  consentaneum  rationi  est,  ut  rebus  et  si- 
gnis,  seu  oblationibus  diversis  fiant ;  nec  esset 
ridiculum  (ut  Cajetanus  objicit)  offerre  Deo 
simpliciter  primitias,  etiam  sine  indigentia 
ministrorum ;  tum  quia  possent  prius  simplici- 
ter  offerri  in  signum  gratitudinis  ad  Deum,  et 
postea  ab  ipsis  offerontibus  consumi,  nou  ita 
ut  consumptio  esset  veluti  pars  actionis  sacree, 
sed  solum  ad  propriam  sustentationem,  sicut 
David  comedit  de  panibus  propositionis ;  tum 
etiam  quia  possent  suspendi  in  loco  Deo  dica- 
to,  vel  in  propria  domo,  in  signum  et  memo- 
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riale  permanens  benefieiorum  Dei,  sicut  nuuc 
interdnm  et  spoutanea  pietate  fieri  videmus 
in  floribus,  et  in  nonnullis  primis  fructibus. 
Et  haee  sunt  satis  de  oblatione  priinitiarum, 
stando  in  jure  naturae. 

10.  De  prcecepto  primitiarum  in  lege  veteri. 
—  De  tempore  autem  legis  veteris,  certum  est 
ssepius  latum  esse  praeceptum  de  primitiis 
Deo  offerendis.  In  quo  praecepto  imprimis 
continebatur,  quidquid  ex  vi  legis  naturalis 
desiderari  poterat,  ut  per  se  constat;  adde- 
bantur  autem  plures  cireumstantiae,  vel  deter- 
minationes,  quas  ratio  naturalis  vel  non  exi- 
git,  vel  etiam  non  dictaret  per  se  solam  ; 
sed  ex  peculiaribus  occasionibus  fuerunt  illi 
populo,  tenrpori,  aclegi  accommodatae,  seeun- 
dum  ordinem  divinse  sapientiae.  Nam  impri- 
mis  praseeptum  fuitilli  populo  peculiari  modo 
offerre  Deo  primogenitos,  fom  de  hominibus, 
quam  dejumentis,  Exod.  13.  Quod  fortasse 
ratio  naturalis  non  assequeretur,  praesertim 
quoad  proprios  fihos,  nec  etiam  forte  extende- 
retur  ad  primos  foetus  omnium  aliorum  ani- 
malium;  sed  satis  esse  crederet  aliquos  offerre, 
praesertim  ex  bis  pecudibus  quae  ad  cibum,  et 
vestitum  corporis  bumani  maxime  inserviunt. 
Deinde  ampliatum  est  illud  praeceptum,  ad 
primitias  omnium  frugum,  Exod.  23,  34,  Nu- 
mer.  18,  Deut.  16.  Unde  Augustiuus,  libro 
Quaestionum  in  Num.,  q.  32,  distinguit  pri- 
mitivos  fructus  animalium  a  primitiis,  quas 
dicit  fuisse  ex  primis  fructibus  terrae  jam  col- 
lectis,  nam  in  dictis  locis  hae  voeantur  primi- 
tice  frugum  terrce ;  generalius  tamen  nomen 
primitiarum,  etiam  primogenita  animalium 
comprebendere  potest.  Addit  vero  Abulensis, 
sub  nomine  primitiarum  non  fuisse  compre- 
hensos  in  veteri  lege  fructus  arborum;  nam 
ex  primitiis  fructuum  arborum,  ait,  nihil  erat 
debitum  Deo,  quod  non  ex  Scriptura,  sed  so- 
lum  ex  quadam  traditione  Rabbinorum  con- 
firmat;  oppositum  vero  sentit  Augustinus,  d. 
q.  32  in  Num.,  ibi :  Vel  de  arbore,  vel  devite.  Et 
videtur  plane  colligi  ex  allegatis  locis  Scrip- 
turae,  in  quibus  sic  dicitur :  Primitias  frugum 
terrce  tuce  offeres:  constatautem  nomine  fru- 
gum  etiam  fructus  arborum  comprehendi  in 
omni  proprietate  latini  sermonis,  unde  Va- 
tabl.  vertit :  Principium  primitivorum  fruc- 
tuum  terrce  tua?  inferes  in  domum  Domini  Dei 
tui;  at  fructus  arborum,  fructus  sunt  terroe, 
ut  notum  est :  non  potest  ergo  illa  limitatio 
admitti,  maxime  cum  Deut.  26,  addatur  dis- 
tributio  de  cunclis  frugibus  terrce ,  seu  cuncio- 
rum  fructwumtelluris.  Erat  ergo  materia  hujus 


prcecepti  universalis  de  omnibus  fructibus , 
qui  ad  susteutationem  corporis  humani  deser- 
vire  poterant. 

11.  Multiplex  primitiarum  oblatio.  —  Ter- 
tio,  non  una  tantum  erat  primitiarum  oblatio, 
sed  multiplex  :  unde  Augustinus,  d.  q.  32, 
praeter  primogenita  animalium,  distinguit  du- 
plices  primitias  frugum  terrae.  Quaedam  spe- 
cialiter  offerebantur  ex  ipsis  fructibus  arbo- 
rum  aut  segetum  ante  generalem  fructuum 
collectionem ;  alice  vero  solvebantur  de  fructi- 
busjam  redactis  ab  agro.  De  prioribus  primi- 
tiis  videtur  esse  sermo  Levit.  2,  cum  dicitur  : 
Si  obtuleris  munus  primitiarum  tuarum  Do- 
mino  de  spicis  adhuc  virentibus,  torrebis  igni, 
et  confnnges  in  morem  farris,  et  sic  offeres  pri- 
mitias  tuas  Domino.  Et  ex  illo  loco  colligitur, 
illam  non  fuisse  simplicem  oblationem,  sed 
per  modum  sacrificii,  ut  notat  D.  Tbomas,  1. 
2.  qnasst.  102,  art.  3,  ad  12.  De  eodem  pri- 
mitiarum  genere  videtur  fuisse  manipulus 
spiearum,  qui  Lev.  23  ferri  praecipitur  ad  sa- 
cerdotem,  tanquam  primitiae  messis  in  festo 
Azimorum.  Item  panes  etiam  primitiarum, 
qui  offerebantur  in  Pentecoste,  ut  ibidem  ha- 
betur.  At  vero  aiiae  primitice  offerebantur  vel 
dabantur  sacerdotibus  ex  fructibus  jam  collec- 
tis  et  congregatis  in  dolio,  vel  in  area,  aut 
alio  simili  loco,  et  de  his  primitiis  videtur  spe- 
cialiter  sermo  esse  Deut.  26,  cum  dicitur  : 
Tolles  de  cunctis  frugibus  terrw,  etc.  Quod 
fieri  solitum  fuisse  in  festo  Tabernaculorum, 
notat  Abulensis. 

12.  Primitiarum  quantitas  non  certa.  — 
Dubitationi  satisfit. — Itaque  ante  decimarum 
computationem  et  exactionem,  aliquid  pro 
primitiis  solvebatur,  quod  non  erat  in  deter- 
minata  quantitate  taxatum,  sed  pro  arbitrio 
solventium  dabatur  l.  Usu  autem  receptum 
erat,  ut  ex  fructibus  terrse  ad  summum  dare- 
tur  pars  quadragesima,  et  ad  minimum  dare- 
tur  sexagesima,  vel  inter  haec  duo  extrema, 
pro  voluntate  offerentium,  ut  Hieronymus 
tradit,  Ezech.  45,  et  ex  eo  refertur  in  cap.  1 
de  Decimis.  Addit  vero  Hieronymus,  propter 
sacerdotum  avaritiam  et  duram  exactionem, 
determinatam  esse  ibi  ab  Ezechiele  propheta 
quantitatem  offerendam  in  primitiis,  quod  in 
lege  praetermissum  fuerat.  Dices  :  quomodo 
poterant  primitiae  ex  fructibus  omnibus  jam 
collectis  deduci  ,  cum  illic  jam  non  posset 
fieri  distinctio  inter  primos  et  caeteros  fruc- 
tus?  Respondeo,  vel  tunc  quantitatem  aliquam 

1  Vide  Abulens. 
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fuisse  solutam  loco  primitiarum  ,  etiamsi  non 
fuisset  prima,  quae  collecta  vel  maturata  fue- 
rat,  vel  debuisse  esse  primam  partem,  quae  ex 
tali  cumulo  extraheretur,  vel  certe  tunc  locum 
habet,  ut  ex  optimis  fructibus  pars  aliqua  eli- 
geretur,  quse  pro  primitiis  penderetur. 

13.  Qiue  caiisa  offerendi  primitias  in  lege 
reteri.  —  Quarto,  habebat  haec  primitiarum 
oblatio  peculiarem  determinationem  in  illa 
lege  ex  parts  causae,  tum  quia  non  tantum  of- 
ferebatur  in  recognitionem  generalium  bene- 
ficiorum  Dei,  qui  et  terram  ipsam  hominibus 
dedit,  et  fructus  ejus  multiplicat,  sed  speciali- 
ter  in  memoriam  peculiarium  beueficiorum 
illi  populo  collatorum  ,  tam  in  liberatione 
de  terra  vEgypti,  quam  in  donatione  terrae 
promissionis ,  ut  ex  allegatis  locis  constat, 
praesertim  Deut.  26 ;  tum  etiam  quia  peculia- 
riter  applicatae  fuerunt  primitice  Aaron  et  filiis 
ejus,  Num.  18.  Rationem  autem  iliius  appli- 
cationis  reddit  divus  Thomas,  d.  art.  A,  quia 
primitiae  singulariter  offerebantur  tanquam 
supremo  benefactori ;  et  quia  sacerdos  est  se- 
quester  et  specialis  intercessor  ad  Deum  pro 
populo  ,  ideo  peculiariter  et  in  signum  majo- 
ris  dignitatis  applicatae  fuerunt  sacerdotibus. 
Levitis  autem  tanquam  inferioribus  decimae 
donatae  fuerunt;  ipsi  vero  etiam  decimas  deci- 
marum  sacerdotibus  tribuebant,  quae  nomine 
etiam  primitiarum  aliquando  in  Scriptura  ap- 
pellantur.  Et  hsec  de  veteribus  primitiis  nos- 
trse  intentioni  sufficiunt ;  alia  legi  possunt  in 
Abulensi ,  et  aliis  expositoribus  veteris  testa- 
menti. 

14.  In  lege  gratice  est  pra?ceptum  solvendi 
primitias.  —  Uitimo  ergo  dicendum  superest 
de  tempore  legis  gratise.  De  quo  primo  certum 
est  latum  esse  in  Ecclesia  Ghristi  prseceptum 
aliquod  ,  solvendi  primitias  Deo.  Ita  docent 
Theologi  omnes,  et  Canonistae  ;  et  Glossa  su- 
pra  citata,  iu  c.  13,  q.  2,  primitias  aequiparat 
decimis  quoad  praecepti  obligationem,  et  idem 
tradit  Glossa,  in  cap.  1,  de  Decimis,  verb.  In 
primitiis,  et  coliigitur  ex  Hieronymo,  in  eo- 
dem  textu  relato.  Et  hoc  ad  minimum  affir- 
mat  Malach.  3,  et  refertur  in  c.  Revertimini, 
16,  q.  1.  Idemque  supponit  Gregorius  VII,  in 
c.  Decimas,  16,  q.  7  ;  et  Origeues,  dicta  hom. 
1 1  in  Num.  ;  et  Ambrosius,  serm.  33.  Favent 
etiam  Concilium  Arelaten.  III,  c.  9,  et  Conci- 
lium  Forojuli.,  cap.  IA. 

15.  Hoc  prwceptum  nou  durat  in  Ecclesia 
ex  vi  legis  veteris.  —  Sccundo  vero  etiam  est 
ccrtum,  hoc  praeceptum  non  durare  in  Eccle- 
sia  ex  vi  preecepti  legis  veteris;  quia  (ut  osten- 
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dimus)  iliud  non  fuit  morale,  seu  naturale, 
sed  mere  positivum,  sive  judiciale  fuerit,  sive 
(quod  magis  videtur)  caeremoniale :  at  illa  lex 
quoad  utraqne  pra^cepta  cessavit,  ita  ut  nec 
observari  possit  ratione  antiquae  obligationis, 
nec  retineri,  seu  renovari  quoad  cseremonias, 
quae  specialiter  ad  illum  populum  pertinebant. 
Unde  fit  ut  solutio  primitiarum,  quae  in  nova 
lege  retinetur,  abstrahat  ab  omni  peculiari 
determinatione  veteris  legis,  quia  non  praeci- 
piuntur  primitiae  in  recognitionem  beneficio- 
rum  liberationis  ex  ^Egypto,  aut  donationis 
terrae  promissionis,  sed  praecipue  ad  Ecclesiae 
sumptus,  et  consequenter  in  recognitionem 
quasi  naturalem  beneficiorum  Dei,  et  provi- 
dentiae  ipsius.  Nec  determinatio  quantitatis 
primitiarum  olim  introducta,  modo  a  Hiero- 
nymo  relato,  nunc  durat,  sed  omnino  arbitra- 
ria  est.  Nec  applicatio  specialis  sacerdotibus 
facta  nunc  retmetur,  sed  indifferenter  primi- 
tise,  cum  decimis,  clericis,  ecclesiis,  et  paupe- 
ribus  dispensantur.  Denique  haec  primitiarum 
solutio  non  videtur  nunc  in  Ecclesia  retineri 
per  modum  propriae  oblationis,  quae  directe 
et  proxime  Deo  fiat,  sed  per  modum  tributi 
ad  onera  Ecclesiae  sustentanda,  quia,  ubicum- 
que  in  jure  fit  mentio  primitiarum,  in  hunc 
finem  praecipue  instituta  esse  declaratur,  eo- 
dem  modo  quo  decimarum  solutio,  nec  in 
Ecclesia  est  aliquis  usus  aliter  offerendi  pri- 
mitias  in  templo  vel  ad  altare.  Et  ita  omnia, 
quae  in  illo  prsecepto  veteri  caeremonialia  fue- 
runt,  in  lege  nova  cessarunt.  Et  consequenter 
sublata  est  illa  multiplex  primitiarum  oblatio, 
quia  tota  illa  in  caeremoniarum  ritu  fundaba- 
tur.  Quamvis  nou  propterea  prohibitum  sit, 
quin  manipulus  spicarum  vel  aliorum  fruc- 
tuum  possit  in  Ecclesia  offerri,  vel  suspendi 
in  signum  gratitudinis  et  gratiarum  actionis, 
dummodo  ex  devotione,  non  ex  ritu  legis  id 
fiat,  quia  illud  per  se  morale  est,  et  nullum 
vestigium  superstitionis  habet. 

16.  Obligationem  primitiamm  posse  consue- 
tudine  variari  et  auferri.  — Tertio,  hinc  con- 
stat  obligationemhanc  solvendi  primitias,  pos- 
se  consuetudine  non  solum  minui,  variari  et 
augeri,  sed  etiam  omnino  auferri.  Quod  affir- 
mant  Doctores  iu  1  puncto  citati,  contra  Re- 
buff.  et  Andream  Hisp.  Estque  sententia  com- 
munis,  et  clara  quoad  priorem  quidem  par- 
tem ;  quia  in  tali  praecepto  nulla  quantitas 
determinata  est;  ergo  de  se  est  arbitraria;  er~ 
go  potest  consuetudine  determinari;  ergo  et 
variari,  vel  in  diversis  locis,  vel  in  eodem, 
pro  diversis  temporibus ;  nam  humance  con- 
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suetudines  sunt  variabiles,  etiam  sine  mali- 
tia.  Quoad  alteram  vero  partem  patet,  quia 
eonsuetudo  potest  praevalere  contra  legem  hu- 
manam.  Idem  a  fortiori  constabit  ex  his.  quae 
de  decimis  statim  dicemus,  est  eiiim  eadem 
ratio.  Unde,  quia  (  ut  dixi)  primitiae  hoc  ha- 
bent  commnue  cum  deeimis,  quoil  propter 
sustentationem  ministrorum  exigantur,  sem- 
per  subintelligendum  est  tunc  valere  dic- 
tam  consuetudinem  ,  quando  ad  sustenta 
tionem  ministrorum  primitiae  non  sunt  ne- 
cessariae,  nec  ad  alia  Ecclesiae  onera  susten- 
tanda;  tarnen,  quia  regulariter  satis  provisum 
his  est,  aut  provideri  potest  per  alias  oblatio- 
nes,  et  decimas,  et  possessiones,  seu  redditus 
ecclesiasticos,  ideo,  moraliter  loquendo,  talis 
eonsuetudo  valet.  Imo  ex  communi  sententia 
Deetorum,  iu  hac  materia  pro  regula  hujus 
obligationis  habcnda  est  tam  quoad  gradum 
obligationis,  quam  quoad  quantitatem  solven- 
dam,  et  quoad  personas  quse  ad  pricnitias  sol- 
veudas  obligantur,  et  quoad  loca  vel  personas 
quibus  reddendse  sunt,  ut  sumitur  ex  Iuno- 
centio  et  aliis,  in  c.  1  de  Decimis;  Syivest., 
verb.  Decima,  qusest.  1,  cirea  finem,  ubi 
alios  refert;  unde  quae  de  Decimis  quoad  hanc 
partem  dicturi  sumus,  ad  primitias  poterunt 
applicari. 

CAPUT  IX. 

DE   PRiECEPTO    SOLVENDl   DECTMAS,   AN   SIT   IN 
EVANGELICA  LEGE. 

1.  Prceceptum  hoc  est  in  Fcclesia,  et  ad 
virtutem  religionis  pertinet. —  Praeceptum  hoc 
esse  nuuc  in  Ecclesia,  tanquam  certum  suppo- 
nimus;  quinque  enim  Ecclesiae  praecepta  fide- 
libus  communia,  etiam  inter  ipsa  fidei  rudi- 
meuta  traduntur,  et  quintum  eorum  est  de 
decimis  solvendis,  sicut  de  primitiis  diximus; 
et  statim  allegabimus  jura  in  quibus  fundatur. 
Deinde  praeceptum  hoc  ad  religionis  virtutem 
pertinere,  supponit  divus  Thomas  2.  2,  qusest. 
87,  et  cum  eo  Theologia  omnis.  Quod  non  ca- 
ret  aliqua  difficultate  ,  quia  videtur  potius 
pertinere  ad  justitiam;  sed  explicando  modum 
et  fundamentum  illius  praecepti,  exphcabinius 
quomodo  id  verum  sit.  Nunc  solum  supponi- 
mus  tanquam  manifestum,  hoc  preeceptum 
trahere  necessitatem  suam  a  virtute  religionis, 
et  a  quibusdam  actibus  ejus,  tanquam  ex  pri- 
maria  radice.  Dictum  est  enim  ad  officium  re- 
ligionis  pertinere,  ut  sit  in  Ecclesia  sacrifi- 
cium,  et  caetera  omnia,  quse  ad  illins  religio- 
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nem,  et  debitum  cultum  communem  et  pu- 
blicum,  Dei  necessaria  sunt,  ad  quem  etiam 
pertinent  omnia  sacramenta  et  sacramentalia. 
Hinc  ergo  fae.tum  est,  ut  in  christiana  repu- 
blica  sint  maxime  necessarii  ministri  ad  hoc 
sacrificium,  et  ad  hunc  Dei  cultum  specialiter 
deputati,  quibus  cousequenter  spiritualis  cura, 
et  regimen  animarum  peculiariter  commissum 
est,  quia  medio  sacrificio  et  sacramentis,  simul 
cum  vera  fide  et  verbo  Dei,  animarum  salus 
procuratur. 

2.  Qnale  fuerit  in  Ectfesia  vistituendi  de~ 
crnas  fundamenium.  — Duo  distinguunt  Doc- 
tores  in  decimis.  —  Hoc  ergo  fuit  primanum 
decimarum  fundamentum  :  nam  hi  Eeclesiae 
ministri  corporali  sustentatione  indigent,  et 
non  debent  a  divino  cultu  et  aliis  spiritualibus 
muneribus  abstrahi,  ut  sibi  necessaria  od  vi- 
tam  tran»igendam  procurent;  tum  quia  neque 
id  erat  decens,  vel  convenieus  ad  divinum 
cultum,  neipie  ad  bonum  animarum  erat  uti- 
le;  tum  etiam  quia  ratio  postulat  ut  qui  labo- 
rant  aliis  spiritualia  ministrando,  ab  eisdem 
corporaliter  alantur,  unde  est  illud  Pauli,  \ 
ad  Cor.  9  :  Si  nos  zobis  spiritualia  semina- 
mus,  magwm  est  si  carnalia  vedra  melamus? 
et  juxta  alia  testimonia  et  jura,  quae  infra  re- 
feremus.  Hinc  Doctores  omnes  duo  distinguunt 
in  decimis  solvendis  :  unum  est,  ut  ministris 
ecclesiasticis  congrua  sustentatio  tribuatur; 
aliud  est,  ut  ad  hunc  finem  designetur  decima 
pars  fructuum,  et  illa  reddi  praecipiatur.  Nam 
primum  de  se  abstrahit  a  quota  parte,  ut  vo- 
cant  ;  posset  enim  esse  major  vel  minor  ad 
sustentandos  ministros  necessaria.  Unde,  si  de 
illa  tantum  congrua  sustentatione  sermo  esset, 
vei  nihil  vel  parum  difficultatis  haberet,  quia 
ex  suppositione  facta,  et  ex  tali  statu  reipu- 
blicee  fidelis,  ratio  ips.i  naturaliter  dictat  illam 
sustentationem  esse  debitam,  lege  non  tantum 
religiouis,  sed  etiam  naturalis  justitiae,  ad 
quam  pertinet  illud  Pauli,  citato  loco  :  Quis 
militat  suis  stipendiis  unquam  ?  Et  illud  :  Non 
alligabis  os  bovi  trituranti?  Et  illud  :  Qui  in 
sacrario  operantur ,  qua?  de  sacrario  sunt , 
edunt :  et  qui  altari  desertit,  cum  altari  parti- 
cipat.  Hic  autem  non  de  sustentatione  in  ge- 
nere,  sed  de  propria  decima  tractamus. 

3.  Triplex  decimarum  distinctio  proponitur. 
—  Est  igitur  quaestio  an  praeceptum  solvendi 
deeimam  partem  fructuum  naturale  aut  posi- 
tivum,  divinum  aut  humanum  sit.  Quia  vero, 
ad  intelligendas  opiniones  et  ad  claritatem 
materiae,  oportet  terminos  exponere,  ideo  ad- 
verteie  necesse  est,  duplices,  vel  triplices  de- 
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cimas  solere  distingui;  scilicet,  preediales  et 
personales,  quibus  Hostiensis,  in  principio 
hujus  materiee,  in  Summa,  mixtas  addit,  quem 
Angel.,  Sylvester  et  alii  secuti  sunt;  et  late 
Navar.,  cons.  1,  de  Decim.  Prsediales  dicuntur, 
quae  ex  fructibus  provenientibus  ex  terra  seu 
preediis  resultant,  ut  sunt  frumentum,  vinum 
et  oleum,  et  sub  his  etiam  continentur  omnes 
fructu?  arborum,  et  olera,  et  si  qua  sunt  si- 
milia.  Personales  dicuntur,  quse  ex  lucro  per 
negotiationem,  vel  per  quamcumque  actio- 
nem  personee  comparato  solvuntur,  juxta  c. 
Ad  Apoatolicw,  et  c.  Non  est,  et  c.  Pastoralis, 
de  Deciniis,  wt  ex  mercatura,  venatione,  opifi- 
cio,  et  similibus  :  in  his  enim  exempla  posuit 
Augustinus  relatus  in  cap.  Decimce,  16,  qusest. 
4 .  Mixtse  dicuntur,  quee  ex  fructibus  anima- 
lium  debentur,  ut  ex  ovibus,  et  similibus,  sive 
siut  fcetus  ipsi,  sive  lana,  caseus,  et  similia. 
Vocantur  autem  hse  mixta?,  quia  non  prove- 
niunt  ex  solis  prsediis,  sed  ex  illis  simul  cum 
industria  hominum. 

A.  Medice  decimce  impugnantur.  —  Fortasse 
tamen  hoc  membrum  non  est  necessarium, 
quia  nuikB  fere  sunt  praediales  decimee,  quse 
juxta  illam  considerationem  non  possint  dici 
mixtae,  quia  nulli  essent  terrse  proventus,  si 
industria  hominum  ad  ilios  noii  cooperaretur, 
plantando,  rigando,  triturando,  quibus  modis 
cooperatur  homo  ad  fructus  animalium,  cus- 
todiendo,  pascendo,  etc.  Et  quamvis  negari 
non  possit,  quin  circa  animalia  major  indus- 
tria  et  custodia  hominum  rcquiratur,  tamen 
iu  ipsis  praediis  hoc  ipsum  reperitur,  majorem 
enim  industriam  requirunt  segetes,  quam  ar- 
bores;  et  inter  arbores  majorem  olivoe  quam 
poma.  Unde  jurisperiti  ipsos  praediales  fructus 
distingnuut  in  naturales  et  industriales,  ut 
notavit  Covar.,  1.  1  Var.,  c.  3,  n.  6,  cum  Glos., 
in  1.  Divortio,  verb.  Fructus,  ff.  Solut.  Matri. 
Non  quia  in  prioribus  nulla  sit  necessaria  in- 
dustria,  et  iu  posterioribus  nihil  operetur  na- 
tura,  sed  quia  in  illis  multum  facit  natura  cum 
parva  industria;  iu  his  vero  multa  industria 
necessaria  est  ut  juvetur  natura;  et  ita  fructus 
arborum  vocant  naturales,  segetum  industria- 
les,  et  oleum  inter  industriales  ponunt,  ut  pa- 
tet  ex  Bart.,  in  1.  Ex  diverso,  c.  de  Rei  vendi. 
Et  eadem  ratio  est  de  vino,  ut  indicatur  iii  1. 
Si  ejus,  ff.  de  Leg.,  1.  Et  hoc  modo  etiam  lac, 
lana,  et  animalium  fcetus  inter  industriales 
fruclus  numerantur  a  Bart.  supra,  et  Bald.,  in 
1.  Ancilla,  c.  de  Fur.;  et  Panor.  in  c.  Cfravis, 
de  Restit.  spoliat.  Qui  addunt  alios  fructus, 
quos  civiles  voeant,  ut  pensiones  domorum, 
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et  similes,  quos  tamen  Bald.  industriales  etiam 
vocat,  in  1.  ult.,  c.  de  Usuris  et  fructibus  le- 
gatorum.  Omnes  ergo  decimse  horum  fruc- 
tuum  pravdiales  censendse  videntur,  nisl  veli- 
mus  tot  membra  decimarum  distinguere,  quot 
fructuum  distinguuntur;  unde  Glos.,  in  d.  c. 
Ad  Apostolicce,  duo  tantum  membra  ponit,  et 
animalium  decimas  inter  praediales  computat, 
eamque  communiter  approbari  testatur  Na- 
var.,  d.  cons.  de  Decimis,  n.  8.  Et  habent  fun- 
damentum  in  textu  :  nam  duo  tantum  mem- 
bra  ponit;  constat  autem  apud  omnes,  illas 
decimas  non  esse  personales.  Et  ad  tollendam 
ambiguitatem,  contra  personales  decimas,  pos- 
sent  distingui  decimae  reales,  quae  omnes  dic- 
tas  comprehendant,  ut  indicavit  Tyndarus, 
tract.  de  Decimis,  n.  4.  Differentiaque  inter 
eas  est,  quia  personales  sunt  ex  lucris  prove- 
nientibus  ab  actionibus  mere  personalibus,  ut 
sunt  corporales,  et  artificiales  omnes,  vel  doc- 
trinales;  et  inter  has  etiam  venatio  et  piscatio 
computantur,  ut  notavit  Innocentius,  in  c. 
Non  est,  de  Decimis;  et  Tyndar.  supra.  Rea- 
les  vero,  seu  praediales,  sunt  ex  bonis  prove- 
nientibus  a  rebus  distinctis  a  nobis,  quas  pos- 
sidemus.  Interdum  autem,  brevitatis  causa, 
utemur  nomine  mixtarum,  ad  significandas 
decimas  ex  fructibus  animalium,  ubi  specialis 
difficultas  circa  eas  occurrerit.  No.n  est  autem 
semper  facile  discernere  an  aliqua  decima  sit 
realis,  vel  personalis,  cum  tamen  id  multum 
iutersit  ad  sciendum  cui  solveuda  sit.  Sed  hoc 
pendet  ex  dicendis,  et  preecipue  in  cap.  19  ex- 
plicabitur. 

5.  Prima  assertio:  prceceptum  solvendi  cleci- 
mas  non  est  cle  puro  jure  naturali.  —  Ante  le- 
gem  scriptam  nullum  erat  prwceptum  decima- 
rum.  —  Abraham  quas  ob  causas  soherit  deci- 
mas. — His  positis,  de  pra?cepto  solvendi  deci- 
mas  unum  constat  apud  omnes,  scilicet,  non 
esse  de  puro  jure  naturali,  secluso  omni  posi- 
tivo  divino  et  humano,  quia  nulla  ratio  natu- 
ralis  dictat  necessarium  esse  ad  honestatem 
morum  dare  decimam  partem  proventuum 
sacerdotibus,  ad  suam  sustentationem,  quia 
nec  cerLum,  nec  evidens  est,  illam  copiam  esse 
illis  necessariam,  aut  esse  justum  stipendium. 
Unde  hoc  non  solum  est  verum  loquendo  de 
lege  naturae,  qualis  in  pura  natura  esse  po- 
tuisset,  sed  etiam  loquendo  de  lege  connatu- 
rali  fidei,  seu  rationi  illustratai  per  fidem. 
Neque  etiam  hoc  solum  fundari  potest  in  hoc, 
quod  ipsemet  ritus  sacrificii  et  sacerdotii,  ut 
sic,  non  est  ita  necessarius  ex  puro  jure  natu- 
rali,  quin  aliquo  etiam  jure  positivo  divino, 
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vel  fortasse  jure  gentium  f uerit  introductum ; 
sed  etiam  procedit ,  facta  suppositione  talis 
status  saeerdotalis,  ad  cultum  Dei  et  ministe- 
riurn  creterorum  fidelium  ordinati  :  nam 
etiam  boc  modo  ex  puro  discursu  rationis  non 
scquitur  obligatio  reddendi  illam  quotam  par- 
tem,  ?ed  solum  convenientem  sustentationem. 
Et  ita  aute  legem  scriptam  nullum  fnit  prsece- 
ptum  de  Solvendis  decimis,  ut  docuit  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  87,  art.  1,  ad  2,  ideoque  in  Scri- 
ptura  de  toto  illo  tempore  non  legimus  obli- 
gationem  aliquam  solvendi  decimas  ex  prse- 
cepto  :  nam,  licet  Gen.  14,  Abrabam  decimas 
dederit  Melcbisedech,  non  constat  id  fecisse  ex 
obligatione,  sed  ex  gratitudine,  vel  reveren- 
tia,  ac  devotione,  et  gratiarum  actione  pro 
victoria  in  bello  parta,  et  in  recognitionem 
dignitatis,  et  sacerdotii  Melchisedech,  et  for- 
tasse  spiritu  prophetieo,  ut  Cbristum  in  sua 
figura  veneraretur,  juxta  doctrinam  Pauli,  ad 
Heb.  7.  Similiter,  licet  Gen.  28  Jacob  obtulerit 
Deo  decimas ,  dicens  :  Cunciorum  qucr  dederis 
mihi,  decimas  offtram  tibi,  tamen  ipse  modus 
offerendi  ex  voto  (ut  recte  notarunt  Hugo  de 
S.  Victor.  iufra  citandus,  et  Abul.  ibi)  ostcn- 
dit,  non  fuisse  ex  obligatione,  sed  ex  devotione 
et  spontanea  promissione.  Preeterquam  quod 
illa  decimarum  solutio  alterius  rationis  el  cou- 
sidcrationis  fuit,  ut  infra  probabo.  Utrumque 
autem  modum  offerendi  decimas  in  Dei  cul- 
tum,  scilicet,  et  ex  voto,  et  in  gratiarum  ac- 
tionem  pro  aliqua  victoria,  fuisse  etiam  iuter 
gentiles  usitatum,  ex  humauis  historiis  con- 
stat,  quas  breviter  indicat  Caesar  Bar. ,  tom.  1 , 
anno  Cbristi  57,  n.  74;  et  plura  Azor,  1.  7  In- 
stit.,  c.  34,  q.  2;  Salmer.,  tom.  4,  in  Evang., 
p.  3,  tract.  34;  et  videri  poiest  Plin.,  1.  19,  c. 
14;  Plutarch.,  in  Problemat.,  c.  16.  Haec  vero 
omnia  non  indicant  naturale  praeeeptum,  sed 
ad  summnm  consonantiam  cum  lege  uaturali. 
Et  quamvis  in  contrarium  referri  soleant  In- 
nocentius,  in  c.  ult.  de  Parochiis,  et  Hostien- 
sis,  in  Sum.,  tit.  de  Decimis,  §  7,  et  Panor., 
in  c.  In  aliquibus,  de  Decimis,  et  alii,  quos 
refert  Covar.,  1.  1  Variar. ,  c.  17,  n.  2,  §  Et 
prceter  has .  tamcn  neque  illi  satis  declaraht 
de  quo  jure  loquantur,  sed  confuse  valde  trac- 
tant  de  jure  divino,  neque  illa  sententia  in  illo 
sensu  intehecta,  probabilitatem  aut  verisimi- 
litudinem  babet,  nec  rationem  aut  testimo- 
nium  cui  respondere  necessarium  sit. 

6.  Secunda  assertio  :  in  lege  veteri  datum 
est  divinum  prceceptum  de  sohendis  decimis. 
— Secundo.,  constans  et  certum  cst,  in  lege 
veteri  fuisse  datum  divinum   prseccptum   de 
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solvendis  decimissacerdotibus  et  Levitis  :  res 
est  notissima,  Exod.  22  et  23,  Levit.  27,  etc. 
Duo  autem  circa  preeceptum  illud  declarare 
necesse  est:  primum,  an  fuerit  datnm  de  solis 
decimis  preedialibus,  vel  etiam  de  personali- 
Bus.  Nonnulli  enim  Canonistse,  ut  Innoceu- 
tius,  Panormitanus,  et  alii,  iiidicant  de  utris- 
que  datnm  esse  illud  praeceptum ,  quatenus 
aiunt  etiam  nuncpraaceptum  solvendi  decimas 
personales  esse  de  jure  divino.  Tamen  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  87,  art.  2,  ad  I,  docet  tantum 
decimas  prsediales  fuisse  tunc  praiceptas,  quia 
de  personahbus  nullum  invenitur  datum  prae- 
ceptum,  et  eo  ipso  quod  in  lege  datum  noa 
est,  recte  colligitur  non  fuisse,  quia  non  erat 
naturale,  ut  dictum  est;  et  idem  colligo  ex 
Philone,  lib.  de  Sacerdotibus  honorandis,  ubi 
post  explicatum  usum  Judaici  populi  de  sol- 
vendis  decimis  subdit :  Et  ha?  quidem  sohun- 
tur  ex  privatis  possessionilus.  Sub  preediali- 
bus  autem  mistas  comprehendi  intelligendum 
est,  ut  diserte  explicatur  Levit.  27 :  Omnes 
(inquit)  decimw  terrce,  sive  de  frugihus,  sive 
depomis  arlorum,  Domini  sunt.  Sub  quibus 
etiam  minimi  fructus  comprehenduntur,  jux- 
ta  illud  Luc.  1 1 :  Decimatis  riientliam,  et  ru- 
tam,  et  omne  olus.  Et  additur  in  prsedicta  le- 
ge :  Omnium  decimarum  lovis,  et  uvis,  et  ca- 
pra3,  qw£  sub  pastons  virga  transeunt,  quic- 
quid  decimum  venerit.  sanctiftcabitur  Domino  : 
quod  etiam  de  quibuscumque  foetibus,  et 
fructibus  aliorum  animalium  intelligendum 
est.  Unde  Lucse  18,  Phariseeus  ille  dicebat: 
Decimas  do  omnium  quce  possideo.  Ubi  etiam 
notari  potest  quod,  iicet  se  maxime  laudare 
cuperet,  non  dixit:  Decimas  do  omnium,  quse 
lucror  vel  acquiro :  quod  est  siguum  preedia- 
lcs,  non  personales  decimas  fuisse  tunc  preece- 
ptas.  Atque  hetc  sententia  vera  est  et  commu- 
niter  recepta,  ut  videre  licet  in  Soto,  1.  9  de 
Just.,  q.  4,  art.  2;  Covar.,  Gutierez,  et  aliis 
quos  infra  referemus;  et  tenuit  etiam  Hos- 
tiens.,  in  d.  §  7. 

7.  Prima  sententia,  astruens  prceceptum  de 
decimis  esse  ceremoniale,  non  vero  judiciale 
nec  morale.  —  JProbatur.  —  Conftrmatur,  ex 
eo  quod  illud  prwceptum  erat  significativum. 
—  Aiterum  explicandum  circa  illam  legem, 
est  an  preeceptum  illud  decimarum  fuerit  ju- 
diciale,  vel  caeremoniale.  Suppono  enim  ex 
materia  de  legibus  notam  distinctionem  tri- 
plicium  preeceptorum  iliius  legis,  moralium, 
judicialium  et  ceeremonialium.  Suppono  etiam 
praeceptum  decimarum  non  fuisse  pure  mo- 
rale,  ut  ex  prima  assertione  manifesfum  est, 
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quia  preecepta  moralia  dicuntur,  illa  quse  sunt 
de  lrge  natnra? ;  in  boc  autem  preecepto  spe- 
cialis  determinatio  addita  fuit  ex  jnre  divino 
positivo,  ad  quod  pertinebant  pra-cepta  judi- 
cialia  et  eseremonialia.  Tnquirimus  ergo  sub 
quo  illorum  membrorum  contineretur  boc 
pia?ceptum;  videri  autem  potest  esse  pra?cep- 
tum  cen  moniale,  quia  erat  pieeceptum  per- 
tinens  ad  virtutem  religionis  ;  omnes  autem 
a<  tus  religionis  sub  ceertmoniis  merito  com- 
prehenduntur ;  ergo  preeceptum  de  tali  actu 
cseremoniale  erat,  quia  prseceptiim  ceeremo- 
niale  nibil  aliud  esse  videtur  quam  preeceptum 
de  ceeremonia  rtligiosa.  Item  praeceptum  illud 
significationem  aliquam  habebat,  quod  eiiam 
erat  proprinm  cserernonialium  preeceptorum. 
Assumptum  patet,  quia  denarius  est  numerus 
perfectus;  unde  qui  decimam  sacerdoti  solvit, 
dum  novem  tantum  partes  retinet,  imper- 
fcctionem  suam  profitetur,  ut  notavit  Philo, 
libr.  de  Congressu  queerenda?  eruditionis  gra- 
tia,  ad  medium ,  et  ita  etiam  populus  il- 
le  ,  solvendo  decimam,  imperfectionem  sui 
status,  et  perfeetionem  per  Christum  expt'c- 
tandam  pra?figurabat :  et  Paulus,  ad  Hebreeos 
1,  perftctiom  m  Melcbisedech  indicatam  dicit 
in  eo,  quod  Abraham  ei  decimas  solvit  :  In- 
iuemiui  (inquit)  quantus  sit  hic,  cui  et  decimas 
dedit  de  prcecipuis  Abraham  latriarcha,  qua? 
perfectio  in  Christo  prsecipue  futura  significa- 
batur,  ut  ibidem  exponit  divus  Thomas,  et 
latius  3  part.,  queest.  31,  art.  8.  Accedit 
quod  divus  Tbomas  4.  2,  queest.  104,  art.  4, 
reducens  prsecepta  judicialia  ad  quatuor 
membra,  nullum  assignat  sub  quo  possit  hoc 
praeceptum  contineri;  et  in  3  part. ,  q.  05, 
art.  \,  ad  7,  decimas  ponit  inter  sacramenta 
vetera;  atvero  pisecepta  sacramentorum  caa- 
remonialia  erant,  juxta  doctrinam  ejusdem 
Sancti  1.  2,  q.  101 ,  art.  4.  Ergo  praeceptum 
decimarum  erat  caeremoniale,  quoad  quotam. 
Atque  ita  sensit  Henric,  Quodlibet.  4,  qua?s- 
tione  28. 

8.  Vera  D.  Thomw  et  aliorum  sententia, 
esse  judiciale  quoad  determinationem  pariis 
decimce.  —  Nibilominus  D.  Thomas,  d.  quaest. 
87,  art.  1  (quam  Soto,  Aragon.,  Valentia,  et 
alii  sequuntur,  etAstensis,  in  Sum.,  2  part., 
lib.  6,  num.  35),  docet  prseceptum  illud  fuisse 
judiciale,  quoad  determinationem  partis  de- 
cirnse.  Ratio  est,  quia  prsecepta  judicialia  di- 
cehantur,  qua1  ad  debitum  ordinem,  et  aequi- 
tatem  inter  partes  ilbuspopuii  servandam  or- 
dinabantur,  ut  late  D.  Thomas  declarat,  1.  2, 
quaest.    104.  Fraceptum    autem  decimarum 


ordinabatur  ad  constituendam  aequitatem 
quamdam  inter  homines  illius  populi,  secun- 
dum  specialemetdeterminatummodum,quf!m 
sola  naturalis  ratio  non  dictabat  ut  necessa- 
rium ;  erat  ergo  ex  praaceptis  judicialibus. 
Minor  declaratur,  quia  imprimis  tribus  Levi 
non  babuit  partem  cum  aliis  tribubus  in  di- 
visione  terrae,  quoad  preedia  et  possessiones, 
et  ideo  oportuit  aliquo  modo  illud  recompen- 
sari,  quod  factum  est  per  solutionem  decima- 
rum.  Deinde  quia  Levitee  et  sacerdotes  minis- 
trabant  populo ;  et  ideo  ratio  etiam  postulabat 
ut  a  populo  alerentur  ,  solntis  decimis,  juxta 
illud  Nnmerorum  18  :  Filis  Levi  dedi  omnes 
decimas  Ibrael  in  pnssesslonem  pro  ministerio, 
quo  seniuntmihi;  etinfra  :  Nihil  aliud  pssi- 
debunt,  decimarum  oVatione  contenti,  quas  in 
usus  eorum  et  necessaria  prasparavi.  Idem 
Deuter.  10  et  18.  Praaterea  praeceptum  illud 
non  fuit  primo  et  per  se  datum  propter  signi- 
ficationem,sed  propterconvenientem  ordinem 
illius  reipublica?;  consequenter  autem,  vel  in- 
directe,  habere  potuit  signilicationem  supra 
positam  ,  nam  id  etiam  praeceptis  judicialibus 
convenit.  Tandem  caeremonialia  pra?cepta  ita 
cessarunt,  ut  renovari  non  possint  per  legem 
humanam.  Praeceptum  autem  decimarum  re- 
tentum  est  in  Ecclesia,  ut  videbimus,  quod  in 
judicialibus  prceceptis  fieri  potest,  ut  constat 
ex  D.  Thoma,  d.  q.  104,  art.  3;  ergo  signum 
est,  esse  judiciale. 

9.  Secundam  sententiam  amplectitur  auc- 
tor,  ct  ad  primum  fundamentum  responddur. 
—  D.  Thomce  loca  explanantur .  —  Ad  ratio- 
nem  igitur  in  oppositum  respondemus,  si  con- 
sideretur  actus  solvendi  decimas,  quatenus  ad 
cultum  Dei  ordinatur,  aliquid  sine  dubio  par- 
ticipare  de  ca?remonialibus  praeceptis,  ut  dixit 
etiam  D.  Tbomas,  Quodlib.  2,  art.  8.  Quia 
vero  actus  solvendi  decimas  immediate ,  et 
quasi  ex  objec^o  proximo,  pertinet  ad  justi- 
tiam,  ad  religionem  autem  quasi  remote,  quia 
formaliter  non  continet  ipsum  cultum  Dei, 
sed  ad  illum  ordinatur,  ideo  magis  censetur 
ilhid pra?ceptum  judiciale,  quarnca?remoniale. 
Et  sic  dixit  D.  Thomas  2.  2,  qua?st.  85,  artic. 
3,  ad  3,  decimas  non  offerri  Deo  immediate, 
sed  ministris  divini  cultus,  et  ideo  non  esse 
oblationes  neque  sacrificia.  Unde  etiam  in  ri- 
gore,  et  proprietate  sermonis,  decimarum  so- 
lutio  non  potest  dici  proprie  caeremonia,  nam 
sustentatio  ministrorum  non  est  ceeremonia, 
ut  per  se  patet :  determinatio  autem  ad  talem 
modum  non  fit  propter  ceeremoniam,  sed 
propter  quamdam    prudentem    legis  moralis 
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determinationem.  Quod  autem  dicebatur  de 
sis;nificatione,  jam  solutum  est;  uam  facile 
potuit  nunc  retineri  ille  usus  siae  illa  signifi- 
catione.  Nihil  autem  impedit  quod  nunc  etiam 
significet  imperfectiouem  populi  laici  respectu 
sacerdotalis.  Ad  primum  autem  locurn  D. 
Thomse,  respondetur  proeceptum  hoc  reduci 
ad  illud  membrum  ordinis  debiti  inter  pnn- 
cipes  et  subditos;  hunc  enim  judicialia  prae- 
cepta  constituehaut,  et  inter  principes  pos- 
sunt  sacerdotes  numerari,  quod  eleganter  sen- 
sit  Philo  supra,  dicto  lib.  de  Sacerd.  ho- 
nor.,  ubi ,  explicato  prsecepto  decimarum, 
subjungit :  Ex  his  liquet  juxta  legis  judioium 
sacerdies  a<quiparari  honore  ac  majeslate  re- 
gibus,  siquidem  illis  tanquam  priucipibus  con- 
ferritiibuta  imperat.  In  aitero  vero  loco  ter- 
tiee  partis,  late  utitur  divus  Thomas  nomine 
saeramenti,  pro  quocumque  siguo  sacro;  sic 
enim  loquitur  Hugo  de  S.  Vietor.,  1  de  Sa- 
cram..  p.  12.  c.  10,  quem  ibi  D.  Thomas  in- 
terpretatur;  et  ideo  juxta  illius  modum  lo- 
quitur. 

10.  Tertia  assertio  :  prwceptum  solvendi  de- 
ciri  as,  quo  sensu  est  dejure  naturali,  et  divino 
evangedco.  —  Tertio,  principaliter  dicendum 
est  fidelibus  christianis  datum  esse  praece- 
ptum  solvendi  decimas.  Hoc  in  genere  sum- 
ptum,  certissimum  est  ac  de  fide.  Quia  vero 
in  decima  duo  distinximus,  scilicet,  congruam 
sustentationem  clericorum,  quae  vocari  potest 
decima  sustentationis,  et  determinatio  tantse 
partis.quee  vocatur  decima  quotse,  exdiversis 
fundamentis  utrumque  probandum  est :  nam 
quoad  primum,  solutio  deeimarum  de  jure 
naturali  rigoroso  est,  ut  in  principio  diximus. 
Est  etiam  de  jure  divino  evangelico  quasi 
confirmante  et  explicante  jus  ipsum  morale; 
qnod  aperte  doeuit  Paulus,  1  ad  Corint.  9,  ubi 
prius  jus  naturee  declarat,  dicens  :  Quis  mili- 
tat  suis  stipendiis  unqnaml  et  pluribus  aliis 
similibus  verbis.  Deinde  evangehcum  osten- 
dit,  diceus:  Ita  et  Dominus  ordinav-t  iis  qui 
Evangelium  annunciant,  de  Etangelio  vivere. 
Significavit  autem  hoc  Christus  Dominus, 
Luc.  10,  dicens  :  In  eadem  autem  domo  ma- 
nete,  edentes  et  bibentes  quce  apud  illos  sunt ; 
dignus  est  enim  operarius  mercede  sua.  Idem 
docuit  Paulus,  1  ad  Timoth.  5,  dicens  :  Qui 
bene  prcesunt  prcesbyteri,  duplici  honore  digni 
habeantur,  maxime  qui  laborant  in  verbo  et 
docrina;  dicit  enim  Scriptura  :  N<>n  alligalis 
os  bovi  trituranti,  it  diguus  est  operarius  mer- 
cede  sua.  Ubi  Ambrosius  et  aliqui  interpretes 
per  duplicem  honoreni  intelligunt  exteriorem 
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reverentiam,  et  sustentationem ;  Chrysosto- 
mus  autem  ibi,  homil.  15,  de  solo  honore  sub- 
sidii  verba  intelligit,  sed  illum  futurnm  dicit 
esse  duplicem,  id  est,  non  solum  suffieien- 
tem,  sed  etiam  abundantem,  juxta  phrasim 
Seripturae  :  Duplici  contritione  content  eos, 
Jer.  16,  id  cst,  magna.  Oportet  enim  (inquit) 
doctoribus  necessarvi  affatim  ministrare,  ne 
deficiant,  neque  solvantur,  neque  minimis  oc- 
cupati,  matjnis  seipsos  atque  alios  privent. 
Gregorius  autem,  hom.  17  in  Evangelio,  du- 
plicem  honorem  declarat  subsidii  convenientis 
in  terris,  et  condigni  prsemii  in  ccelis :  Ut  hio 
(inquit)  de  lab  >re  prted:cai,ionis  merces  inchoe- 
tur,  quceibide  veritatis  risione  perfic  tur.  Quo- 
cumque  autem  modo  illa  verba  exponantur, 
in  eis  naturale  et  evan^elicum  prseceptum  de 
congrua,  imo  et  abundanti  sustentatione  mi- 
nistris  evansrelicis  debita  continetur. 

II.  Probatur  hoc  prceceptwn  ex  traditione 
Ecrleda?,  et  Jure  canonico.  —  Altera  vero  pars 
hnjus  proecepti  de  quota,  probatur  ab  aliqut- 
bus  canonistis,  etiam  ex  Evangelio  Matth.  23 : 
Vce  vobis  Scribce  et  Phariscei,  qui  devma- 
lis,  etc;  et  infra  :  Hcec  op>rtuit  facere,  et 
illa  non  omittere,  etc.  Quod  etiam  habet  Luc, 
c.  11.  Sed  inde  nihil  probatur,  quia  Christus 
de  tempore  antiquee  legis  ibi  loquitur,  et  lau- 
dat  Pharisgeos,  in  hoc  quod  preeceptnm  illuJ 
servabant,  reprehendit  autem  quia  alia  prre- 
termittebant.  Inde  vero  colligi  non  pote«t 
quod  illud  idem  prseceptum  pro  temporelegis 
gratise  approbaverit.  Solum  ergo  probandum 
est  hoc  prseceptum  ex  traditione  Ecclesise,  et 
ex  juie  canonico;  ita  enim  habetur  in  de- 
cretis,  16,  q.  1,  per  multa  capita,  capit.  Ec- 
clesice,  cap.  de  Decimis,  et  cap.  Jecimas,  et 
cap.  Statuimus,  et  cap.  In  sacris,  cap.  In 
Canonibus,  cap.  Revertiiuini,  et  cap.  Decimip, 
ubi  specialiter  Augustinus  ait  :  Decimce  <x 
debito  requiruntur,  et  qui  eas  dare  noluerit, 
res  alienas  invasit,  serm.  219  de  Tempore. 
Idem  preeceptumhabeturin  titulis  de  Decimis, 
libr.  3  Decretal.,  et  in  6.  Ex  quibus  aliqua 
dccreta  statim  indicabimus.  Etin  Clementina 
Cupientes,  de  Pcenis,  excommunicantur  reli- 
giosi,  qui  concionando.  vel  aho  modo  abalie- 
nant  homines  a  solvendis  decimis  debitis;  et 
in  Concilio  Tridentino,  sess.  25,  cap.  13  de 
Reform.,  dicitur  :  Non  sunt  ferendi,  qui  variis 
artibus,  decimas  Ecclesiis  o' venuntes  subtra- 
here  moliuntur,  etc,  cum  decimarum  solutio 
dtbita  sit  Deo,  et  qui  eas  dare  noluerint,  aut 
dantes  impediunt,  res  alienas  invadunt.  Deinde 
adjuugit  prseceptum  reddendiintegre  decima.-s 
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debitas.  jEt  in  concilio  Constant.,  session.  8, 
damnatnr  error  Wieleph,  qui  dicebat  decimas 
tantum  esse  vohmtarias  eieemosynas,  quas 
populus  pro  arbitrio  riegare  potest  Lacerdo- 
tibus  male  viventibus.  Rationem  autem  et  an- 
tiquitatem  hujus  preecepti  explicabimus  com- 
modius  capitibus  sequentibus. 

CAPUT  X. 

AN  riLECEPTUM  DEGIMARUM  NUNC  SIT  JURIS  DIVINI, 
VEL   TANTUM    ECCLESIASTICI  ? 

1.  Nolanda  est  sententia  Andr.  Hispan.  et 
Reluff.  —  Suppositis  his  quee  in  superiori  ca- 
pite  diximus,  vix  relinquitur  huic  queestioni 
locus  :  solet  tamen  latissime  tractari,  et  ideo 
non  possumus  omittere  quin  breviter  illam 
attinganms.  Canonistee.  itaque  contendunt  esse 
de  jure  divino,  quod  aliqui  etiam  naturale 
vocant.  Inter  ipsos  vero  duee  sunt  opiniones. 
Prima  affirmat  esse  simpliciter  de  jure  divino 
hocpra^ceptum,  tam  quoad  personales,  quam 
quoad  preediales  decimas.  Heec  fuit  opinio  In- 
noeentii,  in  Rubrica  de  Decimis,  et  in  c.  ult. 
de  Parochiis,  quam  secuta  est  Glossa  in  c.  1 
de  Decimis,  in  6;  et  Archidiac,  in  c.  Decima?, 
19,  q.  4,  et  in  c.  Quicumque,  ubi  etiam  GIos- 
sa,  16,  q.  7;  et  Anton.  de  Butrio,  in  c.  Paro- 
chianos,  deDccimis;  et  esse  communem  sen- 
tentiam  Canonistarum  ait  Tyndarus,  tractatu 
de  Decimis,  queest.  2,  n.  36,  et  eam  constanter 
sequitur  Andr.  Hispan.,  tract.  de  Decimis, 
§  2,  ubi  sentit  fuisse  preecepturn  naturale  et 
morale,  et  esse  immutabile,  etiam  quoad  quo- 
tam,  per  ecclesiasticam  potestatem.  At  vero 
Rebuf.,  in  tract.  de  Decimis,  q.  1,  n.  9  et  10, 
declarat  non  esse  de  jure  naturali,  sed  de  jure 
divinopositivo,  dictanteratione  naturali.  Fuu- 
dantur  preecipue  in  aliquibus  decretis  canoni- 
cis,  quee  ita  loqui  videntur  sub  tit.  de  Deci- 
mis,  ut  iu  cap.  ParocManos  ait  Papa  :  Cum 
decima?  non  ab  homine,  sed  a  Deo  sint  insti- 
tutcp,  tanquam  debitum  exigi  possunt.  Et  cap. 
Tua  nohis  dicitur  :  Decima?,  quas  Deus  in  si- 
gnum  uiiiversalis  dominii  sibi  reddi  pr@cipit ; 
et  idem  in  c.  Cum  non  sit,  et  16,  q.  1,  c.  De- 
cimas,  etc.  Revertimini,  cum  similibus,  et  in 
c.  Decimas,  etc.  ult.  ejusdem  caus.,  etq.  15, 
etc.  Majores,  16,  queest.  7,  c.  Quadragesima, 
de  Consec,  d.  5,  ex  Gregorio  ;  idemquehabet 
Ambrosius,  serm.  33  in  fer.  2  post  Dom.  1 
Quadrag.,  et  clarius  serm.  34,  ethabetur  cap. 
Nam  qui,  16,  q.  2,  et  cap.  Quicumque,  16, 
q.  7. 


2.  Sententia  asserens  prwceptum  sohendi 
dechras  prccdiales  esse  de  jure  divino,  perso- 
nales  vero,  ecclesiastico. — Secunda  opinio  Ca- 
nonistarum  est,  preeceptum  solvendi  decimas 
preediales  esse  de  jure  divino,  preeceptum  au- 
tem  solvendi  decimas  personales  esse  tantum 
ecclesiasticum.  Heec  fuit  opinio  Hostiensis,  in 
Sum.,  tit.  de  Decimis,  §  7,  et  in  capit.  In  ali~ 
quilus,  de  Decimis  :  eamdem  tenet  Joannes 
Andr.,  in  regula  Qui  prior,  in  Mercurialibus ; 
et  Imola,  et  FJorianus,  quos  refert  Tyndarus 
supra;  et  Felinus,  in  cap.  Causam,  de  Prees- 
cription.;  Cardinalis,  et  Henricus  cum  ahis, 
quos  moderni  referunt,  de  quibus  statim.  Heec 
opinio  videtur  orta  ex  eo  quod  supra  diximus, 
preediales  decimas  fuisse  preeceptas  jure  di- 
vino  legis  vcteris,  non  vero  persouales.  Unde 
sentiunt  hi  auctores  hoc  jus  divinum,  quod 
nunc  obligat  ad  decimarum  preedialium  solu- 
tionem,  esse  illud  ipsum  quod  in  lege  veteri 
obligavit,  et  vix  possunt  exponi,  ut  solum  lo- 
quantur  secundum  quamdam  imitationem  vel 
confirmationem,  et  non  formaliter  ac  per  se; 
nam  addunt  tale  esse  illud  jus  divinum  circa 
preediales  decimas,  ut  nulla  humana  consue- 
tudo  possit  contra  illud  preevalere,  etiam 
quoad  quotam.  In  personalibus  autem  id  fa- 
cile  admittunt,  quia  preeceptum  eas  solvendi 
humanum  est. 

3.  Quarta  asserlio  :  pra^ceptum  alendi  mi- 
nistros  Ecclesi®  est  de  jure  naturali ,  deter- 
minatio  quoad  quotam,  dejure  ecclesiastico. — 
Vera  tameu  sententia  est,  quee  ex  discursu  et 
assertionibus  cap.  preeced.  positis  facile  colli- 
gitur,  nempe  obligationem  alendi  ecclesias- 
ticos  ministros  de  jure  naturali  esse,  explicato 
etiam  et  confirmato  in  evangelica  lege  per 
Christum  ipsum  et  Apostolos;  modum  autem, 
seu  determinationem  decimee  quoad  quotam 
ad  preedictum  finem  reddendam,  in  tempore 
legis  gratiee  formaliter  esse  de  jure  ecclesias- 
tico  ,  exemplariter  autem  (ut  sic  dicam)  cons- 
titutum  esse  ad  imiiationem  juris  divini  legis 
veteris.  Addo  preeterea,  radicaliter  seu  potes- 
tative  manasse  ex  jure  evangelico,  et  potestate 
a  Christo  specialiter  data.  Heec  est  doctrina 
D.  Thomee  $,.  2,  q.  87,  art.  1,  ubi  satis  ex- 
presse  omnes  partes  a  nobis  positas  declarat, 
ultima  excepta ;  idem  Quodlib.  2,  art.  8.  Item 
etiam  est  intelligenda  sententia  Hugonis  de  S. 
Victor.,  de  Sacrament., libr.  1,  c  4  et  11,  qui 
dixit  decimas  ante  legem  fuisse  in  consilio, 
sub  lege  in  preecepto  divino,  nunc  de  eccle- 
siastico;  idem  Alens.,  3  p.,  q.  51,  m.  1,  2  et 
3;  D.  Anton.,  2  p.,   tit.   4,  cap.  3,  §  5;  Ri- 
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chard.,  in  -4,  d.  17,  art.  2,  q.  7,  ad  4  ;  Major, 
i,  d.  15,  q.  4,  ad  2  cout.  3  c;  idem  sentit  in 
d.  25,  queest.  4,  et  in  3,  d.  37,  q.  36.  ldem 
tenet  Henr.,  Quodlib.  4,  q.  28;  Adrianus, 
Quodlib.  5;  Abulens.,  Matt.  23,  q.  63;  Soto, 
1.  9  de  Just.,  q.  4,  art.  1,  et  recentiores  Tbeo- 
logi  omnes,  atque  etiam  moderni  Canonistee, 
praesertim  Navar.  in  Manuali,  cap.  21,  n.28, 
et  in  Apolog.  de  Redditibus  ecclesiast.,  q.  1, 
monito  69  ;  Covar.,  1.  1  Variar.,  c.  17,  aprin- 
cipio;  et  Guttierez,  lib.  2  Canon.  queest.,  c. 
21,  n.  8  et  sequentibus. 

4.  Probatur  tota  assertio.  —  Ratio  totius 
sententiee  facilis  est  ex  dictis  ;  nam  in  prima 
parte  nulla  est  dissensio,  sed  omnes  conveni- 
mus  decimam  sustentationis  jure  naturee  et 
divino  evangelico  deberi.  Cum  autem  evan- 
gelicum  jus  conjungimus  naturali,  non  exis- 
timamus  in  hac  parte  esse  diversum,  quia  in 
lege  gratiee  non  habemus  specialia  preecepta 
judicialia,  vel  ceeremonialia,  preeter  pra^cepta 
sacrificii  et  sacramentorum,  etpreecepta  fidei, 
sub  quibus  spiritualis  potestas  in  Ecclesia  a 
Christo  relicta,  cum  obligationeilli  obediendi, 
comprehenditur ;  sed  dicimus  hoc  naturale 
praeceptum  peculiariter  fuisse  a  Christo  Do- 
mino  in  evangelio  declaratum,  confirmatum, 
et  ad  usum  Ecclesiee  suee  accommodatum,  in 
quibus  omnibus  nulla,  ut  dixi,  dissensio  est. 
Deinde,  loquendo  in  rigore  de  decima  quoad 
quutam,  et  de  proprio  preecepto  legis  divinee 
naturalis,  evidentissimum  est  non  esse  nunc 
in  Ecclesia  hoc  praeceptum  juris  divini  in  hoc 
sensu,  quia  ex  natura  sua  tale  non  est,  et  in 
hoc  tempore  non  habet  aliam  natiiram,  neque 
est  nunc  peculiaris  aliqua  ratio  naturalis,  quee 
per  se  sola  convincat  magis  esse  debitam  cle- 
ricis  decimam  partem  fructuum,  quam  octa- 
vam,  vel  duodecimam,  et  sic  de  aliis.  Ac  de- 
nique  usus  ipse  ostendit  nou  esse  hoc  natu- 
rale  preeceptum,  cum  non  eodem  modo  in 
omnibus  Ecclesise  provinciis  servetur,  idque 
sine  peccato,  ut  postea  videbimus. 

5.  Prreceptum  decimarum  non  est  idem,  quod 
legis  xeteris. —  Si  vero  sit  sermo  de  jure  divi- 
no  positivo,  duobus  modis  intelligi  potest, 
decimam  quotee  esse  nunc  de  hoc  jure  divino. 
Primo,  quiailludmet  preeceptum,quodpopulo 
Israel  fuit  datum,  adhuc  durat ,  ita  ut  ex  vi 
illius  obligentur  nunc  fideles.  Et  in  hoc  sensu 
id  sentire  heereticum  esset,  quia  de  fide  est 
legem  illam  veterem  jam  non  obligare,  maxi- 
me  quoad  ceeremonialia  etjudicialiapreecepta, 
imo  nec  quoad  moralia,  quatenus  illius  erant, 
sed  solum  quatenus  naturali  ratione  dictan- 


tur.  Et  ideo  Major,  in  tertio,  Carionistarum 
sententiam  quoadhauc  partem  hsereticam  vo- 
cavit ;  quia  revera  interdum  significant  obli- 
gare  nunc  illud  preeceptum,  eo  ipso,  quod 
non  invenitur  expresse  revocatum,  ut  videre 
licet  in  Rebuffo,  et  aliis  relatis  ab  ipso,  et  a 
nobis  supra.  Verumtamen  non  fuit  necessaria 
revocatio,  quia  illa  lex  non  erat  perpetua, 
sed  temporalis;  lex  aulem  quce  pro  aliquo 
tempore  datur,  illo  completo,  desinit  obligare 
absque  alia  revocatione  ;  illa  autem  lex  posita 
est,  donec  veniret  semen,  ut  dicit  Paulus,  ad 
Galat.  3;  et  ideo  adveniente  Christo,  et  con- 
summata  redemptione,  cessavit  :  Fuit  enim 
illa  lex  (ait  Paulus,  citato  loco)  pcedagogus  fi- 
deUum  in  Christo ;  at  ubi  venit  fides,  jam  non 
sumus  sub  pcedagogo.  Et  propterca,  quod  hoc 
prreceptum  nunc  non  obliget  in  virtute  illius 
legis,  evidens  argumentum  est,  quia  illa  lex 
non  obligabat  omnes  homines,  sed  tantum 
judaicum  populum,  vel  eos  qui  per  circum- 
cisionem  ad  illum  transibant.  Hoc  autempras- 
ceptum  nunc  obligat  de  se  uuiversum  mun- 
dum,  et  non  media  circumcisione,  sed  baptis- 
mate. 

6.  Commodiori  modo  explicatur  illud  jus 
divinum  ;  et  impugnatur. — Alio  ergo  modo 
posset  hoc  jus  divinum  positivum  intelli- 
gi,  quia  illud  prseceptum  divinum  ex  pecu- 
liari  Christi  confirmatione  prorogatum  est 
pro  lege  gratise.  Et  hic  sensus  non  continet 
apertum  errorem  contra  fidem,  quia  ,  ut  est 
communis  sententia  divi  Thomce  et  Theolo  • 
gorum,  preecepta  judicialia  legis  veteris  ,  li- 
cet ,  ut  erant  illius ,  cessaverint  et  mortua 
sint,  possunt  secundum  eamdem  formam  re- 
tineri  in  aliqua  republica ,  si  per  legitimum 
principem  ferantur.  Unde  multo  magis  poiuit 
hoc  preeceptum  a  Christo  Domino  pro  sua  Ec- 
clesia  confirmari,  vel  potius  de  novo  tradi 
Est  tamen  illa  sententia  in  hoe  sensu  volunta- 
ria  et  improbabilis  ;  tum  quia  nullum  habet 
fundamentum  in  Evangelio,  neque  in  tradi- 
tione,  aut  doctrina  Patrum  ;  nam  quee  Hos- 
tiensis,  Innocentius  etalii  Canonistee  asserunt, 
ex  Greg.,  Ambrosio,  Augustino  et  Hieronymo 
relatis  apud  Gratianum  supra,  nihil  probant; 
quia  non  loquuntur  de  speciali  preecepto  a 
Christo  dato,  sed  ab  Ecclesia  tradito,  ad  imita- 
tionem  divinse  legis  antiquee,  ut  ex  Cypria- 
no,  et  aliis,  capite  sequenti  referemus.  Est 
etiam  contra  receptam  doctrinam  Theologo- 
rum,  quod  cum  lege  nova  non  sunt  a  Christo 
data  preecepta  judicialia,  nec  ceeremonialia 
preeterquam  sacramentorum ,  et  est  D.  Tho- 
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m£B  1.2,  q.  108,  art.  1  et  2,  et  Quodlib.  A,  art. 
43.  Rehnqnitur  ergo  praeceptum  hoc,  quoad 
hanc  partem,  ecclesiasticum  esse. 

7.  Superracanea  distinetio.  —  Dccimw  in 
Ecclesia  sunt  ad  imitatinnem  legis  antigucr.  — 
Unde  etiam  constat  nullam  esse  in  hoc  neces- 
sariam  distinctionem  inter  decimas  prsediales 
et  personales,  si  in  rigore  loquamur ,  quoad 
prsecepti  obligationem  ;  quia  si  solum  conside- 
rentur  quatenus  sunt  decimae  sustentationis, 
sic  verius  dicunt  qui  indifferenter  a-serunt, 
omnes  esse  de  jure  naturali  divino ,  quia 
etiam  ilh  fideles,  qui  possessiones  non  habent, 
tfnentur  concurrere  ad  sustentandos  ministros 
spiritualcs,  si  ex  labore  et  actiouibus  suis  ha- 
beant  unde  id  facere  possint.  Si  autem  loqua- 
mur  de  decimis  qnoad  quotarn,  neutrse  sunt 
de  jure  divino  quoad  obligationem,  ut  dixi. 
At  vero  quoad  imitationem  ,  admitti  potest 
distinetio  Hostiensis  :  nam  praidia!es  retenta3 
sunt  in  Ecelesia  ad  imitationem  autiqui  juris 
divini,  personales  vero  sine  exemplo  additee 
sunt:  cur  autem  id  fecerit  Ecclesia,  postea 
videbimus.  Atque  ita  constat  quo  sensu  in- 
tell.geuda  sint  jura  canonica,  quando  decimas 
dicunt  esse  ex  Dei  prsecepto,  vel  de  jure  divi- 
no  :  loquuntur  enim  de  praecepto  divino,  nou 
quod  nunc  obliget,  sed  quod  aliquando  fuit, 
et  quo  primum  fuerunt  decimae  snb  necessi- 
tate  constitutse;  et  quia  iude  seu  exemplo  il- 
lius  sumptum  est  ecclesiasticum  preeceptum, 
ideo  etiam  hoc  per  quamdam  imitationem  di- 
vinum  dicitur.  Sicut  solent  Patres  pra?ceptum 
Quadragesimse  servandaedivinum  vocare,  quia 
exemplum  ejus  in  Domino  preecessit,  ut  est 
apud  Ambrosium,  serm.  31  in  1  Dom.  Qua- 
drag.,  et  per  nonuulla  capita  de  Cons.,  d.  o. 
Unde  allegata  jura  preesertim  loqui  videntur 
de  preedialibus  decimis ;  nam  personales  ne- 
que  isto  modo  dici  possunt  de  jure  divino, 
nisi  nimis  remote,  et  per  quamdam  similitu- 
dinem  rationis. 

8.  Ultima  assertionis  pars  confirmatur.  — 
Addidi  vero  in  fine  assertionis  modum  alium 
utrisque  decimis  praedialibus  et  personali- 
bus  communem,  quo  possunt  omnes  dici  esse 
jure  divino  evangelico,  non  actu,  sed  potes- 
tate,  seu  in  radice.  Quod.  utile  est  ad  intelli- 
gendum  per  quam  potestatem  potuerit  haec 
determinatio  decimarum  quoad  quotam  in 
Ecclesia  fieri  :  dicimus  enim  hoc  pertinere  ad 
potestatem  spintualem  Eeclesiae,  non  ad  tem- 
poralem,  seu  civilein.  Quod  certum  de  fide 
est,  quia  disponere  de  spiritualibus,  et  de  spi- 
ritualibus  anuexis ,   ad  spiritualem   potesta- 


tem  pertinet,  non  ad  temporalem,  ut  in  mate- 
ria  de  legibus,  et  iu  peculiari  tractatu  de  im- 
munitate  Eeclesiee  latius  diximus;  jus  autem 
decimarum  spirituale  est,  et  decimae  ipsae  spi- 
ritnalibus  sunt  annexre;  ergo  taxatio,  seu  de- 
terminatio  illarum  ad  spiritualem  potestatem 
spectat.  Unde  etiam  omnes  causee  decimales 
ecclesiasticae  sunt,  ut  est  indubitatum.  Ac  de- 
nique  decimae  ipsee  peculiari  titulo  sunt  bona 
Dei;  et  ideo  tota  cura  et  providentia  circa  il- 
las  ad  dispensatores  Dei  per  Christum  consti- 
tutos  pertinet.  Ergo  determinatio  decimae 
quoad  quotam,  in  tempore  legis  gratise,  actus 
est  spiritualis  potestatis.  Hsec  autem  potestas 
supernaturalis  est,  et  ab  ipso  Christo  imme- 
diate  data,  et  instituta  in  Eecle.na  sua ;  ergo 
hsec  determinatio  peculari  modo  trahit  origi- 
nem  a  jure  divino  evangelico,  saltem  radica- 
liter,  seu  potestative.  Hacergoratione  possunt 
etiam  dici  decimse  aliquo  modo  de  jure  divi- 
no.  Adde  ,  postquam  hoc  jus  decimarum  in 
Ecclesia  constitutum  est  ,  decimas  deberi  Dei 
in  ministris  suis.  et  hac  ratione  jam  peculiari 
modo  pertinere  ad  jus  divinum.  Item  decimae 
suut  res  sacree  ac  religiosee,  et  jus  percipiendi 
illas  spirituale  est,  et  ad  divinum  cultuin  per- 
tinet,  et  ideo  hac  etiam  ratione  divinum  ap- 
pellari  potest,  idest,  jus  Deo  ipsi  comparatum. 
9.  Putestatem  d  terminandi  quotam  decimce, 
dejure  diviiio  residerein  Summo  Pontifice.  — 
Atque  hinc  obiter  constat  hanc  potestatem 
determinandi  quotam  decimce,  primo  ac  perse 
residere  in  Summo  Pontifice,  et  jure  divino 
soli  illi  immediate  convenire;  quia  tota  po- 
testas  spirituaiis,  quee  est  in  Ecclesia,  in  illo 
solo  est  immediate  ex  divinojure,  aliis  vero 
per  ipsum  communicatur,  ut  nunc  suppono; 
est  enim  sermo  de  potestate  spiritualis  juris- 
dictionis  et  gubernationis,  non  de  potestate 
ordinis;  sub  illa  autem  generali  potestate  com- 
prehenditur  hoec ,  de  qua  nunc  tractamus. 
Quoad.  usum  vero  hujus  potestatis,  adverten- 
dum  est  quod  licet  per  se  primo  pertineat  ad 
Poulificem,  praasertim  respectu  totius  Eccle- 
siee  universalis,  tamen  in  his  quae  ipse  non 
prohibet,  vel  si  ipse  nou  prseveniat,  modum 
et  ordinem  universalem  inhacdeterminatione 
constituendo,  ad  unumquemque  Episcopum 
insua  dicecesi  pertinere,  hujusmodi  facere  de- 
terminationem ,  et  consequeuter  etiam  potuisse 
unumquemque  Episcopum  decimam  in  sua 
dicecesi  imperare,  etiamsi  pro  tota  Ecclesia  non 
esset  lex  lata  per  Pontifices,  vel  generalia 
Coucilia,dummodo(ut  dixi)non  essetprohibi- 
tum.  Quia  unusquisque   Episcopus   potest  in 
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sua  dicecesi  facere  omnia  quae  ad  convenien- 
tem  spiritualem  administrationem  pertinent, 
iu  liis  quse  sibi  per  Poutificem  prohibita,  aut 
limitata  non  sunt;  inter  hsec  outem  continetur 
decimarum  determinatio ;  sed  in  eo  easu,  ut 
supponimus,  nulla  esset  prohibitio;  ergo. 
Quantam  vero  potestatem  circa  hoc  habeant 
nunc  Episcopi,  infra  declarabimus.  Bifficul- 
tates  etiam  quse  circa  hoc  preeceptum  occur- 
rere  possunt,  in  sequenti  capite  elucidabun- 
tur. 

CAPUT  XI. 

AN    DETERMINATIO    DKCIMARUM   CONVENIENTI   RA- 
TIOnE   IN  TEMP0RE  LEGIS  GRATLE  FACTA  SIT. 

1 .  Prima  ratio  dubitandi. —  Secunda  ratio. 
—  Tertia  rafio  —  Ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia  haec  det^rminatio  facta  est  ad  imi- 
tationem  legis  veteris:  non  est  autem  eadem 
proporlio  inter  hoc  tempus  et  illud,  hanc  le- 
gem  et  illam ,  et  ideo  non  videtur  servata 
cequitatis  ratio.  Declaratur  minor,  primo,  quia 
in  popnlo  Israelitico  ex  duodecim  tribubus 
una  integra  erat  sacerdotalis,  et  ita  fere  serva- 
tur  proportio  inter  partem  decimam  fruc- 
tuum,  et  partern  duodecimam  totius  gentis; 
at  vero  in  Ecclesia,  non  duodecima,  nec  vige- 
sima  pars  fidelis  populi  pertinet  ad  clerum, 
seu  brachium  ecclesiasticum  ;  ergo  non  cum 
debita  proportione  imperatur,  sed  suffireret 
vigesima  vel  trigesima.  Secuudo,  est  alia  ma- 
gua  differentia,  nam  in  lege  veteri  non  sunt 
datae  possessiones  tribui  Levi  in  terra  promis- 
sionis,  etideoetiam  sine  causa  ministeriiquo- 
dammodo  dtbebatur  illi  tribui  aliqnis  census 
vel  subsidium  loco  possessionum.  Nam  licet 
receperit  civitates  cum  suburbiis  usque  ad 
mille  passus,  tamen  civitates  solum  erant  ad  ha- 
bitandum,  et  suburbianon  poterant  deservire 
ad  sustentationem,  sed  ad  summumad  quam- 
dam  civium  commoditatem,  et  necessariam 
recreationem ;  ergo  debebantur  illis  alimenta, 
si  proedia  denegabantur.  At  nunc  ecclesiastici 
omnes  possunt  habere,  et  multi  habent  divi- 
tias,  et  possessiones  temporales  seque  ac  laici ; 
ergo  non  est  in  eis  eadem  adeequata  ratio,  ut 
persolvantur  ipsis  decimoe ;  ergo  neque  ipsa 
quota  stipendii  debuit  esse  a?qualis.  Tertio, 
est  aliud  discrimen  snpra  indicatum,  quia  in 
lege  veteri  solum  imperabantur  decimse  pree- 
diales,  nunc  autem  etiam  personales,  juxta  c. 
Decima?,  16,  q.  1,  cum  similibus..  quod  vide- 
turnimium  rigorosum.  Prsesertim  cum  minis- 


tri  Evangelii  debeant  liberalius  donare  quod 
gratis  acceperunt,  esseque  minus  affecti  ad 
heec  temporalia,  quam  fuerint  Levitici  saier- 
dotes. 

2.  HrereVcorum  error. — AHquorum  Docto- 
rum  sententia.  —  In  hac  re  graviter  erravit 
Erasmus  in  annotationibus  ad  novum  Testa- 
mentum,  nam  ausus  est  dicere  exactionem 
decimarum  esse  tyrannidem.  Referuntur  etiam 
quidam  haeretici,  vocati  Fratricelli,  qui  dixe- 
runt  decimas  non  esse  solvendas  his  elericis, 
qui  paupertatem  Apostolicam  non  profitentur. 
Ita  refert  Turrecrem.,  in  Summa,  de  Ecclesia, 
lib.  4,  p.  2,  c  37;  et  in  eodem  errore  fuerunt 
Pseudoapostoli,  ut  refert  Guido  Carmelita,  et 
Castrolib.4  de  Heereticis,  verb.  Decimce.  Fnn- 
damenta  hujus  erroris  vel  sunt  eadem,  quaj 
in  ratione  dubitandi  indicata  sunt,  vel  ctiam 
supponunt  alium  errorem,  scilicet,  clericos  et 
sacerdoteslegis  ^ratise  esse  prohibitos  jure  di- 
vino,  ne  possint  habere  rerum  temporalium 
domiuium,  de  quo  errore  nunc  dicendumnon 
est,  nam  spectat  ad  proprium  tractatum  de 
Sacramento  ordinis  et  statu  ecclesiastico.  Ali- 
qui  etiam  catholici  Doctores,  moti  fortasse 
conjecturis  propositis,  existimant  necessarium, 
ad  justificaudam  hanc  institutionem  decima- 
rum  in  lege  gratiae,  dicere  non  eo  fine  impe- 
rari  decimas,  ut  in  dominium  sacerdotum 
transferantur ,  sed  ut  dispensationi  eorum 
committantur,  ita  ut  ex  illis  congruam  et  de- 
centem  pro  ratione  status  sustentationem  ac- 
cipiant,  et  ecclesiarum  usibus  ac  sumptibus 
provideant,  et  reliqua  quse  superflua  fuerint, 
pauperibus  erogent. 

3.  Ecclesiasticum  prceceptum  de  decimis 
quoad  quotam  juste  institutum. —  Confirmatio. 
—  Dicendum  vero  imprimis  est,  prreceptum 
hoc,  etiam  prout  ecclesiasticum  est,  quoad 
quotam  juste  ac  convenienter  institutum  et 
latum  fuisse.  Assertio  est  de  fide,  ad  quam 
probandam  sufficiunt  jura  et  Concilia  supra 
citata.  Sufficit  etiam  auctoritas  et  consensus 
universalis  Ecclesia?,  quae  errare  non  potest  m 
moribus,  et  preesertim  in  re  tam  gravi.  Con- 
firmatur  vero  hoc  amplius  ex  antiquitate  hu- 
jus  institutionis.  Nam  illius  meminit  Clem. 
Roin.,  lib.  2  Constit.  Apost.,  c.  25,  dicens  : 
Quce  secundum  Dei  mandatum  tribuuntur,  de- 
cimas  dico  et  primitias,  insumat  Episcopus  ut 
Jiomo  Dei,  et  lib.  8,  c.  30,  idern  dicit.  Item 
Cyprian.  epist.  34,  in  fine,  et  clarius  ep.  66, 
prius  commemorat  veteris  legis  instilutum  : 
Quod,  inquit,  fiebat  de  auctoritate  et  disposi- 
tionc  divina,  ut  qui  operationibus  divinis  in- 
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sistebaiit,  in  nulla  re  avocarentur,  ne  cogitare 
cwt  agere  scecularia  cogerentur.  Et  statim  de 
tempore  legis  gratiee  subjungit:  Quce  nuncra- 
tio,  et  formain  clero  tenetur,  ut  quiin  Ecclesia 
Dontini  ordinatione  clerica  tenentur,  in  nullo  ab 
administratione  divina  avocentur,  nec  moles- 
tiis  et  negotiis  scecularibus  alligentur,  sed  in 
honore  sportulantium  fratrum,  tanquam  deci- 
mas  ex  fructibus  accipie?ites ,  ab  altari  et  sacri- 
ficiis  nonrecedant,  etc.  Origenes  etiam,  Hom. 
11  in  18  cap.  Numeror.,  dicit,  prsecepta  primi- 
tiarum,  et  decimarum  esse  ex  his,  quse  ad  lit- 
teram  sunt  servanda  in  lege  gratiae ;  imo  in- 
dicat  jus  ipsum  naturale,  et  divinum  hoc  exi- 
gere,  quod  ut  sit  verum,  secundum  magnam 
congruentiam  et  propinquitatem,  intelligen- 
dum  est,  et  hoc  modo  prsesenti  instituto  de- 
servit. 

4.  Sic  etiam  Chrysostomus,  hom.  4  in  ad 
Ephes.,  in  fine,  agens  de  eleeinosyna,  et  solu- 
tione  decimarum  :  Quanlo  est ,  inquit,  lioc 
plenum  probro  et  dedecore,  si  apudJudceos  non 
habebatur  in  admiratione,  hoc  apud  Christia- 
nos  factum  est  admirabile.  Si  tunc  erat  peri- 
culum  decimas  non  relinquere,  cogila  quantum 
nunc  sit.  Divus  etiam  Hieronymus  in  epist.  2 
ad  Nepotianum,  decimarum  meminit  dicens  : 
Sipars  Domini  sum,  et  quasi  sacerdos  vivo  de 
decimis,  halens  victum  et  vestitum,  his  con- 
tentus  ero ;  et  Malach.  3,  quod  de  primitiis 
lbi  a  Propheta  dicitur,  etiam  in  Ecclesise  po- 
pulis  locum  habere  dicit.  Hanc  etiam  anti- 
quam  consuetudinem  aperte  indicat  Augusti- 
nus.,  1.  50  Hom.,  in  48,  dicens  :  Majores  nostri 
ideo  copiis  omnibus  abundabant,  quia  Deo  de- 
cimas  dabant,  etc,  quse  referuntur  in  capit. 
Majores,  16,  q.  7 ;  de  reddendis  etiam  deci- 
mis,  habet  integrum  sermonem  Augustinus, 
219  de  Tempore,  ubi  etiam  locum  Malachise 
accommodat,  et  inter  alia  decimas  vocat  tri- 
buta  egentium  animarum.  Quem  Augustini 
seimonem  refert  Concilinm  Triburiense,  ca- 
non.  13,  ubi  etiam  adducit  Gelasium  Papam, 
in  epist.  i,  eapit.  29,  pra3cipientem  quatuor 
fieri  partes  de  redditilms  Ecclesiarum  et  obla- 
tiouibus  fidelium,  quod  de  decimis  Concilium 
dictum  intelligit.  Et  multa  alia  ex  Conciliis  et 
Patribus  infra  afferemus ,  cxplicaudo  quibus 
personis  et  de  quibus  rebus  dandae  sint  deci- 
mse. 

5.  Congruentia  probatur  decimarum  deter- 
rninatio.  —  Ratione  declarari  potest  haec  ve- 
ritas,  ostendendo  et  congruentiam  hujus  in- 
stitutionis  seu  taxse,  et  vindicando  iilam  ab 
pmni  injustitia  ;  nam  absolutam  necessitatem 


ECESSaPJO  ex  pr.ecepto. 
ejus  non  possumus  ostendere,  cum  ex  imposi- 
tione  et  arbitrio  pendeat ,  ut  diximus.  Gon- 
gruentia  ergo  est  primo  imitatio  legis  di\ri- 
nee  :  nam  hujus  considerationis  magnam  ra- 
tionem  habent  jura  omnia  canonica,  ut  visum 
est.  In  quo  etiam  auimadvertere  possumus, 
non  tantum  in  lege  veteri,  sed  etiam  ante  le  ■ 
gem,  insignes  Dei  cultores  Abraham  et  Jacob 
eam  quotam  elegisse,  non  sine  instinctu  Spi- 
ritus  Sancti,  ut  credimus,  ad  eumdem  Deum 
colendum,  et  ut  auctorem  omnium  beneficio- 
rum  recognoscendum.  Imo  quasi  naturali  in- 
stinctu  etiam  gentiles  infideles  deciraarum  so- 
lutionibus  utebantur  ad  gratias  agendas  suis 
Diis,  ut  supra  attigimus.  Est  ergo  in  hac  par- 
te  aliqua  moralis  congruita^  quam  Ecclesia 
etiam  merito  observare  voluit.  Illa  autem  esse 
potest,  vel  ut  fideles  christiani  non  minus  gra- 
tos  se  ostendant  erga  Deum  ,  quam  antiqui 
justi,  vel  auctores  legis  veteris,  vel  etiam  fal- 
sorum  Deorum  adoratores :  banc  enim  ratio- 
nem,  et  Augustinus  supra,  et  Hieronymus  et 
nonnulla  jura  citata  indicant;  et  Chrysosto- 
mus,  hom.  43  in  1  ad  Cor.  Vel  etiam  esse  po- 
test  significatio  mystica,  non  repugnans,  sed 
potius  valde  accommodata  statui  legis  gratise. 
Nam  quas  in  illa  sacerdotibus  dantur,  Christo, 
cujus  personam  gerunt,  principaliter  offerun- 
tur.  Decima  autem  Christi  perfectionem  si- 
gnificat,  nam  decimus  nuraerus  ( ait  Chrysos- 
tomus,  hom.  1  in  Matth.,  in  Imperfecto  ),  quia 
nvmerus  est  perfeclionis  ,  mysterimn  habet 
Christi  perfecti ,  quod  'etiam  sapra  tactum 
est;  et  ideo  recte  illi  quasi  in  tributum  de- 
cima  designatur  ;  et  fortasse  ob  similem  cau- 
sam  Deo  ipsi  semper  oblata  fuit,  vel  ad  reco- 
gnoscendum  in  illo  omnem  perfectionem,  quse 
nobis  deest ,  vel  ad  profitendum  habere  nos 
ab  illo  quicquid  boni  vel  abundantise  nobis 
provenit.  Quee  omnis  et  similia  convenientis- 
sime  possunt  etiam  nunc  fideles  iutendere  et 
confiteri  in  decimarum  solutione. 

6.  Decimarum  quotam  non  esse  rigorosam, 
probalur  ex  iis  ad  quce  fuit  instituta.  —  Sed 
considerando  ulterius  decimas  secundum  mo- 
ralem  usum,  prout  ordinantur  ad  sustentatio- 
nem  ministrorum  Eeclesise,  et  ad  ouera  eccle- 
siastica  (ut  sic  dicam  )  sustentanda,  non  potest 
hsec  quota  videri  rigorosa  exactio.  Et  impri- 
mis  ,  si  spectemus  antiquam  iustitutionem, 
prrecipientem  fieri  distributionem  decimarum 
in  quatuor  partes ,  unam  pro  Episcopo,  aliam 
pro  clero,  aliam  pro  fabrica  Ecclesiee,  et  quar- 
tam  pro  pauperibus  ,  statim  apparebit  esse 
tequissimam  decimarum   exactionem.  Habe- 
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tnr  antem  heec  institutio  ex  Gelasio  Papa, 
iu  epistola  prima,  capit.  vigesiino  primo.  Et 
habetur  in  c.  Quatuor,  12,  q.  2,  ubi  ex  multis 
aliis  Pontificibus  et  Conciliis  eadem  refertur ; 
et  idem  habetur  in  Concilio  Moguntino  III,  sub 
Gregorio  IV,  cap.  10,  ubi  specialiter  dicitur, 
decimas  esse  ad  usus  ecclesice  et  pauperum  ;  et 
in  Concilio  Turonico,  tempore  Leonis  III  et 
Caroli  Magni,  cap.  16,  similiter  dicitur,  esse 
disptnsandas  in  usus  ecclesue  et  pauperum  ; 
et  in  Concilio  Meldensi,  c.  65,  presbyteris  di- 
citur,  ut,  si  decimas  acceperint,  sarta  tecta  ec- 
clesiw,  et  luminaria  exinde  competenter  provi- 
deant,  et  restaurationem  ecclesiarum,  et  liospi- 
tum  ac  pauperum  recepfonem  exhibeant ,  po- 
puli  necessitatibus  invigilent.  Et  similia  le- 
guntur  passim  in  decretis  antiquis  :  si  heec  er- 
go  institutio  servaretur ,  nulla  esset  prorsus 
difficultas,  quin  decimarum  quantitas  sit  ec- 
clesiastico  statui  necessaria. 

7.  Cura  pauperum  cur  pastoribus  specialiter 
commissa.  —  Nec  etiam  potest  esse  dubium 
quin  potuerit  Ecclesia  imperare  decimas  in- 
tuitu  subventionis  pauperum  (prseter  alia  ca- 
pita  quee  per  se  clarissima  sunt);  quia  hsec 
cura  et  sollicitudo  pauperum  ad  spirituale  re- 
gimen  Ecclesiee  maxime  pertinet,  et  ideo  pas- 
toribus  Ecclesiae  specialiter  commissa  est,  ut 
alibi  tractatum  est.  Verumtameu  hinc  statim 
insurgit  ardua  illa  queestio  de  rcdditibus  Ec- 
clesiee,  et  de  obligatione  quam  preebendati  in 
ecclesia  habent  ad  eleemosynas  faciendas,  an 
sit  ex  justitia,  vel  charitate,  a  qua  nunc  absti- 
nere  intendimus,  quia  in  proprium  tractatum 
de  beneficiis  illam  reservainus.  Ideoque  addi- 
mus,  sive  stipendia  decimarum  dentur  clericis 
cum  onere,  et  obligatione  justitise  dandi  su- 
perflua  pauperibus,  sive  absolute  in  proprium 
stipendium  cum  speciali  obligatione  charita- 
tis,  utroque  modo  habere  posse  eequitatera,  et, 
omnibuspensatis,  esse  moderatumstipendium; 
quod  declarabitur  melius  respondendo  ad  dif- 
ficultates  propositas. 

8.  Solvuntur  rationes  partis  contrarice.  — 
Cur  sacerdotes  novce  legis  majori  sumptu  indi- 
geant,  quam  veteris  legis  sacerdotis.  — Prima 
ratio  dubitandi  erat,  quia  in  populo  christiano 
pars  clericorum  est  multo  minor  respectu  to- 
tius  corporis  Ecclesiee,  quam  esset  tribus  Levi- 
tica  respectu  duodecim  tribuum.  Ad  quam 
respondemus  primo,  quod,  licet  quantitate  sit 
minor,  qualitate  et  dignitate  est  multo  major, 
et  ideo  nunc  indiget  majori  splendore  et  aucto- 
ritate,  ut  in  debita  veneratione  ab  omnibus 
habeatur.  In  quo  etiam  considerandum  est  hie- 
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rarchiam  ecclesiasticam  esse  multo  majorem 
et  altiorem,  quam  fuerit  in  Levitico  sacerdotio ; 
nam  et  dignitas  summi  pontificatus  longe  ex- 
cellentior  est,  et  sub  illo  sunt  varii  ordines 
Pontificum,  dignitatum,  sacerdotum  et  cleri- 
corum,  qui  non  possunt  sine  magnis  sumpti- 
bus  cum  debito  honore  tractari.  Accedit  pree- 
terea  (quod  D.  Thomas  advertit,  dicta  queest. 
87,  art.  2,  ad.  1 )  sacerdotes  legis  gratiee  debere 
magis  abstractos  esse  ab  omni  negotiatione, 
quam  sacerdotes  Leviticos,  quibus  non  prohi- 
bebatur  quiu  possent  honeste  lucrari,  sicut  alii 
Judsei.  Prseterea  considerari  potest,  in  lege 
veteri  fuisse  sacrificia  carnalia,  quse  magna  ex 
parte  cedcbant  in  usus  sacerdotum,  cum  innu- 
merisoblationibus  panis,  etaliorum  fructuum, 
et  rerum  utensilium,  quee  vere  ad  vitse  susten- 
tationem  potuissent  sufficere,  quee  omnia  in 
lege  nova  non  inveniuntur  ex  vi  divinee  insti- 
tutionis  circa  sacrificium :  aliee  vero  oblationes 
fere  sunt  spontanese,  ut  supra  visum  est,  pree- 
ter  primitias,  quee  etiam  in  lege  veteri  impe- 
rabantur. 

9.  Sacerdotes  alias  divites  possunt  decimas 
recipere.  —  Hieronymi  et  Prosp.  dicta  expli- 
cantur.  —  Secunda  ratio  dubitandi  petit  du- 
bium,  an  sacerdotes  alias  divites  possint  dcci- 
mas  recipere,  et  laici  teneantur  eis  illas  solvere. 
Aliqui  enim  dixerunt  decimas  non  esse  sol- 
vendas  clericis,  quando  divites  sunt,  neque 
ipsos  posse  tuta  conscientia  illas  recipcre, 
quomodo  videntur  loqui  Hieronymus  et  Pros- 
per,  relati  in  cap.  Clericos,  et  cap.  Pastores,  \, 
queest.  2.  Dicendum  vero  est,  et  sacerdotes  di- 
vites  posse  licite  decimas  recipere,  si  benefi- 
cium  habent  ecclesiasticum  cui  ministrant,  et 
fidcdes  teneri  ad  eas  solvendas  sacerdoti,  quan- 
tumvis  alias  dives  sit.  Ratio  est,  quia  id  quod 
est  per  accidens,  et  non  est  fundamentum 
obligationis,  non  tollit  jus  ueque  debitum  ju- 
stitiee;  decimae  autem  non  debentur  sacerdoti 
quia  pauper  est,  sed  quia  ex  officio  ministrat ; 
et  ideo,  quod  sit  dives,  accidentarium  est, 
neque  ab  illo  tollit  jus  suum,  neque  ab  altero 
debitum.  Et  heec  est  certa  et  indubitata  sen- 
tentia  inter  Catholicos,  ut  constat  ex  divo 
Thoma,  Quodlibet.  6,  a.  10,  et  2.  2,  qusest.  87, 
art.  3,  ad  1 ;  et  ibi  Cajetano,  Soto,  et  reliquis 
Theologis;  Castro,  verb.  Decima;  etCovar.,  d. 
cap.  17,  num.  4.  Dicta  vero  Hieronymi  et 
Prosperi  videntur  intelligenda  de  clericis  sim- 
plicibus,  qui,  licet  Ecclesiee  non  deserviant,  vo- 
lunt  ex  bonis  Ecclesiee  sustentari,  etiamsi  alias 
divites  sint.  De  iliis  enim  recte  dicitur,  inique 
bona  pauperum  usurpare,  quia  alimenta  non. 
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debentur  clericis  ex  eo  tantum  quod  clerici 
sunt,  sed  quia  ex  officio  ministrare  tenentur. 
Unde  licet  clericus  sit  paupcr,  si  non  ministret, 
non  debentur  ei  decimee  ex  justitia  commuta- 
tiva,  sed  ex  miserieordia,  vel  ad  summum 
ex  religione ;  e  contrurio  vero  si  ministret 
ex  officio,  ei  debentur  ex  justitia,  licet  alias 
sit  dives. 

10.  Ad  improportionem  autem  quae  inde 
videtur  sequi  inter  institutionem  Dei  in  veteri 
Testamento,  et  banc  Ecclesiee  determinatio- 
nem,  respondet  divus  Tbomas,  d.  quaest.  87, 
art.  3,  ad  1,  nullam  esse,  quia  in  lege  veteri, 
ultra  decimas  quse  dabantur  tribui  Levi,  alise 
reservabantur,  vel  ad  sacrificandum,  aut  offe- 
rendum,  vel  comedendum  in  templo,  de  qui- 
bus  etiam  Levitse  participabant ;  et  ultra  has 
reservabantnr  alise  tertio  quoque  anno  ad 
usum  pauperum  et  peregrinorum,  de  qui- 
bus  etiam  Levitoe  indigentes  participare  pote- 
raut.  Quse  omnia  constant  ex  Deut.  14  et  26, 
et  explicanturaHieronymo,  lib.  14  in  Ezech., 
in  principio,  circa  cap.  45,  qui  refertur  in 
cap.  1  de  Decimis  ;  et  de  illis  videri  etiam  po- 
test  Ahul.,  Deut.  12,  queest.  7,  et  qusest.  10, 
et  Deut.  14,  postqueest.  4,  et  in  fine;  et  Deut. 
26,  q.  4;  et  Rebuf.,  tract.  de  Decim.,  quaest. 
3,  num.  9  et  11.  At  vero  in  lege  nova  tantum 
una  decima  imperatur  non  solnm  ad  integram 
sustentationem  ministrorum  altaris,  sed  ctiam 
(ait  Divns  Tliomas)  ut  ex  eis  subveniant  pau- 
peribus,  et  ideo  non  superfluunt,  scd  ad  hoc 
n°cessar'ue  sunt  possessiones  ecclesiasticce,  et 
oUationes,  et  primitiw  simul  cum  decimis. 

11.  Sacerdotes  dicites  esse  decimarum  dis- 
pensatores  censent  aliqui.  —  Hinc  Cajetanus, 
a.  1  et  3,  d.  q.  87,  dixit  non  posse  plene  justi- 
ficari  hanc  detei  minationem  decimarum,  pro- 
ut  in  lege  gratiee  fit,  nisi  ex  eo  quod  pro  sub- 
ventione  pauperum  simul  cum  sustentalione 
sacerdotum  largiuntur,  quia  pro  pauperibus 
nunquam  satis  sufficere  possunt,  licet  am- 
plissimee  sint;  et  eorlem  modo  expedit  banc 
difficultatem  Castro,  Contra  hseres.,  vers.  De- 
cimce ,  ubi  pauperum  egestatem  ponit  inter 
causas  justificautes  exactiones  decimarum.  Et 
subjungit,  propter  hanc  causam  docere  peri- 
tissimos  Tbeologos,  sacerdotes  etiam  alias 
abundantes  in  divitiis,  posse  decimas  reci- 
pere,  tanquam  earum  dispensatores,  ut  eas 
videlicet  pauperibus  distribuant:  Et  qui  hoc 
non  faciunt,  inquit,  injuste  eas  retinent.  Et 
certe  Hieronymus,  Malacb.  3,  ad  hoe  videtur 
alludere,  cum  sic  inquit:  Quod  de  decimis 
primitiisque  diximus,  qute  olim  dabantur  a  po- 


pulo  sacerdoWus,  ac  Levitis,  in  Ecclesiw  quo- 
que  populis  intelligite,  quibus  prwceptum  est 
non  solum  decimas  dare  et  primitias,  sed  et 
vendere  omnia  quce  habent  et  dare  pavperihus, 
et  sequi  Dominum  Salvatorem  •  quod  si  facere 
nolumus,  sallem  Judoeorum  imitemur  exordia, 
iit  pnuperibus  partem  demus  ex  toto,  et  Sa- 
cerdotibus,  ac  Levitis  honorem  delitum  defera- 
mus.  Honorem  utique  abundantis  subsidii, 
quem  ditplicem,  honorem  appellavit  Paulus,  1 
ad  Tim.  5,  quem  ibidem  Hieronymus  allegat; 
sentit  ergo  primitias  et  decimas  nunc  solvi  ad 
utrumque  finem,  subveniendi  et  sacerdotibus 
et  pauperibus.  Atque  hic  est  commnnis  mo- 
dus  loquendi  Patrum,  qui  late  referuntur  a 
Gratiano,  16,  q.  1,  cap.  Cunctis,  et  sequenti- 
bus,  et  qusest.  7  ;  et  13,  q.  1  et  2,  et  nonnulla 
alia  supra  indicavimus. 

12.  Difficultas  prcecedentis  responsionis. — 
Ha?c  autem  responsio,  ut  supra  etiam  tetigi, 
licet  plenissime  expediat  totam  banc  difficul- 
tatem,  videtur  tamen  nimium  coarctare  po- 
testatem  et  dominium  ministrorum  Evangelii 
circa  decimas,  in  quo  videntur  fieri  multo  de- 
terioris  conditionis,  quam  essent  sacerdotes 
aut  Levitee  in  lege  veteri.  Nam  illi  habebant 
proprium  et  verum  dominium  illarum  deci- 
marum,  quee  ipsis  in  solidum  solvebantur ; 
et  prceterea  habebant  usum  secundarum  deci- 
marum,  quee.  ad  offerendum  et  epulandum  in 
templo  reservabantur,  prseter  alias  victimas, 
et  sacnficia,  quae  vel  ex  prsecepto  vel  voluntate 
fiebant,  et  magna  ex  parte  in  usum  ministro- 
rum  cedebant.  Et  ultra  hoc  videntur  fuisse 
exempti  ab  speciali  onere  eleemosynarum, 
quia  alise  Tribus  ad  hunc  finem  tertiam  Deci- 
marn  reservabant,  ex  qua  poterat  sufficienter 
subveniri  pauperibus.  Igitur  juxta  illam  res- 
ponsionem  videtur  nimium  inclinari  in  contra- 
rium  extremum.  Et  ideo  non  opoi  tet  ita  rem 
hanc  intelligere,  ac  si  decimae  non  potuerint 
imperari  in  lege  nova,  nt  inter  Ecclesiee  mi- 
nistros  simpliciter  distribuantur,  juxta  mu- 
nera  et  dignitates  suas,  sive  alias  habeantsse- 
cularia  bona,  sivenon;  id  enim  accidenta- 
rium  est,  et  minus  frequens,  ideoque  in  mora- 
lem  considerationem  nou  venit. 

13.  Decimas  in  dominium  Ecclesia?  et  sa- 
cerdotum  transferri  absolute. — Ratio  assertio- 
nis. — Censeo  ergo  simpliciter  potuisse  hoc  mo- 
do  imperari,  et  de  facto  ita  fuisse  hoc  prsece- 
ptum  impositum,  ut  omnes  decima:  in  Eccle- 
sise  dominium  transferantur,  et  sacerdotibus 
ac  ministris  ecclesiasticis  ex  justitia  debe.an- 
tur  iategre,   et   sine  diminutione,  supposito 
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Ecclesice  preecepto  in  sua  vi  permariente,  ut 
nunc  loquimur.  Ratio  est,  quia  decimee  dan- 
tur  pastoribus  Ecclesiee  ad  sustentanda  onera 
sui  officii,  inter  quae  (preeter  propriam  susten- 
tationem  congruatn,  tam  personarum  quam 
diguitatum  et  status  uniuscujusque)  numeran- 
tur  sumptus  Ecclesiarum,  receptio  peregrino- 
rum.  et  subsidia  pauperum.  Nam,  ut  recte 
adnotavit  Cajetanus,  d.  q.  87,  preelati  Eccle- 
siee  ex  officio  sunt  patres  pauperum,  quia  ut 
boni  pastorts  tenentur  etiam  animam  suam, 
nedum  exteriora  bona  offerre  pro  ovibus  suis, 
Joann.  10;  et  ideo  Paulus,  2  ad  Timutb.  2, 
ait :  Oportet  Episcopum  hospitalem  esse.  Item, 
loquendo  de  toto  clei  o,  inciudendo  caput  cum 
inferioribus  preelatis  et  clericis,  seepe  necessa- 
rinm  est  ut  possint  etiam  temporalibus  prin- 
cipibus  subvenire  ad  defendendam  Ecclesiam. 
Item  seepe  necesse  est  illis  se  gratos  ostendere, 
adjuvando  illos  ex  redditibus  Ecclesiee. 

■14.  Alice  personce  ecclesiasiice  ex  decimis 
aluntur,  licct  sacran,enta  non  ministrent.  — 
Preeterea,  licet  non  omnes  clerici  voluntariam 
paupertatem  profiteantur,  magna  tamen  pars 
peisonarum  ecclesiasticarum  bujusmodi  pau- 
pertatem  observat,  et  multi  ex  his  decimis 
Ecclesiee  aluntur,  etiamsi  ex  officio  non  mi- 
nistrent  sacramenta,  neque  per  modum  sti- 
pendii  decimas  recipiant,  sed  per  modum  li- 
beralis  largitionis  seu  applicationis  Pontificum. 
Alii  vero  clerici  licet  capaces  sint  beereditatum 
temporalium ,  nibilominus  experientia  constat, 
eos  maxime  applicari  ad  ecclesiasticum  ordi- 
nem,  qui  illas  non  babent,  sive  illi  sint  ex  com- 
muni  plebe,  sive  ex  nobilibus,  quibus  etiam  ec- 
clesiasticus  ordo  ornatur,  expeditque  ut,  jux- 
ta  suam  conditionem,  commode  possint  ex 
ecclesiasticis  redditibus  sustentari.  Omnibus 
ergo  pensatis,  non  est  excessus  in  hnjusmodi 
designatione  quota?  partis;  et  sane  experien- 
tia  ipsa  tot  annorum  satis  ostendit  fuisse  hanc 
determinationem  Ecclesiee  convenientem  ac 
necessariam.  Et  licet  in  particulari  interdum 
eveniat,  ut  quidam  clerici  plus  nimio  abun- 
dent,  alii  vero,  et  fortasse  digniores,  et  qui 
plus  laborant,  multum  egeant,  id  non  po- 
test  imputari  excessui  vel  superfluitati  deci- 
marum,  sed  interdum  sunt  particulares  de- 
fectus,  vel  casu  contingentes,  vel  ex  negligeu- 
tia  aliquorum  preelatorum  ;  qui  defectus  non 
possunt  omnino  impediri  in  rebus  lnmanis. 

15.  Decimce  datce  clericis  habent  respectum 
subventionis  pauperum.  —  Occurritur  difficul- 
tati.  —  Concedo  ergo  ,  sub  oneribus .  cleri- 
corum  percipientium  decimas,  comprehendi 
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subventionem  pauperum ,  et  consequenter 
decimas,  quee  ad  sustentanda  onera  cleri- 
catus  dantur,  habere  peculiarem  respectum 
subventionis  panperum.  Hinc  autem  non 
oportet  infene,  aliquam  partem  decimarum 
non  transferri  in  Eeclesiam  ,  seu  in  cle- 
rum  quoad  dominium,  sed  solum  quoad 
dispensationem ;  hoc  enim  nec  necessarium 
est,  riec  fortasse  verum,  preesertim  loquendo 
in  communi  de  clero  :  alioquin  laici  in  rigore 
justitiee  non  tenerentur  saltem  eam  partem 
decimarum  solvere  Ecclesiee,  nec  illam  Eccle- 
siee  restituere,  si  non  solvissent.  Patet  seque- 
la,  quia  praeceptum  decimarum  solum  per- 
tinet  ad  justitiam,  quatenus  e&t  solutio  sti- 
pcndii  debiti,  et  quasitaxati  ab  Ecclesia,  nam 
eo  ipso  materia  illa  transit  in  rationem  justi- 
tiee :  at  vero  pars  illa,  quee  revera  non  datur 
clericis,  sed  pauperibus,  non  habet  rationem 
stipendii ;  non  est  ergo  materia  justitiee,  sed 
eleemosynee.  Et  licet  ex  speciali  preecepto  po- 
sitivo,  Ecclesia  obliget  ad  dandam  partem  in 
eleemosynam  per  pastores  Ecclesiee,  tanquam 
per  dispensatores,  nihilominus  totum  hoc  per- 
tinebit  ad  cireumstantiam  eleemosynee,  non 
vero  ad  materiam  justitiee ;  ergo,  qui  omise- 
rit  dare  illam  partem,  peccabit  contra  miseri- 
cordiam,  non  contra  justitiam,  et  qui  suo  ar- 
bitrio  illam  dederit  in  eleemosynam,  peccabit 
contra  ordinem  et  modum  preeceptum  ab  Ec- 
clesia,  non  tamen  contra  justitiam,  nec  tene- 
bitur  aliquid  restituere.  Imo  posset  quis  excu- 
sari  a  culpa,  si  propterea  illam  partem  daret 
pauperibus,  et  non  parocho,  quia  certo  expe- 
rimento  scit,  si  intret  in  possessionem  paro- 
chi,  non  esse  perventuram  ad  pauperes.  Heec 
autem  et  similia  admittenda  non  sunt,  nam 
plane  repugnant  legibus,  et  consuetudini  Ec- 
clesiee,  et  possunt  afferre  multa  practica  in- 
commoda;  ergo. 

16.  Decimw  etiam  in  partes  possent  partiri  a 
Pontificibus. — Dico  ergo,  decimas  omnes  et  in 
integrum,  transire  m  verum  jus  et  dominium 
Ecclesiee  et  cleri ,  generatim  loquendo ,  et 
quantum  est  ex  vi  determinationisdecimarum. 
Quod  ideo  addo,  quia  ipsamet  Ecclesia,  seu 
Pontifices,  aut  Concilia,  approbantibus  Ponti- 
ficibus,  optime  possunt  cumulum  decimarum 
in  aliquas  partes  dividere,  et  unam  ita  appli- 
care  pauperibus,  et  alteram  fabricee  ecclesiee, 
ut  neutra  transeat  iu  dominium  parochi,  aut 
Episcopi,  vel  rectoris  ecclesiee,  aut  alterius  be- 
neficiati,  quia  suprema  potestas  dispensandi 
heecbona  est  in  Summo  Pontifice,  et  ille  mo- 
dus  dispensationis  et  distributionis  esse  potest 
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satis  rationabilis.  Et  illo  non  obstante,  semper 
laici  tenentnr  integras  decimas  solvere  ex  ju- 
stitia,  quia  respectu  totius  cleri  absolute  im- 
perantur  ut  justa  stipendia,  et  necessaria  ad 
sustentanda  onera  ministrorum  Ecclesise, 
quamvis  modus  applicandi  et  distribuendi  de- 
cimas  vel  partes  earum.,  per  ipsosmet  Ecclesiae 
pastores,  et  pra?sertim  per  Pontiticem,  variis 
modis  determinari  possit.  Inter  quosille,  quem 
diximus  possibilis  est,  et  non  incongruus.  An 
vero  sit  de  facto,  necne,  non  est  huic  loco  ne- 
eessarium;  quia  sine  illo  modo  distributionis 
recte  intelligimus,  assignationem  decimarum 
habere  sequitatem,  et  proportionem  cum  officio 
ministrorum  Ecclesise,  adjuncto  etiam  onere 
subveniendi  pauperibus,  sive  heee  subventio 
facienda  sit  ab  ipsis  ex  decimis,  tanquam  ex 
bonis  jam  propriis,  et  sibi  concessis  in  verum 
doininium,  sive  tanquam  a  meris  dispensato- 
ribus  :  uterque  enim  modus  sufficit  ad  prsedi- 
ctam  sequitatem. 

17.  Cur  personales  decimce  imperentur  in 
lege  nota,  et  non  in  veteri.  —  D.  Thomce  prima 
ratio.  —  Tertia  ratio  postulabat  causam,  ob 
quam  personales  decinise  imperentur  in  lege 
nova,  curn  non  preeciperentur  in  veteri,  quia 
hinc  videtur  augeri  difficultas  circa  eequitatem 
hujus  impositionis.  Quam  difficultatem  attigit 
D.  Thomas,  dicta  qusest.  87,  art.  2,  ad.  1,  et 
duas  indicat  rationes,  vel  unam  adeequatam, 
qua3  ex  duabus  partibus  coalescit.  Prima  est, 
quia  in  lege  veteri  omnes  undecim  tribus  extra 
Leviticam  habuerunt  in  sortitione  terree  suas 
proprias  possessiones,  ex  quibus  sufficienter 
poterant  decimas  solvere  Levitis,  tam  pro  mi- 
nisterio,  quam  quia  carebant  possessionibus. 
At  in  lege  nova  nou  sunt  dat.ee  possessiones 
fidelibus  omnibus;  quin  potius  maximaillorum 
pars  prsedia  non  habet,  cum  tamen  seque 
fruantur  labore  et  ministerio  sacerdotum , 
unde  si  ex  propriis  operibus  decimas  non  sol- 
veient,  nullo  modo  contribuerent  ad  sustenta- 
tionem  ministrorum  sibi  servientium,  quod 
preeter  rationem,  et  sequitatem  justitiee  videre- 
tur.  Et  potest  hsec  ratio  amphus  explicari, 
quia  in  lege  veteri,  etiamsi  in  singulis  tribu- 
bus  possent  esse  multi  pauperes  non  habentes 
possessiones,  et  ideo  non  solverent  deeimas, 
nihilominus  ipse  usus  sacrificiorum  et  csere- 
moniarum  talis  erat,  ut  non  posset  quis  uti 
ministerioet  opera  sacerdotumautLevitarum, 
quin  per  ipsasmet  materias  sacrificiorum  et 
oblationum  aliquo  sufficienti  modo  contribue- 
rent  ad  sustentationem  Levitarum.  Iu  lege 
autem  nova  non  ita  est.  Nam  ex  sacrificio,  ut 


tale  est,  vel  ex  sacramentorum  administra- 
tione,  nulla  utilitas  temporalis,  per  se  lo- 
quendo,  provenit  ministris  :  nam  si  quee  obla- 
tiones  cum  his  conjungantur,  id  acciden 
tarium  est,  et  per  se  loquendo  spontaneum, 
ut  supra  visum  est.  Et  ideo  oportuit  ut  quota 
decimarum  communis  esset  de  se  omnibus  fi- 
delibus,  undecumque  haberent  proventus,  aut 
lucra,  cum  omnibus  sint  communia  spiritualia, 
quse  per  se  et  intrinsece  stipendium  non  inclu- 
dunt,  ut  explicatum  est. 

18.  Altera  ratio  D.  Thomee  est,  quia  sacer- 
dotes  Levitici,  licet  privati  fuerint  possessio- 
nibus  in  sortitione  terrse,  non  fuerunt  privati 
potestatc  negotiandi,  et  lucrandi  eodem  modo 
quo  alii  concives,  et  ideo  non  fuit  aliis  impo- 
situm  onus  solvendi  ipsis  aliquid  exsuis  Iucris. 
At  vero  in  lege  nova,  clerici,  ui,  possint  digne 
intenderedivino  cultui,et  ministeriis  spiritua- 
libus,  quibus  omnino  dicati  sunt,  arcentur  a 
negotiationibus  ssecularibus  et  lucris,  et  ideo 
merito  laicis  imponitur,  ut  ex  suis  lucris  ali- 
quam  partem  eis  impertiantur,  cum  propter 
eorum  utilitatem  ipsi  clerici  priventur  simi- 
libus  lucris.  Quse  ratio  optima  est  :  supponit 
tamen  quod  totus  cumulus  decimarum  con- 
surgens  ex  prsedialibus  et  personalibus,  non 
excedit  convenientem  quantitatem  reddituum 
ecclesiasticorum  :  quod  ex  dictis  iri  duobus 
prioribus  punctis  declarandum  etprobandum 
est. 

CAPUT  XII. 

QUID  POSSIT  CONSUETTJDO  CIRCA  OBLIGATIONEM  VEL 
MODUM  SOLVENDI  DECIMAS. 

1 .  An  olligatio  solvendi  decimas  possit  au- 
ferri  per  consuetudinem.  —  Prima  opinio  In- 
nocentii, —  Priusquam  de  circumstantiis  hu- 
jus  prsecepti  dicamus,  videtur  hsec  queestio 
hoc  loco  necessaria  ;  tum  quia  pendet  ex  dic- 
tis  in  capitibus  proxime  prsecedentibus,  et 
illius  resolutio  doctrinam  in  eis  datam  magis 
declarabit  et  confirmabit ;  tum  etiam  quia  lu- 
cem  afferet  ad  omnia  sequentia,  quia  majori 
ex  parte  ex  consuetudine  definienda  sunt.  Sub 
consuetndine  autem  prsescriptionem  comprc- 
hendimus,  quarnvis  aliquo  modo  inter  se  dif- 
ferant,  ut  dicemus.  Prsecipua  ergo  qusestio  in 
prsesenti  est,  an  obligatio  solvendi  decimas 
possit  per  consuetudinem  auferri.  In  qua  con- 
sequenter  loquuntur  Canonistse,  ut  late  tractat 
et  refert  Covar.,  d.  c.17,  n.  8;  et  Gutierrez, 
d.  lib.  2,  c.  20,  n.  31  et  sequentibus,  praeser- 
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tim  usque  ad  38.  Qtii  ergo  dixerunt  deciraam 
deberi  ex  jure  divino,  etiam  quoad  quotam, 
cousequenter  asserunt  nec  tolli  nec  diminui 
posse  per  contrariam  consuetudinem  ,  quia 
ha>c  non  potest  derogare  juri  divino  :  nam  si 
naturale  sit,  illud  est  immutabiie  ;  si  vero  est 
positivum,  pendet  ex  divina  voluntate,  quae 
non  mutatur,  neque  aufert  legem,  propter 
pravam  hominum  consuetudiuem.  Et  hanc 
opinionem  tenentlnnocentius  et  Joann.  And., 
quos  tandem  sequitur  Panorm.,  in  c.  In  ali- 
quibus,  de  Decim.,  num.  7,  licet  satis  dubius 
et  perplexus  in  hac  re  fuisse  videatur.  Non- 
nulli  vero  relati  a  dictis  auctoribus  valde  in- 
constanter  loquuntur,  et  errant,  quia  ex  una 
parte  asserunt  quotam  decimse  e?se  de  jure  di- 
vino,  et  ex  alia  affirmant  posse  diminui  per 
consuetudinem,  licet  non  prorsus  tolli ;  quia 
jus,  inquiunt.,  divinum,  licet  non  possit  tolli, 
potest  diminui.  Quod  omnino  falsum  est,  nam 
ratio  facta  seqtie  probat  de  immutabilitate 
quoad  diminutionem  et  quoad  ablationem.  Eo 
vel  maxime  quod  lex  taxans  stipendium,  sicut 
et  pretium,  quasi  in  indivisibili  consistit,  nam, 
ex  eo  quod  prsecipitur,  et  taxatur  tanta  quan- 
titas,  si  illa  non  impletur,  non  servatur  lex. 
fsti  ergo,  dum  illa  duo  admittunt,  licet  pro- 
priam  vocem  ignorare  videantur,  in  re  dicunt 
quotam  non  esse  de  jure  divino,  sed  aliquid 
aliud,  quod  per  minorem  partem  impleri  po- 
test,  nempe  sustentatio  ministrorum. 

2.  Alia  opinio  refvrtur.  —  Alii,  qui  inter 
prsediales  et  personales  decimas  distinguebant, 
asserendo  priores  esse  de  jure  divino,  et  pos- 
teriores  de  hutnano,  consequenter  distinguunt 
cum  proportione  in  praesenti,  dieentes,  pree- 
diales  nec  tolli  nec  diminuipiDsse  per  contra- 
riam  cousuetudinem,  utpote  repugnantem 
divino  juri ;  personales  autem  aiunt  posse  et 
diminui  et  tolli  per  consuetudinem,  quia  con- 
suetudo  potest  praevalere  contra  humanam 
legem;  has  autem  decimae  tantum  ecclesias- 
tica  lege  debentur,  ut  supponitur.  Atque  lta 
distinxit  Turrecr.,  in  c.  Revertimini,  16,  q.  \, 
art.  1,  cum  Hostiensi  et  aliis,  quos  latius  re- 
ferunt  Govar.  et  Gutier.,  supra.  Hoc  modo 
interpretantur  multi  §  Ille  quippe,  cap.  In 
aliquibus,  de  Uecimis,  in  quo  dicitur,  illas 
decimao  necessario  esse  solvendas,  quce  deben- 
ticr  ex  lege  divina,  vel  loci  consuetudine  pro- 
bata.  Nam  prior  pars  censetur  posita  propter 
decimas  prsediales,  quas  dicunt  non  pendere 
ex  consuetudine,  quia  in  lege  divina  taxatse 
sunt ;  posteriorem  vero  partem  accommodant 
ad  decimas  personales,  nam,  quia  illte  de  jure 


humano  sunt,  ipsummet  jus  humanum  potuit 
approbare  vel  tolerare  consuetudinem  illis  de- 
rogantem. 

3.  Opinio  aliorum  in  hac  materia.  —  Non 
defuerunt  alii  qui  aliter  distinguerent,  dicen- 
tes  consuetudinem  per  se  solam,  et  non  ap- 
probatam  a  Papa,  non  posse  praevalere  contra 
decimas,  etiam  ad  diminuendas  illas,  sive  sint 
de  jure  divino,  sive  de  humano.  Si  vero  sit 
approbata  a  Papa,  putant  suffieere,  cujuseum- 
que  etiam  juris  sint.  Ita  refert  Abb.,  d.  cap. 
In  aliquibus,  et  non  multum  refragatur.  Et 
idem  significat  Gloss.  ibi,  ver.  Consuetudinem. 
Late  illam  clefendit  Didac.  Perez,  in  1.  1,  tit. 
5,  libr.  \  Ordin.  Ratio  prioris  partisquoadjus 
divinum  jam  constat  ex  dictis  :  quoad  huma- 
num  vero  reddi  potest,  quia  non  qusecttmque 
consuetudo  potens  est  ad  derogandttm  juri  ec- 
clesiastico,  sed  illa  tantum  quae  rationabilis 
est;  consuetudo  autem  non  solvendi  integre 
decimas  irrationabilis  est.  Quod  declarari  po- 
test  ex  dictis  in  preecedenti  capite,  nam  si 
quota  decimse,  secundum  prudentem  sestima- 
tionem  Pontificum  et  totius  Ecclesioe,  est  con- 
veniens  subsidium  clericorum  ,  et  moraliter 
necessarium  ad  sustentanda  onera  illius  sta- 
tus,  profecto  consuetudo  diminuens  illam  quo- 
tam  irrationabilis  censenda  est.  Quod  etiam 
ex  effectibus  declarari  potest,  quia  necesse 
est  per  talem  consuetudinem  diminui,  et  sub- 
sidium  pattperum,  et  divinum  cultum,  aut 
ornatum  ejus,  et  decentiam  sacerdotum,  seu 
clericorum,  quae  omnia  sunt  a  recta  ratione 
aliena. 

4.  Posterior  pars  opinionis  probatur.  — 
Altera  vero  pars,  scilicet,  quod,  interveniente 
approbatione  Pontificis,  heec  consuetudo  prae- 
valere  possit,  si  supponamus  quotam  decimaB 
tantum  de  jure  ecclesiastico  deberi,  facilis 
est;  quia  Pontifex  potest  ecclesiasticam  legem 
immediate  immutare;  ergo  etiam  potest  idfa- 
cere,  approbando  consuetudinem.  Itein,  tunc 
cessat  ratio  in  cotitrarium  facta;  quia  Pontifi- 
cis  approbatio  prsesumitur  rationabilis,  et  non 
fieri  nisi  ubi  aliter  est  sufficienter  provisum 
Ecelesiae  et  ministris  ejus.  At  vero  si  quota  de- 
cimae  esset  in  rigore  de  prsecepto  divino,  dif- 
ficile  videretur  illam  partem  sustinere,  quia 
non  potest  Pontifex  divinum  preeceptum  au- 
ferre,  etiam  ex  parte.  Posset  autem  quis  dice- 
re,  posse  Pontiticem  cedere  juri  suo,  vel  Ec- 
clesiarttm,  et  hoc  modo  probare  consuetudi- 
nem,  non  directe  mutando  jus  divinum,  sed 
quasi  subtrahendo  materiam  ejus,  sicut  qui 
remittit  promissionem,  tollit  ab  alleio  obliga- 
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tionem,  nullam  mutationem  faciendo  in  jure 
divino  naturali. 

5.  Alia  dis'inctio  de  decima  sustentalionis  et 
quotcp.  —  Alia  distinctio  magis  recepta  et 
communis,  est  de  decima  sustentationis,  vel 
decima  quotae.  Nam  contra  priorem  non  po- 
test  valere  consuetudo ;  potest  autem  praeva- 
lere  contra  posteriorem,  quando  tota  illa  ne- 
cessaria  non  est  ad  congruam  sustentationem 
ministrorum.  Ita  tenet  Covar.  sup.,  n.  8;  et 
Gutierrcz,  n.  35,  et  in  re  idem  tenet  Sot.,  de 
Just.,  q.  4,  ad  4;  et  Aragon.,2.  2,  q.  87,  a.  \, 
circa  solutionem  ad  5;  Rebuf.  etiam,  tract.  de 
Decimis,  q.  13,  boc  ipsum  sentit,  licet  aliter 
loqui  videatur,  quod  fere  in  omnibus  juristis 
citatis  observari  potest ;  et  in  Abulens.  et  aliis, 
quos  statim  referam.  Et  ex  bac  distiactione 
colligunt  dicti  auctores  consuetudine  fieri 
posse,  ut  minuantur  decimee  quoad  quotam, 
id  est,  quod  sufficiat  solvere  vigesimam,  vel 
trigesimam  partem,  non  vero  posse  fieri  ut 
ornnino  tollantur,  quia  cum  diminutione  po- 
test  manere  sufficiens  sustentatio  ministro- 
rum,  non  vero  si  omnino  nibil  solvatur.  Unde 
fit  ut  etiam  in  diminutione  necessario  sit 
assignandus  terminus,  ultra  quem  jam  non 
relinqueretur  congrua  sustentatio. 

6.  Doctrina  quce  ex  superiori  opinione  infer- 
tur.  —  Deinde  inferunt,  consuetudine  facile 
posse  introduci,  ut  personales  decimee  absque 
culpa  non  solvantur.  quia  preediales  sufficiunt 
ad  sustentationem  ministrorum.  Consequenti 
autem  ratione  videtur  posse  inferri,  ubi  fuerit 
consuetudo  solvendi  decimas  personales,  et 
illee  fuerint  sufficientes  ad  sustentationem  mi- 
nistrorum,  posse  valere  consuetudinem  nihil 
solvendi  de  decimis  preedialibus,  quia  tunc  ea^ 
dem  procedit  ratio  Neque  auctores  citati  boc 
negant,  licet  illud  taceant,  fortasse  quia  vel 
raro,  vel  nunquam  contingit  talis  modus  con- 
suetudinis.  Cujus  ratio  esse  potest,  quia  sol- 
ventes  preediales  decimas  ordinarie  sunt  divi- 
tes,  solventes  autem  personales  frequentius 
sunt  pauperes ;  rationabile  autem  est  ut  divites, 
potius  quam  pauperes,  ministros  alant.  Fru- 
ctus  etiam  preediales  sunt  magis  naturales, 
ut  sic  dicam,  et  sunt  magis  certi  et  magis  no- 
ti,  et  ideo,  ubi  est  consuetudo  solvendi  deci- 
mas,  ordinarie  incipit  a  prsedialibus ;  nisi  for- 
1asse  in  aliqua  civitate  (qualis  potest  cogitari 
Venetia,  vel  alia  similis),  in  qua  pauca,  vel 
nulla  sunt  preedia,  et  ideo  omnes  vel  artibus 
vel  negotiationibus  incumbunt.  In  hujusmodi 
enim  locis,  facile  posset  introduci  consuetudo 
non   solvendi  decimas  preediales,   dummodo 
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personales  persolvantur  :  e  contrario  vero  non 
item,  quia  sine  decimis  personalibus  non  ba- 
berent  ecclesiastici  sufficientem  sustentatio- 
nem,  ut  notarunt  Gregor.  Lup.,  in  lib.  1,  tit. 
20,  p.  I;  et  Arcbid.,  in  lib.  1,  tit.  5,  lib.  1 
Nov.  recopil.,  quos  refert  et  sequitur  Gutier. 
sup.,  num.  33,  cum  Covar.,  d.  num.  8.  Ratio 
denique  fundamentalis  hujus  sententiee  est, 
quia  decima  sustentationis  est  de  jure  natu- 
rali  :  ergo  debitum  ejus  non  potest  tolli  per 
consuetudinem  ;  decima  autem  quotee  de  jure 
humano  est  ;  ergo  potest  per  consuetudinem 
tolli,  vel,  quod  perinde  est,  diminui  in  omni 
illa  parte  quee  non  repugnaverit  congruae  sus- 
tentationi. 

7.  Approlatur  praxedens  opinio,  et  expli- 
catur.  —  O'jectio  contra  primam  partem.  — 
Et  heec  quidem  sententia  in  re  vera  est,  indi- 
get  tamen  explicatione  quoad  utrumque  mem- 
brum.  Nam  contra  primum  objici  potest,  quia 
supra  dictum  est  solvendas  esse  primitias  ex 
preecepto,  quantitatem  vero  primitiarum,  aut 
voluntate,  aut  consuetudme  determinari.  Si 
ergo  esset  consuetudo  solvendi  tantnm  quan- 
titatem  primitiarum,  ut  ad  congruam  susten- 
tationem  ministrorum  sufficeret,  posset  ibi 
valere  consuetudo  nihil  omnino  solvendi  ex 
decmais,  tam  preedialibus,  quam  personalibus; 
ergo  non  tantum  clecima  quotee,  sed  etiam 
decima  sustentationis  potest  consuetudine  ab- 
rogari.  Simile  argumentum  sumi  potest  ex 
oblationibus ;  nam  illee  etiam  cedunt  in  su- 
stentationem  ministrorum ;  si  ergo  illee  tantse 
sint  ut  sufficiant,  non  erit  contra  naturale  jus 
vel  diviuum  nihil  omnino  ex  decimis  solvere. 
Preesertim,  quia  supra  dictum  est,  interdum 
teneri  fideles  ad  oblationes  solvendas,  solum 
quia  ministri  illis  indigent  ad  suam  sustenta- 
tionem ;  ergo,  commutata  proportione,  quando 
ministri  sufficienter  aluntur  per  oblationes, 
poterit  per  consuetudinem  tolli  integre  et  om- 
nino  obligatio  solvendi  decimas.  Tandem  ec- 
clesiis  dantur  a  fidelibus  multa  preedia  et 
bona  immobilia  fructifera,  et  solvuntur  census 
per  pia  legata,  vel  aliis  modis  Ecclesiee  relicti ; 
ergo  fieri  potest  ut  ex  his  fructibus  habeant 
ministri  Ecclesiarum  sufficientem  sustentatio- 
nem ;  ergo  ibi  etiam  non  erit  juri  naturali 
contraria  consuetudo  nihil  omnino  solvendi 
ex  decimis  ;  poterit  ergo  preevalere.  Atque  ita 
sine  ulla  distinctioue  decimarum  hoc  asseruit 
Gloss.,  in  c.  Quia  cognotimus,  10,  q.  3,  et  in 
cap.  In  aliqiiibus,  §  Ille  quippe,  de  Decim.; 
Abulens.,  qucest.  185,  in  cap.  2%  Matth. ;  et 
eamdem  opinionem  constanter  defendit  Men- 


CAP.  XII.  QUID  1N  DECIMIS  POSSIT  CONSUETUDO. 


129 


cha.,  libr.  2  Coutrover.  Illustr.  ,  cap.  89, 
num.  8.  Nec  dissentit  Rebufl.,  clicta  q.  13, 
n.  43  et  44 ;  ait  enim  non  valere  consuetudi- 
neui  non  solvendi  decimas,  nisi  eadem  consue- 
tudo  habeat,  ut  detur  aliquid  pro  ipsis  deci- 
mis,  nam  tunc,  inquit,  valeret  :  hoc  autem  iu 
omnibus  dictis  casibus  fit. 

8.  Argumenta  facta  non  procedsre  contra  su- 
periorem  sententiam.  —  Dico  ergo  hujusmodi 
aignmenlanou  procedere  contra  mentem  et 
iutentionem  preeeedentis  sententiee,  si  conve- 
nienter  declaretur.  Non  enim  facienda  est  vis 
in  voce  decima,  neque  in  hoc,  quod  sustentatio 
congrua  ministrorum  deducenda  necessario 
sit  ex  aliqua  parte  aliquota  fructuum  preedia- 
lium,  vel  negotiorum,  aut  operum,  sed  in  hoc 
tantum,  quod  clericis  provideatur  de  congrua 
sustentatione ;  nam  hoc  est  debitum  ex  jure 
naturali;  quod  autem  impleatur  hoc  vel  illo 
modo,  non  est  de  jure  naturali  vel  divino,  et 
ideo  si  alia  via  snflioienter  provisum  est  Ec- 
clesiis,  non  est  dubium  quin  possit  consuetu- 
dine  introduci,  ut  nulla  alia  pars  fructuum 
vel  lucrorum  clericis  solvatur.  Et  heec  consue- 
tudo  dicitur  esse  in  Italia,  atque  eadem  dicitur 
viguisse  inter  Greeeos. 

Impugnatur  Covar.  — Unde  non  video  cur 
Covar.,  d.  cap.  17,  cum  prius  D.  Thornee  et 
Theologorum  sententiam  defendisset,  postea 
in  fine  n.  8,  ver.  Undecimo,  simpliciter  dam- 
net,  ut  iirationabilem ,  consuetudiuem  non 
solvendi  aliquas  decimas,  etiamsi  sacerdotes 
(inquit)  spiritualia  ministrantes ,  almnde  ha- 
leant  unde  congrue  alimenta  recipiant.  Nec 
reddit  aliam  rationem,  nisi  quia  est  nimia  illa 
exemptio,  si  quidem  ex  ea  tollitur  recognitio, 
quam  exhibere  debent  laici  sacerdotibus  mi- 
nistrantibus  eis  sacramenta,  preebendo  eis 
aliquod  stipendium.  Verumtamen  si  suppo- 
nautur  ministri  altaris  habere  ratione  sui  mi- 
nisterii  congrua  alimenta,  non  possunt  dici 
omnino  privari  stipendio,  nec  laici  prorsus 
exempti  ab  illo  solvendo.  Ideoque,  licet  talis 
consuetudo  laudanda  non  sit,  ubi  fuerit  pree- 
scripta  legitime,  Ecclesia  non  repugnante, 
non  videtur  damnanda .  At  vero  si  Convarruvias 
loquatur  in  eo  casu,  in  quo  miuistri  Ecelesiee 
ab  illa  nihil  habent,  licet  aliunde  ex  patri- 
monio,  vel  ex  industria,  seu  arte,  alimentum 
habere  possint,  tunc  vera  essct  ejus  senten- 
tia;  nam  esset  irrationabilis  talis  consuetudo, 
ut  ejus  ratio  probat.  Nos  autem  loquimur 
semper  in  priori  scnsu. 

9.  Unde  talis  consuetudo  posset  oriri. — 
Atque  hoc  modo  poluit  contingere,  ut  hujus- 
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modi  consuutudines  in  principio  introductse 
fuerint  ex  benigna  conventione  inter  clericos 
et  laicos,  consentientibus  Episcopis,  et  appro- 
bante,  vel  saltem  non  repugnante  Summo 
Pontifice.  Potuerunt  etiamin  principio  clerici 
voluntarie  cedere  juri  decimarum,  contenti 
solis  spontaneis  oblationibus  ( sicut  Paulus, 
1  ad  Cor.  9,  de  se  dicit,  non  fui?se  usum  po- 
tesfate  exigendi  sustentationem ,  sed  pro- 
priis  manibus  laborasse,  ad  ea,  queesibi  neces- 
saria  erant,  comparanda),  et  postea  usu  tem- 
poris  illam  consuetudinem  preescriptam  esse. 
Contra hunc  ergo  sensum  non  procedunt  ob- 
jectiones  factee.  Sed  objici  potest,  quia  nemo 
potest  praescriptione  liberari  ab  obligatione 
solvendi  tributum  regi,  leg.  Comperimus, 
cap.  de  Preescription.  trigint.,  etc.  ;  ergo  mi- 
nus  poterit  liberari  a  solutione  divinitributi, 
qualis  est  decima,  juxta  cap.  Tua  nobis,  de 
Decim.  Respondent  Abbas,  Felin.  et  alii  in 
cap.  Ad  audientiam,  de  Praescript.,  negando 
coiisequentiam,  quia  tributa  immediate  sol- 
vuntur  in  recognitionem  regiee  potestatis,  de- 
cimee  vero  in  comrnodum  et  sustentationem 
ministrorum,  et  protestatio  divinii  dominii 
est  quasi  annexa,  et  secundaria  in  hoc  actu, 
nam  aliis  actionibus  primario  fit.  Dici  etiam 
potest,  ob  hanc  et  aliam  rationem,  jus  civile 
non  admittere  illam  prasscriptionem,  jus  au- 
tem  canonicum  illam  admittere  in  decimis, 
quia  noluit  cum  majori  rigore  decimas  im- 
perare. 

10.  QuO  sensu  zerwm  sit  prceceptum  decima- 
rum  non  tolliper  consuetudinem. —  Circa  hanc 
vero  partem  est  advertendum,  ex  mente  D. 
Thoma?,  dicta  q.  67,  art.  1,  etQuodlib.  6,  art. 
10,  ad  2,  quod  docte  animadvertit  Soto,  dicto 
art.  1,  in  fine,  hanc  consuetudinem,  minuen- 
tem  vel  tollentem  solutiouem  decimarum, 
nunquam  posse  ita  contra  Ecclesiam  prsescri- 
bi,  ut  privetur  Eeclesia  potestate  imperandi 
decimas,  etiam  quoad  quotam,  non  obstante 
tali  consuetudine,  quoties  ad  bonum  Ecclesiee 
expedire  judicaverit.  Atque  in  hoc  sensu  ve- 
rum  est,  praeceptum  decimarum  non  posse 
tolli  aut  diminui  per  consuetudinem,  nisi  sit 
a  Pontifice  approbata,  vel  saltem  tolerata;  est 
autem  tolerata,  quandiu  Pontifex  illi  non  re- 
sistit,  maxime  si  illam  non  iguoret.  Verum- 
tamen  etiamsi  ignoret  illam,  ratione  juris 
communis  ceusetur  eam  approbare ;  neque 
enim  necessaria  cst  specialis  approbatio,  quee 
preerequirit  facti  cognitionem;  nullo  enim 
jure  hoc  cavetur,  et  ex  natura  rei,  non  est 
necessarium,  utprobant  omnia  quee  diximus. 
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Sufficit  ergo  jus  commune,  quod  frequenter 
in  hac  materia  disponit,  in  decimarum  solu- 
tione  consuetudinem  attendendam  esse,  ut 
patet  ex  cap.  Commistum,  cap.  Cum  sint  ho- 
mines,  et  in  cap.  Delicti,  et  cap.  Apostolicce, 
de  Decimis;et  idem  probat  dictum  capitulum, 
lu  quibusdam,  §  Ille.  Sensus  enim  supra  rela- 
tus  necessarius  non  est,  sed  proprius  intellec- 
tus  esse  videtur,  decimam  solvendam  esse  ex 
rigore  legis  quoad  quotam;  ubi  autem  minus 
solutum  tuerit,  debere  esse  ex  consuetudine 
approbala ;  censetnr  autem  approbata,  ut 
dixi,  eo  ipso  quod  est  Jegitimo  tempore  pree- 
scripta,  et  illi  contradictuui  non  est  per  eum, 
qui  babet  legitimam  potestatem. 

11.  I/i  Ecclesia  est  potestas  adimponendam 
decimam  de  noio,  etiam  contra  consuetudinem. 

—  Hoc  solum  ad  Summum  Pontificem  spectat. 

—  Non  obstante  vero  boc  jure  communi,  et 
quacumque  consuetudine,etiam  immemoriali, 
semper  manet  in  Ecclesia  spiritualis  potestas 
ad  imponendam  decimam  de  novo,  etiam  ubi 
nunquam  soluta  fuit,  si  judicaverit  expedire. 
Hsec  antem  potestas  de  lacto  non  est  in  aliquo 
inferiori  Summo  Poiitifice.  Itaque  ubi  est 
preescripta  consuetudo  non  solvendi  quotam 
deeimee,  vel  simpliciter,  vel  ex  talibus  rebus, 
non  possunt  clerici  sua  auctoritate  illam  pe- 
tere  vel  exigere,  et  injuste  iacerent  si  per 
coactionem  vellent  illam  extorquere.  Imo  ne- 
que  Episcopi  particulares,  cujuscumque  di- 
gnitatis  sint  infra  Pontificem,  possunt  impo- 
nere  obligationem  solvendi  decimam  contra 
consuetudinen  receptam.  Ratio  est,  quia  hoc 
est  contra  jus  commune;  inferiores  autem 
Episcopi  non  possunt  contra  jus  commune 
quicquam  disponere,  praesertim  in  re  tam 
gravi,  et  quee  potest  esse  onerosa  fidelibus , 
et  scandalum  generare,  quando  de  novo  in- 
troducitur.  At  vero  in  Summo  Poutifice  sem- 
per  manet  integra  heec  potestas  :  nam  im- 
primis  semper  potest  juri  communi  derogare, 
et  licite  id  facit  ex  legitima  causa.  Deinde 
potestas  illa  imperandi  decimas,  quam  su- 
pra  diximus  Pontificem  habere,  divina  est  et 
per  nullam  consuetudinem  tolli  aut  diminui 
potest.  Et  ideo  sicut  in  principio,  antequam 
esset  in  Ecclesia  heec  vel  illa  consuetudo, 
potuerunt  Pontifices  preeeeptum  decimarum 
imponere,  ita  semper  possunt,  non  obstante 
quacumque  consuetudine.  Unde  licet  sem- 
per  possint  cedere  juri  suo,  vel  Ecclesiarum, 
vel  conuivere,  aut  privilegia  concedere, 
ut  eapite  sequenti  dicam,  nunquam  potest 
seipsum  privare  potestate  condeudi  hoc  jus, 
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quando  et  ubi  expedire  censuerit,  neque  sub- 
diti  possunt  ita  preescribere  contra  hanc  po- 
testatem,  quin  teneantur  consuetudinem  re- 
linquere,  quoties  Pontifex  illam  reprobaverit, 
aut  mutaverit,  etha?c  est  communis  resolutio, 
quam  expresse  tenet  Anton.,  2  p.,  tit.  4,  c.  3, 
§  16  ;  et  Silvest.,  ver.  Decimce,  q.  3,  §  Quan- 
tum  ad  iertium  ;  Govar.,  dicto  cap.  17,  num. 
12;  et  Gutierrez  allegat  plures  d.  cap.  21, 
num.  51. 

12.  Explicatur  D.  Thomas  dupliciter. — 
Et  juxta  ha^c  intelligendus  est  divus  Tbomas 
quando  in  dicto  articulo  1,  ad  5,  ait,  eos,  qui 
propter  desuetudinem  non  solvunt  dccimas,  non 
esse  in  statu  peccati,  nisi  forte  propter  obsti- 
nationem  animi  halentes  toluntatem  non  sol- 
vendi,  etiamsi  db  eis  petantur.  Duobus  enim 
modis  hoc  potest  intelligi  :  primo  ,  quando 
adeo  est  obstinatus  animus,  ut  licet  clerici 
servientes  Ecclesiee  non  habeant  congruentem 
sustentationem,  et  ideo  iliam  petant,  nihilo- 
minus  fideles  non  sint  parati  ad  illam  dan- 
dam  preetextu  consuetudinis;  nam  hoc  contra 
justitiam  esset.  Unde  si  fortasse  ecclesia  aliqua 
superiori  teniporc  habebat  preedia,  vel  alios 
redditus,  ex  quibus  posset  mimstros  susten- 
tare,  et  postea  per  mutationem  rerum  et  tem- 
porum  ad  paupertatem  perveniat,  et  ideo  de 
novo  petat  decimas,  sine  dubio  tenebuntur  fi- 
deles  illas  solvere,  saltem  in  ea  quantitate 
quee  ad  sustentatiouem  suflieiat,  dummodo  ip- 
sis  de  necessitate  constet,  quia  jam  tunc  illud 
incipit  esse  debitum  justitice,  et  divini  ac  na- 
turalis  juris,  quod  reddendum  est,  etiam  sine 
interventu  humani  prsecepti.  Imo  si  Ecclesia 
semper  fuit  indigens,  et  nihilominus  anteces- 
sores  parochi  non  petebant  decimas,  nec  sus- 
tentationem,  sed  cedebant  juri  suo,  et  aliunde 
victum,  ac  vestitum  ,  et  necessaria  sibi  quee- 
rebant,  postea  vero  succedentes  clerici  no- 
lint  cedere  juri  suo,  sed  petant  sibi  sustenta- 
tionem  debitam,  tenebuntur  fideles  eam  pree- 
stare,  et  consequenter  ubicumque  status  Ec- 
clesiee  est  hujusmodi,  quamvis  decimee  sine 
peccato  non  solvantur,  quandiu  non  petuntur, 
quia  ita  habet  consuetudo,  et  quia  censentur 
Pastores  cedere  juri  suo,  nihilominus  tenen- 
tur  fideles  esse  parati  ad  dandum  saltem  con- 
grua,  si  petantur,  et  tunc  procedit  quod  divus 
Thomas  ait,  illos  esse  in  statu  peccati,  si  sint 
obstinati  in  contrario  proposito. 

13.  Cur  D.  Tkomas  particulam  forte  addi- 
derit.  —  Dixit  autem  forte,  non  quia  jus  sit 
incertum,  sed  quia  factum  potest  esse  du- 
bium.  id  est,  an  Ecclesia  vere  indigeat,  et  an 
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non  solntio  decimarum  fundetur  in  volunta- 
ria  cessione  clericorum,  vel  in  alia  recompen  - 
satione.  Tamen,  supposita  facti  certitudine, 
obligatio  satis  eerta  est,  quia  eontra  naturale 
jus  praescribi  non  potest ,  et  quia  liberalitas 
unius  cedentis  juri  suo  non  potest  successori 
preejudicium  afferre  ,  nec  obligare  illum,  ut 
etiam ipse  cedatjuri suo.  Imoneque  eademper- 
sona,  lropterea  quod  aliquo  tempore  cessit , 
vel  dissimulavit ,  obligatur ,  aut  cogitur  ad 
non  petendum  postea  cougruam  sustentatio- 
nem,  si  revera  illa  indigct. 

14.  Secundus  modus  explicandi. —  Alio  mo- 
do  potest  intelligi  illud  dictum  D.  Thomae  de 
petitione  decimarum,  etiam  quoad  quotam, 
quamvis  non  tota  sit  necessaria  ad  congruam 
sustentatiouem  minislrorum  talis  Ecclesiae, 
vel  provincise,  vel  etiamsi  petatur  iu  minori 
parte,  nova  tamen,  et  non  solita  solvi,  neque 
propter  novam  mutationem  et  penuriam  in 
bonis  Ecclesiae  factam,  sed  solum  propter  uni- 
versalejjusEcclesiae,  ejusque  potestatem.  Et  in 
hoc  sensu  erit  hoc.  etiam  verum  in  ordine  ad 
potestatem  Pontificis,  propter  rationem  supra 
fuctam,  et  quia  ipsc  respicit  universale  bonum 
Ecclesiee,  et  ita  potest  statuere  de  novo  aliquid, 
quod  obliget  particularem  ecclesiam,  vel  pro- 
vinciam,  etiamsi  ibi  non  sit  facta  nova  mnta- 
tio,  neque  occurrat  particularis  necessitas, 
quia  universalis  gubernator  et  dispensator  po- 
test  uti  sua  potestate  propter  universaliores 
causas.  Qui  ergo  in  hujusmodi  provinciis,  ubi 
nunc  est  talis  consuetudo  non  solvendi  deci- 
mas,  essent  in  animo  obstinato  non  reddendi, 
etiamsi  a  Pontifice  prseciperentur,  essent  sine 
dubio  in  statu  peccati  mortalis.  Si  solum  au- 
tem  essent  in  proposito  non  dandi  quotam 
decimas,  vel  aliam  partem  non  necessariam 
ad  sustentationem,  etiam  inferioribus  clericis 
petentibus ,  tunc  non  essent  in  statu  peccati 
mortalis.  Et  ita  videtur  clarius  locutus  divus 
Thomas,  in  Quodlibeto  2,  artic.  8,  dum  ait, 
non  obstante  quacumque  consuetudine,  Eccle- 
siam  posse  imperare  decimas,  et  fideles  debere 
esse  paratos  ad  obediendum  illi :  nam  per  Ec- 
clesiam,  supremam  ejus  potestatem  intelligit, 
ut  auctores  citati  recte  intellexerunt. 

15.  Posse  consuetudine  introduci  varietatem 
in  circumstantiis  decimarum. — Ex  his  quae  di- 
ximus  de  virtute  consuetudinis,  ad  minuen- 
dam  vel  abrogandam  obligationem  solvendi 
decimas  Ecclesiae  absolute  et  simpliciter,  sup- 
posita  aliunde  sufficienti  susteutatione  minis- 
trorum,  sequitur  a  fortiori  posse  consuetudine 
introduci  mutationem,  seu  varietatem  in  cir- 
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cumstantiis  (ut  sic  dicam)  circa  solutionem 
decimarum,  ut,  verbi  gratia,  quod  solvantur 
ex  his  rebus,  et  non  ex  illis,  quod  solvantur 
huic  loco  potius  quam  illi,  verbi  gratia,  Ec- 
clesiae,  ubi  quis  habet  praedia,  vel  ubi  recipit 
sacramenta.  Item  quod  «olvantur  hoc  tempore, 
hac  mensura,  hoc  modo  potius  quam  illo,  ut, 
verbi  gratia,  quod  solum  solvantur  quando 
petuntur,  vel  etiamsi  non  petantur,  vel  quod 
solvantur  in  arca,  aut  deferantur  in  ecclesiam, 
seu  domum  parochi,  et  similia  :  haec  enim 
omnia  ex  consuetudine  pendent,  ut  jura  supra 
citata  docent,  et  in  sequentibus  in  particulari 
dicemus.  Ratio  vero  generalis  est,  quia  jura 
nihil  statuunt  in  particulari  de  his  circum- 
stantiis  singulis,  et  consuetudo  de  se  habet 
vimsufficientem  ad  introducendam  humanam 
regulam  in  his  rebus  servandam,  praesertim 
quando  alia  deest.  Quod  ideo  addo,  quia  sub 
cousuetudine  comprehendi  debent  pacta,  et 
conventiones  humanae,  seu  concordiae,  quse 
in  hujusmodi  circumstantiis  possunt  transigi 
et  constitui  inter  laicos  et  clericos,  dummodo 
sufficienti  auctoritate  confirmatae  sint.  Nam  si 
sint  perpetuae,  Episcopi  consensum  requirunt; 
si  vero  ad  tempus  tantum  vel  vitam  fiant,  ex 
partium  conventione  fieri  possunt,  ut  notat 
Glossa,  in  c.  Ex  multiplici,  de  Decim.,  per 
textum  ibi,  et  c.  Suggestum,  et  c.  Nupcr,  eod. 
tit.,  et  c.  Statuimus,  c.  Veniens,  de  Transact. 
Denique  semper  in  his  consuetudinibus  sup- 
ponendum  est  manere  integrum  jus  naturale 
dandi  sufficientem  sustentationem  ministris 
Ecclesise;  nam  huic  juri  nunquam  potest  con- 
suetudo  derogare,  et  haec  regula  applicanda 
semper  est  ad  particulares  casus,  quos  infra 
attingemus. 

16.  Potest  per  consuetudinem  aliquis  libe- 
rari  a  sohendis  decimis.  —  Secundo  sequitur 
ex  dictis,  posse  aliquem  usu,  et  consuetudine 
legitime  praescripta,  liberari  a  debito  solvendi 
decimas,  vel  ex  parte,  vel  etiam  in  toto.  Ita 
sentit  Covarr.,  dicto  c.  17,  numer.  10,  contra 
nonnullos  Canonistas,  quos  ibi  refert.  Verum- 
tamen  illi  Canonistae  fundabantur  in  opinione 
supra  reprobata,  quod  consuetudo  non  possit 
decimarum  debitum  tollere.  Suppositis  autem 
iis  quae  diximus,  nulla  in  hoc  potest  esse  du- 
bitatio,  quia  si  consuetudo  potest  liberare  ab 
hac  obligatione  totam  communitatem,  a  for- 
tiori  poterit  unam  vel  aliam  personam  exi- 
mere,  quia  minus  est  eximere  unampersonam, 
quam  omnes.  Item  sicut  consuetudo  potcst 
abrogare  legem,  ita  et  aliquem  liberare  ab 
obligatione   iegis  humanse  :  sed  ostendimus 
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hanc  legem  decimarum,  quoad  quotam,  esse 
humanam,  et  ideo  posse  abrogari  per  consue- 
tudinem ;  ergo  eadem  ratione  potest  limitari 
(ut  sic  dicam),  seu  exceptionem  pati  quoad 
unam  vel  aliam  personam;  supponimus  enim 
per  hoc  non  privari  ministros  sacramento- 
rum  congruenti  sustentatione  :  hoc  enim  jus 
semper  dcbet  mauere  illaesum.  Et  ita  sequi- 
tur  Gutier.  sup.,  n.  64,  citans  etiamMencha., 
lib.  2  Contr.  Iliustr.,  cap.  89,  num.  10. 

17.  Objectio.  —  Sed  objici  solet,  quia  laicus 
non  potest  preescribere  jus  decimarum,  id  est, 
ut  ei  solvantur  decimse  ab  aliis ;  ergo  nec  po- 
test  prsescribere  jus  retinendi  decimas,  quas 
ipse  solvere  deberet  Coasequentia  probatur. 
Quia  ha?c  duo  paria  sunt,  nam  retinendo  deci- 
mas,  quasi  a  seipso  illas  recipit :  antecedens  au- 
tem  certum  est  apud  jurisperitos,  ex  c.  Causam, 
quce,  de  Praescript.,  ubi  videtur  esse  expressa 
diffinitio  :  et  ratio  est,  quia  laicus  est  mcapax 
spiritualis  juris,  et  persona  incapax  nunquam 
prsescribit.  Respondetur  tamen  negando  con- 
sequentiam  :  nam  longe  diversa  sunt  acqui- 
rere  jus  decimarum,  vel  liberari  ab  onere  sol- 
vendi  decimas;  illud  enim  prius  est  acquirere 
jus  spirituale  ,  nam  jus  obtinendi  decimas 
spirituale  est,  onus  autem  solvendi  decimas 
temporale,  et  ideo  immunitas  ab  hoc  onere,  in 
rigore,  tantum  est  quaedam  commoditas,  vel 
libertas  temporaiis,  qua?  consuetudine  prse- 
scribi  potest. 

18.  Augetur  argumenti  vis.  —  Respondetur. 

—  Sed  urgebis,  quia  videtur  contra  justitiam, 

quod  is,  qui  fruitur  ministerio  et  labore  alte- 

rius,  non  solvat  stipendium;  cur  enim  onus 

hoc  aliis  accrescet,  cum  non  magis  participent 

de  hujusmodi  ministerio ,  quam  ille  alius  qui 

decimas  non  solvit?  Respondetur  posse  hanc 

consuetudinem ,   legitime  prsescriptam,   non 

esse  contra  justitiam,  nam  vel  injustitia  con- 

sideratur  respectu  parochi,  vel  respeetu  alio- 

rum  parochianorum,  qui  solvunt  decimas.  At 

vero  respectu  parochi,  non  est  injustitia,  quia 

snpponitur  habere  congruentem  sustentatio- 

nem,  et  illius  parum  interest  quod  ab  hoc  vel 

ab  illo  solvantur ;  integroa  autem  decimee  non 

debentur  illi,  nisi  juxta  consuetudinem  pree- 

scriptam.  Neque  etiam  respectu  aliorum  paro- 

chianorum   intercedit   necessario   injustitia  ; 

tum  quia  fieri  optime  potest  ut,  licet  alius  non 

solvat  decimas,  ipsi  nou  plus   solvant;  tum 

etiam  quia  potest  interdum  rationabilis  cau?a 

intervenire    eximendi    aliquem    privatum    a 

communi  onere  aliorum,  et  quando  invenitur 

consuetudo  preescripta  legitime,   prassumitur 


exemptionem  illam  ex  aliqua  legitima  causa 
factam  esse,  imo  etiam  preesumitur  privile- 
gium  aliquod  prsecessisse,  vel  saltem  bona  fide 
reputatum  s^mper  esse,  quia  non  est  verisi- 
mile  pastores,  et  parochos,  ad  quos  pertinebat 
jus  talium  decimarum,  tanto  tempore  dissi- 
mulasse,  et  patienter  tolerasse  non  solvi  sibi 
decimas  sine  aliquo  justo  titulo. 

CAPUT  XIII. 

DE     TEMPORE    NECESSARIO    UT     C0NSUETUD0    NON 
SOLVENDl  DECIMAS  SIT  LEGITIME  PR^ESCRIPTA. 

1.  Quanto  tempore  opus  sit  ad  prcescriben- 
dum  in  decimis.  —  Aliter  de  communitate  lo- 
guendum,  aliter  de  particulari  in  liac  materia. 
—  Dicendum  est  imprimis,  in  hac  praescriptio- 
ne  servandam  esse  regulam  capit.  primi  de 
Prseseriptionibus,  in  6:  oportere  talem  con- 
suetudinem  immemorialem  essc,  vel  necessa- 
rium  esse  ostendere  titulum,  m  quotalis  prse- 
scriptio  fundata  fuerit.  Nam  ad  praescriben- 
dum  contra  Ecclesiam  in  his  qiue  simul  sunt 
contra  jus  commune,  talis  modus  consuetudi- 
nis  et  probationis  ibi  postulatur  :  hcec  autem 
praascriptio,  de  qua  loquimur,  et  est  contra 
Ecclesiam,  et  contra  jus  commuue,  ut  constat; 
ergo  in  ea  jus  illius  decreti  servandum  est.  Et 
ita  docent,  aliegando  alios,  Covarruvias,  dicto 
cap.  17,  n.  1,  8  et  10;  et  Gutierrez,  n.  65  et 
67;  et  Molina,  tract.  2  de  Just. ,  disp.  75.  Ad- 
dunt  vero  iidem  auctores,  non  esse  eamdem 
rationem  de  consuetudine  totius  communitatis 
in  non  solvendis  decimis,  quia  in  illa  sufficit 
tempus  quadraginta  annorum,  etiam  sine  ti- 
tulo,  juxta  capitulum  ultimum  de  Consuetu- 
dine,  adjuncta  Glossa,  verb.  Legitime  prcescri- 
pta,  et  quaa  ibi  a  Panormitano  et  aliis  notan- 
tur,  et  cap.  Auditis,  de  Praescriptionibus,  cum 
similibus. 

2.  Impugnatur  tradita  differentia.  —  Res- 
ponsio. — Contra  hanc  vero  differentiam  ob- 
stare  videtur  ratio  supra  facta,  quod  faeilius 
videtur  eximere  unam  personam  ab  onere 
solvendi  decimas  ,  quam  totam  communita- 
tem  ;  si  ergo,  ut  preevaleat  consuetudo  totius 
communitatis  contra  debitum  decimarum  , 
sufficit  tempus  quadraginta  annorum  absque 
alio  titulo,  cur  in  privata  persona  ultra  tem- 
pus  quadraginta  annorum  postulatur  titulus, 
et,  deficiente  titulo,  immemorialis  consuetu- 
do  requiritur  ?  Ad  hoc  respondent  dicti  auc- 
tores,  et  rationem  diversitatis  reddunt,  quia 
peculiaris  persona  non  cximitur  cx  vi  sotius 
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consuetudinis,  sed  ex  vi  praeseriptionis :  cora- 
munitas  autem  eximitur  ex  vi  eonsuetudinis 
absque  praescriptione,  et  ideo  praescriptio  pri- 
vatae  personae  regulanda  est  juxta  jus  statu- 
tum  in  dicto  capite  primo,  de  Praescriptioni- 
bus,  in  sexto,  quod  de  Praescriptione  contra 
Ecclesiam,  quae  fit  resistente  jure,  expresse 
loquitur.  Illud  autem  jus,  cum  odiosum  quo- 
dammodo  sit,  et  restriugens,  non  est  exten- 
dendum  ad  consuetudinem,  quae  non  est  prse- 
scriptio,  qualis  est  consuetudo  totius  commu- 
nitatis  de  non  solvendis  decimis.  Cum  ergo 
juxta  jus  commune  ad  talem  consuetudinem 
sufficiat  tempus  quadraginta  annorum  cum 
aliis  conditionibus  requisitis,  ut  suum  effec- 
tum  habeat,  idem  dicendum  erit  de  consue- 
tudine  communitatis  non  solvendi  decimas. 

3.  In  quo  diferant  consuetudo  et  prtescri- 
ptio.  —  Responsio  quorundam  impugnaiur.  — 
In  bac  vero  resolutione,  quam  veram  existi- 
mo,  statim  occurrit  iila  difficultas,  cur  vel  in 
quo  praescriptio  a  consuetudine  distinguatur  : 
quia  praescriptio  essentialiter  videtur  include- 
re  consuetudinem,  cum  nibil  aliud  sit  quam 
jus  quoddam  usu  longi  temporis  bona  fide  ac- 
quisitum  ;  usus  autem  longi  temporis  et  con- 
suetudo  idem  esse  videntur ,  et  e  contrario 
oranis  consuetudo  debet  esse  legitime  praescri- 
pta,  ut  vim  habeat,  ut  dicitur  in  dicto  cap. 
ult.  de  Gons.  Omnis  ergo  consuetudo  praescn- 
ptionem  aliquam  inducit.  Quae  est  ergo  illa 
differentia  ?  Et  quae  reddi  potest  ratio  ob 
quam,  ad  consuetudinem  non  solvendi  deci- 
mam,  sufficiat  tempus  quadraginta  annorum 
absque  titulo,  nou  vero  ad  praescriptionem  ? 
Item,  cur  immunitasprivataepersonaea  debito 
decimarum  vocatur  praescriptio,  et  non  libe- 
ratio  etimmunitas  totius  communitatis  ?  Quod 
enim  aliqui  respondent,  praescriptionem,  et 
consuetudinem  differre  ,  quod  praescriptione 
jus  acquiritur  privatis  personis,  consuetudine 
autem  communitati,  et  est  petitio  principii, 
et  ad  summum  est  quaedam  vocabulorum  ac- 
commodatio,  non  vero  declarat  rationem  ob 
quam  plus  in  privata  persona  quam  in  com- 
munitate  postuletur.  Eo  vel  maxime  quod 
etiam  communitas  potest  praescribere  tam  con- 
tra  aliam  communitatem,  quam  contra  per- 
sonas  privatas,  ut  civitas  contra  civitatem,  et 
coutra  cives,  ut  est  res  clara. 

A.  Assignatur  discrimen.  —  In  hac  diffe- 
rentia  assignanda  inter  consuetudinem  et 
praescriptionem  laborant  jurisperiti,  cum  Glos- 
sa,  in  cap.  ult.  de  Consuet.,  et  in  c.  ult.,  18, 
q.  2  ;    Covarruvias,  allegans  alios ,  in  regula 


Posscssor,  2  p.,  §  3,  n.  2;  et  Matienzo,  in  le- 
ge  I,  titul  1,  lib.  5  Novae  Recopilat.  Gloss.  6, 
n.  3;  Molina,  libr.  de  Primogeniis,  cap.  6,  n. 
10  ;  Gutierrez,  qui  alios  etiam  refert,  dicto 
cap.  21,  num.  68  et  seqq.  Omissis  vero  variis 
differentiis  ,  quas  ibi  assignant ,  breviter  di- 
cendum  videtur,  si  ad  usum  tantum  termino- 
rum  attendamus,  variam  et  multiplicem  es- 
se ,  nam  interdum  consuetudo  consummata 
vocatur  praescriptio,  et  e  converso,  ut  ex  Pau- 
lo  de  Castro  notavit  Gutierrez  supra.  In  ri- 
gore  vero  illse  duae  voces  videntur  se  habere, 
ut  generalis  et  specialis ;  nam  omnis  praescri- 
ptio  consuetudo  quaedam  est,  ut  ratio  supra 
facta  probat ,  non  tamen  omnis  consuetudo 
est  praescriptio,  ut  stalim  declarabimus.  Hinc 
ergo  est ,  ut  consuetudo  soleat  interdum  a 
praescriptione  distingui,  applicando  genericum 
uomen  uui  speciei,  prout  est  Dialecticis  con- 
suetum,  et  boc  modo  loquuntur  auctores  ci- 
tati  in  praesenti  puncto. 

5.  Prcescriptio  sst  quid  facti ,  consuetud) 
autem  est  quidjuris. — Differentia  autem  quae 
constituenda  videtur  inter  preescriptionem  et 
consuetudinem,  etadrem  praesentem  maxime 
facit,  est ,  quod  praescriptio  videtur  esse  quid 
facti  (ut  sic  dicam);  consuetudo  autem  quid 
juris,  accipiendojus,  prout  ad  legem  pertinet, 
quia  etiam  illa  vox  aequivoca  est.  Nam  jus  in- 
terdum  sumitur  pro  lege,  interdum  vero  pro 
facultate  utendi  vel  non  utendi  aliqua  re,  ut 
est  dominium,  vel  servitus,  et  alia  hujusmodi. 
Et  jus  hoc  posteriori  modo  sumptum  vocamus 
quid  facti,  quia  non  constituit  legem,  nec  ali- 
quid  illi  aequivalens,  sed  respicit  tantum  do- 
minia  ,  et  potestates  morales  utendi  rebus. 
Hoc  ergo  modo  dicimus  preescriptionem  esse 
quid  facti,  quia  per  se  non  constituit  vel  mu- 
tat  jus  legale,  sed  mutat  dominia  rerum,  vel 
aequivalentia  jura,  quae,  generaliter  loquendo, 
consistunt  in  facultate  utendi  vel  non  utendi 
rebus;  consuetudinem  vero  specialiter  sum- 
ptam  dicimus  esse  quid  juris,  quiaproprie  di- 
citur  consuetudo  ,  illa  quae  habet  vim  legis, 
vel  quae  habet  vim  abrogandi  legem,  seu  libe- 
randi  a  jugo  legis;  nam  semper  privatio  ad 
habitum  reducitur,  et  ejusdem  ordinis  repu- 
latur.  In  qua  differentia  res  ipsa  satis  nota 
est^  nam  sine  dubio  invenitur  ille  duplex  mo- 
dus  juris,  seu  facultatis,  ut  constat  ex  materia 
de  legibus,  et  justitia  et  jure.  Constat  etiam 
utrumque  illorum  posse  usu  ac  frequentia  ac- 
tuum  acquiri,  ut  ex  eisdem  ma.»eriis  manifes- 
tum  est.  Quod  autem  vocabula  consuetudinis 
et  prasscriptionis  ad  illa  duo  siguificanda  recte 
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accommodentur,  ex  usu  sapientium  est  etiam 
notum,  sufficitque  ad  usum  terminorum.  Ma- 
xime  cum  non  habeamus  alias  voces,  quibus 
illa  duo  distincte  significemus. 

6.  Ex  hac  ergo  differentia  expeditur  optime 
difficultas  taeta,  et  redditur  ratio  discriminis 
supra  constituti  circa  tempus  preescriptionis 
privatee  personee,  vel  consuetudinis  communi- 
tatis  de  non  solvendis  decimis.  Nam  privata 
persona  non  potest  liberari  a  lege  decimarnm 
per  solam  vim  consuetudinis  stricte  sumptee, 
et  ideo  ut  liberetur.  necesse  est  ut  proprie 
prseseribat  cum  omnibus  conditionibus  in  jnre 
requisitis  ad  veram  preescriptionem  talis  rei. 
Ratio  autem  cur  non  possit  liberari  per  consue- 
tudinem,  est,  quia  unus  tantum  personee  usus 
longsevus  non  potest  legem  introducere,  nam 
lex  proprie  respicit  communitatem.  Et  eadem 
ratione  privatus  usus  unius  personse  non  potest 
legem  abrogare,  neque  immutare,  quia  ejus- 
dem  rationis  et  potestatis  est  ferre  aut  abro- 
gare  illam,  vel  in  illa  dispensare.  Et  hinc  est 
ut  privata  persona  nunquam  eximatur  ab  obli- 
gatione  legis,  propter  diuturnam  non  obser- 
vantiam  ejus,  etiamsiexignorantiainvincibili 
bona  fide  in  illa  perstiterit,  sed,  quamprimum 
ignorantiam  depulerit,  incipiat  lege  obligari. 
Ergo  per  puram  coasuetudinem,  ut  est  quid 
juris,  non  potest  aliquis  eximi  ab  obligatione 
preeeepti  solvendi  decimas;  oportet  ergo  ut 
eximatur  per  prsescriptionem,  ut  est  quid  facti, 
id  est,  ut  potest  dominia  rerum  augere  vel 
mutare,  obligationes  et  debita  extinguere, 
servitutes  introducere,  vel  ab  illis  liberare, 
et  similia. 

7.  Diuturnus  usus  communitalis  halet  vim 
introducendi  legem.  — At  vero  communitas  po- 
test  liberari  a  jugo  decimarum  per  consuetu- 
dinem,  ut  est  quid  juris  ;  et  ratio  est,  quia 
frequens  et  diuturnus  usus  communitatis  ha- 
bet  vim  introducendi  legem,  et  ideo  potest 
etiam  illam  abrogare,  si  legitimo  tempore 
duret.  Ad  abrogandam  autem  legem  ecclesia- 
sticam,  sufficit  consuetudo  quadraginta  anno- 
rum,  ut  ex  materia  de  legibus  notum  est, 
ideoque  etiam  sufficit  ad  abrogandum  prse- 
ceptum  de  solvendis  decimis  respectu  talis 
communitatis,  in  qua  illa  consuetudo  intro- 
ducta  tolerata  est.  Imo  sunt,  qui  putent  minus 
tempus  sufficere,  ut  lex  ecclesiastica  per  con- 
trariam  consuetudinem  abrogetur.  Sed  hoc  in 
generali  pertinet  ad  materiam  de  legibus  :  in 
hac  vero  particulari  lege  decimarum,  omnes 
auctores  hoc  tempus  requiruut.  Estque  secu- 
rior  sententia,  tum  quia  cst  juri  communi 


conformior,  esto  non  sit  in  illo  satis  ;  tum 
etiam  quia  illa  consuetudo  est  in  grave  dam- 
num  Ecelesiee,  et  ideo  temperanda  est;  tum 
etiam  quia  non  potest  prudenter  preesumi  in 
minori  tempore  de  tacito  consensu  Pontificis, 
sine  quo  nihil  potest  consuetudo  illa  operari. 
Ob  dictam  vero  causam,  in  comrnunitate  non 
petuntur  conditiones  aliee  ad  preescriptionem 
requisitse ;  nou  quidem  quia  communitas  etiam 
prsescribere  nou  possit,  hoc  enim  non  est  in 
universum  verum,  ut  objectiones  probant,  sed 
quia  non  oportet  expectare  rigorosam  prse- 
scriptionem,  sed  sola  consuetudo  sufficit,  ut 
notatum  est. 

8.  Ad  'prcescriftlonem  requiritur  bona  fi- 
des,  non  vero  in  consuetudine.  —  Quando  prce- 
sumatur  lona  fid°.s  in  consuetudine,  etiamsi 
non  constet  de  tiiulo.  —  Potest  denique  hsec 
ratio  amplius  explicari  ex  alia  differentia  no- 
tanda  inter  preescriptionem  et  consnetudi- 
nem,  sumptas  eo  modo  quo  a  nobis  explicatee 
sunt.  Nam  ad  prsescriptionem  requiritur  bona 
fides  in  prsescribente,  ab  initio  temporis  usque 
ad  consummationem  ejus,  maxime  secundum 
jus  canonicum,  ut  suppono  ex  toto  titulo  de 
Prsescriptionibus,  et  ex  propria  materia.  At 
vero  ad  consuetudinem  abrogantem  legem, 
non  requiritur  bona  fides  toto  tempore  illius. 
Nam  in  principio,  quando  consuetudo  nititur 
contra  legem,  solet  inchoari  cum  mala  fide,  et 
per  actus  pravos,  utpote  legi  contrarios,  ut 
omnes  fatentur,  alias  nulla  consuetudo  hu- 
mana  posset  legem  positivam  abrogare.  Ex 
hac  ergo  differentia  sequitur,  merito  ad  prse- 
scriptionem  non  solvendi  decimas  in  particu- 
lari  persona  postulari  immemorialem  consue- 
tudinem,  aut  in  illius  defectum  postulari  sal- 
tem  consuetudinem  longi  temporis  cum  titu- 
lo.  Quia,  ut  preescriptio  inducatur,  requiritur 
bona  fides;  quando  autem  consuetudo  est  im- 
memorialis,  preesumitur  bona  fides,  etiamsi 
de  titulo  non  constet;  quia,  sicut  initium  con- 
suetudinis  extra  memoriam  hominum  est,  ita 
etiam  facile  potuit  oblivisci  titulus,  et  ideo 
preesumitur  bonus,  cum  probari  non  possit 
malus  :  imo,  si  conjectura  utendum  sit,  veri- 
similius  apparet,  tam  diuturnum  et  constan- 
tem  usum  non  potuisse  sine  bona  fide  intro- 
duci.  Imo,  licet  in  principio  male  inchoatus 
fuisset,  postea  potuit  bona  fide  continuari,  et 
ex  quo  ccepit  bona  fides,  potuit  etiam  suffi- 
cienti  tempore  preescribi,  quia  immemoriale 
tempus  totum  hoc  comprehendere  potest,  et 
ideo  totum  preesumitur ,  quando  aliud  non 
constat. 
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9.  Quaudo  prcesumatur  mala  fides  in  con- 
suetudine.  —  At  vero  quando  de  initio  consue- 
tudinis  constat,  et  non  apparet  titulus,  eo  ipso 
merito  prassumitur  mala  fides,  quia  actus  sine 
legitimo  titulo  factus  contra  eommuneiu  le- 
gem  de  se  malus  est.  At  vero  actus  ille  qno 
iuchoatnr  prcescriptio,  nisi  habeat  legitimam 
excusationem,  de  se  injustus  est,  quia  est, 
verbi  gratia,  usus  vel  detentio  rei  alienee,  et 
ideo  nisi  ostendatur  titulus,  contra  se  habet 
preesumptionem,  maxime  in  prsesenti,  ubi 
nonsolvere  decimas  est  contra  jus  commune, 
et  adeo  gravc,  ut  difficile  dispensetur,  aut 
privilegium  contra  illud  concedatur.  Item  quia 
nou  potest  quis  in  eo  casu  justam  causam  ob- 
livionis  tituli  allegare,  cum  ipsummet  initium 
consuetudinis  immemoriale  non  sit.  At  vero 
ad  consuetudinem  alicujus  communitatis  de 
non  solvendis  decimis,  sufficere  censetur  tem- 
pus  quadraginta  annorum  absque  alio  titulo, 
quia,  ut  dixi,  illa  non  est  preescriptio,  sed 
aliud  genus  consuetudinis,  in  quo  in  princi- 
pio  non  requiritur  bona  fides,  et  ideo  non 
postulatur  praesumptio  ejus,  sed  sive  praeees- 
serit,  sive  non,  consuetudo  est  sufficiens  ad 
derogandum  legi,  dummodo  habeat  alias  con- 
ditiones  in  tali  consuetudine  requisitas,  et 
preesertim  quod  sciente  et  tolerante  Pontifice, 
ad  eum  statum  pervenerit.  Et  per  ha?c  satis 
responsum  est  ad  difficultates  omnes  supra 
insinuatas. 

CAPUT  XIV. 

QUID  POSSIT  SUMMUS  PONTIFEX  IN  REMITTENDIS  VEL 
DISPENSANDIS  DEGIMIS. 

1  Prima  difficultas,  an  Pontifex  possit  ab- 
rogare  totam  legem  decimarum.  —  Ex  potes- 
tate  Summi  Pontificis,  insurgit  specialis  diffi- 
cultas  circa  doctrinam  capitis  undecimi,  quse 
hoc  loco  expedienda  est,  et  simul  declarabi- 
mus  quantum  extendatur  potestas  pontificia, 
vel  prout  in  ipso  est,  vel  prout  participatur 
ab  aliis  Episcopis,  tam  circa  jus  decimarum, 
quam  circa  proventus  seu  redditus  ipsos.  Quod 
magna  ex  parte  attingit  materiam  de  bene- 
ficiis,  non  tamen  involvemus  illain,  sed  tan- 
tum  nonnulla  fundamenta  jaciemus.  Difficul- 
tas  ergo  est,  quia  videtur  sequi  ex  dictis, 
Pontificem  Summum  posse  abrogare  totam 
legem  decimarum,  salva  tantum  congrua  su- 
stentatione  clericorum.  Consequens  nulla  ra- 
tionc  videtur  admittendum,  quiaesset  in  ma- 
gnam  perniciem  Ecclesise,  et  in  destructionem, 


et  non  eedificationem ;  ergo.  Sequela  patet, 
quia  dictum  est  praeceptum  decimarum,  quoad 
quotam,  esse  mere  ecclesiasticum,  solumque 
pertinere  ad  jus  divinum  naturale  ratione 
congrui  stipendii  :  Pontifex  autem  potest  ab- 
rogare  totum  id  quod  est  de  solo  jure  eccle- 
siastico,  quia  totum  pendet  ex  voluntate  ip- 
sius,  quia  per  quam  voluntatem  introductum 
est,  potest  etiam  tolli ;  nam  si  affirmatio  est 
causa  adoequata  affirmationis,  negatio  erit  ne- 
gationis. 

2.  Secunda,  an  possit  sibi  capere  decimas, 
relinquendo  ecclesiasticis  sufficiens  stipendium. 
—  Tertia,  an  possit  liberare  a  decimis  quem 
voluerit.  —  Secunda  difficultas  est,  quia  se- 
quitur  posse  Pontificem  sibi  usurpare  totas 
decimas  quoad  quotam,  relinquendo  cseteris 
inferioribus  omnibus  ecclesiasticis  ministris 
solum  certum  stipendium,  sufficiens  ad  con- 
gruam  sustentationem,  juxta  uniuscujusque 
statum.  Consequens  est  durissimum,  et  nullo 
modo  admittendum.  Sequela  patet,  quia  Pon- 
tifex  habet  in  se  supremam  potestatem  ;  ergo 
in  rigore  solum  tenetur  ad  id,  ad  quod  jure 
divino  naturali  obligatur  ,  nam  positivum 
ipse  potest  mutare;  sed  dando  aliis  stipendium 
snfficiens,  satisfacit  juri  divino  naturali ;  ergo 
usurpando  reliqua,  contra  nullam  legem  fa- 
cit ;  ergo  potest  licite  id  facere.  Tertia  diffi- 
cultas  similis  est,  quia  sequitur  posse  Pontifi- 
cem  suo  arbitrio  liberare  quem  voluerit  a  de- 
bito  solvendi  decimas,  et  dare,  cum  voluerit, 
jus  recipiendi  illas ,  vel  applicare  illas  ad 
hunc  vel  illum  locum,  aut  personam,  ita  ut 
etiam  licite  id  faciat,  si  ex  rationabili  causa, 
vel  saltem  valide,  etiamsi  absque  illa  pro  sola 
voluntate  faciat.  Consequens  autem  non  est 
admittendum;  ergo.  Sequela  probatur  eodem 
modo  quo  alise,  quia  in  omnibus  illis  factis 
nihil  est  contra  jus  naturale,  sed  tantum  con- 
tra  ecclesiasticum. 

3.  Quorumdam  opinio.  —  Circa  queestionem 
hanc  multi  ex  Canonistis  docuerunt,  Summum 
Pontificem  non  posse  tollere  in  totum,  seu  ab- 
solute  et  simpliciter  praeceptum  de  decima 
solvenda,  etiam  quoad  quotam;  sed  solum 
posse  eximere  aliquem  ab  hac  obligatione,  et 
concedere  huic  vel  illi  usum  aut  jus  decima- 
rum.  Ita  tenuit  Glossa,  in  cap.  A  nobis,  de 
Decimis,  quam  scribentes  fere  sequunlur,  Hos- 
tiens.,  Joann.  Andr.,  Panorm.,  et  alii,  tum 
ibi,  tum  etiam  in  cap.  Licet,  et  c.  Ad  audien- 
tiam,  et  c.  Ex  parte  Paa,  eodem  titul.  Fun- 
dantur  autem  quoad  primum  dictum  in  hoc, 
quod  preeceptum  decimarum  est  divinum,  et 
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ideo  non  potest  in  totum  abrogari  a  Papa. 
Confirmant  hoe  et  declarant,  quia  Deus  ipse 
retinuit  sibi  decimas  in  signum  universalis 
dominii,  juxta  eap.  Tua  nobis,  de  Decimis ; 
non  potest  autem  Papa  facere  quin  hominus 
lecognoscant  Deum  ut  uuiversalem  domi- 
num. 

A.  Posse  aliquos  eximi  a  decimis.  —  Ni- 
hilominus  vero  addunt  posse  Pontificem  exi- 
mere  aliquos  particulares  ab  onere  solvendi 
decimas,  quia  potest,  inquiunt,  remittere  ex 
parte  jus  divinum  et  naturale.  Ponit  Glossa 
illa  exemplum  in  jure  libertatis  humanse, 
quod  naturale  est,  et  ideo  non  potestin  totum 
tolli ;  non  enim  possunt  omnes  homines  fieri 
servi ;  potest  autem  ex  parte  rernitti,  quia  pos- 
sunt  aliqui  in  servitutem  redigi.  Aliter  vero 
Pauorm.  et  Hostiensis,  cum  existiment  prae- 
ceptum  hoc  decimarum  pcrtinere  ad  inoralia, 
differentiam  constituunt  inter  illud  et  alia 
moralia,  quod  alia  non  possunt  per  Pontifi- 
cem  tolli  nec  remitti,  quia  continent  immu- 
tabilem  honestatem.  In  hoc  autem  prsecepto 
duplicem  distinguunt  considerationem  :  una 
est,  quatenus  ordinatur  ad  recognitionem  su- 
premi  dominii  Dei,  et  hac  ratione  dicunt  non 
posse  tolli  omnino  a  Papa.  Alia  consideratio 
est,  quatenus  concernit  commodum  clerico- 
rum,  et  hac  ratione  dicunt  posse  ex  parte,  et 
quoad  aliquas  personas  remitti.  De  tertio  au- 
tem  puncto,  scilicet  de  potestate  applicandi 
decimam,  ad  hanc  vel  illam  personam,  ait 
Panormitanus  rem  esse  claram,  quando  per- 
sonse  sunt  ecclesiasticse,  quia  ibi  nihil  tit  con- 
tra  prseceptum  divinum,  seu  ad  summum 
contra  ecclesiasticum.  Si  vero  decimae  confe- 
rantur  laico,  est  inter  Canonistas  nonnulla 
dissensio,  quam  in  sequentibus  attingemus  : 
nunc  de  duobus  primis  punctis  pauca  dicenda 
sunt. 

5.  Refellitur  primum  Canonistarum  dic- 
tum.  —  Primum  ergo  dictum  Canonistarum 
falso  nititur  fundarnento,  quia,  ut  ostendi- 
mus,  totum  hoc  praeceptum  decimarum  non 
est  de  jure  divino  mere  positivo,  quia  jus  po- 
sitivum  legis  veteris  omnino  eessavit;  in  lege 
autem  evangelica,  nullum  est  jus  positivum 
divinum  de  decima  quoad  quotam;  et  licet 
inveniatur  jus  evangelicum  de  decima  susten- 
tationis,  illud  non  est  proprie  positivum,  sed 
est  explicatio  juris  naturalis,  quod  in  Ecclesia 
locum  habet,  supposita  institutione  ejus  et 
ministrorum  illius.  Ex  hoc  ergo  jure  divino 
solum  potest  colligi,  Pontificem  non  posse  dis- 
pensare,  aut  efficere  quominus  ministris  evan- 


gelicis  congrua  sustentatio  debeatur,  quia  hoc 
est  contra  jus  naturale.  Si  autem  ipse  alio 
sufficienti  modo  provideat  clericis  et  Ecclesiis 
de  sustentatione  congrua,  ex  illo  principio 
non  potest  ostendi  hoc  esse  extra  Pontificis 
potestatem.  Nec  confrrmatio  illa  de  recogni- 
tione  universalis  dominii  divini  alrcujus  mo- 
menti  est;  nam,  licet  sit  de  jure  naturali  hsec 
recognitio,  et  protestatio  illius  per  aliquod 
signum  sensibile,  determinatio  autem  hujus 
signi  per  solutionem  decimse  non  est  de  puro 
jurenaturali,  ut  est  evidens  ex  dictis  in  prin- 
cipio  hujus  libri.  Quod  si  illa  determinatio 
facta  est  in  lege  veteri,  quoad  illam  fuit  jus 
illud  positivum  et  temporale,  licet  divinum ; 
et  inde  jam  nunc  non  obligat,  ut  lex  divina 
fuit.  Ac  subinde  si  talis  determinatio  nunc 
etiam  est  in  lege  gratise,  solum  est  in  quau- 
tum  Ecclesia  vult  illam  facere,  et  in  ea  imi- 
tari  antiquum  jus  divinum;  et  ideo,  quantum 
est  ex  hoc  capite,  per  eamdem  Ecclesiam 
poterit  talis  determinatio  auferri,  et  constitui 
ut  illa  recognitio  universalis  dominii  Dei  frat 
per  alias  oblationes,  vel  contributiones,  prse- 
terquam  quod  etiam  frt  per  divinum  sacrifi- 
cium. 

6.  Refellitur  secundum  punctum. — Preeterea 
in  secundopuncto  non  satis  constanterloquun- 
tur.  Nam  verum  jus  divinum>  ut  supra  dixi, 
non  solum  non  potest  in  totum  auferri,  verum 
etiam  nec  diminui  circa  propriam  maleriam 
suam.  Quod  imprimis  clarum  est  in  jure  natu- 
rali,  seu  morali  proprio,  id  est,  quod  ex  se  ne- 
cessarium  est,  seclusa  omni  lege  positiva,  di- 
virra  et  humana :  nam  quod  est  contrarium 
tali  juri  naturali,  intrinsece  malum  est,  et 
prohibitum  quia  malum,  non  malum  quia  pro- 
hibitum  ;  et  ideo  in  quocumque  individuo  sem- 
per  est  malum,  quia  semper  secum  defert  in- 
trinsecam  rationem  suam ;  ergo  tale  jus  non 
solum  in  totum,  sed  etiam  quoad  quamcum- 
que  partem  immutabile  et  irremissibile  est, 
maxime  per  potestatem  homini  concessam. 
Neque  exemplum  adductum  a  Glossa  ad  rem 
facit,  quia,  quod  homines  sint  liberi,  et  non 
servi,  non  est  de  jure  naturali  prseceptivo  (ut 
sic  dicam),  sed  de  jure  naturali  concessivo, 
seu  creativo  (  ut  sic  etiam  rem  declarem) ;  si 
enim  puram  riaturam  hominis  consideremus, 
ab  illa  habent  homines  naturaliter  ut  liberi 
procreentur.  Nou  est  autem  aliqua  lex  natura- 
lis,  quee  praecipiat  ut  homines  in  illa  libertate 
conserventur  aut  generentur  semper.  Et  ita 
cum  jus  libertatis  dicitnr  naturale,  illud  jus 
non  est  proprie  legale,  sed  dominativum,  ut 
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supra  in  simili  distinxi ;  quia  videlicet  domi- 
nium  libertatis,  seu  propriarum  actionum,  na- 
turale  est,  et  ideo  auferri  noa  potest,  nisi  ex 
legitima  causa  et  potestate ;  nam  quod  hoc 
modo  auieratur,  non  est  prohibitum  prsecepto 
naturali.  Et  in  idem  cedit,  quod  alias  dici  so- 
let,  libertatem  esse  de  jure  naturse  negative, 
nou  affirmative,  quia  lex  naturalis  non  facit 
hominem  servum,  neque  etiam  positive  prae- 
cipit  ut  semper  sit  liber.  In  illo  ergo  exemplo 
nec  tollitur,  nec  remittitur  jus  naturale  prse- 
ceptivum,  de  quo  tantum  in  praesenti  sermo 
est. 

7.  Differentiam  supra  traditam  non  subsi- 
stere.  —  Objectioni  respondetur .  —  Differentia 
autem  a  Panormitano  et  Hostiensi  assignata, 
inter  hoc  prseceptum  et  alia  moralia,  subsistere 
non  potest,  supponendo,  ut  supponunt,  hoc 
etiam  prseceptum  morale  esse.  Nam  si  jus  na- 
turse  determinate  preecipit  ut  homiues  haben- 
tes  fructus  terrse,  solvant  Deo  quasi  tributum 
decimae  partis,  in  recognitionem  universalis 
dominii  ejus,  nullus  hominum  poterit  eximi 
ab  hac  lege,  sicut  nullus  filius  eximi  potest  a 
lege  honorandi  parentes,  et  sicut  nullus  homi- 
num  polest  eximi  a  lege  colendi  Deum  cultu 
externo  illi  naturaliter  debito,  quicumque  tan- 
dem  ille  sit.  Quapropter  ex  illo  principio  non 
solum  deberent  concludere,  hanc  recognitio- 
nem  divini  dominii  non  posse  in  universum 
auferri,  verum  etiam  nec  posse  diminui,  aut 
aliquem  ab  illa  eximi.  Verumtamen  quia  jus 
illud  quoad  talem  determinationem,  ut  dixi, 
naturale  non  est,  ideo,  quantum  est  ex  hoc 
capite,  non  minus  in  totum  auferri,  quam  ex 
parte  remitti  potest.  Addo  quod,  licet  hoc  jus 
es?et  positivum  divinum,  nihilominus  dicen- 
dum  jam  esset  non  posse  ex  parteremitti  magis 
quam  auferri  in  totum,  quia  non  potest  Ponti- 
fex  dispensare  in  jure  divino  positivo,  nisi 
fortasse  in  casu  sibi  specialiter  concesso.  Unde 
sicut  non  potest  auferre  prseceptum  divinum 
confitendi  vel  communicandi,  ita  non  potest 
cum  aliqua  personain  talibus  prseceptis  dispen- 
sare.  Dices  posse  Pontificem  remittere  decimas 
debitas  Ecclesiae,  etiamsi  debeantur  jure  divi- 
no,  quia  hoc  non  est  dispensare  in  praecepto 
divino.  Respondeo  imprimis  hoc  non  satis 
esse,  ut  dicatur  remittere  ipsum  jus  divinum 
in  parte.  Nam  hoc  modo  quilibet  parochus, 
vel  beneficiatus  habens  jus  ad  decimas,  potest 
exiniere  aliquem,  remittendo  jus  suum  ;  nam 
ibi  intervenit  quaedam  virtualis  donatio,  et 
consequenter  ex  parte  alterius  prseeedit  vir- 
tualis  solutio,  per  quam  servat  preeceptum  sol- 


vendi  decimas.  Deinde  illa  remissio  facienda  a 
Pontifice  solum  haberet  locum  in  decimis  ad 
ipsum  speciali  titulo  pertinentibus,  quia  non 
faceret  illam  per  potestatem  supra  legem  de- 
cimarum,  sed  per  jus  proprium,  seu  dominium 
quod  haberet  circa  tales  decimas. 

8.  Pontificis  potestatem  dupliciter  spectari. 
—  Omissis  ergo  fundamentis  illius  doctrinse, 
et  supposita  communi  sententia  Theologorum 
supra  explicata,  circa  modum  quo  decimse 
sunt  de  jure  diviuo,  vel  ecclesiastico,  adver- 
tendum  ulterius  est^  potestatem  Pontificis 
quoad  jurisdictionem  seu  administrationem 
ecclesiasticam,  duobus  modis  spectari  posse. 
Primo,  secundum  se,  seu  nude  sumptam, 
quomodo  dici  potest  qusedam  absoluta  poten- 
tia ;  secundo,  prout  subest  directioni  et  regi- 
mini  Spiritus  Sancti,  quomodo  dici  potest  po- 
tentia  quasdam  ordinata.  Rursus  in  usu  hujus 
potestatis  distinguendum  est  inter  licitum  et 
validum.  Multa  enim  per  potestatem  jurisdic- 
tionis  fiunt,  quee  licet  illicite  fiant,  facta  tenent. 
Quanquam  e  converso  nihil  fiat  invalide,  quin 
etiam  illicite  fiat,  per  se  loquendo^seu  nisi 
ignorantia  excuset,  quia  semper  ibi  interve- 
nit  illicita  usurpatio  jurisdictionis,  seu  potes- 
tatis  quse  non  habetur.  Optimus  autem  usus 
potestatis  est,  quando  et  est  validus  et  lici- 
tus. 

9.  Pontifex  quomodo  talide  possit  decimas 
omnino  tollere. —  Dico  ergo  primo  Pontificem, 
absoluta  potestate  utendo,  posse  omnino  obli- 
gationem  decimarum  toliere,  ita  ut  si  id  face- 
ret,  factum  teneret,  quamvis  male  faceret, 
salvo  tamen  semper  naturali  jure  alendi  eccle- 
siasticos  ministros.  Ita  docent  communiter 
Theologi  supra  citati,  quos  Govarruvias,  Gu- 
tierrez,  et  alii  moderni  C:inonistae,  sequun- 
tur,  ex  principio  posito,  quod  baec  obligatio 
est  de  jure  ecclesiastico;  potest  autem  Pon- 
tifex  auferre  totum  ecclesiasticum  praecep- 
tum,  quia  semper  pendet  ex  ejus  voluntate, 
non  ut  talis  vel  talis  persona  est,  sed  ut  Pon- 
tifex  est.  Si  ergo,  per  impossibile,  daretur 
casus  in  quo  Pontifex  totum  hoc  prseceptum 
abrogaret,  laici  non  tenerentur  ad  quotam 
decimae  solvendam,  neque  in  rigore  ad  ali- 
quam  determinatam  partem  fructuum ,  sed 
retinerent  tantum  naturalem  obligationem 
alendi  ministros  suos  :  hanc  enim  auferre  non 
potest  Pontifex,  etiamsi  universa  ecclesiastica 
praecepta  everteret  per  impossibile  (ut  dixi). 
Et  consequentiratione,  si  in  eo  casu  Pontifex 
non  determinaret  modum  alendi  ministros, 
Episcopi  possent   et  deberent  illum  determi- 
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nare,  quia  sunt  ordinarii  pastores,  et  habent 
sufficientem  jurisdictionem,  nisi  impediantur. 
Quod  si  ipsi  etiam  hoc  facere  omitterent,  tunc 
ipsimet  fideles  prudenti  arbitrio  possent  mo- 
dum  illum  determinare,  praesertim  per  mo- 
dum  compositionis  cum  suis  clericis  divina 
ministrantibus.  Et  juxta  hanc  assertionem,  et 
sensum  ejus,  existimo  intelligendos  esse  auc- 
tores  modernos,  dicentes  posse  Pontificem  re- 
mittere  decimam,  reducendo  illam  in  vigesi- 
mam  aut  trigesimam  partem,  non  tamen  posse 
in  universum  prseceptum  de  decimis  auferre, 
ut  videre  licet  in  Soto,  dicto  libr.  9  de  Just., 
queest.  4,  artic.  1;  Covarr.,  dicto  cap.  17,  a 
num.  9;  Gutierrez,  dicto  cap.  21,  n.  30,  qui 
alios  allegant.  Intelligunt  autem,  ut  aperte 
explicant,  non  posse  auferre  in  totum  prse- 
ceptum  decimarum,  quatenus  continet  susten- 
tationem  necessariam  ministrorum,  vel  nisi 
heec  aliunde  suppleatur.  Posset  etiam  id  inter- 
pretari  juxta  sequentem  assertionem. 

10.  Quomodo  nonpossit  Pontifex  decimarum 
legem  abrogare. —  Dico  secundo,  simpliciter 
loquende,  non  posse  Pontificem  legem  deci- 
marum  in  totum  abrogare,  etiam  quatenus 
ecclesiastica  est.  ln  hoc  Canonistis  assentior, 
Theologis  non  repugnantibus,  ut  ex  declara- 
tione  patebit :  nam  imprimis  certum  est  talem 
abrogationem  non  posse  licite  fieri,  quia  non 
esset  dispensatio,  sed  dissipatio  recidituum 
ecclesiasticorum.  Deinde  talis  usus  supremse 
potestatis  a  Christo  datse  Pontifici,  sine  dubio 
cederet  in  gravissimum  et  generale  damnum 
totius  Ecclesise,  non  solum  temporale,  sed 
etiam  spirituale ;  tum  quia  necessario  fieret 
consequens,  ut  divinus  cultus,  et  maxima  ex 
parte  minueretur,  et  fere  in  universum  inde- 
center,  vel  sine  convenienti  ornatu  et  honore 
fieret.  Prseterea  ecclesiasticse  personse  viles- 
cerent,  essentque  veluti  mercenarii  operarii 
laicorum,  et  ita  ab  eis  contemnerentur,  et  see- 
pe  etiam  cogerentur  ad  sacramenta  indigne 
tractanda.  Unde  ulterius  ipsimet  clerici  ha- 
bentes  animarum  curam,  nec  de  illa  essent 
multum  solliciti,  humauo  et  morali  modo  lo- 
quendo,  neque  in  administrando  suo  munere 
auctoritatem  et  libertatem  necessariam  habe- 
re  possent.  Tandem  subventio  pauperum  et 
miserabilium  personarum  magna  ex  parte 
periclitaretur.  Hinc  ergo  magna  cum  proba- 
bilitate  inferimus,  cum  ad  providentiam  Spi- 
ritus  Saiicti  pertineat  regere  et  gubernare  su- 
premam  potestatem  Pontificis,  ut  non  erret, 
saltem  cum  notabili  et  communi  detrimento 
tptius  Ecclesiee,  fieri  non  posse  ut  eum  hujus- 


modi  abrogationem  facere  permittat.  Hoc  er- 
go  modo  dicimus  simpliciter  non  posse  in  to- 
tum  tollere  decimas,  sicut  etiam  alibi  diximus 
non  posse  ecclesiasticam  immunitatem  abro- 
gare,  vel  ecclesiasticas  ceeremonias  auferre, 
aut  similibus  modis  universalem  Ecclesise  sta- 
tum  perturbare.  Atque  hic  etiam  loquendi 
modus  consentaneus  est  modo  loquendi  ipso- 
rum  Pontificum,  ut  constat  ex  c.  Litteras,  de 
Restit.  spoliat.,  cum  similibus. 

1 1 .  Pontifex  potest  cum  aliquibus  dispensare 
in  decimis. — Dico  tertio  :  potestSummus  Pon- 
tifex  in  particulari  eximere  aliquos  a  solutione 
decimarum,  non  tantumcedendo  juri  suo,  sed 
dispensando,  vel  in  preecepto  ipso  solvendi 
decimas,  vel  in  usu  et  applicatione  ipsorum 
fructuum  decimarum .  Tota  hsec  assertio  com- 
munis  est,  et  satis  certa  ex  usu  ipso,  et  praxi 
Pontificum;  frequenter  enim  hsec  privilegia 
conceduntur,  ut  colligitur  ex  c.  A  nolis,  et  c. 
Ex  parte,  de  Decimis ;  et  ex  cap.  Nuper,  eo- 
dem  titulo,  eadem  potestas  colligitur,  quam- 
vis  similia  privilegia  ibi  aliquo  modo  restrin- 
gantur.  Eadem  potestas  colligitur  ex  c.  2  de 
Ecclesiis  eedificandis,  et  ex  c.  ult.  Ut  lite  pen- 
dente,  et  ex  variis  privilegiis  religionibus  con- 
cessis,  quee  interdum  satis  ampla  snnt,  et  juri 
etiam  communi  derogant,  quee  fortasse  infe- 
rius  tractando  de  statu  religionis  explicabi- 
mus  :  hic  enim  provinciam  hanc  non  assumi- 
mus,  ne  doctrinse  ordinem  pervertamus.  Vi- 
deri  potest  interim  Joannes  Azorius,  in  1  tom., 
lib.  7,  c.  37,  q.  6,  7  et  8.  Ratio  denique  est, 
quia  preeceptum  solvendi  decimas,  ecclesias- 
ticum  est,  ut  seepe  dixi,  et  ideo  per  potesta- 
tem  ecclesiasticam  possunt  aliqui  eximi  ab 
ejus  obligatione.  Dices  prseceptum  hoc  natu- 
rale  esse,  saltem  quoad  decimam  sustentatio- 
nis;  ergo  dispensatio  Pontificis  non  poterit 
omnino  eximere  a  decimis  solvendis,  saltem 
quoad  sustentationem.  Respondeo,  quamvis 
naturale  jus  dictet,  dandam  esse  ministris 
congruentem  sustentationem,  non  tamen  dic- 
tare  ut  detur  ab  omnibus  et  singulis  personis, 
seu  membris  communitatis;  ideoque  potest 
Pontifex  eximere  omnino  aliqua  membra  in 
particulari,  dummodo  ex  decimis,  quas  alii 
solvunt,  habeant  ecclesiastici  ministri  con- 
gruam  sustentationem,  vel  aliunde  eis  suffi- 
cienter  sit  provisum ;  hsec  enim  conditio  sem- 
per  subintelhgenda  est,  ne  illam  repetere  ne- 
cessarium  sit. 

1 2.  Dispensatio  in  decimis  requirit  justam 
causam. — Et  ex  ratione  data  constant  alisepar- 
tes  assertionis,  scilicet,  hoc  privilegium  non 
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concedi  per  modum  donationis,  seu  cessionis 
ex  rebus  propriis,  vel  pertinentibus  ad  pro- 
prium  et  speciale  jus  Pontificis.  Nam  constat 
generaliter  privilegia  concedi  respectu  cujus- 
cumque  Ecclesiee,  episcopatas,  vel  beneficii. 
Datur  ergo  per  modum  dispensationis  in  lege 
communi,  ut  probatum  est.  Vel  certe  intelligi 
etiam  posset  per  modum  applicationis  talium 
decimarum  ad  usum  et  sustentationem  eorum 
quibus  tale  privilegium  conceditur,  ut  in  pri- 
vilegiis  reiigiosorum  facile  considerari  et  cre- 
di  potest.  Unde  circa  bujusmodi  dispensatio- 
nes  ac  privilegia  imprimis  necessaria  est  justa 
causa,  saitem  ut  licite  concedantur ;  quia  dis- 
pensatio  ia  lege  communi  causam  justam  re- 
quirit,  ut  iicite  fiat,  sicut  in  materia  de  legi- 
bus  constans  est.  Maxime  vero  est  necessaria 
talis  causa,  quando  dispensatio  redundat  in 
aliquod  preejudicium  vel  gravamen  aliorum, 
ut  in  preesenti  contingit ;  nam  exemptio  ali- 
quorum  a  decimarum  solutione  minuit  reddi- 
tus  ecclesiasticorum.  Quocirca,  etiamsi  heec 
dispensatio  consideretur  ut  distributio  et  ap- 
plicatio  reddituum  ecclesiasticorum,  magnam 
causam  requirit,  ut  aliis  applicentur,  quam 
illis  quibus  ex  communi  et  ordinario  jure 
competebant.  An  vero  beec  causa  necessaria 
sit  etiam  ad  valorem  concessionis,  statim  di- 
cemus.  Est  enim  ulterius  considerandum  qua- 
lis  sit  persona,  quee  a  solutione  decimarum 
eximitur:  potest  enim  esse  vel  ecclesiastica, 
vel  laica. 

13.  Exemptio  a  decimis,  ecclesiasticis  facile 
potest  concedi.  — De  ecclesiasticis  indubitatum 
est  apud  omnes,  facile  posse  illis  banc  exem- 
ptionem  concedi,  ut  advertunt  Anton.,  et  Pa- 
normit.  in  c.  A  nobis  de  Decimis.  Imo,  si  quis 
recte  consideret  jura  omnia,  et  indulta  quee 
supra  ad  hoc  confirmandum  allegavimus,  in- 
veniet,  perilla  omnia  concedi  boc  privilegium 
ecclesiasticis  personis ;  nam  religiosi  omnes  in 
hoc  ordine  continentur.  Unde  certum  existi- 
mo,  privilegium  boc  ecclesiasticis  concessum 
validum  semper  esse  absque  alia  extrinseca 
causa,  tum  quia  ipsamet  subventio  persona- 
rum  ecclesiasticarum,  vel  alicujus  particulia- 
ris  ecclesiee  est  causa  justa,  et  quasi  intrinsece 
inclusa  in  bac  dispensatione ;  tum  etiam  quia 
per  boc  privilegium  non  immutatur  genera- 
lis  ratio,  et  quasi  adeequatus  finis,  et  per  se 
intentus  in  decimis,  qui  est  divinus  cultus,  et 
sustentatio  ministrorum  Dei  ac  pauperum ; 
sed  immutatur  particulare  jus  applicandi  hanc 
partem  decimarum  huic  ecclesiee  vel  illi,  his 
personis  vel  illis;   hoc  autem  licet  aliquam 


causam  requirat,  quatenus  per  tale  privile- 
gium  aliquo  modo  jus  commune  immutatur, 
tanto  vero  minor  causa  sufficit,  quanto  minor 
est  immutatio.  Preecipue  tamen  cavendum 
est  ne  tale  privilegium  cedat  in  aliorum  scan- 
dalum,  vel  rationabilem  querimoniam,  juxta 
capitulum  Suggestum,  de  Decimis.  Nihilomi- 
nus  tamen,  etiamsi  in  hoc  Summus  Pontifex 
interdum  sit  nimium  liberalis,  ita  ut  excedat 
justitiam  causae,  ac  denique  licet  in  tali  con- 
cessione  peccet,  nibilominus  censeo  privile- 
gium  esse  validum,  quia  contra  nullum  divi- 
num  jus  est,  nec  ^ontra  naturale;  semper 
enim  suppono  Ecclesise  et  clericis  relinqui 
sufficientes  redditus ;  et  ita  in  rigore  non  fit 
injuria  contra  justitiam  commutativam,  licet 
fiat  contra  legalem,  et  fortasse  etiam  contra 
prudentem  distributionem,  et  fidelem  dispen- 
sationem.  Et  in  hoc  etiam  videntur  convenire 
Anton.  et  Panormit.  supra. 

14.  Quomodo  laicis  possit  concedi  hoc  pri~ 
mlegium. — At  vero  in  personis  laic.is  habet  hoc 
privilegium  nonnullam  majorem  difficultatem, 
quia  per  exemptionem  earum  non  heec  vel  il- 
la  ecclesia,  aut  heec  vel  illa  pars  personarum 
ecclesiasticarum,  sed  in  universum  totum  ec- 
clesiasticum  corpus  illis  ecclesiasticis  redditi- 
bus  privatur.  Quod  videtur  esse  magnum 
prapjudicium  Ecclesise,  et  contra  ipsam  insti- 
tutionem  decimarum.  Unde  ex  nullo  jure  ca- 
nonico  (quantum  invenire  potui)  probari  po- 
test  tale  privilegium  laicis  coueessum.  Nihilo- 
minus  ctrtum  est,  ex  justa  causa  posse  hoc 
privilegium  concedi  laicis.  Probatur  primo, 
quia  per  hoc  non  leeditur  jus  divinum,  vel  na- 
turale;  ergo  non  est  cur  potestas  Papee  ad 
hoc  non  extendatur.  Secundo  probatur  a  for- 
tiori,  quia  laico  potest  Pontifex  coucedere  de- 
cimas,  quas  alii  solvunt  Eeclesiee;  ergo  ex  si- 
mili,  vel  proportionali  causa,  potest  idem 
Pontifex  laico  concedere  ut  decimas  non  sol- 
vat,  sed  sibi  retineat.  Ut  autem  tale  privile- 
gium  licite  concedatur,  justa  causa  necessaria 
est,  ut  ex  dictis  constat;  an  vero  sit  etiam  ne- 
cessaria  ad  valorem  ejus,  in  sequenti  capite 
dicemus. 

CAPUT  XV. 

AN  PRIVILEGIUM  DE  NON  SOLVENDIS  VEL  DE  RECI- 
PIENDIS  DEGIMIS  SINE  CAUSA  LAIG0  CONGESSUM, 
VALIDUM   SIT. 

1.  Dicemus  prius  de  privilegio  non  solven- 
di  dccimas.  Illud  enim  sine  causa  coneessum. 
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laico  esse  invalidum,  tenet  Anton.,in  dicto 
cap.  A  nolis.  Fundaturque  in  hoc,  quod  talis 
exemptio  derogat  juri  divino  decimarum ; 
dispeusatio  autem  quae  attingit  jus  divinum, 
si  absque  ccusa  detur,  invalida  est,  ut  patet 
in  voto  et  juramento,  in  quo  ipse  ponit  exem- 
plum.  Sequitur  hanc  opinionem  Panor.  ibi, 
dicens  sic  privilegiatum  non  esse  tutum  in 
conscientia  ex  remissione  Papae,  quia,  licet 
Papa  (inquit)  habeat  plenitudinem  potestatis, 
debet  tamen  facere  sicut  diligens  paterfami- 
lias,  dispensando  unicuique,  prout  opus  est; 
citat  etiam  capitulum  primum,  16,  quaest.  7, 
sed  ibi  nihil  agitur  de  potestate  Pontificis,  sed 
de  retentione,  vel  usurpatione  decimarum 
propriaauctoritate.  Panormitanum  vero  sequi 
videtur  Silvester,  ver.  Decima,  q.  5 ,  ubi  refert 
Innocentium,  et  alios. 

2.  Validam  esse  exemptionem  a  Pontifice 
factam,  etlam  sine  causa.  —  Haec  autem  sen- 
tentia  communiter  non  videtur  probari  ab 
aliis  auctoribus,  qui  simpliciter  asserunt  posse 
Pontificem  eximere  quoscumque  fideles  a  so- 
lutione  decimarum,  dummodo  id  fiat  sine 
praejudicio  naturalis  juris  sustentandi  cou- 
gruenter  ministros  Eeclesiae,  et  licet  in  parti- 
culari  non  definiant  validam  esse  exemptio- 
nem  in  dicto  casu,  tamen  ex  eorum  principiis 
colligi  videtur,  quia  tota  haec  dispensatio  est 
tantum  in  jure  ecclesiastico,  et  non  in  divino 
positivo,  vel  naturali.  De  positivo  est  res  clara, 
quia  nullum  est  jus  divinum  a  Christo  specia- 
liter  traditum ,  quod  omnes  Christianos  in 
particulari  obliget  ad  decimas  solvendas.  De 
naturali  probatur,  quia  (ut  supponimus)  per 
exemptionem  unius  non  gravantur  alii  solven- 
tes  decima?  (quod  videri  posset  contra  natu- 
ralem  justitiam);  quia  non  plus  solvunt  quam 
si  alter  non  esset  exemptus.  Neque  etiam  fit 
propria  injuria  Ecclesiae,  quia  nondum  habet 
jus  in  decimis  solvendis,  priusquam  solvan- 
tur ;  et  quod  talis  persona  in  particulari  te- 
neatur  solvere  decimas ,  non  est  debitum  Ec- 
clesiae  ex  justitia,  sed  ex  solo  praecepto  Eccle- 
sise  ;  ergo  exemptio  alicujus  ab  hoc  praecepto, 
licet  sit  iilicita,  non  est  contra  justitiam  com- 
mutativam  respectu  Ecclesiae ;  ergo  talis  dis- 
pensatio  exhac  parte  non  est  contra  jus  natu- 
rale;  ergo  nec  estinvalida  ex  tali  capite;  ergo 
simpliciter  valida  est,  quia  licet  sit  illicita  ex 
suppositione  praecepti  communis  ecclesiastici, 
et  ex  defectu  causae  legitimae,  hoc  non  satis 
est  ad  nullitatem.  Et  coufirmatur,  nam  laicus 
potest  praescriptione  acquirere  hanc  exemp- 
tionetn,  ut  diximus,  ueque  ad   valorem  talis 
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praescriptionis  specialis  causa  examinatur  aut 
postulatur ;  ergo  signum  est  hunc  effectum 
tantum  derogare  juri  ecclesiastico,  ac  subiude 
posse  fieri  a  Fontifice  valide,  licet  inordinate 
fiat.  Dixi  autem,  dummodo  id  fiat  sine  prccju- 
dicio,  etc,  quia  si  propter  talem  exemptio- 
nem  Ecclesia  tantam  indigentiam  pateretur, 
ut  non  posset  ministros  et  fabricam  sufficien- 
ter  sustentare,  tunc  privilegium  non  excusa- 
ret,  quominus  privilegiatus  teneretur  solvere 
decimas  saltem  ad  hunc  finem  necessarias,  ut 
satis  constat  ex  hactenus  dictis. 

3.  Potest  Poniifex  applicare  partem  decima- 
rum  aliis  personis,  etiam  laicis.  —  Major  dif- 
ficultas  est,  quando  ex  decimis  quae  revera 
solvuntur  Ecclesiae  a  fidelibus,  magna  pars 
applicatur  aliquibus  laicis  per  Pontificem.  In 
qua  supponimus  imprimis  posse  Pontificem 
non  solum  ecclesiis,  vel  personis  ecclesiasticis, 
sed  etiam  laicis  applicare  aliquam  partem  de- 
cimarum,  et  valide,  et  licite,  si  justa  sitcausa. 
Ita  docent  omnes,  et  constat  ex  usu.  Ratio 
vero  est,  quia  licetlaicus  sit  incapax  spiritua- 
lis  juris,  non  est  tamen  incapax  fructuum 
decimarum,  qui  temporales  sunt;  Pcntifex 
autem  est  supremus  dispensator  horum  fruc- 
tuum ;  ergo  potest  illos  applicare  cuicumque 
personae  capaci,  si  secundum  rectam,  et  con- 
venientem  causam  expedire  judicaverit.  Po- 
test  autem  haec  causa  esse  vel  pia  subventio 
personae  vere  indigentis,  et  dignw  tali  subsi- 
dio,  vel  adjutorium  alicujus  principis  ad  de- 
fendendam  Ecclesiam,  vel  gratitudo  pro  ma- 
gnis  laboribus  pro  Ecclesia  susceptis,  et  aliae 
similes.  Quod  totum  ex  frequenti  usu  Ecclesiae 
manifestum  est. 

•4.  Applicatio  ad personas  ecclesiasticas  vali- 
da  est,  etiam  sine  causa  sufficiente  facta. — De- 
nique  solum  quaerimusdelaicis  ;  quia  quando 
ha?c  distributio  vel  applicatio  fit  inter  ipsas 
ecclesias,  vel  personas  ecclesiasticas,  ahter  ta- 
men  quam  in  jure  communi  ordinatum  sit, 
tunc  etiam  videtur  certum,  applicationem  esse 
validam.  etiamsi  absque  sufficienti  causa  fiat, 
non  sine  aliqua  culpa  vel  inordinatione.  Ratio 
est,  quia  etiam  tunc  fit  dispensatio  tantum  in 
jure  ecclesiastico  ,  et  si  aliquis  defectus  ibi 
committitur,  non  est  in  rigore  contra  justi- 
tiam  commutativam,  et  ideo  non  sufficitactum 
facere  invalidum.  Quod  totum  constabit  ex  se- 
quenti  puncto,  in  quo  est  major  difficultas. 

5.  Applicatio  facta  laico  sine  causa,  nulla 
est. — Ultimo  ergo  videtur  dicendum  ,  largi- 
tionem  decimarum  factam  laico  per  modum 
dispensationis ,   vel  applicationis    pontificne, 
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sine  causa  pietatis  qnge  honestet  actionem,  es- 
se  in  eon?cientia  nullam,  et  non  reddere  tu- 
tum  nec  Pontificem  applicantem,  nec  eum  cui 
applicatur.  Hsec  assertio  ex  hypothesi  tantum 
procedit  ad  veritatem  explicandam  :  creden- 
dum  est  enim  Pontifices,  quoties  has  decimas 
distribuunt,  habere  rationabiles  et  pias  cau- 
sas;  et  ideo,  qui  has  gratias  recipiunt,  si  bo- 
na  fide  procedant,  et  veram  informationem 
causarum  tribuant,  securos  posse  esse  in  con- 
scientia,  preesumendo  semper  legitimam  esse 
concessionem.  Dicimus  nihilominus,  si  contin- 
gat  talem  dispensationem  tieri  sine  causa,  so- 
lum  exhumano  affectu,  vel  prodigalitate  qua- 
dam,  et  hoc  constet  recipienti  gratiam,  non 
reddere  illum  tutum  in  conscientia.  Hoc  a  for- 
tiori  sumitur  ex  sententia  Panorrmtani  et  An- 
ton.  supra  citata,  et  ex  eorum  fundamcnto, 
nimirum,  quia  hoc  repugnat  aliquo  modo  juri 
divino  naturali.  Quod  tamen  fundamentum 
longe  aliter,  quam  ipsi  sentiant,  nos  explica- 
mus.  Non  enim  agimus  de  prsecepto  ipso  sol- 
vendi  decimas,  sed  de  alio  divino  jure,  quod 
illo  posito  resultat.  Quod  imprimis  declarari 
potest,  juxta  opinionemeorum,  qui  dicunt  de- 
cimas ,  et  redditas  omnes  ecclesiasticos  ipsi 
Deo  immediate  donari,  et  sub  illius  domiuio 
tantum  esse ;  homines  vero ,  etiam  Pontifi- 
cem,  tantum  esse  illorum  dispensatores.  Nam 
ex  hoc  principio,  optime  sequitur  dispensatio- 
nem  talium  bonorum  contra  Dei  voluntatem 
factam  esse  nullam^,  utpote  contra  veri  domi- 
ni  voluntatem,  et  ultra  illius  commissionem  ; 
talis  enim  est  dispensatio  quee  fit  sine  causa 
legitima,  seu  ad  pietatem  pertinente.  Confir- 
matur,  quia  dispensatio  in  his  quag  attingunt 
divinum  jus,  facta  sine  causa  legitima,  est 
nulla,  ut  constat  in  dispensatione  voti;  ergo 
similiter  in  prsesenti  applicatio  est  nulla,  quia 
est  contra  jus  Deo  acquisitum. 

6.  Aliud  fundamentum  commodius  assigna- 
tur.  —  Quia  vero  principium  illud  non  est 
certum,  nec  fortasse  verum ,  ideo  possumus 
aliter  rationem  explicare,  supponendo  eccle- 
siastictfs  redditus  sub  dominio  aliquo  humano 
constitui,  sive  illorum  dominus  censeatur  esse 
determinata  persona,  cui  ratione  beneficii  ap- 
plicati  sunt,  sive  ipsa  communitas  ecclesiae  ad 
quam  tales  redditus  pertinent,  illique  collati 
sunt,  ut  in  diviuo  cultu,  et  sustentatione  mi- 
nistrorum  ejusetpauperuin,  aliisque  piis  ope- 
ribus  consumantur.  Sic  enim  etiam  Papa  non 
cst  dominus  decimarum,  seu  ecclesiasticorum 
reddituum,  his  exeeptis,  qui  illi  in  particula- 
ri,  ratione  suse  dignitatis,  et  officii,  seu  bene- 
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ficii  applicati  sunt  (de  quibus  hic  nunc  non 
tractamns).  Ergo  contra  justitiam,  atque  adeo 
contra  jus  divinum  naturalc  facit,  quando  de- 
cimas,  ex  primseva  institutione  sua  Ecclesiae 
tributas  ad  preedictos  fines,  in  usus  mere  hu- 
manos  et  profanos  convertit  ac  prodigit ;  est 
ergo  talis  elargitio  nulla,  quia  etiam  est  con- 
tra  voluntatem  veri  domini,  et  contra  justam 
intentionem  eorum,  qui  decimas  solvunt,  ac 
denique  sine  potestate  legitima  facta ;  quia 
Deus  non  dedit  Pontitici  potestatem  dispen- 
sandi  in  dissipationem,  sed  in  aedificationem. 
Neque  in  hoc  invenio  objectionem  aliquam, 
vel  rationem  quee  contrarium  probabiliter  sua- 
deat. 

7.  Injustam  esse  applicationem,  sl  minister 
propria?  ecclesiw  sustentatione  careat.  —  Hinc 
vero  obiter  infertur,  quoties  decima?,  seu  fruc- 
tus  alicujus  beneficii  ita  applicantur  alteri  loco 
vel  personse,  ut  beneficiatus  ipse,  seu  minister 
Ecclesia?  debita  sustentatione  privetur,  injus- 
tam  esse  applicationem,  et  nullam,  saltem 
quoad  partem  necessariam  ad  congruam  sus- 
tentationem  ministri.  Ratio  est,  quia  talisactio 
est  contra  naturalem  justitiam,qua3  dictat  di- 
gnum  esse  operarium  mercede  sua ;  quee  ratio 
procedit,  etiamsiis,  cui  applicati  sunt  fructus, 
sit  persona  ecclesiasl  ica,  vel  locus  pius,  quia 
semper  committitur  dicta  injustitia.  Unde  fit 
ut,  non  obstante  tali  applicatione,  teneatur 
is,  cui  tales  fructus  apphcati  sunt,  congruenter 
alere  beneficiatum,  nisi  Pontifex  ipse  aliterilli 
provideat,  vel  conferendo  ei  aliud  beneficium 
sufficiens,  vel  pensionem,  vel  ex  propriis  bonis 
illum  sustentando.  Patet,  quia  non  potest  ali- 
ter  illa  ina3(pualitas  ad  debitam  sequitatem  re- 
digi.  In  quo  tamen  considerandum  est  (ut 
latius  dicemus  infra,  tractando  de  horis  cano- 
nicis)  dupliciter  posse  aliquem  recipere  bene- 
ficium  quoad  tituhun,  sine  fructibus  etiam  ad 
sustentationem  necessariis :  uno  modo  sciens 
et  videns,  ac  libere  consentiens^  et  tunc  nulla 
illi  fit  injuria,  ideoque  obligatur  satislacere 
officio  propter  quod  beneficium  datur,  etiamsi 
nullum  emolumentum  ei  conferatur^  quia  vo- 
luntarie  se  obligavit  suis  expensis  inservire, 
quando  scienter  tali  modo  beneficium  acce- 
ptavit.  Et  hoc  generale  est  in  omnibus  bene- 
ficiis,  tam  curatis,  quam  habentibus  ministe- 
rium  ahquod  annexum,  sive  omnino  simplici- 
bus,  servata  proportione,  quia  ratio  facta  in 
omnibus  mihtat.  Alio  vero  modo  potest  quis 
recipere  tale  beneficium  per  deceptiouem  et 
ignorantiam,  et  tunc  non  tenetur  sine  stipen- 
dio  saltem  sustentationis  congruse  ministrare 
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quia  nec  se  sponte  obligavit,  nec  juste  cogi 
potest,  ut  involuntarie  ita  faciat  sine  aliqua 
extrema  Ecclesiae  necessitate.  Neque  etiam  co- 
gi  potest  ut  beneficium  relinquat,  si  absque 
stipendio  ministrare  non  vult,  quia  postquam 
illud  recepit,  est  verus  dominus,  et  habet  jus 
illud  retinendi  debito  modo.  Nec  denique  cogi 
potest  ut  non  inserviat,  vel  ministret,  ut  sic 
Pontifex,  vel  tertia  persona,  quas  fruitur  deci- 
mis,  liberetur  obligatione  sustentandi  illum  ; 
tum  qnia  si  beneficium  habeat  curam  anima- 
rum,  illadeserenda  non  est ;  si  vero  habeat  an- 
nexumaliudministerium,  velservitium  Eccle- 
siae,  etiam  est  praestandum,  quia  non  debet 
Ecclesia  privari  servitio  suo,  maxime  quando 
ad  spirituale  regimen  vel  bonum  commune 
spectat ;  et  eadem  ratione  nunquam  potest 
obiigari  beneficiatus  ut  non  preeslet  ofticium 
proprium  sui  beueficii,  ne  jus  ad  propriam 
sustentationem  acquirat,  quia  hoc  semper  est 
et  contracommune  bonum  Ecclesise,  et  contra 
proprium  jus,  quod  acquiritur  ex  vi  tituli  be- 
neficii;  talis  ergo  applicatio  decimarum  quoad 
hanc  partem  valere  non  potest. 

8.  Si  nec  Pontifex,  nec  pensionarius  provi- 
deat  ministro  Ecclesiw,  anpipulus  ad  id  tenea- 
tur.  —  Pars  affirmativa.  —  Sed  quid  si  in  eo 
casu  nec  Papa  nec  pensionarius  provideat 
ministro  Ecclesiae  de  congruenti  sustentatio- 
ne,  et  ipse  nihilominus  inserviat  ?  tenebiturne 
populus,  qui  alias  sufficientes  solvit  decimas, 
illum  congruenter  aiere,  augendo  oblationes, 
vel  alio  modo  illi  providendo?  Aliqui  affir- 
mant,  tribuique  solet  divo  Thomae  2.  2,  q.  86, 
a.  1 ,  quia  affirmat,  popuium  teneri  ad  alendum 
ministrum  ex  oblationibus,  quando  indiget ; 
quae  est  certa  et  communis  sententia,  ut  etiam 
supra  a  nobis  dictum  est :  sed  in  eo  casu  sacer- 
dos  indiget,  ut  supponitur;  ergo.  Confirma- 
tur  primo ;  quia  ille  sacerdos  non  potest  licite 
deserere  ministerium  suum,  cum  sit  pastor 
ovium,  nectenetur  gratis  ministrare,  et  aliun- 
de  quaerere  victum ;  nam  qui  altari  deservit, 
de  altari  vivere  debet ;  ergo  tenetur  populus 
illum  alere.  Gonfirmatur  secundo;  quia  ille 
populus  simpliciter  debet  huic  ministro  sus- 
tentatiouem,  et  licet  solvat  decimas,  illae  ta- 
men  cum  effectu  non  perveniunt  ad  minis- 
trum,  nec  ex  illis  sustentatur;  ergo  non  satis- 
fit  debito  ejus;  ergo  semper  manet  apud  po- 
pulum  obligatio  implendi  tale  debitum.  Sicut 
si  debitor  mittat  per  famulum  pecunias  debi- 
tas  creditori,  et  iamulus  ei  non  tribuat,  sed 
defraudet,  tenebitur  debitor  iterum  eas  solve- 
re.  Aliis  videtur  dura  haec  sententia;  quia  po- 
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pulus  ille  semel  jam  solvit  justum  stipendium 
suorum  ministrorum  per  decimarum  exhibi- 
tionem ;  ergo  non  potest  juste  obiigari  ut  ite- 
rum  alat  ministros,quia  nemo  tenetur  duplica- 
tum  stipendium  pro  ministerio  praestare.  Item, 
qui  semel  misit  debitam  pecuniam  creditori 
per  ministrum  ab  eo  designatum,  vel  admis- 
sum,  vel  certe  publica  auctoritate  constitutum, 
etiamsi  per  iniquitatem  ministri,  talis  pecunia 
cum  effectu  non  solvatur  creditori,  non  tenetur 
debitor  iterum  eam  solvere ;  sic  autem  est  in 
praesenti,  et  in  hoc  multura  deficit  exemplum 
in  contrarium  allatum.  Denique  onus  susten- 
tandi  vicarium  seu  ministrum  est  quasi  reale, 
et  inhaerens  ipsis  decimis,  undecum  illis  tran- 
sit  adeum  cui  conferuntur,  vel  ad  Pontificem, 
per  quem  applicantur  ;  ergo  non  potest  simul 
manere  in  ipso  populo. 

9.  Dlrimitur  qucestio.  —  In  hac  re  primo 
certum  est,  de  jure  non  teneri  talem  minis- 
trum  sivt!  beneficiatum,  sive  vicarium,  minis- 
trare  suis  stipendiis,  sed  illi  deberi  dejustitia 
sustentationemabaliquo.  Secundo,  est  certum, 
primum  debitorem  (  ut  sic  dicam  )  hujus  con- 
gruse  sustentationis  esse  illum,  qui  decimas 
recipit,  sive  ille  habeat  etiam  titulum  benefi- 
cii,  et  minister  sit  vicarius  ejus,  sive  e  contra- 
rio  ipse  minister  habeat  titulum  beneficii,  et 
alius  recipiat  omnes  decimas  per  modum  pen- 
sionis ;  utroque  enim  modo  potest  casus  acci- 
dere.  Et  in  priori  est  res  clarior.  quia  ille  est 
proprius  pastor,  et  vicarius  subit  vicem  ejus ; 
verumtamen  etiam  in  posteriori  modo  asser- 
tio  locum  habet  propter  rationem  supra  insi- 
nuatam,  quod  decimaetranseunt  cum  hoc  one- 
re,  quae  statim  amplius  confirmabitur.  Tertio 
videtur  etiam  certum  in  casu  quem  tractamus, 
scilicet,  quando  sine  justa  causa  decimae  alteri 
donatae  sunt,  seu  applicatae  per  Pontificem, 
ipsummtt  Pontificem  teneri  secundo  loco  (ut 
sic  dicam)  ad  ministrum  alendum,  id  est,  in 
defectum  alterius,  cui  applicatae  sunt  decimae , 
quando  nec  ipse  praebet  congruam  sustenta- 
tionem,  nec  Pontifex  vult  eum  cogere.  Tunc 
enim  Pontifex  ipse  tenetur,  quia  est  prima 
radix  et  causa  iliius  injustitiae ;  unde  non  po- 
test  iterum  gravare  populum  sine  gravissima 
causa  ad  commune  bonum  pertinente.  Diffi- 
cultas  vero  superest,  quando  neuter  satisfacit 
huic  obligationi,  an  cadat  in  populum  quasi 
tertio  loco ;  nam  pars  quidem  affirmans  vide- 
tur  sane  probabilis  propter  rationem  priori 
loco  factam ;  juxta  quam  dicendum  esset,  sem- 
per  manere  jus  apud  populum  ad  recuperan- 
dos  hujusmodi  sumptus,  et  e  converso  eum,  qui 
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recipit  deeimas,  et  in  defectum  ejus  Pontifi- 
cem,  teneri  ad  resarciendum  popnlo  damnum 
illud,  quia  est  causa  ejus  contra  justitiam. 

40.  Non  teneri  populum  in  eo  casu  ad  susten- 
tationem  ministri.  — Nihilominus  censeo  con- 
trariam  sententiam  veriorem  ,  scilicet  ,  non 
obligari  populum  ad  preebendam  sustentatio- 
nem  in  eo  casu,  etiam  cum  dicto  ordine  ;  quam 
indicat  Covar.,  1.  5  Variar.,  cap.  17,  num.  3, 
in  fine,  absolute  affirmans  non  posse  cogi  in 
eo  casu  populum  ad  alendum  ministrum,  ci- 
tatque  in  eamdem  sententiam  Sotum,  lib.  9 
de  Just.,qucestione  tertia  ,  articuloprimo,  qui 
non  tam  clare  loquitur.  Et  quidem  quando 
ille,  qui  servit  beueficio,  est  vicarius  alterius 
proprii  beneficiaiii,  res  est  clara,  quiajam 
populus  satisfacit  proprio  pastori ;  et  vica- 
rius  uon  cum  populo,  sed  cnm  ipso  benefi- 
cario  paciscitur,  proprieque  est  minister  ejus, 
et  ideo  ab  illo,  et  non  a  populo  injuriam  pati- 
tur,  quare  populum  gravare  non  potest.  Et 
ideo  Concilium  Tridentinum  sa?pius  providit 
de  congrua  portione  vicariis  designanda  et 
solvenda,sess.  6,c.  2  de  Refor.,et  sess.  7,c.  5et 
7,  etsess.  25,  c.  16.  Deiude  licet  proprius  pas- 
tor  seu  beneficiatus  sit  qui  ministrat,  etPonti- 
fex  alteri  injuste  applicuerit  decimas,  non  re- 
licta  congrua  sustentatione  ministranti,  non 
est  ad  illam  praestandam  populus  gravandus, 
nec  in  conscientia  obligandus,  quia  revera  sol- 
vendodecimassatisfecitsuee  obligationi.  Necob- 
statquod  non  dederit  ei,  quiimmediate  servit 
tanquamproximus  pastor,quia  satis  est  quod 
dederitsupremopastori,quiest  etiam  immedia- 
tus  pastor,  sivult,  aut  debet  de  illo  sufficienter 
providere.Sicut  etiamsi  rex  non  solvat  stipen- 
dia  debita  preetoribus,  vel  judicibus  regni,  non 
tenetur  regnum  illa  solvere,  quia  jam  solvit 
regi  (ut  supponitur)  sufficientia  tributa,  ut 
per  se  et  ministros  suos  regnum  gubernet  et 
judicet.  Ad  bunc  enim  modum  se  habet  popu- 
lus  christianus  respectu  Pontificis,  nec  possunt 
fideles  aliter  reddere  suis  proximis  ministris 
sustentationem  ex  decimis  debitam;  ergo  si 
per  ipsum  Pontificem  impediatur,  ne  pars  illa 
decimarum  cum  effectu  perveniat  ad  benefi- 
ciatum  ministrantem,  non  potest  obligatio  illa 
iterum  in  populum  recidere.  Nequetunc  cogi- 
tur  beneficiatus  sine  stipendio  ministrare , 
nam  semper  habet  jus  stipendii,  et  Papa,  vel 
alius  tertius  semper  tenetur  illud  ei  preestare : 
quod  si  non  faciant,  et  cogi  non  possint  pro- 
pter  potentiam  eorum,  non  potest  propterea 
populus  obligari  ad  resarciendam  injuriam 
quam  alius  committit. 


11.  Prcdatos  inferiores  non  posse  jus  deci- 
marum  mutare.  —  Ultimo,  est  in  line  hujus 
capitis  addendum,  reliquos  Preelatos  Ecclesiaj 
inferiores  Pontifice,  nullam  habere  potestatem 
circajura  decimarum  immutanda ,  vel  deci- 
mas  ipsas  aliter  distribuendas  vel  applicandas, 
quam  jure  communi  statutum  sit,  vel  legitima 
consuetudine  receptum.  Conclusio  est  com- 
muniter  recepta  ab  auctoribus  in  hoc  et  snpe- 
riori  capite  citatis,  maxime  ab  his,  qui  vix  in 
Summo  Pontifice  hanc  potestatem  agnoscunt. 
Et  de  Episcopis  in  speciali  id  docef  Rebuf.,  q. 
5  de  Decimis,  n.  32,  ubi  multa  jura  adducit. 
Ratio  vero  est,  quia  ceetei  i  Episcopi  vel  pree- 
lati  sunt  inferiores  juri  communi,  et  non  pos- 
suntimmutareea,  quee  per  Summos  Pontifices 
stabilita  sunt,  nisiincasibus  sibi  concessis;hic 
autem  nulla  talis  concessio  eis  iacta  est,  neque 
in  jure  vel  conciliis  legitur;  sed  solum  in  qui- 
busdam  specialibus  casibus  eis  committitur, 
ut  decimas ,  vel  aliquam  earum  partem,  aut 
beneficia  ex  ilhs  instituta,  ad  aliqua  opera,  vel 
loca  pia  applicare  possint,  nunc  uniendo  be- 
neficia,  nunc  dividendo,  vel  decimarum  par- 
tem  applicando.  Quee  concessiones  maxime  in 
Concilio  Tridentino  factee  sunt,  ut  videre  licet 
sess.  7,  c.  5,  6,  7  et8,  de  Refor.,  et  sess.  21,  c. 
3,  4,  5  et  7,  et  sess.  22,  c.  9,  et  sess.  23,  c.  18, 
sess.  24,  c.  13  etlo,  et  sess.25,  c.  9.  Et  in  ple- 
risqueexhislocis,  dicitur  hanc  potestatem  tri- 
bui  Episcopis,  ut  Apostolicee  Sedis  legatis,  et  si 
attente  inspiciantur  omnia  dicta  jura  et  simi- 
lia,  concessiones  illee  non  tam  sunt  relaxatio- 
nes  communis  juris,  ad  decimarum  solutio- 
nem  et  applicationem  pertinentis,  quam  di- 
rectiones  et  providentissima  remedia,  ut  finis 
decimarum  fructuosius  comparetur,  et  jus  ip- 
sum  executioni  mandetur.  Aliee  ergo  dispen- 
sationes  vel  exemptiones,  aut  liberales  con- 
cessiones  circa  decimas,  nec  ad  ordinariam  po- 
testatem  Episcoporum  pertinent,  neque  ipsis 
concessee  inveniuntur. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM    PRjECEPTUM   SOLVENDI   DECTMAS  OBLIGET 
OMNES   ET    SOLOS   FIDELES,   PR./ESERTIM  LAICOS. 

1.  Omnes  baptizatos  addecimas  olligari.  — 
Explicata  vi  et  origine  hujus  preecepti,  de  cir- 
cumstautiis  et  modo  implendi  illud  agendum 
est,  inter  quee  primum  occurrit  persona  cui 
preeceptum  impositum  est,  in  qua  explicanda 
regula  generalis  facilis  est :  exceptiones  autem 
sunt  variee  et  obscuriores  ad  explicandum.  Re- 
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gula  igitur  generalis  est,  omnes  baptizatos, 
qui  de  manu  sacerdotum  sacramenta  tenen- 
tur  reoipere,  teneri,  per  se  loquendo,  et  ex  vi 
communis  juris,  ad  decimas  solvendas ,  nisi 
aliquo  legitimo  titulo  exempti  sint.  Hsec  regu- 
la  sumitur  ex  D.  Tkoma  2.  <2,  q.  87,  art.  1  et 
4,  et  aliis  Theologis,  Canonistis  et  Summistis 
infra  referendis,  et  prbbatur  ex  c.  Ex  trans- 
missa,  et  c.  A  nolis,  deDecimis;  nam  in  prio- 
ri  dicitur ,  fileles  omnes  teneri  ad  decimas 
solvendas;  in  posteriori  additur  exceptio,  nisi 
quis  se  exemplum  ostendat.  Ratione  declarabi- 
tnr  et  probabitur  melius,  per  singulas  propo- 
sitse  rcgulse  partes  discurrendo. 

2.  Expenduntur  tres  partes  positce  regulce. 
—  Tres  enim  principales  partes  in  proposita 
regula  considerandse  sunt.  Prima  explicat 
conditionem  uecessariam,  ut  aliquis  hoc  pra?- 
cepto  obligetur,  nimirum  quod  baptizatus  sit, 
per  quam  excluduntur  infideles  omnes  non 
baptizati.  Et  ratio  est,  quia  prseceptum  deci- 
marum  considerari  potest,  vel  quatenus  na- 
turale  est,  vel  quatenus  eoclesiasticum.  Priori 
modo  non  obligat  infideles,  quia  illi  non  sunt 
Ecclesiae  membra,  et  consequenter  sacerdotes 
Ecclesise  non  sunt  eorum  pastores,  nec  minis- 
trant  illis  spiritualia,  nec  pro  illis  ofierunt  ; 
ergo  nec  possunt  ab  eis  exigere  decimas,  nec 
ipsi  tenentur  eas  solvere  ex  vi  juris  naturse, 
cum  in  eis  deficiat  fundamentum  illius  obli- 
gationis,  scilicet,  illud  :  Dignus  est  operarius 
mercede  sua.  Posteriori  etiam  ratione  non  pos- 
sunt  obligari,  quia  praecepta  ecclesiastica  so- 
lum  obligant  baptizatos  :  Nam  de  his  quce  fo- 
ris  sunt,  nihil  ad  nos,  1  Corintb.  25.  Dixi  au- 
tem  baptizatos  omnes  obligari  hoc  praecepto, 
ut  hoc  modo  explicarem  verba  dicti  capit. 
Ex  transmissa:  Fideles  omnes.  Intelligenda 
enim  sunt  de  fidelibus  in  foro  Ecclesise,  cujus- 
modi  sunt  baptizati  omnes ;  nam  per  baptis- 
lmim  ,  unusquisque  Ecclesise  subjicitur  ,  et 
prseceptis  ejus. 

3.  Hceretici  tenentur  decimas  solvere. — Qui 
catechumeni  obligentur  ad  decimas. — Unde  hse- 
retici  baptizati  revera  obligantur  hoc  praece- 
pto ;  tum  quia  ratione  characteris  obligantur 
ecclesiasticis  prseceptis  ;  tum  etiam  quia  ante 
haeresim  erant  obligati,  ut  constat;  non  exi- 
muntur  autem  a  tali  obligatione  suo  vitio  et 
voluntate,  non  est  enim  hoc  in  subditi  potes- 
tate;  tum  prseterea  quia,  licet  de  facto  non 
sint  fideles  propter  iniquitatem  suam,  jure  te- 
nentur  esse  fideles,  et  per  Ecclesiam  cogi  pos- 
snnt  ut  ad  fidem  revertantur.  Et  similiter,  li- 
cet  fortasse  de  facto  non  recipiant  spiritualia 


ab  Ecclesise  ministris,  tenentur  recipere,  et 
ipsi  sacerdotes  parati  sunt  ad  ministrandum, 
imo  ex  officio  ad  hoc  tenentur,  et  debent  actu 
facere,  prout  possunt,  vel  eos  monendo  et  il- 
luminando,  quantum  possunt,  vel  certe  eos 
cogendo,  vel  puniendo  propter  hseresim  et 
apostasiam.  E  contrario  vero,  licet  aliquis  fi- 
delis  sit,  quandiu  baptizatus  non  est,  sed  ca- 
techumenus,  in  rigore  non  teuetur  ad  solven- 
das  decimas,  propter  rationem  dictam.  quia 
sola  fides  absque  charactere,  et  solemni  fidei 
professione,  quse  in  susceptione  baptismi  fit, 
non  subjicit  homines  praeceptis  Ecclesise.  Lo- 
quor  autem  de  catechumeno  filio  infidelium, 
qui  sua  sponte  ad  Ecclesiam  venit;  nam  filii 
Christianorum  ex  vi  originis  subduntur  Eccle- 
sise  propter  characterem  parentum,  et  per  vo- 
luntatem  seu  obligatiouem  eornm ;  et  ideo,  si 
contingat  eos  habere  dominia  rerum  et  fruc- 
tuum  prius  quam  baptizentur,  decimis  solven- 
dis  sunt  obnoxii,  et  lanquam  baptizati  cen- 
sentur. 

A.  Objectio. — Solvitur. — Duse  vero  difficul- 
tates  circa  istam  partem  occurrunt.  Prima  est, 
quia  per  jus  ecclesiasticum  Judsei  non  bapti- 
zati  tenentur  solvere  decimas,  cap.  De  terris, 
de  Decim.,  et  cap.  Quanto,  de  Usur.;  ergo  non 
est  in  universum  vera  regula  posita.  Respon- 
dent  aliqui  distinguendo  inter  personales,  et 
prsediales  decimas,  et  limitando  regulam  a 
nobis  positam  ad  personales  decimas;  nam  ad 
prsediales  solvendas  cogi  possunt  etiam  infi- 
deles  non  baptizati,  ut  jura  facta  probant.  In 
qua  distinctione  prior  pars,  nimirum  hos  infi- 
deles  non  teneri  ad  personalts  decimas,  com- 
munis  est  cum  Glossa,  in  dicto  c.  De  terris,  et 
convincitur  rationibus  factis.  Panormitanus 
vero,  in  dicto  cap.  De  ierris,  numer.  6,  illam 
limitat,  utintelhgatur  per  se,  et  formaliter  (ut 
sic  dicam)  de  decima;  nam  per  modum  com- 
pensationis,  ait  obligari  Judaeum  non  baptiza- 
tum,  habitantem  in  parochia  Christianorum, 
ad  solvendum  Ecclesise  valorem  decimae  per- 
sonalis ,  quam  Christianus  ibidem  habitans 
posset  solvere;  nam  infidelis  habitando  ibi, 
impedit  ne  Christianus  habitet,  et  consequen- 
ter  defraudat  Ecclesiam  personali  decima , 
quam  esset  perceptura  a  fideli  ibi  habitante, 
et  ideo  cogi  potest  ad  satisfaciendum  interesse. 
Et  hoc  fortasse  significavit  Glossa  in  c.  Tua 
nos,  ver.  Pretextu,  de  Decimis ,  dicens  :  Nam 
et  Judceus  prwstat  personales  decimas  quasdam 
quandoque,  sed  non  omnes,  licet  non  ratione 
divini  obsequii.  Non  explicat  enim  quee  sint 
illse  decimse,  nec  qua  ratione  solvendse  sint, 
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nec  videtur  alia  posse  excogitari,  praeter  eam 
quam  Abbas  expressit. 

5.  Judceoti  non  obligari  ad  decimas  persona- 
les. — Hanc  vero  sententiam  non  probat  Soto, 
lib.  9  de  Justitia,  quaestion.  A,  art.  4,  nec  mibi 
verisimilis  videtur,  quia  nullo  jure  fundatur; 
imo,  si  quis  recte  expendat  caput  penultimum 
de  Usuris,  inde  sumet  argumentum  ab  spe- 
ciali  satis  probabile  contra  banc  sententiam. 
Dicitur  enim  ibi  cogi  posse  Judeeos  ad  satisfa- 
ciendum  Ecclesiis  pro  deciniis,  quas  de  domi- 
bus  et  aliis  possessionibus  recipere  consueve- 
rant;  non  ergo  pro  personis.  Deinde  neqne  in 
ratione  babet  illa  sententia  fundamentum, 
nam  ille  praetextus  non  est  solidus,  neque  ve- 
rus;  quia  parochialis  ecclesia  non  babet  jus 
acquisitum,  ut  omnes  qui  intra  eam  habitant, 
laborent  et  lucrentur  aliquid  manibus,  aut 
negotiatione  sua,  ex  quo  decimam  solvant ; 
sed  boc  liberum  est  ac  voluntarium,  etiam 
ipsis  fidelibus.  Alioquin  nobilis  babitans  in 
aliqua  parochia,  cum  personates  decimas  nou 
habeat,  deberet  nihilominus  satisfacere  Eccle- 
siae  interesse  pro  decima  personali,  quam  ne- 
gotiator  ibidem  habitans  posset  dare;  et  simi- 
liter  clericus  habitans  intra  parochiam,  quia 
impedit  ne  ibi  habitet  artifex,  qui  solveret 
personales  decimas,  deberet  solvere  interesse; 
haec  autem  vel  similia  admittere,  ridiculum 
est ;  ergo,  etiam  respectu  infidelis,  similis  prae- 
textus  fictus  est,  et  non  verus.  Adde,  posse 
Judseum  venire  ad  habitandum  in  parcchia 
Christianorum,  de  novo  ibi  domum  aedifican- 
do ,  et  consequenter  neminem  impediendo. 
Denique  si  nunc  in  Japone  dividerentur  paro- 
chise,  et  in  singulis  manerent  gentiles  babi- 
tantes  inter  fideles,  possent  obligari  ad  sol- 
vendas  decimas  personales  ratione  interesse. 
Quod  dicere  nec  pium,  nec  utile  esset,  et  sine 
dubio  verum  non  est.  Quia  quod  gentilis  hic 
habitans  impediat,  vel  non  impediat  habitato- 
rem  fidelem,  et  obnoxium  personalibus  deci- 
mis,  et  incertum,  atque  contingens  et  acci- 
dentarium  est;  nam  ille  utitur  jure  suo,  et  per 
se  non  facit  contra  aliquod  jus  Ecclesiae  acqui- 
situm ;  ergo  ad  nullam  satisfactionem  tenetur. 

6.  Ad  pradiales  decimas  obligantur  Judad. 
—  De  preedialibus  autem  decimis  videtur  illa 
sententia  frequentior,  quam  tenet  Glossa,  in 
dicto  cap.  Tua  nobis  ;  Panormitanus  supra;  et 
Silvester,  ver.  Decimay,  qusest.  7,  cap.  1 ,  citans 
Hostiensem,  et  hoc  maxime  videtur  probari 
per  jura  citata  :  sed,  ut  recte  advertit  Glossa. 
in  dicto  cap.  De  terris,  Judaei  non  obligantur 
ad  solvendas  decimas  ut  sic,  etiam  prsediales, 
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sed  solum  obligantur  ad  solvenda  onera  realia 
talium  praediorum.  Nam  ipsi  Judaei,  vel  qui- 
cumque  infideles  non  baptizati,  ratione  sua- 
rum  personarum  non  obligantur  solvere  ali- 
quid,  ut  probatum  est.  Et  ideo  in  assertione 
posui  illam^er  se,  quia  hic  consideramus  vim 
directam  praecepti  de  solvenda  decima.  Ni- 
hilominus  tamen,  quia  praedia  ipsa  babent 
annexam  decimam  Ecclesiae  solvendam,  tan- 
quam  onus  ipsiusmet  rei,  necesse  est  ut  ad 
Judaeum  et  quemlibet  alium  transeat  cum  illo 
onere,  ut  Ecclesia  servetur  illaesa,  et  hoc  modo 
potest  infidelis  obligari  ad  decimas  prtediales 
per  modum  satisfactionis  interesse.  Quod 
satis  in  jure  ipso  declaratur  :  nam  in  dicto 
cap.  Terris,  dicitur :  Ne  forte  illa  occasione 
Ecclesiw  valeant  suo  jure  fraudari.  Itaque 
supnonit  Ecclesiae  jus  esse  acquisitum  in  tali 
fundo  quoad  talem  pensionem,  et  Judaeos  cogi 
non  ad  decimam  ut  sic,  sed  ad  non  laedendam 
Ecclesiam.  Imo  in  dicto  cap.  Quanto ,  dicitur, 
pcena  etiam  imposita,  cogendos  esse  Judaeosa^ 
satisfaciendum  Ecclesiis  pro  decimis,  et  obla- 
tionibus  debitis,  quas  de  domibus,  et  possessio- 
nibtcs  aliis,  accipere  consueterant ,  antequam 
ad  Ju&ccos  quocumque  titulo  devenissent.  Ubi 
Glossa  notat  rationem  :  Quia  res  (inquit)  tran- 
sit  cum  onere.  Supponitur  ergo  jus  illud  ac- 
quisitnm  in  rem  ipsam. 

7.  Duplex  modus  quo  Ecclesia  acquirit  jus 
reale  in  decimis.  —  Quod  autem  onus  hoc  in- 
telligatur  esse  reale,  et  quasi  adhaerens  ipsis 
rebus,  duobus  modis  accidere  potest.  Primo, 
ex  vi  alicujus  contractus,  vel  per  specialem 
donationem  factam  Ecclesiae  aut  inter  vivos, 
aut  per  testamentum,  aut  legatum,  vel  quia 
possessio  illa  fuit  aliquando  Ecclesiae,  et  cum 
illo  onere  illam  alienavit,  vel  aliosimili  modo, 
et  tunc  nulla  est  difficultas,  neque  id  pertinet 
ad  jus  decimarum,  sed  potius  ad  oblationes, 
de  quibus  supra  dictum  est.  Alius  modus  est, 
ut  possessio  aliqua  intelligatur  habere  hoc  ex 
vi  juris  decimarum,  et  hoc  est  quod  ad  prae- 
sens  spectat  :  quando  autem  praedium  aliquod 
intelligatnr  babere  tale  onus  reale,  et  quae 
conditiones  ad  hoc  requirantur,  in  cap.  seq. 
explicabimus. 

8.  Infldeles,  ubicumque  degant ,  decimas 
Fcclesia?  debere,  falso  quidam  aiunt.  —  Fun- 
damentum  eornm.  —  Quam  probabilitatem  hoc 
liabeat  in  terris,  qua?  jam  fuerunt  Christiano- 
rum.  —  Ex  his  vero  juribus,  convincitur  fal- 
sam  esse  sententiam  Abbatis,  ubi  supra,  etOl- 
drad.,  consil.  9,  omnes  infideles,  ubicumque 
degant,  debere  Ecclesiee  praediales   decimas, 
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et  jure  ad  eas  solvendas  cogi  posse,  si  facto 
esset  possibile ;  et  si  nunc  convertantur,  teneri 
in  conscientia  ad  persolvendas  omnes  decimas 
quas  antea  non  solverant.  Fundamentum  eo- 
rum  esse  potuit,  quia  Ecclesia  habet  jus  possi- 
dendi  totam  universi  terram,  et  consequenter 
exigendi  decimas  ab  omnibus  prsediis  ubique 
gentium,  et  inique  ab  infidelibus  impediri, 
ne  hoc  jure  utatur  et  fruatur.  Haec  ergo  sen- 
tentia  falsa  est,  et  impossibilis,  ut  Soto  supra 
notavit,  et  ex  illo  capite  Quanto,  satis  impro- 
batur  :  nam  ibi  dicitur  Judseos  posse  cogi  pro 
decimis :  Quas  Ecclesice  de  possessionibus  prius 
accipere  consueverant.  Ergo  alii  infideles  non 
possunt  obligari  pro  decimis  prsediorum,  quse 
ad  Ecclesiam  nunquam  pertinuerunt.Ratioita- 
que  est,  quia  illa  praedia  nunquam  babuerunt 
tale  onus  reale,  neque  cum  illo  pervenerunt 
ad  gentiles,  verbi  gratia,  a  quibus  possiden- 
tur;  ergo  illi  non  tenentur  ad  tales  decimas, 
nec  ratione  suarum  personarum,  nec  ratione 
rerum  ipsarum ;  ergo  nullo  titulo.  Nec  ra- 
tio  in  contrarium  quicquam  probat,  quia 
Ecclesia  non  babet  proprium  jus  justitiae 
ad  terras  infidelium,  nec  ipsi  peccant  contra 
justitiam,  vel  eas  occupando,  vel  fidem  non 
recipiendo,  sed  tantum  contra  fidem  ipsam, 
et  contra  salutem  propriam,  ideoque  non  ha- 
bet  in  eis  locum  obligatio  per  modum  satis- 
factionis,  seu  cujusdam  restitutionis.  Habet 
tamen  nonnullam  probabilitatem  in  terris, 
quse  aliquando  fuerunt  Cbristianorum,  et  in 
eis  fuerunt  erectse  ecclesioe,  et  prsedia  in  jus 
decimarum  attributa  fuerunt,  postea  vero  ab 
infidelibus  et  paganis  per  injusta  bella  usur- 
pata  sunt.  Nunquam  enim  privata  fuit  Eccle- 
sia  jure  acquisito  in  illa  prsedia,  ut  a  fortiori 
sumitur  ex  Concilio  Hispal.  II,  capit.  \,  et 
habetur  in  capit.  Prima,  16,  qusest.  3,  et  capit. 
Cum  per  bellicam  ,34,  qusestion.  \,  neque  con- 
tra  hoc  jus  ab  infidelibus  prsescribi  potuit; 
ideoque  semper  videntur  obligari  ad  satisfac- 
tionem  reddendam  Ecclesise  pro  illo  iute- 
resse. 

9.  Quid  de  Jwc  sentiendum.  —  Sed  licet  hoc 
de  rigore  juris  et  speculative  fortasse  verum 
sit  ',  tamen,  moraliter  loquendo,  est  nullius 
utilitatis;  quia  isti  infideies,  dum  in  sua  infi- 
clelitate  manent,  moraliter  obligan  non  pos- 
sunt  ad  hanc  recompensationem,  multoque 
minus  possunt  cogi,  et  facile  possunt  excusari, 
saltem  per  ignorantiam   invincibilem ;  nam 


1  VideBarbosam  in  lcge  Divortio, 
dumOi  n.  7,  ff.  Solut.  matrimon. 
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licet  fidei  ignorantiam  invincibilem  non  ha- 
beant,  hujus  tamen  ecclesiastici  juris  omnino 
illam  habere  possunt.  Si  vero  ad  fidem  con- 
vertantur,  nulla  ratione  obligandi  sunt  ad 
aliquid  satisfaciendum  Ecclesiee  pro  hujus- 
modi  decimis,  seu  interesse  illius  non  soluto ; 
tum  quia  esset  intolerabile  onus,  et  magnum 
fidei  impedimentum;  tum  etiam  quia  Eccle.  ia 
id  facere  non  consuevit;  eo  vel  maxime,  quia 
licet  jus  Ecclesiee  semper  duret  quasi  in  ha- 
bitu,  ut,  scilicet,  si  contingat  provincias  illas 
adEcclesiam  Catholicam  revocari,  dioeceses  et 
parochias  cum  suis  preediis,  quantum  de  illis 
constare  poterit,  instaurentur,  quod  ad  sum- 
mum  probant  jura  citata,  nihilominus,  quan- 
diu  ibi  spiritualia  non  ministraniur,  videtur 
cessare  jus  illud,  vel  quasi  suspendi  in  actu, 
quia  debentur  Ecclesiee  propter  ministerium, 
et  in  sustentationem  ministrorum,  ecclesia- 
rum  instaurationem  etcultum;  cum  ergohsec 
omnia  in  illis  regionibus  cessent,  non  videtur 
peculiaris  aliqua  injuria  inferri  Ecclesise,  eo 
quod  clecimee  llli  non  solvantur,  sed  fit  injn- 
ria  generalis  in  detentione  injusta  illius  terrse 
totius,  et  omnium  fructuum  ejus,  quos  omnes 
tyranni  illi  et  infideles  restituere  tenentur; 
sed  illa  restitutio  (ut  dixi)  non  potest  ad  pra- 
xim  reduci. 

10.  Proponitur  objectio.  —  Statim  vero  oc- 
currit  altera  objectio,  quia  licet  infideles  non 
sint  subjecti  ecclesiastico  juri,  subjiciuntur 
nihilominus  ji?ri  divino;ergo  ratione  illius 
obligantur  ad  solvendas  decimas.  Primo,  quia 
ipsi  etiam  tenentur  recognoscere  Deum  ut 
supremum  domiuum  :  Deus  autem  ipse  deci- 
mas  sibi  solvi  prsecipit  in  recognitionem  sui 
supremi  dominii,  ut  dicitur  in  capit.  Tua 
nobis,  de  Decimis;  ergo.  Secundo,  quia  licet 
non  teneantur  Gentiles  solvere  decimam  quoad 
quotam,  tenentur  tamen  quoad  susteutatio- 
nem,  quia  tenentur  auditum  fidei  prsebere,  et 
prsedicatores  Evangelii  recipere  ;  et  ad  hoc 
possunt  a  Pontifice  Summo  cogi ;  ergo  etiam 
cogi  possunt  ad  alendos  hujusmodi  prsedica- 
tores,  et  pastores  Ecclesise,  quatenus  huic  mu- 
neri  incumbunt,  et  ad  illud  parati  sunt,  et  ex 
officio  obligati.  Ethoc  modo  sacerdotes  Eccle- 
sise,  etiam  respectu  infidelium,  sunt  ministri 
sacramentorum,  saltem  quoad  baptismum,  et 
seminant  iliis  spiritualia  per  fidei  doctrinam, 
et  prsecepta,  ac  sacramenta ;  ergo  etiam  in 
illis  habet  locum  illud  Pauli  :  Si  nos  vobis 
spiritualia  seminamus,  wiagnum  est  si  nos  car- 
nalia  vestra  metamus?  1  Corint.  9.  Confirma- 
turipso  usu  et  experientia;  nam  ad  mittendos 
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pra?dicatores  Evangelii  ad  Sinas,  verbi  gra- 
tia,  vel  Japonios,  magnas  expensas  facere  ne- 
cesse  est,  et  plures  ad  conservandos,  mitrien- 
dos  et  angendos  illos;  ergo  potest  Ecclesia 
has  expensas  ab  ipsismet  Gentilibus  exigere, 
cum  teneatur  hoc  modo  illos  pascere,  et  nemo 
militet  suis  stipendiis  unquam. 

11.  Respondetur  objectioni. — Prior  pars  hu- 
jus  objectiouis  facilis  est.  Nam  licet  omnes 
homines  teneantur  jure  naturae  divinum  do- 
minium  recognoscere,  non  tamen  ex  vi  ejus- 
dem  juris  tenentur  illam  recognitionem  facere 
per  solutionem  decimarum,  ut  supra  ostensum 
est.  Fuit  ergo  illa  determinatio  facta  jure  di- 
vino  positivo,  quod  olim  non  omnibus  homi- 
nibus ,  sed  populo  fsraelitico  positum  fuit ; 
nunc  vero  etiamsi  deinus  sub  illa  etiam  ratio- 
ne  morali  fuisse  ab  Ecclesia  retentum,  tamen 
ut  sic  non  potest  extra  Ecclesiam  extendi,  ut 
probatum  est.  Qui  ergo  sunt  extra  Ecc'esiam, 
non  tenentur  hoc  peculiari  modo  divinum  do- 
minium  recognoscere,  donec  baptizentur,  si- 
cut  non  tenentur  ad  colendum  Deum  per  sa- 
crificium  missa?,  sed  solum  quantum  naturalis 
ratio  dictat.  Difhcilicr  est  altera  pars;  non  enim 
satisfacit  quod  Soto  ait,  infideles  non  baptiza- 
tos,  licet  immediate  obligentur  ad  fidcm,  et 
baptismum  suscipiendum,  non  tamen  ad  alia 
Ecelesiee  prsecepta.  Hoc  enim  verum  est  de 
prceceptis  positivis  Ecclesise,  et  ita  solum  cou- 
liudit  de  deeima  quoad  quotam  :  objectio  au- 
tcm  procedit  de  decima  quoad  sustentatioin-m, 
et  de  prsecepto  juris  divmi,  quod  videtur  an- 
nexum  illi  preeeepto  recipiendi  fidem  et  ba- 
ptismum.  Quia  qui  pra?eipit  actum,  prsecipit 
omnia  quoe  ad  actum  consequuntur;  Deus  au- 
tem  ipse  subjecit  omncs  gentes  Ecelesise,  quo- 
ad  hoc  ut  tenerentur  prcedicationem  Evangelii 
per  ejus  ministros  suscipere,  audire,  et  eis  pa- 
rere  proxime  et  immediate,  quoad  fidei  et  ba- 
ptismi  susceptionem  ;  sed  ad  hoc  necessarii 
sunt  ministri.,  et  consequenter  eorum  susteu- 
tatio;  ergo. 

12.  Probabile  est  posse  exigi  trlbutum  ab 
infidelibus  acl  prtedicalores  eorum  alendo>.  — 
Probabile  profecto  est,  hoc  titulo  posse  Eccle- 
siam  et  principes  ejus  aliquod  tributum  ab  in- 
fidelibus  exigere,  ad  quos  de  facto  praadicato- 
res  Evangelii  mittuntur,  tum  ad  expensas  iti- 
neris,  tum  ad  eos  susteutandos,  quandiu  inter 
ipsos  versantur.  Sicut  Romae,  verbi  gratia, 
posset  exigi  a  Judaais  tributum  specialiter 
deputatum  ad  sustentandum  praedicatorem 
Evangelii,  qui  illos  doceat  et  iiiuminet  :  Ec- 
clesia  vero  non  solet  uti  hac  potestate,  maxi- 


me  circa  infideles  sibi  non  subditos  temporali- 
ter,  quia  fortasse  scandalum  esset  infidelibus. 
Unde  in  principio,  prius  a  Christo,  post  ab 
Apostolisj  missi  sunt  preedicatores,  qui  omnino 
gratis  sine  stipendio ,  etiam  sustentationis , 
verbum  Dei  praedicarent,  victum  et  vestitum 
vel  suo  labore  quserendo,  vel  ab  his,  qui  fidem 
admittebant,  accipiendo,  vel  certe  ab  ipsismet 
infidelibus  eleemosynam  postulando.  Post- 
quam  vero  Ecclesia  et  Pontifices  habere  ccepe- 
runt  ecclesiasticos  redditus,  quos  possent  dis- 
pensare,  ex  decimis,  qua3  ab  ipsis  fidelibus 
prEestantur,  sustentare  potuerunt  ministros, 
quos  ad  infidelium  ministerium  mittebant,  et 
eis  providere,  donec  a  fidelibus  in  singulis 
provinciis  conversis  sustentari  possent.  Et  cer- 
te  cum  hsec  cura  pertineat  ad  universalem  Ec- 
clesise  pastorem,  qui  est  Pontifex,  merito  po- 
test  ab  Ecclesia  fidelium  exigere  redditus  suf- 
ficientes  ad  sustentandos  ministros  Evangelii, 
etiam  pro  infidelibus ,  quaudo  necessarii  fue- 
rint.  Et  fortasse  hoec  ratio  aliis  addita,  quas 
supra  tractavimus ,  non  parum  cohonestat 
quotam  decimarum  et  abundantiam  rcddi- 
tuum  ecclesiasticorum.  Atque  ita  consulen- 
dum  profecto  est,  ut  Gentiles  ipsi  non  graven- 
tur  nec  vexentur  tributis  pro  preedicatoribus 
Evangelii;  sed  a  Pontifice  et  christianis  prin- 
cipibus  alendi  sunt,  doiiec  fideles,  denuo  ad 
fidem  conversi  ex  gentibus,  eos  ex  bonis^suis 
sponte  alant.  Eo  vel  maxime  quod  Deus  sem- 
per  vocat  aliquos  in  Ecclesia  sua,  qui  cum  vo- 
luntarie  pauperes  sint,  sine  certo  stipendio, 
vel  viatico  huic  muneri  iucumbant,  ex  elee- 
mosynis  victitando. 

13.  Secunda  pars  regulce  positce  explicatur, 
c/ua  sacerdotes  liberantur  a  decim^s.  — Secun- 
da  pars  regulee  positse  coutinetur  illis  verbis  : 
Qui  de  mcinu  sucerdotum  sacramenta  reci- 
piunt,  per  quse  partim  limitatur,  partim  am- 
pliatur  haec  regula.  Limitatur  enim  ad  eos 
fideles,  qui  sacramenta  a  sacerdotibus  reci- 
piunt :  ipsi  enim  sacerdotes  fideles  etiam  sunt, 
et  baptizati;  tamen  quia  ipsi  sunt  miiiistri 
constituti  ad  ministrandum  aliis  sacramen- 
tum  (sub  quibus  nunc  omnia  spiritualia  com- 
prehendimus),  ideo  non  solvunt  iusi,  ut  tales 
sunt,  decimas,  sed  potius  ipsis  penduntur.  Si- 
cut  in  veteri  lege  tribus  undecim  decimas 
solvebant  Leviticse,  heec  autem  aliis  non  sol- 
vebat  :  sic  ergo  limitatur  assertio  ad  fideles, 
quibus  ministrantur  sacramenta.  Intelligitur 
autem  de  his  tidelibus,  qui  pro  sacramento- 
rum  susceptione  alicui  subjecti  sunt,  qui  ex 
officio  teneatur  illa  eis  ministrare ;  nam   iili 
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et  ita  solum  fideles  sic  subjecti  illas  debent. 
Inter  hos  vero  extenditur  regula  ad  omnes, 
sive  pauperes  sint,  sive  divites ,  sive  nobiles, 
sive  principes  et  reges.  Et  ratio  est,  quia  pree- 
ceptum  de  se  universale  est,  et  generalibus 
verbis  propositum,  ut  patet  ex  citatis  juri- 
bus,  et  ex  communi  forma  ecclesiasticorum 
preeceptorum  universali  Ecelesise  traditione 
recepta,  et  alioquin  in  his  omnibus  est  capaci- 
tas  hujus  obligationis ,  quia  sunt  fideles  ba- 
ptizati,  subditique  pastoribus  Ecclesise,  et  in- 
venitur  etiam  in  eis  fundamentum  obligatio- 
nis;  nam  omnes  fruuntur  opera  et  labore  mi- 
nistrorum  Ecclesiae ;  ergo  par  est  ut  omnes  ad 
eorum  sustentationem  concurrant;  ergo  om- 
nes  obligantur  ad  solutionem  decimarum  , 
quee  ad  hunc  finem  proxime  ac  prsecipue  or- 
dinantur. 

14.  An  inhumanum  sit  olligari  pauperes 
ad  decimas.  —  Sitne  conveniens  quod  reges 
olligentur.  —  Circa  utramque  vero  partem  oc- 
currit  difflcultas,  et  primo  circa  ampliatio- 
nem  :  primo,  ex  parte  pauperum  ;  videtur 
enim  inhumanum  pauperes  ad  solvendas  de- 
cimas  obligare ,  cum  innumeri  sint,  qui  vix 
possint  seipsos  suamque  familiam  alere.  Item, 
quia  ipseemet  decimee  exiguntur  ad  paupe- 
rum  sustentationem,  ut  supra  visum  est;  quo- 
modo  ergo  ab  ipsismet  pauperibus  extorqueri 
possunt  ?  Secundo,  ex  parte  divitum,  quia  si 
omnes  omnino  fideles,  quibus  Ecclesia  spiri- 
tualia  ministrat,  tenerentur,  per  se  loquendo, 
et  ex  vi  juris,  decimas  omnium  suorum  red- 
dituurn,  et  lucrorum  reddere,  obligarentur 
omnes  reges  et  principes,  Ecclesiee  decimam 
partem  omnium  suorum  reddituuni,  tributo- 
rum,  ac  fructuum,  vel  bonorum,  undecumque 
sibi  quotannis  provenientium,  Ecclesise  red- 
dere  ;  similiter  omnes  mercatores  decimam 
partem  omnium  quse  lucrantur,  et  sic  de  aliis; 
hoc  autem  incredibile  est,  alias  immensas  es- 
sent  Ecclesise  opes. 

15.  Teneri  pauperes  ad  decimas.  — Ad  pri- 
mam  difficultatem,  Doetores  simpliciter  do- 
cent  pauperes  obligari  ad  decimas  solvendas. 
Ita  D.  Thomas,  dicta  qusest.  87,  art.  4,  et 
ibi  Sot.,  et  alii ;  Alens.,  3  p.,  q.  51,  memb.  7, 
art.  1 ;  et  Silvest.,  Angel.  et  alii  Summistee  ; 
Rebuffus,  dicto  tract.,  q.  5,  num.  14,  cum 
Panor.  et  aliis,  in  capit.  Cum  homines,  de  De- 
cimis;  Hostiens.,  in  Sum.,  §  de  Decim.  Ratio 
vero ,  prajter  supra  tactam ,  addi  potest  ex 
Alense,  quia  pauperes  non  eximuntur  a  tri- 
butis  regiis  solvendis;  ergo  nec  eximi  dcbent 


Thomas  aliam  ra- 
tionem  indicat,  quia  pauperibus  fidelibus  sub- 
veniendum  est  per  dispensationem  Ecclesia3 
et  ministrorum  ejus,  et  ideo  non  oportet  ut 
ipsi  a  solutione  decimarum  seipsos  eximant; 
oportet  enim,  ut  solvendo  decimas,  Deum  co- 
lant,  et  subjectionem  Ecclesise  recognoscant ; 
quod  si  alias  indiguerint,  melius  illis  per  Ec- 
clesiam  subvenietur,  quam  si  ipsi  suam  par- 
tem  decimarum  praeoccupent :  imo  addit  Alen- 
sis  promissionem  esse  Dei,  ut  qui  fideliter  de- 
cimas  solverit,  penuriam  non  sentiat,  per  Ma- 
lach.,  cap.  3,  dicentem  :  Inferte  omnes  deci- 
mam,  etc. ,  M  probate  me  super  hoc,  dicit  Do- 
minus,  etc.  Juxta  quam  promissionem,  dixit 
etiam  Augustinus  :  Majores  nostri  ideo  omni- 
bus  copiis  alundabant ,  quia  Beo  decimas  da- 
lant ,  etc,  libr.  Quinquaginta  homil.,  in  48, 
et  similia  habet  serm.  219  de  Tempore  ,  et 
refertur  16,  q.  7,  cap.  Majores. 

16.  De  quibus  pauperibus  sententia  commu- 
nis  intelligenda. — Verumtamen  quod  ad  pro- 
missionem  attinet,  existimo  illam,  quatenus 
eratde  temporaliabundantia,  vel  extendendam 
non  esse  ad  legem  gratiae5  vel  non  esse  abso- 
lutam,  sed  sub  conditione,  si  ad  spiritualem 
fructum  fuerit  conveniens.  Unde  licet  verum 
sit  quod  Augustinus  refert,  non  oportet  ut  ex 
rigorosa  promissione  id  fieri  soleat,  sed  ex  or- 
dinatissima  providentia  Dei.  Quod  vero  spe- 
ctat  ad  pauperum  obligationem,  licet  doctrina 
communis  vera  simpliciter  sit,  intelligenda  vi- 
detur  dehis  pauperibus,  qui,  licet  tenuissimos 
proventus  aut  lucra  habeant,  nihilominus  ha- 
bent  necessaria  ad  congruam  sustentationem 
personaa  et  familise,  etiamsi  decimas  solvant. 
Nec  enim  verisimile  est  ut  Ecclesia  veJit  cum 
tanto  rigore  obligare  pauperes  ad  decimas 
solvendas,  ut  etiam  ex  rebus  sibi  moraliter 
necessariis  illas  solvere  teneantur,  et  posfea 
mendicando  illas  postulare.  Preesertim  hoc 
tempore,quandopaisilla  ecclesiasticorum  red- 
dituum,  quee  pauperibus  destinata  erat,  dispa- 
ruit,  vel  cum  aliis  confusa  est,  et  subventio 
pauperum  ex  arbitrio  clericorum  pendet. 

1 7 .  Aliqui  pr&cedentem  doctrinam  impugnant. 
—  Qui  in  necessitate  extrema  aliena  consumil, 
non  tenetur postea  restituere.  —  Hrec  declaratio 
et  moderatio  fuit  antiqui  cujusdam  Doctoris 
Canonistse,  ut  Innocentius  refert  in  cap.  Licet, 
de  Censibus,  quam  ipse  non  videtur  impro- 
bare.  Panormit.  antem,  cum  Joanne  Andr.  et 
aliis,  eam  non  probat.  Primo,  quia  decimae 
debentur  ex  justitia,  cap.  Parochianos,  de 
Decimis  ;    sed    propter    inopiam    non   potest 
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committi  injustitia;  ergo.  Confirmatur,  quia 
clecim»  suut  ipsius  Ecclesiee  ex  reservatione 
divina,  cap.  Tua,  de  Decimis ;  ergo  non  pos- 
sunt  a  quoquam  detineri ,  etiamsi  pauper  sit , 
nisi  fortasse  in  casu  extremee  necessitatis,  in 
quo  omnia  suut  communia.  Et  ita  solum  illum 
casum  excipiendum  esse,  tenet  in  specie  Re- 
buff.  supra;  imo  addit  etiam  in  illo  casu  de- 
bere  pauperem  habere  propositum  reddendi, 
si  venerit  ad  pinguiorem  fortunam,  et  in  con- 
fessione  id  aperire  ac  promittere.  Sed  hoc  ulti- 
mum  est  plane  falsum,  nam  qui  in  casu  extre- 
mae  necessitatis  accipit  alienum,  et  illud  con- 
sumit,  postea  non  tenetur  aliquid  restituere, 
quia  nec  ratione  acceptionis,  quse  justa  fuit, 
nec  ratione  rei  acceptse,  quae  consumpta  jam 
est ;  ergo  a  fortiori  in  praesenti ;  item  quia 
tunc  non  consumitur  res  ut  aliena.  sed  ut  pro- 
pria.  At  vero  extra  casum  extremse  neccssitatis 
pium,  ac  probabile  est  quod  dicti  auctores  as- 
serunt,  pauperem  debere  suam  necessitatem 
Ecclesise  ostendere,  id  est,  pastoribus  Ecclesiee 
eam  comprobare,  et  tunc  ipsi  pastores  tenentur 
decimam  remittere;  non  tamen  posse  pauperem 
sua  auctoritate  eam  retinere.  Quod  maxime 
probabile  est,  si  sententia  illa  vera  est,  quse 
affirmat  decimas  esse  sub  dominio  Ecclesise, 
etiam  antequam  solvantur,  quam  postea  dis- 
cutiemus  :  illa  tamen  supposita,  est  consecu- 
tio  valde  apparens,  quia  nemo  potest  accipere 
alienum  in  gravi  necessitate  auctoritate  sua, 
sed  debet  a  domino  postulare.  Item,  cecono- 
mus  non  potest  consumere  sua  auctoritate,  et 
sine  domini  voluntate,  propter  necessitatem 
gravem  ;  ergo  idem  est  in  prsesenti,  supposita 
illa  sententia. 

18.  In  gravi  necessitate  non  teneri  quempiam 
ad  decimas  est  probabile.  —  At  vero  quia  illa 
sententia  incerta  est,  et  contraria  est  probabilis, 
ideo  non  videtur  improbabile,  quod  excusetur 
a  culpa,  qui  propter  solam  necessitatem  gra- 
vem  decimam  non  solvit.  Quiailla  revera  indi- 
get  ad  sustentationem  suam  et  familiee  suse  : 
haec  enim  necessitas  gravis  reputatur.  Neque 
tunc  facit  injustitiam  propter  vitandam  ino- 
piam,  sed  ipsa  inopia  facit  ut  justitia  tunc  non 
obliget,  quia  hoc  prseceptum  affirmativum  est, 
et  non  obligat  pro  semper,  sed  cum  certis  cir- 
cumstantiis;  et  ita  etiam  licet  decima  per  se 
debeatur,  pro  tunc  tamen  non  urget  ejus  de- 
bitum.  Imolicet  dicatur  decimam  esse  sub  do- 
minioEcclesiee,  antequam  tradatur,  dici  posset 
obligationem  ad  tradendam  illam  etiam  postu- 
lare  circumstantias  suas,  et  posse  prorogari 
propter  necessitatem.  Sicut  qui  possidet  rem 


alienam,  et  non  potest  reddere  statim  sine  ma- 
gna  jactura  personse  vel  status,  potest  differre. 
Maxime  vero  potest  heec  opinio  locum  habere, 
quando  pauper  certus  est  de  sua  necessitate, 
et  timet  probabiliter  non  esse  subveniendum 
illi,  nec  remittendam  decimam,  etiamsi  neces- 
sitatem  suam  ostendat  et  comprobet.  In  hoc 
vero  casu,  sive  mala,  sive  bona  conscientia, 
decima  non  solvatur  propter  paupertatem,  re- 
stituenda  integre  erit  postea,  si  ad  pinguiorem 
fortunam  deveniatur;  et  hoc  ad  minimum 
probant  fundamenta  contrarise  sententiee. 

CAPUT  XVII. 

AN  CLERIGI  ET  ECCLESIASTICI   0MNES   AD  DECIMAS 
SOLVENDAS   TENEANTUR. 

1.  Haec  qusestio  petitur  in  secunda  parte 
prioris  difficultatis  in  prsecedenti  capite  propo- 
sitse,  quam  hic  separatim  proponimus,  quia 
largiorem  disputationem  requirit.  Et  ratio  du- 
bitandi  pro  utraque  parte  oritur  ex  cap.  2  de 
Decimis.  Nam  in  priori  ejus  parte,  dicitur 
novum  esse,  ut  clerici  a  clericis  decimas  exi- 
gant :  appellat  autem  novum,  id  est,  insolitum, 
et  preeter  jus,  ut  ex  contextu  constat,  et  ita 
sentit  ibi  Glossa  ultima,  in  fine.  Contrarium 
vero  suaderi  potest  ex  eodem  textu  in  fine,  ubi 
quasi  comprobando  regulam  contrariam,  ait 
clericos;  qui  a  clericis  spiritualia  recipiunt, 
debere  illis  decimas  persolvere.  D.  Thomas 
ergo,  dicta  queestione  octogesima  septima, 
articulo  quarto,  clericos  sub  duplici  ratione 
considerari  posse  dicit,  scilicet,  vel  quatenus 
clerici  sunt  et  ministri  spiritualium,  vel  qua- 
tenus  fideles  sunt,  et  a  sacerdotibus  possunt 
spiritualia  recipere.  Priori  modo  ait  non  teneri 
clericos  ad  decimas  solvendas,  sed  potius  ad 
illos  sub  ea  ratione  spectatos  pertinere  decimas 
recipere ;  posteriori  autem  modo  ait,  ex  vi  ju- 
ris  teneri  ad  solvendas  decimas,  quia  sic  sub 
dicta  regula  includuntur,  et  nullo  jure  exi- 
muntur.  Et  hanc  doctrinam  communiter  reci- 
piunt  ibi  Sot.,  Aragon.,  Valent.  et  alii,  et 
communiter  Canonistee  (licet  sub  diversis  ter- 
minis),  in  dicto  cap.  2;  et  Summistee  in  verb. 
Decima;  Covar.,  lib.  1  Var.,  c.  17,  n.  8;  Gu- 
tierez,  dicto  cap.  21,  n.  52,  qui  alios  referunt. 

2.  Clericos  non  teneri  ad  decimas  prwdiales 
de  redditibus  Ecclesice.  —  Atque  ex  hac  distin- 
ctione  et  doctrina  inferunt  primo,  clericum 
non  teneri  solvere  decimas  preediales  ex  reddi- 
tibus  Ecclesise,  quos  recipit  ratione  beneficii 
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vel  spiritualis  ministerii,  ex  deeimis  fidelium, 
vel  ex  praediis  Ecclesiee,  quee  aliquo  titulo 
ecclesiastico  possidet.  Ita  suraitur  ex  D.  Thoma 
supra,  et  docet  expresse  Alens.,  3  p.,  q.  51, 
memb.  7.  art.  2,  et  alii  Theologi,  et  Summi- 
stee  supra  relati ;  idemque  sentiunt  Canonistee, 
cum  Gloss.  ult.,  in  dicto  c.  secundo  ;  et  Abbas 
ibi,  numero  quarto.  Et  sumitur  ex  textu  illo 
in  principio,  ubi  in  lioc  comparat  sacerdotes 
Levitis,  qui  non  tenebantur  solvere  decimas, 
quia  non  babebant  propria  bona,  sed  tantum 
decimalia;  ergo  simpliciterclericiex  \vs  saltem 
bonis  non  solvunt  decimas.  Praeterea  probatur 
ex  dicto  principio,  quia  hi  fructus  competunt 
clerico,  ut  clericus  est,  et  minister  Ecclesiee ; 
si  ergo  ex  illis  solveret  decimas,  jam  solveret 
u t  clericus,  contra  dictum  cap.  2  de  Decimis, 
et  contra  rationem  supra  insinuatam.  quod 
talia  bona  potius  debentur  ipsi  clerico,  ut  talis 
est,  ratione  sui  muneris  ;  ergo  repugnat,  ex 
illis  ut  decimas  debeat.  Alias  sibi  ipsi  illas  de- 
beret,  quod  moraliter  esse  non  potest ;  quia 
justitia  et  obligatio,  seu  debitum  proprium  est 
ad  alterum,  et  ideo  nemo  potest  sibi  solvere 
tributum,  ct  sirailia ;  et  in  universum  inter 
dantem  et  accipientem  debet  esse  distinctio, 
nt  dicitur  in  capite  ultim.  de  Institut.  Circa 
hanc  vero  rationem  occurrit  difficultas,  quam 
infra  tractabo. 

3.  Clericos  teneri  ad  decimas  prwdiales  ex 
prwdiis  allo  titulo  possessis.  —  Secundo  mfe- 
runt,  clericos  teneri  ad  solvendas  decimas 
prsediales,  ex  preediis  quee  temporali  seu  sse- 
culari  titulo  possident,  ut  ex  bonis  patrimonia- 
hbus,  aut  alio  simili  titulo  acquisitis.  Ita  divus 
Thomas,  Alens.,  Sot.,  et  aliiTheologi ;  etSyl- 
vest.,  Angel.,  ac  Summistee  ;  Covar.,  Gutie- 
rez,  et  alii  Canonistee,  quos  referunt  cum 
Glossa  in  dicto  capite  2.  Ex  quo  textu  in  ulti- 
ma  parte  illius  etiam  heec  pars  probatur;  ibi 
enim  asseritur,  clericos  posse  esse  obnoxios 
decimis  solvendis  aliis,  a  quibus  sacramenta 
recipiunt ;  ergo  maxime  ex  his  bonis  tempora- 
libus,  cum  ex  spiritualibus  illas  non  debeant, 
ut  dictum  est.  Confirmatur,  quia  respectu  ta- 
lium  bonorum,  per  accidens  est  quod  talis 
persona  sit  clericus,  aut  beneficiatus;  ergo 
habet  illa  non  ut  clericus,  sed  ut  civis  ;  ergo  ut 
sic  non  est  exemptus  a  solutione  decimarum 
ex  talibus  bonis ;  et  aliunde  est  fidelis  baptiza- 
tus,  et  ab  alio  potest  recipere  sacramenta  ; 
ergo  comprehenditur  quoad  heec  bona  sub  ge- 
nerali  regula  eorum,  qui  ad  decimas  solvendas 
tenentur. 

Idem  cum  proportione  de  decimis  persona- 


lilus  dicendum.  —  Tertio  inferunt  idem  essc 
de  personalibus  statuendum  cum  proportio  - 
ne;  nam  persona  clerici  potest  aliqua  lucrari, 
ut  clericus,  id  est,  titulo  et  actione  spirituali, 
sicut  comparat  stipendium  seu  eleemosynam 
pro  missa  vel  anniversario,  etc.  Aliqua  vero 
lucratur  ut  artifex,  vel  corporaliter  laborans. 
De  priori  ergo  lucro  non  debet  clericus  per- 
sonales  decimas,  quia  nullas  decimas  debet  ut 
clericus ;  illi  autem  proventus  ad  illum  perti- 
nent  ut  clericum  ;  et  ita  tenet  Covar. ,  dicto 
capite  17,  n.  8,  verb.  Primum ;  imo  ibi  abso- 
lute  sentit,  esse  probabilius  clericos  jure  com- 
muni  esse  exemptos  a  personalibus  decimis, 
quam  sententiam  dicit  esse  communem.  Sed 
intelligenda  videtur  de  his  decimis  ex  iucris 
spiritualibus ;  nam  de  aliis  temporalibus  con- 
sequenter  dicendum  videtur,  clericos  non  esse 
exemptos,  ex  vi  juris  communis,  a  decimis 
persoualibus  ex  talibus  bonis.  propter  contra- 
riam  rationem,  quee  eumdem  locum  habet  in 
his  decimis  personalibus,  quem  in  preediali- 
bus  ex  patrimonio.  Nec  est  textus  in  jure, 
unde  talis  exemptio  colligi  possit;  et  ita  sentit 
aperte  Sylvest.,  verb.  Decima,  n.  13;  excipit 
tamen  clericos  communiter  viventes;  sed  hoc 
spectat  acl  tertiam  partem  regulae. 

4.  Dim  difftcultates  contra  doctrinam  tra- 
ditam  proponuntur. — Duee  vero  difficultates 
circa  hanc  doctrinam  occurrunt.  Una  est  cirra 
fundamentum  quod  in  hac  doctrina  supponi- 
tur,  alia  circa  consequentiam  doctrinee.  Sup- 
ponitur  enim  in  hac  doctrina,  clericos  esse 
debitores  decimarum,  saltem  ut  sacramenta 
ab  aliis  clericis  recipiunt;  declaratur  autem 
hoc  debitum  posse  cadere  in  bonis  laicis,  non 
in  clericalibus.  Circa  primum  igitur  est  dif- 
ficultas,  quia  sequitur  primo,  etiam  Summum 
Pontificem  posse  esse  obnoxium  decimis  sol- 
vendis,  saltem  ex  laicis  bonis,  si  illa  habeat. 
Consequens  est  falsum;  ergo.  Sequela  patet, 
quia  etiam  ipserecipit  sacramcnta  vel  confes- 
sionis,  dum  est  sanus,  vel  extremee  unctionis, 
et  communionis,  quando  est  eeger ;  imo  et  or- 
dinem  et  consecrationem  recipere  potest  jam 
electusPontifex;  quin  etiam  confirmationem ; 
si  enim  contingat  nondum  confirmatum  eligi, 
verus  erit  pontifex,  et  confirmatione  indige- 
bit;  ergo,  ut  homo  fidelis  est,  indiget  aliquo 
veluti  spirituali  ministro,  qui  ei  neeessaria 
vel  utilia  sacramenta  ministret,  et  pro  illo 
offerat,  vel  sacrum  faciat,  quando  ipse  non  po- 
test ;  ergo  ut  sic  poterit  esse  obnoxius  decimis 
solvendis.  Falsitas  autem  consequentis  patet, 
quia  repugnat  principem  supremum  solvere 
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tributura  :  cui  enira  solveret?  certe  non  supe- 
riori,  illum  enim  non  habet;  neque  Ecclesia^ 
nam  etiam  est  supra  totani  illam;  nec  sibiipsi, 
quia  hoc  repugnat,  ut  supra  dixi  :  sed  decima 
est  veluti  quoddam  tributum  quod  Ecclesiee 
solvitur;  ergo  Pontifex  non  est  illi  subjectus. 
Secundo,  sequitur  clericos  posse  esse  debitores 
decimarum,  etiam  ut  clerici  sunt,  quod  est 
contra  dicta.  Sequela  patet,  quia  ut  clerici 
sunt,  spiritualiter  pascuntur  ab  aliis  clericis, 
quod  in  omnibus  inferioribus  Summo  Ponti- 
fice  videre  licet.  Nam  imprimis  omnes  clerici 
ab  Episcopis  ordinantur;  ergo  sacramenta  re- 
cipiunt  ab  illis,  etiam  ut  clerici  sunt.  Deinde 
inferiores  omnes  reguntur  spiritualiter  a  su- 
perioribus,  ut  sacerdotes  simplices  a  parochis., 
hi  ab  Episcopis,  et  omnes  a  Pontifice  :  regi- 
men  autem  illud  spirituale  est,  et  cadit  in 
clericos  formaliter,  nt  clerici  sunt ,  sic  enim 
subjiciuntur  ecclesiasticse  potestati  et  regimi- 
ni;  ergo  ratione  illius  debent  decimas,  etiam 
ut  sunt  clerici.  Et  confirmatur  primo,  nam 
omnes  subditi  in  aliquo  ordine  debent  reco- 
gnitionem  aliquam  superiori  ejusdem  ordinis; 
ergo  omnes  clerici  inferiores  in  ordine  cleri- 
catus  eamdem  recognitionem  debent  superio- 
ri,  cui  ut  tales  subordinantur  :  illam  antem 
recognitio  fit  optime  per  solutionem  decima- 
rum;ergo.  Confirmatur,  quia  hoc  modo  Levi- 
tse  in  veteri  lege  ex  decimis  solvebant  deci- 
mas  summo  sacerdoti. 

.  5.  Secundadifficultas. —  Atque  hinc  oritur 
secunda  difficultas  circa  consecutionem  doc- 
trinoe.  Nam  si  clerici  possunt  esse  debitore3 
decimarum,  profecto  non  minus  ex  spirituali- 
busredditibus,  quam  ex  temporalibus  possunt 
illas  debere  :  primo  quidem,  quia  possunt 
illas  debere  ut  clerici,  sicut  ostensum  est,  et 
possunt  illud  debitum  solvere  ex  fructibus  be- 
neficiorum.  Respondent  aliquinon  posse,  quia 
non  faciunt  illos  fructus  suos,  sed  solum  eis 
dautur,  ut  ex  eis  sumant  necessaria,  et  reli- 
qua  dent  pauperibus.  Et  hoc  titulo  illos  exi- 
munt  Innocentius  et  Abbas,  cap.  2  de  Deci- 
mis ;  sed  illud  impugnant  ibi  Anton.,  et  An- 
char.  ,  et  ex  contrario  fandamento  fatentur 
teneri  clericos  ad  decimas  solvendas  ex  illis 
fructibus  tanquam  ex  lucro  pcrsonali ;  quia 
revera  faciunt  illos  suos.  Ego  addo,  licet  non 
facerent  illos  suos,  fundamentum  videri  inva- 
lidum,  quia  inter  necessarios  usus  suos  unus 
est ,  solvere  decimas  servientibus ,  et  minis- 
trantibus  sibi ;  ergo  hoc  titulo  debent  solvere 
decimas  ante  omnes  eleemosynas.  Secundo, 
quia  si  clericus  debet  decimas,  ideo  est  quia 


recipit  ab  alio  spiritualia ,  et  ideo  debet  illi 
temporalia  ministrare  ;  ergo  undecumque  illa 
habeat,  tenetur  ex  illis  huic  debito  satisface- 
re,  sive  illa  temporalia  acquisita  sint  titulo 
spirituali,  sive  temporali ;  hoc  enim  valde  ac- 
cidentarium  videtur  ad  rationem  illius  debiti, 
et  ad  solutionem  ejus.  Nam  si  clericus  debeat 
famulo  stipendium,  et  non  habeat  unde  sol- 
vat,  nisi  ex  fructibus  sui  beneficii,  certe  ex  il- 
lis  tenetur  solvere;  et  si  unus  clericus  alteri 
promittat  justa  stipcndia  centum  missarum, 
tenetur  illa  solvere  ex  quibuscumque  bouis, 
titulo  etiam  spirituali  acquisitis ;  ergo  simplex 
clericus,  verbi  gratia,  debet  suo  parocho  deci- 
mas,  quia  revera  est  parochianus  ejus,  et  pro- 
fecto  tenebitur  illas  solvcre  ex  quibuscumque 
fructibus  aut  lucris,  etiam  ecclesiastico  titulo 
acquisitis. 

6.  Unde  apparent  valde  infirmse  rationes  ad- 
ductse  pro  dicto  primo,  quia  licet  clericus  sol- 
vat  decimas  ex  fructibus  ecclesiasticis  sibi  alias 
competentibus ,  si  illas  tantum  solvat  quate- 
nus  fruitur  opera  et  ministerio  parochi  com- 
muni  aliis  fidelibus  laicis,  semper  solvet  illas, 
non  ut  clericus,  sed  ut  unus  ex  fidelibus  sub- 
ditis.  Quia  hsec  formalitas  (ut  sic  dicam)  non 
est  attendenda  ex  titulo  quo  acquiruntur  bo- 
na,  ex  quibus  solvuntur  decimse,  sed  ex  titulo 
propter  quem  decima  solvitur  :  quia  hsec  est 
ratio  solvendi,  non  alia,  et  per  illam  redupli- 
cationem  ratio  solvendi  significatur.  Sicut,  li- 
cet  mercator  solvat  decimas  ex  lucro  snae  ne- 
gotiationis,  et  agricola  ex  fructibus  sui  agri, 
et  venator  ex  prceda,  et  sic  de  aliis,  omnes  sol- 
vunt  sub  eadem  ratione  fidelis  subditi,  quia 
hoc  titulo  debent,  non  sub  ratione  venatoris, 
aut  mercatoris,  etc,  quia  hoc  materiale  est  ad 
rationem  debendi  decimam.  Undea  coutrario 
si  clericus  debeat  decimam ,  non  solum  quia 
recipit  sacramenta  modo  communi  aliis  fide- 
libus,  sed  etiam  quia  speciali  modo  vel  sacra- 
menta,  vel  alia  spiritualia  ministeria  recipit 
abalio,  cui  subjicitur,  profecto  dicendus  est 
debere  decimas  ut  clericus,  et  ut  talis  solve- 
re,  etiamsi  ex  patrimonialibus  seu  laicalibus 
bonis  illas  solvat.  Videtur  ergo  illa  distinctio 
sine  fundamento  conficta,  sed  potius  esse  uni- 
versaliter  dicendum,  clericos,  et  communi  ra- 
tione  et  titulo  aliorum  fidelium,  et  speciali 
ac  proprio  clericorum  recipientium  ab  aliis 
spiritualia,  vel  communia,  vel  propria,  modo 
explicato,  esse  posse  debitores  decimarum.  Et 
quando  tales  sunt,  illas  debere  tam  ex  perso- 
nalibus,  quam  ex  prsedialibus,  undecumque 
illa  eomparent,  attento  naturalijure  ut  de- 
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terminato  per  ecclesiasticum,  si  aliunde  non 
eximantur. 

7.  Augetur  difficultas.  —  Accedit  tandem 
quod  illa  distinctio  videtur  inventa  ad  con- 
ciliandas  duas  partes  illius  capitis  secundi  de 
decimis.  Nam  in  priori  dicitur  esse  novum,  et 
improbatur  quod  clerici  a  clericis  exigant  de- 
cimas  ;  in  posteriori  vero  subjungitur  illos 
clericos,  qui  ab  aliis  clericis  sacramenta  reci- 
piunt,  debere  illis  solvere  decimas.  At  utrum- 
que  potest  universaliter  et  simpliciter  intelli- 
gi,  si  prior  pars  intelligatur  de  clericis,  utmi- 
nistrant  active  spiritualia  ;  posterior  vero  de 
clericis,  ut  recipiunt  illa.  Nam  in  priori  modo 
non  respiciunt  alios  clericos  ut  superiores  vel 
pastores,  sed  ad  summum  ut  cooperatores  vel 
coadjutores  ;  et  ut  sic  non  possunt  esse  debi- 
tores  decirnarum,  sed  potius  eis  debetur  pars 
decimarum.  At  posteriori  modo  respiciunt 
alios  clericos  ut  pastores  suos,  et  sic  merito 
possunt  illis  debere  decimas,  et  in  hoc  sensu 
admitti  poterit  distinctio  de  clerico,  ut  cleri- 
cus  est,  vel  ut  fidelis  recipiens,  id  est,  ut  ac- 
tive  vel  passive  comparatur  ad  spiritualia  mi- 
nisteria.  Quamvis  in  secundo  membro  possit 
habere  locum  ead^m  distinctio  in  alio  sensu  ; 
nam  in  ipsamet  receptione  sacramentorum 
ab  alio,  intcrdum  se  habet  clericus  genera- 
li  modo  laicorum  ,  interdum  vero  speciali, 
et  ut  clericus  ;  quomodo  antiqui  canones  dis- 
tinguunt  interdum  communionem  laicam  a 
clericali ,  et  prsecipiunt  aliquando  clericum 
non  communicare  ut  clericum,  sed  ut  laicum. 
Igitur,  ut  clericus  dicatur  solvere  decimas  ut 
clericus ,  non  satis  est  quod  solvat  illas  ex 
prsediis  ecclesiasticis,  si  alioquin  debet  illas, 
quia  communi  modo  aliorum  fidelium  sacra- 
menta  recipit.  Et  in  hoc  videtur  D.  Thomas, 
in  dict.  artic.  4  ,  quamdam  sequivocationem 
committere  ;  prius  enim  explieat  distinctio- 
nem  illam  clerici,  ut  clerici,  et  ut  fidelis,  per 
respectum  activum  vel  passivum  ad  ministe- 
rium  sacramentorum  ;  postea  vero  exphcat 
clericum  non  debere  decimas  ut  cleric.um,  id 
est  in  quantum  habet  ecclesiasticam  possessio- 
nem.  Hoc  enim  longe  diversum  est:  nam,licet 
verum  sit  clericum  non  debere  decimas,  in 
quantum  habet  talem  possessionem ,  id  est, 
licet  non  inde  nascatur  ratio  obligationis,  po- 
test  nihilominus  debere  decimas  ex  illis,  ratio- 
ne  ministerii  passivi  sacramentorum,  et  tunc 
revera  non  debet  ^illas  ut  clericus,  utexplica- 
tum  est.  Distinctio  crgo  illa  de  decimis  solven- 
dis  ex  proventibus  temporalibus  vel  ecclesias- 
ticis,  neque  necessaria  est  ad  intelligentiam 
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illius  capitis  secundi ,  nec  veram  doctrinam 
continere  videtur. 

8.  An  Pontifex  summus  ad  decimas  teneatur. 
—  Resolutio  qucestionis.  —  Hse  difficultates 
postulant  ut  doctrinam  illam  magis  in  parti- 
culari  explicemus,  et  ad  omnes  ordines  seu 
gradus  clericorum  illam.  applicemus.  In  pri- 
ma  ergo  difiicultate,  petitur  an  Summus  Pon- 
tifex  teneatur  aliquo  titulo,  vel  ex  aliquibus 
bonis  solvere  decimas.  In  quare,  aliqui  cano- 
nistse  sentiunt  Papam  tencri  ad  decimarum 
solutionem.  Ita  Rebuff.,  dicta  q.  5,  num.  26, 
cum  Andrea  Hisp.,  sua  regula  10,  q.  11,  qui 
addunt  rationem;  quia  etiam  Papa  tenetur 
Deo  recognitionem  facere,  quia  omnes  sumus 
de  populo  ejus,  et  oves  pascuse  ejus,  et  nihil 
habemus  quod  ab  eo  non  possideamus.  Con- 
firmari  potest,  quiaEpiscopus  in  sua  Ecclesia, 
et  parochus  in  sua  tenetur  solvere  decimas; 
ergo  Pontifex  in  sua,  vel  in  quacumque  pos- 
sessionem  habuerit.  Dicendum  vero  est,  prse- 
ceptum  decimarum,  proprie  et  per  se  non 
obligare  Poiitificem  ratione  suse  personse,  in- 
terdum  vero  posse  obligare  ad  aliquam  deci- 
mam  ratione  possessionis  et  debiti  realis.  Ad 
intelligendam  utramque  partem  ,  suppono  , 
quod  in  praecedenti  puncto  tetigi,  decimam 
duplici  titulo  deberi,  scilicet,  vel  ratione  per- 
sonse,  vel  ratione  prsedii.  Quse  distinctio  tangi- 
tur  in  c.  Tua  nobis,  de  Decimis,  circa  finem, 
eamque  intelligo,  nonjuxta  distinctionem  de- 
cimarum,  in  personaleset  prsediales,  sed  juxta 
distinctionem  debiti  in  personale,  et  reale :  in- 
terdum  enim  debitum  oritur  ex  actione  vel 
passione  ipsius  personse,  interdum  vero  ex  re 
accepta  vel  possessa,  quia  secum  affert  onus 
illud.  Et  hoc  modo  dicebamus  in  puncto  prse- 
cedenti,  prseceptum  decimarum  directe  et  per 
se  respicere  ipsos  fideles,  et  ipsos  obligare; 
interdum  vero  onus  solvendi  aliquam  deci- 
mam  advenire  cum  re  ipsa  habente  tale  onus, 
et  sic  posse  transire  hoc  debitum  etiam  ad  in- 
fideles.  Ad  eum  ergo  modum  nunc  loquimur 
de  Pontifice,  quia  ratione  suse  personse  non 
obligatur  hoc  prsecepto;  potest  autem  obligari 
ad  aliquam  decimam  ratione  rei. 

9.  Rationes  in  contrarium  solvuntur. — Pro- 
batur  prima  pars  :  primo  ratione  facta,  pro- 
ponendo  priorem  difficultatem.  Secundo,  quia 
clerici,  ut  clerici,  vel  non  debent  decimas,  vel 
non  nisi  superioribus,  ut  infra  dicam  ;  Ponti- 
fex  autem  non  habet  superiorem;  ergo  ut 
clericus  et  Pontifex  non  debet  decimas ;  nec 
etiam  ut  fidehs,  quia  etiam  non  habet  pasto- 
rem  cui  iii  perceptione  sacramentorum  ex  offi- 
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cio  subdatur,  quod  necessarium  est  ad  perso- 
nale  debitum  decimarum,  ut  iu  regula  decla- 
ravi;  ergo  nullo  moilo  babethoc  debitum  per 
se,  et  ut  personale.  Unde  ratio  in  contrarium, 
quam  tangit  Rebuffus  de  recognitione  ad 
Deum,  parvi  momenti  est,  quia  non  est  hsec 
propria  et  per  se  ratio  institutionis  decima- 
rum,  sed  sustentatio  ministrorum,  et  sunt 
multi  alii  modi,  quibus  Pontifex  profiteatur 
recognitiouem  ad  Deum.  Nec  etiam  obstat  ra- 
tio  illa,  quod  Pontifex  recipit  aliqua  sacra- 
menta,  et  habere  debet  confessorem,  vel  mi- 
nistrum  ad  hoc  deputatum  :  quia  hincad  sum- 
mum  sequitur  debere  huic  ministro  sustenta- 
tionem;  eam  vero  prsestare  illi  potest,  non 
solvendo  decimam,  sed  vel  aliquod  ei  stipen- 
dium  preestaudo,  vel  ex  decimis  aliorum  fi- 
delium  partem  aliquam  illi  applicando:  eo 
vel  maxime  quod  ille  confessor  Pontificis  non 
est  proprie  ordinarius  pastor  ejus,  sed  com- 
missarius  ab  ipso  electus,  et  tanquam  vica- 
rius,  et  minister  ab  ipso  constitutus.  Unde  si- 
cut  alios  officiales  suos  alit  Pontifex  ,  non 
solvendo  illis  deciraas,  sed  applicando  eis  par- 
tem,  vel  decimarum  quas  universi  fideles  sol- 
vunt,  vel  aliorum  ecclesiasticorum  reddituum, 
vel  certum  stipendium,  ita  et  hunc  alere  po- 
test.  Ipsi  enim  Pontifici  ex  vi  sui  muneris  de- 
bitum  est  ex  redditibus  ecclesiasticis,  totum 
id,  quod  ad  sui,  sueeque  familiee,  et  omnium 
officialium  suorum  sustentationem  necessa- 
rium  fuerit,  ut  statim  explieabimus.  Non  re- 
peritur  ergo  in  Pontifice  proprium  fundamen- 
tum  decimarum,  quantum  ad  debitum  perso- 
nale  earum,  ideoque  nec  debitum  ipsum  inve- 
niripotest.Deniquehocmodohabet  etiam  vim 
alia  ratio,  scilicet,  quod  preeceptum  solvendi 
decimas  nou  obligat  Pontificem,  quatenus  na- 
turale  est,  quia  ut  sic  obligat  ad  sustentationem 
miuistorum,  dequa  jam  dictum  est.  Nec  etiam 
ut  ecclesiasticum,  quia  ut  sic  Papa  est  supra 
canones.  Et  licet  obligetur  legibus  ecciesiasti- 
cis  quoad  vim  directivam,  illud  procedit , 
quaudo  lex  respicit  rationem  universalem,  et 
honestatem  communem  principi  et  subditis ; 
non  est  autem  hujusmodi  hoc  pra?ceptum  de- 
cimarum,  sed  directe  respicit  fideles  aliquo 
modo  subditos  in  spiritualibus,  ut  diCtum  est, 
et  amplius  jam  exponetur.  Et  hanc  partem 
sequitur  Abulens.,  Matth.  23,  q.  193,  infra. 
10.  Aliera  pars  de  debito  reali  confirmatur. 
— Alteram  partem  de  debito  realinon  videtur 
admittere  Abulensis:  est  tamen  vera,  et  for- 
tasse  intenta  a  Ganonistis  supra  citatis,  et  illa 
ad  summum  suadetur  ex  proportione  ad  Epis- 


copos  vel  parochos.  Et  breviter  declaratur, 
quia  post  parochiarum,  vel  dioecesium  divisio- 
nem,  praedia  unicuique  Eeclesiee  assignata  ha- 
bent  annexum,  tanquam  onus  reale,  debitum 
decimarum,  respectu  talis  vel  talis  Ecclesiee, 
ut  nunc  supponimus,  et  cap.  21,  ex  professo, 
ostendemus.  Ergo  si  Pontifex  quocumque 
temporali  titulo  acquirat,  vel  possideat  posses- 
siones  illas  ut  proprias,  acquirit  illas  cum  suo 
onere ;  ergo  tenetur  ex  illis  solvere  decimas 
illis  Ecclesiis  quibus  antea  debebantur,  quia 
res  transit  cum  onere  suo.  Et  licet  Summus 
Pontifex  sit  supremus  dispensator  decima- 
rum,  et  jurium  earum,  non  est  tamen  domi- 
nus,  et  ideo  non  potest  arbitrio  suo  illas  usur- 
pare.  Quapropter  si  Cardinalis,  antequam  eli- 
geretur  in  Pontificem,  haberet  prsedia  patri- 
monialia,  vel  alio  modo  propria,  ratione  quo- 
rum  deberet  alicui  Ecclesiee  decimas,  easdem 
ex  eisdem,  eidemque  Eccle^iae  debebit  postea, 
etiam  electusPontifex;  eademque  ratioest,  li- 
cetjamfactusPontifex  talem  possessionem  ac- 
quirat.  Quod  si  fortasse  uti  velitpotestatepon- 
tificia  secum  ipse  dispensando,  et  se  eximendo 
ab  illarum  solutione,  oportet  ut  ex  rationabili 
causa  id  faciat,  quomodo  posset  sibi  applicare 
decimas  alicui  Ecclesiee  debitas  ex  aliis  pree- 
diis;  et  ideo  heec  potestas  non  impedit  quo- 
minus  simpliciter,  et  ex  vi  justitiee,  decimee 
talium  preediorum  solvendee  sint  Ecclesiee  , 
etiamsi  dominum  preediorum  ad  Pontificem 
transeat  titulo  temporali.  Quod  semper  addo, 
quia  si  preedia  pertineant  ad  Pontificem,  ut 
Pontifex  est,  quia  scilicet  sunt  de  patrimonio 
Petri,  sic  constat  non  posse  ex  eis  debere  de- 
cimas,  quia  sibi  ipsi  illas  deberet,  et  quia  non 
sola  decima,  sed  simpliciter  omnes  fructus  ta- 
lium  preediorum  ad  ipsum  pertinent.  Aii  vero 
teneatur  ex  eis  quotam  aliquam  partem  vel 
pauperibus,  vel  fabricee  applicare,  alia  queestio 
est,  quee  ad  debitum  decimarum  non  pertinet. 
Et  heec  satis  suiit  de  Pontifice,  per  quee  prima 
pars  primee  difficultatis  satis  expedita  est. 

'1 1 .  Episcopos  teneri  ad  decimas  debito  rea- 
li,  %on  vero  personali.  —  In  secunda,  de  Epis- 
copis  et  preelatis  petitur  an  teneantur  ad  deci- 
mas ;  et,  omissis  opinionibus,  dicendum  est 
non  teneri  ad  solvendas  decimas  debito  perso- 
nali,  attento  jure  ecclesiastico ;  posse  tamen 
teneri  debito  reali  quoad  aliquas  preediales 
decimas.  non  vero  quoad  personales,  etiam 
temporali  titulo  acquisitas.  Probatur  prima 
pars,  quia  Episcopi  non  tenentur  solvere  de- 
cimas  parochis,  aut  Summo  Pontifici,  nec  aliis 
Episcopis,  vel  Archiepiscopis,  uec  clericis  sibi 
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inferioribus  ;  ergo  per  se  non  obligantur  hoc 
clebito,  ut  personali.  Consequentia  tenet  a  suf- 
ficienti  partium  enuineratione,  quia  hoc  debi- 
tum  immediate  debet  esse  ad  aliquem  bomi- 
nem,  sub  homine  comprehendendo  corpus 
mysticum  ex  hominibus  constans  ;  hoc  autem 
sufficienter  comprehenditur  sub  illis  tribus 
membris;  ergo  illis  exclusis,  non  manet  debi- 
tum,  quia  nemo  constituitur  debitor,  nisi  re- 
spectu  alicujus.  Probatur  ergo  prima  pars , 
quia  licet  attentojure  divino  naturali  possit 
Pontifex  postulare  ab  omnibus  Episcopis  quo- 
tam  aliquam  suorum  reddituum,  tam  eccle- 
siasticorum  quam  temporalium,  ad  se  suaque 
onera  sustentanda,  nibilominus,  jure  commu- 
ni  et  ecclesiastico,  non  est  usus  hac  potestate 
quoad  quotam  decimarum  episcopalium,  sed 
aliis  modis  sustentationi  et  quasi  stipendio 
Pontifici  debito  provisum  est.  Et  ideo  non  di- 
xi  Episcopos  non  posse  ad  hanc  decimam  obli- 
gari,  nec  dixi  simpliciter  non  teneri,  sed,  cum 
limitatione,  non  teneri,  attento  jure  ecclesias- 
tico.  Nam  quod  in  rigore  obligari  possent,  mi- 
hi  satis  probant  omnia  adducta  in  secunda 
parte  primse  difficultatis,  et  in  tota  difficul- 
tate  secunda,  quse  maxime  procedit  in  debito 
personali  decimarum  possibili,  absolute  atten- 
ta  ratione  naturali.  Et  ita  etiam  fatetur  divus 
Thomas,  dicto  art.  4,  ad  3,  quem  omnes  se- 
quuntur.  Etloquitur  non  solum  de  Episcopis, 
sed  absolute  de  clericis,  quia  eadem  est  ratio 
de  omnibus,  cum  Pontifex  sit  universalis  om- 
nium  pastor. 

12.  Quod  antem  secundum  commune  jus 
Pontifex  non  utatur  hac  potestate,  sentiunt 
idem  D.  Thomas  et  omnes,  et  constat,  quia 
nullum  tale  jus  ecclesiasticum  invenitur,  nec 
usus  illud  ostendit.  Sed  alitur  Pontifex,  et  sus- 
tentat  onera  sua,  partim  ex  tributis,  et  reddi- 
tibus  sui  dominii  temporalis,  quod  Petri  pa- 
trimonium  vocatur ;  partim  ex  decimis,  et 
redditibus  ecclesiasticis  sui  Romani  episcopa- 
tus  ;  partim  ex  partitione  aliqua  beneficiorum 
ecclesiasticorum,  et  episcopatuum  vacantium, 
aut  de  novo  provisorum  ,  quam  sibi  Sedes 
Apostolica  applicavit,  in  quo  consuetudines 
provinciarum  et  regnorum  observari  solent ; 
partim  ex  certis  quibusdam  juribus  quse  in 
expeditionibus  diversarum  litterarum  illi  Sedi 
debentur,  vel  aliis  similibus  redditibus.  Et  ni- 
hilominus  potestatem  retinet  plura  exigendi, 
et  non  solum  decimam  decimarum,  sed  etiam 
majorem  quotam,  quando  necessitas  vel  oc- 
casio  aliqua  id  postulaverit ;  tamen  de  facto, 
et  ex  vi  juris  communis  constituti,  non  tenen- 
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tur  Episcopi  solvere  decimas  Pontifici:  unde 
a  fortiori  non  tenentur  aliis ,  sive  superiori- 
bus.  sive  inferioribus,  aut  sequalibus  prcelatis, 
vel  clericis,  quia  in  his  nec  jusinvenitur,  nec 
fundamentum  juris ,  cum  non  sint  pastores 
Episcoporum,  nec  illis  spiritualia  ministrent. 
Et  licet  in  superioribus  videri  posset  esse  ali- 
quod  fundamentum  respectu  inferiorum  ,  ut 
in  Archiepiscopo  respectu  suffraganeorum 
Episcoporum,  et  similibus,  nihilominus  ex  vi 
juris  communis  nullum  est  tale  debitum,  nec 
sufficiens  fundamentum  ejus,  quia  illa  subje- 
ctio  et  subordinatio  parva  est,  et  non  meretur 
tantam  recompensationem;  sed  onus  illud  vel 
censetur  esse  superiori  dignitati  annexum,  ei- 
que  sufficienter  provisum  per  redditus  talis 
dignitatis ;  vel  per  contributiones  alias,  quse 
pro  actibus  judicialibus  aut  visiiationibus  de- 
bentur,  sufficienter  compensatur. 

43.  Prolatur  assertio  quoad  debitum  reale. 
—  Ex  his  ergo  satis  probata  manet  assertio 
quoad  personale  debitum  :  quoad  alteram  ve- 
ro  partem  de  debito  reali,  quod  nimirum  hoc 
modo  obligentur  Episcopi  ad  decimas  preedia- 
les  sa?culari  titulo  possessas,  communis  sen- 
tentia  est,  ut  ex  D.  Thoma  et  Theologis  refe- 
remus  in  puncto  sequenti,  et  ex  Innocentio 
et  aliis  Canonistis  sumitur,  in  capite  2  de 
Decimis,  et  sequitur  Rebuff.,  dicta  qusest.  5, 
num.  3  et  4,  cum  Cardin.,  cons.  87,  num.  7. 
Probari  autem  solet  ex  capit.  Qua?sti,  16, 
qusest.  1,  quod  Gratianus  refert  ex  Concilio 
Moguntino ;  invenitur  tamen  solum  in  Cabi- 
lonens.  2,  cap.  19.  Nihil  vero  ad  remprsesen- 
tem  facit,  nam  verba  sunt:  Questi  sunt  qui- 
dam  fratres,  quod  essent  alicui  Episcopi ,  et 
abbates,  qui  decimas  non  sinunt  dari  ecclesiis, 
ubi  illi  coloni  ndssas  audiunt.  Proinde  decretit 
sacer  iste  conventus,  ut  Episcopi,  et  abbates  de 
agris  et  vineis ,  quce  ad  suum  et  fratrum  sti- 
pendium  habent,  decimas  ad  ecclesias  dari  fa- 
ciant.  Familia?  tero  ibi  dent  decimas  suas,  ubi 
infantes  eorum  baptizantur ,  et  ubi  per  totum 
anni  circulum  missas  audiunt.  Ex  quibus  ver- 
bis  aperte  constat  ibi  non  esse  sermonem  de 
praediis  patrimonialibus,  seu  ssecularibus  Epis- 
coporum,  sed  de  his  quse  Ecclesia  possidet  ad 
clericorum  suorum  stipendium  et  sustentatio- 
nem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Qua?  ad  suum  et 
fratrum  stipendium  habent.  Episcopi  enim  non 
habent  patrimonialia  bona  ad  suum  et  fra- 
trum  stipendium,  ut  per  se  constat;  ad  hoc 
autem  dicuntur  ecclesiasticas  possessiones  ha- 
bere,  quia  illas  sub  sua  cura  et  dispensatione 
habent. 
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1-4.  Objectioni  occurritur.  —  Dices  hinc  au- 
geri  difficultatem,  quia  sequitur  teneri  Epis- 
copos  ad  solvendas  decimas  ex  ecclesiasticis 
prsediis.  Nam  ibi  concluditur,  ut  ex  dictis 
agris  decimas  ad  Ecclesias  dari  faciant.  Unde 
a  fortiori  sumitur  argumentum,  quod  multo 
magis  ex  patrimonialibuspraediis  decimas  sol- 
vere  teneantur.  Sed  verba  illa  contrarium  ha- 
bent  sensum  ;  nam  intelligendum  est,  ut  fa- 
ciant  dari  decimas  ad  Ecclesias  suas.  Ita  enim 
adilit  Gratianus,  et  forte  ita  invenit  in  anti- 
quo  Concilio,  licet  nunc  in  Cabilon.  non  lega- 
tur.  Estqne  consonum  casui,  et  decisioni  Con- 
cilii.  Nam  querimonia  erat,  quia  Episcopi  non 
permittebant  colonos  solvere  decimas  in  suis 
Ecclesiis  parochialibus,  qua3  (ut  aperte  sup- 
ponitur)  erant  distinctae  ab  Ecclesiis  episco- 
porum,  vel  abbatum.  Decisio  autem  Concilii 
est,  ut  si  possessiones  sint  ecclesiastica?,  et  ad 
sustentationem  ministrorum  Ecclesia)  depu- 
xatce,  Episcopi  non  solvant  decimas  praediales 
parochiis  colonorum,  sed  illas  retineant  pro 
suis  Ecclesiis;  ipsorum  autem  colonos  (quos 
nomine  familia  intelligit),  sinant  in  parochiis 
suis  solvere  decimas,  utique  vel  personales, 
vel  partiales,  quas  ex  prsediis  conductis  ha- 
bere  solent,  si  prredia  sunt  intra  terminos 
suarum  parochiarum  constituta;  et  in  summa- 
rio  illius  textus  negative  legitur  :  Non  per- 
solvant  depropriis  prcediis  abbates.et  episcopi 
decimas.  Qui  tamen  titulus  sano  modo  intelli- 
gendus  est  de  prsediis  ecclesiasticis,  seu  sua- 
rum  ecclesiarum.  Atque  ad  hoc  propositum 
adducitur  textus  ille  a  Gratiano.  Ac  denique 
sensus  ille  evidentius  exprimitur  in  canone 
Urbani  Papaa,  qui  sub  dicto  capit.  Questi,  re- 
fertur  in  novo  Decreto  Gregoriano  :  Perlatum 
estadsanctam  Synodum,  quocl  sint  quidam  epis- 
copi  et  abbates,  qui  colonos  ad  se  pertinentes 
non  sinant  decimas  dare  adecclesias  ubi  missas 
audiunt,  et  infantes  eorum  baptizantur .  Proin- 
de  decrevit  sacer  iste  Conventus,  utEpiscopi  et 
abbates  de  vineis,  vel  agris,  ac  frugibus  quce 
ad  suum  vel  fralrum  usum  laborant,  decimas 
sibi  pro  benedictione,  vel  hospitum  susceplione 
habcant  :  familice  xero  ibi  dent  decimas  suas, 
ubi  per  totum  anni  circvlum  missas  audiunt, 
et  infantes  eorum  baplizantur .  Ille  ergo  textus 
nihil  ad  rem  prresentem  facit.  Alii  vero  id 
probare  conantur  ex  dicto  capit.  2  de  Deci- 
mis;  sed  nihil  etiam  probant,  nam  in  priori 
parte  ejus  polius  negatur  obligatio  solvendi 
decimas ;  posterior  vero,  ubi  affirmatur,  non 
potest  applicari  ad  Episcopos,  quia,  per  se  lo- 
queudo,  non  sunt  ex  illis  cjericis  qui  ab  aliis 


clericis  sacramenta  recipiunt;  quia  in  ea 
parte  sermo  est  de  debito  personali,  non  de 
reali. 

15.  Probatur  ratione  asscrtio.  —  Illa  ergo 
pars  eodem  modo  probanda  est,  quo  similem 
de  Pontifice  ostendimus,  quia  res  transit  cum 
onere  suo,  et  quia  Ecclesia  non  debetin  bonis 
suis  lsedi,  eo  quod  ad  temporale  dominium 
Episcopi  preedia  transeant.  Quse  rationes  eo 
fortius  in  caeteris  praelatis  infra  Pontificem 
procedunt,  quo  minorem  illi  potestatem  ha- 
bent  circa  decimarum  dispensationem  :  unde 
constat  partem  hanc  non  procedere  in  praediis 
ecclesiasticis,  si  qua  fortasse  specialiter  Epis- 
copo  applicentur  in  stipendium,  et  sustentatio- 
nem  propriam  ;  ex  illis  enim  decimas  solvere 
non  tenetur,  ut  a  fortiori  constabit  ex  his, 
quae  de  parochis  dicemus.  Idemque  judicinm 
est  de  quibuscumque  decimis  personalibus, 
quia  in  illis  non  habet  locum  reale  debitum, 
ut  iterum  etiam  statim  dicemus. 

16.  Parochum  teneri  ad  decimas  has  sol- 
vendas  debito  reali,  non  vero  personali.  — Ter- 
tio,  ponitur  in  eadem  parte  similis  qua^stio  de 
parocho  uniuscujusque  ecclesias,  an  teneatur 
ille  solvere  decimas.  Cui  cum  proportione 
respondendum  est,  parochos  teneri  quidem 
posse  debito  reali  ad  decimas  prsediales  sol- 
vendas,  proprie  tamen  non  teneri  ad  solven- 
das  ullas  debito  personali,  attento  jure  com- 
muni.  Prima  pars  a  fortiori  constat  ex  dictis  ; 
et  juxta  illam  intelligo  dictum  D.  Thomas,  in 
dicto  art.  4-,  ad  1,  ubi  ait,  clericos  debere  de- 
cimas  cle  propriis  prsediis,  etiamsi  sint  clerici 
illarum  ecclesiaruni,  in  quibus  tales  decimw 
solvuntur.  Sub  quibus  clericis  etiam  parochos 
comprehendi  expressius  quam  alii,  declarant 
Covarr.  et  Gutier.  supra.  Et  sic  est  res  clara 
ex  his,  quee  de  Pontifice  et  Episcopis  diximus; 
nam  si  praedia  ipsa  habent  hodie  reale  onus, 
cum  illo  transeunt  ad  clericum,  etiamsi  pa- 
rochus  sit.  Limitandum  autem  hoc  est  ad 
prffidia  laicalia,  seu  titulo  saeculari  acquisita, 
ut  Soto  dixit,  et  D.  Thomas  aperte  sentit.  Quia 
si  preedia  sint  ecclesiastica,  et  parocho  sint  in 
particulari  applicata  ad  ejus  sustentationem, 
non  potest  ex  illis  debere  decimas,  nam  po- 
tius  illae  habent  locum  decimarum,  quae  ipsi 
parocho  dantur  ratione  sui  ministerii.  Quod 
si  Ecclesiae  praedium  non  sit  in  particulari  ap- 
plicatum  parocho,  tunc  non  decimae,  sed  om- 
nes  fructus  ejus  ad  Ecclesiam  pervenient,  ex 
quibus  sua  pars  ad  parochum  juxta  modum 
sui  beneficii  pertinebit,  ex  qua  parte  nullam 
decimam  cogitur  solvere,  propter  eamdem  ra^ 
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tionera.  Ser.us  vero  est  de  fructibus  ssecularis 
prsedii ;  nam  illi  non  pertinent  ad  personam 
parochi  ratione  sui  ministerii,  et  ideo  ex  illis 
debet  solvere  decimas,  saltem  ex  debito  reali. 

47.  Satisfit  oljectioni. —  Dices  :  in  ecclesia 
parochiali  deeimse  solvuntur  ipsi  parocho; 
ergo  si  parochus  illius  ecclesise.  tales  decimas 
debet,  sibi  debet,  quod  repugnat,  ut  supra 
argumentabamur.  Respondetur  primo,  licet 
antecedens  esset  verum,  nihilominus  debere 
in  hac  persona  distingui  rationem  debitoris, 
et  ejus  cui  debetur  ;  et  verum  semper  esset, 
quod  decima  illius  prsedii  non  competit  hiuV 
personae,  quatenus  dominus  temporalis  illius 
praedii  est,  sed  quatenus  tale  beneticium  ha- 
bet.  Secundo  vero  dicitur  antecedens  esse  fal- 
sum  in  rigore,  quia  decimae  non  parocho  pro- 
prie,  sed  clero,  scu  ministris  hujus  ecclesise 
debentur,  ex  quibus  pars  aliqua  ad  parochum 
pertinere  solet,  ut  magis  sequenti  capite  ex- 
plicabimus.  Et  hoc  signifieavit  divus  Thomas, 
in  ratione  quam  subdit,  dicens  :  Quiaaliudest 
habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut  commune. 
Decima  ergo  ex  tali  praedio  non  potest  usur- 
pari  a  parocho  tanquam  propria,  sed  debet 
illam  exhibere  suae  ecclesiae,  ut  communem, 
etiamsi  postea  ex  ipsa  tanquam  beneficiatus 
participare  debeat.  Unde  longe  diverso  modo 
et  distincto  onere  possidebit  illos  fructus  ut 
proprios,  ratione  temporalis  dominii,  vel  ut 
receptos  ratione  sui  beneficii,  ut  constat. 

48.  Probatur  secunda  pars  de  delito  perso- 
nali.  —  Secunclam  partem  de  debito  personali, 
in  curato  specialiter,  indicavit  Soto ;  sentit 
enim  curatum,  solum  propter  temporalem 
possessionem,  posse  debere  decimas,  nou  vero 
ratione  suse  personee.  Et  idem  sentit  Rebuf- 
fus,  d.  queest.  5,  n.  9,  et  probatur  ex  dictis, 
quia  debitum  personale  decimarum  fundatur 
in  receptione  spiritualium  ab  aliqno  pastore, 
qui  ex  officio  ad  hoc  teneatur,  et  per  jus  ec- 
clesiasticum  consummatur;  at  in  parocho, 
vel  deest  fundamentum  illud,  vel  per  jus  Ec- 
clesise  nou  consummatur;  ergo  debitum  illud 
non  habet  locum  in  parocho  ratione  suse  per- 
sonoe.  Minor  declaratur,  quia  parochus  non 
habet  proprium  pastorem,  nisi  Episcopum  et 
Pontificem  (nam  sub  Episcopo  comprehendo 
quemlibet  alium  participantem  aliquo  modo 
episcopalem  jurisdictionem,  si  esse  contingat, 
nam  eadem  est  ratio  de  illo).  Respectu  ergo 
Summi  Pontificis;  quse  dicta  sunt  de  Episco- 
po.  a  fortiori  de  parochis  procedunt,  quan- 
tum  ad  potestatem  exigendi  ab  eis  decimas 
pro  Summo  Pontifice ;  tamen  de  facto  etiam 
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non  est  illis  hoc  onus  impositum  jure  com- 
muni,  ut  sentit  divus  Thomas,  dicta  solut.  ad 
3,  et  eodem  modo  declarari  ac  persuaderi  po- 
test,  quo  in  Episcopo ;  et  ideo  licet  respectu 
Pontificis  non  desit  fundamentum,  deest  ta- 
men  commune  jus,  et  ideo  attento  jure,  non 
est  in  parochis  talis  obligatio.  Respectu  etiam 
Episcopi  non  deest  fundamentum,  ut  probant 
objectiones  supra  factae,  quia  etiam  Episcopus 
est  pastor  ordinarius  parochorum  sibi  subdi- 
torum,  ejusque  spiritualia  administrat;  nam 
licet  ordinarie  non  tribuat  illis  sacramenta, 
pascit  eos  verbo  et  doctrina,  et  spiritualiter 
ipsos  gubernat,  sicut  et  caeteras  oves  suas,  et 
in  multis  casibus  specialiori  modo.  Ergo  in- 
tercedit  inter  parochum  et  episcopum  suffi- 
ciens  fundamentum  persolvendi  decimas,  de 
possibili  loquendo. 

49.  Diferentia  inter  Summum  Pontificem 
et  Episcopos  in  decimis  imponendis.  — Est  ta- 
men  hsec  difierentia  inter  Pontificem  et  Epis- 
copum,  quod  Pontifex  habet  suo  jure  potesta- 
tem  imponendi  decimas  parochis ,  sicut  et 
Episcopis ;  Episcopus  autem  non  potest  illas 
imperare  parochis  sibi  subjectis,  nec  tributum 
aliquod  aut  subsidium  ab  illis  exigere,  prseter 
id  quod  jure  communi  statutum  est,  ut  patet 
ex  cap.  Constitutum,  cap.  Nulli  Fpiscoporum, 
cap.  Adhoc,  cap.  Pr&dicator,  46,  quaist.  1. 
Ritio  vero  est,  quia  Episcopi  non  sunt  snpre- 
mi  dispensatores  decimarum,  sicut  Pontifex, 
nec  illis  commissa  est  potestas  ad  imponendas 
decimas,  non  solum  parochis,  verum  etiam 
quibuslibet  clericis  vel  laicis,  ut  ex  dictis  ju- 
ribus,  qu8e  fere  omnia  pontificia  sunt,  con- 
stat.  Ex  hoc  ergo  capite  non  tenentur,  nec 
obligari  possunt  parochi  ab  episcopis  suis  sibi 
dccimas  persolvere ;  illisque  et  eorum  susten- 
tationi  ac  oneri  sufficienter  provisum  est,  per 
communium  decimarum  portionem  eis,  juxta 
sacros  canones ,  designatam,  vel  ( ubi  com- 
mune  jus  receptum  non  est)  per  alios  eccle- 
siasticos  redditus  unicuique  Ecclesise  designa- 
tos.  Denique  in  unoquoque  parocho,  respectu 
aliorum  extraneorum  Episcoporum,  vel  cleri- 
corum  aut  parochorum,  deest  non  tantum 
jus,  sed  etiam  fundamentum  decimarum, 
quia  non  recipiunt  ab  illis  divina,  neque  eis 
subordinantur.  Et  hoc  sensu  dixerunt  aliqui, 
ut  refert  Rebuff.  supra,  num.  6,  clericos  non 
debere  decimas  clericis  aequalibus,  ita  intelli- 
gentes  cap.  2  de  Decimis,  qua^  sententia  in  se 
vera  est,  et  rationi  conformis,  quicquid  sit  de 
accommodatione  illius  ad  textum  praedictnm. 
Nomine  autem  aequalium  comprehenduntur 
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omues  non  superiores  in  jurisdictione ,  vel 
pastorali  munere  respectu  ipsorum. 

20.  Parochos  non  teneri  ad  decimas  sohen- 
das  ratione  personarum.  —  Ita  ergo  inductio- 
ne  facta  constat  parochos  non  teneri  ad  de- 
cimas  solvendas  ratione  snarum  personarum, 
quia  nulla  persona  invenitur,  cui  debitores 
constituantur.  Dici  vero  potest  debere  illas 
suae  eoclesiae,  ut  in  cumulum  communem  ve- 
niant  cum  aliis  decimis,  et  postea  omnes  cum 
pioportione  dividantur,  juxta  canones,  vel 
consuetudinem,  sicut  supra  diccbamus  de  de- 
bito  reali  decimarum  praedialium  ex  seecula- 
ribus  possessionibus.  Sed  boc  etiam  dici  non 
potest,  quia  parocbus  ad  suam  ecclesiam  non 
coinparatur,  ut  recipiens,  sed  ut  conferens  sa- 
cra,  ut  hic  Soto  advertit ;  ergo  non  est  cur 
obligetur  ad  solvendas  decimas,  quia  ad  hoc 
solum  obligantur  clerici,  quatenus  recipiunt 
ab  aliis  divina,  ut  patet  ex  dicto  capite  2  de 
Decimis,  in  fine.  Nec  refert  quod  ipse  etiam 
parochus  sacramenta  interdum  ab  alio  reci- 
ptat,  nam  per  se  tantum  recipit  illa  a  suo 
Episcopo,  vel  Pontifice,  vel  a  vicario  quem  lo- 
co  illorum,  ex  eorum  consensu  speciali  vel 
generali,  habet;  et  ideo  non  magis  illi  debet 
decimas,  quam  Pontifici  vel  Episcopo.  Nec  est 
eadem  ratio  de  decimis  praedialibus  debitis 
ratione  ipsarum  rerum  ,  seu  possessionum, 
quia  in  illis  et  jus,  et  fundamentum  est  longe 
diversum,  ut  explicatum  est.  Atque  ex  his 
aperte  concluditur  parochum  non  teneri  ad 
solvendas  personales  decimas,  sive  spirituali 
titulO;  sive  temporali  acquisitse  sint.  Proba- 
tur,  qnia  non  tenetur  ad  solvendas  illas  ex 
debito  personali,  quia  ad  nullas  omnino  deci- 
mas  hoc  titulo  obligatur,  ut  ostensum  est;  de- 
bitum  autem  reale  uon  cadit  in  decimas  per- 
sonales,  quia  persona  de  se  non  hLibet  anne- 
xum  onus  solvendi  decimam,  nisi  quatenus 
resultat  ex  receptione  divinorum,  per  labo- 
rem  et  operam  ministrorum  Ecclesiae ,  quod 
pertinet  ad  personale  debitum.  Atque  ita  te- 
net  Rebuff.,  d.  quaest.  5,  num.  9  ;  Govar.  su- 
pra,  qui  etiam  generalius  loquuntur,  ut  in  se- 
quenti  puncto  declarabo. 

21 .  Clerici  simplices  tenentur  ex  vijuris  ad 
decimas,  non  solum  reali,  sed  personali  debito. 
—  Quarto  tandem  similis  interrogatio  peti 
potest  de  aliis  simplicibus  clericis,  de  quibus 
alia  ratio  esse  videtur.  Et  ideo  diccudum  est 
alios  clericos,  qui  non  sunt  pastores  Ecclesiae, 
nec  ex  officio  divina  ministrant  aliis  fidelibus, 
per  se  et  ex  vi  juris  communis  teneri  ad  de- 
cimas  persolvendas,  non  solum   reali  debito 


(ubi  contigerit  illud  habere),  sed  etiam  perso- 
nali.  Heec  conclusio  in  genere  sumpta  est  divi 
Thomae,  et  communis  in  dicto  capite  2  de  De- 
cimis,  ubi  Hostiens.,  Anton.,  Abbas,  Henric, 
Cardin.,  cons.  90;  Covarr.,  Soto,  Gutier.,  Re- 
buff.  et  alii  supra  citati.  Probaturque  suffi- 
cienter  ex  posteriori  parte  illius  textus,  in  qua 
dicitur  clericos,  qui  ab  aliis  clericis  recipiunt 
sacramenta,  decimis  esse  obnoxios,  non  qui- 
dem  ratione  rei  possessae,  sed  ratione  operis 
et  laboris  in  eorum  commodum  impensi,  ex 
quo  titulo  oritur  debitum  personale.  Sine  cau- 
sa  vero  Glossa  ibi  hoc  limitat  ad  clericos  con- 
jugatos;  tura  quia  textus  absolute  loquitur; 
tum  quia  ratio  textus  in  omnibus  clericis  reei- 
pientibus  dicto  modo  sacramenta  locum  habet, 
ut  notavit  Rebuff.  supra.  Et  ideo  nec  limitan- 
dus  est  ille  textus  ad  clericos  inferiores  primse 
tonsurae,  vel  minorum  ordinum  (quicquid  ille 
insinuet),  quia  eadem  ratio  est  de  clericis  in 
sacris,  etiamsi  sacerdotes  sint,  ut  Antoninus 
ibi,  et  alii  dixerunt.  Quia  licet  sacerdotes  non 
ab  alio,  sed  a  se  videantur  sacramenta  susci- 
pere,  hoc  solum  est  verum  de  Eucharistiae 
communione,  quae  in  ipso  sacrificio  fit :  in 
aliis  vero  etiam  ipsi  subduntur  parochis  quoad 
spiritualia,  quia  eorum  curoe  subsunt  in  sa- 
cramentorum  receptione,  ut  communiter  no- 
tant  Canonistae,  in  cap.  Omnis  utriusque,  de 
Pcenit.  et  rcmiss.;ergo  sub  regula  solvendi 
decimas  comprehenduntur  in  rigore  juris. 

22.  Limitatio  a  quibusdam  assignata.  —  Ab 
bac  tamen  obligatione  excipiunt  aliqui  cleri- 
cos  inservientes  alicui  ecclesiae,  cui  decimae 
debentur ;  nam  illos  aiunt  non  teneri  ad  sol- 
vendas  deeimas  etiam  de  patrimonialibus  bo- 
nis.  Ita  Alensis  supra,  quem  Silvester  et  Angel. 
sequuntur,  solumque  id  probant  ex  capite  se- 
cundo  de  Decimis  ;  sed  inde  nihil  probari  po- 
test,  quantum  ad  decimas  ex  saecularibus  bo- 
nis,  ut  ex  dictis  facile  constat.  Si  ergo  illa  li- 
mitatio  intelligatur  de  debito  reali  decimarum 
ex  praediis  saecularibus ,  probabilis  profecto 
non  est,  estque  contra  divum  Thomam  ,  et 
communcm  supra  allegatam,  et  siue  funda- 
mento  :  si  euim  parochus  ipse  tenetur  illas 
decimas  solvere,  multo  magis  quilibet  alius 
tali  ecclesiae  inserviens.  Item  illud  onus  est  an- 
nexum  rei,  et  ideo  diximus  etiam  Episcopum 
et  Papam  obligari;  ergo.  Item  alias  graviter 
laederetur  Ecclesia,  quia  posser.t  canonici,  et 
alii  inservieutes  ei,  multas  possessiones  ac- 
quirere,  et  eam  decimis  privare.  Denique  hoc 
evideuter  supponitur  iu  capit.  Si  quis  laicus 
vel  clericus,  16,  qusestione  1,  ubi  dicitur,  non 
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posse  clericum  rein  propriam  legare  aut  dare, 
privando  priorem  ecclesiam  decimarum  pro- 
ventu  ;  supponit  ergo  habere  ecclesiam  deci- 
marum  proventum  ex  rebus  clericorum.  Si 
vero  illa  sententia  intelligatur  de  personali 
debito,  erit  fortasse  magis  tolerabilis.  Simpli- 
citer  tamen  vera  non  est,  neque  in  jure  habet 
fundamentum,  quia  cap.  secundum,  quod  pro 
illa  citatur,  in  secunda  parte  sua  potius  con- 
trarium  probat,  ut  deductum  est;  iu  priori 
vero  non  agit  de  clericis,,  quatenus  possident 
prsedia  more  laicorum,  sed  ad  summum  ut 
clericisunt,  ut  omnes  exponunt,  et  ratiofacta 
convincit;  unde  contraria  sententia  est  etiam 
ratione  destituta,  nam  in  bis  clericis  invenitur 
fundamentum  obligationis  personalis  harum 
decimarum,  et  forma  generalis  praecepti  illos 
comprehendit,  tanquam  fideles  saeramenta 
recipientes,  et  nullum  est  jus  illos  eximens; 
ergo. 

23.  Exceptlo  prcecedens  quomodo  possit  esse 
vera.  —  Alia  limitatio  impugnatur .  —  Intel- 
lecta  vero  illa  exceptio  de  deeimis,  ex  posses- 
sionibus  vel  redditibus  ecclesiasticis,  est  pro- 
babilis,  et  communius  i'ecepta,  et  babet  in  illo 
capit.  2  magnum  fundamentum,  juxta  expo- 
sitionem  D.  Thomee  communiter  etiam  appro- 
batam;  et  ita  accommodatur  exemplum  a  Le- 
vitis  in  eo  textu  sumptum,,  nam  illi  non  sol- 
vehant  decimas  aliis  Levitis,  quia  non  habe- 
bant  alia  bona,  nisi  decimarum ;  ergo  et  nos- 
tri  clerici  non  solvent  aliis  clericis  decimas  ex 
fructibus  ecclesiasticis.  Tandem  ratione  decla- 
rari  potest,  quia  ad  solvendas  hujnsmodi  de- 
cimas  non  obligantur  hi  cierici  ex  debito  reali, 
quia  possessiones  Ecelesiee  non  habent  an- 
nexum  onus  solvendi  decimas  eidem  ecclesice 
cujus  sunt,  ut  supra  ostensum  est>  cum  D. 
Thoma  et  aliis ;  et  eadem  ratio  est  de  omni- 
bus  fructibus  seu  redditibus,  nam  secundum 
jus  commune,  Ecclesiee  decrmas  non  sunt  ob- 
noxias,  ut  ex  illis  solvantur  aliae  decimse,  neque 
in  hoc  Ecclesia  imitata  est  legem  veterem. 
Neque  etiam  obligantur  bi  clerici  ad  preedictas 
decimas  solvendas  ex  debito  personali ;  tum 
quia  illo  modo  non  plus  obligantur,  quam 
laici^  quia  titulo  et  onere  laicorum  obligan- 
tur,  et  ideo  solum  obligantur  ad  solvendam 
decimam  ex  redditibus  possessionurn  seecu- 
larium,  sicut  laici;  tum,  etiam  quia  eo  ipso, 
quod  eidem  ecclesiee  ministrant,  et  illo  ti- 
tulo  accipiunt  ecclesiaslicos  redditus  in  sti- 
pendium  et  sustentationem,  censentur  illud 
stipendium  accipere  integrum,  et  liberum  ab 
omni  ecclesiastico  onere,  et  hoc  est  quod  in 
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dicto  capite  secundo  in  principio  siguificatur. 
Quamdam  vero  limitationem  in  hoc  puncto 
invenio  positam  ab  Alensi  supra,  videlicet, 
quando  clerici  testari  possunt  ex  fructibns 
suorum  beneficiorum,  teneri  etiam  ad  deci- 
mas  preestandas  ex  eorum  redditibus.  Sed 
hoc  nullo  jure  fundatum  esse  video,  nec  ratio- 
ne  probari  potest,  et  ideo  admittendum  non 
est,  nisi  ubi  eadem  consuetudo,,  quse  facul- 
tatem  testandi  induxerit,  simul  etiam  deci- 
mandi  obligationem  introdueat,  quod  tamen 
nec  necessarium  est,  quia  illa  duo  non  sunt 
per  se  connexa,  nec  de  facto  consuetudine 
servatur,  quantum  intelligo. 

24.  Denique  ex  his  colligi  potest,  quid  di- 
cendum  sit  de  personalibus  decimis.  Verisi- 
milius  enim  est,  clericos  nunquam  teneri  ad 
decimas  personales  solvendas  ex  lucris  acqui- 
sitis  spirituali  titulo,  propter  eamdem  rationem 
cum  proportione  applicatam.  Et  potest  etiam 
alia  supra  insinuata  induci,  quia  Ecclesia  non 
vult  clericos  gravari  in  ecclesiasticis  bonis,, 
nisi  in  casibus  in  jure  expressis ;  hic  autem 
casus,  seu  decimandi  modus  non  est  in  jure 
expressus.  De  aliis  vero  decimis  personalibus 
ex  lucris  temporalibus,  varise  sunt  opiniones: 
tamen  in  rigore  juris  eadem  ratio  de  illis  est, 
quoe  de  preedialibus  decimis  ex  seecularibus 
posssssionibus,  licet  consuetudo  esse  dieatur, 
ut  tales  decimee  non  solvantur,  maxime  a  cle- 
ricis;  quee  consuetudo,  ubifuerit,  servandaest, 
juxta  supra  dicta,  et  dicenda  in  sequenticapite. 

25.  Beligiosos  teneri  ad  solvendas  decimas. 
—  Atque  ex  his  constat,  quid  dicendum  sit  de 
religiosrs,  et  de  quibusmmque  personis  eccle- 
siasticis,  quocumque  modo  aut  titulo  tales 
censeantur.  Dicendum  enim  est  omnes  teueri 
ad  persolvendas  decimas,  quantum  est  ex  vi 
communis  juris.  Probatur,  quia  non  eximun- 
tur  ex  eo  preecise  quod  ecclesiasticee  personee 
smit,  nam  clerici  simplicius  et  proprius  sunt 
ecclesiasticee  personee,  et  non  propterea  exi- 
muntur;  neque  etiam  ex  eo  quod  sub  generali 
regula  non  compreheudantur,  nam  etiam  illi 
sunt  fideles  participantes  saeramenta  et  divina 
a  pastoribus  Ecclesiee.  Quod  si  "interdum  ipsi 
participant  curarn  animarum  ex  officio,,  non 
id  habent  quatenus  religiosi  sunt,  sed  quate- 
nus  clerici  et  beneficiati,  et  ut  sic,  illorum  re- 
gulam  sequuutur.  Religiosi  autem  per  se,,  et 
ut  religiosi  sunt,,  decimas  debent,  ut  in  cap. 
De  cceiero,  cap.  Ex  parte,  et  cap.  Licet,  et 
aliis  de  Decimis  habetur,  et  cap.  2,  §  Cwterum, 
de  Deciniis,  in  6,  et  idem  supponitur  in  cap. 
Veniens,  de  Trausactio. 
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20.  Tandem  ex  liis  omnibus  satisfactum  est 
toti  priinse  difficultati,  nam  explicuimus  quo- 
modo  decimarum  obligatio  in  singulos  cleri- 
corum  ordines  cadere  possit.  Solum  est  caven- 
da  sequivocatio  circa  illam  reduplicationem, 
de  clericis,  ut  clerici  sunt,  quia  non  in  eo  sen- 
su  accipitur  a  divo  Tboma  et  aliis  Doctoribus, 
in  quo  in  illa  objectione  accipitur ;  non  enim 
negantur  clerici  solvere  decimas  ut  clerici,  eo 
quod  illas  non  solvant  suis  superioribus,  qui 
illos  speciali  modo  pascunt  et  gubernant,  etiam 
ut  clericos;  nibil  enim  repugnat  quin  boc  ti- 
tulo  illas  solvant,  ut  ostensum  est;  sed  dicun- 
tur  non  solvere  ut  clerici,  quia  quotiescumque 
decimas  solvunt,  non  solvunt  illas  ex  eccle- 
siasticis  bonis,  sed  ex  temporalibus,  nam  in 
illa  formalitate  solvendi  ( ut  sic  dicam )  magis 
intenditur  respectus  ad  bona  ex  quibus  fit  so- 
lutio,  quam  ad  modum  subjectionis  ad  prsela- 
tos  Ecclesise,  seu  ad  influxum  spintualem  pas- 
torum  in  subditos  debentes  decimas;  nam 
quod  ille  influxus  sit  communis  fidelibus,  vel 
proprius  clericorum,  materiale  quid  est  in  or- 
dine  ad  solutionem  decimarum.  Et  ita  manet 
etiam  expedita  tota  secunda  difficultas,  qua3  in 
pradicta  sequivocatione  fere  fundata  est.  Cur 
autem  bona  seu  proedia  sEeculari  titulo  posses- 
sa,  sint  obnoxia  solutioni  decimarum,  non  au- 
tem  ecclesiastica  prsedia,  jam  satis  explicatum 
est. 

27.  Cum  prccdia  unius  ecclesia?  sunt  intra 
terminos  alterhcs,  an  eccleda  teneatur  ad  de- 
cimas.  —  Una  vero  superest  difficultas  circa 
hsec  prsedia  ecclesiastica,  quando  prsedia  unius 
parocbise  propria  sita  sunt  intra  termiuos  al- 
terius  parochise,  an  tunc  ecclesia,  cujus  est 
prsedium,  teneatur  solvere  decimam  illi  eccle- 
sise  in  cujus  territorio  est  prsedium :  nam  ex 
dictis  videtur  sequi  teneri  saltem  ex  debito 
reali,  licet  personale  bic  intercedere  non  pos- 
sit;  sequela  patet,  qui  res  transit  cum  suo 
onere;  sed  prsedia  existentiain  termino  alicu- 
jus  ecclesise ,  babent  onus  reale  decimarum 
illi  ecclesise  solvendarum;  ergo  licet  perve- 
niant  ad  dominium  alterius  ecclesiee ,  ad  il- 
lam  transeunt  cum  suo  onere,  scilicet,  sol- 
vendi  decimas  alterius  ecclesise.  Et  confirma- 
tur,  quia  dictum  est,  etiam  ad  Summum  Pon- 
tificem  et  Episcopos  transire  cum  boc  onere ; 
ergo  multo  magis  ad  aliam  particularem  ec- 
clesiam.  Confirmatur  secundo,  quia  alias  mo- 
nasterium  emens  et  colens  prsedia  in  alicujus 
ecclesise  terminis  existentia,  non  teneretur  ex 
illis  solvere  decimas  tali  ecclesise  ex  vi  juris 
communis,  quia  jam  efficiuntur  ecclesiastica 


prsedia.  Consequens  est  contra  multa  decreta, 
capit.  Commissum,  cap.  Nuper,  cum  aliis  de 
decimis,  et  46,  q.  1;  ergo. 

28.  Pars  affirmativa  proponitur.  —  Ad 
banc  igitur  difficultatem  primo  responderi  po- 
test,  concedendo  sequelam,  nimirum  tales  ec- 
clesias  tunc  teneri  ad  solvendas  decimas  alteri 
ecclesise ;  in  qua  sunt  prsedia  debito  reali. 
Quam  sententiam  tenent  Abbas,  in  dicto  cap. 
2,  num.  6,  et  in  dicto  capit.  Nnper,  de  Deci- 
mis  ;  Rebuffus,  in  dicta  qusestione  quinta,  nu- 
mero  vigesimo;  Gntierrez,  dicto  capit.  vige- 
simo  primo  ,  numero  54,  et  esse  communius 
receptam,  affirmat  Covarruvias,  dicto  cap.  17, 
numero  8,  §  Secundce.  Et  afortiori  tenet  eam- 
dem  sententiam  Glossa  ,  in  capite  primo  de 
Censibus,  vers.  Ulto  onere ,  ampliando  illam 
etiam  ad  mansum,  seu  proprium  fundum  ec- 
clesise.  Nam  licet  de  illo  manso  in  illo  textu 
dicatur  debere  esse  liberum  ab  omni  onere, 
nibilominus  Glossa  illa  dicet,  quod  si  prius  ex 
illo  solvebantur  decima?  alteri  ecclesise,  etiam 
postea  solvendse  sunt.  Habetque  hsec  senteu- 
tia  magnum  fundamentum  in  cap.  Ecctesice, 
et  capite  Quicumque,  16,  q.  1,  quibus  statui- 
tur  antiquiores  ecclesias  non  esse  privandas 
decimis  prsediorum,  propter  novas  ecclesias  in 
eis  sedificatas.  Addi  etiam  potest  ratio  ultra 
supra  dictas ,  quia  alias  posset  una  ecclesia 
grave  detrimentum  pati,  si  alise,  possessiones 
intra  illius  terminos  sitas  acquirerent,  qua  ra- 
tione  utuntur  ssepe  jura  citata,  cum  de  reli- 
giosis  loquuntur. 

29.  Pars  negativa  txpticatur.  —  Nibilomi- 
nus  contrariam  seutentiam,  nimirum,  in  prse- 
dicto  casu  ecclesiam,  cujus  est  possessio  ali- 
qua,  non  teneri  ad  solvendas  decimas  alteri 
ecclesise  in  qua  est  possessio,  tenet  expresse 
D.  Tbomas,  dicta  qusest.  87,  art.  4,  ad  1,  ubi 
Cajetauus,  Soto,  Aragon.,  qui  omnes  limita- 
tionem  adbibent,  nisi  contingat  ob  eam  cau- 
sam,  ecclesiam,  in  qua  sunt  prsedia,  magnam 
pati  jacluram.  Hi  vero  auctores  nullam  pro- 
bationem  ex  jure  offerunt,  sed  solum  banc 
conjecturam,  scilicet,  quod  fimdus ,  eo  ipso 
quod  fit  ecclesise,  efficitur  ecclesiasticus,  ae 
subinde  spirituab  muneri  ac  ecclesise  fabri- 
cse  mancipatus ;  et  ideo  ad  solvendas  deci- 
masalteri  ecclesiee  non  manet  obnoxius.  Quse 
conjeciura  parvi  momenti  esse  videtur.  Pri- 
mo,  quia  non  potest  de  novo  buic  ecclesise 
mancipari,  cum  injuria  prioris  ecclesise ;  et 
ita  per  banc  rationem  non  satisfit  objec- 
tioni  factse,  nec  juribus  in  contrarium  ad- 
ductis.  Seeundo,  quia  non  repugnat,  fundum 
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vel  possessionem  aliqnam  habentem  antiquum 
censum  vel  pensionem,  donari  aut  vendi  eccle- 
sise,  et  cum  ipsomet  onere  transire  ad  eccle- 
siam,  utin  1.  de  Immun.  eocle?.  late  tractavi, 
et  res  est  vulgaris  et  receptissima.  Maximeque 
hoc  verum  est,  quando  onus  illud  spirituale 
etiam  est.  juxta  cap.  1  de  Censibus,  in  fin. 
Nihil  ergo  repugnat  fundum  esse  ecclesiasti- 
cuin,  et  fructus  ejus  quoad  nonam  partem  es- 
se  unius  ecclesise,  et  decimam  esse  alterius  ; 
nam  ita  etiam  totus  fundus  erit  mancipatus 
spirituali  muneri ,  vel  fabricse  ecclesise,  non 
tamen  uuius  et  ejusdem,  sed  plurium,  juxta 
earum  quasi  partialia  jura. 

30.  Melius  posset  suaderi  hsec  sententia  ex 
dicto  cap.  Questi ,  16,  quajstione  1,  cum  his 
quse  circa  illud  supra  notavimus :  videtur 
enim  ibi  facta  concessio  unicuique  ecclesise, 
u t  ex  suis  possessionibus,  |quas  habet  ad  suo- 
rum  ministrorum  sustentationem,  decimas  al- 
teri  ecclesise  non  solvat.  Quod  videtur  genera- 
liter  intelligendum,  ubicumque  illse  possessio 
nes  sitae  sint ;  tum  quia  textus  absolute  lo- 
quitur;  tum  quia  ex  contextu  colligi  potest 
de  hujusmodi  decimis  ibi  esse  sermonem.  Nam 
alias  nullaessetratio  cur  clerici  alterius  eccle- 
sise  conquererentur,  quia  Episcopus  non  sine- 
bat  colonos  suorum  prsediorum  alteri  paro- 
chise  solvere  decimam.  Neque  enim  est  verisi- 
mile  querelam  fuisse  pro  solis  personalibus 
decimis  colonorum,  quianec  de  illis  ita  solent 
curare  Episcopi,  neque  Concilium  tanta  cum 
distinctione  respondisset,  si  de  solis  illis  esset 
qusestio :  et  ita  videtur  intellexisse  textum  il- 
lum  Glossa,  in  dicto  cap.  2  de  Decimis,  verb. 
A  clericis. 

31.  Rejicitur  media  sententia  inter  duas 
supra  relatas.  — At  vero  Glos-:a,  in  eodem  c. 
Questi,  in  proponendo  casum  illius  textus, 
aliquid  addit  huic  textui,  et  tertiam  opinio- 
nem  inducit ;  ait  enim  ecclesiam  dominam 
agri  altera  in  ecclesia  siti,  si  colat  illum  suis 
sumptibus  et  famulis,  non  teneri  ad  solven- 
das  decimas  alteri  ecclesise,  et  quoad  hoc  ap- 
probat  posteriorem  sententiam.  Indicat  vero, 
per  argumentum  a  contrario,  quod  si  per  co- 
lonos  agrum  colat,  tunc  decimas  solvere  debet 
alteri  ecclesise  ,  juxta  priorem  opinionem. 
Quam  sententiam  etiam  approbat  Turrecrem., 
sed  profecto  non  habet  in  textn  illo  funda- 
mentum  ;  quia  textus  non  ponit  illam  condi- 
tionem  :  -Si  agros  suos  propriis  colunt  stipen- 
diis  ;  sed  verba  textus  sunt :  De  vineis  et  agris, 
quiB  ad  suum  vel  fratrum  stipendium  habent. 
Quocirca,  licet  illa  distinctio  in  aliis  casibus  a 


Pontificibns  tradi  soleat,  maxime  in  privile- 
giis  religiosorum,  ut  infra  videbimus,  in  prse- 
senti  queestione  non  habet  lundamentum  in 
illo  textu,  nec  in  alio  jure  ,  quod  ego  sciam. 
Omissa  ergo  hac  distinctione,  alise  duse  opi- 
niones  probabiles  sunt,  quamvis  prior  magis 
nitatur  rigore  justitice,  et  ideo  in  jure  videa- 
tur  habere  majus  fundamentum  :  nam  scnsus 
illius  capit.  Questi  dubius  est,  et  satis  obscu- 
rus.  Defendendo  autem  illum  sensum  juxta  se  ■ ' 
cundam  opinionem,  dicendum  consequenter 
est  ad  objectionem  factam  ,  illam  procedere 
secundum  generalem  regulam,  tamen  in  hoc 
Ecclesiam  statuisse  speciale  jus  in  favorem  ec- 
clesiasticorum  prsediorum  ,  quod  sine  dubio 
facere  potuit,  mutando  aliqua  ex  parte  jura 
ecclesiarum,  ut  bona  ecclesiastica  essent  ma- 
gis  certa  et  integra.  Et  ideo  non  est  eadem 
ratio  de  prsediis,  quse  veniunt  in  dominium 
personse  Pontificis  vel  Episcopi,  etc,  quia  per 
hoc  non  efficiuntur  bona  illa  ecclesiastica,  ut 
constat.  De  religiosorum  autem  prsediis  statim 
dicemus.  Denique,  licet  in  rigore  res  sit  du- 
bia,  usu  vero  et  consuetudine  divi  Thomse 
sententia  recepta  est,  ut  Covarruvias  et  Gu- 
tierrez  significaruut.  Et  fortasse  ipse  D.  Tho- 
mas  in  illo  sensu  est  locutus.  Limitatio  vero, 
quam  Cajetanus  et  alii  adhibent,  rationi  con- 
sentanea  est ;  judicio  tamen  snperioris  prcelati 
discernendum  erit,  quando  sit  tam  enormis 
lsesio,  ut  jus  illud,  vel  consuetudo  admitten- 
da  non  sit.  Et  hactenus  de  secunda  parte  re- 
gulse. 

caput  xvin. 

AN  ALIQTJl  EXIMANTUR  A  DEBITO  DEGIMARUM,  UBI 
DE  PRIVILEGIO  N0N  S0LVENDI  DECIMAS  NONNULLA 
DISSERUNTUR. 

1 .  Explicatur  tertia  pars  regulw  supra  po- 
sit(C. — Inhoc  capite  explicanda  esttertia  pars 
regulaa  propositse  in  c.  16,  quse  habebat,  omnes 
supra  dictos  obligari  ad  decimas,  nisi  pecu- 
liari  titulo  exempti  sint.  Quam  particulam  et 
limitationem  expresse  addidit  Innocentius  III, 
in  cap.  A  nolis,  de  Decimis,  in  iliis  verbis  : 
Nisi  a  prirstatione  ipsarum  specialiter  sit  ex- 
emplus;  et  infra  :  Nisi  ab  eis  ostendatur  quare 
ab  hujusmodi  sint  immunes.  Et  ratio  talis  h- 
mitationis  est  clara  ex  dictis  in  capite  41,  12 
et  13.  Nam  haac  obligatio  solvendi  decimas 
considerata  in  particulari,  ut  applicata  smgu- 
lis  personis,  non  est  natnralis,  seu  divina,  sed 
mere  humana;  ergo  fieri  potest  ut  aliquaa  per- 
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sonoe  obhgata?  alias  ex  vi  juris  ad  solutionem 
decimarum,  ab  ea  obligatione  eximantur.  Di- 
ces  boc  solum  probare  de  exemptione  a  quota, 
non  vero  a  tota  solutione,  quia  preeceptum 
decimarum  solum  est  bumaimm  quantum  ad 
quotam.  Respondeo  boc  procedere  respectu 
totius  cominunitatis,  vel  paroehia?,  vel  eccle- 
sia?,  non  vero  respectu  singnlarum  particula- 
rium  personarum  ,  vel  familiarum.  Quia  de 
jnre  naturali  et  divino  solum  est,  ut  ir;inistri 
Ecclesia?  habeant  ab  eadein  ecclesia  congruam 
sustentationem  ;  quod  vero  concurrant  omnes 
et  singuli  de  Ecclesia,  aliquid  contribuendo, 
non  est  de  jure  naturali,  neque  quoad  quotam 
decima?,  nec  omnino  quoad  aliquam  partem, 
quantumvis  minimam  ;  possunt  ergo  aliqui 
per  Ecclesiam  eximi  ab  hoc  onere.  Dices  :  sal- 
tem  erit  ha?c  acceptio  personarum,  qua?  est 
coutra  jus  divinum  et  naturale,  quia  est  con- 
tra  justitiam  distributivam,  quia  dum  quidam 
eximuntur,  alii  gravantur.  Assumptum  patet, 
quia  cum  omnes  fideles  gaudeant  laboribus 
ministrorum  Ecclesia?,  acceptio  personarum 
est,  quibusdam  imponere  totum  onus  susten- 
tandi  ministros,  et  alios  eximere.  Kespondetur 
hanc  exceptionem  semper  fieri  debere  ex  ra- 
tionabili  causa;  et  quando  respicitur  justa 
causa,  non  accipi  personam,  neque  boc  redun- 
dare  in  gravamen  aliorum  qui  non  eximun- 
tur,  quia  non  exigitur  ab  illis  ultra  decimam, 
ad  quam  ex  jure  tenentur;  solum  ergo  per 
hanc  exceptionem  diminuitur  census,  et  sti- 
pendium  ministrorum  Ecclesise,  qua3  diminu- 
tio  nunquam  est,  nec  esse  potest  citra  con- 
gruentem  sustentationem;  quod  autem  ultra 
illam  datur,  potest  Ecclesia  taxare,  augere  et 
minuere,  prout  ad  commune  bonum  expedire 
judicaverit.  Ha?c  ergo  exemptio  sa?pe  juste  fit, 
et  ideo  illa  limitatio  regula?  necessaria  fuit. 

2.  Exemptio  a  decimis  a  solo  Summo  Pon- 
tifice  potest  fieri. — Proponuntur  tres  modi  exi- 
mendi  a  deciwiis. — Est  autem  circa  istam  par- 
tem  ulterius  advertendum,  ex  dictis  in  capit. 
15,  solum  Summum  Pontificem  posse  hanc 
exceptionem  facere,  quia  iuferiores  pra?lati 
non  possunt,  ut  ibi  ostensum  est.  Et  licet  per 
consuetudinem  comparari  possit,  ut  diximus 
c.  12,  tamen  ibidem  adnotavimus,  consuetu- 
dinem,  quoad  hunc  effectum,  pendere  semper 
aliqno  modo  a  Papa,  ut  expresse,  vel  tacite,  in 
generali  aut  in  particulari  admittente  talem 
consuetudinem,  qua?  contra  illius  voluntatem 
vel  potestatem  prrevalere  non  potest.  Et  hoc 
modo  dicimus  a  solo  Pontifice  hanc  exemplio- 
nem  fieri.  Possumus  autem  distinguere  tres 
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modos,  quibus  fieri  solet.  Primus  est  per  ipsum 
communejus,  sub  quo  comprehendimus  om- 
nia  privilegia  in  corpore  juris  inserta.  Secun- 
dus  cst  per  privilegia  scripta,  et  concessa  extra 
jus  commune.  Tertius  est  per  consuetudinem 
non  scriptam.  De  hoc  tertio  modo,  qua?  ad 
doctrinam  generalem  spectare  possunt,  tradi- 
ta  sunt  in  capite  12 ;  reliqua  particularia,  qua? 
ad  factum  potius  quam  ad  jus  pertinent,  non 
possunt  a  nobis  tradi,  quia  in  diversis  provin- 
ciis,  populis  et  familiis  varia?  sunt  consuetudi- 
nes,  quas  illi  scire  et  servare  tenentur,  ad 
quos  pertinent.  In  secundo  etiam  modo  est 
magna  varietas  pro  diversitate  religionum,  et 
unicuique  remittimus,  ut  sua  privilegia  con- 
sideret  et  observet,  et  tractando  de  statu  reli- 
gioso,  attingemus  aliqua,  tnrn  in  communi, 
tum  in  specie  de  nostra  rebgione  Societatis. 
Nunc  ergo  de  exemptioiiibus  injure  concessis 
pauca  dicemus;  et  quia  illa?  ad  religiosos  ma- 
xime  spectant,  quaedam  etiam  generalia  prin- 
cipia  de  hoc  privilegio  decimarum  elucidabi- 
mus. 

3.  Primo  modo  eximuntur  a  decimis,  qui  in 
communi  tirmit.  —  Ad  primum  ergo  modum 
pertinet  exeniptio  a  solutione  decimarum 
personalium  ex  propriis  laboribus,  quam  con- 
cedit  his,  qui  in  communi  vivunt,  Paschasius 
Papa,  in  cap.  Decimas,  16,  qusest.  1,  ut  no- 
tant  Abulens.,  Sylvester  et  Angelus,  locis  sa?- 
pe  citatis.  Et  fit  extensio  in  textu,  tam  ad  mo- 
nachos,  quam  ad  clericos  communiter  viven- 
tes,  id  est,  regulares,  et  paupertatem  in  com - 
muni  profitentes,  nam  illi  non  sibi,  sed  sua? 
communitati  lncrantur  ad  sustentationem  il- 
lius,  qua?  ecclesiastica  est;  et  si  quid  habet 
superfluum,  in  pauperes  et  pia  opera  illud 
expendere  debet,  ut  dixit  Gregorius  in  res- 
ponsione  secundi  ad  Augustinum;  et  ideo 
roerito  ab  hacdecima  eximuntur.  Imo  Glossa, 
Turrecrem.  et  alii  intelligunt,  ibi  non  solum 
concedi  exemptionem  a  decimis  personalibus, 
sed  etiam  a  pra?dialibus,  qua?  ex  labore  et 
industria  taliumregularium  proveniunt.  Quod 
certe  satis  insinuatur  in  verbis  iilis  textus : 
Decimas  de  laboribus,  seu  nutrimentis  suis 
propriis.  Nam  licet  vox  illa,  de  laboribus,  pos- 
set  in  rigore  restringi  ad  decimas  mere  perso- 
nales,  per  alias  nimirum,  seu  nutrimentis 
suis  propriis,  extendi  videtur  etiam  ad  pra?.- 
diales.  Nam  hoc  verbum  non  est  synonymum 
prioris,  sed  ampliat  illud  ad  omnes  labores, 
qui  ad  nutrimentum  proprium  ordinantur  : 
hujusmodi  autem  sunt  animalium,  quibus  nu- 
trimur,  edueatio;   propiii  agri  vel  horti  cul- 
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tura ;  est  ergo  hsec  sententia  valde  probabi- 
lis.  Unde  per  heec  verba  solent  significari  in 
jure  decimse  omnes,  quae  ex  propriis  labori- 
bus  proveniunt,  ut  in  sequentibus  videbi- 
mus. 

4.  Et  confirmari  potest  ex  cap.  secundo  de 
Ecclesiis  sedif.,  ubi  extenditur  hoec  concessio 
ad  leprosos  communiter  viventes,  quando  sunt 
in  tanto  numero,  ut  propriam  ecclesiam  cum 
suo  ceemeterio,  et  proprium  presbyterum  ha- 
bere  possint.  Qui  dicuntur,  sub  communi  vita 
congrcgati,  non  quia  religiosi  sint,  ut  bene 
ibi  Glossa  ultima  supponit,  sed  quia  per  mo- 
dum  unius  communitatis  quasi  in  hospitali 
sibi  communi  separatim  vivunt.  Illis  ergo  ibi 
conceditur,  ut  de  hortis  et  nutrimentis  anima- 
lium  suorum  decimas  tribuere  non  cogantur. 
Hoc  ergo  multo  magis  intelligitur  concessum 
monachis,  et  clericis  communiter  viventibus. 
Sed  hoc  evidentius  in  sequentibus  confirma- 
bitur.  Addit  vero  Alens.,  dicta  qusest.  51, 
memb.  7,  art.  3,  per  clericos  communiter 
viventes  inteliigi  etiam  canonicos  seeculares, 
quatenus  de  stipendiis  Ecclesiee  vivunt,  quia 
bona  Ecclesiee,  ex  quibus  aluntur,  communia 
sunt;  ex  quo  concludit,  illos  non  teneri  ad 
solvendas  decimas  de  redditibus  Ecclesiee.  Quee 
conclusio  in  se  quidem  vera  est,  aliena  tamen 
a  sensu  illius  textus,  ut  ex  communi  exposi- 
tione  eonstat,  et  ex  proprietate  verborum  j 
et  quia  Gregorius,  quem  Paschasius  citat,  per 
clericos  communiter  viventes,  aperte  intelligit 
regulares  clericos,  qui  proprium  stipendium 
non  habent,  eosque  distinguit  ab  illis,  qui- 
bus  propria  portio  ex  decimis  assignatur.  Est 
ergo  illa  exemptio  regularium  propria,  preeter 
casum  specialem  in  alio  jure  expressum. 

5.  Quo  pacto  se  habeant  religiosi  circa  deci- 
mas. — Hoc  autem  privilegium,  quantum  ad 
preediales  decimas  spectat,  magis  in  aliis  juri- 
bus  explicatur :  nam  in  cap.  Ex  multiplici,  de 
Decimis,  Adrianus  II  dicit,  se  concessisse  si- 
mile  privilegium  Cisterciensibus,  illis  verbis : 
Ut  de  laboribus,  quos  propriis  manibus  aut 
sumptibus  excolunt,  nulli  decimas  solvere  te- 
neantur.  Ejusdem  privilegii  meminit  Alexan- 
der  III  in  cap.  Ex  parte,  de  Decimis,  dicit- 
que  prius  concessum  fuisse  a  preedecessori- 
bus  suis  fere  omnibus  religiosis,  postea  vero 
Adrianum  solis  Cisterciensibus,  Templariis, 
et  Hospitalariis  illud  simpliciter  concessis- 
se ,  cateris  vero ,  ut  de  novalibus  suis,  qua? 
propriis  manibics  vel  sumptibus  excolunt,  et 
de  nuirimentis  animalium  suorum ,  et  hortis 
suis  decimas  non  persohant.  Et  hoc  idem  pri- 
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vilegium  ipse  confirmat  addens,  extra  casus 
in  illo  privilegio  expressos,  teneri  religiosos 
omnes,  ad  decimas  ex  rebns  omnibus  solven- 
das.  Et  in  duobus  capitibus  sequentibus,  de- 
clarat  per  id  privilegium  non  eximi  a  solven- 
dis  decimis,  quas  per  colonos  excolunt.  Et  in 
cap.  Dilecti,  eodem  titulo  declarat  privile- 
gium  illud  arctari  ad  decimas  praediorum  pro- 
priorum  religionis.  Nam  de  prsediis  conductis 
debent  religiosi  decimas,  etiamsi  per  se  vel 
famulos  suos  illa  excolant.  Et  idem  declaravit 
Innocentius  cum  Lateranensi  Concilio,  in  cap. 
Nuper,  eodem  titulo,  ubi  etiam  prius  privile- 
gium  Cisterciensium  revocat  quoad  pra;dia  ab 
illo  tempore  acquirend. ,  de  quibus  antea  deci- 
mse  debebantur  Ecclesiis;  statuit  enim  ut  de 
illis  decimas  solvant,  etiamsi  terras  suas  suis 
laboribus  excolant ;  etidem  scrvari  statuit  de 
omnibus  regularibus  habentibus  similia  pri- 
vilegia.  Post  illud  vero  Lateranense  Concihum 
non  invenitur  aucta  vel  immutata  heec  exemp- 
tio.  Et  ita  ex  vi  juris  communis  religiosi  jam 
non  babent  in  hcc  majorem  exemptionem,  ut 
colligitur  etiam  ex  cap.  2,  §  Cceterum,  de  De- 
cimis,  in6;  et  notarunt  Rebuf.,  dicto  Iractat., 
qnaestion.  5,  numero  5  et  29,  cum  sequent., 
et  qua?st.  14,  num.  30  et  42;  et  alii,  quosre- 
fert  Guttier.,  dicto  cap.  21,  num.  136.  At  ve- 
ro  per  privilegia  particularia  plurium  reli- 
gionum  novae  exemptiones  et  concessiones 
factss  sunt,  quse  (ut  supra  dixi)  nunc  exponere 
non  est  in  animo,  sed  in  proprium  locum  ea 
remittere. 

6.  Privilegium  religiosorum  circa  decimas 
non  solvendas  odiosum  esse.  —  Hic  vero  quse- 
dam  generalis  regula  circa  hsec  privilegia  re- 
ligiosorum  de  non  solvendis  decimis  obser- 
vanda  est,  quia  locum  habet  etiam  in  privile- 
giis  in  jure  contentis.  Est  autem  regula,  hoc 
privilegium  exemptionis  a  decimis  solvendis, 
etiam  religiosis  concessum  ,  odiosum  esse. 
Nam,  licet  ex  parte  eorum  quibus  datur,  vi- 
deatur  religioni  favere ,  tamen  simpliciter 
derogat  communi  juri,  et  secum  affert  preeju- 
dicium  tertii,  scilicet,  ecclesiarum  et  clerico- 
rum,  qui  illis  decimis  privantur,  ideoque  sim- 
pliciter  odiosum  reputatur,  ut  notarunt  01- 
dra.,  consil.  268,  et  Guttier.,  consil.  5,  num. 
5,  et  alii  infra  referendi;  unde  fit  ut  stricte 
interpretandum  sit  juxta  vulgarem  reyulam  : 
Odia  restringi,  etc,  ita  ut,  quam  minimum 
fieri  possit,  et  juri  communi  legis  deroget,  et 
juri  alterius  noceat;  ut  in  simili  respondet 
Pontifex,  in  cap.  Cum  capella,  de  Privil.  Ita 
enim  solet  priuceps  privilegium  concederc, 
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ut,  quoad  fieri  possit,  sine  cujusque  praejudi- 
cio  observetur,  ut  dixit  J.  C,  in  legc  Prcetor 
ait,  paragrapho  Si  quis,  1  et  2,  ff.  Ne  quid  in 
loco  publico.  Semper  tamen  ita  est  restrictio 
facienda,  ut  verba  privilegii  in  sua  proprietate 
salventur,  et  secundum  illam  significationem 
privilegium  servetur,  et  ad  efiectum  perduca- 
tur,  juxtadoctrinam  Decii,  cons.  centesimo  de- 
cimo  tertio,  num.  ultimo,  et  Bald.,  cons.  271, 
in  primovolum.,  quia  voluntas  supenoris  ser- 
vanda  est;  illa  vero  ex  verbis  proprie  intel- 
lectis  colligi  debet,  nisi  aliunde  de  illius  inten- 
tione  constet.  De  qua  re  latius  in  materia  de 
legibus  dictum  est.  Et  juxta  hoc  videtur  in- 
teliigenda  Gloss.,  in  cap.  Ad  audientiam,  de 
Decimis,  quatenus  dirit  privilegia  hoec  esse 
latissime  interpretanda,  utique  quantum  ad 
proprietatem  verborum  retinendam  et  explen- 
dam  necesse  fuerit.  Ex  hoc  autem  principio 
varia  dubia  breviter  definiri  possunt,  quae  in 
sequenti  capite  expedientur. 

CAPUT  XIX. 

EXPONUNTUR  VARIA  DUBIA  CIRCA  PRIVILEGIA 
NON  S0LVENDI  DECIMAS. 

1.  Primum  dubium  est,  an  per  praedicta 
privilegia  eximentia  a  solutione  decimarum 
preedialium,  liberetur  quis  a  debito  etiam 
reali  solvendi  decimam  prsedialem,  qua>  an- 
tea  parochia;  ex  tali  agro  debebatur.  Nam  01- 
dra.,  dicto  consil.  268,  putat  non  liberari,  sed 
solum  a  decimis  agri  novalis,  quem  religiosi 
suis  laboribus  denuo  excolueruot.  Quod  se- 
quitur  Rebuff.,  13,  num.  114,  et  alii,  ut  refe- 
runt  Covar. ,  dicto  capite  17,  numero  14; 
Guttier.,  dicto  cap.  21,  numerol29.  Ratioest, 
quia  hoc  privilegium  est  odiosum,  et  ideo 
stricte  interpretandum ;  ergo  cum  possit  ha- 
bere  efiectum,  et  sufficienter  servari  ex  exem- 
ptione  a  decimis,  quse  sine  praejudicio  tertii 
possunt  non  solvi,  non  est  ultra  illas  exten- 
dendum;  sed  intellectum  de  decimis  novalium 
praediorum  cavetur  praejudicium  tertii,  quia 
illa  prsedia  nunquam  fuerunt  obligata  solutio- 
ni  decimarum  alteri  ecclesioe,  et  sufficienter 
impletur  privilegium  in  rigore  verborum; 
tum  quia  illa  verba,  de  laloribus  quos  propriis 
manibus  et  sumpttbus  excolunt,  propriissime 
arctantur  ad  novolia,  et  quae  proprio  labore  et 
sumptu  fructifera  fiunt ;  proventus  enim  anti- 
quorum  praediorum  suo  modo  aliorum  labori- 
bus  attribui  possunt ;  tum  etiam  quia,  cum 
aliquis  eximitur  a  decima,  optime  intelligitur 


eximi  a  debito  personali,  non  a  reali,  quod 
magis  est  rei  quam  personae,  cum  ratione  rei 
solius  persona  obligetur. 

2.  Pars  affirmativa  communis  et  certa.  — 
Nihilominus  contraria  sententia  est  commu- 
nis,  ut  referunt  Covar.  et  Guttier.  supra,  cum 
Abb  ,  in  cap.  Dudum,  de  Privileg.  Estque 
communis  praxis.  Et  post  declarationem  Ale- 
xandri  III,  videtur  mihi  res  indubitata;  nam 
antea  poterat  fortasse  prior  sententia  appa- 
renter  sustineri,  quia  neque  Paschasius,  neque 
Adrianus  Papa,  usi  fuerunt  verbis,  quibus  sa- 
tis  aperte  ostenderent,  se  eximere  non  tantum 
personas,  sed  etiam  res  prius  obnoxias  debito 
decimarum.  At  vero  Alexander  III,  in  dicto 
cap.  Exparte,  l,  expresse  distinguit  dicens, 
antiquitus  fuisse  concessum  omnibus  religio- 
sis,  ut  decimas  non  solverent  de  laboribus 
suis:  quod  intelligit  a  temporibus  Paschasii  II, 
in  dicto  cap.  Decimas,  16,  quaestione  prima; 
nam  antea  monachi  solvebant  decimas,  non 
minus  quam  laici,  ut  notatGloss.,  in  dicto  cap. 
Exparte,  1,  juxta  cap.  Alia  causa,  1  ,  adjun- 
cta  Glossa,  ver.  Si  rninus,  16,  quaest.  1.  Re- 
buff.  vero,  dicta  quaest.  14,  num.  27  et  38, 
addit,  Gregorium  exemisse  monachos  a  deci- 
mis  suorum  praediorum  solvendis  simpliciter 
et  sine  illa  limitatione,  de  laboribus  suis,  ci- 
tatque  canonem  Gregorii,  qui  in  jure,  vel  ope- 
ribus  ejus  non  invenitur.  Postmodum  vero 
Paschasius  religiosos  exemit  verbis  supra  re- 
latis,  quae  ambiguitatem  tactam  faceie  pote- 
rant.  At  vero,  attenta  relatione  el  confirmatio- 
ne  Alexandri,  res  est  clara ;  dicit  enim  se  cum 
Adriano  eximere  quosdam  absolute  a  decimis 
soltendis  de  laboribus  suis,  alios  tero  tantum 
a  decimis  de  notalilms,  animalibus,  et  hortis. 
Ergo  plane  declarat  illos  priores,  non  tantum 
quoad  novalia,  sed  absolute  quoad  omnes  ter- 
ras  propriis  manibus  cultas,  eximi,  sive  prius 
cultse  fuerint  et  solvendis  decimis  assuetae, 
sive  non,  alias  nuila  esset  differentia  inter  illa 
duo  membra.  Et  consequenter  exponit  illa 
verba,  de  laboribus,  etc,  extendi  ad  quaecum- 
que  praedia  propriis  laboribus  vel  sumptibus 
culta,  ac  subinde  in  hoc  sensu  fuisse  an- 
tea  concessum  privilegium.  Ac  denique  in 
cap.  Ad  audientiam,  eodem  titulo,  expresse 
refert  priorem  interpretationem,  et  explodit 
illam.  Tandem  Innocentius  III,  in  dicto  cap. 
Nuper,  statuit  ut  religiosi  de  terris  amodo 
acquirendis  decimas  persolvant  ecclesiis,  qui- 
bus  ratione  praediorum  antea  solvebantur; 
ergo  de  terris  ante  illud  decretum  acquisitis 
non  tenebantur  solvere  decimas,  licet  ratione 
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prsediorum  antea  solverentur.  Et  e  contrario 
etiam  nunc  non  tenentur  solvere  de  novalibus, 
nam  ex  illis,  vel  ratione  ipsorum,  nullis  eccle- 
siis  prius  decimse  solvebantur.  Ergo  per  illa 
\erba  generalia,  concessa  erat  exemptio  a 
prsedialibus  decimis,  etiam  quoad  reale  debi- 
tum.  Atque  lioc  evidentius  locum  babet  in 
privilegiis  extra  jus  concessis  religiosis,  in 
quornm  favorem  interdum  derogatur  dictum 
cap.  Nv.per ,  interdum  additur  distributio,  ab 
omnibus  cledmis ,  aliquando  simpliciter  dici- 
tur,  apradialibus  decimis. 

3.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Sed  objici  po- 
test  cap.  Dudum,  de  Privileg.,  quatenus  ex  eo 
colligitur,  per  privilegium  non  solvendi  deci- 
mas  de  novalibus  non  privari  aliquam  eccle- 
siam  jure  vel  possessione  exigendi  decimas  de 
talibus  rebus,  nisi  boc  ipsum  in  ipso  privile- 
glo  exprimatur;  ergo  in  universum,  nisi  in- 
dultum  mentionem  faciat  debili  realis,  non 
exirnit  ab  illo,  nec  privat  tertium  jure  suo. 
Sic  etiam  in  capit.  Budum,  de  Decimis,  per 
concessionem  cujusdam  ecclesise  cuidam  hos- 
pitali  factam,  non  censetur  Episcopus  privari 
jure  decimarum  talis  ecclesise,  quia  hoc  in  lit- 
tcris  non  exprimebatur;  ergo  idem  est  in 
prsesenti.  Respondetur,  casum  utriusque  tex- 
tus  esse  longe  diversum :  nam  in  priori  sermo 
est  de  privilegio  concesso  ad  non  solvendas 
decimas  de  novalibus,  et  declaratur  sub  tali 
indulto  non  comprehendi  novalia,  a  quibus 
ecclesia  decimas  accipiebat  prius  quam  rum- 
perentur  et  excolerentur.  Poterat  enim  prius 
aceipere  decimas  ex  herbis,  pascuis,  aut  lignis 
talium  terrarum ;  et  tunc  non  censetur  Ponti- 
fexfacere  prsejudicium  ecclesise  possidenti,  sed 
solum  concedere  illa  novalia,  quse  omnino  iu- 
fructuosa  erant  ecclesiis,  quia  ex  vi  vocis  no- 
zalium,  hsec  videtur  esse  intentio  Pontificis, 
et  ita  declarata  est  illa  vox  in  cap.  Quid  per 
notale,  de  Verbor.  significat.  At  in  preesenti 
cum  conceditur  absolute  exemptio  a  decimis 
ex  propriis  laboribus  (seu,  quod  idem  est)  ex 
prsediis  propriis  laboribus  vel  sumptibus  cul- 
tis,  comprehenduntur  etiam  decimse  ex  terris 
prius  cultis,  et  sub  possessione  ecclesise  con- 
stitutis  quoad  decimarum  perceptionem,  quia 
verba  illa  in  proprietate  hoc  totum  compre- 
hendunt.  Nam  ipsa  vox  decima,  significat  ali- 
quid  sub  jure  ecclesise  constitutum,  a  quo  jure 
privilegium  liberat,  quia  implicite  sallem  fit 
in  eo  sufficiens  mentio  illius  juris.  Hiuc  vero 
iuferunt  Covarruvias  et  Guttierez,  hanc  sen- 
tentiam  intclligendam  esse  quoad  decitnas, 
quatenus  commuui  jure  debentur.  Nani  si  a!i- 


NECESSARIO  EX  PR.ECEPTO. 
cui  deberentur  ex  talibus  prsediis  ex  particu- 
lari  privilegio  vel  titulo,  tunc  illi  non  prseju- 
dicaret  tale  privilegium,  nisi  vel  alter/us  juris 
specialis  expressam  faceret  mentionem,  vel 
daretur  per  verba  adeo  particularia,  ut  omnes 
similes  titulos  et  exactiones  comprehenderet, 
ut  in  privilegiis  religionum  fieri  nunc  solet, 
quod  mihi  valde  placet.  Iii  alio  vero  capit. 
Duclum,  minor  est  difficultas  ;  quia  concedere 
ecclesiam,  seu  illam  unire  hospitali  aut  mo- 
nasterio,  in  rigore  non  est  illi  applicare  jura 
episcopalia  illius  ecclesise,  sed  ad  summum 
propria  et  parochialia  ;  et  ideo  nulla  ibi  erat 
difficultas,  nec  similitudo  cum  nostro  casu. 

4.  An  prkilegium  de  non  solvendis  prcvdia- 
libus  decimis  extendatur  adnotalia.—  Secundo 
vero  potesL  e  converso  duLitari,  an  privile  - 
gium  concessum  de  non  solvendis  prcedialibus 
decimis,  extendatur  ad  novalia  post  conces- 
sum  privilegium  culta,  vei  solum  de  prsediis 
usque  ad  illud  tempus  cultis  inielligatur.  Qui- 
dam  enim  censent  non  extendendum  ad  no- 
valia.  Ita  Rebuffus,  dicta  qusest.  14,  num.  29 
et  30;  refertque  Anton.  et  Socin.,  et  eum  se- 
quitur  Gutier.,  dicto  c.  21,  num.  130.  Gon- 
stituunt  autem  dicti  auctores  differentiam  in- 
ter  privilegium  eximens  a  decimis  solvendis 
ex  propriis  laboribus  propriorum  agrorum, 
vel  absolute  eximens  a  decimis  propriorum 
praediorum  ;  nam  primum  fatentur  extendi 
ad  novalia,  quod  de  altero  negant.  Quocirca 
loquendo  de  privilegiis  in  jure  concessis,  sim- 
pliciter  dicendum  est  extendi  ad  novalia,  quia 
in  jure  non  invenitur  privilegium  eximens  a 
praidialibus  decimis,  nisi  cum  illa  duplici 
limitatione,  de  prcediis  propriis,  et  de  propriis 
laboribus,  vel  expensis ;  sed  ita  concessum  ex- 
tenditur  ad  novalia;  ergo.  Atque  ita  colligitur 
ex  dicto  cap.  Adaudien(ia?n,  ibi:  Nam  si  in- 
telligeremus  tantummodo  de  novalibus ;  ergo 
intelligit  etiam  de  illis,  quamvis  non  solis. 
Idem  argumentum  sumitur  ex  capit.  Ex  par- 
te,  \,  ibi:  Cceteris  vero,  ut  cle  novalibus  suis ; 
aliis  ergo,  id  est,  quibus  privilegium  de  pro- 
priis  laboribus  datum  est,  tam  de  novalibus, 
quam  de  aliis  facta  est  gratia.  Item  potest  su- 
mi  argumentum  ex  cap.  Ex  parte,  3,  de  De- 
cimis,  quia  ibi  dicitur,  parochianis,  quibus 
concessse  sunt  deeimEe  de  laboribus  teme  pa- 
rochiai  suse,  concessas  etiam  esse  decimas  no- 
valium;  ergo  similiter  religiosis,  quibus  con- 
cessse  sunt  decimse  de  propriis  laboribus,  no- 
valia  etiam  data  intelliguntur.  Verum  esttex- 
tum  illum  habere  obscuriorem  intellectum, 
de  quo  in  eapile  scquenti. 
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5.  Prius  vero  quam  rationem  reddamus, 
oportet  expendere  alteram  partem  de  privile- 
gio  absolute  eoncesso,  de  non  solvendis  deci- 
mis  prasdialibus :  nam  si  boc  non  extenditur  ad 
novalia,  difficile  est  rationem  differentiae  red- 
dere.  Illi  enim  auctores  boc  probant,  quia  boc 
privilegium  est  odiosum  et  restringendum : 
at  idem  argumentum  procedit  de  altero;  nam 
etiam  est  odiosum,  ut  dictum  est ;  in  utroque 
ergo  non  est  restrictio  facieiida  ultra  verbo- 
rum  proprietatem.  Unde  quia  in  novalibus 
implentur  duae  illse  conditiones,  nimirum, 
quod  decimse  ipsorum  sunt  ex  agriis  propriis 
(supponimus  enim  terras  illas  esse  proprias 
monasterii  privilegiati)  et  sunt  ex  propriis  la- 
boribus  (nam  etiam  supponimus  propriis  la- 
boribus,  et  expeusis  fuisse  ruptas  ),  ideo  sub 
illa  negatione  non  solvendi  decimas  ex  pree- 
diis  et  laboribus,  evidenter  comprebendun- 
tur  etiam  novalia.  At  vero  baec  ratio  procedit 
in  alio  privilegio  de  non  sohendis  decimis  ex 
propriis  prcediis,  quia  etiam  novalia  sunt  pro- 
pria  prEedia,  et  ifia  negatio  est  absoluta ;  ergo 
omuia  preedia  comprebendit.  Item  inter  bsec 
privilegia  solum  videtur  esse  differentia,  quod 
in  uno  exigitur  duplex  conditio  supra  dicta : 
in  altero  vero  una  tantum,  scilicet  quod,  prsedia 
sint  propria;  ergo  sicut  illud  extenditur  ad 
omnia  prsedia,  in  quibus  duplex  conditio  in- 
venitur,  sive  illa  sint  novalia,  sive  non,  ita  et 
secundum  seque  universaliter  intelligendum 
est  de  omnibus  prsediis,  in  quibus  illa  condi- 
tio  verificatur,  quod,  scilicet,  propria  sint. 

6.  Atia  diferentia,  quce  assignatur. — As- 
signant  veroaliamdifferentiam,  quod  quando 
privilegium  limitatur  ad  proprios  labores,  po- 
test  parvum  detrimentum  ecelesise  aflerre, 
quia  non  possunt  religiosi  magnam  terree 
partem  propriis  laboribus  colere,  ideoque  po- 
test  ad  uovalia  extendi;  secus  vero  est  de  alio 
privilegio  sine  tali  limitatione  concesso,  quia 
potest  magnum  prsejudicium  afferre.  Sed  beec 
differentia  non  est  solida:  primo,  quia  fieri 
facile  potest ,  ut  prius  privilegium  grave 
preejudicium  afferat,  si  monasterium  multa 
prcedia  babeat  ;  nam  licet  religiosi  non  possint 
facile  propriis  manibus  illa  colere,  possunt  ta- 
men  facile  propriis  sumptibus,  quod  perinde 
est ;  et  e  contrario,  aliud  privilegium  parvum 
detrimentum  afferet,  si  monasterium  parvam 
terram  babeat.  Secundo,  quia  illud  est  per 
accidens;  bic  autem  per  se  loquimur,  nam 
sive  in  uno,  sive  in  alio  privilegio  enormis 
leesio  contingat,  alio  jure  agendum  est,  ita  ut 
vel  solvantur  decimee,  vel  congrua  compositio 


fiat,  juxta  cap.  Suggestum,  de  Deoiui.,  cap. 
Quid  de  novale,  de  Verb.  sign.,  et  argum.  cap. 
penult.  de  Cler.  non  resid.  Quapropter  verius 
existimo,  utrumque  privilegium  per  se  exten- 
di  ad  novalia ,  quia  proprietas  verborum 
utriusque  id  requirit;  per  accidens  vero  ssepius 
uni  derogaripropter  enormem  lsesionem  inde 
subsecutam,  quam  alteri. 

7.  An  privilegia  sint  solurn  ad  prwdia  ac- 
quisita,  an  etiam  ad  acquirenda.  —  Resolvitur 
extendi  etiam  ad  pra-dia  acquirenda.  —  Tertio, 
dubitari  solet  an  talia  privilegia  limitanda  sint 
ad  praedia  acquisita  et  possessa  tempore  con- 
cessionis.  an  vero  extendantur  etiam  ad  ac- 
quirenda.  Nam  priorem  partem  affirmat  01- 
drad.,  cons.  268,  ex  eodem  principio,  quod 
tale  privilegium  stricte  intelligendum  est.  Item 
quia  res  transit  cum  suo  onere.  Item  quia  in 
decimis  non  fit  extensio  ad  futurum,  capit. 
Cum  contingat,csi]).  Tua,  1,  §  ultimo,  de  Deci- 
mis.  Sed  contrarium  est  omnino  verum,  maxi- 
me  quando  privilegium  est  restrictum  ad  pro- 
prios  labores,  potestque  id  non  obscure  colligi 
ex  dicto  cap.  Nuper,  de  Decimis,  in  quantum 
decernit,  ut  de  terris  amodo  acquirendis  deci- 
mce  ex  tunc  solverentur,  non  olstante  preedicto 
prhilegio ;  ergo  antea  ad  terras  acquirendas 
extendebatur,  et  ex  vi  illorum  verborum  tales 
terrae  comprehendebantur.  Et  ita  omnes  in- 
telligunt,  in  illo  Concilio  Lateranensi  factam 
esse  revocationem  illius  privilegii  quoad  illam 
partem,  et  idcirco  iu  privilegiis  postea  conces- 
sis,  quando  extensio  fit  ad  terras  acquirendas, 
additur  :  Non  obstante  capit.  Nuper,  etc.  De- 
inde  est  ad  boc  textus  fere  expressus  in  cap. 
Quia  circa,  de  Privileg.,  ubi  interrogatus  Pon- 
tifex,  an  privilegium  monacbis  concessum  ab 
Episcopo  de  retinendis  decimis,  extendatur  ad 
possessiones  acquirendas,  respondet  affirman- 
do  (si  privilegium  fuit  secundum  jus  conces- 
sum )  :  Qaia  inde/inite  concedendo  intellexisse 
videtur  non  solum  de  decimis  illius  temporis, 
sed  futuris.  Hsec  ergo  decisio  a  fortiori  proce- 
dit  in  privilegio  pontificio,  quod  non  dubita- 
tur  esse  legitimum.  Nam  rationesquse  ibi  red- 
duntur,  fortius  in  Pontifice  procedunt.  Prima, 
cum  nihil  exceperit,  et  potuerit  excepisse.  Se- 
cunda,  quia  in  leneficiis  plenissima  est  inter- 
pretalio  adhiienda ,  utique  juxta  verborum 
proprictatem  :  unde  recte  dixit ,  plenissima, 
quia  debent  verba  integre  expleri,  non  adden- 
do  limitationem  in  verbis  non  contentam,  nec 
necessariam  ad  eequitatem  beneficii.  Quse  ratio 
maxime  locum  babet  in  beneficiis  supremi 
principis,  juxta  regulam  juris.  Tertia  ratio, 
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quia  non  debet  una  eademque  substantia  diverso 
jure  censeri.  Quse  licet  non  semper  cogat,  ut 
sequenti  capite  videbimus,  est  tamen  congrua 
ratio,  quando  aliee  juvant.  Maxime  quia  ex 
illa  colligitur  alia,  scilicet ,  quod  indefinita 
cequivalet  universali,  quando  est  eadem  ratio 
de  omnibus,  ut  ibidem  advertit  Henricus,  in 
principio,  et  cum  eo  Covarr.,  lib.  1  Variar., 
cap.  13,  in  fin.  Accedit  tandem,  quod  privile- 
gium  boc  includit  negationem  non  solvendi 
deeimas,  et  tunc  etiam  indefinita  transit  in 
universalem,  ut  ibidem  late  Covarr..  num.  7. 
Et  per  hsec  satis  est  responsum  fundamentis 
contrarise  sententiee.  Quia  privilegium  est 
stricte  intelligendum,  sed  plane,  et  tunc  res 
transit  cum  onere,  quando  privilegium  illud 
non  tollit;  bic  autem  tollit,  ut  ostensum  est. 
Nec  est  eadem  ratio  de  preescriptione  decima- 
rum,  de  quibus  textus  ibi  allegati  loquuntur, 
ut  in  capite  sequenti  videbimus. 

8.  An  religiosi  eximantur  a  solvendis  deci- 
mis  prcediorum  quorum  non  habent  proprium 
dominium.  —  Non  eximuntur  in  prcediis  con- 
ductis.  —  Panormitani  responsio.  —  Quarto, 
interrogari  potest  an  ex  vi  dictorum  privile- 
giorum  eximantur  religiosi  a  solvendis  deci- 
mis,  ex  prsediis  quorum  proprium  dominium 
non  habent.  Quidam  enim  distinguunt,  quia 
vel  privilegium  concedit  ut  non  solvant  reli- 
giosi  decimas  exprcediis  suis,  seupropriis,  et 
tunc  aiunt  solvendas  esse  decimas,  si  prsedia 
non  sint  propria,  etiamsi  in  emphyteusim 
habeantur;  vel  privilegium  concedit  ne  sol- 
vant  decimas  ex  prcediis,  seu  locis  quce  habent, 
et  tunc  aiunt  eximi  a  solvendis  decimis,  etiam 
ex  agris  conductis,  quos  ipsi  suis  manibus  vel 
sumptibus  cOlunt,  quia  etiam  prsedia  conducta 
habentur  a  conductore,  et  multo  magis  bona 
emphyteutica.  Idemque  videri  potest  dicen- 
dum  esse,  quando  forma  privilegii  est  illa  usi- 
tata  in  jure  :  De  laboribus  et  nutrimentis  suis 
propriis,  ut  habetcap.  Decimas,  16,  qusest.  1, 
vel  illa  :  Indulsit  decimas  laborum  suorum, 
quos  propriis  manibus  vel  sumptibus  colunt, 
ut  habetur  in  c.  Exparte,  l,de  Decimis.  Nam 
si  religiosi  manibus  suis  vel  sumptibus  colant 
conductitios  agros,  revera  ilii  fructus  sunt  de 
laboribus  suis  propriis ;  ergo  de  illis  non  de- 
bent  decimas.  Verumtamen  hac  in  re  unum 
habemus  de  jure  certum,  nimirum,  si  agri 
sint  conducti,  licet  religiosi  eos  colant  propriis 
laboribus  vel  sumptibus,  teneri  ad  solvendas 
decimas.  Ita  enim  declaravit  Alexander  III,  in 
cap.  Dilecti,  de  Decimis,  et  sumitur  etiam  ex 
dictocap.  Exparte,  ut  in  utroque  loco  notant 
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Panormitanus  et  omnes,  et  Rebuffus,  dicta 
qusest.  14,  num.  52.  Nec  oportet  hic  alias  ra- 
tiones  quserere,  prseter  voluntatem  Pontificis, 
qui  noluit  illam  concessionem  amplius  exten- 
dere ;  tum  ne  parochiales  ecclesise  enormius 
lsederentur ;  tum  ne  religiosi  in  conducendis 
agris  excederent.  Hsec  autem  declaratio  solum 
cadit  in  hsec  privilegia,  quatenus  in  jure  con- 
ceduntur,  seu  quatenus  ante  Alexandrum  III 
concessa  erant,  non  enim  poterat  ipse  de- 
clarare  futura,  si  verbis  distinctis  concederen- 
tur.  Contra  illam  vero  declarationem  videtur 
procedere  ultima  objectio  facta.  Ad  quam  ta- 
cite  respondit  Panormitanus,  in  dicto  capite 
Dilecti,  quod  licet  esset  privilegium  simpliciter 
concessum  de  decimis  non  solvendis,  restrin- 
gitur  contra  propriam  significationem  verbo- 
rum,  ut  tertio  nou  inferatur  grave  prsejudi- 
cium.  Et  nihilominus  inferius  ait,  non  fuisse 
illam  revocationem  partialem  privilegii,  sed 
declarationem  intentionis  Pontificis. 

9.  Impugnatur  prcedicta  responsio. —  Sed 
imprimis  non  videtur  vera  facti  narratio,  quia 
in  jure  non  conceditur  religiosis  privilegium 
simpliciter  de  decimis  non  solvendis,  sed  cum 
limitationibus  multis,  ut  patet  ex  verbis  ci- 
tatis.  Deinde  non  videtur  esse  verum,  quod 
privilegium  restringatur  contra  propriam  ver- 
borum  significationem,  quia  hoc  est  contra 
naturam  privilegii,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
si  Pontifex  talem  declarationem  faceret,  in 
rigore  potius  esset  partialis  revocatio,  quam 
interpretatio,  vel  certe  solus  ipse  posset  illam 
declarationem  adhibere,  quia  ipse  novit  in- 
tentioiiem  suam,  licet  fortasse  per  verba  non 
bene  fuerit  explicata,  quod  in  prsesenti  dicere 
necessarium  non  est.  Unde  existimo  ex  vi  et 
proprietate  verborum,  quse  in  jure  habentur, 
privilegium  illud  non  extendi  ad  prsedia  con- 
ductitia ;  nam  in  verbis  iilis  Alexandri  III, 
laborum  suorum,  subinteliigendum  videtur 
suorum  agrorum,  nam  subjungitur  :  Quos 
propriis  manibus ,  vel  sumptibus  colunt ; 
non  enim  coluntur  labores,  sed  agri ;  ergo 
necesse  est  agros  subintelligere,  quos  oportet 
esse  suos,  non  conductos  :  unde  cum  ibi  re- 
ferat  Alexander,  talem  fuisse  concessionem 
Adriani,  in  eodem  sensu  interpretatur  priora 
verba  de  laboribus  suis,  seu  propriis.  Et  addi 
preeterea  potest,  labores  culturee  tunc  maxime 
dici  proprios,  quando  in  propriis  agris  fiunt, 
nam  quando  fiunt  in  alieno  agro,  potius  vi- 
dentur  alieni,  et  domini  agri  venditi,  seu  lo- 
cati.  Atque  hsec  tandem  videtur  esse  propria 
ratio  hujus  declarationis,  nimirum,  quia   per 
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hoc  privilegium  eximuntur  directe  ab  onere 
decimarum  personse ,  non  praedia,  nisi  ra- 
tione  personarum,  ut  notavit  Abb.  in  dicto 
cap.  Ex  parte.  Et  ideo,  quando  prsedia  sunt 
aliena,  non  eximuntur  a  decimis,  etiamsi  co- 
lantur  a  personis  exemptis,  quia  sola  cultura 
non  sufficit  ut  preedia  censeantur  exempta  ra- 
tione  personarum,  si  non  sint  sua.  Quod  ita 
etiam  declaratur,  quia  fructus  agri  culti  non 
sunt  proprii  ipsius  colentis,  vel  laborum  ejus, 
sed  sunt  maxime  fructus  ipsius  agri,  et  ideo 
decima  illorum  fructuum  non  potest  dici  ex 
propriis  laboribus,  nisi  etiam  agri  sint  coleu- 
tium  ipsos.  Ita  ergo  verum  existimo  decimas 
ex  agris  conductitiis,  etiam  in  rigore  verbo- 
rum,  non  comprehendi  in  privilegiis  jure  con- 
cessis  sub  praedicta  verborum  forma. 

40.  De  illa  igitur  verborum  forma  :  Ne  sol- 
vant  decimas  ex  propriis  fundis,  vel  ex  suis 
fundis,  a  fortiori  sequitur  sub  illa  non  com- 
prehendi  agros  eonductitios,  quia  illi  revera 
non  sunt  proprii  vel  sui  :  quod  etiam  convin- 
cit  dictum  capit.  JDilecti.  Idem  vero  censeo 
dicendum  de  verbisillis  :  Non  solvant  decimas 
de  prcedils  quce  liabent,  seu  de  bonis  possessis 
et  obtentis,  et  similibus  :  et  hic  maxime  habet 
locum  doctrina  Panormitani,  quod  Pontifices 
voluerunt,  satisque  declararunt  verba  privile- 
giorum  istorum,  quoad  hanc  partem,  esse 
stricte  intelligenda;  illa  autem  verba  cum  om- 
ni  proprietate  restringuntur  ad  bona,  quee 
habentur  vel  possidentur  utpropria;nonenim 
dicitur  quis  habere  domum  simpliciter,  eo 
quod  habeat  conductam,  sed  dicitur  habere 
secundum  quid,  id  est,  ad  habitandum  aliquo 
tempore,  seu  habere  usum  ejus. 

1 1 .  An  ex  bonis  emphyteuticis  monasterium 
debeat  decimas.  —  Major  certe  difficultas  esse 
potest  de  bonis  acceptis  in  emphyteusim,  an 
si  monasterium  privilegiatum  aliqua  talia  ha- 
beat,  et  suis  sumptibus  colat,  ex  illis  decimas 
debeat  :  videtur  enim  non  debere ,  quia  bona 
emphyteutica  simpliciter  et  absolute  in  bonis 
propriis  talis  monasterii  numerantur,  juxta 
communem  existimationem  et  loquendi  mo- 
dum.  Item  contractus  emphyteuticus  distinc- 
tus  est  a  locato  et  conducto,  ut  constat  ex  jure; 
sed  Pontifex  in  dicto  cap.  Dilecti,  solum  exci- 
pit  agros  conductitios ;  ergo  non  comprehen- 
dit  emphyteuticos ;  ergo  exceptio  illa  firmat 
regulam  in  contrariuin,  ac  subinde  tales  agri 
subprivilegio  exemptionis  decimarumcompre- 
henduntur.  Denique  emphyteuta  simpliciter 
solet  vocari  dominus  agri,  quia  habet  domi- 
nium  utile;  ergo  hoc  satis  est  ut  monasterium, 


quod  est   ernphyteuta,   dicatur  colere   agros 
suos;  ergo,  etc. 

12.  In  contrarium  vero  est,  quia  illi  agri 

sunt  alterius  habentis  dominium  directum  il- 

lorum,  nam  ille  proprietatem  eorum  habet : 

unde  monasterium  eos  colendo,  non  potest 

dici  proprios  agros  colere.  Maxime,  quia  verba 

hujus  privilegii  sunt  stricte  intelligenda;  in 

rigore   autem    et  propriissime ,  emphyteuta 

non  est  dominus,  juxta  leg.   1 ,  juncta  Glossa 

ultim.,  ff.   Si   ager  emphyteuticus  petatur. 

Preeterea,  si   priviiegia  illa  extendantur  ad 

agros  emphyteuticos,  pari  ratione  extendentur 

ad  agros  conductos  ad  longum  tempus.  Con- 

sequens  admittendum  non  est;  ergo.  Sequela 

patet ,  quia  revera  emphyteusis  non  est  nisi 

qusedam  ad  longum  tempus  locatio  et  con- 

ductio ;  nam  eosdem  effectus  et  easdem  condi- 

tiones  habet,  et  conductor  longi  temporis  etiam 

censetur  habere  dominium   utile,  seu  actio- 

nem  in  rem,  juxta  leg.  1,  ff.  De  Superficie- 

bus;  etlocatio  ad  longum  tempus  etiam  cen- 

setur  in  jure  queedam  alienatio,  juxta  capit. 

Nulli,  De  rebus  eccles.  non  alien.,  cum  Gloss. 

in  Glement.  i,  eod.  tit.  Quod  si  haec  non  di- 

citur  alienatio  nisi  large,  nec  etiam  emphy- 

teusis,  et  consequenter  nec  ex  parte  accipien- 

tis  est  propria    acquisitio;  est  ergo  eequalis 

ratio.  Minor  vero  patet ;  tum  quia  consequen- 

ter  extendetur  etiam  ad  rem  locatam  ad  breve 

tempus,  quia  majoris  vel  minoris  temporis 

duratio  substantiam  contractus  non  mutat : 

tum  maxime  quia  Pontifex  indefinite  loquitur 

de  agris  conductitiis ;  ergo  ubi  ipse  non  dis- 

tinguit,    nec    distinguere  debemus.   Maxime 

quia  illa  declaraiio  est  simpliciter  favorabilis. 

et  ad  evitandum  gravamen,  et  praejudicium 

tertii_,  et  ideo  restringenda  non  est.  Imo   si 

verba  textus  attente  pensentur,videntur  omnes 

illos  contractus  comprehendere,  in  quibus  res 

accipitur  ad  culturam,  etfructus,  sine  dominio 

directo,  et  sub  certa  pactione^  sub  qua  gene- 

ralis  omnis  conductio,  sive  ad  longum,  sive 

ad  breve  tempus,  et  emphyteusis  comprehen- 

ditur;  verba  textus  sunt :  Conduxistis,  et  rece- 

pistis  prced.a  ad  formam,  scilicet,  pensionem; 

sic    autem    accipiuntur  etiam   emphyteutica 

bona,  seu  ad  longum  tempus  conducta,  argu- 

mento  capit.  Vestra  declaratio.  Quocirca  licet 

res  appareat  dubia,  hsec  posterior  tutior  et  pro- 

babilior  est;  nam  est  juri  conformior,  et  quia 

ex  fundamentis  ejus  contraria  dissolvuntur 

facile,  et  non  tanti  momenti  esse  videntur. 

13.  Colonos  religiosorum  non  eximi  a  deci- 
mis  per  licec  privilegia. — Ratio  assertionis. — 
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Aliqui  religiosi  circa  hoc  habent  particulare 
privilegium. — Quinta  clubitatio  esse  potest,  an 
coloni  conducentes  prsedia  religiosorum  ha- 
bentium  talia  privilegia,  eximantur  ipsi  a  so- 
lutione  decimarum.  Iu  quo,  si  de  solis  privi- 
legiis  in  jure  contentis  loquamur,  resolutio 
clara  est,  colonos  non  eximi,  sed  teneri  ad 
solvendas  decimas.  Ratio  est,  quia  hoc  privi- 
legium  expresse  conceditur  sub  illa  conditione 
ex  propriis  laboribus,  et  explicatur  necessa- 
rium  esse,  ut  propriis  manibus,  vel  expensis 
prsedia  colant,  ut  ssepe  dictum  est;  ergo  si  per 
colonos  id  faciarit,  tenentur  ipsi  religiosi  sol- 
vere  deciinas  de  iilis  fructibus  quos  ipsi  per- 
cipiunt,  ut  expresse  declaratur  in  capit.  Licet, 
de  Deeimis;  ergo  etiam  ipsi  coloni  tenentur 
solvere  decimas  illius  partis  fructuum,  qua 
fruuntur,  juxta  capit.  A  nolis,  et  capit.  Tua, 
2,  eodem  titulo.  Quando  vero  aliquis  censen- 
dus  sit  coloniiSj  et  quomodo  inter  eum  et  do- 
minum  integrae  decimae  solvenda^  sint,  infra 
capit.  35  explicabitur.  Hoc  autem  procedit,  ut 
dixi,  et  indubitatum  est,  attenta  forma  privi- 
legiorum  juris  :  si  tamen  forma  mutetur,  vel 
augeatur,  ut  iuterdum  solet,  tunc  aliter  judi- 
candum  erit.  Aliquibus  enim  religiosis  con- 
cessum  est,  ut  de  suis  preediis,  etiamsi  per  co- 
lonos  ea  colant,  decimas  solvere  non  tenean- 
tur.  Quo  stante  privilegio,  coloni  ipsi  non  te- 
nebuntur   solvere  laicam    decimam ,    prseter 
pensionem,  quam   religiosis  solvunt  ratione 
contractus,  non  quidem  quia  coloni  ipsi  aliqua 
ex  parte  privilegio  illo  fruantur,  ut  statim  ex- 
plicabo,  sed  quia  religiosi  possunt  sibi  vendi- 
care  illam  deeimam,  sive  augendo  ob  eam 
causam  quantitatem  pensionis,  sive  distincte 
exigendo  tantum  pro  pensione,  et  tantum  pro 
decima.  Quia  cum  simpliciter  sint  exempti  a 
decima,  eam  sibi  usurpare  possunt. 

14.  Discrimen  inter  privilegmm  reale,  et 
personale.  —  Et  juxta  heec  intelligenda  est 
communis  distinctio  juristarum  de  privilegio 
reali  et  personali.  Dicunt  enim,  si  priviJegium 
detur  tantum  personse,  et  non  prsedio,  tunc  ad 
colonos  non  extendi ;  si  vero  per  privilegium 
prsedia  ipsa  eximantur  directe  et  absolute  ab 
onere  decimarum ,  sine  alia  conditione  vel 
onere,  nisi  quod  talis  religionis  sint,  tunc  ex- 
tendi  ad  conductores.  Ita  Glossa,  in  Clementi- 
na  l,  de  Decimis,  verb.  Excolendas,  quam  ibi 
omnes  sequuntur;  et  Abbas,  in  capit.  Ex  par- 
te,  \,  de  Decimis,  numero  quinto.  Non  expli- 
cant  autem  dicti  auctores,  quando  privilegium 
boc  censendum  sit  tantum  personse  conces- 
sum,  quando  vero  etiam  prsedio.  Solum  Pa- 


normitanus   ait   privilegia   in  jure   contenta 
tantum  personis  concedi,  et  ideo  ad  colonos 
non  extendi.  Glossa  vero  illa  dicit,  conside- 
randa  esse  verba  privilegii,  juxta  caput  Porro, 
de  Privil.  Quatuor  ergo  modis  possunt  concipi 
talia  verba.  Primus  est  ille  usitatus  in  jure, 
de  propriis,  vel  de  agris  quos  suis  laboribus 
vel  expensis  excolunt;  et  tunc  res  est  clara, 
privilegium  esse  personale,  ut  bene  dixit  Ab- 
bas.  Secundus  est,  si  privilegium  dicat :  Exi- 
mimus  tales  religiosos ,  et  eorum  prcrdia  ab 
onere  solvendi  decimas,  ut  de  facto  nunc  habent 
aliqua  privilegia.  Et  tunc  sine  dubio  privile- 
gium   est  reale,  ut  prsedicta  Glossa  expresse 
declarat,  et  verba  ipsa  prse  se  ferunt.  Tertius 
modus  erit,  si  privilegium  eximat  religiosos  a 
decimis  solvendis  de  suis  preediis,  addendo  : 
Site  per  se,  sive  per  colonos  illa  colant.  Et 
tunc,  licet  privilegium  videatur  directe  referri 
ad  personas,  tamen  quia  in  favorem  earum 
simpliciter  eximit  terras,  reale  dici  potest,  et 
eumdem  effectum  habet,  ut  mox  explicabo. 
Quartus  modus  esse  potest,  si  absolute  exima- 
tur  religio  a  debito  decimarum  prsedialium 
suorum  prsediorum,  non  addita  restrictione  : 
Si  ea  propriis  laloribus  colant,  nec  ampliatio- 
ne,  licet  per  colonos,  ete.  Et  tunc  Glossa  illa 
sentit  privilegium  esse  personale;  ego  vero 
censeo  transire  in  reale. 

15.  Impugnatur  discrimen  a  Glossa  assi- 
gnatum. —  Ut  autern  hsec  intelligantur  et  pro- 
bentur,  oportet  expendere  differentiam  inter 
hoc  privilegium,  quando  est  personale  aut 
reale,  quam  dicta  Glossa  assignat.  Dicit  enim, 
quando  privilegium  est  reale,  tunc  si  ager 
tradatur  aliis  excolendus,  colonos  non  teneri 
ad  solutionem  decimarum  ,  quia  privilegio 
participant,  et  sequitur  Abbas,  quia  fructus 
capiuntur  ex  terra  privilegiata.  Scd  non  exis- 
tirno  hoc  esse  verum,  nisi  sano  modo  intelli- 
gatur,  quia  privilegium  illud  concessum  est 
rebus  seu  agris,  in  ordine  ad  commodum  et 
utilitatem  religiosorum,  non  vero  colonorum; 
nec  enim  intentio  concedentis  fuit  directe  vel 
indirecte  concedere  bencficium  aliquod  con- 
ductoribus,  seu  locatoribus.  Igitur  coloni  non 
sunt  liberi  a  decima,  nisi  quatenus  illam  com- 
pensant,  solvendo  eam  religiosis,  vel  augendo 
pensionem  quam  solvere  obligantur,  nisi  ipsi 
religiosi  illam  remittant  ex  justa  causa;  aliter 
enim  non  possunt,  quia  esset  abusus  privile- 
gii,  etin  virtute  darentur  laicis  bona  Ecclesiae, 
sine  causa  et  potestate;  ergo  coloni  non  parti- 
cipant  privilegium  quoad  exemptionem  ab 
onere,  sed  solum  quoad  libertatem  vel  facul- 
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tatem  solvendi  religiosis,  et  nou  ecclesiee,  tales 
deeimas.  Reale  igitur  privilegiuin  in  prsesenti 
dicetur  illud,  per  quod  agri  ita  eximuntur,  ut, 
quoniodocumque  colantur,  possint  religiosi 
apud  se  retinere  decimas,  et  non  solvere  illas 
ecclesise,  nec  permittere  ut  a  colonis  solvautur. 
Persouale  autem  erit,  quando  conceditur  cum 
onere  personali,  id  est,  colendi  agros  per  se, 
seu  suis  sumptibus,  quia  tunc,  si  aliter  fiat, 
non  possunt  privilegiati  retinere  decimas  illo- 
rum  fructuum,  quos  percipiunt,  nec  colonos 
impedire  quominus  pro  sua  parte  ecclesiee 
solvant  :  juxta  hanc  ergo  doctrinam,  quam 
omnino  veram  censeo,  etiam  privilegium  ter- 
tio  modo  concessum  reale  erit,  quia  per  illud 
eximuutur  omnino  talia  preedia  ab  onere  deci- 
marum  ecclesiee  solvendarum,  et  applicantur 
ipsis  religiosis,  quomodocumque  talia  preedia 
excolantur. 

46.  Objectio.  —  Explicatur.  —  Dices,  ver- 
ba  illa  posse  babere  bunc  sensum,  ut,  scilicet, 
religiosi  ex  vi  illorum  liberentur  ab  onere 
solvendi  decimas  fructuum  quos  percipiunt, 
qui  interdum  sunt  omnes  fructus  agri,  ut 
quando  illum  per  se  excolunt,  interdum  pars 
aliquota,  ut  quando  colunt  illum  per  colonos 
partiarios,  seu  pensionarios,  et  tunc  ex  alte- 
ra  parte  fructuum ,  quam  coloni  percipiunt, 
solvent  decimas  ecclesiae,  et  sic  privilegium 
erit  personale,  non  reale.  At  enim  hic  sensus 
erit  probabilis,  si  privilegium  dicat  :  Non 
solvant  decimas  de  fructibus  suis ;  non  solet 
autem  sub  hac  forma  concedi,  sed  sub  hac  : 
Non  solvant  de  pra?diis  suis  decimas ,  etiamsi 
per  cclonos,  etc,  quod  perinde  est  ac  si  di- 
catur  :  Non  sohant  decimas  de  fructibus  prw- 
diorum  suorum  ;  pars  autem  illa  fructuum, 
quain  coioni  accipiunt,  de  preediis  religionis 
sunt,  licet  ipsi  fructus  non  sint  illius;  ergo 
etiam  decima  illorum  fructuum  ad  religio- 
nem  pertinet,  quia  illi  etiam  fructus  eximun- 
tur  ex  vi  illorum  verborum.  Et  ita  privile- 
gium  reale  est,  quia  ex  vi  illius  eximuntur 
illi  fructus  ab  onere  decimae  solvendee  eccle- 
siee,  et  applicatur  religioni,  cui  per  colonos 
danda  est,  vel  ratione  illius  pensio  augenda. 
Et  revera  si  recte  pensentur  heec  verba  : 
Exithimus  prcedia  religionis ,  vel  eximimus 
fructus  prcediorim  religionis  ,  sequipolleutia 
sunt  :  at  vero  idem  est  eximere  personas  a 
solutione  decimarum  ex  Iructibus  cum  illa 
ampliatione,  quod  eximere  absolute  fructus 
talium  preediorum.  Quamvis  ergo  non  repu- 
gnet  concessionem  fieri  in  priori  sensu,  et  ad 
ilium  judicandum  pensanda  sint  verba  privi- 


legii,  tamen,  juxta  formam  verborum  a  no- 
bis  propositam,  quam  in  privilegiis  legimus, 
sensus  declaratus  videtur  proprius  ,  absque 
ampliatione  verborum,  cum  sola  propria  et 
integra  illorum  significatione. 

17.  Ultima  forma  privilegiorum  supra  po- 
sita.  —  De  ultima  vero  forma  verborum  pos- 
set  esse  nonnullum  dubium ,  quia,  cum  non 
addatur  in  ea  illa  ampliatio  :  Licet  per  colo- 
nos,  non  videtur  derogari  juri  communi,  nam 
posset  illa  clausula  exponi  secundum  com- 
mune  jus.  Sed  nihilommus  censeo  ex  vi  illo- 
rum  verborum  eximi  fructus  et  preedia,  abs- 
que  illa  conditione,  quod  propriis  laboribus 
colantur,  quando  Pontifex  illam  non  adhibet, 
quia  qnando  vult  ut  servetur,  solet  illam  ad- 
dere  ;  si  ergo  hic  voluisset,  expressisset,  ut  in 
simili  ait  Pontifex,  dicto  cap.  Ad  audientiam,, 
de  Decimis.  Item  jus  commune  non  statuit 
quasi  positive  ut  religiosi  non  eximantur  a 
decimis  sine  illa  conditione,  sed  solum  ne- 
gative  in  hoc  se  habet,  quia  in  eo  non  inve- 
nitur  privilegium  tam  absolutum ;  hoc  autem 
non  satis  est  ut  illa  forma  dicatur  esse  contra 
jus  commune,  sed  esse  ultra  formam  inven- 
tam  in  jure  communi ;  ergo  non  est  restrin- 
genda  ad  formas  juris  communis,  quia  potius 
omittendo  illam  conditionem,  satis  indicavit 
Pontifex  velle  ampliorem  concessionem  face- 
re.  Denique  si  Pontifex  in  privilegio  dicat  : 
Eximimus  prcedia  religionis ,  non  addendo 
restrictionem,  nec  ampliationem,  sedpure,  in- 
telligitur  absolute  eximere  prsedia,  ita  ut,  li- 
cet  per  colonos  colantur,  non  sint  subjecta 
oneri  decimarum,  ut  dicta  Glossa  et  Panor- 
mitanus  fateutur,  et  ego  admitto,  dummodo 
decimee  cedant  religiosis,  non  ipsis  colonis  ; 
ergo  idem  est  si  pure  dicat  :  Eximimus  reli- 
giosos  a  decimis  pradialihis,  quia,  sive  hoe, 
sive  illo  modo  explicetur,  semper  intenditur 
favor  religiosorum  in  omnibus  illis  decimis 
absolute.  Unde  si  religiosi  non  possunt  sibi 
retinere  decimam  fructuum  quos  percipiunt 
coloni,  revera  licet  proxime  videantur  coloni 
illam  solvere,  non  ipsi,  sed  religiosi  solvunt, 
cumsitde  prsediis  ipsorum,  et  coloni  nihil  ju- 
ris  in  illa  habeant ;  at  vero  Pontifex  per  illa 
verba  liberat  eos  ab  onere  decimarum  pree- 
dialium  pure  et  absolute,  et  sine  conditioue; 
ergo  dicendum  est,  per  illa  verba  simpliciter 
eximi  preedia  rdigiosorum  a  tali  onere ,  eo 
ipso  quod  illorum  sunt,  a  quocumquej  nomine 
illorum,  colantur. 
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CAPUT  XX. 

QUIBUS    MODIS    PRIVILEGIUM  NON    SOLVENDI  DEGI- 
MAS   AMITTATUR. 

1 .  Proponuntur  tres  modi  amittendi  privile- 
gium. — Tres  modi  amittendi  hoc  privilegium 
communiter  assignantur.  Primus  est,  si  privi- 
legium  cedat  in  enormem  lsesionem  vel  grava- 
men  ecclesise,  et  personarum  ad  quas  taies 
decimse  pertinerent,  secluso  privilegio.  Ita  su- 
mitur  ex  capit.  Suggestum,  de  Decimis,  ubi 
Doctores  omnes,  et  Alensis,  Sotus,  Rebuffus, 
Covarruvias,  et  alii ,  locis  allegatis.  Et  ratio 
est  clara,  quia  non  est  intentio  concedentis  ita 
gravare  ecclesiam,  ut  seepe  dicitur  in  eodem 
titulo  de  Decimis,  alias  concessio  esset  injus- 
ta.  Interrogari  vero  solet,  an  in  eo  casu  amit- 
tatur  privilegium  ipso  jure,  aut  necessaria  sit 
declaratio  vel  revocatio  superioris.  De  quo 
puncto  videri  potest  Panormitanus  ,  in  dicto 
cap.  Suggestum,  et  in  capit.  Cum  ad  Jioc ,  de 
Clericis  non  resident.,  num.  8,  et  in  cap.  Quid 
per  novale,  circa  finem,  de  Verbor.  significat. ; 
et  ibidem  Joannes  Andr.,  et  Felin.,  in  capit. 
Cum  accessissent,  de  Constitutionibus.  Brevi- 
ter  tamen  videtur  dicendum,  si  privilegiato 
clare  et  evidenter  constet  de  enormi  lsesione, 
eo  ipso  amittere  privilegium,  in  conscientia  et 
justitia.  Ita  Glossa,  in  cap.  Rescripia,  25,  q. 
2,  verb.  Quod  non  lcedat  ;  Panorm.  et  alii ;  et 
patet,  quia  jam  illi  constat  de  mente  conce- 
dentis,  et  quia  privilegium  semper  habet  in- 
trinsece  inclusam  illam  conditionem,  et  ideo 
si  a  principio  eam  invenisset,  f uisset  nullum  ; 
ergo,  quamprimum  impieta  fuerit ,  cessat  cf- 
fectus  privilegii.  Denique  illaconditio  resolvi- 
tur  quasi  in  limitatione  temporis;  datur  enim 
privilegium,  donec  enormiter  lsedat ;  ergo  da- 
to  termino  cessat;  ergo  non  potest  privilegia- 
tus  illo  in  conscientia  uti.  Nihilomiiius  tamen 
in  eo  casu  non  poterit  ecclesia  exterius  co- 
gere  religionem  ad  decimas  solvendas  propria 
auctoritate  ,  sed  per  superiorem  legitimum, 
quia  nullo  jure  hoc  ei  conceditur;  tuuc  au- 
tem  satis  est  ut  causa  decidatur  per  quemlibet 
judicem  competentem. 

2.  Quando  enormis  lcesio  clata  non  est , 
quidagendum. —  Si  vero  leesionis  enormitas 
clara  non  est,  et  necessarium  est  arbitrium, 
recurrendum  est  ad  Pontificem  tanquam  ad 
privilegii  auctorem,  quia  ejusest  interpretari 
rescriptum  suum,  ut  bene  Panormitanus,  qui 
alia  citat.  Qui  etiam  addit  in  eo  casu  non  esse 


JNECESSARIO  EX  PRjECEPTO. 
moderandum  privilegium,  quia  totum  extin- 
ctum  est.  Quod  verum  credo,  si  res  agatur  per 
inferiorem  judicem,  quia  laesio  est  manifesta, 
quia  tunc  cessavit  simpliciter  privilegium,  et 
inferior  nec  in  totum,  nec  in  partem  potest 
illud  restaurare.  At  si  agatur  coram  Pontifice, 
etiamsi  judicet  lsesionem  esse  enormem,  potest 
moderari  privilegium,  et  non  omnino  aufer- 
re,  quia  vel  non  fuit  ipso  facto  nullum,  aut 
licet  fuisset,  ipse  potest  illo  modo  illud  inno  - 
vare.  Neque  habet  vim  ratio  Panormitani , 
scilicet ,  quia  non  est  major  ratio  ( inquit ) 
quare  magis  in  una  parte,  quam  in  alia  con- 
sistat.  Sufficiens  enim  ratio  est,  quod  privile- 
gium  moderatum  potest  esse  justum,  et  antea 
erat  injustum.  Et  fortasse  propter  hanc  cau- 
sam  dicunt  jura,  in  casu  talis  laesionis,  debere 
rehgionem,  vel  non  uti  privilegio,  vel  compo- 
sitionem  cum  alia  parte  facere,  ut  patet  ex 
dicto  capit.  Suggestum.  Quod  maxime  habet 
locum,  quando  enormitas  laesionis  non  est 
manifesta,  vel  si  sit  occasio  litium,  aut  dila- 
tionum  sub  spe  obtinendi  a  Pontifice  modera- 
tionem,  tunc  enim  melius  facient  partes  in- 
ter  se  componendo. 

3.  Secundus  modus  amittendi  privilegium. 
—  Secundo  perditur  hoc  privilegium  per  con- 
trarium  usum  solvendi  decimas,  non  obstante 
privilegio.  Quod  aliis  privilegiis  commune 
est,  et  de  hoc  in  specie  traditur  in  cap.  Si  de 
terra,  et  cap.  Accedentibus ,  de  Privil.  In  qui- 
bus  duobus  juribus  est  differentia  notanda, 
quia  in  priori  videtur  postulari  tempus  tri- 
ginta  annorum;  in  posteriori  vero  quadragin- 
ta,  ut  per  contraventionem  hoc  privilegium 
amittatur:  unde  videtur  inter  eos  esse  repu- 
gnantia.  Aliunde  autem  videtur  neutrum 
tempus  esse  necessarium,  sed  unico  actu  posse 
privilegium  amitti,  quia  per  renunciationem 
amittitur,  ut  in  eisdem  juribus  significatur  : 
renunciatio  aulem  unico  actu  fieri  potest,  et 
ita  multi  putant  privilegium  unico  actu  con- 
trario  amitti ,  ex  capit.  Cum  accessissent,  de 
Constitutiouibus.  Sed  quicquid  sit  de  aliis  pri- 
vilegiis,  quod  alibi  tractandum  est,  de  hoc  est 
certum  non  amitti,  nisi  tempore  legitimo,  et 
sufficienti  ad  praescriptionem.  Unde  conside- 
randum  est  duobus  modis  posse  intelligi  amitti 
hoc  privilegium  :  uno  modo  directe,  renun- 
ciando  illi  per  voluntariam  cessionem  ;  alio 
modo  indirecte,  et  quasi  per  consecutionem, 
quaudo  alius  acquirit  jus.  Hoc  ergo  privile- 
gium  non  amittitur  priori  modo,  sed  tantum 
posteriori,  sive  hoc  sit,  quia  (ut  multi  volunt) 
in  hoc  privilegio  non  habet  locum  expressa 
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renunciatio,  eo  quod  est  in  favorem  Ecclesiae 
et  religionis  concessum  ;  et  consequenter 
multo  minus  admittitur  tacita  renunciatio ;  si- 
ve  hoc  sit,  quia  licet  tota  religio,  cui  datum 
est  privilegium  ,  possit  illi  renunciare  ,  non 
tamen  privata  domus,  persona,  aut  preelatus; 
sive  sit,  quia  jura  ita  statuunt,  ut,  videlicet, 
non  admittatur  nec  preesumatur  talis  renun- 
ciatio,  donec  alia  ecclesia  contra  religionem 
sic  privilegiatam  jus  stabile  acquirat,  et  hoc 
plane  videtur  statui  in  dictis  jnribus.  Unde 
quiaadjus  illud  acquirendum  requiritur  pree- 
scriptio  plnrium  annorum,  ideo  tot  anni  ne- 
cessarii  sunt ,  ut  hoc  modo  privilegium  amit- 
tatur.  Renunciatio  ergo  de  qua  illa  jura  lo- 
quuntur,  non  est  sola,  sed  conjuncta  prsescri- 
ptioni  alterius  partis,  et  in  re,  non  est  aliud 
quam  tacitus  consensus  in  jure  alteri  dando 
contra  suum  priviiegium,  qui  tacitus  consen- 
sus  nonnisi  per  plurium  annorum  cursum 
preesumitur  vel  admittitur. 

4.  Non  semper  idem  annorum  numerus  re- 
quisitus  ad  prcescrilendum  contra  ecclesiam. — ■ 
Differentia  autem  quee  in  numero  annorum, 
in  illis  textibus  reperitur,  ad  varia  tempora 
pertinet ;  prius  enim  ad  preescriptionem  con- 
tra  ecclesiam  triginta  anni  sufficiebant,  postea 
vero  inductum  est  ut  quadraginta  anni  sint 
necessarii,  ut  expresse  dicitur  in  capit.  Hlud, 
de  Preescrip.  Et  hoc  jus  nunc  servatur,  et  alise 
etiam  conditiones  ad  preescriptionem  necessa- 
riee  servandee  hic  sunt.  Et  heec  est  sententia 
Glossee  et  Panormitani,  et  communis  in  dicto 
capit.  Ex  qua  obiter  colligo,  quod  si  privile- 
gium  non  solvendi  decimas ,  non  religioni, 
nec  in  favorem  ecclesiee,  sed  privatce  personee 
fuisset  concessum  ,  posset  breviori  tempore 
amitti,  quatenus  contra  privatam  personam 
breviori  tempore  preescribitur;  imo  etiam  pos- 
set  per  renunciationem  expressam  dimitti , 
quia  illa  renunciatio  non  esset  contra,  sed  in 
favorem  ecclesiee ;  unde  consequenter  habere 
posset  in  eo  locum  tacita  renunciatio  per  ac- 
tus  contrarios ;  quando  autem,  vel  per  quos 
actus  preesumeretur  consummata  talis  renun- 
ciatio  ,  ex  materia  de  privilegiis  petendum 
est,  quia  non  habet  hic  specialem  doctrinam, 
sed  generalem. 

5.  Tertius  modus  amittendi  privilegium. — 
Tertius  modus  perdendi  privilegium  est  ex 
conventione,  seu  pactione  partium.  Hunc  po- 
nunt  Alensis,  Angelus  et  Sylvester  supra,  al- 
legantes  caput  Ex  multiplici,  de  Decimis.  Sed 
advertendum  est  conventionein  posse  antece- 
dere  privilegium,  vel  subsequi ;  quando  ante- 


cedit  ad  privilegium,  et  privilegium  est  con- 
ventioni  partium  contrarium  ,  quia,  scilicet, 
una  pars  petit  privilegium ,  ut  non  servet 
pactum,  tunc  privilegium  a  principio  est  nul- 
lum ,  si  in  eo  non  fuit  facta  mentio  prioris 
conventionis ,  quia  est  subreptitium  ,  et  hic 
est  casus  dicti  cap.  Ex  multiplici,  unde  tunc 
non  revocatur ,  nec  perditur  proprie  privile- 
gium,  sed  a  principio  est  nullum.  At  vero 
quando  conventio  subsequitur  post  privile- 
gium  rite  et  valide  obtentum,  tunc  non  vide- 
tur  posse  tolli  per  partium  conventionem^  si 
in  favoremreligionisconcessum  est,  quiatunc 
illa  conventio  ex  parte  religionis  esset  quee- 
dam  expressa  renunciatio,  quee  fieri  non  po- 
test,  ut  est  probabile.  Dicendum  nihilominus 
est  tale  pactum  esse  posse  validum  et  legiti- 
mum,  et  tunc  sine  dubio  amitti,  vel  limitari 
privilegium  juxta  conditiones  pacti.  Probatur, 
quia  talis  conventio  non  est  per  se  mala:  sup- 
ponimus  enim  esse  liberam  ab  omni  labe  si- 
moniee,  neque  etiam  est  ullum  jus  positivum, 
quod  talem  conventionem  prohibeat ;  imo  in 
multis  casibus  jus  illam  consulit,  ut  patet  ex 
cap.  Suggestum,  capit.  Dilecti,  de  Decimis,  et 
alioquin  potest  esse  conventio  rationabilis,  et 
utilis  utrique  parti;  ergo  per  illam  poteiit 
tolli  privilegium.  Neque  illa  dici  potest  abso- 
luta  ,  et  quasi  liberalis  renunciatio ,  de  qua 
objectio  procedit,  sed  justa  conventio ,  quee 
semper  intelligitur  csse  congrua  religioni. 
Unde  quia  talis  conventio  non  est  contra  com- 
mune  jus  solvendi  decimas,  sed  potius  secun- 
dum  illud,  ideo  non  videtur  necessaria  confir- 
matio  Papee ,  vel  alterius  preelati,  preeter  il- 
lum,  qui  ordinariam  potestatem  habet  ad  si- 
milia  pacta  cum  debito  modo  et  solemnitate  fa- 
cienda. 

6.  Quarius  modus  amittendi  Jioc  privile- 
gium.  —  Quarto,  addere  possumus  hoc  privi- 
legium  amitti  per  alienationem  preediorum, 
quee  ab  onere  solvendi  decimas  eximebantur 
virtute  privilegii;  intelligo  autem,tuncamitti 
non  simpliciter,  sed  quoad  ipsa  preedia.  Hoc 
adverto  solum  propter  distinctionem  privile- 
gii  in  personale  et  reale  supra  traditam.  Ut 
nimirum  intelligatur  hoc  privilegium  nun- 
quam  ita  esse  reale,  ut  cum  rebus  ipsis  seu 
preediis  transeat,  si  contingat,  illa  vendi,  aut 
alio  modo  a  religione  alienari ;  nam,  eo  ipso 
quod  preedium  desinit  esse  sub  dominio  reli- 
gionis,  desinit  etiam  esse  exemptum  ab  onere 
decimarum.  Quia  ( ut  dixi)  favor  ille  totus  fit 
religioni,  et  intuitu  ejus,  non  ad  commodum 
alterius,  cui  tale  privilegium  concessum  non 
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est,  nec  eliam  potest  religio  cum  re  etiam 
exemptionem  transferre,  licet  maxime  vellet ; 
tum  quia  nec  ex  se  habet  talem  potestatem, 
nec  est  illi  in  privilegio  concessa ;  tum  etiam 
quia  vel  hoc  titulo  venderet  rem  carius,  et  sic 
venderet  privilegium,  quod  esset  injustum  et 
simoniacum ;  vel  rem  daret  pro  justo  pretio, 
et  privilegium  liberaliter ,  et  hoc  et  esset  dis- 
sipatio  bonorum  religionis,  et  usurpatio  alie- 
nse  potestatis.  Igitur,  eo  ipso  quod  res  desinit 
esse  sub  dominio  religionis,  desinit  esse  exem- 
pta;  sicut  si  servo  vel  famulo  religionis  dare- 
tur  privilegium  exemptionis  a  decimis,  verbi 
gratia,  personalibus,  si  desineret  esse  servus, 
aut  famulus,  eo  ipso  tale  privilegium  amitte- 
ret.  Verum  est  tamen  quod,  si  religio  unam 
rem  immobilem  pro  alia  commutaret,  aut 
preedium  venderet,  ut  ex  pecunia  aliud  eme- 
ret,  tunc  prsedium  subrogatum  loco  alterius, 
et  translatum  in  dominium  religionis,  exem- 
ptum  esset  a  decimis,  juxta  tenorem  privile- 
gii.  Quod  intelligo,  non  solum  in  his  qui  mo- 
do  gaudent  his  privilegiis,  tam  pro  bonis  ac- 
quisitis,  quam  pro  acquirendis,  nam  tunc  res 
est  omnino  certa,  et  per  se  nota;  sed  etiam 
in  his  qui  post  Concilium  Lateranense,  sub 
Innocentio  III,  non  habent  tale  privilegium 
pro  terris  acquirendis :  tum  quia  prsedium  sub- 
rogatum  loco  alterius  non  est  simpliciter  ac- 
quisitum  de  novo,  sed  subrogatum  loco  alte- 
rius,  et  ita  sapit  naturam  et  conditionem  ejus, 
pro  quo  subrogatur ;  tum  etiam  quia  illa  re- 
vocatio  fuit  odiosa,  et  ideo  restringenda  ad 
acquisitionem  omnino  novam ;  tum  denique 
quia  tunc  servari  videtur  intentio  Concilii , 
scilicet,  ut  opes  religionis  non  augeantur  cum 
gravamine  ecclesise ;  cum  autem  fit  illa  com- 
mutatio,  non  crescunt  opes  per  se  loquendo, 
neque  amplius  ecclesia  gravatur  moraliter  aut 
notabiliter,  quod  solum  Concilium  considera- 
vit. 

CAPUT  XXI. 

AN    SEGUNDUM  COMMUNE  JUS,    DECIMiE    SOLVENDjE 
SINT   EGGLESiiE   PAROGHIALI. 

1 .  Personales  decimas  deberi  proprite  paro- 
chice.  —  Ratio  conclusionis .  —  Quoniam  hoc 
decimarum  debitum  non  est  immediate  ad 
Deum,  sed  ad  homines  intuitu  Dei,  ideo, 
postquam  dictum  est  de  personis  quse  decimas 
debent,  dicendum  sequitur  de  illis  quibus  de- 
bentur;  sed  quia  personse  illse  semper  habent 
respectum  ad  locum,  seu  ecclesiam  aliquam 


cui  inserviunt,  ideo  prius  de  locis,  postea  de 
personis,  quibus  decimse  solvendse  sunt,  dice- 
mus.  In  priori  ergo  puncto,  distiuguendum 
est  quid  jure  communi  debeatur,  quid  vero 
aliis  titulis  excipi  possit  ac  debeat.  Et  quoniam 
diversa  est  difficultas  de  decimis  prsedialibus, 
de  personalibus  prius  dicemus.  Sitque  genera- 
lis  regula,  personales  decimas,  ex  vi  juris  com- 
munis,  deberi  propriee  parochise  in  qua  quis 
tenetur  ex  eodem  jure,  vel  Missas  debitis  tem- 
poribus  audire,  vel  sacramenta  recipere,  etc. 
Ita  divus  Thomas,  dicta  qusest.  87,  art.  3,  ad 
2,  et  ibi  omnes  ;  Abulens.,  in  c.  23  Matth., 
qusest.  196;  Sylvester,  verb.  Decima,  n.  14; 
Canonistee  omnes  in  sequentibus  capitibus  : 
expresse  enim  hoc  traditum  est  in  cap.  Ad 
apostolicw,  de  Decimis,  et  cap.  Significavit, 
de  Parochiis,  et  in  cap.  Questi,  cap.  Statui- 
mus,  cap.  In  sacris,  16,  qusest.  1.  Et  de  eisdem 
decimis  est  maxime  intelligendus  textus  in 
cap.  de  Decimis,  ibidem.  Ratio  vero  est,  quia 
decimantur  in  sustentationem  eorum  qui  spi- 
ritualia  ministrant ;  ergo  unusquisque  fidelis 
illi  maxime  tenetur  eas  solvere,  qui  tenetur  ei 
ex  officio  spirituaiia  ministrare ;  ergo  illi  eccle- 
siee  debet  eas  solvere,  ubi  sacramenta  recipit, 
nam  parochus  illius  ecclesise  est  proprius  sa- 
cerdos  et  minister  ejus. 

2.  Confirmatur  assertio. — Declaratur  prse- 
terea  in  hunc  modum,  quia  decimse  personales 
non  sunt  onus  reale,  id  est,  rei  extra  personam, 
sed  mere  personale ;  ergo  maxime  debetur  ab 
ipsa  persona  ratione  ministerii,  seu  officii, 
quod  circa  illam  ecclesiam  exercet;  ergo  illi 
ecclesise  debetur  decima  personalis,  in  qua 
personaipsa  hoc  beneficium  suscipit.  Et  eadem 
ratio  probat  de  rectore  ejusdem  ecclesise,  quod 
ei  debeantur  tales  decimse,  quia  ipse  rector 
suo  parochiano  inservit,  ut  a  fortiori  probat 
capit.  Novitm,  de  Decimis,  in  secunda  parte 
illius.  Unde  infertur,  quod  si  persona  mutet 
domicilium  in  aliam  parochiam,  licet  habeat 
possessionem  in  alia,  decimas  personales  debet 
solvere  ibi,  ubi  habet  domiciiium,  quia  ibi  sus- 
cipit  Sacramenta,  etc.  At  vero  si  non  mutet 
domicilium,  licet  extra  suam  parochiam  labo- 
ret,  negotietur,  autlucretur  etiam  permagnam 
anni  partem,  semper  solvere  debet  decimas 
personales  illi  ecclesise  ubi  habet  domicilium, 
quia  ibi  per  se  recipit  divina,  licet  ex  accidenti 
contingat,  ratione  absentioe  et  peregrinationis 
alibi  ea  recipere1.  Quod  totum  ex  dicto  cap. 

1  Vide  Navar.,  cons.  2  de  Decimis,  n.  3, 
cap.  3. 
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Ad  apostolicce  colligitur,  et  optime  confirma- 
tur  ex  cap.  3  de  Sepult.,  num.  6.  Quod  si  con- 
tingat  unam  personam  habere  duo  domicilia 
in  diversis  parochiis,  tunc,  si  unum  ?it  princi- 
pale,  aliud  quasi  accessorium,  priori  ecclesiee 
debentur  decimee  personales  ;  si  vero  sint 
eaqualia  domicilia,  dividuntur  decimee,  ut  re- 
solvit  Rebuffus  supra,  qusestione  sexta,  ubi 
alios  similes  casus  sufficienter  prosequitur. 
Sed  non  oportet  immorari,  quia  hee  decimse 
personales  fere  snnt  omnino  sublatee  per  con- 
suetudinem,  ita  ut  nullibi  solvantur,  ut  nota- 
vit  Panormitanus,  in  cap.  Cum  homines,  de 
Decimis,  n.  5,  in  fine.  Si  alicubi  tamen  so!- 
vuntur,  semper  propriee  ecclesiee  solvuntur ; 
neque  legi  alicubi  esse  consuetudinem,  ut  per- 
sona  ex  propriis  personalibus  lucris  decimas 
solvat  extra  suam  parochiam. 

3.  Si  domicilium  in  una  parochia  fuerit,  et 
prcedia  iu  alia,  cui  decima  solvenda.  —  De 
decimis  autem  prsedialibus  est  specialis  diffi- 
cultas,  quee  inde  oritur,  quod  aliquando  con- 
tingit  personam  habitare  in  una  parochia,  ubi 
habet  domicilium,  in  alia  vero  habere  preedia, 
ex  quibus  percipit  fructus.  Quod  interdum  con- 
tingit  in  diversis  episcopatibus,  interdum  vero 
in  diversis  paroehiis  ejusdem  episcopatus. 
Nam  sicut  dioeceses,  etttrritoria  episcopatuum 
divisa  olim  fuerunt  per  localia  spatia,  quge  suis 
propriis  terminis  clauduntur,  ita  in  unaqua- 
que  dicecesi  divisa  fuerunt  territoria  parochia- 
lia,  (ut  sic  dicam)  quse  singulis  ecclesiis  fue- 
runt  commissa,  quee  ecelesiee  parochiales  vo- 
cantur,  et  unicuique  tali  ecclesise  preeficitur 
sacerdos  aliquis  tanquam  rector,  cui  talis  ec- 
clesiee  demandata  est  cura,  omniumque  habi- 
tantium  intra  ambitum  loci  tali  ecclesise  desi- 
gnatum ;  et  totum  illud  spatium  solet  parochia 
appellari,  ut  constat  ex  toto  titulo  de  Parochiis, 
et  Doctor.  ibi,  in  Rub.,  et  ex  cap.  primo,  13, 
quaest.  prima,  ubi  Turrecrem.  et  alii,  et  ex 
Sylvestr.  et  aliis,  verb.  Parochia.  Facta  ergo 
hac  divisioue,  optime  intelligitur  posse  aliquem 
habere  domicilium  (id  est,  suee  stabilis  habita- 
tionis  domum )  in  territorio  unius  parochise, 
et  possessiones  ac  fructus  in  alia  parochia 
ejusdem  vel  alterius  episcopatus,  et  ita  habere 
duas  parochias,  unam  personee,  quam  perso- 
nalem  vocare  possumus,  aliam  preediorum, 
quse  preedialis  nominetur  :  cui  ergo  parochiee 
decimas  praediales  solvet?  Yideri  enim  potest 
quod  eas  debeat  ecclesiee  domicilii,  quia  ibi  re- 
cipit  sacramenta,  et  omnia  ministeria,  ratione 
quorum  debet  decimas,  ut  late  argumentatur 
Giatianus  in  illa  queest.  4,  causee  13,  fere  per 


totam.  Quam  queestionem  adco  difficilem  judi- 
cavit  Alexander  III,  in  cap.  Cum  sint,  de  deci- 
mis,  ut  consuetudinem  consulendam  esse  dixe- 
rit,  nec  ahter  illam  definierit. 

A.  Pr&diales  decimce  solvendce  vM  sunt 
prcedia.  —  Nihilominus  dicendum  est  primo, 
ordinario  jure  decimas  preediales  illi  ecclesise 
solvendas  esse,  in  cujusparochia  sunt  preedia. 
Hsec  est  certa,  et  communis  resolutio  divi 
Thomee,  Abulens.  et  aliorum  Theologorum, 
Juristarum,  et  Summistarum  in  locis  citatis, 
et  explicando  jura  ex  quibus  illa  probatur, 
quas  multa  sunt  :  imprimis  cap.  Cum  contin- 
gat,  cap.  Cum  in  tua,  de  Decimis;  idemque 
supponitur  in  cap.  Quoniam,  eod.  tit.,  et  cap. 
ultim.,  in  fine,  de  Parochiis,  etoptime  in  cap. 
ultim.  de  Restit.  spoliat.,  in  6.  Ratio  vero  su- 
menda  est  ex  ipsamet  ecclesiee  iustitutione, 
et  parochiarum  divisione;  per  eam  enim  fac- 
tum  est  ut  preedia  omnia,  seu  terrse  sitse  in 
territorio  uniuscujusque  parochialis  ecclesise 
illi  applicarentur,  ut  illi  solverentur  decimse 
ex  omnibus  illis  terris,  quibus  ex  vi  ejusdem 
communis  juris  hoc  onus  reale  impositum 
est.  Hinc  ergo  fit  ut,  sicut  illee  terree  immu- 
tabiliter  manent  in  illo  territorio,  ita  etiam 
jus  illius  ecclesiee  parocbialis  ad  tales  decimas 
immutabile  sit  ex  vi  juris  communis,  quan- 
tumcumque  persona  habens  dominium  talium 
terrarum  mutet  domicilium  suum,  seu  paro- 
chiam,  quia  in  solvendo  reali  onere  non  con- 
sideratur  persona,  sed  res  ipsa,  juxta  leg. 
Imperatores,ff.  de  Publican.  et  vectigal.  Quod 
autem  talis  fuerit  ecclesise  institutio,  ex  alle- 
gatisjuribus  colligitur.  Item  ex  dicto  cap.  1, 
13,  q.  1,  ubi  Dionysius  Papa  sic  inquit :  Eccle- 
sias  singulas  singulis  preslyteris  dedimus  pa- 
rochias,  et  ccemeteria  eis  divisimus,  ct  uni&ui- 
que  jus  proprium  habere  statuimus,  ita  ut 
nullus  alterius  parochice  terminos  aut  jus  in- 
vadat,  sed  sit  unusquisque  suis  terminis  con- 
tentus.  Quibus  verbis  satis  declarat  jus  illud 
fundatum  esse  in  ipso  territorio,  eique  quasi 
affixum,  et  hoc  est  esse  onus  reale  Quod  op- 
time  confirmat  Concilium  Moguntinum,  in 
c.  Siquis  laicus,  vel  clericus,  16,  queest.  \,  di- 
cens  :  Si  quis  laicus,  vel  clericas,  vel  utrius- 
que  sexus  persona,  proprietatis  suce  loca  vel 
res  alicui  dare  delegaverit,  decimationum  pro- 
ventum  priori  ecclesice  legitime  assignatum  in- 
de  alstrahere  nullam  habeat  potestatem.  Et 
quicquid  in  contrarium  tentatum  fuerit,  de- 
claratur  ibidem  irritum  et  inane,  qira  sem- 
per  a  possessore  terrse  poterit  decima  peti, 
quia  res  transit  cum  onere  suo,  ut  ibi  Glossa 
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advertit :  firit  ergo  hoc  onus  impositum  ipsis 
terris,  seu  proprietatibus.  Et  idem  habetur  ex 
cap.  Ecclesice ,  et  capit.  Quicumque ,  eadem 
causa  et  quaest. 

5.  Convenientia  hujus  rei.  — Fuitque  haec 
institutio  magna  ratione  facta  in  huncmo- 
dum,  ut  jura  ecclesiarum,  quoad  fieri  posset, 
firma  et  immutabilia  permanerent.  Nam  si 
preediorum  jura  transferrentur  cum  personis, 
infinita  esset  confusio,  cum  personae  ipsae  quo- 
tidie  mutentur,  vel  praedia  in  hoc  territorio 
existentia  vendantur,  donentur,  aut  legentur 
hominibus  in  alia  dicecesi  vel  parochia  degen- 
tibus;  unde  fieret  ut  proprietates  ecclesiarum 
essent  permistae,  nam  hodie  ad  hanc,  cras  ad 
illam  ecclesiam  pertinerent.  Quam  rationem 
attigit  Alexander  III,  in  dicto  cap.  Cum  sint 
homines,  dicens  :  Difficile  nimis  ridetur,  quod 
una  ecclesia  in  episcopatu  alterius  accipiat 
decimas,  cum  ex  hoc  episropatuum  fines  con- 
fundi  non  immerito  viderentur.  Ubi  licet  de 
solis  episcopatibus  loquatur,  in  quibus  illud 
inconveniens  majus  est,  et  clarius  cernitur, 
tamen  etiam  habet  locum  in  paroehiis,  ut 
aperte  supponitur  in  cap.  Super  eo,  de  Paro- 
clriis,  et  in  cap.  Licet,  16,  quaest.  3,  et  juvat 
cap.  Quicumque,  ibid. ,  et  cap.  9  de  Reformat., 
Concilii  Tridentini,  sess.  14,  et  optime  in  sess. 
24,  c.  13,  in  fine. 

6.  Per  hoc  nulli  parochiw  fii  injuria.  —  Nec 
vero  per  hanc  institutionem  aliqua  injuria  fit 
illi  ecclesiae,  quae  sacramenta  ministrat  perso- 
nis  habentibus  preedia  in  aliis  ecclesiis;  tum 
quia  jus  ecclesiarum  aequale  est  per  se  loquen- 
do,  et  per  accidens  est  quod  huic  eoclesiee  hoc 
incommodumcontingat;  potuisset  enim  etiam 
alteri  accidere,  et  poterit  cursu  temporis  com- 
mutari ;  tum  etiam  quia  unicuique  ecclesiae 
semper  manent  integra  ex  vi  communis  juris 
sua  praedia,  quorum  decimae  visae  sunt  suffi- 
cere  ad  clericorum  sustentationem.  Quod  ergo 
in  aliqua  crescat  numerus  parochianorum  si- 
ne  augmento  praedialium  decimarum,  non 
est  inconveniens ;  tum  quia  jam  supponitur 
jus  naturale  impletum  per  congruam  susten- 
tationem ;  tum  etiam  quia  saepe  augetur  ille 
numerus  personarum  ex  pauperibus,  qui  nul- 
libi  habent  praedia  :  quid  ergo  refert  quod 
augeatur  ex  aliquibus  habentibus  ea  in  alio 
territorio?  tum  denique  quia  semper  hi  paro- 
clriani  aliquid  conferunt  vel  ex  decimis  perso- 
nalibus,  vel  ex  oblationibus,  et  quotidianis 
contributionibus,  quae  solent  esse  majores, 
quando  parochiani  divites  sunt,  etiamsi  in 
aliis  ecclesiis  praedia  sua  possideant.  Accedit 
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tandem  quod  humanae  leges  considerant  id, 
quod  frequentius  accidit ;  frequentius  autem 
accidit,  ut  domini  prsediorum  parochiani  sint 
illius  ecclesise,  in  cujus  territorio  praedia  exis- 
tunt;  quod  autem  in  hoc  contingat  mutatio, 
rarum  est  et  accidentarium,  nec  debet  praeju- 
dicium  afferre  ipsi  ecclesiae  parochiali,  quia 
ipsa  parata  est  de  se  administrare  eis  sacra- 
menta,  si  in  suis  fundis  habitare  voluerint. 
(Rebuffus,  q.  5,  n.  19,  q.  6,  n.  11,  q.  U,  n.  39.) 

7.  Quid  in  simili  casu  sentiendum  de  deci- 
mis  mixtis.  —  Ratio  dulitandi.  —  Superest 
vero  videndum,  quid  dicendum  sit  in  quaes- 
tione  simili  de  decimis  ex  fructibus  et  foetibus 
pecorum,  quas  supra  mixtas  appellari  dixi- 
mus.  Est  enim  quaedam  differentia  inter  has 
et  praecedentes,  quod  res  illse,  seu  animalia 
unde  producuntur,  non  sunt  immobilia,  sicut 
sunt  praedia ;  unde  fit  ut  interdum  intra  pro- 
priam  paroehiam  domini  sui  fructificent ,  in- 
terdum  extra  illam.  Quando  ergo  intra  illam 
habitant,  et  ibi  producunt  fructos  suos,  cla- 
rum  est  eorum  decimas  ecclesiae  parochiali 
ipsiusmet  domini  esse  reddendas,  quia  tunc 
et  persona,  et  res  fructiferae  ibi  permanentem 
habitationem  habent.  Contingitautem  ut  haec 
animalia,  ut  oves,  verbi  gratia,  in  hyeme  in 
uno  loco  pascantur,  et  maneant  longe  ab  ec- 
clesia  parochiali,  imo  interdum  etiam  a  dioe- 
cesi  et  provincia,  in  sestate  vero  ad  propriam 
habitationem  reducantur.  Tunc  ergo  difficul- 
tas  est,  an  sequantur  conditionem  persoualium 
vel  praedialium  decimarum ;  et  consequenter 
an  tales  decimse  solvendae  sint  ubi  fructus 
percipiuntur,  vel  ubi  dominus  fructuum  reci- 
pit  sacramenta.  Et  ratio  dubii  est  primo,  quia 
jura  nihil  in  hoc  casu  de  his  decimis  dispo- 
nunt;  dictum  enim  cap.  Ad  apostolicw,  solum 
distinguit  de  personahbus  decimis  messium , 
ac  fructuum  arborum,  de  his  vero  mistis  ni- 
hil  dicit,  nec  in  alio  textu  disponitur,  quem 
ego  viderim :  nam  capitul.  Commissum,  quod 
adduci  solet,  non  agit  de  animalibus,  sed  de 
pascuis,  quorum  decimae  etiam  praediales  sunt, 
ut  constat.  Secundo,  quia  hae  decimae  sunt 
mistae,  et  ideo  nou  apparet  cujus  extremi  na- 
turam  sequantur;  nam  personalibus  multum 
assimilantur  in  hoc,  quod  ex  hominum  in- 
dustria  maxime  pendere  videntur;  praediali- 
bus  vero  in  hoc,  quod  immediate  non  ex 
lucris  actionum,  sed  ex  fructibus  rerum  pos- 
sessarum  ab  homine  proveniunt. 

8.  Resolvitur  qucestio.  —  Navarri  opinio. 
—  In  hoc  puncto  communis  resolutio  est,  in  eo 
casu  dividendas  esse  decimas,  et  pro  rata  tem- 
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poris  unicuique  ecclesiae  partem  fructuum 
esse  reddendam  ;  ita  ut  si  per  totum  dimidium 
aunum  in  alia  ecclesia  oves  habuerunt  pascua, 
illi  dimidia  pars  decimarum  solvatur,  alia  ve- 
ro  dimidia  detur  propriee  ecclesiae  ipsius  per- 
sonae,  si  in  ea  per  alinm  dimidium  annum 
commorantur  et  pascuntur  :  quod  si  in  alia 
tertia  ecclesia  per  aliquam  notabilem  partem 
anni,  verbi  gratia,  quartam,  depastae  sunt 
oves,  illi  etiam  sua  pars  proportionalis  detur, 
et  diminuatur  alteri,  in  qua  temporis  etiam 
diminutio  facta  est.  Ratio  est,  quiahae  decimae 
simpliciter  sunt  prsediales,  et  in  canonibus  sub 
illis  comprehenduntur,  ut  in  principio  bujus 
materise  ostendimns,  et  ideo  illarum  naturam 
et  legem  sequuntur.  Et  potest  confirmari,  quia 
decimse  pascuorum  debentur  ecclesiae  prae- 
diali,  argument.  dicti  cap.  Commissum ;  ergo 
quando  baec  pecora  aluntur  ex  prsediis  paro- 
cbiee  alicujus,  illi  debentur  decimse  ex  fructi- 
bus  pecorum  pro  rata  temporis.  Ita  teuet 
Glossa,  in  dicto  capitulo  Ad  apostolicce,  quam 
ibi  doctores  sequuntur,  et  divus  Tbomas  2.  2, 
qusestione  octogesima  septima,  art.  3,  ad.  2; 
et  ibidem  Soto  et  alii;  Alensis,  tertise  partis 
qusestione  quinquagesima  prima  ,  membro 
quarto,  art.  quarto,  in  fine ;  Rebuffus,  dicta 
quaestione  sexta,  numero  vigesimo  quinto,  et 
sequentibus.  Haecque  sententia  in  praxi  se- 
quenda  est,  nisi  consuetudo  aliud  exposcat,  ut 
mox  dicemus ;  minus  tamen  certa  est,  quam 
altera  de  decimis  preedialibus,  quia  non  est 
omnino  certum,  has  mistas  regulandas  esse 
per  jura  praedialium.  Unde  alii  dicunt,  quando 
dominus  ovium  domicilium  habet  in  ecclesia, 
in  qua  oves  nunquam  pascuntur,  sed  in  alia, 
vel  aliis,  unam  partem  fructuum  dandam  esse 
ecclesia?  domicilii,  alias  vero  partes  ecclesiae 
vel  ecclesiis  ubi  sunt  pascua;  quia,  ut  persona- 
hs  est,  haec  decima  sequitur  personam,  ut  pra3- 
dialis  prsedia.  Ita  indicat  Navarrus,  consilio 
primo,  de  Decimis,  n.  10.  Quia  tamen  verius 
est  has  decimas  simpliciter  censeri  preedia- 
les,  ideo  communis  opinio  probabilior  est. 

9.  Aliqua  notatu  digna.  —  Nonnulla  vero 
occurrunt  advertenda.  Primum,  in  his  muta- 
tionibus  gregum  ab  uno  loco  in  alium  distan- 
tem,  solere  multum  temporis  in  itinere  consu- 
mi,  quod  tamen  non  consideratur,  sed  solum 
illi  termini,  in  quibus  habitatio  et  quasi  do- 
micilium  per  plures  menses  figitur;  tum  quia 
pascua  itineris,  respectu  singularum  paro- 
chiarum  in  itinere  occurrentium,  sunt  parvi 
momenti,  et  moraliter  fieri  non  potest  ut 
inter  omnes  dividantur  decimse  cum  propor- 


tione,  ut  notat  Navarrus  supra,  numero  tertio; 
tum  etiam  quia  personae  peregrinantes  non 
tenentur  solvere  aliquam  personalem  decimam 
in  parochiis  per  quas  transeunt,  licet  ibi  sacra- 
menta  percipiant,  sed  solum  ubi  domicilium 
habent,  vel  si  nullibi  habeant  omnino  fixam, 
ubi  diutius  permanent,  et  quasi  domicilium 
ponunt.  Est  item  ulterius  considerandum,  in 
ipsamet  provincia,  ubi  oves,  verbi  gratia,  pas- 
cuntur  per  totam  hyemem,  vel  aastatem,  seepe 
non  permanere  in  eadem  parochia  per  totum 
tempusveris,  sed  per  varias  discurrere,  unum 
mensem  in  una,  et  alium  in  alia  tentoria  fi- 
gendo,  interdum  etiam  in  diversis  episcopati- 
bus.  Et  tunc  difficile  erit  distributionem  de- 
cimarum  facere,  ideoque  judicio  prudentis 
existimo  relinquendum,  vel  consuetudini,  ut 
infra  dicam. 

10.  Quando  greges  in  una  parockia  pascun- 
tur,  et  in  alia  accubant ,  cui  decimce  debeantur. 
—  Aliorum  prolabilis  opinio.  —  Praeterea  con- 
siderandum  etiam  est,  interdum  solere  contin- 
gere  ut  greges  armentorum  pascantur  in  prae- 
diis  unius  parochiae,  accubant  vero  in  alia 
parochia,  in  qua  habent  quasi  domicilium,  seu 
habitationem.  Et  tunc  divus  Thomas,  cum 
Alense,  quos  Soto  sequitur,  dixit  magis  deberi 
decimam  ecclesiae  praediali,  quia  fructus  gregis 
ex  agris  proveniunt.  At  vero  citata  Glossa, 
quam  ibi  sequitur  Henric,  Rohic.  et  Rebuffus 
supra,  putanttunc  etiam  esse  dividendas  deci- 
mas.  Et  videtur  hoc  probabile,  quia  hae  deci- 
mae,  ut  dictum  est,  prsediales  sunt;  id  ergo 
quod  hic  tanquam  praedium  reputatur,  sunt 
ipsa  animalia ;  ergo  sicut  decima  praedii  debe- 
tur  ubi  est  praedium,  ita  hse  decimae  ubi  sunt 
animalia.  Dicuntur  autem  proprie  esse  non 
minus  ubi  degunt  et  jacent,  quam  ubi  pascun- 
tur.  Et  induci  potest,  quod  J.  C.  ait  in  1.  Si 
plures,  ff.  Arborum  furtim  caesarum,  in  ulti- 
mis  verbis  :  Si  radicibus  vicini  arbor  alatur, 
tamen  ejus  est  in  cujus  fundo  origo  ejus  fuerit. 
Ita  enim  per  quamdam  accommodationem, 
ubi  oves  jacent  et  dormiunt,  ibi  quodammodo 
radices  figunt,  ibique  nutriuntur,  et  ab  incle- 
mentiis  cceli  proteguntur ;  ergo  ea  ratione  di- 
centur  saltem  ex  parte  illius  territorii  esse,  et 
ea  ratione  pertinere  ad  jus  illius  ecelesiae 
quoad  partem  decimarum,  licet  altera  debea- 
tur  ecclesiae  praecliali  propter  rationem  D. 
Thomae. 

11.  Denique  interdum  potest  contingere, 
ut  oves  neque  pascantur,  neque  habitent  per 
ullam  partem  anni  in  ecclesia  parochiali  sui 
domini,  sed  in  aliis,  et  tunc  nulla  pars  deci- 
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marum  videtur  deberi  tali  ecclesiee  paroehiali, 
sed  dividendas  esse  cum  proportione  inter 
alias  ecclesias,  in  qnarum  parochiis  vel  pas- 
cuntur,  vel  jacent.  Navarrus  autem  vult  sem- 
per  esse  solvendam  saltem  partem  quartam 
ecclesiee  parochiali,  quia  putat  has  decimas 
reputandas  esse  personales  aliqua  ex  parte. 
Sed  illud  prius  videtur  verius,  prsesertim  quia 
nulla  ratio  illius  quotee  seu  quartse  partis  red- 
di  potest,  magis  quam  sextse  vel  octavse,  quia 
nec  ex  debito  personse ,  nec  ex  quantitate 
temporis  reddi  potest.  Igitur  sequenda  est  re- 
gula  preedialium  decimarum ,  et  applicanda 
cum  proportione  ad  tempus  pascuse  vel  habi- 
tationum  ovium ;  semper  tamen  est  consu- 
lenda  consuetudo,  ut  generaliter  nunc  expo- 
nemus. 

CAPUT  XXII. 

DE   CONSUETUDINE    S0LVENDI    DEGIMAS    IN   ALIENA 
PAROCHIA. 

4.  Consuetudine  potest  introduci  contra- 
rium. — Supponendum  imprimis  est,  contra 
supra  dictum  jus  consuetudine  introduci  ac 
preescribi  posse,  ut  decimae  preedialcs,  non  in 
ecclesia  ubi  est  preedium,  sed  in  alia  paro- 
chiali  persolvantur.  Heec  est  sententiaD.  Tho- 
ni83,  et  omnium  quos  supra  retuli,  et  certa 
ex  respousis  Pontificum,  in  capit.  Ad  aposto- 
licce,  et  cap.  Cum  sint  liomines,  de  Decimis,  et 
colligitur  ex  cap.  Ad  aures,  de  Preescrip.,  et 
cap.  1  de  Preescript.,  in  6.  Et  ratio  est,  quia 
consuetudo  habet  vim  derogandi  ordinario 
juri  positivo.  Item,  quia  inducit  preescriptio- 
nem,  per  quam  etiam  jura  et  dominia  mutari 
solent,  ita  disponente  ipsomet  jure,  ut  domi- 
nia  et  jura  rerum  certa  permaneant,  ut  in 
materia  de  preescriptionibus  latius  tractatur. 

2.  Qmntum  tempus  requiratur  ad  Jioc  jus. 
—  Difficultas  vero  est  in  explicando  quantum 
temporis  necessarium  sit,  ut  consuetudo  tri- 
buat  hoc  jus.  Multorum  enim  resolutio  est, 
decennium  sufficere,  ut  tradit  Panormitanus, 
in  dicto  c.  Cum  sint  homines,  in  ilne.  Quem 
sequitur  Covarr.,  dicto  cap.  17,  n.  8,  §  Quar- 
to  ;  et  Guttierez,  dicto  cap.  21,  n.  58.  Funda- 
mentum  eorum  est,  quia  in  consuetudinibus 
quee  non  sunt  contra  jus,  sed  preeter  jus,  suf- 
ficit  diuturnum  tempus,  quod  decennium  esse 
censetur  ad  jus  preescriptionis  acquirendum, 
juxta  doctrinam  communiter  receptam  ex 
Glossa,  in  cap.  ultim.  de  Consuetud.,  in  6 ; 
sed  hsec  consueludo  non  est  contra  jus,  sed 
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preeter  jus ,  vel  potius  est  ipsius  juris  inter- 
pretatio,  quia  nullum  est  jus  quod  absolute 
prohibeat  preediales  decimas  solvi  ecclesiee 
parochiali  domini  preedii;  sed  potius  ipsum 
jus  dicit  obscuram  esse  controversiam  inter 
utramque  ecclesiam  parocbiaiem  et  preedia- 
lem,  quando  sunt  distinctse,  et  ideo  consue- 
tudinem  esse  servandam  ;  ergo.  Potest  etiam 
ad  hoc  ponderari  dictum  cap.  Ad  apostolica?, 
ibi  :  Tu  eligas  in  lioc,  quod per  consuetudinem 
diu  obtentam  ihidem  noveris  olsertatum.  Nam 
consuetudo  tunc  dicitur  diu  durasse  ,  quando 
per  decennium  duravit,  juxta  Gloss.  in  1.  De 
quibus,  verb.  Inteterata,  ff.  de  Legib.,  et  quee 
allegant  tam  illi^  quam  Panorm.  supra;  ergo. 

3.  Prwcedens  opinio  impugnatur.  —  Glossa. 
—  Contra  hanc  vero  sententiam  objici  potest, 
quia  heec  consuetudo  potius  est  contra  jus ; 
ergo,  ut  per  eam  inducatur  preescriptio,  ne- 
cessarium  est  tempus  quadraginta  annorum, 
juxta  sententiam  dictorum  auctorum,  queesa- 
tis  communis  est  cum  Gloss.,  in  cap.  fin.  de 
Consuet.  Antecedens  expresse  asseritur  a  Glos- 
sa  in  dicto  cap.  Cum  sint  homines,  verb.  Ad 
consuetudinem,  ibi :  Per  quam  juri  communi 
pr&judicatur.  Et  in  cap.  Ad  apostolicce,  verb. 
Consuetudo,  dum  o\t,jus  commune  inpromptu 
esse,  quod  illi  ecclesice  debent  dari  lue  decimcs, 
in  cujus  territorio  sunt  prcedia ;  et  certe  omnia, 
quee  pro  assertione  adduximus,  videntur  hoc 
eonvincere.  Nam  in  dicto  cap.  Cum  contiugat, 
perceptionem  decimarum  acl  parocMales  eccle- 
sias  dejure  contingere,  erat  sermo  aperte  de 
preedialibus,  et  de  parochia  ubi  preedia  sunt; 
nam  inde  concluditur ,  decimas  novalium 
eodem  communi  jure  ad  illam  ecclesiam  per- 
tinere,  in  cujus  territorio  novalia  fuerint.  Idem 
probat  c.  Cum  in  tua,  ibi :  Ad  quas  de  jure 
communi  spectat  perceptio  decimarum. 

-4.  Dicetur  fortasse  heec  et  similia  jura,  or- 
dinare  quidem  ut  preediales  decimee  dentur 
ecclesiee  territorii,  non  tamen  prohibere  quin 
alteri  parochiali  dari  possint :  nam  potiiis  dic- 
tum  cap.  Cum  sint  homines ,  et  cap.  Adaposto- 
licm,  de  ecclesia  parochiali  generatim  loquun- 
tur,  possuntque  intelligi  vel  de  parochiali  per- 
sonee,  vel  de  parochiali  praidii.  Alia  vero  jura 
intelligi  poterunt  indefiuite,  seu  absque  pree- 
judicio  alterius  ecclesiee,  ut  scilicet,  tales  deci- 
mee  dandee  sint  ecclesiee  talis  preedii,  nisi  alia 
habeat  majus  jus,  ut  aperte  additur  in  cap. 
Cum  contingat.  Contra  hoc  vero  instatur  pri- 
mo,  quia  jus  non  solum  disponit  affirmative 
(ut  sic  dicam)  quod  ecclesiee  preediali  dentur 
decimee,  sed  etiam  privative,  quia  expresse 
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prohibet  ne  tales  possessiones  ita  possint  alte- 
ri  eeclesia?  applicari,  ut  altera  privetur  deci- 
mis  suis,  ut  patet  ex  cap.  Si  quis  laicus,  vel 
clericus,  16.  queest.  \,  et  expressius  ex  seq. : 
Ecdesicc  antiquitus  constitutw,  nec  decimis, 
nec  ullapossessione  priventur,  ita  ut  novis  ora- 
toriis  tribuantur.  quod  plane  intelligitur  de 
capeilis  etiam  intra  eamdem  parochiam  ere- 
ctis :  ergo  a  fortiori  tribui  prohibet  extraneis 
ecclesiis.  Et  idem  habetur  iu  c.  Quicumque, 
ibid.  Item  in  cap.  1,  13,  queest.  i,itadivi- 
duntur  jura  parochialium  ecclesiarum  per 
territoria,  tit  nullus  (dicitur  ibi)  alterius paro- 
cJdce  terminos  aut  jus  invadat,  scilicet,  nullus 
presbyter  parochialis ;  ergo  recipere  decimas 
ex  terminis  alterius  parochiee,  plane  est  con- 
tra  hoc  commune  jus.  Tandem  in  cap.  ult., 
de  Restitut.  spoli.,  in  6,  dicitur  preesumi,  eos 
decimas  injuste  occupare,  qui  eas  exigunt  ex 
preediis  in  aliena  parochia  constitutis;  heec 
autem  preesumptio  in  hoc  fundatur,  quod  illa 
exactio  est  contra  jus  commune  ;  unde  conse- 
quenter  subjungitur:  Sitque  manifestum  (nisi 
aliud  ostendatur)  eas  dejure  communi  ad  eam 
dem  ecclesiam  pertinere  ;  quomodo  dici  poterat 
elarius,  contrarium  hoc  esse  contra  commune 
jns?  Dcdnde  non  refert  limitatio  illa,  nisi  con- 
suetudo,  etc. ;  nam  eodem  modo  non  solvere 
decimas  est  contra  jus  commune  cum  illa  li- 
mitatione,  nt  supra  dictum  est,  et  nihilominus 
illud  simpliciter  est  contra  jus  commune. 

5.  Alia  responsio. —  Aliter  vero  responderi 
potest,  aliud  esse,  considerare  jus  introductum 
ab  Ecclesia  post  divisionem  parochiarum; 
aliud,  primeevuni  jus  ipsarum  decimarum  se 
cundum  se,  quod  maxime  connaturale  insti- 
tutioni  decimarum  dici  potest;  nam  loquendo 
de  priori  jure,  negari  non  potest  quin  hsec 
consuetudo  contraria  sit  juri  communi,  ut  vi- 
dentur  convincere  quae  adduximus.  At  vero 
considerando  primeevum  jus,  consuetudo  illa 
non  est  juri  contraria,  sed  potius  per  lllam 
reditur  ad  jus  proprium,  et  quasi  intrinse- 
cum  ipsis  decimis;  quia  juxta  illam  consuetu- 
dinem  solvunturpropriis  ministris  sacramen- 
torum,  propter  quos  illae  primum  in-titutee 
sunt  et  preeceptee  ;  et  ideo  talis  consuetudo 
non  dicitur  simpliciter  contra  jus,  ac  subinde 
ad  illam  sufiieit  decem  annorum  tempus. 

6.  Gontra  hoc  vero  objicio  ex  cap.  Acceden- 
tibuS;,  de  Privil. ;  lbi  enim  postulatur  tempus 
quadraginta  annorum,  ut  una  regularis  eccle- 
sia  contra  aliam  preescribat  in  perceptione  de- 
cimarum  a  religiosis  privilegiatis,  qui  tauto 
tempore   suo  privilegio  usi  non  fuerunt,  ut 
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supra  expendimus,  quia  talis  consuetudo  cen- 
setur  esse  contra  jus  ecclesiee;  ergo  necessarium 
erit  tempus  quadraginta  annorum,  ut  eccle- 
sia  parochialis  seu  personalis  (ut  sic  dicam) 
contra  ecclesiam  preedialem  preescribat.  Pro- 
batur  consequentia ;  quia  vel  per  ecclesiasti- 
cum  jus  intelligimus  jus  facti  (ut  sic  me  ex- 
piicem),  id  est,  facultatem  illam,  quam  una- 
queeque  ecciesia  habet  ad  recipiendas,  et  exi- 
gendas,  vel  retinendas  decimas  virtute  alicu- 
jus  concessionis,  privilegii,  aut  consuetudinis ; 
ita  ut  idem  sit  dicere  contra  jus  eeclesiee, 
quod  contra  dominium,  vel  quasi  dominium 
ecclesiasticum;  et  sic  non  minus,  imo  quo- 
dammodo  magisestdominium  ecclesiasticum, 
quod  habet  unaqueeque  ecclesia  parochialis 
addecimas  praediales  sui  territorii.  quam  quod 
habet  monasterium  privilegiatum  ad  retinen- 
das  decimas  suamm  terrarum,  aut  ecclesia- 
rum  sibi  unitarum,  quia  utrumque  jus  est  le- 
gitimum,  et  vera  facultas  moralis  dominio 
eequivalens;  et  prius  est  ex  jure  communi, 
posterius  ex  privilegio ;  ergo  quoad  hoc  pro- 
cedit  eequiparatio.  Nam  si  ad  proescribendum 
contrajus  illud,  ex  privilegio  proveniens,  tem- 
pus  quadraginta  annorum  necessarium  est, 
multo  magis  ad  praescribeudum  contra  illud 
jus  competens  juri  communi,  quod  non  mi- 
nus  ecclesiasticum  est.  Vel  per  ecclesiasticum 
jus  intelligimus  legale  per  Ecclesiam  intro- 
ductum,  quod  nil  differt  a  prsecepto  ecclesias- 
tico,  et  sic  proprius  est  consuetudo  contra  jus 
ecclesiasticum  in  nostro  casu,  quam  in  casu  c. 
Accedentibus ;  nam  casus  hic.est  proxime  con- 
tra  ordinariam  iegem  etuniversale  prseceptum 
Ecclesiee,  et  ita  in  rigore  opinio,  quam  dicti 
auctores  supponunt,  scilicet,  necessarium  esse 
tempus  quadraginta  annorum  ad  derogandum 
communi  juri  ecclesiastico,  magis  procedit  in 
nostro  casu  quam  in  alio,  ubi  agitur  contra 
privilegium,  quod  minus  proprie  vocatur  jus 
in  hoc  sensu.  Et  quamvis  verum  sit  incertam 
esse  illam  opinionem  de  necessitate  temporis 
quadraginta  annorum,  ut  consuetudo  preeva- 
leat  contralegem  Ecciesiee,  et  fortasse  opposita 
sit  probabilior,  tamen  revera  in  preesenti,  con- 
suetudo  magis  est  contra  jus  facti  quam  legis, 
et  solum  in  vi  preescriptionis  confert  aut  tollit 
jus  Ecclesiee,  de  qua  certum  est  postulare 
tempus  quadraginta  annorum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  et  constat  ex  cap.  Auditis,  de  Pree- 
script.,  et  ex  cap.  3  de  Consuet.,  in  6. 

7.  JProbabilvus  est  tempus  quadraginta  anno- 
rumnecessarium  esse  adhanc  pnescriptionem. 
—  Quapropter  mihi  probabilms  videtur  ne- 
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cessarium  esse  tempus  qnadragiutaannorum, 
ut  heec  consuetudo  conferat  ecclesiee  paro- 
chiali  uniuspersoiise  jus  ad  decimas  preedio- 
rum  existentiura  in  alia  parochia;  quia  opor- 
tet  ut  sit  preescriptio  contra  ecclesiam,  quee 
minori  tempore  non  fit;  quod  etiamsi  consi- 
deretnr  ut  est  contra  legem  Ecclesiee,  falsum 
est  per  illam  consuetudinem  rediri  ad  aliquod 
antiquius  jus;  nunquam  enim  fuit  in  Ecclesia 
lex  eontrai  ia,  sed  solnm  aliquando  non  fuit  in 
Ecclesia  materia  bujus  legis.  Quando  enim  in 
singulis  dieecesibus  non  erant  divisee  paro- 
ehiee,  non  poterat  circa  terminos,  vel  preedia 
earum  propria  lex  constitui ;  tamen  eo  modo 
quo  poterat,  eadem  lex  vigebat;  quia  tunc 
unusquisque  episcopatus  totus  erat  veluti  una 
parochia,  et  ideo  interdum  ita  appellatur,  ut 
patet  ex  canon.  14  Apostol.,  et  cap.  Ad  apos- 
tolica3,  de  Decim.,  et  in  cap.  Apostolica3,  de 
Donation.  Et  inter  diceceses  ipsas  eadem  lex 
semper  fuit  servata,  ut  ex  allegatis  juribus 
constat.  Denique  in  cap.  Ad  aures,  de  Pree- 
script.,  aperte  supponi  videtur  quadragenna- 
lem  preescriptionem  in  hoc  casu  esse  necessa- 
riam;  et  in  cap.  1,  de  Preesoript.,  in  6,  ad  si- 
miles  preescriptiones  inter  diversas  diceceses 
idem  tempus  cum  titulo  postulatur,  vel  tem- 
pus  immemoriale  sine  titulo. 

8.  Occurritur  contraria?  sententiw  funda- 
mento.  —  Quare  non  video  quomodo  sententia 
Abbatis  possit  defendi,  nisi  in  eo  casu  in  quo 
dubium  esset  de  ipsomet  preedio,  ad  quam 
illarum  ecclesiarum  pertineret  ;  tunc  enim 
ipsummet  jus  commune  esset  dubium  pro 
utraque  ecclesia ,  et  ibi  posset  decennahs 
pra3scriptio  deservire.  Et  in  eo  casu  videntur 
aperteloqui  Covarruvias  et  Guttierez.  Nam  Co- 
varruvias,  paulo  superius,  numero  7,  nobis- 
cum  sentit  in  casu  proprio,  quem  tractamus. 
Fundamentum  vero  contrarise  sententiee  expe- 
ditum  jam  est.  Ponderatio  autem  illius  parti- 
culee  diu,  in  dicto  cap.  Ad  apostolica3,  parvi 
momenti  est ;  eadem  enim  vox  habetur  in 
dicto  cap.  Accedentilus,  et  non  significat  tem- 
pus  decem  annorum,  nec  aliquod  tempus  cer- 
tum.  Illa  ergo  vox  solum  ponitur  ad  declaran- 
dum,  illam  cousuetudinem  non  debere  esse 
minorem  decem  annorum,  non  vero  ut  tempus 
decem  annorum  semper  ad  illam  sufliciat; 
interdum  enim  decem,  interdum  viginti,  aii- 
quando  plures  anni  requiruntur,  juxta  diver- 
sas  materias  et  personas.  Ex  illa  ergo  particu- 
la  solum  colligitur,  ex  vi  illius  textus  esse  ne- 
cessariam  consuetudinem  longi  temporis : 
quantum  vero  tempus  necessarium  sit  in  illo 


ordine,  ibi  non  declaratur,  sed  ex  aliis  juri- 
bus  colligitur  esse  quadraginta  annorum,  ut 
ostensum  est. 

9.  Consuetudo  Iicpc  non  extenditur  ad  nova- 
lia  antea  non  possessa.  — Addendum  vero  est 
circa  hanc  consuetudinem,  illam  non  extendi 
ad  novalia  antea  nullo  modo  possessa.  Itaque, 
licet  una  parochia  consueverit  per  longissimum 
tempus  exigere  decimas  a  preediis,  quse  coli 
consueverunt  in  alia  parochia,  et  in  hac  nunc 
denuo  excolantur,  et  seminentur,  vel  planten- 
tur  agri  inculti,  non  extenditur  ad  illos  jus 
prioris  ecclesiee,  nec  poterit  ex  illis  novalibus 
decimas  exigere.  Ileec  sententia  commuuis  est, 
et  in  hoc  sensu  dici  so.et,  preescriptionem  non 
extendi  ad  furem,  et  ita  tenet  Rebuffus,  dicta 
queest.  14,  a  num.  9,  ubi  docte  et  late  per  va- 
rios  casus  hanc  materiam  explicat.  Idem  Co- 
varr.,  dicto  cap.  17,  num.  13;  Guttier.,  dicto 
cap.  21,  num.  78  et  sequentibus.  Et  probatur 
bene  ex  cap.  Cum  cont-ngat,  de  Decim.,  ubi 
Glossa,  verb.  JYoralium,  et  omnes  notant. 
Item  ex  cap.  Tua,  §  Nec,  eod.,  ubi  additur, 
in  talius  non  esse  extendendam  licentiam,  sed 
potius  restringendam.  Ratio  etiam  est  clara, 
quia  preescriptio  supponit  possessionem,  et 
per  usum  et  consuetudinem  acquiritur ;  sed 
in  eo  casu,  ecclesia  quse  preescripsit  preediales 
decimas,  non  possedit  unquam  terras  sylves- 
tres  et  incultas,  nec  usum  habuit  aliquid  ab 
eis  percipiendi;  ergo  non  potuit  preescribere 
decimam,  quee  postea  de  novo  debetur  ex  no- 
vis  fructibus.  Confirmatur,  quia  preescriptio  in 
aliena  parochia  non  extenditurab  uno  preedio 
ad  aliud,  sed  potest  esse  circa  unum  preedium, 
et  non  circa  aliud,  etiam  ex  preediis  cultis,  ut 
plane  supponitur  in  c.  Cum  in  tua,  de  Deci- 
mis,  ex  illa  ratione,  quod  non  nlus  preescribi- 
tur,  quam  possideatur,  et  usu  capiatur;  ergo 
a  fortiori  idem  erit  de  preediis  incultis  ;  illa 
ergo  novalia  non  sunt  preescripta,  ideoque 
jure  communi  debentur  illi  ecclesiee,  in  cujus 
territorio  sunt,  juxta  capite  Quoniam,  de  De- 
cim.,  et  dictum  cap.  Cum  contingat. 

10.  Quid  faciendum  si  agri  inculti  antea  pos- 
sideiantur.  — -Et  propterea  addidi,  hanc  prees- 
criptionem  non  extendi  ad  novalia  antea  nullo 
modo  possessa.  Nam  si  agri  inculti  antea  possi- 
debantur,  etexherba,  velligiiis,  velpastu  illo- 
rum  aliquee  decimee  accipiebantur,  tunc,  licet 
postea  de  novo  excolantur,  et  crescant  deci- 
mee,  ad  omnes  illas  extenditur  preescriptio , 
quia  nec  possessio,  nec  usus  deest,  et  aliee  con- 
ditiones  supponuntur,  et  videtur  casus  expres- 
sus  in  cap.  Dudum,  de  Privil. ;  juvat  c.  2,  §  1 
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de  Decimis,  in  6.  Nec  varietas  in  fructibus  seu 
decimis  obstat,  quia  preescriptio  per  se  primo 
est  realis  circa  terram  ipsam,  seu  fundum,  et 
ideo,  qnicquid  fructificet,  prsescribenti  fructi- 
ficat  quoad  decimam.  Sicut  si  iu  eodem  prse- 
dio  culto  ab  antiquo  in  seminatione  grani,  et 
ita  pra?scripto,  postea  plantetur  vinea,  etiam 
extenditur  prsescriptio  ad  deciinam  vini,  quia 
illa  varietas  accidentalis  est,  et  per  se  atten- 
ditur  prsescriptio  terrse,  ut  a  paritate  rationis 
probatur  aperte  ex  c.    Commissum,  de  Deci- 
mis,  ibi:  Et  sicut  de  pascuis  olim  decimce  per- 
soltelantur,  ita  nunc  de  eisdem  ad  fmgum  fer- 
tilitatem  translatis   decimas  volumus   absque 
diminutione  persolti,  ut  ibi  notat  Glossa,  verb. 
Pascuis,  et  latius   auctores  citati  prosequun- 
tur,  et  Covarruvias  etiam  in  Pract.,  cap.  37, 
num.  5;  et  idem  eensent  dicti  auctores  esse, 
quando  prsescriptio  cadit  in  fundum,  qui  sim- 
pliciter  censetur  unus ,  quia  certis   terminis 
clauditur,  et   tanquam    unus    et  indivisibilis 
possidetur;  tunc  enim  licet  antea  non  colere- 
tur  in  omnibus  partibus  suis,  et  in  aliquibus 
earum  postea  fiant  novalia,  ad  illa  extenditur 
prsescriptio,  quia  totus  simpliciter  censetnr 
possessus,  licet  per  partes,  ut  late  Rebuffus 
supra,  a  num.  20,  et  Guttierez,  a  num.  101 . 

11.  Decimce  mistce  eodem  modo  procedunt 
quo  prcediales,  quoad  consuetudinem . —  Tan- 
dem  addo,  hsec,  quse  de  consuetudine  circa 
prsediales  decimas  dicta  sunt,  cum  proportio- 
ne  babere  locum  in  mistis,  quia  illse  etiam 
inter  prsediales  computantur,  et  in  omnibus, 
quoad  fieri  potest,  illis  imitantur.  Imo,  quia 
in  bis  non  est  tam  expressum  jus,  ideo  fere 
omnes  auctores  docent  in  eis  servandam  esse 
receptam  consuetudinem  ;  estque  aliunde  ma- 
jor  necessitas,  quia  res  illa?,  unde  pereipiun- 
tur  bi  fructus,  non  babent  ita  firmam  sedem 
etradicem,  sicut  prsedia  et  arbores,  et  ideo 
facile  potest  prsedialis  ecclesia  (ut  sic  dicam) 
mutari  aut  multiplicari ;  ex  quo  oriuntur  varii 
casus,  qui  non  possunt  melius  quam  consue- 
tudine  terminari,  ut  ex  supra  dictis  constare 
potest.  Quapropter  in  bis  decimis  mistis,  et 
in  casibus  dubiis  supra  tractatis  circa  divisio- 
nem  talium  decimarum,  admitti  facile  potest, 
sulficere  consuetudinem  decem  annorum  ad 
prsescribenduin,  et  acquirendum  jus,  quia 
non  est  tam  clare  contra  jus  commune,  et  ita 
non  est  certum  talern  consuetudinem  esse 
contra  aliquam  ecclesiam,  quia  nulia  est  quse 
ex  vi  juris  communis  babeat  certum  jus  in 
casibus  prsedictis. 


DE 


GAPUT  xxnr. 

PRIVTLEGIO    UT    EXTRA   PROPRIAM   PAROCHIAM 
DEC1M.E    SOLVANTTJR. 


1.  Objectioni  occurritur.  —  Ex  dictis  in  s«- 
perioribus  hanc  generalem  assertionem  sta- 
tuere  possumus  :  privilegio  concedi  posse,  ut 
preediales  decimse  non  solvantur  ecclesise  pa- 
rocbiali  illius  territorii  in  quo  sunt  prsedia, 
sed  vel  alicui  ecclesise  alterius  territorii,  vel 
alteri  non  parochiali  in  eodem  territorio  exis- 
tenti.  Conclusio  est  certa  apud  omnes,  et  ex 
supra  dictis  satis  nota ;  nam  ostensum  est  su- 
premam  potestatem  dispensandi  decimas,  om- 
nesque  ecclesiasticos  redditus,  esse  in  Summo 
Pontifice,  ac  subinde  posse  nrivilegia  conce- 
dere  ad  retinendas  seu  non  solvendas  deci- 
mas;  eadem  ergo  ratione,  potest  privilegia 
concedere  uni  loco  sacro,  ut  decimas  accipiat, 
licet  de  jure  communi  ei  non  debebantur.  Di- 
ces,  non  posse  boc  fieri,  quin  alter  locus,  cui 
juie  debebantur,  illis  privetur  ;  hoc  autem 
contra  justitiam  videri.  Respondetur,  semper 
supponendum  esse  ecclesiam  illam,  ad  quam 
jure  ordinario,  vel  etiam  consuetudine,  deci- 
mse  illse  pertinebant,  non  privari  occasione 
talis  privilegii  congrua  sustentatione  minis- 
trorum,  et  omnium  onerum  suorum,  alias  ar- 
gumento  concludi  ,  privilegium  fore  injus- 
tum,  et  contra  naturale  jus,  et  quoad  lllam 
partem  non  valere.  At  vero  quando  ecclesise 
relinquuntur  sufficientes  redditus ,  non  est 
contra  justitiam,  partem  decimarum  applicare 
alteri,  ut  supra  ostensum  est;  quia  illa  solum 
est  dispensatio  in  jure  humano,  et  quia  talis 
ecclesia  non  habet  absolutum  dominium  ta- 
lium  decimarum,  sed  pendens  a  justa  Pontifi- 
cis  dispensatione. 

2.  Buce  partes  assertionis  explicantur.  — 
Duas  autem  partes  in  assertione  distinximus. 
Una  est  de  applicatione  decimarum  ad  eccle- 
sias  alterius  territorii,sive  parochiales  sivenon 
parochiales  :  altera  est  ad  ecclesias  ejusdem 
parochise  non  parochiales,  nec  curam  anima- 
rum  habentes.  Prior  dispensatio  difficilior  est 
quam  posterior,  quia  in  priori,  decimse  unius 
ecclesise  distrahuntur  ad  aliam,  in  qua  fideles, 
qui  decimas  illas  solvunt,  nullam  spiritualem 
utihtatem  vel  ministerium  accipiunt;  in  poste- 
riori  autem,  cum  ecclesia  cui  applicantur  de- 
cimse,  maneat  intra  eamdem  parochiam,  sem- 
per  possunt  illius  parochiani  divinis  officiis, 
quai  in  illa  fiuut,  iuieresse,  et  aliquem  spiritua- 
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lem  usum  illius  habere;  ideoque  hoc  posterius 
minus  exorbitat  a  communi  jure,  et  ab  scopo  et 
finepropter  quem  deeimee  a  fidelibus  solvun- 
tur ;  hac  ergo  ratione  diffieilior  est  prior  dispen- 
satio.  Unde  in  illo  genere  dispensationis,  quo 
fuent  minor  elongatio  seu  separatio  ecclesia- 
rum,  eofacilius  poterit  privilegium  seu  dispen- 
satio  justificari,  ut  si  pars  deeimarum  unius  pa- 
rochiee  applicetur  ecclesiae  alterius  paroehise 
intra  eamdem  eivitatem,  seu  populum,  minus 
habei  incommodi,  quam  si  in  diversis  populis 
fiat;  et  quando  fit  applicatio  ad  ecclesiam  alte- 
rius  populi  intra  eamdem  dicecesim,  minor 
est  dispensatio,  quam  si  fiat  ad  ecclesiam  al- 
terius  dicecesis,  quia  in  jure  difficile  valde 
judicatur,  quod  fiuctus  unius  dioecesis  in  aliam 
transferantur,  ut  patet  ex  cap.  Cum  sint,  de 
Decimis. 

3.  Uniones  perpetuce  beneficiorum  difficiles. 
— Et  hiuc  in  jure  uniones  perpetua?  beneficio- 
rum  difficiles  sunt  et  odiosse,  quia  per  illas 
decimse  ad  unam  ecclesiam  pertinentes  alteri 
applicantur,  ut  satis  significavit  Concilium 
Tridentinum,  sess.  7,  c.  6  de  Refor.,  maxime 
vero  illse  quse  inter  eeclesias  distinctarum  dice- 
cesum  fiunt,  ex  eodem  Concilio,  sess.  14,  cap. 
9.  Nihilominus  licet  hsec  applicatio  decima- 
rum  ad  ecclesiam  alterius  dicecesis  sitdiffici- 
lis,  et  ideo  non  debeat,  nisi  raro  et  magna  ex 
causa,  fieri,  tamen  non  est  impossibilis,  ut  no- 
ta^it  Glossain  dicto  cap.  Cum  sint;  quia  quod 
cousuetudine  introduci  potest,  etiam  potest 
per  privilegium  Pontificis  concedi.  quia  ma- 
jor  est  potestas  Pontificis  quam  consuetudi- 
nis;  ostensum  autem  est  id  posse  consuetudine 
introduci;  ergo.  Item  heec  dispensatio  saepe 
necessaria  est  ad  bonum  Ecclesise,  ejnsque 
potestas  Poutifici  commissa  est,  ut  supra  os- 
tendimus.  Unde  non  refert  quod  fortasse  Ec- 
clesia  ,  cui  applicantur  decimae  aliquorum 
fidelium,  illis  immediate  non  serviat,  nec 
spiritualia  ministret;  tum  quia  omnes  sumus 
unum  corpus  in  Christo,  et  membra  debent 
se  invicem  juvare,  quando  indigent;  tum 
etiam  quia  Pontifex  ipse  potest  a  quibuscum- 
que  fidelibus  decimas  exigere,  quatenus  ad 
suum  universale  regimen  necessarium  fuerit; 
nam  ipse  omnibus  ministrat,  et  in  omnes  in- 
fluit,  et  ideo  potest  etiam  partem  decimarum 
huic  vel  illi  Ecciesiee  applicare,  prout  neces- 
sarium  judicaverit. 

4.  An  per  tale  privilegium  novalinm  deci- 
mat  concedantur.  —  Raiio  difficultatis. —  Con- 
traria  pars  proponitur.  — Superest  autem  du- 
bitatio  circa  hoc    privilegiiun,  quando    uni 


Ecclesise  conceditur  decima  prsediorum  alte- 
terius  ecclesiee,  an  sub  illa  concessione  nova- 
lia  comprehendantur.  Ut  autem  ratio  difficul- 
tatis  intelligatur,  supponimus  nt  clarum,  con- 
cessionem  non  extendi  ultra  vim  verborura , 
quia  privilegia  non  plus  valent  quam  sonant : 
unde  si  determinate  concedantur  decimee  ta- 
lium  prtediorum,  vel  terrarum,  vel  tantse 
quantitatis  fructuum,  nulla  potest  moveri 
quasstio,  quia  solum  tales  decimse  debentur, 
sive  plures  accrescant  postea  per  novalia,  sive 
non.  Difficultas  ergo  est,  quando  iudefinite 
conceduntur  decimae  talis  ecclesise,  vel  talis 
terree,  et  in  illa  ecclesia  vel  terra  postea  fiunt 
novalia;  nam  ex  una  parte  videntur  tunc  no- 
valia  concessa,  quia  concessio  est  indefinita, 
qua3  nihil  exciudit,  sed  asquivalet  universali. 
Item  quia  dictum  est,  in  privilegio  non  sol- 
vendi  decimas  comprehendi  novalia  ;  ergo  et 
in  privilegio  percipiendi.  Maxime  verosuade- 
tur  ex  cap.  Ex  parte,  de  Decim.,  ubi  sic  di- 
citur :  Cum  tibiquod  majus  est,  sit  concessum, 
tidelic<i,  ut  de  laboribus  terrce  parochiarum 
tuarum  cum  inteyritate percipias,  de  nozalibus 
eas  exigere  sat  s  poles,  quia  ubi  majus  conce- 
ditur,  minus  concessum  esse  tidetur ;  ergo  in 
absoluta  concessione  decimarum  novalia  com- 
prehensa  esseintelliguntur.  In  contrarium  vero 
urget  non  parum  decisio,  et  ratio  textus  in 
capit.  Tua,  1,  §  ult.,  eod. ;  sic  enim  ibi  dici- 
tur :  Nec  occasione  decimationis  antiquce  ( li- 
cet  in  feudum  decimce  sint  concessw )  sunt  de- 
cimce  novalmm  usurpandw,  cum  in  talibus  non 
sit  extendenda  licentia,  sed  potius  restringen- 
da.  Quae  ratio  in  omni  simili  concessione  lo- 
cum  habet,  quia  concessio  haec  odiosa  est, 
et  odia  sunt  restringenda.  Item  quia  verba 
illa  in  rigore  non  continent  distributio- 
nem.  Item  quia  qui  donat  fructus  suarum 
heereditatum  ,  uon  intelhgitur  donare  fruc- 
tus  hsereditatum  ,  quas  postea  acquisiturus 
est ,  sed  quas  nunc  habet.  Denique ,  quia 
privilegium  sequiparatur  prsescriptioni ;  at 
preescriptio  decimarum  non  extonditur  ad  no- 
valia,  ut  supra  visum  est ;  ergo. 

5.  Communis  sententia.  —  Secunda  senten- 
tia.  —  Confirmatur  hcec  sententia  cap.  primo. 
—  In  hac  difficultate,  et  in  concordia  illorum 
duorum  canonum,  varise  sunt  sententiee  doc- 
torum.  Prima  et  communis  distinguit  inter 
privilegium  concessum  clericis  aut  laicis.  Et 
de  priori  ait,  extendi  ad  novalia,  propter  capi- 
tulum  Ex  parte ;  de  posteriori  autem  negat 
propter  capitulum  Tua.  Et  raiio  reddi  potest, 
quia  respectu  laicorum  tale  privilegium  est 
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valde  odiosuin,  non  vero  respectuclericorum  : 
ita  Glossa  ibi,  et  Panormitanus,  estque  com- 
ruunis  sententia,  ut  testatur  Covarruvias  dicto 
cap.  17,  numero  13.  Secnnda  sententia  dicit 
hoc  privilegium  uon  extendi  ad  novalia,  sive 
clericis,  sive  laicis  concessum  sit.  Ita  tenet 
late  Rebuffus,  dicta  qusest.  14,  a  priucipio, 
usque  ad  numer.  8,  et  numero  29  et  sequen- 
tibus;  Covarruvias,  dicto  num.  13;  Guttierez, 
dicto  oap.  21,  num.  420  et  sequentibus,  qui 
referunt  Ancbar.,  Fortun.,  Garn.  et  alios.  Et 
suaderi  potest  primo,  quia  licet  hoc  privile- 
gium,  clericis  concessum,  minus  odiosum  sit 
quam  concessum  lairis,  tamen  simpliciter  est 
odiosum,  et  preejudicat  tertio ;  ergo  ut  sic,  et 
quoad  hunc  respectum  restringendum  est. 
Unde  sic  argumentor :  vel  verba  privilegii  ta- 
lia  sunt,  ut,  salva  eorum  proprietate,  possint 
restringi  ad  prius  culta  prcedia,  et  non  exten- 
di  ad  novalia ;  vel  ex  vi  verborum  omnia 
comprehenduntur,  nec  possunt  verba  restringi 
absque  impropria  et  violenta  interpretatione. 
Quando  sunt  prioris  modi ,  tnm  in  clericis 
quam  in  laicis  restringenda  sunt,  propter  ra- 
tionem  factam  ;  qnando  vero  sunt  posterioris 
rationis,  non  possunt  ita  restringi  etiam  pro 
laicis ,  nisi  in  eo  casu  in  quo,  intellecta  plene 
et  juxta  suam  proprietatem,  continerent  ini- 
quitatem,  vel  injustitiam,  iu  quo  casu  etiam 
respectu  clericorum  restrietio  faeienda  esset ; 
ergo  non  est  conveniens  illa  distinctio,  nec 
est  verisirnile  in  illis  decretis  esse  intentam. 
Praiterea  multum  juvatur  heec  sententia  ex 
capit.  primo,  de  Decimis  ,  in  6.  Nam  in  prin- 
cipio  illius  capitis ,  supponitur  privilegium 
veterum  decimarum  non  extendi  ad  novalia, 
nisi  expresse  addatur  extensio,  et,  quando  ad- 
ditur,  stricte  dicitur  interpretanda,  quantum 
verba  permittunt ;  et  in  §  primo  subjungitur, 
quando  privilegium  erat  prius  datum  de  per- 
cipiendis  totaliter  antiquis  decimis,  et  postea 
de  novo  extenditur  ad  novalia,  quse  antea  non 
erant  concessa,  restringendum  esse  ad  medie- 
tatem  decimarum  novalium  •  Quia  non  est  ve- 
risimile  (ait),  si  tunc  de  plena  et  integra  perce- 
ptione  veterwm  fuisset  expressum,  quod  Apo  - 
tolica  sedes  pariter ,  et  similiter  novalium  de  - 
cimas  in  tam  grave  parochiaritm  dispendium 
indulsisset.  Additurque  ,  ut  concessio  nova- 
lium  in  posterum  mtelligatur  restricta  ad  me- 
dietatem,  etiamsi  absolute  concedatur.  Et  li- 
cet  illa  fuent  specialis  dispositio  juris  ultra 
vim  verborum  privilegii,  ex  illa  tamen  colli- 
gitur,  quam  sit  hoc  privilegium  in  jure  odio- 
sum,  ac  subinde  pro  certo  supponi,  privile- 


gium  de  obtinendis  decimis  ad  aliam  eccle- 
siam  spectantibus  jure  commni,  absolute  con- 
cessum  sine  expressa  mentione  novalium,  ad 
illa  non  extendi;  ibi  autem  nulla  distinctio  fit 
de  clericis,  aut  laicis,  sed  absolutus  est  sermo ; 
ergo. 

6.  Secunda  sententia  probabilior.  —  Qua- 
propter  heec  sententia  probabilior  videtur. 
Nec  esteadem  ratio  de  privilegio  negativo  non 
solvendi  decimas;  tum  quia  hoc  ex  forma  et 
vi  verborum  magis  universale  est  propter  ne- 
gationem  inclusam;  tum  quia  minus  affert 
preejudicium  ecclesiee,  quia  sohim  privat  illam 
decimis  preediorum  pertinentium  ad  unam 
personam ;  per  aliud  autem  privilegium  per- 
cipiendi  decimas  alterius  parochiee ,  omni- 
no  privaretur  ecclesia  illa  toto  territorio  suo, 
si  tale  privilegium  ad  novalia  extenderetur, 
et  omni  spe  habendi  aliquam  utilitatem  ex 
tota  illa  terra ;  quod  est  grave  detrimentum, 
quod  considerasse  videtur  Pontifex  in  dicto 
cap.  2,  de  Decimis.  Ad  dictum  autem  capifcuh 
Ex  parte,  respondent  Rebuffus  et  Covarru- 
vias,  ibi  non  esse  sermonem  de  privilegio 
contrario  juri  communi,  de  quo  hic  loquimur, 
sed  de  ordinario  jure  parochiali,  declarato  in 
capitul.  Cum  contingat  ,  de  Decimis.  Quem 
sensum  satis  indicant  illa  verba,  explicantia 
concessionem :  Ut,  videlicet,  decimas  de  laho» 
rious  terra?  parochiarum  tuarum  cum  inte- 
gritate  percipias.  Refert  autem  Rebuffus 
quamdam  lectionem  integram  illius  textus,  ex 
qua  sensus  ille  evidens  est.  Nam  ex  illa  con- 
stat ,  parochialem  quamdam  ecclesiam ,  per 
quemdam  Episcopum  privatam  fuisse  vete- 
ribus  decimis,  quas  ille  Episcopns,  prsetextu 
cujusdam  consuetudinis,  cuidam  canonico  con- 
cesserat  ;  illa  vero  ecclesia  veteres  suas  deci- 
mas  a  Pontifice  recuperaverat.  Postea  vero 
petit,  ut  in  illa  concessione  declaretur,  sibi 
esse  concessa  novalia ,  quod  profecto  nulla 
declaratione  indigebat ;  tum  quia  ex  vi  alte- 
rius  gratia?,  quam  Episcopus  canonico  fecerat 
in  praajudicium  ecclesise  (etiamsi  fuisset  vali- 
da  ),  non  erant  comprehensa  uovalia  quse  pa- 
rochiee  de  jure  competebant,  juxta  eamdem 
opinionem,  quam  defendimus,  quod  sub  ge- 
nerali  concessione  decimarum  facta  in  eccle- 
sise  praejudicium,  non  veniunt  novalia ;  tunr 
etiam  quia  per  illam  concessionem  resti- 
tuebatur  ecclesia  ad  statum  pristinum,  et  ju- 
ri  consentaneum  ,  et  ideo  non  tam  concede- 
bantur  ei  novalia,  quam  '^a  esse  declara- 
bantur. 

7.  Enodatur  dif/icultas.      Dices  :  cur  ergo 
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in  illo  textu  pro  ratione  affertur,  quia  cui 
majus  conceditur,  minus  intelligitur  esse  con- 
cessum.  Respondet  Rebuffus  in  integra  non 
esse  talia  verba,  nec  talem  rationem,  quee 
vera  non  esset;  quia  in  privilegio  non  valet 
argumentum  a  majori,  sed  a  comprehensis 
ex  vi  verborum.  Ratio  ergo,  quaj  in  integra 
ab  illo  relata  redditur,  est :  Cum  ergo  percep- 
tio  decimarum  ad  parochiales  ecclesias  de  jure 
comihuni  pertineat,  per  quod  decimce  novalium, 
quce  fiunt  in  parochiis  earumdem  ad  ipsas 
spectare  noscuntur,  etc.  Quia  vero  alia  verba 
in  Gregoriana  compilatione  habentur,  possu- 
mus  illa  trahere  ad  eumdem  sensum ;  non 
enim  esse  potest  sensus  illorum  verborum,  in 
privilegiis  valere  argumentum  a  majori  ad 
ininus,  si  tantum  sit  a  siinili,  et  non  simul  ex 
vi  verborum  :  igitur  juxta  subjectam  mate- 
riam  intelligendum  est,  cnm  concessio,  vel 
potius  redintegratio  fuerit  facta  in  eo,  quod 
fuerat  expresse  ablatum,  multo  magis  factam 
fuisse  in  eo,  quod  expresse  ablatum  non  fue- 
rat,  et  ad  idem  jus  parochige  pertincbat. 

CAPUT  XXIV. 

AN    IN    EGCLESIA   BAPTISMALI   DECIMjE    S0LVEND.E 
SINT. 

1.  Dicendum  superest  de  decimis  solvendis 
in  ecclesia  baptismali,  matrice  vel  eathedrali, 
quando  haec  a  parochiali  distinguitur,  vel 
quando  intra  terminos  sui  territorii  habet  pa- 
rochialesecclesias  sedificatas,  ad  quas  proxime 
spectat  cura  aliquorum  parochianorum.  Et  ut 
intelligatur  dubium,  advertendum  est,  regu- 
lariter  ac  ordinarie  eamdem  ecclesiam  solere 
esse  baptismalem  et  parochialem ;  baptismalis 
enim  dieitur,  in  qua  solent  et  debent  fideles 
filios  suos  baptizare;  etquia  in  eadem  ecclesia 
solent  etiam  sacramenta  recipere,  ac  partici- 
pare  divina,  ideo  talis  ecclesia  etiam  est  paro- 
chialis.  Contingit  autem  aliquando  ut  sub  ec- 
clesia  baptismali  sint  erectee  parochiales  eccle- 
sise,  quae  baptismales  non  sint,  sed  pure  pa- 
rochiales,  quia  nimirum  fideles  jain  baptizati 
in  eis  recipere  debent  alia  sacramenta,  ibi  ta- 
men  non  baptizantur,  sed  in  alia,  in  qua  fons 
baptismi  relictus  est  pro  aliis  parochiis,  quasi 
inferioribusjilla  vero  tunc  speciali  modo  bap- 
tismalis  dicitur.  Non  quia  nullam  omnino  pa- 
rochiam  habeat ,  aliquam  enim  semper  reti- 
net,  respectu  cujus  parochialis  etiam  est;  nam 
si  solum  sit  erecta  ad  juvaudas  parochiales  in 
uiinistratione  baptismatis   propter  periculum 


puerorum,  tunc  solum  reputatur  ut  capella 
qusedam  parochialis  ecclesise,  unde  in  prse- 
sentem  considerationem  non  veuit,  quicquid 
Rebuffus  sentiat  in  dicta  qusestione  6,  a  nu- 
mer.  19. 

2.  Quce  sit  ecclesia  baptismalis.  —  Baptis- 
malis  ergo  proprie  est,  quee  licet  propriam 
habeat  parochiam,  habet  etiam  alias,  quae  il- 
lam  aliquo  modo  recognoscunt  in  hoc,  quod 
ad  professionem  solemnem  fidei,  per  sus- 
ceptionem  baptismi  faciendam,  subditos  suos 
ad  illam  d^ferre  tenentur,  unde  talis  eccle- 
sia  respectu  aliarum  solet  matrix  appellari, 
juxta  modum  loquendi  juris  in  capitul.  Ad  au- 
d'entiam,  \,  de  Ecclesiis  ajdific,  et  capitul. 
Ex  transmissa,  de  Praesc,  et  cap.  Prceterea, 
2.  de.Transaction.,  et  Clement.  1,  de  Sent.  ex- 
commun.,  ubi  id  notat  Glossa,  vetb.  Matrix, 
dicens,  baptismalem  ecclesiam  matricem  vo- 
cari,  quia  sicut  mater  generat,  sic  et  illa  re- 
generat  per  baptismum.  Sed  juxta  hanc  ra- 
tionem  omnis  baptismalis  ecclesia  esset  ma- 
trix;  non  tamen  ita  appellatur,  nisi  quando 
habet  alias  ecclesias  sibi  aliquo  modo  subjec- 
tas,  ut  sentit  Panormit.,  capitul.  Ex  parte, 
de  Rescript.,  num.  1,  et  notat  Rebuftus,  tract. 
de  Decimis,  quaest.  6,  num.  6  et  7.  Qui  etiam 
advertunt  ecclesiam  matricem  simpliciter  dic- 
tam,  Cathedralem  significare,  nisi  qualitas 
materise  aliud  necessario  postulet,  juxta  cap. 
Venerabili,  de  Verb.  siguificat. 

3.  Ralio  dubitaudi  proponitur. — Prolalilior 
sententia.  —  Hinc  ergo  nascitur  dubium,  quia 
jura  interdum  dicunt  decimas  solvendas  esse 
ecclesiae  parochiali,  cap.  Quoniam,  cap.  Ad 
apodolicce,  cap.  Cum  contingat,  de  Decimis; 
aliquando  vero  dicunt  solvendas  esse  eeclesiai 
bapfsmali,  c  \,  §  In  diceces.,  13,  quaest.  1,  et 
cap.  De  derimis,  cap.  Statuimus,  cap.  In  sa- 
cris,  16,  quaest.  1,  et  in  Concilio  Lateranensi, 
sub  Alexandro  III,  p.  4,  c  3,  ubi  integre  ha- 
betur  cap.  Nuncios,  de  Decimis,  et  dicitur  : 
Otnnes  de  Parochia  tua  moneas,  ut  decimas 
matricibus  ecclesiis  persolvant,  ubi  parochia 
dicecesim  plane  siguificat;  per  matrices  autem 
ecclesias,  videntur  intelligi  baptismales.  Quan- 
do  ergo  eadem  ecclesia  parochialis  est  et  ba- 
ptismalis  respectu  ejusdem  personse,  seu  fami- 
lise,  tunc  plane  procedunt  omnia  supra  dicta, 
et  de  illis  ecclesiis  loquuntur  expresse  cap. 
Questi,  et  cap.  In  sacris,  16,  quaest.  1 .  Quando 
vero  una  est  baptismalis,  alia  parochialis,  du- 
bium  est  quomodo  sint  applicanda  et  intelli- 
genda  omnia  quae  diximus.  Potestque  hoc  tam 
de  personalibus,  quam  de  prsedialibus  inter- 
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rogari.  Primo  ergo  de  personalibus  probabi- 
lior  sententia  videtur,  pertinere  ad  parochia- 
lem,  etiamsi  baptismalis  non  sit.  Ita  tenet 
Glossa  in  dicto  cap.  de  Decimis,  verb.  Baptis- 
malem;  Abb.,  in  cap.  Cum  contingat ,  de  De- 
cim.,  num.  6;  Joann.  Andr.,  et  Anchar.,  in 
dicto  cap.  Ad  Apostolicce  ;  Rebuff. ,  d.  q.  6, 
n.  21 .  Et  ratio  est,  quia  regula  juris  est,  ut  hte 
deeimae  parochiali  eeclesiae  debeantur,  ut  su- 
pra  visum  est  :  at  ecclesia  parochialis  ,  licet 
baptismum  nou  tribuat,  simpliciter  parochia- 
lis  est;  ergo.  Item  si  quis  alibi  baptizatus  do- 
micilium  mutet,  absolute  debet  decimas  per- 
sonales  illi  parochiae,  ubi  fixit  domicilium, 
juxta  cap.  ult.  de  Parochiis;  ergo.  Denique 
parochialis  ecchsia  est,  quee  permanenter  mi- 
nistrat  spiritualia;  illi  ergo  debentur  majora, 
et  quasi  continua  stipendia;  saltem  ergo  de- 
bentur  decimae  personales.  Addit  vero  Abb., 
dicto  cap.  Cum  contingat,  cum  Cardin.,  ibi- 
dem,  verisimile  esse,  aliquam  partem  harum 
decimarum  esse  dandam  ecclesiae  baptismali, 
quia  Sacramentum  aliquod  administrat,  et 
quia  solet  esse  ecclesia  matrix,  cui  aliqua  re- 
cognitio  facienda  est.  Sed  hoc  licet  servandum 
sit  ubi  consuetudine  fuerit  receptum,  per  se 
tamen  non  videtur  necessarium ;  tum  quia 
semper  in  ipso  baptismo  fit  aliqua  oblatio, 
quae  in  recognitionem  et  stipendium  illius  mi- 
nisterii  sufficit;  tum  etiam  quia  quatenus  ec- 
clesia  baptismalis  matrix  est,  solet  inferior 
ecclesia  aliis  modis  vel  actionibus  subjectio- 
nem  illam  recognoscere,  juxta  cap.  Ad  au- 
dientiam,  1 ,  cum  Glossa  ibi,  de  Ecclesiis  aedi- 
fic. 

i.  Decimce  pr&diales  ad  parochialem  spec- 
tant.  —  Objectio.  —  Secundo  de  praedialibus 
multa  dicunt  Panorm.  et  Rebuff.  supra;  vera 
tamen  resolutio  esse  videtur,  ubi  constiterit 
ecelesiam  parochialem  habere  territorium  pro- 
priis  terminis  clausum,  ad  illam  pertinere  de- 
cimas  omuium  praediorum,  in  illius  territorio 
existentium,  nisi  aliunde  constiterit,  speciali 
aliquo  jure  pertinere  ad  ecclesiam  baptisma- 
lem.  Ita  tenet  Abbas,  in  dicto  cap.  Cum  con- 
tingat,  num.  8;  et  Archid.,  13,  quaest  1,  in 
principio,  et  ad  hoc  suadendum  faciunt  cum 
proportione  rationes  adductae  in  puncto  prae- 
cedenti.  Favent  etiam  jura  adducta,  quae  cen- 
sent  baec  preedia  esse  adjudicata  parochiali 
ecclesiae  talis  territorii;  nam  talis  est  illa  ec- 
clesia,  simpliciter  loquendo.,  licet  baptismum 
non  administret.  Unde  alia  jura,  quae  de  ec- 
clesia  baptismali  loquuntur,  vel  baptismalem 
accipiunt  pro  parochiali,  quia  regulariter  sunt 


eadem,  et  illa  partitio  extraordinaria  est  et 
rara ;  vel  certe  loquuntur,  quia  praedia  sunt 
constituta  intra  parochiam  ipsius  eeclesiae  ba- 
ptismalis.  Dices  :  ordinario  solet  baptismalis 
ecclesia  esse  antiquior  parochiali,  et  antea  sub 
terminis  suae  parochiae  comprehendisse  totum 
territorium  novae  ecclesiae  parochialis,  ac  sub- 
inde  omnia  preedia  illius  territorii  reali  debito 
fuisse  obligata  illi  ecclesiae  antiquiori  pro  de- 
cimis  prsedialibus ;  ergo  licet  praedia  postea 
transierint  ad  novam  parochiam,  transierunt 
cum  ouere  suo,  ac  subinde  illorum  decimaa 
non  vicinae  ecclesise  parochiali,  sed  baptismali 
et  matrici  debentur.  Maxime  quia  in  cap.  Ec- 
clesia,  et  cap.  Quicumquc,  16,  qusest.  1,  sta- 
tuitur  ut  ecclesiee  antiquee  non  priventur  suis 
decimis  propter  novarum  aedificationem. 

5.  Sohitur  oljectio.  —  Respondetur  im- 
primis,  argumentum  posse  converti,  quando 
constiterit,  parochialem  ecclesiam  esse  anti- 
quiorem  ;  nam  illi  etiam  favetjus  parochiale, 
quod  oritur  ex  continuo  servitio,  seu  ministe- 
rio  spirituali,  et  obligatione  ad  illud.  Etita  in 
eo  casu  rem  esse  indubitatam,  fatetur  Rebuffus 
supra,  num.  17.  Deinde  si  fuerit  dubium  de 
antiquitate,  pro  parochiali  praesumendum  est, 
et  ad  baptismalem  pertinebit  probare  suam 
antiquitatem  et  jus  (quidquid  Rebuffus  supra 
contendat)  ;  quia  jus  commune  magis  favet 
parochiali,  ut  ostensum  est,  et  propter  rationem 
quam  nunc  subjungemus.  Unde  ulterius  addo, 
etiamsi  constet,  ecclesiam  baptismalem  esse 
antiquiorem,  et  prius  habuisse  illa  praedia  in 
suo  territorio,  per  novse  ecclesiae  sedificatio- 
nem  juxta  iilos  terminos,  et  legitimam  erectio- 
nem  illins  in  parochiam,  cum  assignatione  ta- 
lis  territorii,  translata  fuisse  praedia,  etiam 
cum  jure  decimarum,  ad  taiem  parochiam, 
non  obstante  praejudicio  antiquioris  ecclesiae. 
Quod  sane  satis  aperte  videtur  probare  tex- 
tus  in  dicto  c.  Ad  audientiam,  1,  de  Eccle- 
siis  aedific.  Et  ratio  est,  quia  licet  res  soleat 
transire  cum  onere  suo,  tamen  quando  causa 
et  fundamentum  illius  oneris  cum  ipsa  re, 
publica  auctoritate,  et  rationabili  causa,  in 
alium  transfertur,  etiam  utilitas  iilius  omnis 
debet  in  eumdem  transferri,  quia  ratio  justi- 
tiae  et  aequitatis  hoc  postulat  :  in  praesenti  au- 
tem,  onus  ministrandi  sacramenta,  quod  ha- 
bebat  antiqua  ecclesia,  transfertur  in  novam 
parochiam,  et  illud  est  praecipuum  fundamen- 
tum  decimarum  ;  ergo  et  praedia  antiquae  ec- 
clesiae  translata  censenda  sunt  in  novam  eccle- 
siam  cum  utilitate  decimarum,  ac  subinde  non 
cum  onere  tradendi  decimas  alteri  ecclesiee, 
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sed  cum  jr.re  percipiendi  illas  translata  sunt. 
Alias  prior  ecclesia  abjecisset  a  se  onus  onero- 
sum  (ut  sic  dieam),  scilicet,  ministrandi  sacra- 
menta  in  Lerritorio  novse  parorhise,  et  reti- 
nuisset  jus  et  utilitatem  ad  onus  reale  ejusdem 
territorii,  quod  videtur  contra  aupiitatem  per 
se  loquendo.  Non  est  ergo  id  praBsumendum, 
nisi  aliqua  certa  ratione  constet. 

6.  Explicantur  jura.  — Quando  ergo  jura 
dicunt,  antiquis  ecclesiis  non  esse  inferendum 
preejudicium  quoad  decimarum  perceptionem 
per  novse  eeelesiee  eedificationem,  loquuntur 
imprimis,  quando  per  novee  ecclesise  eedifica- 
tionem  non  dividitur  parochia.  Et  ita  loquitur 
aperte  dictum  capit.  Ec&lesia?,  de  novis  orato- 
riis,  et  capit.  Quicumque,  de  ecclesia,  quam 
aliquis  in  sua  proprietate  sediflcare  vidt  de  con- 
sensu  episcopi,  quse  non  solet  esse  parochia, 
sed  simplex  queedam  capella.  Secus  vero  est, 
quando  eedificatio  ecclesiee  fit  ad  dividendam 
paroehiam,  juxta  dictum  cap.  Ad  audientiam, 
reuovatum  et  auctum  in  cap.  4  Concilii  Tri- 
dentini,  sess.  21,  ubi  declarat,  posse  hoc  facere 
episcopum,  etiam  invitis  rectoribus  matricis 
ecclesiae,  seu  baptismalis,  juxta  formam  preedi- 
cti  cap.  Adaudientiam.  Ad  quam  formam  ma- 
xime  spectat,  ut  id  non  fiat  sine  magna  ne- 
cessitate  parochianorum,  ut  quando  alias  non 
possunt  accedere  ad  divina  audienda  sine  ma- 
gno  incommodo,  ut  ibidem  dicitur,  et  notant 
Doctores  in  dicto  cap.  Ad  audientiam.  Ubi  vi- 
deri  potest  Glossa,  2,  et  circa  illam  Abbas,  qui 
bene  hoc  explicat.  Denique  oportet  advertere 
semper  pra^sumi,  hanc  translationem  decima- 
rum  ad  parochialem  ecclesiam  ex  rationabili 
causa  et  modo  legiiimo  factam  esse,,  nisi  op- 
positum  probetur,  ut  notavit  Abbas  in  dicto 
cap.  Cum  contingat,  num.  8;  et  Rebuffus,  in 
dicta  queestione  6,  numero  15,  ex  cap.  Nisi 
issent,  de  Preeben.  Et  faciunt  cap.  ultimum,  9, 
q.  2,  et  quee  congerit  Felin.  in  cap.  de  Quarta, 
de  Preescription.,  numero  duodecimo. 

7.  Limitaiionis  ratio  expVcatur.  —  Addidi 
vero  limitationem  :  Nisi  aliunde  constiterit, 
ccdesiam  bapti 'smalem  retinuisse  jus  ad  tales 
decimas,  quia  certum  est  multis  modis  hoc 
posse  contingere.  Unus  est,  si  constef  transa- 
ctionera  et  compositionem  esse  factam  in  ere- 
ctione  parochialis  ecclesiee  inter  eam  et  baptis- 
malem,  cum  approbatione  episcopi,  et  ex  vi 
illius  clecimas  retentas  esse  baptismali  eccle- 
sice,  et  parochiali  aliter  esse  provisum ;  nam 
tunc  id  servandum  est,  ut  notnt  Rebuffus  su- 
pra.n.  12.  Aliusest,  si  parochialis  ecclesianon 
est  omnino  separata  a  baptismali^  nec  erecta 


in  titulum  beneficii  curati,  aut  vicariee  perpe- 
tuae,  sed  est  annexa  baptismali,  cujus  parochus 
mercenarium  illic  coustituit,  ut  in  ea  serviat ; 
tunc  enim  tota  est  quasi  sit  una  parochia , 
et  ita  omnes  decimee  pertinent  ad  matricem. 
Et  sic  ait  Panormitanus,  per  textum  ibi  in  cap. 
Exparte,  de  Rescript.,  posse  ecclesiam  matri- 
cem  plebanalem  (sic  enim  appellat)  tenere  ca- 
pellam  positam  in  suo  plebanalu,  non  ponendo 
ibi  rectorem,  sed  capellanum,  qui  eam  offtciet. 
Tertius  esse  potest  titulus  consuetudinis,  nam 
in  hac  materia  habet  magnam  vim,  ut  jura 
docent.  Et  consuetudo  ostendit,  a  principio 
erectam  fuisse  inferiorem  ecelesiam  cum  hac 
conditione  et  modo,  preesertim  quando  ahunde 
habet  sufficientes  redditus  sine  talibus  deci- 
mis.  Et  tunc  sine  dubio  sufficiet  decennalis 
consuetudo,  quia  illa  non  est  aperte  contra 
jus,  sed  ad  summum  est  de  jure  dubio  ;  et  ideo 
Innocentius  ct  alii,  in  dicto  cap.  Gum  contin- 
gat,  dicunt,  in  toto  hoc  dubio  standum  esse 
consuetudini,  nam  si  heec  favet  parochialL, 
multo  magis  procedunt  ea  quee  diximus. 

8.  Idem  sentiendum  etiamsi  baptismalis  ec- 
clesia  sit  cathcdralis.  —  Addo  preeterea,  di- 
ctam  resolutionem  procedere,  etiamsi  ecclesia 
ba[)tismalis  sit  cathedralis  vel  cujuscumque 
diguitatis;  semperenim  pro  parochiali  preesu- 
mitur,  non  solum,  quando  illi  favet  consue- 
tudo,  sed  etiam  secluso  hoc  titulo,  ex  vi  ordi- 
narii  juris,  quando  oppositum  sufficientcr  non 
probatur  in  alterius  ecclesiee  favorem.  Nam 
sola  major  dignitas  talis  ecclesiee  non  confert 
illi  speciale  jus  ad  decimas  pra^diales  alterius 
parochiee,  etiamsi  illi  alias  subjecta  sit.  Dicit 
tamen  Glossa,  in  cap.  Quicumque,  16,  q.  1,  in 
fin.,  pluralem  ecclesiam  (sicenim  parochialem 
appellat)  debere  suas  decimas  in  quatuor  par- 
tes  dividere,  et  quartam  dare  ecclesiee  baptis- 
mali,  alias  pro  pauperibus,  fabnca  et  suis  cle- 
ricis  retinere.  Sed  hoc  nullo  jure  probat,  et  su- 
pra  ostensum  est,  quartam  illam  portionem 
esse  de  jure  episcopali;  non  ergo  debetur  de 
jure  ecclesiee  baptismali,  queecumque  illa  sit. 
Unde  tandem  constat,  hoc  jus  preedialium  deci- 
marura,  quod  diximus  esse  in  tali  parochiali 
ecclesia  pura,  extendi  ad  novalia,  quee  post  ta- 
lis  ecclesiee  fundationem  in  illius  territorio 
facta  fuerunt,  quia  non  ex  privilegio  vel  pree- 
scriptione  habet  tales  deeimas,  sed  ex  vi  juris 
communis  pertinentis  ad  parochialem  eccle- 
siam,  et  ideo  in  illa  locum  habet  decisio  capit. 
Quoniam,  et  cap.  Cum  contingat,  de  Decim. 
Idem  vero  dicendum  est  de  baptismali  ecclesia 
in  illis  casibus,  in  quibus  preediales  decimas 
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antiqui  territorii  retinuisse  ostenditur  ;  tunc 
enim  non  nisi  jnre  paroehialis  ecclesise  ab  anti- 
qno  illi  conveniente  illas  retinet,  et  ideo  ad 
novalia  semper  extendi  potest. 

9.  Quando pra dia  in  nullius  parocliice  terri- 
torio  sunt,  quid  dicendam.  — Tandem  vero  in- 
terrogari  potest  in  hac  materia,  ad  quam  eccle- 
siam  pertineant  decima?  praediales,  ubi  con- 
stat,  prcedia  non  cadere  intra  territorium  ali- 
cujus parochia?.  Respondeo breviter,  ad  nullam 
ecelesiam  jure  communi  pertincre,  sed  ad  epi- 
scopalem  mensam.  Ita  docet  Panormitanus, 
dicto  cap.  Cum  contingat,  et  sequitur  Rebuf- 
fus,  qua?st.  7,  num.  8.  et  sumitur  ex  dicto 
cap.  Quoniam,  quateuus  decernit  decimas  no- 
valium  ad  Episcopos  pertinere,  quando  terra? 
de  novo  culta?  intra  certam  alicujus  ecclesice 
parochiam  non  continentur,  nisi  Episcopus 
eas  velit  alteri  ecclesia?  deputare.  Eadem  au- 
tem  ratio  est  de  terris  quibuscumque  ab  auti- 
quo  coltis,  extra  terminos  parochiarum  exis- 
tentibus.  Generalis  autem  ratio  esse  videtur, 
quia  Episcopus,  ante  divisionem  parochiarum, 
habetjus  disponendi  de  omnibus  decimis  to- 
tius  dicecesis  modo  sacris  canonibus  pra?scri- 
pto;  si  ergo  in  divisione  parochiarum  aliqua? 
terra?  nulli  parocbise  designata?  fucrunt,  sub 
antiquo  jure  remanserunt;  unde  relicta?  cen- 
sentur  pro  mensa  episcopah,  vcl  illi  aecrevisse, 
si  postea  de  novo  culta?  sunt.  Et  ita  videtur  hoc 
jns  declarari  in  illo  cap.  Quoniam. 

CAPUT  XXV. 

POSSINTNE  DECDLE   TJEBERI   AUT    JUSTE   S0LVI 
LAIGIS. 

1.  Variis  personis  decimas  solvi. —  Vulgaris 
distinctio.  —  Licet  dictum  sit,  deeimas  certis 
loeisseu  parochialibus  ecclesiis  esse  solvendas, 
tamen  propter  personas  dantur,  ad  quarum 
sustentationem  prreeipue  ordinantur.  Persona? 
autem  sunt  varise  :  quidam  enim  sunt  laici, 
alii  cleriei;  et  inter  elerieos  quidam  habent 
curam  animarum,  alii  minime;  quidam  item 
habent  in  tali  ecclesia  ministerium  aliquod, 
quidam  nulhini  habent.  Igitur  exponere  ne- 
cesse  est  cui  ordini  personarum  decima?  de- 
beantur  ordinario  jure,  et  eousequenter  di- 
cendum  erit  quibus  ex  consuetudine  vel  privi- 
legio  competant.  Ad  cujus  qua?stionis  deeisio- 
nem  vulgaris  distinetio  supponenda  est  :  nam 
potcst  esse  sermo  vel  de  jure,  seu  titulo  perci- 
piendi  decimas,  vel  de  ipsis  decimis,  prout 
sunt  quidam  temporales  fructus  pretio  a?sti- 


DEBEANTUR  DECIM.E.  185 

mabiles.  Inter  qua?  discrimen  assignatur,  quod 
jus  ad  decimas  percipiendas  spirituale  quid 
est,  qnatenus  est  fundatum  in  spirituali  mi- 
nisterio,  seu  in  potestate  et  obbgatione  mi- 
nistrandi  spiritualia,  ratione  cujus  ministerii 
temporalia  dantur.  Quod  probatur  optime  ex 
cap.  ult.  de  Rerum  permut.,  ubi  hac  ratione 
dieitur  jus  percipiendi  decimas,  non  posse 
temporali  pensione  eompensari,  quia  non  po- 
test  spirituale  pro  temporali  comparari.  At 
fructus  ipsi  decimales  temporales  sunt,  ut 
constat. 

2.  Objectio.  —  Sohitur.  —  Diees :  etiam  jus 
ad  deeimas  percipiendas  potest  esse  temporale, 
ut  si  quis  conducat  beneficiuni;  titulo  conduc- 
tionis  habet  jus  ad  decimas,  quod  temporale 
est.  Idem  acquiri  potest  titulo  venditionis  : 
potest  enim  quis  futuras  decimas  hujus  anui 
vendere,  et  consequenter  alteri  jus  eonferre 
ad  illas  percipiendas;  laici  etiam  sa?pe  viden- 
tur  habere  hoc  jus,  et  tun*3  necesse  est  esse 
temporale.  Respondeo  scrmonem  esse  de  jure 
proprio,  et  per  se  pertiuente  ad  decimam,  ut 
talem,  et  juxta  institutionem  suam;  de  hoc 
enim  proccdit  ratio  faeta,  et  de  illo  loquuntur 
jura,  cum  dicunt,  benefieium  dari  propter  of- 
fieium,  et  ideo  esse  quid  annexum  rei  spiri- 
tuali.  Conduetor  autem  aut  emptor  non  habet 
tale  jus  ad  deeimam,  nec  illam  respicit  ut  de- 
cimam,  nec  ut  stipendium  pro  munere  spiri- 
tuali,  sed  solum  materialiter  (ut  sic  dicam), 
ut  est  quidam  temporalis  fructus  tanto  pretio 
sestimabilis.  Et  similiter  laici  habentes  deci- 
marum  concessionem  aliquam  non  proprio 
jure  illas  recipiuntj  sed  quasi  vice  aliorum,  ut 
statim  dicemus. 

3.  Decima,  ut  tales,  non  dcbentur  laicis.  — 
Ratio  assertionis.  —  Ex  his  ergo  dicendum  cst 
primo,  decimas,  ut  tales  sunt,  et  ut  suntec- 
clesiastici  fructus,  per  se  non  deberi  laicis, 
neque  illis  esse  solvendas.  Est  eerta,  et  com- 
munis  sententia,  quam  D.  Tbomas  et  alii 
Theologi  2.  %  qua?st.  87,  art.  3,  tenent.  Idem 
divus  Thomas,  Quodlib.  2,  art.  8,  ad  argum. ; 
Alens.,  3  p.,  q.  51,  memb.  0,  art.  \ ;  Abulens., 
qua?st.  178,  in  dicto  cap.  23  Matth. ;  Glossa 
communiter  approbata  in  cap.  Quamvis,  de 
Decimis,  verb.  Concesserit,  et  Glossa  in  cap. 
Causam.  quw,  de  Pra?seiipt.,  et  Doctores  com- 
muniter;  Rebuffus  late,  dicto  tract.,  qua?st.  40, 
fere  per  totam;  Covarruvias,  dicto  cap.  17,  a 
num.  6;  Guttierez,  dicto  cap.  21,  a  num.  64. 
Et  habetur  sa?pius  in  jure,  cap.  Decimas,  16, 
qua?st.  7,  ubi  Gregorius  VII,  cum  Concilio  La- 
teranensi,  sic  ait :  Decimas,  qua?  in  vsum  pie- 
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canonica  auctoritas  de-    nomine  et  ratione  percipiendo,  mox 


186 

taiis  concessas  esse, 
monstrat,  a  laicis  possideri  auctoritate  aposto- 
lica  prohibemus  ;  et  inf ra  :  Decimas  et  primi- 
tias,  quas  jure  sacerdotum  esse  sancimus,  etc. 
Notatur  autem  in  editione  Gregoriana,  priora 
verba  reperiri  etiam  in  Concilio  Romano,  sub 
Innocentio  II,  cap.  9;  et  utrumque  Concilium 
extare  in  Bibliotheca  Vaticana ;  posteriora 
autem  verba  in  neutro  Concilio  inveniri.  Idem 
vero  habetur  in  cap.  Quamvis,  cap.  Prohibe- 
mus,  cap.  Adhcec,  cap.  Tua,  4,  de  Decirnis,  et 
in  cap.  Causam,  de  Preescription.  ;  et  gencra- 
tim  de  oblationibus  Ecclesiae  idem  tradit  Da- 
mas.,in  capite  ult.,  40,  quaestion.  1,  refert- 
que  idem  fuisse  in  Nicseno  Concilio  statutum ; 
sic  etiam  intelligendum  est  quod  in  capit.  ult., 
46,  qusestion.  7,  dicitur,  usum  decimarum  et 
oblationum  seecularibus  provenire  non  posse. 
Idem  fere  in  cap.  Pervenit,  4,  quaestion.  3  et 
46,  quaest.  7.  Ratio  vero  clara  est,  qua  laici 
spiritualia  ministrare  non  possunt ;  ergo  non 
sunt  capaces  spiritualis  juris  ;  ergo  proprium 
jus  decimarum  non  potest  illis  convenire;  er- 
go  laicis  non  possunt  per  se,  seu  ratione  illo- 
rum  deberi  decimse. 

4.  Quam  immutabilis  sit  hcec  regula.  — 
Prcescriptionenon  nmtatur  hocjus. —  Atque 
hinc  colligitur,  hanc  regulam  non  solum  pro- 
cedere  de  jure  communi,  sed  etiam  simplici- 
ter  de  jure  ita  fundato  in  naturali  ratione, 
supposita  institutione  divina,  ut  per  nullam 
praeseriptionem  vel  humanam  concessionem 
immutari  possit,  si  formaliter  ac  proprie  lo- 
quamur.Declaratur  imprimis  ex  ratione  facta, 
quia  ratio  naturalis  dictat,  neminem  esse  ca- 
pacem  stipendii,  qui  non  est  capax  ministerii 
aut  laboris  cui  stipendium  respondet;  sed 
laici  jure  divino  sunt  incapaces  spiritualis 
ministerii,  ut  nunc  supponitur,  et  est  per  se 
constans  in  jure;  ergo  sunt  incapaces  decima- 
rum,  ut  sunt  stipendium  ministrorum  Eccle- 
siae ;  ergo  nullo  modo  potest  immutari  jus, 
prohibens  ne  laici  decimas  accipiant.  Deinde 
per  partes  ostenditur.  Et  primo,  non  posse 
laicos  decimas  preescribere,  aperte  docel  Ale- 
xander  III,  in  cap.  Causam  quce,  de  Praescri- 
ption. ;  ergo  maxime  id  verum  est  de  decimis, 
hoc  modo  et  quasi  formaliter  spectatis,  qua- 
tenus  ratione  proprii  et  intrinseci  juris  deben- 
tur.  Et  ratio  est,  quia  praescriptio  supponit 
capacitatem  tituli,  et  possessionis  justee,  seu 
civilis,  quia  sine  tali  possessione  non  currit 
praescriptio,  juxta  regulam  juris,  in  sexto.  An 
vero  possint  laici  praeseribere  decimas  ipsas 
qua-i  materialiter,   id   est,  fructus  illos  alio 


dice- 


mus. 

5.  Neque  etiam  humana  concessione  varia- 
turhocjus. — Tandemhinc  etiam  facile  proba- 
tur,  non  posse  hoc  jus  immutari  per  humanam 
concessionem,  etiamsi  pontificia  sit,  quia  non 
potest  Pontifex  laicis  concedere  spiritualem  ti- 
tulum,  quia  non  potest  illis  concedere  spiritua- 
lia  ministeria.  Et  hoc  saneclarum  est  in  minis- 
teriis,  quse  essentialiter  pendent  a  potestate  or- 
diuis,ut  sunt  oblatio  sacrificii,  et  administratio 
sacramentorum,  et  consequenter  ususspiritua- 
lis  jurisdictionisin  foro  pcenitentise.  De  aliquo 
vero  usu  spiritualis  jurisdictionis  in  exteriori 
foro  Ecclesiee,  et  de  aliquo  spirituali  ministerio, 
quod  sine  ordine  aliquo  potest  exerceri  vel  in 
publicis  orationibus ,  vel  in  alio  ministerio 
Ecclesise,  potest  esse  nonnullum  dubium,  cur 
mediante  tali  ministerio  non  possit  jus  aliquod 
decimarum  laieis  concedi,  saltem  a  Pontifice, 
sed  de  hocinferius  dicam.  Nunc  breviter  dico, 
etsi  aliquid  possit  hoc  titulo  aliquibus  con- 
cedi,  qui  proprie  clerici  non  sunt,  nihilomi- 
nus  non  eis  concedi  ut  laici  sunt,  sed  ut  ali- 
quo  modo  fiunt  ecclesiasticoe  personae,  ut  pos- 
tea  declarabo. 

6.  Laicos  posse  licite  percipere  fructus  deci- 
rnarum.  —  Secundo  ergo  dicendum  est,  non 
repugnare  quin  laicae  personse  licite  interdum 
percipiant  fructus  decimarum,  non  proprio  ti- 
tulo,  sed  vel  nomine  clericorum,  ad  quos  per- 
tinent,  vel  per  justam  dispensationem  etappli- 
cationem  praelatorum  Ecclesiae.  Sensus  asser- 
tionis  non  solum  est  de  perceptione  decima- 
rum  quasi  materiali,  vel  ministeriali,  ut  sic 
dicam,  qualis  est  in  famulo,  vel  oeconomo,  qui 
colligit  fruetus  non  sibi,  sed  domino,  in  cujus 
possessionem  et  dominium  statim  transeunt ; 
nam  hoc  non  est  proprie  percipere  decimas. 
neque  hoc  poterat  in  queestionem  venire,  cum 
constet  posse  clericos,  per  ministerium  laico- 
rum,  redditus  suos  colligere  ac  percipere.  Sen- 
sus  ergo  est  de  propria  perceptione  quasi  for- 
mali,  qua  quis  fructus  colligit,  ut  in  suam 
possessionem  et  dominium  illos  transferat. 
Et  in  hoc  sensu  assertio  est  communis,  divi 
Thomse,  et  aliorum,  quos  supra  retuli;  Glossae 
receptse  in  cap.  Quamvis,  de  Decimis;  Abbas 
ibi,  et  dicto  cap.  Ad  hccc,  et  dicto  cap.  Cau- 
sam ;  Rebuffus,  dicta  quaest.  40,  a  numer.  33 ; 
Tiraquel.,  de  Retr.,  tit.  4,  §  4  Glossee,  num. 
51.  Estque  conclusio  per  se  clara,  quia  deci- 
mse  hoc  modo  spectata?  res  temporales  sunt, 
ideoque  in  potestatem  juste  venire  possunt, 
dumrnodo  ratio  accipiendi  illas  et  ab  his  ma- 
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net ,  quibus  jus  decimarum ,  et  primarius 
usus  earum  competit,  et  justam  aliquam  cau- 
sarn  babeat  laicis  accommodatam.  Hoc  autem 
modo  illam  accipiunt,  quando  et  nomine  cle- 
ricorum,  ad  quos  pertinent,  et  ex  aliqua  jus- 
ta  causa  illas  recipiunt.  Atque  ita  probatur 
etiam  assertio  ex  jure,  in  cap.  2,  de  Locato. 
Dico  autem  bocposse  concedi  per  justum  con- 
tractuin,  et  jure  non  prohibitum,  quia  inter- 
veniente  Ecclesiae  probibitione ,  jam  iaicus 
non  perciperet  decimas  ex  Ecclesise  conseiisu, 
et  approbatione ;  unde  nec  nomine  Ecclesise, 
nec.  justa  aliqua  ratione,  aut  titulo  eas  posset 
exigere. 

7.  Quibus  modis  laici  accipiant  hoc  jus. — 
Statim  vero  occurrit  inquirendum,  quibus 
modis  possint  laici  accipere  banc  facultatem 
percipiendi  fructus  decimarum  licite  et  vali- 
de,  saltem  nomine  clericorum,  a  quibus  talem 
facultatem  accipiunt.  Iu  quo  imprimis  consi- 
derandum  est,  aliud  esse  accipere  fruetus, 
seu  redditus  decimarum  jam  perceptos  ab  ip- 
sis  ecclesiasticis  personis,  ad  quas  pertinent ; 
aliud  vero  esse  accipere  facultatem  durabilem 
ac  diuturnam  exigendi  decimas  ex  conces- 
sione  babentium  spiritualem  potestatem,  at- 
que  adeo  nomine  illorum.  De  priori  modo  hic 
non  tractamus,  quia  revera  tunc  non  solvitur 
decima  laico,  de  quo  tantum  bic  agimus,  sed, 
postquam  sacerdoti  soluta  est  a  laico,  ipse  sa- 
cerdos  illam  iterum  dispensat  iu  laicos,  et  tunc 
sacerdos  est,  qui  proprie  utitur  suis  redditi- 
bus,  eos  dispensando,  vel  donando  laico;  post- 
quam  autem  in  dominium  laici  transeunt,  jam 
non  babent  rationem  bonorum  ecclesiastico- 
ruin,  sed  mere  temporales  sunt,  et  libereillos 
potest  expendere. 

8.  Regula  discernendi  an  justa  sit  acceptio 
decimarum.  —  Regula  autem  discernendi 
quando  talis  acceptio  fructuum  ecclesiastico- 
rum,  etiam  de  manu  clerici,  licita  sit  vel  illi- 
cita  laico,  sumenda  est  ex  parte  clerici ;  nam 
si  ctericus  bene  dispensat,  laicus  licite  recipit ; 
si  autem  sacerdos  dat  quando  non  potest,  alter 
iuique  accipit,  qnia  saltem  cooperatur  iniquse 
actioni  ac  distributioni ;  non  tamen  semper 
eodem  modo.  Nam  clericus  si  dispenset  eam 
partem  decimarum  quarum  non  est  dominus, 
sed  solum  fidelis  dispensator,  et  in  donatio- 
nem  excedit  suam  cominissionem,  et  decimas 
donet  eis  qui  non  sunt  capaces  earum,  juxta 
titulum  et  rationem  dispensationis  clerico 
commissse,  tunc  sicut  dans  dat  contra  justi- 
tiam,  ita  et  recipiens,  nec  potest  a<Kceptas  de- 
cimas  tuta  conscientia  retinere,   sed  tenetur 


DEBEANTUR  DECIM/E.  187 

eas  Ecclesise  restituere.  Si  vero  clericus  donet 
decimas  quarum  est  dominus,  pecc.et  autem 
in  modo  contra  cbaritatem,  vel  aliam  ecclesiae 
probibitionem  non  irritantem  donationem, 
tunc  peccabit  quidem  accipiens  propter  co- 
operationem,  nibilominus  tamen  factum  tene- 
bit,  et  postea  retinere  poterit  quse  accepit,  et 
illis  licite  uti,  quia  effectus  est  dominus.  Quan- 
do  autem  clerici  babentes  redditus  ecclesias- 
ticos  peccent  uno  vel  alio  modo,  vel  nullo 
modo  in  expendendis  decimis,  dicemus,  Deo 
dante,  tractando  de  clericis  et  beneficiis,  quia 
non  pertinet  ad  prajsentem  materiam. 

9.  Alius  modus  quo  laici  decimas  perci- 
piunt.  —  Agimus  ergo  in  prsesenti  de  alio 
modo  facultatis,  quse  interdum  conceditur 
laico  ad  accipiendas  et  exigendas  decimas, 
vice  et  nomine  clericorum  :  et  boc  etiam  in- 
terdum  concedi  potest  ex  vi  particularis  juris, 
quod  clericus  vel  aliqua  ecclesia  babet  ad  ta- 
les  decimas,  interdum  vero  ex  universali  ali- 
qua  potestate  gubernandi  et  dispensandi  ec- 
clesiastica  bona.  Priori  modo,  unusquisque 
clericus  babens  ecclesiasticum  beneficium,  ra- 
tione  cujus  decimas  babet,  potest  sua  aucto- 
ritate  et  voluntate,  eas  locare  ad  breve  tem- 
pus,  et  pro  illo  dare  conductori  facultatem  ad 
exigendas  illas,  juxta  cap.  secundum,  de  Lo- 
cato,  Et  eadem  ratio  est  de  quolibet  alio  justo 
contractu,  ut  satis  indicatur  in  Clem.  1,  de 
Reb.  eccles.  uon  alien.,  in  fine  ;  ut  autem  con- 
tractus  sitjustus,  necesse  est  imprimis  ut  jure 
canonico  non  sit  prohibitus,  ut  in  dicta  Cle- 
men.,  etcap.  Nulli,  deReb.  Eccles.  non  alien., 
ubi  constat  maxime  necessarium  esse,  ut  con- 
tractus  in  alienationem  jurium  Ecclesise,  seu 
bonorum  immobilium,  non  transeat;  hoec 
enim  maxime  prohibita  est.  Reputatur  autem 
alienatio,  quando  est  locatio  perpetua,  seu  ad 
lougum  tempus,  ut  notant  Glossa,  et  Docto- 
res,  in  dicto  cap.  2,  de  Locat.,  qui  tempus 
illud  dicunt  esse  decennium;  nam  infra  il'ud 
ex  jure  communi  tempus  reputatur  breve,  ut 
de  septennio  habetur  in  cap.  ultim.  Ne  prce- 
lati  vices  suas ;  et  notat  Glossa  in  dicta  Cle- 
ment.  1 .  At  vero  Pius  II,  in  Extravagant.  Am- 
litiose,  de  Rebus  ecclee.  uon  alienan.,  hoc 
tempus  contraxit  ad  triennium,  et  irritavit 
omnem  locationem  aut  venditionem  longioris 
temporis.  Quse  constitutio  servanda  est,  ubi 
non  fuerit  contraria  cousuetudine  derogata. 
Unde  a  fortiori  fit,  etiam  concessionem  ad  vi^ 
tam  esse  prohibitam  auctoritate  privata,  vel 
etiam  Episcopi,  ut  notavit  Abbas,  in  cap, 
Quamvis,  de  Decim,  Quia  concessio  ad  vitam. 
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non  potest  brevis  temporis  existimari,  quod 
etiam  de  jure  communi  ille  affirmat,  et  vide- 
tur  venun.  Oportet  autem  considerare,  hanc 
proliibitionem  non  esse  tantum  in  ordine  ad 
laicos,  sed  ctiam  ad  clericos,  quia  etiam  iater 
ecclesias,  monasteria,  vel  Episcopos  non  li- 
cent  ivse  alienationes,  et  ideo  nihil.habent  pe- 
cnliare  ijuod  ad  praesens  pertineat. 

40.  Decimas  pro  stipendia  conferri  laicis 
posse.  —  Alio  etiam  modo  possunt  decimse 
conferri  laico  per  modnm  temporalis  stipen- 
dii  :  sic  enim  potest  laicus  accipere  an  eccle- 
sia  particulari,  vel  ab  Episcopo  portionem  ali- 
quam  in  fructibus  decimarum  pro  obsequio 
exbibito  ecclesiee,  vel  in  cantu  publico,  vel  in 
docenda  grammatica,  vel  in  alio  simili  obse- 
quio  quod  per  laicos  exerceri  potest ;  et  tunc 
laicus  non  suo  jure  spirituali,  sed  ecclesise, 
vel  episcopi  auctoritate  recipit  fructus  illos, 
tanquam  mercedem  pro  temporali  obsequio. 
De  quo  etiam  modo  percipiendi  decimas,  uulla 
est  diffioultas  quin  licitus  esse  possit,  quia  in 
eo  non  conceduntnr  decimse  laicis,  ut  aliquam 
spiritualitatem  habent,  sed  ut  sunt  quid  mere 
temporale,  et  justo  titulo,.  et  ab  habente  po- 
testatem,  ut  supponitur,  largiuntur.  Unde 
tunc  etiam  usus  decimarum  non  a  laico,  sed  a 
clerico,  vel  ecclesia  exercetur,  et  per  illum 
usum  fit,  ut  pars  illa  decimarum  ad  tempo- 
ralem  (ut  sic  dicam)  statum  transferatur  ex 
justa  causa,  ut  sit  justum  pretium  corporalis 
laboris,  vel  obsequii  pretio  aestimabilis.  Et  in 
hoc  genere  concessionis  nulla  videtur  facta  in 
jure  temporis  limitatio,  sed  potest  ad  decen- 
nium,  et  ad  vitam  alicujus  fieri ;  in  hoc  enim 
contractu  ecclesia,  vel  ecclesiastica  persona 
non  locat  bona  ecclesise,  sed  conducit  potius 
alterius  operas,  quas  potest  ad  longumtempus 
conducere,  quod  illi  prohibitum  non  est,  imo 
in  usu  ita  servatnr. 

11.  AHus  modus  conferendi  decimas  laicis 
per  donationes.  —  Ad  alium  modum  conce- 
dendi  decimas  laicis,  per  superiorem  et  uni- 
versalem  potestatem  dispensandi  ecclesiautica 
bona,  spectant  maxime  liberales  donationes 
deeimarum,  quse  intcrdum  fieri  solent  laicis 
per  legitimam  potestatem.  Sic  enim  reges  et 
principes  seeeulares  solent  interdum  percipere 
tertiam  vel  quartam  partem  decimarum,  vel 
ccrta  qusedam  subsidia  aut  alia  genera  contri- 
butionum,  ex  ecclesia>ticis  decimis.  Hoc  au- 
tem  posse  esse  licitum,  praxis  Ecclesise  osten- 
dit;  nec  enim  verisimile  est,  tam  frequentem 
consuetudinem  iuter  catholicos  principes,  con- 
sentientibus  Pontificibus,  honestari  non  posse. 
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Nec  etiam  ostendi  potest  in  illo  usu  decima- 
rum  intrinseca  malitia,  ut  licitus  esse  non 
valeat.  Multa  vero  concurrere  necessarium  est, 
ut  sancte  fiat.  Primum  enim  certum  «st,  id ; 
non  posse  fieri  propria  auctoritate,  et  potes- 
tate  ipsorum  principum  seecularium  :  sive 
enim  illi  usurpare  tentent  hoc  jus,  sive  aliis 
concedere,  injuste  faciunt,  et  res  Ecclesisera- 
piunt ;  unde  neque  ipsi,  neque  illi  quibus  eas 
concedunt,  retmere  illas  possunt,  et  varias 
censuras  incurrunt,  ut  constat  ex  omnibus 
titulis  de  Reb.  eccles.  non  alien.,  et  ex  cap. 
ProMbemus ,  et  cap.  Tua,  i,  de  Decim.,  et  in 
Bulla  Csense  clausula  17. 

12.  Has  concessiones  a  Pontifice  fieri.— 
Oportet  ergo  ut  talis  concessio  per  ecclesiasti- 
cam  potestatem  fiat.  Quam  potestatem  sine 
controversia  habet  Summus  Pontifex,  nam  in 
omni  genere  gubernationis  et  administratio- 
nis  ecclesiasticse,  habet  supremam  potestatem. 
Item  quia  hsec  potestas  moraliter  necessaria 
est  ad  bonum  Ecclesiee  universale,  et  com- 
mune ;  ergo  non  deest  ipsi  Ecclesiee;  ergo 
maxime  est  in  Pontifice,  nam  per  illum  omnis 
similis  potestas  ad  Ecclesiam  manat,  ut  alibi 
ostensum  est.  Denique  ex  usu  ipso  id  constat; 
seepe  enim  Pontifices,  cuin  regibus  Hispaniee, 
et  Galliee,  hac  gratia  usi  sunt,  ut  videre  licet 
in  Covan.,  libr.  Pract.  qusest.,  cap.  35;  lie- 
buff.,  queest.  10,  de  Decim.  An  vero  Episcopi 
inferiores  hanc  potestatem  participent,  infra 
dicemus.  Denique  necessarium  est  ut  talis 
concessio  ex  legitima  causa  fiat,  qualis  inter- 
dum  sumitur  ex  magnis  obsequiis  ac  benefi- 
ciis  ab  aliquo  rege  aut  principe  in  Ecclesiam 
collatis,  preesertim  quando  facta  sunt  cum 
magnis  expensis,  ac  laboribus,  nam  hujusmo- 
di  gratitudo  et  remuneratio  ad  universale  bo- 
num  Ecclesise  necessaria  est,  ut  constat,  et 
indicavit  D.  Thomas,  dicto  Quodlib.  2,  art.  8, 
ad  argum.  Aliquando  vero  heec  concessio  fit 
per  modum  subsirlii  propter  imminentes  ne- 
cessitates  ad  resistendum  infideiibus  et  haere- 
ticis,  et  aliis  Ecclesise  hostib;:s.  Ssepe  vero 
conceduntur  decimse  in  feudum  cum  aliqua 
recognitione  et  obligatione  alicujus  obsequii, 
vel  adjutorii  in  certis  occasionibus,  vel  neces- 
sitatibus,  in  quo  etiam  habetur  ratio  gratitu- 
dinis,  et  defensionis  Ecclesise,  simulque  id 
pertiuet  ad  quemdam  splendorem  et  auctori- 
tatem  Ecclesise,  ut  prselati  ejus  in  majori  ve- 
neratione  ac  honore,  etiam  a  temporalibus 
principibus,  habeautur.  An  vero  talis  conces  - 
sio  possit  esse  perpetua,  capite  sequenti,dice- 
mus. 
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rum  in  feudum  pzrpetuum  dare  laicis.  —  Se- 
CAPUT  XXVI.  cundo  supponunt  omnes,  olim  potnisse  Epis- 

copos  fructus  decimarum  in  feudum  etiam 
perpetuum  dare  laicis  ex  justa  causa,  et  multi 
existimant  illud  jus  durasse  usque  ad  Gonci- 
lium  Lateranense  sub  Alexandro  III;  foitasse 
tamen  solum  duravit  usque  ad  Urbmum  II. 
Unde  etiam  attendendum  est,  similes  conces- 
siones  antea  factas,  nunc  posse  retineri  tuta 
conscientia.  Ita  colligitur  ex  auctoribus  sta- 
tim  citandis.  Ratio  prioris  partis  illa  esse  vi- 
detur,  quee  facta  est,  quia  ante  illud  tempus 
non  erat  talis  proliibitio  facta;  ergo  intelli- 
gitur  potestas  concessa,  quia  Episcopus  in  suo 
episcopatu  potest  quicquid  potest  Pontifex  in 
Eeclesia,  nisi  probibeatur.  Quee  regula  maxi  - 
me  verum  babet  in  his,  quse  ordinarie  fieri 
contingunt  absque  dispensatione  aliqua  in 
jure  communi.  sed  ex  generali  (ut  ita  dicam) 
et  communi  prselatorum  providentia ;  bujus- 
modi  autem  sunt  istse  concessiones  seu  infeu- 
dationes,  etiani  perpetuae,  ut  Doctores  suppo- 
nunt  :  prsesertimque  videri  potest  Felin.,  in 
cap.  Quce  in  ecclesiarum,  de  Constit.,  n.  69, 
§  Quinta  declaratio.  Maxime  vero  confirma- 
tur  ex  dicto  Decreto  Urbani  II,  ex  quo  etiam 
aperte  probatur  posterior  pars,  nam  de  feudis 
antea  factis  ibi  dicitur,  in  suo  robore  perman- 
sisse.  Quia  nimirum  decretum  illud  non  re- 
vocavit  concessionem  aut  infeudationes  antea 
licite  factas,  sed  solum  prohibuit  in  futurum; 
ergo  prius  factae  validse  permanserunt;  ergo 
tuta  conscientia  retinentur  a  laicis  seque  ac 
antea.  Quod  ex  dicendis  amplius  declarabitur 
et  confirmabitur. 

3.  A  guo  tempore  concessio  feudi  perpetui 
irrita  sit  sine  Summi  Pontificis  auctoritate. 
—  Tertio  dicendum  est ,  post  iilud  tempus 
omnes  concessiones  laicis  factas  in  feudum 
perpetuum  decimarum  sine  pontificia  aucto- 
ritate  illicitas  esse,  imo  et  irritas  et  inanes.  In 
hoc  omnes  Doctores  conveniunt,  multi  tamen 
existimant  hanc  prohibitionem  iuccepisse  a 
tempore  Concilii  Lateranensis  sub  Alexan- 
dro  III.  Quod  maxime  tradit  Covarruvias,  dic- 
to  num.  5,  quem  Aragon.  sequitur  2.  2, 
qusest.  87,  artic.  3.  Ego  vero,  cum  Rebuffo  et 
aliis,  antiquiorem  esse  existimo  probibitio- 
nem,  imo  nullam  inveniri  specialiter  ab  Ale- 
xandro  III  factam.  Quod  ostendam,  exponendo 
decreta  quse  in  hac  materia  afferuntur.  Pri- 
mum  est  cap.  ProMbemus ,  de  Decimis,  ex  dicto 
Concilio,  part.  1,  c.  14,  infine,  ubisichabetur : 
Prohibemus  ne  laici,  decimas  cum  auimarum 
suarum  periculo  detinentes,  in  aUos  laicos  pos- 
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1.  Quoniam  certum  est  auctoritate  Pontificis 
hoc  fien  posse,  ut  ex  supra  dictis  constat,  et 
obiter  hic  dicetur,  solum  de  cseteris  Episcopis 
movetur  qusestio,  in  qua  duo  solent  distingui 
tempora  :  unum  est  ante  Concilium  Latera- 
nense  sub  Alexandro  III,  anno  1179;  aiiud  ab 
ipsoConcilio.  Ego  vero  (utinfra  dicam)  potius 
distinguenda  puto  haec  tempora  a  tempore 
Urbani  II,  qui  per  84  annos  ante  illud  Conci- 
lium  Lateranense  preecessit.  Item  distinguitur 
de  concessione  vel  in  perpetuum  feudum,  vel 
ad  tempus,  aut  ad  vitam.  Primo  ergo  de  con- 
cessione  temporali,  seu  vitalitia,  communis 
sententia  est,  fieri  posse  ab  Episcopo  ex  justa 
causa,  ut  propter  magnum  obsequium  Eccle- 
siae  praestitum,  eam  a  tyrauno  defendendo, 
vel  propter  aliud  simile.  Ita  tenet  Glossa,  in 
cap.  Quamvis,  de  Decimis ;  quam  refert,  com- 
muniter  probatam  es.-e  dieens,  Covar.,  dicto 
cap.  17,  num.  5.  Illa  vero  Glossa  dicit  quidem 
posse  hanc  concessionem  fieri  laico  ad  vitam, 
non  tamen  dicit  Episcopum  babere  hanc  po- 
testatem,  sed  indifferenter  loquitur  :  unde 
Abbas  eam  intelligit  etiam  de  locatione,  quse 
propria  et  privata  auctoritate  fieri  potest;  ipse 
vero  addit,  sine  Episcopi  auctoritate  fieri  non 
posse  locationem  ad  vitam.  Unde  extendendo 
sermonem  ad  concessionem  remunerativam, 
seu  feudalem,  sentit  ipse  posse  fieri  auctori- 
tate  Episcopi,  quod  etiam  significat  in  dicto 
cap.  Ad  Iicbc  ;  refert  etiam  Covarruv.  Car- 
din.  et  Bald.  in  eam  sententiam,  quam  ipse 
etiam  sequitur,  non  tamen  affert  llnus  funda- 
mentum ;  videtur  autem  posse  probari  ex  de- 
creto  Urbani  II,  quod  refertur  in  Rubrica 
Episcopum  vel  Abbatsm,  in  Usibus  feudorum, 
de  quo  plura  inferius.  Et  ratio  reddi  potest, 
quia  hoc  non  invenitur  Episcopo  prohibitum ; 
ergo  intelligitur  concessum  per  ordinariam 
ejus  potestatem,  cumad  bonum  etordinarium 
regimen  pertinere  possit.  Item  ex  his  qua^  de 
feudis  perpetuis  statim  dicemus,  hoc  potest 
colligi  per  argumentum  a  contrario,  quia  in 
feudis  perpetuis  facta  est  specialis  prohihitio; 
ergo  signum  est  temporalia  non  esse  ita  pro- 
hibita,  quin  ab  Episcopo  dari  possiut,  unde 
haec  assertio  communis  in  sequentibus  magis 
expendetur  et  explicabitur. 

2.  Potuisse  Episcopum  olim  fructus  decima- 
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sint  aliquo  modo  transferre ;  si  quis  vero  acce- 
perit,  et  Ecclesice  non  reddiderit ,  Christiana 
sepnltura  priveiur.  Quem  textum  late  expen- 
dit  Rebuffus,  dicta  queest.  10,  a  num.  11.  Ta- 
men  si  attente  verba  pensentur,  iiitelligetur 
illam  prohibitionem  non  esse  universaiem 
simpliciter,  nec  directe  fieri  Episeopis,  ne  de- 
cimas  in  feudum  concedere  possint,  eo  modo, 
quo  antea  potcrant,  quia  nulla  mentio  Epis- 
coporum  ibi  fit,  sed  prohibitio  directe  dirigi- 
tur  in  laicos,  et  non  ad  omnes  indiserimina- 
tim,  sed  specialiter  ad  illicite  decimas  deti- 
nentes,  nimirum  (ut  Rebuffus  significat)  quia 
illas  de  manu  principum  seecularium,  preeser- 
tim  cujusdam  regis  Franciee,  et  non  de  manu 
preelatorum  Ecelesiee  illas  acceperant;  vel  oer- 
te  generalius,  quia  ab  illis  acceperunt,  qui 
dare  non  poterant,  ut  infra  dicam;  illi  enim 
qui  decimas  sic  receperant ,  eas  retinere  non 
poterant,  et  in  malo  statu  erant,  eas  occupan- 
do,  juxta  capitulum  secundum,  deReb.  eccles. 
non  alien.  Unde  etiam  sine  prohibitione  nova 
Conciiii  Lateranensis  eas  non  poterant  trans- 
ferre  in  alios,  sed  tenebantur  statim  eas  Ec- 
clesise  restituere.  Tamen  ex  jlistis  causis,  et 
fortasse  ad  vitanda  scandala,  noluit  Concilium 
eos  ad  hoc  cogere  per  ecclesiasticam  perso- 
nam,  sed  solum  prohibere  ne  illas  in  alios 
transferrent,  ut  saltem  per  mortem  eorum  ad 
Ecclesiam  redirent.  Nec  tamen  propterea  eis 
concessit ,  ut  licite  in  vita  retinerent  quee 
male  acceperant,  sed  in  hoc  permissive  se  ha- 
buit,  ut  bene  notat  Rebuffus,  num.  22.  Et  hic 
videtur  proprius  seusus  illius  textus.  Ex  quo 
nulla  specialis  prohibitio  colligitur  ab  illo 
Concilio  facta  episcopis,  ne  decimas  dare  pos- 
sint  in  feudum  perpetuum ;  unde  si  antea  heec 
licebant ,  nihil  circa  illa  videtur  innovasse 
Concilium,  et  consequenter  nec  prohibuisse 
quin  in  posterum,  episcoporum  etiam  aucto- 
ritate,  similia  fieri  possint;  alibi  ergo  quee- 
renda  est  prohibitio. 

A.  Ab  Urbano  II  hcec  prohibiiio  fuit  facta. 
—  Addo  preeterea  in  illo  capite  non  explicari 
quinam  sint  laici,  qui  decimas  detinent  in  ani- 
marum  suarum  pericnlum,  ideoque  non  opor- 
tere  coarctari  ad  eos,  qui  de  manu  principum 
seecularium  illas  receperant,  sed  intelligi  posse 
etiam  de  multis  ,  qui  de  manu  Episcoporum 
ilias  acceperant.  Nam  anteillud  Concilium  in- 
venimus,  id  fuisse  prohibitum  ab  Urbano  II, 
et  Alexandrum  III  non  legimus  specialem  cir- 
ca  hoc  prohibitionem  addidisse.  Primum  patet 
ex  dicto  decreto  Urbani  II,  relato  in  dicta  lege 
de  Usibus  feudorum,  sub  riibricis  Episcopum, 


vel  abhatem ,  ubi  sic  dicitur  :  Item,  si  Episco- 
pus,  vel  abbas,  vel  abbalissa,  vel  dominus  plebis 
feudum  dederit  de  rebus  ecclesiarum  ,  quce  eis 
subfjectic  sunt,  et  tiluli  vocantur,  nullum  habe- 
re  vigorem,  secundum  hoc  quod  constitutum 
est  a  Papa  Urbano  in  samta  Synodo,  hoc  est 
illud  quod  post  ejus  decretum  fuerit  datum, 
quod  autem  ante  datum  fuerit,  firmiter  perma- 
nere  debet.  Fuit  autem  illud  decretum  editum 
ab  Urbano  in  Concilio  Turonico,  anno  1096, 
ut  ex  Archidiac.  et  Henric.  refert  Rebuffus, 
dicta  qufest.  10,  num.  23,  qui  inde  concludit, 
prohibitionem  illam  factam  esse  Episcopis  an- 
te  Alexandrum  III 

5.  Est  autem  in  allegatis  verbis  adverten- 
dum  imprimis,  absolutum  esse  sermonem  de 
feudis  sine  limitatione  ad  perpetua:  nihilomi- 
nus  de  illis  solis  communiter  intelligi,  fortas- 
se  quia  illa  tantum  videntur  esse  simpliciter 
et  absolute  talia,  et  lex  illa,  quse  rigorem  con- 
tinet,  est  restringenda.  Deinde  adverto  ibi  non 
esse  tantum  sermonem  de  feudis  laicis  conce- 
dendis,  sed  simpliciter  de  feudis,  etideo  in  ri- 
gore  omnia  videri  comprehendi,  nisi  aliunde 
de  limitatione  constet.  Semper  tamen  verum 
est  illam  prohibitionem  maximepropter  laicos 
factam  esse,  et  in  eis  speciali  ratione  justam 
fuisse.  In  Concilio  autem  Lateranensi  .  sub 
Alexandro  III,  videtur  heec  prohibitio  supponi 
potius,  quam  de  novo  fieri,  ut  in  dicto  capit. 
Prohibemus ,  explicatum  est.  Idemque  colligi 
potest  ex  capit.  Quamvis  ,  de  Decim. ,  quod 
etiam  ex  Alexandro  III  refertur,  quod  in  dicto 
Concilio  non  invenitur,  sed  ante  illud  fuisse 
ab  Alexandro  editum ,  Rebuffus  supra  insi- 
nuat.  In  illo  ergo  textu  graviter  conqueritur 
Alexand.  quod,  cum  laicis  non  liceat  decimas 
ecclesiarum  tenere,  nonnulli  preelati  ecclesia- 
rum  eas  illis  indulgent,  et  ideo  suspensionis 
poena  imponitur  ei,  qui  alicui  laico  in  sceculo 
remanenti  ecclesiam,  decimam ,  oblationemque 
concesserit,  quod  de  decimis  quoad  feudum 
perpetuum  ibi  Glossa  exponit  juxta  dicta,  et 
colligitur  etiam  ex  capit.  Ad  hcec,  eodem  titu- 
lo,  ubi  dicitur  non  licere  laicis  ita  decimas 
possidere,  ut  jure  hsereditario  ad  heeredes  il- 
las  transmittant ,  et  cap.  Cum  Apostolica,  de 
Iis  quse  iiunt  a  prselat. ,  etc,  in  fin.,  de  feudo 
perpetuo  expresse  loquitur.  Unde  per  argu- 
mentum  a  contrario,  Glossa  et  Doctores  colli- 
gunt ,  concessionem  decimarum  non  perpe- 
tnam,  nec  ad  posteros  transfundcndam,  non 
esse  illo  jure  prohibitam  :  habetur  autem  il- 
lud  jus  in  dicto  Concilio  Lateranensi,  sub  Ale- 
xandrolll,  part.  50,  cap.  39.  Ex  his  ergo  salis 
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eonstat  assertio  posita,  sive  illa  prohibitio  in- 
coeperit  a  Concilio  Lateranensi,  sive  a  Concilio 
Turonieo,  sub  Urbano  II,  quod  videtur  proba- 
bilins. 

6.  In  quo  fundetur  hcec  prohiMtio. — Atque 
hinc  intelligitur,  banc  probibitionem  non  esse 
in  eo  fundandam,  quod  jus  decimarum  spi- 
rituale  est,  et  non  potest  laicis  concedi,  ut 
nonnulli  Doctores  siguificant ;  nam  boc  modo 
non  a  tempore  illorum  Conciliorum,  sed  sem- 
per  fuit  probibitum  laicis  decimas  dare,  etiam 
ad  tempus;  imo  etiam  ab  ipso  Pontifice  non 
fit,  saltem  ordinano  jure  :  fundatur  ergo  in 
positiva  prohibitione  Ecclesise,quse  necessaria 
fuit  propter  abusum  et  prodigalitatem  praela- 
torum  in  concedendis  decimis  laicis  jure  per- 
petuo.  Et  hinc  etiam  constat  concessioues  fac- 
tas  ante  hanc  probibitionem  firmas  perman- 
sisse  ,  et  usque  in  hodiernum  diem.  perma- 
nere.  An  vero  illarum  tempus  computandum 
sit  a  tempore  Alexandri  III  vel  Urbani  II,  po- 
test  esse  controversia ;  nam  Covarruvias  supra 
pro  indubitato  babet ,  esse  computandum  a 
tempore  Alexandri  et  Concilii  Lateranensis. 
Ex  dictis  autem  videtur  sequi,  numerandum 
esse  a  tempore  Urbani  II ,  quia  in  dicta  ru- 
brica  de  Usibus  feudorum  ita  refertur  et  deci- 
ditur,  et  illa  habet  auctoritatem,  teste  Joanne 
Andr. ,  et  aliis  ibi ;  et  ita  tenet  Hostiensis  in 
Summa.  Quod  si  hoc  verum  est,  sequitur  con- 
cessiones  factas  ante  Concilium  Lateranense, 
et  post  Turonicum,  non  esse  nunc  firmas.  Cu- 
jus  contrarium  videtur  supponi  in  cap.  2,  § 
Sane,  de  Decimis,  in  6.  Nam  ibi  declaratur, 
concessioues  decimarum  factas  ante  Conci- 
lium  Lateranense,  posse  ab  eisdem  laicis  ec- 
clesise  vel  alicui  religioni  tribui  de  licentia 
Episcopi,  unde  supponitur  ibi  licite  nunc  de- 
tineri  a  laicis.  Ita  ergo  illa  declaratia  facta  in 
illo  titulo  de  Usibus  feudorum  videtur  amplia- 
ta,  et  extensa  usque  ad  tempus  Concilii  Late- 
ranensis,  sive  hoc  factum  fuerit  consuetudine, 
et  quasi  proescriptione,  sive  expressa  ejusdem 
Concilii  declaratione  ,  quamvis  ego  hactenus 
illam  non  invenerim ;  sive(ut  Sylvester  ait) 
quia  pie  creditur,  tempore  Urbani,  omnes  qui 
injuste  decimas  tenebant,  illas  restituisse  Ec- 
clesiee  ;  et  ideoprsesumitur  omnes  decimarum 
concessiones,  quas  laici  antea  babuerunt,  et 
usque  ad  Concilium  Lateranense  ab  eis  reten- 
tse  fuerunt,  licitas  fuisse. 

7.  Utrum  laici  perpetui  feudi  decimas  trans- 

ferre  in    alios  possint.  —  Resolutio  quceslio- 

\nis. —  Solet  autem  ulterius  dubitari,  an  isti 

\  laici,  qui  ab  antiquo  licite  retinent  decimas  in 


feudum  perpetuum  ,  possint  juste  in  alios 
transferre  illas,  sive  in  laicos,  sive  in  eccle- 
siasticos.  Et  quoad  laicos  quidem,  multi  sim- 
pliciter  negaut  posse  alteri  laico  donare  aut 
transmittere  hujusmodi  feudum  ,  etiam  ex 
consensu  Episcopi.  lta  Abbas,  in  cap.  Prohi- 
lemus,  de  Decimis  ,  et  dicit  esse  communem 
sententiam  Doctorum,  quamtenet  etiam  Hos- 
tiens.,  in  dicto  capit.  Cum  Apostolica  ;  Archi- 
diacon.,  in  capit.  2,  de  Decimis,  in  6;  Rebuf- 
fus,  dicta  queest.  10,  a  num.  26.  Alii  vero  af- 
firmant  id  fieri  posse,  saltem  Episcopi  consen- 
su.  Ita  tenet  Glossa,  in  dicto  cap.  Prohibemvs, 
quam  sequitur  Cardin.  ibi;  et  Sylvester,  nu- 
mero  16,  cum  Raymund.,  Summa  Confess.  et 
Summa  Pisan.  Et  idem  tenet  JoannesAndr.  in 
capite  1,  de  Preescriptione,  in  6.  Et  hanc  opi- 
nionem  preevalere  in  consuetudine  ait  Felin. 
(  referens  alios),  in  cap.  Quce  in  ecclesiarum, 
de  Constitut.,  num.  69,  et  in  cap.  Causam,  de 
Preescription.,  num.  4;  et  Covarruvias,  dicto 
num.  5,  §  Prceter  hcec.  Breviter  dico  aliter  es- 
se  loquendum  de  decimis  injuste  detentis  a 
laico,  aliter  de  juste  possessis  per  feudnm  lici- 
tum  et  justum,  id  est,  vel  antiquius  Concilio 
Lateranensi,  vel  a  Papa  concessum.  In  piiori 
enim  casu,  certum  est  non  posse  dlas  decimas 
transferri  in  alium  laicum,  etiam  auctoritate 
et  consensu  Episcopi.  Et  in  boc  conveniunt 
omnes  citati  Doctores.  Et  probatur  aperte  ex 
cap.  Cum  Apostolica,  et  ex  dictis  capit.  Pro- 
hibemus,  et  ex  cap  Ad  hcec,  de  Decimis ,  quee 
maxime  in  hoc  casu  loquuntur,  ut  ex  verbis 
plane  constat,  maxime  in  cap.  Ad  hcec,  et  e. 
Cum  Apostolica  infra  ponderabimus ;  in  cap. 
autem  Prohibemus ,  considerandum  est  ver- 
bum  illud,  nullo  modo  transmittant,  nam  ex- 
cludit  etiam  heereditariam  successionem,  quee 
tamen  in  feudo  justo  et  legitimo  excludi  non 
potest,  ut  infra  videbimus.  Habet  ergo  locum 
casus  hic  vel  in  decimis  antiquioribus  Concilio 
Lateranensi,  quee  a  laicis,  et  non  a  preelatis 
Ecclesiee  receptee  fuerunt,  vel  in  his  quee  post 
illud  Concilium  sine  auctoritate  Papee  recep- 
tee  fuerunt.  At  vero  in  posteriori  casu,  suppo- 
nimus  feudum  illud  perpetuum  transferri  pos- 
se  ad  successores  legitimos  ,  juxta  feudi  insti- 
tutiouem,  quia  feudum  prius  constitutum  fir- 
mum  manet,  et  ejusdem  qualitatis  cujus  an- 
tea  erat;  sicut  ergo  erat  perpetuum,  ita  per- 
severat.  Non  est  autem  perpetuum,  nisi  ratio- 
ne  successionis,  saltem  filiorum  in  jus  paren- 
tum ;  ergo  semper  est  locus  huic  successioni. 
8.  Quid  faciendum  cum  extinguilur  linea. 
—  Difficultas  vero  cst  quando  extinguitur  li- 
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nea  ;  et  tunc  etiam  duo  tempora  distingui 
possunt :  unum,  in  quo  feudum  adhuc  dnrat, 
quia  ultimus  possessor  vivit ;  aliud,  in  quo  jam 
defnnctus  est  ultimup>possessor,  et  feudum  va- 
cavit.  In  priori  quidem  tempore  et  casu,  ego 
non  dubito  quin  possit  fieri  translatio  feudi  in 
alium  de  consensu  Episcopi.  In  quo  secundam 
sententiam  sequimur,  quia  cum  transfertur 
feudum  adhuc  in  suo  esse  permanens,  revera 
non  erigitur  de  novo ;  ergo  ex  vi  verborum 
non  comprehenditur  hsec  translatio  sub  pro- 
hibitione  Urbani  et  Goncilii  Lateranensis;  er- 
go  fieri  nunc  potest  sicut  antea  poterat ;  ergo, 
consentiente  Episcopo,  feudatarius  potestillud 
transferrein  alium,  etiam  laicum.  Etconfirma- 
tur,  quia  illa  bona  non  sunt  tunc  sub  dominio 
utili  Ecclesise,  sed  solum  sub  directo  ;  ergo  per 
translationem  illam  non  magis  alienantur  ab 
Ecclesia  quam  antea  essent;  ergo  quantum  ad 
hoc  non  cadunt  sub  prohibitione  non  alienan- 
di;  ergo  nec  etiam  cadunt  sub  prohibitione 
non  dandi  illa  in  feudum.  Et  hoc  a  fortiori 
ex  sequenti  puncto  patebit.  Hinc  vero  colligi- 
tur,  quod  in  altero  casu,  et  tempore  quo  feu- 
dum  jam  vacavit ,  mortuo  ultimo  feudalario 
sine  successoribus,  nou  possit  Episcopus  deci- 
mas  illas  in  feudum  dare,  quia  jam  prius  feu- 
dum  extinctum  fuit;  oportet  ergo  ut  ornuino 
de  novo  detur ;  ergo  talis  concessio  compre- 
henditnr  sub  prohibitione  facta  Episcopis  per 
Urbanum  II  et  Alexandrum  III.  In  illo  etiam 
casu  decimae  illa^  fuerunt  ipso  facto  per  mor- 
tem  ultimi  feudatarii  incorporatse  Ecclesiaj ; 
ergo  statim  recuperat  Eeclesia  dominium  uti- 
le  illius ;  ergo  illa  dare  in  feudum  alteri  laico, 
esset  illa  alienare,  quod  Episcopo  non  licet. 
In  hoc  ergo  casu  est  satis  probabilis  prior  sen- 
tentia. 

9.  Contraria  sententia  prolabilior.  —  Ni- 
hilominus  tamen  etiam  in  illo  videtur  con- 
traria  probari  fortiter  ex  cap.  2,  de  Feudis, 
ubi  interrogatus  Innocentius  III,  an  Episco- 
pus,  qui  jurat  non  inteudare  bona  Ecclesise, 
possit  sine  transgressione  juramenti  dare  feu- 
dum  alteri,  quando  contingit,  vasallum  deee- 
dere  sine  successore.  Respondet  Pontifex,  li- 
bere  posse  id  facere,  declarans  subinde  sub 
juramento  non  infeudandi  de  novo,  non  com- 
prehendi  bona  jam  data  in  feudum,  etiamsi 
per  mortem  vasalli  ad  Ecclesiam  redeant  :  et 
ita  omnes  Doctores  ibi  fatentur.  Eadem  ergo 
ratione  in  preesenti ,  sub  prohibitione  facta 
Episcopo  non  infeudandi  in  perpetuum,  non 
comprehenduntur  bona  jam  antea  inieudata, 
etiamsi   vacaverit    antiquius   feudnm.   Ratio 


NECESSARIO  EX  PRvECEPTO. 
vero  est,  quia  illa  bona  non  censentur  esst 
simpliciter  de  mensa  Episcopi,  vel  Ecclesiae 
ut  notant  iate  Panormit.  et  alii ,  in  cap.  U, 
super,  de  Reb.  eccles.   non  alien. ;  Glossa,  in 
Clement.  unic,  de  Excessi.  preelat.,  ver.  Ac 
mensam,  quia  non  sunt  sub  ejus  dominio  utili, 
et  ideo  ad  illa  non  extenditur  prohibitio.  Iterr 
quia  difficilius  est  de  bonis   omnino  propriis, 
jamque  incorporatis  aliquid  abscindere,  et  de 
novo  infeudare,  quam  non  admittere,  vel  in- 
corporare   quod   separatum  jam  erat.   Unde 
consequenter   dicendum    est ,    illas    decimas 
prius   infeudatas ,    nou    incorporari  Ecclesiee- 
quoad  dominium  utile  ipso  facto  per  mortemn! 
vassalli ,    sed  necessariam  esse    acceptionemK 
Episcopi;  unde,  prius  quam  illam  det,  potestt 
infeudare  alteri.  Si  autem  illas  semel  incorpo- 
ravit,  jam  non  poterit,  juxta  doctrinam  Ab- 
batis  in  dicto  cap.  Ut  super ;  atque  hoc  mo- 
do  heec  sententia  videtur  probabilior.  Solum 
occurrit  addendum,  quod  licet  haec  sint  vera 
quoad  prohibitionem  Concihi,  et  loquendo  in 
rigore  potestatis  necessariae    ut    factum    te- 
neat,  nihilominus,  ut  licite  tiat  talis  feudi  ie- 
novatio,  necessariam  esse  justam  causam,  ut1 
ita  utilitati  Ecclesiae  consulatur,  vel  alia  ratio 
gratitudinis  vel  boni  communis  intercedat. 
Quia  haec  ex  natura  rei  est  necessaria,  et  pa- 
rum  interest  quoad  hoc,  ut  feudum  sit  omni- 
no  novum  vel  instauratum,  aut  quasi  conti- 
nuatum  per  novam  concessionem. 

40.  An  laicus  possit  feudi  decimas  cuicum- 
que  ecclesice  dare. — Atque  ex  his  facile  res- 
ponderi  potest  ad  alteram  partem  initio  pro- 
positam,  an  possit  laicus  in  eo  casu  dare  illas 
decimas  cui  voluerit  ecclesiee,  de  consensu 
Episcopi.  In  quo  sententia  communis  affir- 
mat,  quee  videtur  expresse  probari  in  cap. 
Cum  Apostolica,  de  lis  quse  fiunt  a  praelat.,  et 
in  cap.  Cum  et  plantare,  de  Privileg. ;  sed  in 
hoc  puncto  etiam  considerandum  est,  an  lai- 
cus  vere  et  juste  habeat  tales  decimas  in  feu- 
dum  ,  vel  solum  injuste  detineat,  quia  non 
recepit  illas  ab  habente  dandi  potestatem.  In 
priori  casu,  est  indubitata  dicta  resolutio ,  et 
vel  formahter  vel  a  fortiori  probatur  ex  citatis 
juribus,  ut  videbimus.  Imo  addo  ex  Glossa, 
in  cap.  2,  §  Sane,  de  Dccim.,  in  6,  quando 
laicus  habens  feudum  alicujus  ecclesiee,  vult 
eidemmet  ecclesia;,  cujus  est  vasallus,  resti- 
tuere  decimas  quas  in  feudum  habet,  tunc 
neque  consensum  Episcopi  esse  necessarium, 
quia  ibi  nihil  subtrahilur  ilh  ecclesite,  sed  ac- 
quiritur ;  tunc  ergo  consensus  Episcopi  neces- 
sarius  est,  quando   laicus  possidens  deciinas 
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non  vult  illas  reunire  ecelesige  cujus  antea 
erant,  sed  alteri,  quia  tunc  fit  qusedam  alie- 
natio  ab  una  ecclesia  in  aliam  ;  ideo  merito 
pra?lati  cousensus  postulatur  in  dictis  cap.  et 
in  dicto  paragrapho  Sane.  At  vero  quando 
feudatarius  non  est  verus  et  justus  possessor, 
sed  intrusus,  ac  injustus  detentor  decimarum, 
et  non  vnlt  illas  illi  ecclesiae  restituere  cujus 
erant,  sed  alteri,  difficultas  est  an  possit  fieri 
de  consensu  Episcopi.  Et  videtur  profecto  non 
posse,  nam  ille  injuriam  facit  priori  ecclesise; 
ergo  etiamsi  consentiat  Episcopus,  non  potest 
justiiicari,  et  consequenter  neque  factum  va- 
lebit,  quia  non  potest  Episcopus  ecclesias  pri- 
vare  suis  decimis  ^illse  autem  decimaB  revera 
sunt  illius  ecelesise,  etiamsi  ab  alio  injuste  de- 
tineantur ;  et  hoc  videtur  sentire  Glossa  ul- 
tini.,  in  dicto  cap.  Cum  Apostolica  ;  et  Panor- 
mitanus,  et  alii  ibi;  et  idem  sumitur  ex  Pa- 
normitano,  in  cap.  Prohibemus,  de  Decimis. 

\  1 .  Opposita  pars  probatur.  —  Contrarium 
autem  videtur  probari  ex  dicto  cap.  Cum  Apo- 
stolica,  nam  queestio  proposita  erat  de  decimis 
detentis  a  laicis  :  dicuntur  autem  detineri, 
quae  non  possidentur  juste,  sed  per  vim  deli- 
nentur ;  nam  detinere  ad  factum  refertur,  pos- 
sidere  ad  jus,  ut  in  dicto  capit.  Proliibemus 
ponderavit  Rebuff.,  dicta  quaest.  10,  num.  24. 
Eo  vel  maxime  quod  Hieronymus,  citatus  in 
eodem  capit.  Cum  Apostolica,  expresse  dicit : 
Si  fuerint  a  laicis  male_  detentm  ;  et  nihilomi- 
nus  ait  sufficere  consensum  Episcopi,  cujus 
sententiam  in  hoc  Pontifex  sequitur.  Praeterea 
videtur  clare  hoc  colligi  ex  illis  verbis  :  Mo- 
nendus  est  laicus  qui  decimaW'  detinet,  ut  eam 
restituat  ecclesia?  ad  quam  spectat ;  ergo  loqui- 
tur  de  eo  qui  injuste  detinet,  et  restituere  te- 
netur,  ut  ibidem  Glossa  sentit.  Ac  tamen  de 
illo  subditur,  ut,  si  induci  non  possit  ut  illi 
ecclesiee  restituat,  et  alteri  det  de  eoiisensu 
Episcopi,  donatio  valeat.  Item  Pontifex  ibi  vi- 
detur  intendere,  ut  in  eo  casu  sufficiat  conseu- 
sus  Episcopi  in  ordiue  ad  locum  religiosum, 
in  quo  non  sufficeret  respectu  alterius  laici,  ut 
patet  ex  illa  ratione,  cum  per  utrumgue  utili- 
tati  Ecclesice  consulatur ;  sed  quaudo  laicus  ju- 
ste  possidet,  potest  in  alium  iaicum  transferre 
jus  suum  de  consensu  Episcopi,  ut  supra  vi- 
sum  est ;  ergo  ut  aliquid  speciale  ibi  conceda- 
tur  de  locis  religiosis,  oportet  dicere  quod, 
licet  restitutio  fiat  de  injuste  detentis,  applica- 
tio  fieri  potest  de  consensu  Episcopi. 

12.  Secnnda  sententia  probabilior  judicatur. 
— His  vero  non  obstantibus,  Panorm .  et  alii  co- 
nantur  omnia  verba  iliius  textus,  imo  et  capituli 
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Prohibemus,  accommodare  ad  justam  posses- 
sionem  decimarum,  in  verum  et  validum  feu- 
dum.  Et  ultimum  argumentum  anobisfactum 
retorquent,  inde  colligentes,  non  posse  laicum 
transferre  in  laicum,  etiam  ex  consensu  Epi- 
scopi,  decimas  quas  legitime  possidetin  verum 
feudum  perpetuum.  Sed  profecto  magnam 
vim  inferunt  verbis  deeretorum,  et  quoad  hoc 
ultimum  repugnant  aliis  juribus,  ut  visum 
est ;  ideoque  probabiliorem  putamus  hanc  sen- 
tentiam,  cum  declaratione  et  restrictione  ad- 
dita  in  dicto  §  Sane,  de  Decimis,  in  6,  ubi, 
postquam  declaravit  Pontifex,  religiosos  non 
posse  habere  decimas  a  laicis  sine  consensu 
Episcopi,  quantumvis  fingant  ipsos  illas  de- 
disse  laicis  in  feudum,  subjungit :  Illas  autem 
decimas  intelligimus  posse  taliter  a  religiosis 
de  manibus  laicorum  recipi  et  acquiri,  quce  ante 
Lateranense  ConciUum  ipsis  laicis  in  feudum 
perpetuo  fuere  concessa?;  dicit  autem  taliter, 
id  est,  consensu  Episcopi,  ut  ex  antecedenti- 
bus  constat. 

13.  AUter  dicendum  de  decimis  usurpatis 
post  Concilium  Lateranense.  —  De  illis  ergo 
decimis,  quae  ante  dictum  Concilium  a  laicis 
detentce  fuerunt,  verum  existimo  de  consensu 
Episcopi  cuilibet  loco  religioso  applicari  posse, 
seu  ita  restitui  posse,  etiamsi  injuste  detentse 
fuerint.  Hoc  enim  probant  argumenta  facta, 
idque  videtur  ab  illis  Pontificibus  concessum 
ad  majora  mala  vitanda,  et  damna  Ecclesiee 
aliquo  modo  reparanda,  prout  fieri  possit. 
Quia  minus  inconveniens  est  decimas  mutari 
ab  una  ecclesia  in  aliam,  quam  a  laico  possi- 
deri;  uec  per  hoc  fovet  Ecclesia  peccatum  ali- 
quod,  vel  aliquam  injustitiam,  sed  per  piam 
Ecelesise  dispensationem  et  conniventiam,  fit 
ut  materia  injustitiae  subtrahatur,  etiamsi  re- 
stitutio  fiat  aliter  quam  in  rigore  fieri  deberet, 
non  interveniente  providentia  Ecclesiee.  Nam 
qui  tenetur  alicui  centum  restituere,  si  a  cre- 
ditore  obtineat  facultatem  dandi  illa  pauperi- 
bus,  vel  alicui  ecclesise,  sufficienter  restituet  : 
sic  ergo,  licet  alicui  ecclesise  in  particulari  de- 
beantur  decimse  injuste  ab  aliquo  retentee,  uni- 
versalis  Ecclesia,  quee  est  veluti  principalis 
creditor,  potest  esse  conteuta  ut  alteri  ecclesiee 
donentur,  illaquesufficiensrestitutio  habeatur. 
Id  ergo  in  praesenti  ordinasse  videtur  Ecclesia 
cum  hac  justissima  conditione,  ut  cum  Episcopi 
consensu  et  auctoritate  applicatio  decimarum 
alteri  ecclesiee  fieret.  Omnino  enim  prohibi- 
tum  est  ut  laici  sua  auctoritate  de  rebus  ec- 
clesiasticis  disponant,  decim.  sext.,  quaestione 
sentima,  per  totam  ;  unde  etiam  iu  ieudis,  seu 
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decimis  juste  possessis  a  laieis,  servandum 
omnino  est,  ut  sine  consensu  Episcopi  nulli  re- 
ligioso  loco  eas  audeant  applicare,  juxta  cap. 
Cum  et  plantare  (sic  intelligendum ),  de  Pri- 
vilec:.  Denique  accedit,  quod  de  illis  decimis 
anteConciliumLateranense  in  perpetuum  feu- 
dum  concessis,  vix  constare  potest  an  juste 
vel  injuste  concessae  fuerint,  et  ideo  indistincte 
concessum  est,  ut  omnes  illse  restitui  possint 
ecclesiis  quibuscumque,  dummodo  consensus 
Episcopi  accedat. 

At  vero  de  decimisusurpatis  alaicis  postLa- 
teranense  Concilium  sine  titulo  justo,  existimo 
omnino  esse  restituendas  illi  ecclesiae  ad  quam 
antea  pertinebant,  nec  posse  alteri  applicari, 
etiam  de  consensu  Episcopi,  et  in  hoc  verum 
babere  sententiam  Giossae  et  aliorum.  Quia 
nec  ex  juribus  dietis  aliud  colligitur,  imo  ex 
dict.  §  Sane,  videtur  hoc  satis  colligi ;  nec  est 
in  eseteris  eadem  ratio  vel  necessitas;  neque 
ha?c  licentia,  quse  videri  potest  in  prsejudi- 
cium  aliquarum  ecclesiarum,  amplianda  est 
sine  majori  fundamento. 

CAPUT  XXVII. 

AN    IAICI    POSSINT    PR^SCRIBERE  DECIMARUM 
PERCEPTIONEM. 

4.  An  laici  possint  prmscribere  decimas.  — 
Pars  negativa.  —  Tandem  potest  circa  laicos 
inquiri,  an  consuetudine  seu  prsescriptione 
possint  laici  decimas  acquirere.  Nam  licet  su- 
pra  dictum  sit  non  posse  prseseribere  jus  deci- 
marum,  quod  spirituale  est,  itaut  consuetudo 
effieiat,  ut  laici  quasi  proprio  dominio  et  in- 
trinseco  jure  illas  possideant,  quia  illi  non 
sunt  capaces  talis  juris  vel  possessionis,  nihi- 
lominus  de  ipsis  decimis  (ut  sunt  quidam  tem- 
porales  fructus,  et  percipi  possunt  sine  spiri- 
tuali  titulo,  ex  alia  concessione),  dubitari  po- 
test  an  hoc  modo  possint  consuetudine  com- 
parari  a  laico  ;  ita  ut  eo  modo  quo  per  privi- 
iegium  Pontificium  concedi  possunt  laico,  ita 
intelligantur  consuetudine  concedi.  Aliquiab- 
solute  negant  ex  cap.  Causam,  de  Prsescript., 
ubi  absolute  dicitur,  laicos  decimas  prccscri- 
berenonposse.  Hoc  enim  nou  videtur  intelli- 
gendum,  tantum  quoad  titulum  spiritualem 
decimarum,  quia  nou  est  verisimile,  virum 
illum  nobilem  (de  quo  ibi  est  sermo)  pro  spi- 
rituali  jure  decimarum  coiitendisse,  sed  pro 
ipsis  iructibus,  quacumque  ratione  prsescribi 
possint;  ergo  oportet  ut  nullo  modo  valeant 
prascribi,  alias  non  potuisset  illa  ratione  sim- 
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pliciter  privari  fructu  decimarum,  sed  solum 
ut  spirituali  titulo  eas  non  perciperet,  quod 
non  multum  ille  curaret,  dummodo  illi  conce- 
derentur.  Intelligit  ergo  Pontifex  decimas 
quacumque  ratione  spectatas  prsescribi  non 
posse;  atque  ita  videntur  ibi  omnes  sentire. 

2.  Af/frmatwa  pars  proponitur.  —  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  prgescriptio  longissimi 
temporis  seu  immemorialis  aequiparatur  privi- 
legio,  cap.  Super  quibusdam,  de  Verb.  signi- 
fic,  ubi  Glossa  notat,  consuetudinem,  cujus 
initii  memoria  non  extat,  privilegium  indu- 
cere,  nec  indigere  alio  titulo  ;  et  ad  hoc  multa 
allegat,  et  notatur  etiam  a  Doctoribus  in  leg. 
Hoc  jure,  §  \,  ver.  Ductus  aquw,  ff.  de  Aqua 
quotid.  et  sestiva;  sed  laicus  potest  per  privi- 
legium  decimas  obtinere ;  ergo  et  praescriptio- 
ne.  Respondet  Felin.,  dicto  cap.  Causam,  num. 
2,  cum  Abb.  et  multis  aliis,  illam  a?quipara- 
tionem  procedere  in  persona  capaci;  fallere 
tamen,  quando  prsescribens  est  incapax,  ut  est 
in  prsesenti,  respectu  decimarum.  Sed  contra, 
quia,  licet  laicus  sit  incapax  juris  spiritualis, 
non  est  incapax  illius  commoditatis  tempora- 
lis,  quse  est  in  perceptione  decimarum;  ergo 
hanc  potest  prsescribere,  quod  hic  solum  in- 
tendimus,  non  de  spirituali  jure.  Et  confirma- 
tur,  quia  per  privilegium  non  dantur  decimae 
laico,  ut  capaci  juris  spiritualis;  nec  enim 
per  tale  privilegium  aliquod  jus  spirituale  illi 
conceditur  ( et  fortasse  nec  dari  potest ) ;  sed 
datur  illud  temporale  commodum,  cujus  ca- 
pax  esse  supponitur,  atque  ita  privilegium 
non  dat  capacitatem,  sed,  illa  supposita,  dat 
actum ;  hunc  ergo  actum  poterit  etiam  dare 
prsescriptio,  quiajamnon  deest  capacitas. 

3.  Qua?stionis  resolutio. — Prior  pars  conclu- 
sionis  probatur .  —  Dicendum  breviter  est  con- 
suetudinem,  etiam  immemorialem,  non  suffi- 
cere  in  vi  solius  praescriptionis,  ad  possiden- 
das  et  exigendas  legitime  decimas,  posse  au- 
tem  sufficere  in  vi  cujusdam  probationis  suffi- 
cientis  privilegii,  in  cujus  virtute  illa  consue- 
tudo  inchoata  et  continuata  creditur,  etiamsi 
tale  privilegium  nec  inveniatur  scriptum,  nec 
aliter  probari  possit,  quam  per  diuturnam  fa- 
mam  et  opinionem.  Priorem  partem  intendit 
communis  sententia  in  dicto  cap.  Causam.  Et 
ratio  est,  quia  praescriptio  tunc  censetur  dare 
jus  vi  sua,  quando  potest  transferre  ab  nna 
persona  in  aliam  dominium  proprium,  seu 
jus  in  illa  requee  prsescribi  dicitur;  in  preesen- 
ti  autem  materia,  non  potest  prsescriptio  hanc 
vim  habere,  propter  rationem  tactam,  quod 
proprium  jus  decimarum  est  spirituale,  quod 
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in  laicum  transferri  non  potest  propter  inca- 
pacitatem  ejns.  Facultas  autem  illa  ad  fruen- 
dum  decimis,  quae  solet  laico  per  privilegium 
coneedi,  non  potest  dari  ex  vi  prseseriptionis ; 
tnm  quia  tota  vis  preescriptionis  est  a  lege  ins- 
tituente  talem  modum  transferendi  rerum  do- 
minia,  vel  jnrisdictionem,  aut  alia  similia; 
nulla  est  autem  lex  in  cujus  virtute  haec  ta- 
cultas  conferatur  ex  vi  solius  consuetudinis ; 
tum  etiam  quia  preescriptio  preerequirit  bo- 
nam  fidem  et  possessionem ;  decimee  autem 
non  possunt  a  laicis  possideri  propria  et  civili 
possessione,  quee  requirit,  ut  proprio  nomine, 
jure,  ac  titulo,  res  ipsa,  vel  jus  ad  illam  ha- 
beatur;  laicus  autem  non  est  capax  ut  proprio 
nomine  et  jure  decimashabeat,  etjus  ad  illas, 
ut  dictum  est.  Ut  autem  possit  illas  accipere 
nomine  ecclesiee,  oportet  ut  a  praelatis  habeat 
legitimam  facultatem;  ergo,  ut  consuetudo  sit 
legitima,  debet  supponi  hsec  facultas,  ac  subin- 
de  non  consuetudo,  seu  prseseriptio  dat  talem 
facultatem,  sed  potius  ex  facultate  debet  ma- 
nare  consuetudo  licita  et  honesta,  qualis  ad  hu- 
jusmodi  effectus  necessaria  est, 

4.  Posterior  pars  ostenditur.  —  Hinc  autem 
facile  ostendi  potest  altera  pars,  quam  docuit 
expresse  Felinus  in  dict.  cap.  Causam,  num. 
3,  cum  Cardinal.  ibi,  et  dicto  cap.  Cum  Apos- 
tolica,  de  His  quse  fiunt  a  Praelatis  ;  ubi  etiam 
idem  tenent  Baldus  et  Imol.,  et  Domin.,  in 
cap.  2,  §  Sane,  de  Decimis,  in  6;  et  idem  sen- 
tit  Silvester,  verb.  Decima,  qusest.  10,  dicto  2; 
refertque  Joannem  Andr.,  in  cap.  1  de  Prses- 
cript.,  in  6,  et  in  cap.  Super  quibusdam,  de 
Verborum  significatione,  dicentem,  quando 
consuetudo  illa  immemoralis  introducta  est 
cum  opiuione  et  faina,  quod  ex  aliqua  conces- 
sione  legitima  petuntur  tales  decimee  a  tali 
laico,  et  ab  antecessoribus  ejus,  tunc  prsesumi 
probatum  privilegium,  vel  investituram  feudi 
debita  auctoritate  factam,  scilicet,  Pontificis, 
vel  Episcopi,  ante  Concilium  Lateranense,  et 
in  re  idem  sentit  Covarruvias,  plures  alios  re- 
ferens,  dicto  cap.  17,  num.  5,  §  Sedsi  dubite- 
tur ;  ubi  in  principio  videtur  ita  hoc  ampliare, 
ut  dicat  non  esse  necessariam  probationem 
famee,  sed  sufficere  probationem  immemoria- 
lis  possessionis.  Tandem  vero  concludit  neces- 
sarium  esse,  ut  saltem  ex  fama  constet,  laicos 
ex  feudo  decimaspossedisse.  Quod  necesse  est 
intelligi  de  feudo  justo,  idemque  est  de  qua- 
cumqne  legitima  concessione.  Sic  ergo  intel- 
lecta  hsec  opinio,  persuaderi  potest  optime  ex 
leg.  ultim.,  ff.  deAqna  pluv.  arcend.,  ubi  sic 
habetur :  Scmola  dixit,  solere  eos,  qui  juri 
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dicendoprcesunt,  tueriaqua?  ductus  quibus  auc- 
toritatem  vetustas  daret,  tametsi  jus  non  pro- 
baretur ;  sic  ergo  tueri  debemus  privilegium 
cui  auctoritatem  vetustas  dat,  tametsi  aliter 
non  probetur ;  ergo  in  nostro  casu,  licet  con- 
suetudo  non  det  jus  preescriptionis,  tamen  dat 
sufficientem  auctoritatem,  seu  probationem 
privilegio,  sub  cujus  opinione  et  fama  conti- 
nuata  est. 

5.  Confirmatur  exemplis.  —  Et  ad  hoc  con- 
firmandum  adduci  possunt  multa  exempla,  ut 
de  facultate  eligendi  confessorem,  quia  licet 
consuetudine  comparari  non  possit,  potest  ta- 
men  consuetudo  probare  talemfacultatem  esse 
legitimam,  et  ex  privilegio  manasse,  ut  alibi 
diximus.  Item  de  unione  ecclesiarum,  qua?, 
licet  pra?scriptione  fieri  non  possit,  potest  ta- 
men  consuetudine  probari  a  superiore  aliquo 
legitime  factam  esse,  ut  ex  Joann.  Andr.  et 
aliis  notat  Felinus  supra.  Proeterea  est  optima 
ratio  pertinens  ad  forum  animee,  quia  unus- 
quisque  prsesumitur  bonus,  nisi  probetur  ma- 
lus;  sed  in  prsesenti,  non  probatur  prsedeces- 
sores  laicos  per  vim  et  injustitiam  decimas 
usurpasse;  imo,  ut  supponitur,  simul  cum 
usu  recipiendi  deeimas  currit  opinio,  quod  ex 
aliquo  privilegio  vel  concessione  legitima  illas 
aeceperint;  ergo  ita  est  prsesumendum,  et  pro- 
bata  consuetudine,  snb  tali  opinione  probatum 
censetur  privilegium.  Alia  ratio  politica,  seu 
ad  externum  regimen  necessaria,  est,  quia 
piopter  difficultatem  probandi  rem  adeo  anti- 
quam,  credendum  est  receptse  opinioni,  seu 
famse  seque  antiquse,  ne  pereat  jus  possidentis, 
prsesertim  quia  in  dubio  melior  est  conditio  il- 
lius,  nedum  quando  habet  tam  vehementem 
preesumptionem.  Unde  constat,  quod  si  cum 
tali  consuetudine  percipiendi  decimas,  non 
conjungeretur  constans  fama  et  opinio,  quod 
in  virtute  alicujus  privilegii  reciperentur, 
cessaret  prsesumptio  privilegii,  et  prsescriptio 
non  sufficeret.  Et  ita  componuntur  omnia  quse 
pro  utraque  parte  adducta  sunt. 

CAPUT  XXVIII. 

AD   QUAS   PERSONAS   EGCLESIASTICAS   DECIM-ffi  TEB,- 
TINEANT   JURE   COMMUNI. 

1.  Decimas  jure  communi  ad  solos  parochos 
pertinere.  —  Ex  dictis  in  prsecedenti  capite, 
constat  decimas  ad  clericos  per  se  et  jure  per- 
tinere ;  tamen,  quia  inter  clericos  est  magna 
varietas,  ideo  explicare  oportet  ad  quos  perti- 
neat  hoc  jus  decimarum,  et  quo  modo.  Iu  qua 
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re  est  qusedam  sententia  satis  communis,  quge 
affirmat  decimas  jure  communi  ad  solos  paro- 
chos  pertinere,  et  omnem  aliam  decimarum 
applicationem,  seu  donationem  aliis  clericis 
vel  personis  ecclesiasticis  factam,  esse  privile- 
gio,  vel  alio  speciali  jure  factam.  Ita  sentit  D. 
Thomas  2.  2,  quaest.  87,  art.  A,  ubi  ait,  jus 
spirituale  decimarum  sequi  ex  debito,  quo 
ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministe- 
rio  spirituali :  Quod  (ait)  ad  solos  clericos  per- 
tinet  haientes  curam  animarum,  et  ideo  eis 
solum  competit  hoc  jus  hahere.  Quam  senten- 
tiam  ibi  Cajetanus  ita  exponit  et  defendit, 
quam  etiam  in  articulo  primo  tradiderat.  Et 
hanc  opinionem  habet  Glossa  in  cap.  Cum  con- 
tingat,  de  Decimis,  ver.  Dejure  communi,  per 
textum  ibi,  quatenus  ait,  decimas  dejure  com- 
rnuni  adecclesias  parochiales  pertinere,  ex  quo 
Glossa  infert,  decimas  parochiarum  ita  deberi 
parochis,  ut  Episcopi  nullam  in  eis  debeantha- 
bere  portionem,  sedsolum  in  decimis  suw  paro- 
chice,  vel  episcopalis  ecclesiw.  Sentit  ergo  deci- 
mas  ad  solos  parochos,  vel  pastores  ecclesiae 
respective  pertinere.  In  idem  inclinat  Sylves- 
ter,  ver.  Decima,  qusest.  8,  distinct.  9,  dum 
ait  clericom  non  posse  prsescnbere  decimas, 
nisi  habeat  parochiam,  sed  solos  parochos. 

2.  Fundamentum  secundw  sententics. — Alio- 
rum  opinio. — Hanc  vero  opinionem  reprobant 
Soto,  libr.  9  de  Justit.,  quaest.  3,  art.  1  et  3; 
Aragon.,  2.  2,  qusest.  87,  art.  1  et  3.  Et  in 
hanc  partem  magis  inclinat  Valentia,  et  alii 
moderni.  Fundamentum  hujus  sententise  est, 
quia  non  soli  parochi,  nec  illi  soli  qui  curam 
animarum  habent,  ministrant  Ecclesise  in  spi- 
ritualibus,  et  ex  officio ;  sed  decimae  institutse 
sunt  pro  omnibus  qui  ministrant  in  spirituali- 
bus,  juxta  sententiam  Pauli  saepe  citatam; 
ergo  decimae  non  parochis  solis  debentur.  Alii 
denique  distinctione  utuntur  dicentes,  decimas 
solis  parochis,  seu  habentibus  animarum  cu- 
ram  exjustitia  deberi;  aliis  veroclericis  deberi 
posse  ex  charitate  et  religione,  ac  prsecepto 
Ecclesia?,  non  vero  proprie  ex  justitia.  Ratio 
prioris  partis  est,  quia  soli  curatores  auima- 
rum,  ex  obligatione  et  ofEcio  habent  quasi  im- 
plicitum  pactum  cum  populo,  ut  illi  teneantur 
spiritualiaministrare,ideoqtie  ab  ipsoalantur; 
alii  vero,  licet  divino  cultui  inserviant,  non 
ita  sunt  populo  obligati,  unde  nec  ipse  popu- 
lus  tenetur  eos  alere  ex  vi  justitiae,  cum  illius 
utilitati  non  serviant :  ex  prsecepto  autem  reli- 
giouis  et  Ecclesise  teneri  possunt,  quia  Ecclesia 
ita  statuit. 

3.  Decimas  ex  prima  institutione  deoeri 
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clericis.  —  Hsec  dissensio  fotasse  magna  ex 
parte  est  de  modo  loquendi,  et  ideo,  ut  tota 
res  explicetur,  incipiemus  a  prima  institutione 
decimarum,  et  indicabimus  quid  olim  serva- 
tum  fuerit,  et  quid  nunc  servandum  sit  in 
distribuendis  decimis  inter  clericos,  ac  tan- 
dem  constabit  quid  in  hoc  peculiare  habeant 
parochi,  vel  in  universum  omnes  qui  curam 
habent  animarum.  Dico  ergo  primo,  decimas 
ex  primseva  institutione  deberi  clero  ad  ipsius 
sustentationem,  et  ad  omues  expensas  neces- 
sarias  ad  ecclesiarum  servitium,  ac  divini 
cultus  ministerium.  Hoc  facile  ostendi  potest 
ex  dictis  in  principio  hujus  materise,  et  ex 
proportione  ad  institutionem  decimarum  in 
veteri  Testamento,  et  ex  decretis  statim  alle- 
gandis. 

•4.  Dicecesum  divisio  antiquissima.  —  Se- 
cundo  ergo  dicendum  est,  in  Ecclesia  factam 
esse  a  principio  divisionem  dicecesum ,  et 
uniuscujusque  dicecesis  decimas  ad  clerum 
illius  dicecesis  pertinuisse,  licet  prsecipua  ea- 
rum  administratio  Episcopo  esset  commissa, 
ut  cum  debita  proportione  eas  distribueret. 
Prima  pars  de  divisione  dicecesum  constat  ex 
ipsamet  Scriptura,  prsesertim  in  Actibus  Apo- 
stolorum,  et  epistolis  Pauli ,  et  Apocalypsi ; 
item  ex  decretis  Pontificum,  distinct.  80,  cap. 
1  et  sequentibus,  et  distinct.  99,  cap.  1  et 
sequentibus  :  item  ex  ecclesiasticis  historiis, 
in  quibus  Hierosolymitanam  Ecclesiam  ab 
Apostolis  fundatam,  et  Jacobum  illius  Episco- 
pum  creatum  fuisse  legimus :  item  Antiochise 
Petrum  prius  sedem  suam  collocasse,  paucis 
annis  post  Christi  ascensionem,  et  aliasEccle- 
sias  per  Syriam  et  aiias  regiones  fundasse,  et 
postea  Romse  sedisse,  et  partim  per  se,  partim 
per  discipulos  a  se  missos  episcopatus  varios 
erexisse  ;  idemque  Joannem  Apostolum  Ephe- 
si,  et  in  aliis  Orientis  Ecclesiis,  Paulum  vero 
et  alios  Apostolos  fere  per  universum  mundum 
fecisse,  ut  summatim  collegit  Raronius,  tom. 
i,  anno  Christi  39,  a  numero  nono,  usque  ad 
finem,  et  anno  quadragesimo  quarto,  a  nu- 
mero  decimo,  usque  ad  41.  Ratio  eliam  illam 
partem  suadet,  nam  episcopalis  dignitas  a 
Christo  est  instituta,  et  ita  hsec  divisio  eccle- 
siarum  episcopalium  a  Christi  praecepto  ma- 
navit,  licet  modus  et  determinatio  in  particu- 
lari  ex  Petri  et  Apostolorum  fuerit  arbitrio, 
ideoque  tanquam  maxime  necessaria  ad  Ec- 
clesise  ordinem  et  regimen,  statim  a  principio, 
quoad  fieri  potuit,  indicata  est. 

5.    Decimarum    usus    quando   inccepit.  — 
Clemens.  —  Decimce  unius  dicecesis  ad  illivs 
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clerum  speciabant.  —  Et  ita  etiam  facile  sua- 
detnr  pars  secunda ,  nam  licet  forte  prior 
faerit  episcopataum  divisio ,  quam  decima- 
rum  institutio  (nam  prius  per  aliquot  an- 
nos  omnia  fuerunt  communia,  postea  ex 
eleemosynis,  et  oblationibus  fidelium  clerici 
vivebant,  et  pauperibus  subveniebatur ,  ut 
inteliigi  potest  ex  iilo  Pauli,  1  Qorinth.  6  : 
De  collectis  autem  quce  fiunt  in  sanctos,  et  ex 
aliis  quee  refert  Baronius,  tom.  1,  anno  44, 
num.  68  et  sequentibus) ;  nibilominus  etiam 
decimae  iinperalae  sunt  non  multo  post,  quan- 
doquidem  earum  meminit  Cleinens,  lib.  2 
Constit.,  cap.  25,  34  et  35,  et  post  eum  fere 
omnes  antiqui  Patres,  quos  in  principio  hujus 
materia?.  retulimus.  Semper  ergo  pro  cleri  et 
ministrorum  Dei  sustentatione,  et  cum  dicta 
proportione  imperatae  fuerunt,  ut  in  unaqua- 
que  dio^cesi  ad  clerum  illius  dicecesis  pertine- 
rent,  quia  ratio  justitiae  id  postulabat,  et  ad 
debitum  ordinem  necessarium  erat.  Imo, 
quando  erant  omnia  communia,  non  est  pu- 
tandum  in  universa  Ecclesia  Catbolica,  jam 
per  varias  regiones  dispersa,  omnia  fuisse  ita 
communia,  ut  essent  sub  dominio  totius  uni- 
versalis  Ecclesiae ;  sed  ita  ut  in  unaquaque  ec- 
clesia,  vel  civitate,  Hierosolymitana,  Alexan- 
drina,  elc,  omnia  essent  ibi  communia;  ita 
ergo  decimae  et  oblationes  ad  singulas  diosce- 
ses  cum  proportione  spectabant.  Quod  etiam 
aperte  probatur  ex  16,  quaest.  7,  cap.  Perve- 
nit,  cap.  Omnes  Basilicw,  et  cap.  Qjuoniam, 
cum  aliis  :  et  ratio  est  clara;  tum  quia  in  una- 
quaque  dicecesi  ministri  ejus  sunt  illius  cle- 
rici ;  ergo  illis  dari  debent  illius  dioecesis  de- 
cimae;  tum  etiam  quia  boc  necessarium  sem- 
per  fuit  ad  servandum  debitum  ordinem,  et 
confusionem  et  dissensionem  vitandam. 

6.  Confirmatur  tradiia  doctrina. — Quod  ex 
tertia  parte  proposita  aperte  declaratur  et  con- 
firmatur  ;  nam,  ut  Clemens  dicit,  dicto  c.  25, 
ad  unumquemque  EpiscopumV,  decimarum  et 
oblationum  distributio  spectabat;  vitanda  an- 
tem  semper  fuit  Episcopatuum  confusio,  ideo- 
que  ad  uniuscujusque  Episcopi  curam  suse 
dioecesis  decimee  pertinebant.  Non  tamen  pro 
solo  Episcopo  solvebantur,  sed  pro  ipso  et  uni- 
verso  clero,  aliisque  ecclesiasticis  sumptibus 
et  oneribus,  unde  non  illi  proprie,  sed  clero 
per  illum  solvebantur.  Et  boc  ipsum  sumitur 
ex  multis  decretis,  12,  qusest.  1,  cap.  Viden- 
tes,  cap.  Episcopus,  capit.  Prcecipimus,  et  se- 
quentibus;  et  12,  quaest.  2,  cap.  Vulterance, 
cap.  Concessio,  cap.  Qjuatuor,  et  sequentibus. 
In  quibus  de  divisioue  ecclesiasticorum  reddi- 


tuum  in  quatuor  partes  per  Episcopum  faeien- 
da,  sermo  est.  Unde  in  capit.  1,16,  qusest.  7, 
sic  Gregorius  inquit :  Decimas  sub  r.ianu  Epis- 
copi  f,re  censemus,  ut  ille,  qui  cceteris  prceest, 
omnibus  juste  dlstribuat,  ete. ;  et  in  cap.  Per- 
venit,  reprebendit  Episcopos,  qui  decimas,  at- 
que  oblationes  christianorum,  non  in  sacerdotes 
proprice  dicecesis  conferunt.  In  quibus  verbis 
rationes  etiam  bujus  institutionis  tanguntur, 
quia  decimae  institutae  sunt  pro  bis,  qui  divina 
populo  ministrant;  at  non  soli  Episcopi  mini- 
strant,  sed  etiam  alii  clerici;  ergo.  In  clcro 
autem  Episcopus  praeest ;  ergo  et  illi  peculiari 
ratione  provideri  debet  de  necessariis  ex  fruc- 
tibus  decimarum  ,  et  ipsi  tanquam  aliorum 
pastori  committi  debuit  omnium  reddituum 
dioecesis  suae  gubernatio. 

7.  Quando  decinm  unius  parocliice  ad  illius 
clerum  pertinere  incceperint.  —  Tertio  dicen- 
dum  est,  postquam  dioeceses  in  parocbias  di- 
visae  fuere,  uniuscujusque  parocbise  decimas 
ad  clerum,  in  illa  parocbia  ex  officio  minis- 
trantem  divina,  per  se  loquendo  pertinere,  il- 
lique  esse  reddendas,  et  non  soli  parocbo,  licet 
per  illum  regulariter  distribuantur ,  in  quo 
consuetudo  vel  Episcoporum  ordinationes  ser- 
vandce  sunt.  Haec  assertio  imprimis  habet  fun- 
damentnm  in  his  quae  supra  diximus,  de  di- 
visione  parochiarum  a  Dionysio  facta,  cum 
assignatione  propriorum  finium,  seu  decima- 
rum  ad  unamquamque  pertinentium.  Inde 
enim  plane  constat,  uniuscujusque  parochice 
decimas  pro  ministris  propriis  solvi,  non  pro 
alienis  ;  in  hoc  enimsensuprobatumest,  deci- 
mas  parochiae  in  illius  ecclesia  solvendas  esse, 
nouinaliena.  Item  facta  divisione,  eadem  pro- 
portio  servanda  e?t  inter  parochias  distinctas, 
quae  inter  diceceses  distinctas  prius  servaba- 
tur,  ut  respondit  Urbanus  III,  in  cap.  Super 
eo,  de  Parochiis,  et  rationes  supra  lactae  pro- 
bant ;  ergo. 

8.  Differentia  consideranda  inter  parochias 
et  diceceses.  —  Est  autem  hic  consideranda 
quaedam  differentia,  nam  parochiae  nunquam 
debent  intelligi  ita  divisae,  ut  unaqueeque  so- 
lum  parochum  et  inferiores  clericos  compre- 
hendat ;  nam  etiam  Episcopus  totius  dicecesis 
ad  clerum  uniuscujusque  parochiae  aiiquo 
modo  pertinet,  tanquam  principalis  illius  po- 
puli  gubernator,  et  minister  in  spirituaiibus, 
et  suo  modo  etiam  proximus  ;  diceceses  vero 
ita  fuerunt  semper  distinctae,  ut  clerus  illius 
dicecesis  solum  Episcopum  et  inferiores  com- 
prehendat.  Nam  licet  Papa  ex  institutione  di- 
vina,  omnium  ecclesiarum  et  episcopatuum 
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sit  pastor ,  nihilominus  quatenus  Papa  est, 
censetur  esse  extra,  et  supra  clerum  uniuscu- 
jusque  dioecesis ,  preesertim  quoad  negotium 
decimarum,  quia,  tanquam  supremus  princeps 
et  caput,  non  ordinario  jure,  sed  altiori  modo 
de  redditibus  singularum  dicecesum  partici- 
pat,  ut  supra  tetigimus,  et  statim  amplius  ex- 
plicabimus.  Alii  vero  superiores  prselati  epis- 
copalium  dicecesum,  quos  Ecclesia  constituit, 
ut  Archiepiscopi ,  primates,  seu  patriarchee, 
valde  etiam  remote  attingunt  regimen  et  cu- 
ram  sufFraganeorum  episcopatuum  ,  et  ideo 
extra  clerum  illorum  censentur  ,  maxime  in 
jure  decimarum. 

9.  Decimm  parochiales  ad  episcopum  etiam 
pertinent.  —  Ex  his  ergo  satis  probata  manet 
non  solum  prima  assertionis  pars,  sed  aliquo 
modo  etiam  secunda  quoad  negationem  illius 
exclusivee,  nimirum,  quod  decimse  parochia- 
les  non  pertineant  ad  solum  parochum,  etiam 
per  se  et  jure  ordinario,  quia  etiam  ad  Epis- 
copum  dicecesis  cum  proportione  pertinent, 
quo  sensu  dicimus  sub  clero  uniuscujusque 
parochiee  comprehendi.  Dico  autem,  cum  pro- 
portione,  quia  inter  clericos  parochiee  cum  pro- 
portione  dividendee  sunt  decimee,  et  inter  eos 
preelatus  computatur,  ad  quem  pars  decima- 
rum  spectat,  ut  recte  docuit  Abulens.,  queest. 
476,  in  23  cap.  Matth.  ;  et  Panormitanus  in 
cap.  Cum  contingat,  de  Decimis,  num.  7,  ubi 
quartam  partem  adEpiscopum  pertinere  dicit, 
ut  videtur  expresse  declaratum  iu  capit.  Con- 
querente,  de  Offic.  ordin.,  ubi  inter  episcopa- 
lia  jura  ponitur,  Quarta  decimationum  ;  et  li- 
cet  Glossa  ibi  dicat,  quod  hanc  quartam  Epis- 
copus  de  consuetudine  percipiebat ,  tamen  et 
nullam  probationem  affert,  et  illa  consuetudo 
sufficere  potuit  ad  introducendum  jus  ;  vel 
certe  ex  autiquo  jure  manasse,  probabilius 
est :  nam  illa  consuetudo  consentanea  est  an- 
tiquis  decretis  cap.  Vobis,  cap.  Vulterance  et 
sequentibus,  42,  q.  2.  Unde  in  cap.  De  quar- 
ta,  de  Preeseript.,  clare  supponitur  hanc  quar- 
tam  pertinere  ad  Episcopum  jure  ordinario, 
cum  ibi  dicatur  necessariam  esse  preescriptio- 
nem  quadraginta  anuorum,  ut  parochus  pos- 
sit  contra  Episcopum  se  tueri  inhujus  quartse 
petitione.  Et  idem  plane  colligitur  ex  c.  Quo- 
niam,  de  Decimis,  ibi :  Tua  parte  retenta;  nam 
plane  supponitur  ,  partem  aliquam  decima- 
rum  praedialium  parochiarum  ita  ad  Episco- 
pum  pertinere,  ut  tanquam  suam  possit  illam 
retinere.  Signumest  ergo  esse  certam  partem 
aliquotam,  quam  oportet  esse  jure  definitam 
et   concessam  ;  nam  propter  solam  consuetu- 
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dinem  contingentem,  non  oporteret  illam  ex- 
ceptionem  facere.  Idem  colligitur  ex  cap.  Du- 
dum,  eod.  tit.,  ut  ibi  notant  Joannes  Andreas 
et  Hostiensis,  in  illis  verbis  :  Intentione  tua 
de  jure  communi  fundata  petisti.  Nec  refert 
quod  Glossa,  quam  sequitur  Rebuffus ,  dict. 
queest.  7,  num.  44,  dicat  illam  esse  narratio- 
nem  partis,  non  Papee  ;  hoc,  inquam,  non  ob- 
stat,  tum  quia  id  non  satis  constat  ex  verbis; 
tum  etiam  quia  Papa  inferius  consentit,  dum 
ait  non  fuisse  juri  episcopali  derogatum  ;  lo- 
quitur  enim  de  jure  quod  pro  se  Episcopus 
allegaverat. 

40.  Decimas  mediante  parochia  deberi  Epis- 
copo,  aliqui  dicunt.  —  Ratio  institulionis .  — 
Addunt  tamen  Joannes  Andreas,  et  Abbas  in 
dicto  cap.  Conquerente,  decimas  de  jure  com- 
muni  non  deberi  Episcopo,  sed  ecclesiis  paro- 
chialibus ;  has  vero  ecclesias  debere  Episcopo 
quartam  partem  perceptarum  decimarum. 
Sed  hoc  in  idem  redit;  dicuntur  enim  decimee 
parochiarum  non  deberi  Episcopo  quasi  im- 
mediate ,  sed  mediante  ipsa  parochia :  quia 
immediatum  jus  est  in  ipsa  parochia,  seu  cle- 
ro  illius,  et  respectu  illius  totus  cumulus  de- 
cimarum  ad  talem  ecclesiam  pertinentium 
congregandus :  ex  illo  autem  sua  portio  ad 
Episcopum  spectat  seque  primo,  ac  ad  ceete- 
ios  de  illo  clero,  vel  etiam  principalius,  quia 
ipse  de  jure  est  principalis  dispensator  illius 
cumuli  perceptarum  decimarum ;  et  ita  etiam 
in  hoc  modo  loquendi  vel  non  magis  perti- 
nent  decimae  de  jure  communi  ad  paroehum, 
quam  ad  Episcopum,  respective  loquendo  de 
portionibus  illorum  ,  vel  ad  summum  dici 
posse  videtur,  parochum  esse  quasi  prosimum 
ministrum,  ad  quem  jus  coliigendi  decimas 
ecclesiaB  suee  debitas  pertinet.  Propter  hoc 
enim  ille  habet  potestatem  agendi  ad  peten- 
das  omnes  decimas  parochiee  contra  injuste 
occupantes,  ut  notavit  Rebuffus,  queest.  9,  n. 
46,  licetnonsibi  soli,  sed  aliis  consortibus  pe- 
tat.  Ratio  autem  hujus  institutionis  est  supra 
tacta,  quia  Episcopus  est  principalis  mimster 
singuiarum  parochiarum  ;  ergo  ratio  postulat, 
ut  de  bonis  ac  decimis  uniuscujusque  paro- 
chiee  principaliter  participet,  unde  olim  etiam 
pars  fructuum  illi  conferebatur  ,  ut  colligitur 
ex  cap.  Unio,  40,  queest.  3.  Quod  tamen  non 
de  decimis,  sed  de  oblationibus  multi  intelli- 
gunt,  juxta  alia  jura  ejusdem  queestionis.  In- 
de  \ero  roboratur  saltem  ratio  facta,  quod 
Episcopus  semper  habitus  est  tanquam  pars 
et  caput  parochiaiis  cleri  ;  ideo  enim  etiam 
oblationum  particeps  ficbat;  ergo  licet  iilud 
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de  oblationibus  ordinariis  usu  videatur  subla- 
tuin,  merito  participatio  decimarum  jure  com- 
muni  retenta  est.  Neque  liuic  assertioni  divus 
Thomas  autCajetanusrefragantur,  nam  gene- 
ratim  loquuntur  de  clericis  habentibus  ani- 
marum  curam,  sub  quibus  merito  Episcopi 
comprehenduntur.  Atque  ex  hac  ratione  con- 
stat,  non  esse  hoc  limitandum  ad  parochiam 
cathedralis  ecclesiae ,  quia ,  quod  attinet  ad 
quartam  partem  decimarum  praedialium,  jura 
de  omnibus  parochiis  dio^cesis  loquuntur.  Nec 
majorem  partem  habet  in  decimis  parochise 
ecclesise  cathedralis,  nisi  ubi  ipse  fuerit  pro- 
prius  curatus  ejus  (ut  notavit  Rebuffus,  dicta 
quaest.  7,  num.  7,  alios  referens  ),  quia  nullo 
jure  plus  illi  tribuitur. 

11.  Objectio.  —  Satisfit  illi.  —  Dices,  hac 
ratione  concludi  decimas  singularum  eccle- 
siarum,  sive  parochialium,  sive  episcopalium, 
cum  debita  proportione  etiam  ad  Summum 
Pontificem  pertinere,  quia  ipse  etiam  est  cle- 
ricus  habens  animarum  curam ;  habet  autem 
curam  omnium  animarum  in  omnibus  paro- 
chiis  degentium,  et  ibi  suas  decimas  persol- 
ventium.  Respondeo  breviter,  ex  supra  dictis 
capite  duodecimo,  loquendo  de  possibili,  po- 
tuisse  quidem  jure  communi  statui,  ut  in  dis- 
tributione  omnium  decimarum  parochialium 
suam  partem  Summus  Pontifex  haberet,  quia 
cum  ipse  sit  caput  omnium  ecclesiarum,  et 
universalis  pastor  spiritualis,  in  illo  maxime 
locum  habet  finis  proximus  decimarum.  Et 
ita  supponit  D.  Thomas,  secunda  secundae, 
quaest.  78,  art.  4>,  ad  3;  Alens.,  3  part.,  quaest. 
51,  memb.  6,  art.  6;  Abulensis,  dicto  cap. 
23,  quaest.  176;  Joannes  Andreas,  Hostien- 
sis,  et  alii,  in  cap.  1,  de  Decimis.  Ad  quod 
notari  potest  singulare  verbum  in  Concilio 
Lateranensi,  sub  Alexandro  III,  parte  quarta, 
capite  quarto:  Cum  homines,  etc,  decimas 
Ecdesue  et  mihi  soltere  teneantur ;  est  enim 
consideranda  illa  particula,  et  mihi;  nam 
Pontifex  est  qui  loquitur,  et  significat  decimas 
sibi  deberi.  Sed  illa  particula,  in  cap.  Cum 
homines,  extra,  de  Decimis,  omittitur;  tamen 
potest  intelligi,  ut  dicantur  Pontifici  deberi , 
tum  quia  ex  praecepto  ejus  debentur;  tum 
quia  est  supremus  dispensator  illarum;  tum 
quia  jus  habet  de  illis  participandi,  si  velit  et 
indigeat.  Nihilominus  jure  communi  et  ordi- 
nario  non  usurparunt  sibi  Pontifices  hoc  jus, 
ut  iidem  auctores  pro  comperto  habent,  et 
nos  in  dicto  capite  ostendimus,  et  hujus  insti- 
tutionis  varias  congruentias  Abulensis  supra 
adducit,  Et  in  hoc  sensu  diximus  supra,  Pa- 


pam  non  comprehendi  sub  parochia,  seu  clero 
parochiali  cui  debentur  decimae  jure  ordinario 
et  communi ;  quamvis  alioquin  habeat  supre- 
mum  jus  dispensandi  omnes  decimas,  et  ali- 
quam  earum  partem  postulandi  ex  vera,  ac 
justa  causa,  et  necessitate.  At  Episcopus  e 
converso  quoad  suam  canonicam  portionem 
jure  communi  censetur  de  illo  clero;  quoad 
reliquas  vero  partes,  licet  habeat  potestatem 
administrandi  et  distribuendi  illas,  habet  ta- 
men  illam  alligatam  juri  communi,  nec  potest 
ea,  qua?  ad  alios  pertinent,  usurpare,  nec  no- 
vum  onus  clericis  imponere,  ut  in  multis 
decretis  institutum  est,  16,  quaest.  1.  Hac 
ergo  ratione,  merito  dicimus  decimas  paro- 
chiae  non  soli  parocho  deberi,  quia  etiam 
Episcopo  magna  ex  parte,  et  quodammodo 
magis  ac  principalius  debentur. 

12.  Quibus  ecclesire  ministris  decimce  etiam 
debeantur.  —  Addendum  vero  ulterius  est,  alia 
etiam  ratione  deberi  decimas  non  solis  paro- 
chis,  quia,  videlicet,  in  unaquaque  ecclesia 
simul  debentur  aliis  ministris  altaris,  qui  ex 
titulo  alicujus  beneficii,  ex  decimis  instituti, 
tenentur  ex  officio  altari  vel  choro  inservire. 
Hanc  conclusionem  principaliter  intendunt 
Soto,  et  qui  eum  sequuutur  :  et  licet  non  pos- 
sit  positive  (ut  sic  dicam)  et  in  particulari  ex 
jure  ostendi,  ostenditur  autem  imprimis  illa 
ratione,  quod  decimae  non  sunt  institutae  pro- 
pter  solum  ministerium  curandi  animas,  seu 
ministrandi  illis  sacramenta,  sed  simpliciter 
propter  ministerium  divini  cultus,  cap.  Ex 
parte,  2,  de  Decim.  Quia  populus  christianus 
non  tenetur  tantum  sacramenta  suscipere,  sed 
etiam  sacrificia  offerre,  ac  Deum  publice  co- 
lere  et  laudare,  fidemque  profiteri,  ac  tueri ; 
ad  hos  autem  fines,  necessarium  est,  non  so- 
lum  alere  ministros  qui  curam  habeant  ani- 
marum,  sed  etiam  alios,  qui  Deum  variis  mo- 
dis  colant  nomine  totius  populi,  et  fidem 
tueantur  ac  doceant,  et  verbo  Dei  populum 
pascant ;  ergo  decimae  non  tantum  curatis, 
sed  etiam  aliis  ex  officio  ministrantibus  spi- 
ritualia  deberi  possunt.  Atque  hoc  modo  po- 
test  hoc  ex  jure  colligi  partim  negative,  par- 
tim  ex  generalibus  locutionibus  et  rationibus 
decimarum,  quae  in  jure  habentur.  Negative 
quidem,  quia  nullum  est  jus  ita  praecipiens 
decimas  dari  parochis,  ut  alii  ministri  eccle- 
siae  excludantur  ;  ad  summum  enim  dicunt 
jura,  decimas  persolvendas  esse  parochiis  ;  at 
in  parochiis  non  solum  computantur  parochi, 
sed  etiam  alii  ministri,  licet  cura  et  admini- 
stratio  proxima   parochiae,    et  bonorum   ad 


200 


LIB.  I.  DE  DIYINO  CULTU  NECESSARIO  EX  PR^CEPTO. 


eam  pertinentium ,   peculiari  modo  Rectori 
ejus  commissa  sit. 

13.  Unde  adjungi  potest  alia  probatio  ex 
generalibus  locutionibus ;  nam  in  cap.  Non 
est,  de  Decimis,  dicitur,  decimas  esse  ministris 
Ecclesiw  tribuendas ;  et  in  cap.  Ex  parte,  2, 
supponitur  canonicis  in  sua  ecclesia  esse  de- 
bitas;  et  in  cap.  Tua,  2,  dicitur,  Deo  debitam 
esse  solutionem  decimarum ,  quia  nimirum 
propter  cultum  suum  principaliter  imperan- 
tur,  unde  subditur,  esse  clericis  exMbendas, 
quibus  eas  ipse  pro  suo  cultu  concessit.  Et  in 
c.  1,  16,  q.  7,  absolute  dicitur :  Decimas  in 
usum  pietatis  concessas  esse,  canonica  aucto- 
ritas  demonstrat.  Et  boc  maxime  probant  an- 
tiqui  canones,  qui  in  divisione  decimarum 
disposuerunt,  ut  quarta  pars  non  solis  paro- 
cbis  daretur,  sed  presbyteris ,  diaconibns  et 
clero  divideretur,  ut  dicitur  in  cap.  Ad  7ioc,  16, 
q.  1,  et  aliis  supra  citatis.  Quee  jura  antiqua 
quoad  banc  partem  non  sunt  per  posteriora 
decreta  sublata,  nec  parocbiarum  divisio  ob- 
stat,  quominus  illa  in  sua  vi  possint  rema- 
nere. 

14.  Objectiones  proponuntur.  —  Quorum- 
dam  opinio.  —  Sed  objici  potest,  quia  hinc  se- 
quitur  decimas  praediales  non  ad  solum  cle- 
rum  pertinere,  sed  etiam  ad  pauperes,  quia 
etiam  illis  sua  portio  decimarum  ex  vi  com- 
munis  juris  applicanda  est;  consequens  est 
plane  falsum,  ut  ex  omnium  sententia  et  ex 
dictis  in  capite  praecedenti  constat.  Similiter 
sequitur,  decimas  aliqua  ex  parte  non  perti- 
nere  ad  personas  clericorum,  sed  etiam  ad 
ipsam  ecclesiam,  seu  fabricam  ejus,  in  qua 
etiam  pars  aliqua  decimarnm  expendi  de- 
bet,  juxta  dispositionem  juris.  Consequens  est 
falsum,  quia  materiale  ipsum  templum  non 
est  capax  juris;  sed,  clerici  vel  rectores  ejus 
habent  tale  jus  cum  tali  obligatione  seu  onere. 
Denique  si  ratio  facta  esset  efficax,  quotquot 
ministri  Ecclesiae  ex  decimis  ejus  aluntur, 
computandi  essent  inter  eos  quibus  decimee 
debentur,  etiam  cantores  laici,  et  famuli,  quia 
omnibus  'atur  aliqua  pars  decimarum,  ex  vi 
illius  legis  :  No?i  alligabis  os  bovi  trituranti, 
et :  Dignus  est  mercenarius  mercede  sua.  Prop- 
ter  heee  et  similia,  dicunt  aliqui  decimas  solis 
parochis  proprie  deberi,  et  ad  summum  etiam 
Episcopis ;  caeteros  autem  ecclesiae  ministros 
non  habere  jus  decimarum,  quia  populus  non 
tenetur  eos  alere,  cum  illius  utilitatem  non 
procurent ;  sed  ecclesia,  cui  inserviunt,  adhoc 
tenetur,  quee  obligatio  caditineos,  qui  habent 
animarum,  et  consequenter  etiam  ecclesiarum 


curam.  Tenentur  enim  illi  alere  ex  suis  red- 
ditibus  ministros  et  coadjutores  sibi  necessa- 
rios,  ut  suo  muneri  possint  satisfacere,  sive 
illiministri  clerici  sint,  sive  etiam  laici,  pro 
ratione  et  modo  ministerii  aut  servitii  eccle- 
siee,  ad  quod  conducuntur. 

45.  Solvuntur  objectiones. —  Respondeo,  ad 
excludendas  has  et  similes  objectiones,  et  rem 
totam  explicandam,  dictum  a  nobis  esse,  de- 
cimas  deberi  illis  ministris  altaris,  qui  ex  ti- 
tulo  alicujus  beneficii  tenentur  in  ecclesia  ad 
aliquod  ministerium  spirituale,  etiamsi  pro- 
priam  animarum  curam  non  habeant.  Quod 
omnino  verum  esse  probatur,  quia  illi  proprie 
et  in  rigore  debentur  decimae,  qui  habet  jus 
spirituale  in  quo  fundatur  tale  debitum ;  sed 
omnes  illi  qui  habent  tale  beneficium,  habent 
jus  ad  percipiendos  fructus  ejus,  etiamsi  siut 
fructus  decimarum;  ergo.  Major  exsuprano- 
tatis  clara  est,  quia  in  decima  duo  tantum  a 
D.  Thoma  et  Doctoribus  distinguuntur,  red- 
ditus  ipsi  materiales,  et  jus  spirituale ;  cui 
ergo  ista  duo  proprie  conveniunt,  propriis- 
sime  etiam  decimae  debentur.  Minor  autem  est 
etiam  certa.  Nam  omnia  beneficia,  etiamsi 
curata  non  sint,  in  spirituali  jure  fundata 
sunt,  et  illud  principaliter  includunt ;  tempo- 
rale  autem  est  quasi  annexum,  et  hoc  est  to- 
tum  fundamentum  simoniae,  in  venditione  et 
emptione  beneficiorum;  non  enim  tantum  in 
beneficiis  curatis ,  sed  iu  omnibus  simonia 
committitur,  et  ideo  ait  Soto,  non  posse  sine 
errore  negari,  jus  ad  decimas  in  talibus  bene- 
ficiis  spirituale  esse.  Et  confirmatur  ac  decla- 
ratur,  quia  licet  alii  clerici  non  ita  immediate 
incumbant  saluti  animarum,  sicut  curati,  ni- 
hilominus  non  tantum  actiones  propriae  paro- 
chorum  spirituales  sunt,  sed  etiam  aliae;  ergo 
aliae  etiam  sufficiunt  ad  fundandum  jus,  et 
proprium  debitum  decimarum,  qnia  non  est 
de  ratione  hujrs  juris  ut  fundetur  in  actioni- 
bus  directe  operantibus  salutem  animarum, 
sed  satis  est  ut  sint  actiones  spirituales  perti- 
nentes  ad  cultum  Dei.  Eo  vei  maxime  quod 
nullae  sunt  hujusmodi  actiones  factae  a  minis- 
tris  Ecclesiae,  ut  tales  sunt,  quee  non  conferant 
ad  animarum  salutem,  licet  non  omnes  eequa- 
liter,  neque  cum  eadem  necessitate,  quod  pa- 
rum  refert. 

16.  Accedit  tandem  quod  utrumque  genus 
actionum  pertinentium  tam  directead  cura- 
tionem  animarum,  quam  ad  alia  ministeria 
divini  cultus,  potest  duobus  modis  fieri,  scili- 
cet,  vel  ex  propiio  officio  collato  per  Eccle- 
siam  cum  spirituali  titulo,  vel  non  ex  officio, 
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sed  aut  devotione,  ut  fit  a  religiosis,  vel  mer- 
cenario  stipendio,  sicut  fit  a  elericis  mercede 
conductis,  inter  quos  modostanta  est  differen- 
tia,  ut  etiam  ministerium  propriorum  paro- 
chorum,  nisi  fiat  priori  modo,  non  sufficiat, 
ut  sic  operantibus  deeimae  proprie  debeantur. 
Et  hac  ratione,  religiosis  ut  sic  et  ex  proprio 
jure  non  debentur  decimse,  etiamsi  aaaxime 
cooperentur  animarum  saluti,  ut  est  certa 
omnium  sententia.  Nec  etiam  clerico  capella- 
no  per  mercedem  conducto  ut  parochum  ju- 
vet,  debentur  decimse,  sed  parochus  vel  Epis- 
copus  debet  ei  suam  mercedem.  Ergo  simili 
modo  dicendum  est  inaliis  spiriiualibus  actio- 
nibus,  ac  ministeriis  divini  cultus,  quod  licet, 
facta  ex  devotione  vel  mercenaria  conductio- 
ne,  non  sufficiant  ad  fundandum  proprium 
debitumdecimarum,  nihilominus  facta  ex  of- 
cio  ratione  beneficii  et  tituli  spiritualis,  fun- 
dant  proprium  jus,  cui  etiam  correspondet  pro- 
prium  debitum  decimarum. 

i l.Non esse eamdem  rationem  in  pauperihics, 
atquein  aliis  clericis. — Et  itafacile  responde- 
tur  objectionibus  factis.  Imprimis  enim  non 
est  eaiem  ratio  de  pauperibus,  quia  illi  nun- 
quam  habent  intrinsecum  jus  adaliquam  par- 
tem  decirnarum,  sed  ipsis  clericis  dantur  be- 
neficia  cumhoconeresubveniendi  pauperibus, 
sive  onus  illud  sit  ex  propria  justitia,  sive  ex 
charitate,  vel  alia  virtute,  quod  alibi  est  trac- 
tandum.  Unde  optime  dixit  Ambrosius,  serm. 
58  de  Ascens:  llle  bomts  Christianus  est,  qui 
decimas  Deo  annis  singulis  erogandas  pauperi- 
lus  reddit,  qui  sacerdotibus  suis  honrrem  im- 
pendit;  pauperibus  ergo  decimse  sunt  erogan- 
dse,  sed  per  sacerdotes  locum  Dei  tenentes, 
qui  decimarum  solutione  honorandi  sunt.  Sic 
etiam  Clemens,  1.  2  Constitutionum,  cap.  25: 
Qu/c  secundum  Dei  mandatum  (ait)  tribnuntur, 
decimas  dico  et  primitias  insumat  Episcopus, 
ut  homo  Dei,  quce  causa  pauperum  sponte  offe- 
runtur,  dislribuat  decenter,  etc.  Et  plura  de 
hoc  videri  possunt  in  Abulens.,  in  d.  c.  23 
Matt.,qu«st.  117. 

18.  Quid  de  templi  fabrica  dicendum.  — 
Eademque  ratio  est  de  fabrica  cum  proportio- 
ne.  Quod  si  fortasse  contiugat,  ut  olim  obser- 
vatum  erat,  partem  aliquam  decimarum  nulli 
chrico  seu  beneficiato  applicari,  sed  ad  usum 
fabrica?  vel  pauperum  reservari.  tuncquidem 
decimse  illpo  non  debentur  proprie  alicui  cle- 
rico  in  partieulari,  ut  inejus  dominium  trans- 
ferantur;  sed  debentur  ecclesise,  non  quidem 
materiali  templo,  ut  objectio  procedebat,  sed 
ratione  templi  debentur  eeelesiaej  id  est,  cle- 


ro,  ut  in  talem  usum,  et  non  in  alium  illas 
dispensel ;  non  est  autem  ita  de  decimis,  quee 
per  institutionem  beneficiorum  ecclesiastico- 
rum  variis  modis  applicatse  sunt  clericis  ad 
varia  ministeria  ;  nam  tunc  proprium  jus  de- 
cimarum  confertur  clerico  habenti  tale  bene- 
ficium.  Et  ideo  etiam  non  est  simile  de  aliis 
qui  ecclesiae  inserviunt  (etiam  in  spirituali- 
bus),  tantum  ut  mercenarii  conducti,  quia 
illi  non  habent  intrinsecum  jus  ad  decimas, 
neque  respeetu  plebis  solventis  decimas  ha- 
bent  propriam  actionem,  sed  tantum  respectu 
Episcoporum,  parochorum,  vel  ecclesiarum, 
quee  eos  conduxerunt;  secus  vero  est  de  his 
qui  ratione  beneficii  ministrant  in  quibus- 
cumque  spiritualibus  aetionibus,  ut  declara- 
tum  est. 

CAPUT  XXIX. 

COROLLARIA   ET    ASSERTIONES   QUiE   EX    DOGTRINA 
PRjECEDENTIS  CAPITIS    INFERUNTUR. 

1 .  Decimasprimo  Episcopis  deberi. — Ex  dic- 
tisin  superiori  capite,inferimusprimo,deeimas 
primo  ac  principaliter  deberi  Episcopis,  quia 
principaliter  habent  curam  auimarum  ex  offi- 
cio,  et  prseterea  ad  eos  proxime  pertinet  spiri- 
tuale  regimen  clericorum,  et  Christiani  populi 
in  rebus  ecclesiasticis,etiam  ad  forum  externum 
pertinentibus,  propter  quod  munus  etiam  de- 
cimse  merito  impendi  possunt.  Ad  eosque  ma- 
xime  spectat  subventio  pauperum,  et  omnia 
alia  onerapropter  quee  decimae  exigi  possunt. 
Tria  autem  genera  decimarum  videntur  ad 
Episcopos  pertinere.  Unum  est  ratione  Cathe- 
dralis  ecclesiae,  cujus  peculiari  modo  est  mem- 
brum  etcaput,  etideo  illi  debetur  jure  ordina- 
rio  magna  portio  decimarum,  ac  reddituum 
talis  ecclesise.  Aliud  est  ratione  parochiarum 
suee  dicecesis,  quarum  etiam  est  suo  modo 
membrum  et  caput,  et  ideo  quarta  pars  deci- 
marum  illi  debetur  jure  communi,  ut  osten- 
sum  est.  Quod  si  in  aliqua,  vel  aliquibus  ec- 
clesiis  parochialibus  ipse  est  immediatus  cu- 
ratus,  ad  illum  etiam  pertinebunt  decimae, 
quae  parochis  deberi  solent,  sive  illa  parochia 
sit  su83  ecclesiee  Cathedralis,  sive  aliarum :  ea- 
dem  enim  ratio  quoad  hoc  est  de  omnibus. 
Unde  si  aliquse  diceceses  nunc  sunt  ( ut  revera 
sunt ),  in  quibus  parochiee  non  sunt  ita  divi- 
sse,  ut  in  singulis  sint  propria  beneficia  curata 
pro  parochis  iustituta,  sed  sub  cura  Episcopi 
immediatc  maneant,  et  per  mercenarios  ab 
ipso  constitutos  animarum  cura  ministretur, 
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ibi  habebit  Episcopus  omnes  decimas  paro- 
chorum;  tenebitur  autem  ipse  congrueuter 
alere  dignos  et  sufficientes  animarum  pasto- 
res,  et  alia  onera  talium  ecclesiarum  sustine- 
re.  Tertium  genus  decimarum  episcopalium 
esse  potest  ad  ipsius  personam  seu  mensam 
immediate.pertinens  ex  praediis  quae  sunt  in- 
tra  terminos  suee  dicecesis,  et  nullius  parochiae 
vel  particularis  ecclesiae  sunt ;  nam  decimae 
preediales  inde  consurgentes  ad  Episcopum 
pertinent,  ut  diximus.  Et  hsec  dici  possunt  de 
communi  jure,  possunt  tamen  consuetudine 
augeri  vel  minui,  ut  constat  ex  dictis,  etpaulo 
inferius  aliquid  addemus. 

2.  Post  Episcopos  decimas  parochis  prteci- 


alere ;  nec  in  hoc  poterit  amplius  populum  gra- 
vare,  quia  hac  lege  et  conditione  illi  tanta 
pars  decimarum  tribuitur  in  Concilio  Triden- 
tino,  sessione  vigesima  prima,  de  Reform., 
c.  4,  arg.  c.  ultim.  de  Ecclesiisaedif.,  et  c.  Et 
temporis,  16,  qusest.  1. 

3.  Quibus  etiam  propriissime  debeantur  de- 
cimce.  —  Tertio  sequitur,  ecclesiarum  cathe- 
dralium  capitulis  et  eorum  membris,  seu  cle- 
ricis  prsebendatis,  ut  sunt  canonici,  dignita- 
tes,  etc,  propriissime  deberi  decimas  ecclesiae 
suae,  eo  modo  et  proportione  quo  eorum  mem- 
sis  vel  beneficiis  applicatse  sunt.  Idemque  cum 
proportione  dicendum  est  de  quibuscumque 
ecclesiis  collegiatis,  ex  decimis  ecclesiasticis 


pue  deberi. —  Secundo,  sequitur  ex  dictis,  post    legitime  fundatis.  Atque  denique  idem  est  de 


Episcopos,  decimas  praecipue  deberi  parochis, 
tam  titulo  justitiae,  quam  omni  alio  qui  in 
hac  materia  intervenire  possit.  Et  hanc  con- 
ciusionem  cum  praecedenti  fortasse  intendit 
D.  Thomas.  Nam  hic  duplex  ordo  ministro- 
rum  est  maxime  per  se  (ut  sic  dicam)  neces- 
sarius  in  Christiano  populo,  et  in  qualibet 
etiam  parochiali  ecclesia.  In  ministris  ergo 
Ecclesiae  necessariis  parochi  tenent  secundum 
locum  (nam  de  Summo  Pontifice  nunc  non 
agimus ),  ipsique  maxime  sustinent  ponclus 
ministerii  spiritualis,  et  ad  illud  ex  officio  et 
peculiari  titulo  tenentur;  ergo  illis  maxime 
debentur  decimae  ex  justitia,  et  couseqnenter 
etiam  ex  charitate,  quia  sunt  peculiari  modo 
spirituales  patres  et  pastores  suorum  subdito- 
rum,  et  ex  religione,  quia  eorum  sustentatio 
ad  divinum  cultum  maxime  pertinet,  et  quia 
peculiari  modo  vicem  Dei  gerunt.  Denique 
etiam  ex  obedientia  maxime  illis  debentur, 
quia  haec  est  voluntas  Ecclesiae,  ut  illi  praecipue 
ex  decimis  alantur,  et  hoc  maxime  praecipiunt 
jnra,  ideoque  diligentissime  provident  ut  be- 
neficia  curata  in  sua  institutione  conserven- 


omnibus  clericis,  qui,  titulo  cujuscumque  be- 
neficii  ecclesiastici  proprie  dicti,  decimarum 
fructus  vel  aliquam  eorum  partem  recipiunt. 
Hoc  corollarium  quantum  ad  primam  partem 
de  canonicis,  probatur  ex  capitul.  Ex  parte, 
2,  de  Decimis,  et  consequenter  inde  probari 
possunt  omnes  propter  similitudinem  rationis. 
Est  autem  generalis  ratio  supra  facta,  quia 
omnes  hi  proprio  jure  spirituali  ad  se  perti- 
nente  decimas  recipiunt.  Et  confirmatur,  nam 
hi  omnes  non  recipiunt  fructus  suos,  vel  par- 
tem  decimarum  ad  se  pertinentem,  a  parochis 
proprie  loquendo  ;  licet  enim  ( ut  supra  dixi ) 
parochi  saepe  habeant  aliquam  administratio- 
nem,  vel  curam  circa  collectionem  decimarum 
(m  quo  est  consuetudo  consulenda),  nihilomi- 
nus  nunquam  sibi  colligunt  totas  praediales 
decimas  suae  parochiae,  ita  ut  illarum  effician- 
tur  domini,  et  postea  teneantur  aliis  suas  por- 
tionesdare;  sed  immediate  unusquisque,  ha- 
bens  beneficium,  jus  vel  dominium  in  sua 
portione  obtinet,  alioquin  esset  quasi  pensio- 
narius,  vel  stipendiarius  parochi,  quod  fal- 
sum  esse  constat.    Sicut  ergo  post  divisionem 


tur,  et  sufficientes  habeant  redditus,  ut  patet    parochiarum  unusquisque  parochus  habet  jus 


ex  Tridentino,  session.  25,  cap.  16,  de  Re- 
form.  Quauta  vero  pars  decimarum,  prseser- 
tim  parochialium,  ad  parochos  pertineat , 
non  invenio  in  jure  defintfum  specialiter.  Si 
tamen  spectemus  jus  antiquum,  quarta  pars 
fructuum  decimarum  uniuscujusque  parochiae 
pertinet  ad  clerum  ecclesiae  lllius.  Unde  si  in 
illa  ecclesia  non  fuerint  alia  beneficia  instituta 
ex  decimis  ,  ad  inserviendum  illi  ecclesiae , 
praeter  parochiale,  ad  parochum  pertinebit 
quarta  pars  decimarum  prsedialium,  praeter 
personales,  et  oblationes,  et  alia  commoda. 
Ipse  vero  tenebitur  necessarios  sibi   ministros 


in  parochiam  suam,  ita  postquam  ecclesia  di- 
visit  redditus  uniuscujusque  parochiae  in  plura 
beneficia,  unicuique  beneficiato  per  se  et  di- 
recte  competit  jus  ad  portionem  decimarum 
suo  beneficio  correspondentem;  illi  ergo  pro- 
prie  debentur  decimae. 

ht.  Hoc  decimarum  debiticm  non  solum  ad 
religionem,  sed  etiam  ad  justitiam  pertinere. 
—  Unde  etiam  colligo,  hoc  debitum  non  so- 
lum  ad  religionem,  sed  etiam  ad  justitiam 
pertinere,  cum  tam  propria  obligatione  justi- 
tiae,  quanta  est  respectu  clericorum  haben- 
tium  curam  animarum.  Nam  licet  in  his  vi- 


adjutoresque    conducere,  et  suis   sumptibus     deatur  esse  majus  quoddam  fundamentum  ri- 
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gorosee  justitise,  in  illis  non  deest  sufficiens 
ad  propriam  et  veram  obligationem  justitise. 
Quia  illse  decimse,  quse  his  conferuntur,  de- 
bentur  ex  justitia  Ecclesiae,  et  ipsa,  erigendo 
beneficiorum  litulos,  transtulit  jus  suum  pro- 
prium  in  suos  ministros  beneficiatos ;  ergo 
iliis  debentur  ex  justitia  decimse.  Item  illi  sunt 
veri  ministri  Ecclesiee;  ergo  debetur  illis  sus- 
tenlatio  ex  justitia ;  ergo  debetur  juxta  taxarn 
et  modum  ab  Ecclesia  prsescriptum  ;  ergo  de- 
betur  secundum  proprium  decimarum  jus; 
unde  nibil  obstat,  quod  ad  hoc  debitum  ne- 
cessaria  fuerit  institutio,  taxatio,  et  prsecep- 
tum  Ecclesise,  nam  per  tale  prseceptum  et 
institutionem  constituitur  illa  materia  in 
propria  ratione  justitise.  Sic  enim  etiam  justi- 
tia  parochorum  ad  suas  decimas  pendet  ex 
institutione  Ecclesise,  et  naturalis  ac  divina 
obligatio  justitise,  quam  babet  populus  Cliris- 
tianus  ad  alendos  ministros  ecclesiasticos,  non 
est  limitata  ex  se  ad  parochos  (licet  erga  illos 
majori  quadam  ratione  urgeat),  sed  extenditur 
generatim  ad  omnes  etiam  minislros,  quos 
Ecclesia  judicaverit  sibi  esse  necessarios  vel 
convenientes,  et  ideo  facta  determinatione  et 
institutione  beneficiorum  per  Ecclesiam,  illa 
obligatio  justitise  ad  omnes  extenditur. 

5.  Clericis  etiam  dhitibus  sohendie  decimce. 
—  Hic  vero  inquiri  solet,  an  omnes  hi  clerici 
et  beueficiati,  de  quibus  in  his  tribus  assertio- 
nibus  locuti  sumus,  possint  percipere  decimas, 
eisque  debeantur,  etiamsi  divites  sint.  Sed  in 
boc  resolutio  est  certa,  divitias  eorum  nihil 
obstare  quominus  eis  debeantur  decimse,  et 
juste  illas  pereipiant,  si  ministrent,  quia  ne- 
mo  militat  suis  stipendiis  unquam,,  ut  Paulus 
dixit;  unde  accidentarium  est  quod  sint  divi- 
tes,  nam  crcditori  diviti  suum  debitum  sol- 
vendum  est,  nemo  enim  suo  jure  privatur 
propter  divitias.  Ideoque  merito  damnatus  est 
error  Pseudoapostolorum,  qui  negabant  deci- 
mas  dandas  esse  clericis,  qui  non  profitentur 
evangelicam  paupertatem,  ut  refert  Castro, 
verb.  Decimce,  et  Turrecremata,  lib.  4  Sum- 
mse,  part.  2,  c.  37.  De  qua  re  in  materia  de 
beneticiis  et  redditibus  ecclesiasticis  tractan- 
dum  est,  hic  enim  non  explicamus  quomodo 
clerici  teneantur  uti  deciinis  quibus  ipsi  in- 
terdum  non  indigent,  sed  solum  agimus  de 
debito  solvendi  illas  ex  vi  prsecepti,  quod  ab- 
solute  datur,  et  ideo  respectu  omnium  obligat. 
Et  eodem  modo  resolvenda  est  similis  dubi- 
tatio  de  malis  beneficiatis,  an  illis  solvendse 
siut  decimse.  Nam  Wicleph.  dixit,  liberum 
esse  fidelibus  negare  decimas  malis  saeerdoti- 


bus.  Sed  ille  erravit  in  funclamento,  quia  pu- 
tavit  decimas  non  esse  debitas,  sed  volunta- 
rias  ;ideoque  articulus  ille  cum  aliis  damnatus 
est  in  Concilio  Constantiensi,  sessione  45,  et 
expresse  sententia  illa  rejicitur  in  cap.  Tua 
nobis,  de  Decimis.  Et  ratio  est  evidens,  quia 
decimse  non  dantur  propter  bonitatem  vitse, 
sed  propter  servitium ;  et  ideo  si  clerici  minis- 
trent  ut  debent,  malitia  eorum  non  liberat 
alios  a  debito  decimarum.  Vide  Rebuffum, 
q.  7  de  Decim.,  num.  14,  45  et  16;  et  Abu- 
lens.,  dicto  cap.  23  Matth.,  q.  174  et  175;  et 
Alens.,  dicta  qusest.  51,  memb.  6,  artic.  3. 

6.  Simplices  clericos  non  halere  proprium 
jits  ad  decimas.  —  Objectio.  —  Diluitur.  — 
Quarto  e  contrario  sequitur,  clericos  simplices 
nullum  habentes  ecclesiasticum  beneficium, 
non  habere  proprium  jus  ad  decimas  reci- 
piendas,  nec  illis  esse  proprie  debitas.  Utra- 
que  pars  est  certa  et  communis.  Ratio  autem 
prioris  est,  quia  jus  decimarum  non  sequitur 
ipso  facto,  seu  ipso  jure  ex  vi  characteris  seu 
clericatus,  sed  ad  summum  intelligitur  ordo, 
vel  tonsura  dare  capacitatem  quamdam  ad 
habendum  tale  jus,  si  aliquo  titulo  confera- 
tur,  quia  cum  laici  non  sint  capaces  illius  ju- 
ris,  clericatus  dat  capacitatem.  Non  vero  dat 
statim  jus  ipsum,  quia  nec  divinum  jus  id  sta- 
tuit,  ut  per  se  constat,  nec  etiam  Ecclesia  illud 
conlert;  ubi  enim  est  talis  Ecclesise  institutio 
aut  pr8eceptum?Confirmatur,  quia  ex  vi  solius 
clericatus  non  obligatur  quis  ad  ministran- 
dum  populo  Christiano  in  spiritualibus ;  ergo 
nec  acquirit  statim  jus  ad  decimas.  Et  inde 
patet  ratio  alterius  partis,  quia  si  clericus  non 
est  obligatus  ex  vi  status  ad  ministrandum  po- 
pulo,  nec  populus  est  illi  decimarum  debitor. 
Dices  :  saltem  clerici  in  sacris  obligantur  sta- 
tim  ad  Horas  canonicas  recitandas,  in  quo 
toti  populo  Christiano  inserviunt,  cum  illius 
nomine  orent,  et  a  Deo  impetrare  illi  possint 
multa  bona.  Respondeo,  obligari  ad  illud  of- 
ficium  non  debito  justitise,  sed  religionis,  ex 
prsecepto  Ecclesiae.  Illud  autem  preeceptum 
non  imponitur  quasi  in  vi  pacti  includentis 
obligationem  justitise,  sed  solum  ratione  sta- 
tusad  religionem  pertinentis,  ut  infratract.  4, 
lib.  4,  late  dicetur,  et  ideo  nisi  clericus  be- 
neficium  habeat,  nullse  deciinse  illi  debentur 
ex  vi  ordinationis  suse.  Urgebis  prseterea  : 
saltem  illis,  qui  ministrant  et  inserviunt  ex 
aliquo  pacto,  debetur  sustentatio ;  ergo  et  de- 
cimse  propter  sustentationem  ministrorum 
dantur.  Respondetur  ex  dictis,  deberi  quidem 
illis  sustentationem  ab  eo,  cum  quo  paetum. 
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inieruntj  non  in  vi  juris  decimarum,  sed  in  vi 
pacti,  sive  sustentatio  illa  detur  ex  decimis, 
sive  ex  aliis  bonis,  sive  ecclesiasticis,  sive  sse- 
cularibus;  unde  licet  soepe  talia  stipendia  sol- 
vantur  ex  decimis,  id  est  quasi  per  accidens, 
ita  enim  etiam  laicis  conferri  possunt,  ut  su- 
pra  vidimus. 

7.  Religiosis  non  debentur  decimce  jure  com- 
muni. — Quinto  infertur,  etiam  religiosos  ex 
vi  sui  status  non  babere  proprium  et  iutrin- 
secum  jus  decimarum,  neque  illis  jure  com- 
muni  deberi.  Ita  D.  Tliomas  2.  2,  q.  86,  art. 
3,  ad  3,  et  ibi  omnes  ;  Alens.,  3  p.,  q.  51, 
memb.  6,  art.  2;  Abul.,  d.  cap.  23  Matth., 
q.  189;  Turrecrem.,  in  c.  ult.,  16,  q.  1,  ad 
qusestionem  primam;  Abbas,  in  c.  Sugges- 
tum,  de  Decimis,  notab.  1 ;  Glossa  et  Docto- 
res,  in  c.  penult.  de  Decimis  ;  Anton.,  2  part., 
tit.  4,  c.  3,  §  3 ;  et  Canonistse  passim,  ex  quo- 
rum  sententia  sub  religiosis  omnes  personse 
ita  Deo  devotse,  ut  aliquo  modo  ecclesiasticae 
censeantur,  comprebenduntur.  De  quibus  pro- 
cedunt  imprimis  omnia  dicta  in  cap.  prsece- 
denti.  Et  prseterea  probatur  assertio  ex  cap. 
Alia  causa,  cap.  Placuit,  2,  cap.  Pervenit,  16, 
q.  1,  et  faciunt  etiam  cap.  Doctos,  et  cap.  Si 
monachus,  ibidem.  Quibus  locis  dicitur  ad  cle- 
ricos  pertinere  ex  altari  vivere,  non  vero  ad 
monachos,  nisi  ad  clericorum  statum  et  mu- 
nus  assumantur;  et  ideo  religiosis  non  deberi 
decimas  ex  vi  status. 

8.  Ratio  assertionis. — :Ratio  vero  est,  quia 
status  religiosus,  ut  sic,  non  constituit  minis- 
tros  Ecclesiae,  nec  inducit  obligationem  ser- 
viendi  populo  in  spiritualibus  ;  et  ideo  necpo- 
pulus  obligatur  ex  justitia  ad  religiosos  sus- 
tentandos,  etiamsi  ipsi  ex  devotione,  vel  re- 
gula  aut  voto,  proximorum  saluti  maxime  in- 
cumbant;  sed  solum  ex  gratitudine,  misericor- 
dia,  seu  charitate  aut  religione,  poterit  popu- 
lus  eos  alere,  non  tamen  ecclesiam  privando 
decimis  suis.  Quia  semper  jus  ad  decimas  ma- 
net  integrum  apud  ecclesiam,  et  ministros 
suos  ex  officio  ad  id  obligatos,  etiamsi  ipsi  re- 
ligiosi  cooperatores,  et  coadjutores  clericorum 
voluntarie  se  exhibeant.  Taudem  ob  hanc 
causam  in  Clemen.  1,  de  Decimis,  suspendun- 
tur  aut  excommunicantur  (respective)  religio- 
si,  qui  decimas  ecclesiis  debitas  sine  justo  ti- 
tulo  usurpant,  et  qui,  artibus  et  fraudibus, 
impediunt  ne  decimse  ecclesiis  debitse  illis 
persolvantur.  Et  in  Clement.  Cupientes,  de 
Pcenis,  excommuuicantur  religiosi,  qui  suis 
sermonibus  alios  avertunt  a  solutione  debita- 
rum  decimarum;  et  suspenduntur  religiosi, 


NECESSARIO  EX  PR^CEPTO. 
qui  audiendo  confessiones,  detinentibus  in- 
juste  decimas  scrupulum  non  injiciunt.  De 
quibus  juribus  videri  possunt  adnotata  in  tom. 
5  de  Cens.,  disp.  23,  sect.  5,  n.  3,  et  36,  et 
seqq.,  et  disp.  31,  sect.  6,  n.  12  et  13. 

9.  Religiosis  variis  modis  decimce  conferri 
possunt.  —  Quamvis  autem  religiosis  non  de- 
beantur  decimae,  ex  eo  prsecise  quod  religiosi 
sunt,  conferri  tamen  possunt,  et  aliquo  modo 
eis  deberi  variis  modis.  Primo,  si  illis  ut  pau- 
peribus  conferantur,  quod  etiam  D.  Thomas 
et  Alensis  notarunt.  Tunc  autem  non  confer- 
tur  religiosis  jus  decimarum,  sed  fructuum; 
neque  hi  conferuntur  ex  titulo  justitise,  sed 
ex  charitate,  ideoque  conferri  non  possunt, 
nisi  ab  his,  quibus  ipsse  decimae  proprio  jure 
competunt,  vel  potestatem  habent  illas  dis- 
pensandi  et  applicandi.  Et  sic  res  est  clara. 
Secundo,  possunt  eas  habere,  si  beneficium 
aliquod  ecclesiasticum  eis  conferatur ,  quod 
interdum  fit,  uniendo  ecclesiam,  vel  benefi- 
cium  parochiale  aut  simplex,  monasterio  ali- 
cui,  interdum  conferendo  beneficium  ipsum 
alicui  particulari  religioso.  De  quibus  unioni- 
bus  et  collationibus,  quomodo  et  a  quibus  fie- 
ri  possint,  non  est  hic  dicendi  locus  ;  tamen 
illis  factis,  non  est  dubium  quin  jus  decima- 
rum  in  religionem  vel  religiosum  transfera- 
tur,  quia  per  beneficium  tale  jus  confertur  sub 
onere  ministrandi,  quod  onus  in  se  suscipit 
religio,  vel  religiosus,  qui  supponitur  etiam 
clericus,  et  ideo  capax  est  talis  juris. 

10.  Tertio,  possunt  decimae  religiqsis  con- 
ferri  ex  speciali  privilegio,  quod  satis  constat 
ex  usu,  et  ex  dictis  in  superioribus ;  nam  si 
hoc  privilegium  potest  laicis  concedi,  multo 
magis  et  religiosis.  Quin  potiusin  cap.  Quam- 
vis,  de  Decimis,  ita  probibetur  Episcopis  ne 
laicis  sascularibus  decimas  concedant,  ut  de 
religiosis  etiam  laicis  id  permitti  videatur  in 
verbis  lllis :  Si  quis  laico  alicui  in  sceculo  re- 
manenti.  Ubi  Panormitanus  notat,  laicum  con- 
versum,  et  religiosum  non  excludi,  quomi- 
nus  ex  privilegio  possint  illi  decimee  concedi. 
Uude  indicat  differentiam  inter  laicos  ssecula- 
res  et  religiosos,  nam  prioribus  potest  conce- 
di  ex  privilegio  perceptio  decimarum,  non  ta- 
men  jus  proprium  ad  illas.  Religiosis  autem 
potest  non  solum  concedi  privilegium  perci- 
piendi  decimas  more  laicorum,  per  modum 
cujusdam  eleemosynae,  vel  charitativi  subsi- 
dii  sine  aliqua  obligatione  ad  ministerium 
spiriluale,  ut  est  clarum,  c.  nlt.,  16,  q.  1.  Sed 
etiam  potest  concedi  privilegium  percipiendi 
decimas  sub  aliquo  titulo  spirituall,  et  cum 
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onere  alicujns  spiritnalis  ministerii,  quia  re- 
ligiosi  possunt  exkibere  tale  ministerium,  et 
snnt  capaces  illius  juris,  ut  Abbas  supra  docet 
per  textum  in  dicto  cap.  Quamvis.  Et  est  com- 
mnnis  sententia  in  capit.  Causam  qune,  de 
Praescrip.,  de  qua  re  videri  potest  Covarruvias, 
dicto  capit.  27,  nnm.  13  ;  Guttierez,  cons.  5, 
num.  2,  et  17.  Ceetera  vero,  quse  de  bocprivi- 
legio  desiderari  possunt,  ex  cap.  40  et  13  pe- 
tenda  sunt. 

CAPUT  XXX. 

AN   CLERICI  YEL  ECGLESIASTICjE  PERSONiE   POSSINT 
PRjESCRIPTIONE   ACQUIRERE   JUS   DECIMARUM. 

1.  Prima  sententia. — Heec  questio  locum 
habet  in  religiosis  et  in  aliis  clericis,  qui  non 
sunt  incapaces  decimarum,  sicut  laici.  Et  in 
boc  puncto  aliqui  docuerunt,  non  posse  religio- 
nem  preescriptione  acquirere  jns  decimarum, 
nisi  aliunde  babeat  unitamaliquam  parochiam, 
ratione  cujus  prsescribat  decimas  in  alia  paro- 
cbia.  Etidem  dicunt  de  quolibet  clerico;  nam 
si  parocbiam  vel  beneficium  habet,  ratione  il- 
lius  potest  preescribere  aliquas  decimas,  quae 
videantur  excedere  titulum  talis  beneficii  se- 
cundum  commune  jus ;  si  tamen  nec  paro- 
chiam,  nec  beneficium  habet,  non  potest  prai  - 
scribere.  Ita  sentit  Hostiens.  in  Summa,  tit.  1 
de  Decimis,  §  An  pwscribi  possint ;  et  Abu- 
lens.,  in  c.  23  Matth.,  q.  88;  Anton.,  1  p.,  c.  4, 
tit.  3,  §  3.  Quorum  sententia  ita  explicari  po- 
test  etfundari,  quiajus  decimarum  consuetu- 
dine  pra^scribi  potest  quoad  augmentum  vel 
extensionem  suam  (ut  sic  dicam),  non  vero 
quoad  substantiam,  seu  quoad  primum  esse 
suum,  seu  respectu  omnium  decimarum. 

2.  Prior  pars  nota  est  ex  superioriluis,  et  ex 
omnibus  juribus  quse  in  bac  materia  loquun- 
tur  :  nam  si  quis  ea  recte  consideret,  traotant 
deextensionedecimarum.  Nam  cap.  Cum  sint 
homines,  de  Decimis,  agit  de  Ecclesiis  parocbia- 
libus,  quee  jus  habent  percipiendi  decimas  in 
suis  territoriis,  et  interdum  ex  consuetudine 
extenduntur  ad  percipiendas  decimas  ex  pree- 
diis  sitis  in  alia  parochia;  et  de  eodem  loquitur 
cap.  Adapostolicce,  et  cap.  Ad  aures,  de  Prae- 
script. ;  in  cap.  autem  De  quarta,  de  Praescri- 
ptione,  illa  preescriptio  in  quarta  episcopali  est 
etiam  per  extensionem,  quia  clericus  habens 
jura  parochialia  preescriptione  extenditur  ad 
illud  jus  episcopale.  Sic  etiam  in  cap.  1  de 
PrEescriptione,  in  6,  sermo  est  de  Episcopo  qui 
preeseribit  contra  Episcopum,  extendendo  jus 


suum  de  percipiendis  decimis  ad  alterius  dice- 
cesim.  Et  ratio  hujus  partis  est,  quia  qui  habet 
jus  ad  aliquas  decimas  percipiendas,  potest 
bona  fide  possidcre  aliarum  perceptionem,  pu- 
tans  comprehendi  sub  suo  jure,  et  ita  currente 
tempore  preescribere. 

3.  Fundamentum  assertionis.  —  Hinc  vero 
sumitur  ratio  alterius  partis,  quia  qui  nullum 
habet  beneficium,   nec  verum  jus  aliquarum 
decimarum,  non  potest  possidere  saltem  bona 
fide  aliquas  decimas,  quia  non  potest  habere 
titulum  etiam  coloratum  ad  percipiendas  illas; 
sine   possessione    autem   civili   et  bona   fide 
non  potest  prcescribi.  Atque  hincfit,  utdetali 
modo  prsescribendi  decimas  etiam  a  clericis, 
vel  religiosis,  nulla  sit  in  jure  mentio.  Nam 
si  aliquando  indicatur  religiosos  posse  prees- 
cribere,  illud   est  ratione  alicujus  parochiaa, 
vel  facultatis  quam  ex  privilegio  supponuntur 
habere ;  nam,  supposito  jure  ad  aliquas  deci- 
mas  per  privilegium  obtento,  non  est  incon- 
veniens  quin   sub  illius   colore  possint  alias 
prsescribere ;  et  ita  videtur  supponi   in   cap. 
Dudum,  de  Decimis;  et  fatentur  Hostiens.,  et 
Abulens.  supra,  et  potest  etiam  sumi  ex  cap. 
Cum  contingat,  et  cap.  Cum  in  tua,  de  Deci- 
mis.    Ut   vero  totum  jus   decimarum   possit 
prsescribi,  non  videtur  habere  exemplum  in 
jure,  neque  fundamentum. 

-4.  Secunda  sententia  contraria  prcBcedenti. 
—  Contrariam  nihilominus  sententiam  tenet 
RebuffuS;  q.  13,  de  Decimis,  n.  63;  ait  enim 
absolute,  religiosos  posse  praescriptione  acqui- 
rere  jus  percipiendi  decimas,  etiamsi  ecclesias 
parochiales  non  habeant ;  citatque  in  eamdem 
sententiamTurrecrem.,  in  cap.ult.,  1,  quaest. 
16,  ad  quaast.  1.  Sed  ibi  nullum  babet  verbum 
de  praescriptione,  sed  potius  absolute  dicit,  re- 
ligiosos,  seclusa  Ecclesise  donatione  per  mo- 
dum  eleemosynae,  aut  nisi  parochiam  habeant, 
non  posse  percipere  decimas  sibi  non  conces- 
sas,  qusead  aliorum  jus  pertinent;  citat  etiam 
dictum  cap.  Cum  in  tua,  sed  ibi  nec  verbum 
quidem  est  de  consuetudine  et  pronscriptione, 
sed  solum  generatim  supponitur,  aliquando 
religiosos  jure  accipere  decimas  majores,  et 
explicatur  quomodo  illud  jus  ad  minutas  deci- 
mas  extendatur  ;  non  vero  dicitur,  illud  jus 
posse  preescriptione  acquiri.  Referri  solet  in 
eamdem  sententiam  Covarruvias,  d.  c.  17,  n. 
7 ,  §  Tertio,  sed  sine  causa ;  nam  ibi  tantum 
generaliter  dicit,  consuetudine  fieri  posse,  ut 
decimee  ordinario  jure  alicui  Ecclesias  debitae, 
alteri  solvantur,  quod  verum  est,  supposito 
aliquo  jure  accipiendi   decimas  in    utraque 
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ecclesia.  Illam  vero  sententiam  sequitur  Gut- 
tier.,  d.  c.  21,  num.  6,  affertque  c.  Statuto,  § 
penult.,  de  Decimis,  in  6,  sed  sine  causa,  ut 
statim  dicam. 

5.  Fundamentum  secundce  sententicc.  — Po- 
test  autem  haec  sententia  suaderi,  quia  jura  et 
dominia  humana,  quae  nullo  jure  prohiben- 
tur  praescribi ,  praescriptione  comparari  pos- 
sunt ;  tale  autem  est  jus  decimarum  respectu 
personae  ecclesiastieae,  vel  monasterii  religio- 
si ;  ergo.  Major  communis  est  in  materia  de 
praescriptione,  quia  leges  civiles  et  canonicae 
illam  admittunt  in  materia  non  prohibita, 
etiam  in  spiritualibus  juribus,  utpatet  ex  cap. 
Auditis,  de  Preescriptione,  cum  similibus.  Mi- 
nor  autem  patet,  quia  in  jure  deeimandi,  sup- 
posita  capacitate  personee ,  nulla  est  prohibi- 
tio,  neque  ex  natura  rei,  cum  non  sit  hoc  in- 
trinsece  malum,  nec  jure  canonico,  quia  in 
eo  solum  specialiter  prohibetur  ne  laici  prae- 
scribant  jus  decimarum  ;  unde  potius  per  ar- 
gumentum  a  contrario,  vel  ab  speciali,  indi- 
cat  clericos  vel  monasteria  posse  preescribere, 
eo  ipso  quod  non  sunt  iaici,  sed  ecclesiastici, 
licet  nullum  aliud  beneticium  habeant.  Et 
confirmatur,  quia  preescriptio  et  privilegium 
eequiparantur,  ut  supra  dictura  est  :  sed  reli- 
giosi  possunt  habere  jus  decimarum  ex  privi- 
legio,  ut  etiam  dictum  est ;  ergo  etiam  pote- 
runt  prasscriptione  illud  acquirere. 

6.  Discrimen  adnotandum. — Mihi  occurrit 
breviter  advertendum,  aliud  esse  loqui  de  jure 
retinendi  decimas  preediorum;  aliud  vero  de 
jure  accipiendi  decimas  jure  ordinario  debi- 
tas  alteri  ecclesiee.  De  primo  enim  non  est 
dubium,  quin  possit  a  religiosis  et  aliis  cleri- 
cis  preescribi,  cum  etiam  a  laicis  possit ;  quia 
illud  non  est  jus  ad  recipiendas  decimas,  sed 
ad  non  solvendas,  quod  non  est  jus  spirituale, 
sed  immunitas  queedam  a  temporali  onere, 
quae  potest  consuetudine  acquiri.  Et  in  hac 
?pecie  lcquitur  cap.  Statuto,  §  penult.,  de 
Decimis,  in  6,  quamvis  neque  illud  loquatur 
de  consuetudine,  sed  de  privilegio ;  sed  quoad 
hoc  est  eadem  ratio,  ut  supra  visum  est.  De 
acceptione  vero  decimarum,  subdistinguen- 
dum  est;  nam  aut  consuetudine  praescribitur 
non  tantum  jus  decimarum,  sed  etiam  funda- 
mentum  ,  quod  est  spirituale  ministerium  ex 
officio  preestandum,  ratione  cujus  decimae 
dantur,  vel  solum  acquiritur  jus  ad  decimas 
percipiendas,  separatum  ab  omni  tali  minis- 
terio  spirituali,  vel  obligatione  ad  illud ;  ut, 
verbi  gratia ,  potest  monasterium  intelligi 
praescriptione  acquirere  decimas  alicujus  pa- 


rochiae,  quia  prsescriptione  acquisivit  ipsam 
parochiam,  et  jiis  parochiale  illius,  ita  ut  obli- 
gatum  maneat  ad  gerendam  curam  talis  pa- 
rochiae ;  vel  intelligi  potest  solum  acquisivisse 
jus  ad  decimas,  sine  parochia  ipsa  vel  onere 
illius. 

7.  Religiosos  posse  prcescridere  decimas  ali- 
cujus  Ecclesice,  suscipiendo  illius  onus.  —  Di- 
co  ergo  primo,  recte  fieri  posse  ut  monaste- 
rium  acquirat  jus  decimarum  alicujns  eccle- 
siae,  praescribendo  ipsammet  ecclesiam,  et  il- 
lius  onera  in  se  suscipiendo.  Hoc  certum  vi-- 
detur  apud  omnes.  Suppono  enim  ecclesiami 
posse  praescriptione  acquiri  ab  alio,  qui  sit' 
capax  ejus,  possitque  illam  possidere ,  quale 
est  religiosum  monasterium,  ut  tradit  Sylves- 
ter,  ver.  Prcescriptio,  2,  n.  4,  ex  cap.  Ad  au- 
res,  de  Praescriptione,  cum  his  quae  ibi  com- 
muniter  notantur.  Acquisita  autem  ecclesia, 
clarum  est  etiam  decimas  acquiri,  quia  acqui- 
ritur  fundamentum  decimarum ,  quod  est 
principale,  unde  fit  ut  etiam  acquiratur  ac- 
cessorium.  Item  tunc  semper  decimae  exigun- 
tur  titulo  parochiae  ;  ergo  optime  illo  modo 
praescribi  possunt.  Item,  licet  quis  non  possit 
praescribere  jus  ad  procurationem  debitam 
ratione  visitationis,  si  non  visitet ,  nec  visi- 
tare  possit,  tameu  praescribendo  jus  visitandi, 
potest  etiam  procurationem  praescribere,  cap. 
Cum  ex  officiis,  de  Praescriptione ;  ergo  simili- 
ter,  praescripta  ecclesia,  praescribuntur  deci- 
mae.  Quanto  autem  tempore  praBscribatur  ec- 
clesia,  et  quis  titulus  sit  necessarius,  ad  hunc 
locum  non  spectat. 

8.  Non  posse  ecclesiasticum  prcescrilere  jus 
decimarum  sine  parochia.  —  Dico  secundo : 
per  se  et  directe  non  potest  quispiam,  etiam 
ecclesiasticus,  totum  jus  decimarnm  sine  pa 
rochia  velalio  simili  titulo  praescribere ;  potest 
tamen  per  talem  praescriptionem  sufficienter 
probari  seu  praesumi  privilegium,  ratione  cu- 
jus  tales  decimae  juste  postulentur.  Priorem 
partem  probat  mihi  prioris  sententiae  funda- 
mentum;  quia,  secluso  privilegio,  nunquam 
potest  decima  exigi  juste  ab  eo,  qui  non  ser- 
vit  nec  laborat,  quia  decimae  intrinsece  ha- 
bent,  ut  sint  stipendium  spiritualis  ministerii, , 
et  ideo  non  possunt  aliter  juste  peti,  nisi  ra-- 
tione  concessionis,  vel  donationis  a  domino 
vel  dispensatore  facta,  quam  nomine  privile-- 
gii  comprehendimus.  Sed  in  eo  casu  constat, 
talem  personam  vel  monasterium  non  acci- 
pere  decimas  ut  stipendium,  quia  supponimus 
non  suscepisse  in  se  onus  Ecclesiee,  seu  bene- 
fieii,   sed  tantum   commodum,  ideoque  ndni 
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habet  ibi  locum  ratio  stipendii;  ergo  non  pos- 
sunt  aliter  juste  peti,  nisi  ratione  privilegii. 
Neque  sub  alio  colore  potest  valere  pra?scri- 
ptio,  quia  per  actionem  injustam  non  potest 
pra?scribi;  et  petere  decimas  non  ministrando, 
et  sine  concessione  speciali  seu  privilegio,nun- 
quam  potest  esse  licitum.  INeque  inhoc  potest 
preesumi  bona  fides,  quia  continet  tam  claram 
injustitiam,  ut  nullo  alio  titulo  colorari  possit. 
Et  ideo  non  procedit  contra  hanc  partem  fun- 
damentum  prioris  sententue,  quia  bic  non  est 
necessaria  specialis  prohibitio  talis  materiee 
preeseribendee,  quia  modus  ille  preescribendi 
intrinsece  continet  injustitiam,  et  excludit  bo- 
nam  fidem.  Neque  etiam  confirmatio  quic- 
quam  probat,  quia,  licet  quicquid  preescriptio- 
ne  acquiri  potest,  possit  etiam  privilegio  con- 
cedi,  non  tamen  e  contrario  convertitur.  ut 
aperte  probatur  ex  cap.  Accedeutes,  de  Pree- 
scriptione,  ubi  dicitur,  posse  aliquem  privile- 
gio  eximi  a  procurationibus  pro  visitatione 
solvendis,  et  non  posse  eximi  preescriptione 
longissimi  temporis ;  non  ergo  quicquid  pri- 
vilegio  obtineri  potest,  potest  etiam  preescri- 
ptione.  Et  ratio  est,  quia  posito  privilegio, 
interdum  fit  juste  quod  sine  illo  bona  fide 
fieri  non  potest,  quia  non  habet  locum  prse- 
scriptio. 

9.  Prolatur  secunda  pars  conclusionis .  — 
Ad  hanc  prcescriptionem  immemorialis  wtos  ne- 
cessarius.  —  Hinc  vero  probatur  faeile  altera 
pars,  quia  si  privilegium  sit,  vel  existimetur 
esse,  tunc  potest  bona  fide  inchoari,  vel  sal- 
tem  continuari  consuetudo  exigendi  decimas; 
ergo  tunc  nihil  oberit,  quominus  possit  prse- 
scribi  illo  modo,  quia  persona  est  capax,  et 
habet  locum  bonee  fidei  possessio.  Tunc  antem 
preesoriptio  non  est  propria  preescriptio  rei 
seu  juris,  sed  est  quasi  preescriplio  privile- 
gii,  seu  talis  preesumptio  ejus,  quee  et  con- 
scientiam  reddat  securam,  et  det  actionem,  et 
jus  etiam  in  foro  exteriori ;  sicut  supra  dice- 
bamus,  hoc  modo  posse  etiam  laicos  probare 
consuetudine  privilegium  obtinendi  decimas, 
etiamsi  non  possint  aliter  probare.  Est  tamen 
differentia,  quia  sicut  privilegium  uon  dat 
laicis  jus  proprium  spirituale  decimarum,  sed 
solum  facultatem  ad  temporalem  utilitatem 
de  licentia  Ecclesiae  capiendam,  ita  nec  illa 
consuetudo  plus  ostendit.  In  religiosis  autem, 
quia  per  privilegium  dari  eis  potest  jus  etiam 
decimarum,  idem  potest  consuetudine  probari, 
si  in  modo  consueto  exigendi  decimas  sint 
sufficientia  signa  talis  juris,  et  quod  illee  deci- 
mce  petantur  tanquam  debitee  ex  proprio  et  in- 


trinseco  spirituali  jure.  Quod  maxime  judica- 
ri  poterit,  si  monasterium,  in  quo  est  talis  con- 
sueludo,  se  agnoscit  obligatum  ex  justitia  ad 
aliquod  ministerium  spirituale,  ratione  talium 
decimarum.  Hinc  vero  constat,  ad  hoc  genus 
preescriptionis  vel  consuetudinis,  necessarium 
esse  immemorialem  morem,  juxta  dicta  supra 
de  laieis;  nam  quoad  hoc  est  eadem  ratio, 
nimirum  quod  in  hae  consuetudine  non  po- 
test  allegari  et  ostendi  titulus,  preeter  privile- 
gium  ipsum,  de  qua  dubitatur,  et  sola  consue- 
tudine  ostenditur,  et  alioquin  res,  de  qua  con- 
trovertitur,  est  contra  jus  commune;  ergo 
necessaria  est  immemorialis  consuetudo  ad 
plenam  ostensionem,  et  quietem  conscientiee, 
juxta  decisionem  cap.  4  de  Decimis,  in  6,  et 
alia  quee  videri  possunt  in  Covar.^  dicto  capit. 
17,  numer.  1,  et  aliis  supra  relatis. 

CAPUT  XXXI. 

EX    QUIBITS    REBUS    MCBLE    PERSONALES   SOLVEN- 
DJE    SINT. 

1 .  Exponitur  qucestionis  sensus.  —  Heec  est 
tertia  principalis  circumstantia  in  decimarum 
solutione  observanda,  quee  pertinet  ad  circum- 
stantiam  quid,  seu  circa  quid,  et  inde  etiam 
pendet  scire  quanta  decimarum  quantitas  sit 
solvenda.  Nam  licet  quoad  quantitatem  partis 
aliquotee  singulorum  fructuum,  constet  debe- 
reesse  decimam,  stando  in  communi  jure,  ta- 
men  quantitas  omnium  decimarum  pendet  ex 
multitudine  vel  paucitate  rerum,  ex  quibus 
solvendee  sunt.  Et  quia  heec  quantitas  et  cir- 
cumstantia  maxime  pendet  ex  modo  suppu- 
tandi  fructus ,  ex  quibus  decimee  solvendee 
sunt,  ideo  de  hoc  etiam  modo  in  discursu  di- 
cemus.  Quia  vero  in  multis  loquendum  est  ali- 
ter  de  preedialibus  quam  de  personalibus  de- 
cimis,  ideo  prius  expediemus  quee  ad  perso- 
nales  pertinent,  postea  de  preedialibus  dice- 
mus. 

2.  Decimre personales  ex  omnibus  lucris  sol- 
tendce.  —  De  personalibus  ergo  decimis  gene- 
raliter  dicendum  est,  stando  in  jure  cominu- 
ni,  Ecclesiee  solvendas  esse  ex  omnibus  lucris, 
quse  quovis  modo  vere  ac  ju.vte  acquiruntur. 
Est  communis  sententia  omnium  quos  refere- 
mus,  et  sumitur  ex  verbis  Augustini :  De  mi- 
litia,  de  negotio,  de  artificio  redde  decimas  ; 
preemiserat  autem  :  JSi  tardius  dare  peccatum 
est,quanto  pejus  est  non  dedisse?  ostendens 
esse  preeceptum.  Habetur  in  cap.  Decima,  46, 
q.  I.  Expressius   ac  generalius  id  traditur  in 
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cap.  Ex  transmissa,  de  Decimis :  Fidelis  Iwmo 
de  omnibus  qute  licite  potest  acquirere,  decimas 
erogare  tenetur ,  et'  in  cap.  Non  est,  eodem  : 
De  negotiatione,  de  ipsa  etiam  militia,  et  vena- 
tione,  et  omnibns  bonis.  Ratio  ergo  liujus  tarn 
generalis  obligationis  est  Ecelesise  prseceptum ; 
congruentia  autem  nunc  sit,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  uno  lucro  quam  de  alio,  cum  de 
omnibus  honorandus  sit  Deus. 

3.  An  aliqua  limitatio  adhibenda  conclusio- 
ni.  —  Ratio  dubitandi.  —  Ut  autem  hsec  gene- 
ralis  regula  explicetur,  nonnulla  circa  illam 
inquiri  possunt.  Primum  est,  an  de  omnibus 
licite  acquisitis  debeatur  hsec  decima,  vel  ali- 
qua  limitatio  vel  declaratio  adhibeudasit.  Ra- 
tio  autem  dubitandi  est ,  primo  ,  quia  multa 
acquiruntur  per  liberalem  donationem  alio- 
rum,  vel  per  legatum,  aut  hsereditariam  suc- 
cessionem,  ex  quibus  non  est  verisimile  debe- 
ri  decimas,  alias  facile  bona  omnia  perveni- 
rent  ad  Ecclesiam.  Item,  quse  aliquis  acquirit 
ex  propriis  laboribus,  tanquam  justa  illorum 
stipendia  ,  justissirae  acquiruntur;  et  tamen 
durissimum  est  obligare  omnes  ad  solvendas 
decimas  suorum  stipendiorum  ,  alias  advoca- 
tus  ex  mercede,  lector  ex  cathedrse  stipendio, 
et  omnes  similes,  decimas  ex  his  lucris  debe- 
rent  solvere.  Quod  videtur  injustum  onus  ; 
namqui  vendit  equum  veltriticum  suum  jus- 
to  pretio,  non  tenetur  solvere  Ecclesise  deci- 
mam  ;  ergo  nec  ille,  qui  vendit  laborem  suum 
justa  sestimatione,  quod  fit  quoties  pro  opere 
merces  accipitur.  Simile  argumentum  fit  de 
militibus  :  cur  enim  decimas  solvent  stipendio 
quo  vix  possunt  sustentari.  Dices  :  solvantsal- 
tem  de  prseda.  Contra  :  ergo  tenebitur  prin- 
cepsdecimam  partem  terrarum,  quas  in  bello 
justo  acquirit,  Ecclesias  dare,  quia  tenetur  deci- 
mam  solvere.  Accedit,  quia  modusille  lucran- 
di  in  bello  multis  est  periculis  plenus,  et  quod 
hodie  ab  hoste  accipitur,  paulo  post  duplica- 
tum  perditur  :  durum  est  autem  prsedain  non 
accipere  integram,  et  postea  subire  periculum 
amittendi  illam ,  non  tantum  integram  ,  sed 
etiam  duplam.  Et  hsec  difficultas  invenitur 
etiam  in  lucratis  per  ludum,  quantumcumque 
justum,  quia  semper  est  dubia  fortuna,  ideo- 
que  non  potest  statim  in  lucrum  computari 
quod  hodie  per  ludum  comparatur;  cras  enim 
perditur:  quod  si  lucrum  antea  obtentumpos- 
te;t  amittatur,  antequam  solvatur  decima,  non 
videtur  posse  deberi.  Quando  ergo  ex  tali  lu- 
cro  orietur  obligatio  solvendi  decimas?  Deni- 
que  si  propter  distributionem  positam  in  cap. 
Ex  transmissa,  et  similibus,  de  omnibus  his 


lucris  deberentur  decimse,  etiam  de  omnibus 
bonis  ,  tam  immobilibus ,  quam  mobilibus 
denuo  comparatis,  deberentur  decimse  ,  quia 
in  cap.  Non  est ,  absolute  dicitur  deberi  de 
omnibus  bonis  :  id  autem  dici  non  potest ,  ut 
omnes  fatentur ;  ergo  nec  alia  regula  certa 
est. 

A.  Stabilitur  prcecedens  conclusio. — Respon- 
deo  nihilominus,  ex  vi  juris  communis,  de 
omni  vero  lucro  ab  homine  acquisito  deberi 
decimam,  quiaita  loquunturjura,  etita  intel- 
ligunt  omnes,  ut,  prseter  D.  Thomam  et  Theo- 
logos,  ac  Summistas,  videri  potest  in  Abbate, 
et  aliis  exponentibus  illa  jura,  et  late  per  Re- 
buffum,  d.  tract.,  q.  8,  a  n.  18.  Et  preeterea, 
quia  non  possumus  dicere  ex  nullo  lucro  per- 
sonali  licito  deberi  decimam,  quia  est  expresse 
contra  jus,  nec  possumus  cum  ratione  excipe- 
re  unum  potius  quam  aliud  ;  tum  quia  nulla 
est  major  ratio  ;  tum  etiam  quia  ubi  jus  non 
distinguit,  nos  distinguere  non  debemus  sine 
alio  jure  vel  ratione  cogente  ;  ergo  ex  vi  juris, 
generalis  est  illa  obligatio.  Dico  autem  sem- 
per  ex  vi  juris  ,  quia  consuetudine  fere  sunt 
istae  decimse  sublatse,  et  facile  potuerunt  con- 
suetudine  excipi  aliqua  lucra,  et  non  alia,  quia 
ipsa  consuetudo  derogat,  vel  minuit  jus,  et  ita 
illa  posita  insurgit  specialis  ratio  excipiendi. 
Interdum  vero  dubitari  potest  de  aliquibus 
bonis,  quse  de  novo  in  nostrum  dominium  ve- 
niunt,  an  sint  propria  lucra,  ut  de  lucro  jura 
in  hac  materia  loquuntur. 

5.  An  propria  lucra  sint,  quw  per  donatio- 
nem  acquiruntur.  —  Pars  affirmativa.  —  Et 
hoc  imprimis  postulatur  in  prima  objectione 
posita  de  his  bonis,  quse  per  donationem,  vel 
aliam  largitionem,  vel  testamentum,  aut  suc- 
cessionem  necessariam  ,  vel  alio  simili  mo- 
do  comparantur  ,  an  sint  propria  lucra  ,  ex 
quibus  decimse  debentur.  Nam  partem  affir- 
mantem  simpliciter  docuit  Sylvester ,  verb. 
Decima,  cum  Hostiens.  et  aliis,  solum  propter 
absolutam  et  universalem  locutionem  juris  de 
omnilucro,  nam  omnia  ista  obtinentur  titulo 
lucrativo.  Et  hoc  ipsum  significant,  qui  dicunt 
ex  omni  lucro  castrensi ,  quasi  castrensi,  ad- 
ventitio  ,  vel  profectitio,  deberi  decimam,  ut 
loquitur  Rebuffus,  dicta  qusestione  8,  nume- 
ro  2  ,  cum  Andr.  Hispan.,  q.  12.  Addi  vero 
solet  duplex  limitatio.  Una  est  de  filio  succe- 
dente  patri  in  hsereditate  vel  non  habente 
fructus,  vel  habente  illos  jam  decimatos,  quia 
tunc  non  censetur  filius  aliquid  lucrari,  sed 
possidere  incipere  quod  jure  suum  jam  erat. 
Ita  Glossa,  in  cap.  Pastoralis,  dc  Dccimis,  ver. 
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Quasi  de  lucro,  quam  multi  ibi  sequuntur. 
Alii  vero  lianc  exceptionem  extendunt  ad  om- 
nes  ab  intestato  succedentes  ,  quia  illi  sunt 
necessarii  heeredes,  et  ideo  non  tam  acqui- 
runt,  quam  rem  sibi  debitam  accipiunt :  ita 
Glossa  in  cap.  Decima,  16,  queest.  i.  Secunda 
limitatio  est,  ut  de  solis  mobilibus  bonis  deci- 
ma  solvatur,  non  de  immobilibus,  etiam  de 
novo  per  legatum  vel  donationem  acquisitis. 
Ita  Glossa,  dicto  cap.  Pastoralis,  quam  ibi  in 
boc  multi  sequuntur;et  Rebutfus  ,  dicta  q. 
8,  num.  ult.  :  Quia  frugum  (inquit)  nomine 
res  imrnoUles  nonveniunt.  Et  quia  si  ex  immo- 
bilibus  decima  deberetur,  omnia  fere  immo- 
bilia  bona  ad  Ecclesiam  pervenirent. 

6.  Pars  negativa  proponitur.  —  Aliorum 
autem  opinio  est  de  bonis  nobis  advenienti- 
bus  per  liberalem  largitionem  alterius,  sive 
per  donationem  inter  vivos,  sivecausa  mortis, 
sive  per  legatum,  aut  institutionem  hseredis, 
quamtumvis  extranei  .  non  deberi  decimas. 
Hanc  sententiam  bene  defendit  ac  declarat 
Valent.,  in  Surn.,  tom.  3,  disp.  6,  qusest.  5, 
p.  2 ;  fuitque  Alberi.,  ut  Silvest.  refert.  Et  in 
eam  inclinat  Iunocentius,  in  cap.  Non  est,  de 
Deeiniis,  qui  refert  fuisse  opinionem  antiquio- 
rem  ;  et  Panormitanus,  in  dicto  cap.  Pastora- 
lis,  ait  non  esse  facile  in  boc  preecipitare  sen- 
tentiam,  et  tandem  ait  standum  esse  consue- 
tudini.  Quem  imitando ,  assero  rem  quidem 
esse  dubiam,  tamen  in  rigore  juris,  satis  pro- 
babile  videri  de  sic  acquisitis  non  solvi  deci- 
mam,  quia  ex  nullo  jure  boc  satis  colligitur, 
et  non  sunt  augenda  onera  sine  jure  cogeute. 
Antecedens  patet,  quia  ex  jure  solum  babe- 
mus  solvendas  esse  decimas  ex  frugibns,  seu 
fructibus  ,  aut  emolumentis  rerum  immobi- 
lium,  vel  animalium,  quod  pertinet  ad  deci- 
mas  prsediales,  vel  ex  laboribus  nostris,  vel 
ex  acquisitis  nostra  manu,  opere,  seu  indus- 
tria,  quod  spectat  ad  personales.  At  illa  bona, 
quse  nobis  donanturquocumquemodo,  nec  ad 
prius  membrum  pertinent,  ut  per  se  constat ; 
nec  ad  posterius,  quia  non  ex  actione  nostra 
nobis  proveniunt,  sed  ex  actione  alterius  in 
nobis  recipiuntur,  ut  sic  dicam ;  ergo. 

7.  Confirmatur  hcec  doctrina.  —  Unde  con- 
firmari  ac  declarari  potest,  quia  sicut  decimee 
preediales  debentur  ex  fructibus  preediorum, 
ita  personales  ex  fructibus  personarum,  qui 
fructus  sunt  actiones  et  labores  ipsius  per- 
sonse,  et  lucra  illorum  :  at  quae  nobis  dono 
dantur,  neutro  modo  sunt  fructus ;  ergo  non 
sunt  materia  decimarum.  Gonfirmatur  se- 
cundo,  quia  si  aiiquo  modo  ex  jure  illa  obli- 
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gatio  colligeretur,  maxime  ex  generalibus  lo- 
cutionibus  canonum  ;  inde  autem  non  colligi- 
tur;  ergo.  Patet  minor,  nam  imprimis  cap. 
Non  est,  et  cap.  De  omnibus  lonis,  non  pos- 
sunt  tam  late  accipi,  ut  nullam  declarationem 
admittant ;  alias  etiam  de  immobilibus  testa- 
mento  nobis  relictis  decimas  deberemus,  quod 
ab  omnibus  rejicitur  :  sequela  patet,  quia 
etiam  res  immobiles  sunt  bona,  quse  vere  ac- 
quirimus,  cum  nobis  donantur.  Unde  parum 
referret  quod  non  sint  fruges  (ut  Rebuffus  ar- 
gumentatur),  tum  quia  textus  ille  non  dicit 
de  omnibus  frugibus,  sed  de  omnibus  bonis ; 
tum  etiam  quia,  si  licet  exponere  de  bonis, 
quee  sint  fruges  vel  fructus,  etiam  aliee  res 
mobiles,  ut  vasa  aurea  et  argentea,  et  vestes, 
et  similes,  testamento  nobis  relictse,  non  sunt 
f ruges,  nec  fructus ;  ergo  etiam  illae  non  com- 
prebenduntur  sub  illa  generalitate.  Videtur 
ergo  illa  locutio  exponenda  juxta  subjectam 
materiam,  et  contextum,  de  omnibus  proven- 
tibus,  ut  lo quitur  cap.  TuanoUs,  de  Decimis; 
legata  autem,  vel  donaria  non  dicuntur  pro- 
prie  proventus,  quia  non  sunt  redditus,  et 
proventus  idem  est  quod  redditus ;  unde  nec 
eleemosynee  nomine  proventuum  vel  reddi- 
tuum  comprebenduntur.  Et  similiter  quod 
dicitur  in  dicto  cap.  Ex  transmissa,  de  omni- 
bus,  quce  homo  licite  potest  acquirere,  etc, 
active  (ut  sic  dicam),  et  non  passive  tantum 
intelligendum  videtur,  id  est,  de  his  quse  no- 
stra  actione  vel  industria  acquirimus,  non  de 
his  quee  a  nobis  acquiruntur  ex  sola  quasi 
actione,  vel  donatione  alterius,  alioquin  etiam 
immobilia  comprehenderet  (ut  dictum  est), 
qnia  simpliciter  dicit  de  omnibus  quee  acqui- 
rimus,  etimmobilia  etiam  acquirimus. 

8.  Augetur  argumenti  vis.  —  Atque  idem 
argumentum  urgeri  potest  etiam  contra  aliam 
limitationem  de  acquirentibus  per  successio- 
nem  ab  intestato,  quia  etiam  illi  acquirunt  de 
novo ;  solum  ergo  possunt  excludi,  quia  non 
per  actionem  suam  acquirunt;  nam  quod  ac- 
quirant  ex  debito,  parum  refert,  nam  etiam 
mercenarius  acquirit  rem  sibi  jam  debitam 
ratione  operis  sui,  juxta  leg.  Qui  operas,  ff. 
Locati.  Solum  ergo  constitui  potest  differen- 
tia,  quia  in  mercenario  lucrum  fit  debitum  per 
actionem  ejus,  in  heereditate  ab  intestato  nas- 
citur  jure  sanguinis,  quod  jus  partim  humaua 
lege,  partim  ex  voiuntate  defuncti  (saltemne- 
gative  se  hahente,  non  constituendo  alium 
heeredem)  provenit,  quando  sucessio  non  est 
necessaria  omnino,  ut  in  filio,  etc.  Quee  diffe- 
rentia  parum  ad  preesentem  materiam  facit, 
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nisi  supponamus  non  de  omni  lncro  quocum- 
que  modo  nobis  adveniente,  sed  de  comparato 
per  propriam  actionenx,  decimam  deberi.  Nam 
si  de  bonis  mere  ab  extrinseco  provenientibus 
deberi  potest,  quid  refert  quod  illa  bona  nobis 
debeantur  et  proveniant  ex  sola  voluntate 
testatoris  positiva,  et  jure  extraneo,  vel  quod 
proveniant  jure  bsereditario  virtute  legis , 
absque  interventu  voluntatis  defuncti.  Imo 
etiam  in  successioue  filiorum  est  parva  diffe- 
rentia,  quia  illi  etiam  revera  acquirunt  de  no- 
vo  heereditatem  per  mortem  patris,  iicet  antea 
baberent  jus  ad  iilam  magis  intrinsecum  et 
necessarium. 

9.  Ezasio  refellitur.  —  Tandem  confirmari 

potest;  quia  alias  ex  eleemosynis  quee  nobis 

conferuntur,  teneremur  decimas  solvere :  con- 

sequens  videtur  absurdum;  ergo.  Sequela  pa- 

tet,    quia  etiam  acquisita  per  eleemosynam 

sunt  bona  quasdam,  ut  per  se  constat,  et  sunt 

licite  comparata,  ut  etiam  est  clarum,  quia 

excludimus  omnem  fictionem  et  violentiam ; 

ergo  in  rigore  comprebenduntur  sub  illis  ge- 

neralibus  locutionibus  jurium,  si  nullam  limi- 

tationem  admittant.  Consequens  autem  illud 

absurdum  esse,   constat  ex  sensu  omnium  ; 

nullum  enim  Doctorem  legi,  qui  diceret  ex 

eleemosynis  decimam  deberi.  Necin  jure  inve- 

nitur  verbum  in  quo  id  fundari  possit,  neque 

fuiseet  conveniens  pauperibus  mendicantibus, 

seu  ex  eleeinosynis  viventibus,  tale  onus  im- 

ponere.  Unde  licet  canones  interdum  dicant, 

religiosos  debere  decimas  ex  labonbus,  vel 

fructibus,  nullibi  tamen  indicatur,  eos  debere 

decimas  ex  eleemosynis,  etiam  attento  jure; 

ergo  non  de  omnibus  ,   quse  liberaliter  nobis 

dantur,  decimas  debemus.  Quod  si  quis  forte 

dicat  de  eleemosynis  non  exigi  decimas,  vel 

quia  necessariee  sunt  pauperibus  quibus  dan- 

tur,  vel  quiapro  minimis  reputantur,  et  de  mi- 

nimis  lucris  non  exiguntur  decimae,  quia  mi- 

nima  in  generali  locutione  non  computantur, 

respondemus    non    minus   esse   necessariam 

mercedem  pauperi  mercenario,  vel  stipendium 

militi,  quam  eleemosynam  mendicanti ;  ergo 

quoad  boc  est  eadem  ratio.  Nec  est  dissimilis 

in  quantitate,  nam  in  utroque  lucro  invenitur 

et  parva  et  magna  quantitas,  et  licet  eleemo- 

syna  unms  diei  sit  parva,  cumulus  totius  anni 

eflicit  magnam  quantitatem,  quod  etiam    in 

mercede  operum  reperitur,,  et  eeepe  etiam  per 

unam  tantum  eleemosynam  magna  quantitas 

confertur.  Non  est  ergo  illa  vera  differentia, 

sed  quee  ex  modo  acquirendi  per  propriam  in- 

dustriam,  vel  per  altcriustantum  voluntatem 


insurgit.  Nam  jura  loquentia  de  decimis.,  so- 
lum  de  acquisitis  priori  modo  loquuntur,  et 
illa  vocantur  propria  lucra  negotiationum  , 
emptionum,  ac  venditionum,  et  aliarum  actio- 
Dum,  de  quibus  piane  loquuntur  dicta  jura, 
et  c.  Pastoralis,  de  Decimis,  ibi,  Quasi  de 
lucro. 

40.  Quando  res  donantur  cum  fructilus  quid 
faciendum. —  Atque  ex  his  satis  responsum  est 
ad  fundamenta  aliarum  opinionum  ;  solum 
oportet  advertere,  quando  res  fructiferee  sive 
immobiles,  sive  se  moventes,  testamento,  aut 
legato,  aut  successione  sanguinis,  aut  alia  do- 
natione,  ad  aliquem  transeunt  cum  suis  fruc- 
tibus,  considerandum  esse  an  illi  fructus  col- 
lecti  sint  necne.  Nam  si  non  sint  percepti, 
clarum  est  ex  illis  deberi  decimam  suo  tem- 
pore  ab  eo,  in  cujus  dominium  et  possessio- 
nem  talia  bona  transeunt;  tum  quia  tianseunt 
cum  onere  suo,  et  ex  illis  fructibus  debetur 
Ecclesise  decima  debito  reali;  tum  etiam  quia 
±111  fructus  percipiuntur  ab  illo  ultimo  posses- 
sore,  ex  rebus  et  bonis  suis,  et  ideo  compreben- 
duntur  in  omni  proprietate  et  rigore,  sub  de- 
cimis  preedialibus,  et  verbis  canonum.  Item 
ex  fructibus  in  futurum  producendis  clarum 
est  sol.vendam  esse  decimam ;  ergo  et  de  illis, 
licet  jam  essent  nati,  quia  a  principio  nascun- 
tur  cum  illa  obligatione.  At  vero  si  fructus 
jam  erant  percepti,  quando  in  alterius  domi- 
nium  transeunt,  considerandum  ulterius  esset 
an  essent  ex  illis  decimas  solutee  ante  mortem 
testatoris,  vel  ante  donationem  :  nam  si  non 
eraut  solutee,  solvenda^  sunt^,  propter  eamdem 
rationem,  ut  latius  videbimus  capite  sequenti. 
At  vero  si  decimee  jam  erant  solutee,  non  est 
alia  decima  solvenda  ex  reliquis  novem  par- 
tibus  fructuum,,  quee  in  horreis  vel  cellariis  in- 
veniuntur,  solum  propter  novam  acquisitionem 
illorum  per  donationem,  vel  testamentum, 
quia  jam  illi  non  habent  onus  reale,  nec  ex 
eis  debetur  decima  preedialis,  ut  per  se  notum 
est,  cum  jam  fuerit  soluta,  ut  supponitur.  Nec 
personalis  etiam  debetur  propter  omniadicta. 
Unde  illijam  nonhabent  rationem  fructuum, 
vel  proventuum,  sed  perinde  se  habent  ac  res 
aliee  mobiles,  et  usu  consumptibiles,  pretio 
comparatee  a  testamento  vel  donatione,  de 
quibus  nullas  decimas  debet,  qui  dono  vel 
heereditario  jure  illas  recipit,  ut  dictum  est. 
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CAPUT  XXXII. 

AN    ALIQUA    PROPRIA  LUCRA   SINT     AB   ONERE   DE- 
CIMARUM   EXEMPTA. 

d.  Hanc  qusestionern  propono  propter  ob- 
jectiones  factas  iu  superiori  capite,  et  exem- 
plis  quee  in  eis  adducuntur,  quibus  non  obs- 
tantibus,  dicendum  est,  in  rigore  juris  nibil 
esse  excipiendum  de  propriis  lucris  per  actio- 
nem  et  indnstriam  bominis  comparatis.  Quia 
et  generalia  verba  jurium,  et  specialia  quibus 
illam  obligationem  applicant  ad  negotiatio- 
nein,  piscationem,  venationem,  militiam,  lu- 
crum,  venditionein,  et  artificium,  nou  per- 
mittunt  quin  omnia  similia  lircra  compreben- 
dantur  absque  exceptione.  Dico  autem,  in  ri- 
gore  juris,  quia  consue.tudo  potuit  illud  mu- 
tare,  ut  supra  visum  est,  et  de  facto  mutavit, 
ideoque  consuetudo  semper  consulenda  est, 
ut  omnes  docent;  ad  judicandum  autem  de 
consuetudine,  oportet  scire  quale  sit  jus.  Pro- 
batur  ergo  assertio  inductione  :  num  miles 
debet  decimam  ex  stipendio,  quia  jus  dicit 
de  militia,  et  militia  tam  compreheudit  lucrum 
stipendii,sicut  lucrum  justae  prseda^,  ut  notant 
Gardinal.  et  Panormitanus,  in  dicto  cap.  Non 
est.  Eadem  ratioue,  advocatus  ex  lucris  sui 
patrocinii  decimis  solvendis  obnoxius  est,  nam 
eadem  est  ratio  :  unde  militibus  comparantur, 
et  militare  dicuntur  in  leg.  Advocati,  C.  de 
Advocatis  divers.  jud.,  in  priori  titulo.  Eadem- 
que  ratio  est  de  publico  Doctore  quoad  sli- 
pendium  cathedrse,  et  de  judicibus,  et  oinni- 
bus  aliis  similibus. 

2.  Non  esse  hoc  prater  cequitatem. —  Nec 
in  hoc  genere  obligationis  et  praecepti  est  ni- 
mius  rigor,  vel  prseter  eequitatem,  quia  cum 
non  minus  fructus  laborum  nostrorum  sint  a 
Deo,  quam  fructus  terree,  non  minus  decetut 
ex  illis  Deum  colamus,  quam  ex  istis  ;  cum- 
que  ministri  Ecclesise  suas  operas  in  spirituale 
bonum  fidelium  impendant,  justum  etiam  est 
ut  de  fructibus  quasi  carnalibus  operum  eo- 
rumdem  fidelium  participent.  Et  ideo  non  est 
simile  de  venditione  rei  per  justum  pretium, 
quando  ex  illa  non  oapitur  novum  lucrum :  at 
si  cum  novo  lucro  vendatur,  et  ad  hoc  ordi- 
netur  talis  rei  acquisitio  et  venditio,  etiam  ex 
illo  lucro  solvenda  erit  decima,  juxta  cap. 
Pastoralis,  de  Decimis,  et  ita  servatur  pro- 
portio.  Eo  vel  maxime  quod  proprienon  dici- 
tur  quis  vendere,  sed  locare  operas  suas,  vel 
se  ad  operas  suas ;  sicut  e  contrario  dicitur  pa- 


terfamilias  conducere  operarios  in  vineam, 
Matth.  20.  Ex  locatione  autem  rei  fructiferee 
decima  solvitur ,  ut  mox  videbimus.  Quod 
vero  addebatur  de  paupertate  militum,  vel 
aliorum  mercenariorum  locantium  operas 
suas,  non  habet  hic  specialem  diflicultatem, 
sed  communem  supra  tractatam,  quomodo 
pauperes  obligentur  ad  decimas  solvendas.  Et 
juxta  ibi  resoluta,  dicendum  hic  est,  acciden- 
tarium  esse,  quod  lucra  sint  tam  tenuia,  et 
persona  adeo  iudigens,  ut  indigeat  omnibus 
quse  lucratur,  ad  suam  sustentationem;  tunc 
enim  merito  excusabitur;  praeceptum  autem 
dese  obligat,  et generalius  est.  Adcap.  autem 
Ex  trammissa,  et  Non  est,  satis  iri  superiori- 
bus  dictum  est,  ex  quibus  facile  expediuntur 
csetera  quce  ibi  tanguntur, 

3.  Decimas  solvendas  esse  ex  militia.  — 
Circa  decimas  vero  ex  militia  solvendas,  peti- 
tur  ibi  an  extendantur  etiam  ad  praedam.  Et 
sane  affirmandum  est,  quandoquidem  prreda 
in  maximam  partem  lucri  computatur,  et  cum 
obtineatur  post  comparatam  victoriam,  maxi- 
me  postulat  gratiarum  actionem,  et  recogni- 
tionem  divini  beneficii.  Unde  Abraham  de 
omnibus  spoliis  victoriae  decimas  obtulit  Mel- 
chisedecho,  Genes.  16,  et  ad  Heb.  7.  Quo  exem- 
plo  maxime  ostenditur  initium  et  religio  ha- 
rum  decimarum  personalium,  ut  notavit  Con- 
cilium  Mogunt,,  in  cap.  Decimas,  16,  q.  7. 
Rursus  vero  postulatur  ibidem,  an  ex  rebus 
etiam  immobilibus  in  bello  captis  dccimae  de- 
beantur.  Ad  quod  juxta  doctrinam  Glossae  et 
aliorum  suprarelatam  responleri  potest,  sim- 
pliciter  nondeberi,  quia  ex  rebus  immobilibus 
non  debentur  deeimae ;  et  potest  ad  hoc  induci 
dictumcap.  Pastoralis,  quatenusibi  significa- 
tur  ex  domo  aedificata  non  deberi  decimam, 
donec  vendatur  et  lucrum  accrescat. 

4.  Quid  sentiendum  derehus  immobilibus. — 
At  vero  queestio  illa  generaliter  proponi  po- 
test,  de  quacumque  re  immobili  acquisita  per 
modum  iucri  per  propriam  actionem,  an  ex 
illa  debeatur  decima,  ut,  verbi  gratia,  si  pro 
labore  tanti  tempons,  nimirum  septem  anno- 
rum,  talis  domus  detur,  vel  quid  simile.  Et 
tunc  certe  non  video  cur  ex  tali  lucro  non  de- 
beatur  decima  personalis.  Quia  hsec  non  so- 
lum  debetur,  quando  lucrum  est  pecunia,  sed 
etiamsi  sit  triticum,  vel  ovis,  vel  aliquid  simi- 
le,  quia  qualitas  rei  accidentaria  est,  et  quia 
tunc  illa  res  subit  locum  pecunise,  seu  pretii ; 
itlem  ergo  est,  etiamsi  pro  mercede  detur 
res  immobilis.  Et  hoc  etiam  suadeut  multa  ex 
argumentis  factis,  quia  jura   indistincte  lo- 
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quuntur.  Nec  obstat  cap.  Pastoralis  ;  ibi  enim 
non  debebatur  decima  ante  venditionem  do- 
mus,  non  quia  illa  esset  res  immobilis,  sed 
quia  nondum  erat  contractus  lucrativus  con- 
summatus.  Idemenimerit  in  rebus  mobilibus, 
seu  se  moventibus :  nam  si  quis  ad  negotian- 
dum  emat  agnos,  ut  illos  nutriat,  etc,  non 
debet  decimam  lucri,  donec  vendat  illos  et 
lucretur,  quia  antea  non  est  consummatus 
contractus,  nec  fructus  lucri  perceptus.  Et 
idem  est  in  emptione  et  venditione  quarum- 
cumque  mercium.  At  in  prsesenti,  si  vinea 
detur  in  mercedem  et  stipendium  operis,  con- 
summato  opere,  et  accepta  vinea,  contrac- 
tus  et  lucrum  consummatur;  cur  ergo  non 
debebitur  decima?  Crcdo  igitur  deberi,  sed 
non  necessario  in  eadem  specie,  idestin  parte 
rei  immobilis,  sed  sufficit  dare  in  eestimatione 
et  pretio,  quia  boc  est  per  se  in  tali  lucro; 
aliud  est  per  accidens.  Iu  casu  autem  illo  par- 
ticulari  de  bello,  regulariter  non  debetur  talis 
decima,  quia  cum  bellum  debeat  esse  justum, 
si  terrse  hostium  occupantur  juste,  id  est  (re- 
gulariter  loquendo )  vel  quia  occupantur  et 
accipiuntur  lit  proprise,  vel  quia  accipiuntur 
in  recompensationem  justarum  expensarum, 
vel  in  poenam  justara,  et  recompensationem 
injuriae  allatse ;  his  autem  causis  intervenien- 
tibus  illa  bona  non  computantur  in  lucro,  et 
hanc  sententiam  tenet  Abulens.  supra,  q.  159, 
in  fine. 

5.  Ex  ludo  licito  deieri  decimas. —  Prseterea 
petebatur  in  illis  objectionibus  aliud  dubium/le 
lucro  ex  ludo  comparato,  an  debeatur  ex  illo 
decima.In  quo  distingui  potest  de  ludoillicito 
vellicito :  nam  de  illicito  judicandum  est  per  re- 
gulam  eseterorum  lucrorum  ex  actionibus  illi- 
citis,  de  quibus  in  puncto  sequenti  dicemus. 
De  licito  autem  ludo,  non  videtur  dubium 
quin,  per  se  loquendo,  decimae  debeantur  ex 
illius  lucro.  Quia  ille  est  quidam  contractus 
licitus,  et  lucrum  est  justum,  nullique  resti- 
tutioni  obnoxium,  et  est  verum  lucrum  ex 
actione  et  industria  hominis  proveniens  :  licet 
enim  ssepe  interveniatfortuna,  seu  contingeu- 
tia  eventus,  hsee  fere  nunquam  excluditur  ab 
his  lucris  et  negotiationibus  humanis,  et  quod 
sit  major  vel  minor,  parum  refert  ad  veram 
lucri  rationem,,  quando  actio  et  industria  ho- 
minis  intervenit.  Quamvis  ergo  jura  de  hoc 
lucro  in  specie  non  loquantur,  quia  communi- 
ter  turpe  reputatur,  includunt  tamen  illud 
sub  generali  ratione  lucri,  quoties  justum  esse 
contigerit.  Auctores  etiam  illud  non  exclu- 
duut,  quamvis  in  specie  non  altingant.  Tan- 


dem  petebatur  ibidem,  quomodo  ex  his  lucris 
peti  possit  decima,  cum  semper  sint  quasi  in 
fieri,  et  in  dubio  eventu ;  sed  hoc  magis  spe- 
ctat  ad  qusestionem,  quando  solvenda  sit  hsec 
decima  personalis,  de  qua  dicam  in  sequen- 
tibus. 

6.  An  personales  decima?  deleantur  de  relus 
illicite  acquisitis. —  Dupliciter  aliquid  acquiri 
illicite.  —  Tandem  inquiri  solet  de  his  perso- 
nalibus  decimis,  an  debeantur  de  rebus  illi— 
cite  acquisitis.  Duobus  autem  modis  potest 
aliquid  illiciteacquiri.  Primo  contra  justitiam 
commutativam,  ut  per  furtum,  per  usurani, 
per  venditionem  ultra  justum  pretium  :  et 
huc  spectat  omnis  acceptio,  in  qua  non  com- 
paratur  dominium  lucri  acquisiti,  etiamsi  non 
videatur  esse  ccuitra  justitiam,  ut  sunt  acqui- 
sita  per  simoniam,  quae  religioni  opponitur, 
vel  per  quamcumque  largitionem  ita  lege  pro- 
hibitam,  ut  dominii  translatio  per  legem  im- 
pediatur ;  licet  illa  acceptio  non  sit  contra 
justitiam  commutativam  (quia  dans  non  sup- 
ponitur  invitus),  sed  contra  obedientiam,  vel 
justitiam  legalem  esse  videatur,  tamen  haec 
omnia  sub  uno  capite  compreheudimus,  quia 
de  omnibus  eadem  est  ratio.  Et  quia  fortasse, 
suppositalege  prohibente  et  impediente  trans- 
lationem  dominii,  illud  lucrum  non  acquiritur 
moraliter  loquendo  sine  injustitia,  quia  licet 
dans  non  sit  simpliciter  invitus,  tamen  mo- 
raliter  cogitur,  et  praeterea,  quia,  licet  con- 
sentire  videatur,  lex  irritat  ejus  voluntatem. 
Secundo,  potest  aliquid  illicite  acquiri  sine 
injustitia,  verum  ac  firmum  dominium  rei 
acquirendo ,  per  vitiosain  tamen  actionem 
contra  temperantiam,  vel  aliam  similem  vir- 
tutem. 

1 .  De  rebus  injuste  acquisilis  non  deleri  de- 
cimam.  —  Dicendum  ergo  imprimis  est,  de 
acquisitis  illicite,  id  est,  injuste,  ita  ut  lucrans 
vel  non  acquirat  dominium  rei,  vel  ad  illius 
restitutionem  teneatur,  non  deberi  decimam, 
nec  ab  Ecclesia  accipi  posse.  Hoc  significavi  in 
generali  regula,  cum  dixi :  Vere  acjuste  acqui- 
runtur;  nam  quorum  doa.inium  non  acquiri- 
tur,  vere  non  acquiruntur,  et  quse  obnoxia 
sunt  restitutioni,  non  acquiruntur  juste.  Et 
in  hoc  sensu  accipiendum  est  verbum  licite, 
positum  in  cap,  Ex  transmissa,  ut  ibi  Glossa 
explicat,  et  omnes,  et  D.  Thomas,  dicta  quaest. 
87,  art.  2,  ad  2 ;  et  ibi  omnes  Theologi  et 
omnes  Summistae.  Ratio  autem  est  clara,  cjuia 
si  lucrans  non  acquirit  rei  dominium,  non  po- 
test  de  illa  disponere,  nec  alienare;  ergo  nec 
potesteam,  aut  partem  ejusEcclesia?  tribiiere. 


CAP.  XXXII.  AN  ALIQUA  PROPRIA  LUCRA  IMMUNIA  SINT,  ETC. 


213 


Item  si  ita  rern  usurpat,  ut  eam  teueatur  resti- 
tuere,  revera  non  lucratur,  quia  illa  sic  acqui- 
sita  non  computaturinbonis  ejus,  ut  ait  juris- 
consultus  in  leg.  Sifratres,  §  ultimo,  ff.  Pro 
socio,  et  leg.  Non  possunt,  ff.  de  Jure  fisc. 
Dices  :  qui  accipit  pretium  ut  alium  occidat, 
contra  justitiam  commutativam  peccat ;  et 
tamen  inde  tenetur  decimam  solvere,  quia 
vere  ditior  factus  est;  similiter  mulier  conju- 
gata,  quae  propter  adulterium  mercedem  acci- 
pit,  contra  justitiam  peccat,  et  nihilominus 
tenetur  ob  eamdem  causam.  Item  qui  seminat 
in  alieno  agro  contra  voluntatem  domini,  et 
fructus  eolligit,  tenetur  ex  fructibus  decimam 
solvere,  licet  contra  justitiam  peccaverit.  Et 
similiter  qui  seminat  triticum  furto  sublatum, 
contra  justitiam  peccat,  et  tamen  ex  fructibus 
deeimas  debet,  ut  D.  Thomas  supra  docet ; 
Glos.,Innocentius  et  omnes,in  d.  c.  Ex  trans- 
missa.  Denique  Glossa,  in  cap.  Decimce,  16, 
qua?st.  1 ,  verb.  Negotiatio,  docet  a  fure  et  ra- 
ptore  bene  peti  decimam,  propter  possessio- 
nem,  et  quia  decima  sequitur  quemlibet  pos- 
sessorem  :  Alioqui  ( ait )  esset  prcedo  rnelioris 
conditionis,  quam  lon®  fidei  possessor. 

8.  Satisfit.  —  Respondeo  ad  priorem  par- 
tem,  cum  dicimus  ex  lucratione  injusta  non 
deberi  decimam,  intelligi  formaliter  de  lucra- 
tione,  quee  in  se  continet  formaliter  injusti- 
tiam,  respectu  ejus  a  quo  res  lucrata  subtra- 
hitur,  et  injuste  accipitur ;  de  tali  enim  lucro 
procedunt  rationes  factae.  At  vero  in  casibus 
qui  objiciuntur,  acceptio  mercedis  pro  occi- 
sione  vel  adulterio  non  continet  in  se  forma- 
lem  injustitiam  respectu  dantis  mercedem, 
sed  est  actio  causaliter  injusta,  respectu  ejus 
qui  occiditur  perassassinum,  velrespectu  ma- 
riti  in  uxore  adultera,  et  ideo  non  est  in  illis 
casibus  similisratio.  Nam  in  illis  revera  com- 
parat  malefactor  dominium  sui  stipendii,  et 
non  tenetur  illud  restituere  danti,  si  opus 
praestitit,  quod,  ut  est  quidam  corporalis  la- 
bor,  aequivalet  stipendio,  licet  ad  injustum 
opus  applicatus  sit.  Ad  alteram  vero  partem, 
respondetur,  illas  decimas,  quaterms  debitae 
sunt,  non  pertinere  ad  personales  decimas, 
sed  ad  praediales,  quia  debentur  ex  fructibus 
terrse,  et  ita  non  debentur  ex  actione  injusta, 
ut  sic,  nec  ex  re  male  parta,  sed  ex  re  a  Deo 
producta  ex  ipsa  terra,  quae  cum  illo  onere 
nascitur.  Unde  (ut  supra  dicebamus)  debitum 
talis  decimse  reale  est,  non  personale,  nisi 
ratione  rei ;  nec  per  boc  fit  injuria  domino 
agri,  si  erat  alienus,  quia  ipsemet  teneretur 
decimas  solvere,  si  fructus  illos  perciperet,  et 


terra  semper  relinquitur  sub  dominio  ejus ;  et  si 
quid  illi  debetur  propter  injustam  detentio- 
nem,  et  usum  terrae,  ex  novem  partibus  fruc- 
tuum  satis  superque  satisfieri  potest.  Et  simili- 
ter  licet  triticum  seminatum  furto  esset  abla- 
tum,nulla  fit  creditori  injuria,  exigendo  fruc- 
tuum  decimam,  quia  non  est  ille  dominus  om- 
nium  fructum,  nec  illi  debentur,  sed  solum 
quod  furto  sublatum  fuerat,  cum  satisfactione 
prolucro  cessante,vel  damno  emergente  ex  in- 
justa  detentione,  quod  totum  ex  residuis  fruc- 
tibus  sublata  decima  satisfieri  potest.  Ad  Glos- 
sam  respondeo,  aut  loqui  de  decimis  praedia- 
libus,  juxta  haec  quae  proxime  diximus,  ut, 
illa  non  allegata,  tacite  indicat  Abbas  in  ca- 
pit.  Pastoralis,  de  Decim.,  num.  3.  Vel  certe. 
posset  intelligi,  a  fure  et  raptore  peti  posse 
decimam,  non  ut  Ecclesia  illam  retineat,  sed 
saltem  ut  eam  partem  vero  domino  recuperet. 
Quicquid  vero  sit  de  sensu  ejus,  ipsius  ratio- 
nes  nullius  momenti  sunt,  quia  fur  et  praedo 
vere  non  possidet,  sed  facto  detinet  rem  alie- 
nam  ;  de  re  autem  sic  detenta  non  debetur 
decima.  Nec  propterea  est  melioris  couditio- 
nis  praedo,  cum  rem  totam  teneatur  vero  do- 
mino  restituere. 

9.  De  acquisitis  non  injuste,  etiamsi  turpi- 
ter,  deberi  decimas. —  Secundo  dicendum  est, 
de  acquisitis  non  injuste  deberi  per  seloquen- 
do  decimam,  etiamsi  alias  turpiter  acquisita 
sint.  Ita  sumitur  ex  D.  Thoma  supra,  et  ex 
his  quae  tradit  Sylvester  cum  Hostiens.,  verb. 
Decima,  quaest.  6.  Exempla  sunt  in  meretrice, 
histrione,  et  aliis  supra  adductis.  Ratio  vero 
est  ,  quia,  licet  haec  sint  turpiter  acquisita, 
tamen  sunt  vere  et  firmiter  lucrata,  id  est, 
cum  acquisitione  dominii,  et  sine  obligatione 
restituendi ;  ergo  comprehenduntur  sub  re- 
gula  generali  decimarum  personalium.  Item 
hic  habet  vim  illa  ratio,  quod  non  debet  esse 
melioris  conditionis  turpis  lucrator ;  nam  con- 
sequetur  lucrum  totum  sine  onere  decimae, 
solum  propter  suam  turpitudinem ;  ne  videatur 
ergo  commodum  de  sua  malitia  reportare,  ut 
dicitur  in  cap.  Intelleximus ,  de  Judiciis,  ae- 
quum  est  ut  solvat.  Optimum  exemplum  est 
in  milite  stipendiario  in  bello  injusto,  nam  ex 
stipendio  debet  decimam,  quia,  licet  sit  turpe 
lucrum,  non  est  injustum  respectu  dantis, 
nec  tenetur  illud  restituere ;  ex  praeda  autem 
non  debet  decimam,  quia  est  lucrum  injus- 
tum  respectu  ejus  a  quo  subtrahitur,  et  non 
potest  retinere  illud,  sed  totum  tenetur  resti- 
tuere.  Dixi  autem  pcr  sc  loqicendo;  quia  si 
sequatur  scandalum,  vel  indecentia  Ecclesiae 
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ex  acceptione  talis  decimse,  tunc  Ecclesia  non 
recipit  illam,  ut  quando  delictum,  verbi  gra- 
tia,  meretricis  publicum  est ;  et  consequenter 
talis  meretrix  excusatur  tunc  a  decima  sol- 
venda,  non  quia  illam,  quatenus  est  ex  se, 
non  debeat,  sed  quia  cum  Ecclesia  illam  nolit, 
consequenter  eam  remittit.  Dicunt  autem  ali- 
qui  debere  tunc  meretricem  dare  illam  pau- 
peribus,  vel  insumere  in  alia  opera  pia.  Quod 
potest  esse  bonum  consilium,  ut  a  Deo  im- 
petret  auxilium  ad  resipiscendum;  tamen  ex 
vi  praecepti  decimarum  ad  id  non  tenetur, 
quia  prseceptum  a  principio  ad  boc  non  obli- 
gubat,  nec  Eeclesia,  dum  non  acceptat  seu  re- 
mittit  decimam,  imponit  de  novo  illam  obli- 
gationem. 

10.  At  vero  si  peccatum  fuit  occultum,  et 
sine  scandalo  potest  recipi  decima  lucri,  et 
peccator  tenetur  illam  dare,  et  parocbus  po- 
test  accipere,  etiamsi  delictum  noverit,  quia 
nulla  lege  prohibetur,  nec  aliud  incommodum 
sequitur.  Imo  addit  divus  Tbomas,  quod  etiam 
a  peccatore  puhlico,  postquam  poenitentiam 
egit,  et  de  vitse  mutatione  constat,possunt  de- 
cimse  ab  Ecclesia  recipi,  etiam  de  anterioribus 
lucris.  Idemque  afbrmat  Sylvester  cum  Ray- 
mundo  et  Innocentio;  non  tamen  declarat  an 
in  eo  casu  teneatur  meretrix,  post  conversio- 
nem  suam,  omnium  priorum  lucrorum  deci- 
mas  nunquam  solutas  Ecclesise  reddere,  et 
quasi  restituere.  Ego  tamen  existimo  non  te- 
neri ;  tum  quia  jam  illas  Ecclesia  remisit ; 
tum  etiam  quia  non  est  verisimile,  velle  his 
peccatorihus  hanc  obligationem  imponere, 
quse  ipsorum  conversioni  magno  impedimento 
esse  posset.  Denique  quiahi  peccatores  potuis- 
sent  antea  illas  decimas  consumere  sine  inju- 
riis  Ecclesise,  nec  tenebantur  illas  conservare, 
ut  in  sua  conversione,  vel  in  fme  vitse  illas  da- 
rent;  ergo  si  per  accidens  illas  conservaverunt, 
sibi  retinuerunt.  Addit  prseterea  Soto  nullibi 
solvi  has  decimas ;  sed  ille  de  consuetudine  lo- 
quitur,  nos  de  jure. 

CAPUT  XXXIII. 

AN  DECIMiE  PERSONALES  INTEGRjE  SOLVENDiE  SINT, 
VEL   DEUUCTIS  EXPENSIS. 

1 .  An  lice  decimce  solvendce,  deductis  expensis. 
—  Ratio  dubitandi.  — Certum  quidem  est  illas 
decimas,  quse  debentur,  integras  debere  solvi, 
juxta  cap.  Tua  nobis,  cap.  Commissum,  cum 
simililmsy-de  Deeimis.  Quia  ipsa  ratio  justitise 
uon  pcrmittit  de  solutione  rei  debitee  subtra- 


here,  et  contra  religionem  specialiter  est,  ali- 
quid  ex  decimis  quse  speciali  modo  Deo  deben- 
tur,  suffurari.  Nihilominus  tamen  merito  quse- 
ritur,  an  hsec  integritas  in  prsesenti  materia 
spectari  debeat  in  parte  decima  lucri,  quod 
superest  deductis  expensis,  vel  simpliciter.  Et 
ratio  dubii  esse  potest,  quia  decimse  prsediales 
integrse  persolvendse  sunt  ex  omnibus  frucfi- 
bus,  nihil  ex  illis  prius  deduoendo,,  ut  infra  vi- 
debimus ;  ergo  et  ex  personalibus.  Patet  con- 
sequentia,  tum  a  paritate  ralioois,  tum  ex  cap. 
Non  est ,  ubi  prius  proponitur,  ex  sententia 
sanctorum  Patrum,  decimas  esse  sohendas  de 
vino,  agro,  fructibus  ;  et  additur,  negotiatione, 
miliiia,  venatione  ;  et  ita  prsediales,  et  perso- 
nales  comprehenduntur  :  et  tamen  subjungi- 
tur :  Prtftipimus,  quatenus  antequam  deducatis 
ullas  de  bonis  pradictis  expensas,  decimas  cum 
integritate  persolvatis ;  ergo  hoc  prseceptum 
etiam  ad  personales  extenditur.  In  conirarium 
vero  est,  quod  in  dicto  cap.  Pastoralis  dicitur, 
in  negotiatione  concessum  esse,  ut  possint  ex- 
pensa?  deduci,  priusquam  decimce  solvantur  ex 
lucro.  Et  ideo  ibidem  subjungitur  circa  res 
acquisitas,  vel  factas  de  pecunia  decimata, 
cv.m  ipsa?  venduntur.  deducendas  esse  expensas, 
et  de  residuo,  quasi  de  lucro,  decimas  persolven- 
das;  ergo  idem  dicendum  est  de  omnibus  de- 
cimis  personalibus,  quia  omnium  est  eadem 
ratio. 

2.  In  decimis  personalibus  deducendas  esse 
expensas.  — In  hac  ergo  re  communis  con- 
sensus  omnium  Doctorum  est,  expensas  dedu- 
cendas  esse  ante  solutionem  decimarum  per- 
sonalium.  Ita  docet  indistincte  Glossa,  in  cap. 
Apostolicce ,  de  Decimis,  verb.  Personales. 
Item  Glossa,  in  dicto  cap.  Non  est,  et  in  cap. 
Pastoralis ,  ubi  in  hoc  conveniunt  Inuocen- 
tius,  Hostiensis,  Anton.,  Panormitanus  et  cse- 
teri;  Rebuffus,  qusest.  11,  num.  4  et  6.  Ratio 
prsecipua  est,  quia  itaEcclesia  declaravit  suum 
prseceptum;  est  autem  hsec  declaratio  auti- 
quior,  quam  sit  cap.  Pastoralis ;  nam  in  illo 
refertur  tanquam  jam  facta  illis  verbis  :  Sicut 
est  in  negotiatione  concessum.  Advertit  tamen 
ibi  Glossa,  non  inveniri  jus  scriptum  anti- 
quius  illo  capite,  quo  talis  declaratio  facta  sit, 
sed  vel  consuetudine  recepta,  vel,  ratione  co- 
gente,  communi  interpretatione  factum  esse, 
et  in  ilio  capitulo  tandem  fuisse  approbatum, 
et  ad  jus  deductum.  Et  quamvis  textus  ille  so- 
lum  de  negotiatione  loquatur,  tamen  Docto- 
res  absolute  id  extendimt  ad  decimas  persona- 
les,  quamvis  ex  multis  aliis  actionibus  debean- 
tur,  quse  revera  negotiationes  non  sunt ,  ut 
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venatio,  piscatio,  artificium,  etc.  Colligi  au- 
tcm  potest  extensio,  tum  ex  paritate  rationis, 
tnm  ex  verbo  illo  ejusdem  textus  supra,  ibi, 
de  residuo,  quasi  lucro.  Ex  quo  verbo  sumunt 
auctores  primam  rationem  bujus  justissimse 
moderatiouis,  quia  personalis  decima  prseci- 
pitur  solvi  tantum  de  lucro.  At  in  negotiatio- 
ne  non  est  lucrum  totum  pretium  pro  quo 
venditur  merces,  sed  id  quod  superest,  de- 
ductis  expensis,  ut  constat  ex  ipsamet  appel- 
latione  lucri,  et  ex  communi  omnium  sensu  ; 
ergo  merito  in  solutione  harum  decimarum 
expensse  deducuntur.  Et  eodem  modo  induci 
ad  boc  potest  dictum  cap.  Ex  transmissa,  ubi 
decimse  dicuntur  solvendse  ex  omnibus  licite 
acquisitis ;  at  in  negotiatione  non  dicitur  bo- 
mo  acquirere,  nisi  quse  illi  supersunt  deduc- 
tis  expensis ;  ergo.  Hse  autem  rationes  cum 
proportione  procedunt  eodem  modo  in  omni- 
bus  personalibus  decimis ;  omnes  enim  deben- 
tur  ex  lucro,  et  ex  acquisitis. 

3.  Assignatur  alia  ratio.  — Aliam  rationem 
tradit  Glossa  in  dicto  cap.  Pastoralis,  quia 
alias  (inquit)  de  eadem  re  bis  decima  solvere- 
tur,  quse  ratio  ab  Hostiensi  et  aliis  approba- 
tur,  et  fundamentum  babet  in  eodem  textu 
ibi:  Acquisitas,  vel  factas  de  pecunia  decima- 
ta.  Ideo  ergo,  quando  res  acquisitse  vel  factae 
per  talem  pecuniam  iterum  venduntur  nego- 
tiationis  causa,  non  solvitur  decima  de  toto 
pretio  rei  venditse,  ne  prior  pecunia  bis  deci- 
metur,  semel  quia  jam  decimata  supponitur, 
et  iterum  quando  resultat  ex  venditione  rei, 
ac  propterea  tantum  de  residuo  decima  sol- 
vitur,  de  qua  ratione  plura  inferius.  Terlia 
etiam  ratio  redditur  :  Ne  clerici  videantur 
improbi  exactores ,  et  ne  ditentur  cum  gravi 
jactura  aliorum,  ut  ex  Hostiensi  dicit  supra 
Panormitanus.  Quam  rationem  declarare  pos- 
sumus  ex  differentia  inter  fructus  terrse,  et 
lucrum  negotiationis,  vel  alterius  operis,  quia 
in  fructibus  terrae  ex  uno  nasci  solent  decern, 
vel  quid  simile ;  ex  negotiatione  vero  vel  ac- 
tione  hominis  vix  ex  decem  unum  accrescit, 
seu  vix,  quod  accrescit,  sufficit  ad  compen- 
sandas  expensas  ( regulariter,  et  ut  plurimum 
loquendo ),  quod  leges  bumanaj  considerant, 
et  ideo  intolerabilis  esset  exactio,  si  decimse 
personales,  non  deductis  expensis,  postula- 
rentur . 

A.  Solvuntur  rationes  dubitandi  supra  al- 
latie.  — Ex  bisergo  satis  responsum  est  ad  ra- 
tionem  dubitandi  in  contrarium ,  negando 
consequentiam ;  est  enim  longe  diversa  ratio 
de  prsedialibus  decimis,  de  quibus  postea  di- 


cemus.  Ad  dictum  autem  capit.  Non  est,  res- 
ponderi  posset,  illud  jus  fuisse  antiquius,  et 
revocatum  fuisse  in  cap.  Pastoralis,  sed  non 
placet;  tum  quia  prius  cap.  ex  Gcelestino  in, 
posterius  ex  Innocentio  III,  refertur  :  fuit  au- 
tem  Innocentius  paulo  posterior;  cum  ergo 
ipse  non  statuat  de  novo  boc  jus,  sed  dicat 
fuisse  coucessum,  non  videtur  verisimile,  Gce- 
lestinum  contrarium  statuisse  ;  tum  maxime 
quia  rationes  faetse  ostendunt,  tam  magnum 
esse  illud  gravainen,  ut  non  sit  verisimile  ali- 
quando  fuisse  ab  Ecclesia  impositum.  Dico 
ergo,  quamvis  illa  verba  in  dicta  cap.  Non 
est,  antequam  deducatis,  etc,  videantur  indif- 
ferenter  caderesuper  omnes  actiones  superius 
numeratas ,  nihilominus  ex  necessitate  ma- 
terise,  et  ne  sequatur  absurdum  contra  aliam 
legem,  restringenda  esse  ad  decimas  prsediales. 
Quam  responsionem  significat  Glossa  ibidem. 
Addi  etiam  potest,  illa  verba  accommodan- 
da  esse  ad  materiam  capacem ;  talis  autem 
materia  invenitur  in  fructibus  prsediorum,  ut 
per  se  constat,  non  autem  in  lucris  humana- 
rum  actionum,  quia  non  potest  cognosci  an 
resultet  aliud  lucrum,  necne,  nisi  prius  dedu- 
cautur  expensse  ;  quando  autem  lucrum,  post 
computationem  expensarum,  est  liquidum  et 
notumjam  non  habet  locum  deductio  expen- 
sarum,  et  ideo  respectu  lucri,  ex  quo  solo  de- 
cima  personalis  debetur,  non  fit  iu  rigore  de- 
ductio  expensarum. 

5.  Quid  sit  in  expensis  computandum.  — 
Solum  superest  in  hoc  puncto  explicandum, 
quid  sit  in  his  expensis  computandum.  Hoc 
declaratRebuffus  expr-essius  quam  ceeteri  auc- 
tores,  his  verbis  :  Deducuntur  expensce  factw 
in  mercibus  emendis,  qu&rendis  et  vendendis, 
et  in  faciendo  rem  meliorem  ;  etiam  qua?  data 
sunt  mediatoribus ,  et  similibus.  Sed  interrogo 
an  deduci  etiam  debeant  expensse,  quas  ipse- 
met  homo  negotiator  facit  in  sustentatione 
suse  personse  et  servorum.  Item,  an  miles  de- 
ducere  debeat  expensas  quas  inilitando  facit 
in  victu,  vestitu,  etc.  Idem  de  quolibet  mer- 
cenario  saltem  servitore  interrogari  poterit, 
et  de  advocato,  et  doctore,  et  similibus,  ut 
non  intelligantur  teneri  ad  integras  decimas 
ex  toto  stipendio ,  s^d  ex  solo  residuo  post 
convenientem  sustentationem  suam.Cur  enim 
non  omnia  ista  inter  expensas  computabun- 
tur,  quandoquidem  vere  insumuntur,  et  ne- 
cessaria  sunt  ad  prsestandum  laborem,  seu 
opus  ex  quo  lucrum  reportandum  est. 

6.  Distinctio  accommodata.  —  Gerte  si  hsec 
senteutia  vera  est,  multum  allevat  pondus  ha- 
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rum  decimarum,  et  plenissime  satisfacit  du- 
bitationi  supra  propositae,  de  tenuitate  hujus- 
modi  lucri,  ut  plurimum  loquendo  de  merce- 
nariis  et  militibu -,  aliisque  hominibus  stipen- 
diariis,  qui  vix  solent  suis  stipcndiis  vivere, 
et  expensas  necessarias  ad  suum  ministerium 
ex  suis  stipendiis  facere.  Vereor  tamen  ne  vi- 
deatur  nimia  hsec  restrictio  et  diminutio  ha- 
rum  decimarum  :  sic  enim  fere  nulli  ad  eas 
solvendas  obligarentur,  nisi  negotiatores,  qui 
copiosa  lucra  acquirunt.  Et  ideo  fortasse  non 
displicebit  distinctioni  uti;  nam  hi  sumptus, 
qui  fiunt  in  alenda  persona  et  famiha,  duplices 
considerari  possunt.  Quidam  sunt,  qui  non 
causantur  ex  ipso  ministerio  vel  arte,  sed  vel 
per  sese  necessarii  sunt,  ita  ut  etiam  sine 
exercitio  talis  artis,  vel  lucrativae  actionis  ex- 
cusari  non  possint,  vel  sunt  ita  voluntarii,  ut 
sine  illis  posset  optime  talis  negotiatio  vel  ac- 
tio  fieri ;  alii  sunt,  qui  praeeise  propter  tale 
ministerium  fiunt,  et  accrescunt  (ut  sic  di- 
cam  )  sumptibus  necessariis  per  se  ad  pro- 
priam  conservationem.  Expensse  igitur  in  his 
posterioribus  sumptibus  consumptee  deducen- 
dae  sunt,  et  hoc  probant  omnia  adducta  ;  non 
vero  illse  quae  priori  modo  fiunt,  quia  illse  re- 
vera  non  sunt  expensae,  quae  propter  lucrum 
faciendum  fiant.  Et  potest  distinctio  sumi  ex 
Gloss.  in  leg.  Fructus,  verb.  Impensa,  ff.  So- 
lut.  matrim. 

CAPUT  XXXIV. 

EX   QUIBUS  BONIS    PR^EDIALES    DECIM./E    S0LVEND£ 
SINT. 

1.  Decimas  prcediales  solvendas  esse  ex  fruc- 
tibus  omnium  rerum. — De  his  decimis  gene- 
ralis  regula  statuitur,  solvendas  esse  ex  fruc- 
tibus,  seu  proventibus,  aut  redditibus  tempo- 
ralibus  rerum  omnium ,  tam  immobilium, 
quam  se  moventium.  Ita  sumitur  ex  cap. 
Nuncios,  ibi :  De  omni  fructu,  et  cap.  Ex  par- 
te,  2,  ibi:  De  omnibus  prcediorum  fructibus,  et 
cap.  Ex  transmissa,  ibi :  De  omnibus  quce  po- 
test  acquirere ;  loquitur  enim  etiam  de  prae- 
dialibus  decimis,  ut  ex  conclusione  capitis 
colligitur,  et  statim  ostendetur;  et  capit.  Tua 
nvbis,  ibi  :  De  cunctis  omnino  proventibus  .• 
multaque  suntalia  jura  sub  titulis  de  decimi", 
et  16,  q.  1  et  7.  Et  conveniunt  omnes  Docto- 
res  super  dicta  jura,  et  Theologi  cum  D.  Tho- 
ma,  d.  q.  87,  art.  2.  Rationes  vero  sunt  illse, 
quae  supra  de  praeeepto  decimarum  datae  sunt; 
propter  easdem  cnim  de  omnibus  fructibus 


NECESSARIO  EX  PR^ECEPTO. 
datum  est.  Et  quia  ita  datum  fuit  a  Deo  in  le- 
ge  veteri,  et  non  debent  fideles  minus  libera- 
les  esse  erga  ministros  Dei  in  nova  lege.  Ac 
denique  quia  non  erat  major  ratio  percipien- 
di  decimas  ex  quibusdam  fructibus,  quam  ex 
aliis,  cum  omnes  ex  Dei  munere  proveniant, 
et  ad  sustentationem  ministrorum  Dei,  et  re- 
rum  necessariarum  ad  cultum  ejus  omnes 
possint  esse  necessarii. 

2.  Exempla  apponuntur.  — Hsecautemge- 
neralis  regula  variis  exemplis  illustratur  in 
sacris  canonibus  ;  et  imprimis  de  rebus  immo- 
bilibus,  passim  nominantur  praedia,  et  fructus 
eorum,  in  dicto  cap.  Exparte,  et  in  specie  gra- 
num  et  vinum,  in  dicto  cap.  Non  est,  et  in  c. 
Quicumque,  46,  q.  7;  eademque  ratio  est  de 
oleo.  Generalius  autem  omnes  fructus  arbo- 
rum  in  utroque  textu  adjunguntur,  et  in  cap. 
Omnes,  19,  q.  7,  dicitur,  sive  de  frugibus,  sive 
depomis  arborum,  et  in  dicto  cap.  Quicumque, 
additur,  aut  de  Jiorto.  Sub  grano  autem  in  ri- 
gore  juris  palea  comprehenditur  tanquam  ac- 
cessorium  sub  principali :  et  quia  etiam  palea 
inter  fructus  computatur  ,  ut  juristae  colli- 
gunt  ex  leg.  Adeo,  ff.  de  Acquir.  rer.  dom., 
licet  ibi  expresse  non  dicatur,  sed  solum  ejus- 
dem  domini  esse  triticum,  cujus  erat  spica ; 
inde  vero  colligitur,  etiam  paleam  esse  ejus- 
dem  domini,  cujus  erat  spica,  priusquam  a 
palea  divideretur.  Notat  autem  Abbas,  in  cap. 
Pervenit,  de  Deeimis,  num.  3,  decimam  de- 
beri  ex  manipulis  segetum,  prout  metuntur 
ex  terra,  et  in  vigore  ita  esse  decimandas, 
quia  tota  illa  res  seu  materia  est  fructus  ter- 
rae.  Et  ita  jura  saepe  sub  nomine  segetum  vel 
messium  loquuntur,  ut  in  cap,  Ad  Apostolica', 
ergo  licet  post  triturationem  decimetur  gra- 
num,  idem  jus  manet  in  palea  in  rigore  juris, 
licet  consuetudo  possit  aliud  introducere. 

3.  Praeterea  adduntur  expresse  legumina, 
cap.  Ex  multiplici :  De  blado,  ait,  et  universis 
leguminibus.  Et  ibi  praeter  legumina  adduntur 
etiam  minutae  decimae,  quee  de  oleribus  esse 
intelliguntur,  et  ideo  etiam  de  his  ex  vi  juris 
decimse  debentur :  et  haec  videntur  etiam  si- 
gnificari  nomine  hortorum,  cum  de  hortis  de- 
cimae  solvendae  dicuntur,  ut  in  cap.  Non  est. 
Praeterea  in  dicto  cap.  Pervenit,  additur  fce- 
num ;  et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Addun- 
tur  etiam  ibidem,  proventus  molendinorum,  de 
quibus  etiam  in  cap.  Ex  transmissa,  et  cap. 
Pastoralis  ;  unde  ulterius  licet  colligere,  ex 
pensionibus  domorum,  quae  locantur,  etiamsi 
in  pecunia  solvantur,  decimam  deberi,  ut 
in  eodem  cap.  Pastoralis  significatur,  ubi  et 
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domus  et  clibanus  numerantur  inter  res,  ex 
quarum  fructibus  decima  debetur  :  idemque 
supponitur  in  cap.  Plerique,  de  Pactis,  et  in 
cap.  Commissum,  de  Decimis,  ubi  etiam  addi- 
tur,  de  pascuis  solvendas  esse,  id  est,  de  valore 
herbae,  si  pratum  ad  pascendum  loeetur,  vel 
si  berba  colligatur,  et  in  fasciculos  vel  saccos 
redacta  vendatur;  nam  eadem  ratio  est  de 
herba,  quee  de  feno  et  aliis  rebus,  etiamsi 
sint  fructus  maxime  naturales,  quia  eos  terra 
quasi  sua  sponte  producit.  Unde  fit  ut  etiam 
de  lignis  nemorum,  quse  scinduntur  et  pretio 
sestimantur,  decima  debeatur,  et  de  lapidibus 
pretio  sestimabilibus,  qui  ex  lapidicinis  scin- 
duntur,  et  de  metallis  quee  ex  terra  eruuntur  : 
nam  de  omnibus  bis  est  eadem  ratio.  De  bis 
autem  posterioribus,  dubitari  potest  an  siut 
personales  deciniee,  vel  praediales,  de  quo  sta- 
tim  dicetur.  Denique  additur  in  cap.  Ex parte, 
2,  de  Decimis,  licet  eadem  terra  plures  fructus 
in  eodem  anno  ferat,  de  omnibus  esse  decimas 
solvendas,  quia  omnes  sub  generali  lege  com- 
prehenduntur. 

A.  Apponuntur  exempla  in  decimis  mistis. — 
Rursus  quoad  decimas  mistas,  seu  ex  animali- 
bus  varii  fiuctus  considerari  possunt,  de  qui- 
bus  varia  etiam  exempla  in  jure  ponuntur,  ex 
quibus  alia  intelligenda  sunt.  Et  in  hoc  ordine 
primum  locum  tenent  greges  ovium,  et  ar- 
menta  boum,  de  quorum  fcetibus  solvenda 
est.  decima,  et  de  lacte,  caseo,  lana,  butyro,  et 
similibus,  cap.  Penenit,  cum  similibus,  eod. 
Heec  enim  omnia  in  fructibus  pecorum  compu- 
tantur,  §  Item  ea,  et  §  In  pecudum,  Institut. 
de  rerum  divis.  Omnes  autem  fructus  pecorum 
decimandi  sunt,  cap.  Non  est,  eod.,  et  c.  Qui- 
cumque,  c.  Omnes,  16,  q.  7,  ubi  oves,  et  boves, 
et  capreee  in  particulari  numerantur  :  eadem 
tamen  ratio  est  de  equis  et  jumentis,  ac  deni- 
que  de  omnibus,  quce  sub  pastoris  virga  trans- 
eunt,  ut  Scriptura  loquitur.  Praeterea  de  fru- 
ctibus  animalium  domesticorum  etiam  deben- 
tur  decimee,  ut  ex  gallinis  pulli,  ova,  et  similia, 
haec  enim  sub  minutis  decimis  comprehendun- 
tur,  ut  notavit  Glossa  1,  in  cap.  Cum  in  tua, 
eodem,  et  ita  licet  in  particulari  non  nume- 
rentur,  ex  aliis  colliguntur,  maxime  quia  in  c. 
Nuncios,  dicitur  :  De  apibus  et  de  omni  fructu. 
Quod  autem  dicitur  de  apibus,  quoad  mel  et 
ceram  intelligitur,  nam  hi  censentur  proprii 
fructus  apum.  De  apibus  vero  ipsis,  seu  earum 
fcetibus,  quiin  nova  examiua  prodeunt,  novis- 
que  alvearibus  includuntur,  non  solet  solvi 
decima,  sive  hoc  sit  de  rigore  juris,  quia  nihil 
de  hoc  expresse  dicit,  sive  quia  apes  tanquam 


feraB  reputantur,  ut  dicitur  in  §  Apes,  Instit. 
de  rerum  divis.  Et  ita  non  videntur  earum 
foetus  natura  sua  inter  fructus  computari,  sed 
industria  hominum  capi,  et  in  alveis  includi. 
Et  ideo  si  quid  est  emolumenti  in  ea  captura, 
magis  ad  industriam  hominis,  quam  ad  natu- 
ralem  proereationem  pertinere  censetur ;  ideo- 
que  si  decima  esset  inde  solvenda,  potius  esset 
personalis,  et  ita  in  desuetudinem  abiit,  pree- 
sertim  quia  res  parvi  momenti  reputatur.  Pree- 
terea  in  dicto  cap.  Pervenit  numerantur  Pisca- 
rice ;  nam  ex  piscibus  in  stagnis  inclusis  et 
possessis  decimee  debentur,  si  vendantur,  vel 
si  pretio  locentur,  ut  in  eis  piscari  possit.  £t 
idem  cum  proportione  intelligitur  de  avibus, 
vel  animalibus  quee  inclusa  tenentur,  et  tan- 
quam  propria  possidentur  ad  lucrosam  captu- 
ram,  vel  locationem,  nam  est  eadem  ratio.  Ex 
his  autem  non  videtur  solvi  decima  per  geni- 
turam  et  feetum,  sicut  in  pecoribus,  et  fere  in 
avibus  domesticis  fit,  sed  per  capita,  quando 
capiuntur  et  interficiuntur,  quia  vix  possunt 
alio  modo  decimari,  quamvis  in  hoc  consuetudo 
consulenda  esse  videatur. 

5.  Difficultates  proponuntur.  —  Nonnulla 
vero  explicauda  supersunt.  Unum  est,  quia  ex 
dictis  videtur  sequi,  ex  eadem  re  seepe  esse 
solvendam  duplicem  decimam,  quod  Deus 
non  preecepit,  et  ideo  nec  Ecclesia  preecipit, 
ut  dixit  Abbas,  dicto  cap.  Non  est,  et  sumitur 
ex  dicto  cap.  Pastoralis,  eod.  Sequcla  patet : 
nam  si  quis  in  silva  ceedua  ligna  ceedat,  ex 
illis  juxta  valorem,  quem  ibi  habent,  debet 
decimam,  quia  est  quasi  fructus  illius  nemo  - 
ris,  quem  ex  illo  capit;  et  rursus,  quando  illa 
ligna  venclit,  debet  decimam,  quia  aliquid 
inde  lucratur.  Similiter,  si  dominus  stagni 
piscatoribus  locet  stagnum,  seu  vendat  facul- 
tatem  ibi  piscandi,  de  illo  lucro  debet  deci- 
mam,  quee  revera  est  decima  piscium,  et  ta- 
men  piscatores  ipsi  etiam  debent  decimas  ex 
captura  illorum.  Idemque  est  de  venatione,  et 
similibus.  Sic  etiam  dominus  prati  ex  pascuis 
solvit  decimam,  et  tamen  illamet  herba  virtu- 
te  decimatur  iterum  in  ovibus,  quee  illam  pa- 
verunt.  Unde  etiam  fiet,  ut  si  dominus  prati 
proprias  oves  in  eis  pascat,  nihilominus  ex 
pascuis  debeat  unam  decimam,  et  ex  ovibus 
aliam,  quod  videtur  durum.  Aliud  explican- 
dum  est,  quia  videntur  in  his  interdum  con- 
fuudi  decimee  personales  et  preediales,  et  ita 
ambiguum  relinquitur  cui  ecclesiee  solvendee 
sint,  juxta  superius  dicta.  Assumptum  decla- 
ratur,  quia  venatio  et  piscatio  inter  persona- 
les  decimas  numerantur,  et  tamen  dicimus, 
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de  animalibus  vel  piscibus  captis  interdum 
deberi  decimam  preedialem.  Idem  de  lignis 
csesis  ex  silva,  de  lapidibus,  et  metallis  cum 
eadem  proportioue.  Tertio,  quod  de  minutis 
decimis  dictum  est,  explicatione  indiget,  quia 
videtur  nimius  rigor ;  cavendum  est  enim  (ut 
supra  dicebam)  ne  clerici  videantur  improbi 
exactores  ;  id  autem  sequi  videtur,  si  ex  sin- 
gulis  minimis  decimse  exigantur.  Alias  tene- 
bitur  uunsquisque  ex  horto  tantum  habente 
olera  ad  suum  usum,  vel  ficum  ad  snam  volu- 
ptatem,  et  similia,  solvere  decimas.  Eademque 
difficultas  est  de  columbis,  cuniculis,  etsimi- 
libus,  quando  ad  proprium  tantum  usum,  vel 
voluptatem  domi  educantur. 

6.  Doctrina  notanda  ad  solvendas  difficul- 
tates  supra  positas.  —  Girca  priora  duo  dubia 
advertendum  est  imprimis,  quando  lucrum 
aliquod  resultat  ex  actione  hominis,  aliquan- 
do  comparari  ex  sola  actione,  aliquando  vero 
nonsolum  ratione  actionis,  sed  etiam  ratione 
rei  acceptse.  Prior  modus  consideratur  in  ac- 
tione  fodiendi  terram,  vel  inserviendi  alio 
modo  simili ;  secundus  in  venatione,  pisca- 
tione,  in  lignis  ceeduis,  vel  lapidibus,  metallis 
eruendis,  etc.  Posset  etiam  tertium  membrum 
addi  de  actionibus  artificiosis,  ex  quibus  ali- 
quid  factum,  vel  permanens  resultat ;  sed  heec 
ad  prius  membrum  reduci  possunt,  quia  cum 
non  computentur  in  lucro,  nisi  deductis  ex- 
pensis,  totum  lucrum  videtur  in  actione  et 
industria  positum,  non  in  materia,  in  qua 
omnes  expensse  insumuntur  praeter  effectio- 
nem.  Quando  ergo  lucrum  est  prioris  generis, 
constat  totum  esse  fructum  personee,  ac  su- 
binde  tantum  deberi  unam  decimam  perso- 
nalem.  At  vero  quando  lucrum  est  posterioris 
generis,  potest  ex  ipsa  re  accepta  augeri,  et 
quoad  hoc  videndum  est,  an  ex  illo  augmento 
decima  debeatur,  et  qualis  illa  sit,  ut  inde 
constet  cui  solvenda  sit.  Est  ergo  consideran- 
dum  ulterius,  an  res  illa,  denuo  capta  et  lu- 
crata,  anteaesset  sub  alicujus  dominio  necne: 
nam  diverso  modo  est  de  illa  censendum. 
Quando  ergores,  de  novo  capta  seu  acquisita, 
nullius  antea  erat,  una  tantum  debetur  de- 
cima  totius  lucri,  quee  personalis  erit,  et  cori- 
sequenter  ecclesiee  personee  reddeDda:  quando 
vero  res  erat  alterius,  vel  tanquara  pars,  vei 
tanquam  fructus,  vel  tanquam  nutrimentum 
sui  preedii,  vel  doinus,  tunc  ex  licito  lucro 
duplex  debebitur  decima,  una  preedialis,  et 
altera  personalis,  ita  tamen  ut  utraque  non 
excedat  decimam  partem  valoris  totius  lucri. 

7.  Exempiis  res  declaratur  :  nam  per  vena- 
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tionem  vel  aucupium  capi  possunt  aves,  vel 
animalia,  quee  antea  sub  nullius  erant  domi- 
nio,  et  per  capturam  efficiuntur  capientis. 
Tunc  ergo  unum  est  tantum  lucrum  venatio- 
nis,  quod  totum  est  capieniis,  et  ratione  illius 
unam  ciebet  decimam,  quee  personalis  est,  ex 
omnium  sententia ;  tum  quia  non  resultat  ex 
praedio  aliquo,  neque  ex  re  quee  considerari 
possit  ut  adjuncta  alicui  preedio  vel  domicilio; 
tum  etiam  quia,  licet  post  capturam  totum 
lucrum  consistat  in  valore  rei  acceptee,  nihilo- 
minus  totum  censetur  ortum  ex  actione  per- 
sonee,  quia  cum  res  antea  non  esset  sub  hu- 
mano  dominio,  non  censebatur,  ut  sic,  habere 
valorem,  neque  esse  pretio  dignam.  At  vero 
quando  quis  venatur,  aut  piscatur  auimalia 
sub  alicujus  dominio  existentia,  tunc  ex  parte 
rei  et  ex  ipsa  actione  potest  accrescere  lu- 
crum  ;  nam  dominus  potest  vendere  jus  ve- 
nandi,  aut  piscandi,  quod  in  re  est  vendere 
res  illas  secundum  aliquem  valorem,  vel  eesti- 
mationem  quam  habent,  prius  quam  capian- 
tur,  et  tunc  illud  lucrum  est  quasi  fructus 
talis  possessionis,  vel  talium  animalium,  et 
ideo  ex  illo  debetur  decima  preedialis,  juxta 
regulam  supra  positam,  et  illam  per  se  lo- 
quendo  debet  dominus  talium  rerum  ecclesiae 
preediali.  Per  capturam  autem  crescit  valor 
illius  rei,  et  inde  accrescit  lucrum  venatori ; 
unde  si  vendat  res  captas,  debet  ex  illo  lucro 
decimam  personalem,  ac  subinde  computari, 
debet  deductis  expensis,  seu  pretio  quod  dedit 
domino  fundi  aut  stagni,  pro  facultate  venan- 
di  aut  piscandi,  et  talis  decima  personalis  est, 
ut  constat,  et  utraque  simul  non  excedit  de- 
cimam  partem  valoris  integri  rei  captee,  ut 
facile  consideranti  patebit.  Atque  heec  regula 
habet  etiam  locum  in  lignis,  lapidicinis,  me- 
tallis,  et  similibus,  nam  heec  omnia  eequipa- 
rantur  in  leg.  Item  si  fundi,  ff.  de  Usufructu, 
et  in  usufructu  fundi  computari  dicuntur,  si 
illi  adheereant,  et  secundum  preedictam  regu- 
lam  decimanda?.  sunt.  Viderique  potest  Re- 
buffus,  dicta  queestione  8,  numero  40,  14,  15, 
16,  17,  23  et  24.  In  hoc  tamen  ultimo  loco  ait, 
decimam  de  argentariis  aut  metallariis,  ut 
personalem  esse  solvendam ;  sed  intelligen- 
dum  est,  quando  ad  nullius  fundi  usumfru- 
ctum  pertiuentis  ad  aliquam  ecclesiam  spe- 
ctabunt,  alioqui  etiam  est  preedialis,  ,sicut  de 
lignis  ipse  statim  ait  numero  26.  Ex  dictis 
vero  obiter  colligo,  ex  partu  ancillee  non  esse 
decimam  solvendam,  quia  ille  non  computa- 
tur  in  fructibus,  ut  dicitur  in§  Jn  pecudum, 
de  Rerum  divis.,  et  leg.  In  pecudum,  ff.  de 
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Usur.  Nec  obstat  quod,  licet  non  in  fructibus, 
saltem  in  redditibus  computetur,  juxta  Glos- 
sam  ult.,  in  cap.  Gfenerali,  de  Elect.,  in  6. 
Nam  jura,  loquentia  de  decirnis,  de  fructibus 
loquuntur,  et  restringenda  sunt,  prsesertim 
quia  ssepe  addunt  pecudum,  vel  animalium, 
cap.  Nuncios,  et  cap.  Non  est,  eod.  Sub  illa 
outem  appellatione  non  veniunt  homines. 

8.  Sokuntur  difficultates.  —  Objectioni 
occurritur.  —  Ex  his  ergo  est  responsum  ad 
primuni  dubium  ;  nam  revera  nunquam  sol- 
vitur,  nisi  una  integra  decima,  licet  hsec  in- 
terdnm  per  partes  solvatur,  et  una  sit  perso- 
nalis,  et  alia  prsedialis,  quia  fructus  ipse  est 
quasi  divisus  inter  duos,  et  ex  diversis  titulis. 
Et  hoc  tantum  probant  exempla  ibi  adducta. 
Solum  in  ultimo  exemplo  de  pascuis,  adver- 
tendum  est  deiimam,  quse  ex  pascuis  solvi- 
tur,  et  ex  fructu  ovium  quse  ex  pascuis  alun- 
tur,  utramque  prsedialem  esse,  non  tamen  ex 
eadem  re,  neque  ex  eisdem  fructibus,  ut  per 
se  constat.  Quod  autem  oves  nutriantnr  ex 
pascuis  decimatis,  valde  remotum  est.  An 
vero  dominus  prati,  qui  non  veudit  herbam, 
nec  locat  pratum,  sed  in  eo  suas  oves,  vel  alia 
animalia  pascit,  teneatur  inde  solvere  deci- 
mam,  juxta  valorem  pretii,  non  facile  dixe- 
rim  :  aliqui  enim  simpliciter  negant,  ut  Azor, 
libro  7,  c.  35,  q.  9,  referens  Panormitanum, 
in  cap.  Commissum.  At  ille  solum  dicit,  de 
pascuis  deberi  decimam,  et  exponit,  id  est,  de 
pretlo.  Statim  vero  addit,  quod  licet  non  ven- 
dantur,  sed  gratis  alicui  dentur,  solvenda  est 
decima;  quia  sicut  non  potest  vendere  nisi 
cum  onere,  ita  nec  donare,  et  quia  ita  est  in 
aliis  fructibus.  Unde  sumitur  argumentum, 
idem  esse,  si  consumantur  pascua  in  nutrien- 
dis  propriis  animalibus;  tum  quia  in  aliis 
fructibus  ita  servatur,  ut  in  tritico,  etc;  herba 
autem  est  quidam  fructus;  tum  etiam  quia 
eadem  ratio  est  de  consumptione,  quse  de  do- 
natione,  quia  fructus  nascuntur  cum  illo  one- 
re,  et  a  nativitate  (ut  sic  dicam)  decima  pars 
est  debita  Ecclesiae ;  unde  sicut  donari  aut 
vendi  non  potest,  ita  neque  consumi.  Dices  : 
ergosi  quishabitet  propriam  domum,  debebit 
decimam  ex  valore  illius  usus.  Sed  non  est 
simile,  quia  usus  non  eomputatur  in  fructu, 
nec  domus  habet  fructum  necessarium,  sed 
voluntarium. 

9.  Duplex  modus  lucrandi  in  pecudibus.  • — 
De  secunda  difficultate  nihil  fere  addendum 
occurrit;  nam  satis  explicatum  est  quomodo 
in  exemplis  ibi  adductis,  personalis  et  prse- 
dialis  decima  distinguenda  sit.  Solum  occur- 


rit  advertendum  circa  decimas,  quse  de  pecu- 
dibus  solvuntur,  dnplicem  modum  lucrandi 
in  his  animalibus  intervenire  posse.  Unus  est 
percipiendo  fructus  qui  ex  illis  nascuntur,  ut 
sunt  fcetus,  lana,  et  alii  supra  numerati.  Et 
decimse,  quse  hinc  solvuntur,  inter  prsediales 
computantur,  ut  seepe  diximus,  et  earum  con- 
ditionem  sequuntur,  licet  interdum  mistseno- 
minentur.  At  vero  alio  modo  contingit  lucrari 
ex  his  rebus  per  modum  solius  mercaturae  et 
negotiationis,  ut  sit  cum  armenta  boum  in 
uno  loco  emuntur,  et  in  alium  transferuntur, 
ut  carius  vendantur,  vel  in  eodem  statu,  vel 
melius  nntrita,  vel  robustiora  facta;  qui  mo- 
dus  negotiationis  etiam  in  animalibus  sterili- 
bus  locum  habet,  ut  patet  in  multis.  Ex  hoc 
ergo  lucro  etiam  debetur  decima,  sed  illa  per- 
sonalis  est,  et  leges  illius  sequitur,  quia  non 
est  ex  fructibus  ipsarum  rerum,  sed  quasi  ex 
substantia  earum,  media  industria,  et  nego- 
tiatione  hominum ;  unde  ita  se  habent  tunc 
talia  animalia,  sicut  res  aliee  inanimatse,  ac 
infructuosse,  circa  quas  talis  mercatura  exer- 
cetur.  Et  juxta  hsec  intelligenda  sunt  supra 
dicta,  de  loco  ubi  solvendse  sunt  decimse  horum 
animalium ;  nam  intelligenda  sunt  de  priori- 
bus  decimis,  quse  sunt  formaliter  (ut  sic  di- 
cam)  de  fructibus  animalium,  non  de  poste- 
rioribus,  quse  sunt  de  mercatura  et  negotia- 
tione,  in  qua  solum  quasi  materialiter  animalia 
ipsa  interveniunt. 

dO.  Quid  asserendum  de  decimis  minutis.  — 
Ad  tertiam  de  decimi»  minutis,  divus  Tho- 
mas,  dicta  q.  87,  art.  2,  ad  2,  signiticat,  non 
cadere  in  prseceptutn,  propter  argumentum 
factum,  et  propter  exemplum  legis  veteris,  in 
qua  dicit  non  fuisse  in  proecepto,  sed  in  con- 
silio,  quia  hsec  minima  quasi  nihil  computan- 
tur.  Unde  concludit,  nunc  non  teneri  fideles 
ad  has  minutas  decimas,  nisi  forte  propter 
consuetudinem  patriae.  Idem  significat  Alensis, 
dicta  qusest.  5d,  membr.  4,  artic.  3,  licet  ob- 
scure  loquatur.  Verumtamen  negare  non  pos- 
sumus  quin  jura  canonica  etiam  minutas  de  • 
cimas  sub  prsecepto  decimandi  concludant; 
tum  propter  jura  supra  allegata,  quse  de  fru- 
ctibus  satis  minutis  loquuntur;  tum  quia  in 
dicto  capit.  Ex  multiplici,  minutarum  deci- 
marum  in  specie  fit  mentio;  et  clarius  in  cap. 
Cum  in  tua,  dicuntur  deberi,  et  dari  mandan- 
tur  locis  ad  quse  pertinent ;  tum  etiam  quia 
illi  quoque  sunt  veri  fructus,  et  jura  cum 
distributione  loquuntur.  Et  licet  singula  ex 
his  videantur  minima,  et  inde  nominentur, 
tamen  cumulus   omnium  potest  esse  magnsg 
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sestimationis,  et  neeessarius,  vel  valde  com- 
modus  ad  convenientem  sustentationem  mi- 
nistroruru,  et  ita  videtur  sentire  Sot.,  lib.  9 
de  Just.,  qusestion.  2,  artic.  2,  ad  3,  nisi  im- 
memorialis  consuetudo  aliud  habeat.  Tacite 
autem  exponit  divum  Thomam,  ut  intelli- 
gatur  de  minutissimis  oleribus,  quee  ex  priva- 
tis  hortis  colliguntur,  non  ad  lucrum,  sed  ad 
quandam  commoditatem  et  voluptatem.  Quam 
limitationem  etiam  in  vivariis  domesticis  et 
stagnis  omnes  adhibent.  Neque  displicet  quod 
de  immemoriali  consuetudine  Soto  advertit  : 
nam  de  illa  intelligendas  puto  omues  limita- 
tiones,  qua3  in  hac  materia  fiunt  ab  omnibus 
circa  omnia  supra  dicta,  quee,,  licet  de  rigore 
juris  procedant,  consuetudine  auferri  possunt, 
et  magna  ex  parte  subiata  sunt.  Tamen  quia 
illa  consuetudo  contra  jus  est,  immemorialis 
esse  debet^  quia  ordinarie  nullo  speciali  titulo 
fundatur  prseter  morem  ;  cum  titulo  vero  con- 
suetudo  quadragenalis  sufficeret,  juxta  supe- 
rius  tradita. 

CAPUT  XXXV. 

AN  PR^EDIALES  DECIM.E  INTEGRjE  SOLVENDiE  SINT. 

1.  In  decimis  prcediaiibus  non  prius  dedu- 
cendas  esse  expensas. —  Sensus  quaestionis  est, 
an  decimse  solvendse  sint  ex  omnibus  fructi- 
bus,  nulia  facta  eorum  diminutione,  vel  pro 
sumptibus  compensandis,  vel  pro  aliis  tribu- 
tis  seu  pensionibus  solvendis.  In  qua  re  jura 
canonica  expresse  definiunt,  integros  fructus 
decimandos  esse  sine  ulla  diminutione.  Et  pri- 
mo  non  esse  deducendas  expensas,  expresse 
traditur  in  cap.  Tua  nobis,  et  in  capit.  Non 
est,  et  in  cap.  Pastoralis,et  in  capit.  Cum  Tio- 
mines,  de  Decimis,  ubi  Glossa  et  Doctores  sine 
coutroversia  id  docent,  et  plures  per  Tiraquel. 
relati,  de  utroque  retr.,  titulo  primo,  §  15, 
Glossa  \,  n.  40;  et  de  Primog.,  q.  1A,  numero 
nono.  Deinde  non  esse  deducenda  tributa,  ne- 
que  census.,  expresse  traditurincap.  Cum  non 
sit,  de  Decimis.  Quapropter  dubitari  non  po- 
test  quin  sit  servandum,  quia  ita  preeceptum 
est.  Ut  autem  ratio  et  sensus  praecepti  magis 
explicetur,  difficultates  circa  utramque  partem 
occurrentes  breviter  explicandse  sunt. 

2.  Objectiones. — Solvitur  prima  difficultas. 
Circa  primam  de  expensis,  frequens  difficul- 
tas  est,  quia  decimse  solum  debentur  ex  fructi- 
bus,  et  expensse  non  computantur  in  fructi- 
bus ;  sed  illi  tantum  censentur  fructus ,  qui 
supersunt  deductis  expensis,  ut  expresse  dici- 
tur  in  leg.  Fructus,  ff.  Soluto  matrimonio,  in 
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leg.  i,  C.  de  Fructibus  et  litium  expensis,  et 
quod  magis  urget,  additur  in  leg.  Fundus,  ff. 
Familioe  erciscundse,  quod  nullus  casus  inter- 
venire  potest,  qui  hoc  genus  deductionis  impe- 
diat.  Estque  hsec  regula  frequentissima  in  jure 
civilf,  et  Glossa  et  Doctores  in  dictis  locis  no- 
tant.  Confirmatur  primo,  quia  quantitas  illa 
fructuum,  quse  seminata  fuit,  erat  jam  deci- 
mata,  et  iterum  decimatur  fructus  ex  iila 
productus  ;  ergo  nihil  impedit  quin  ipsa 
deducatur.  Confirmatur  secundo  ,  quia  in- 
terdum  contingit  non  plures^  fructus  nasci 
ex  terra,  quam  fuerit  quantitas  seminis ;  ergo 
injustum  videtur  tunc  decimam  exigere:  sse- 
pius  vero  contingit ,  ad  summum  excedere 
fructus  quantitatem  seminis  in  dupla  ,  vel 
tripla  quantitate  ,  et  tunc  si  computentur 
alise  expensse,  quse  in  cultura  terrse  et  col- 
lectione  fructuum  fiunt,  vix  sufficjunt  fruc- 
tus  ad  compensandas  expensas;  ergo  iniquum 
est  non  eas  deducere.  Deiiique  licet  multoties 
fructus  sint  nberiores.,  tamen  computanJo 
steriles  annos  cum  abundantibus,  fere  dimidia 
pars  lucri  solvetur  Eeclesiae  ex  fructibus  terrse, 
si  expensaa  non  deducantur;  ergo  videtur  haec 
esse  nimia  exactio.  Atque  heec  consideratio 
maxime  videtur  urgere  in  nonnullis  fructibus, 
qui  et  majoribus  periculis  expositi  sunt ,  sse- 
piusque  deficiunt,  et  majoribus  sumptibus  co- 
luntur,  ut  sunt  prsecipue  vinearum  fructus.  Gon- 
firmatur  tertio,  quia  in  decimis  personalibus 
solvendis,  expensarum  deductio  prius  fit :  sed 
prsediales  decimse  magna  ex  parte  conveniunt 
cum  personalibus,  saltem  quoad  sumptus  qui 
fiunt  in  adhibendo  labore,  et  industria  homi- 
num  et  animaliuin,  aliorumque  instrumento- 
rum ;  cur  ergo  saltem  hse  expensse  non  dedu- 
cantur  in  his  etiam  decimis?  Ultimo  videtur 
durum  hoc  extendere  ad  decimas  mistas,  quia 
res  illee,  ex  quarum  fructibus  tales  decimee  sol- 
vuntur,  non  sunt  ita  durabiles,  sicut  agri,  vi- 
nese,  et  arbores,  sed  facile  moriuntur,  et  soepe 
cum  magno  dispendio  dominorum,  quod  dam- 
num  totum  in  sumptibus  numeratur,  nec  repa- 
rari  potest  sine  maguo  dispendio  nisi  ex  fruc- 
tibus  eorumdem  animalium;  ergo  saltem  hsec 
deduc  tio  fieri  debet  in  solutione  talium  decima- 
rum.  Et  hsec  ratio  procedit  etiam  in  decimis, 
quse  ex  molendinis  solvuntur,  propter  magnas 
expensas  quse  in  illis  reparandis  fieri  solent, 
et  suo  modo  habet  etiam  locum  in  pensionibus 
domorum,  et  similibus. 

3.  Ad  primam  difficultatem  commuuis  res- 
ponsio  est ,  nullam  esse  in  moralibus  tam 
generalem  regulam ,  quee  exceptionem  non 
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admittat,  et  ita  in  prsesenti  esse  speciale  in 
decirnis,  quod  fructus  computentur  sine  de- 
ductione  expensarum,  cum  generalis  regula 
in  contrarium  sit.  Ita  Glossa  in  dicto  capite 
Pastoralis,  verb.  Credimus,  et  Glossa  in  capit. 
Gravis,  de  Rest.  Spol.,  verb.  Fructus;  et 
Bart.  et  alii  in  dicta  leg.  Fructus.  Ratio  au- 
tem  bujus  specialitatis  reddi  potest ,  quia 
ita  statuit  jus  canonicum,  cui  non  potest  jus 
civile  obviare,  etiamsi  ipsum  non  admittat 
casum,  in  quo  talis  deductio  non  fiat.  Ratio 
autem,  cur  jus  canonicum  banc  specialitatem 
fecit,  reddi  potest,  tum  ex  parte  Dei,  in  cujus 
cultum  decimae  solvuntur,  et  ideo  cum  omni 
plenitudine  et  integritate  solvenda?  sunt;  tum 
etiam  quia  hoc  modo  Deus  ipse  illas  prsecepit, 
quem  Ecclesia  imitata  est.  Quas  rationesjura 
citata  indicant.  Addi  etiam  potest  Ecclesiam 
judicasse,  ad  sustentationcmministrorum  suo- 
rum,  et  alia  onera  sustinenda,  necessarium 
esse  boc  tributum  cum  tali  integritate  exigere. 
Quae  responsio  mibi  satisfaceret,  si  ad  illam 
confugere  necessarium  esset;  tamen  necessa- 
rium  non  est,  quia  revera  non  est  baec  specia- 
litas,  sed  in  aliis  casibus  boc  servatur,  ut  vide- 
bimus. 

■4.  Alia  responsio.  —  Alia  responsio  vulga- 
ris  ( vel  potius  eadem  sub  aliis  terminis )  est, 
fructus  terrse  considerari  posse  civiliter,  vel 
naturaliter,  etpriori  modo  non  computari,  ni- 
si  deductis  expensis,  et  ita  procedere  leges  ci- 
tatas :  posteriori  autem  modo  integre  compu- 
tari ,  prout  nascuntur  ex  terra,  nulla  deduc- 
tione  expensarum  facta ;  et  ita  considerari  a 
lege  canonica  in  materia  de  decimis.  Hanc 
responsionem  indicavit  Glossa  in  dicta  leg. 
Fructus ,  verb.  Impensa,  in  illis  verbis :  Et 
Tioc  inspecto  exitu  ,  interim  tamen  vere  est 
fructus.  Quam  ibi  singularem  dicunt  Areti- 
nus  et  Jason.,  et  ita  exponunt,  fructus  dici  de- 
ductis  expensis  interpretative,  non  vere ;  idem 
autem  est  interpretative  quod  civiliter,  et  vere 
quod  naturaliter.  Eamdem  distinctionem  ap- 
probat  Innocentius  in  dicto  capit.  Pastoralis, 
quem  ibi  Panormitanus  sequitur,  num.  9.  Di- 
co  autem  hauc  responsionem  coincidere  in 
preecedentem,  quia  reddenda  est  ratio  cur  in 
solutione  decimarum  fructus  considerentur 
naturaliter,  et  non  civiliter.  Ratio  autem  non 
est  alia,  nisi  quia  jus  canonicum,  quod  a  ci- 
vili  uon  pendet,  ita  statuit  propter  congruen- 
tias  supra  adductas.  Refert  preeterea  Panor- 
mitanus  distinctiones  alias,  et  responsiones  ex 
Hostiensi  et  Bartolo,  quse  in  illis  videri  pos- 
sunt  latius;  breviter  tamen  eas  attingemus, 
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5.  Buplex  fructuum  consideratio.  —  JPrima 
consideratio.  —  Addimus  enim.,  fructus  dupli- 
citer  considerari  posse,  vel  ut  sunt  lucrum  et 
commodum  usufructuarii,  vel  secundum  se, 
ut  oriuntur  ex  terra,,  arboribus ,  etc.  Priori 
modo  considerantur  in  ordine  ad  restitutio- 
nem,  seu  reparationem  damni  illati  usufruc- 
tuario,  cum  culpa,  vel  sine  culpa  alterius  pos- 
sidentis  fructus,  seu  inferentis  damnum.  Et 
ideo  tunc  habet  verum  in  universum,  quod 
fructus  computantur  ,  deductis  expensis ,  et 
ita  procedunt  tres  leges  supra  citatee ;  nam 
heec  est  materia  illarum,  et  loquuntur  juxta 
subjectam  materiam ,  ut  Glossse  declarant, 
prajsertim  in  dicta  leg.  1,  G.  de  Fructib.  Un- 
de  cum  dicitur  ,  civiliter  computari  fructus 
deductis  expensis,  ut  sit  in  universum  verum, 
intelligendum  est  quando  fructus  consideran- 
tur  ut  lucrum,  sicut  fit  in  ordine  ad  restitu- 
tionem,,  vel  damni  compensationem.  Ratioau- 
tem  est,  quia  restitutio  tanta  esse  debet^  quan- 
tum  fuit  damnum,  et  non  major:  nam  si  ali- 
quando  major  exigitur,  est  poena,  non  pura 
compensatio ;  at  usufructuarius,  vel  dominus 
fundi  non  eratconsecuturus  fructus  sine  sum- 
ptibus,  etideo  necilli  restituendi  sunt,niside- 
ductis  sumptibus,  quia  non  majus  damnum 
passus  est.  In  ordine  ergo  ad  talem  effectum, 
fructus  considerantur  civiliter ,  vel  fortasse 
melius  considerantur,  non  ut  fructus,  sed  ut 
lucrum:  non  est  autem  lucrum,  nisi  quod  su- 
perest  deductis  expensis,  ut  supra  dicebamus. 
Atque  simili  ratione,  cui  legantur  fructus  om- 
nes  fundi-j  non  eximitur  ab  expensis  necessa- 
riis,  juxta  leg.  Fundi,  ff.  de  Usufruct.  leg., 
quia  inteliigitur  legari  commoditas ,  et  non 
alteri  imponi  onus  colendi  fundum  suis  sum- 
ptibus,  ut  alter  totum  fructum  integrum  acci- 
piat,  esset  enim  res  nimis  injusta.  Et  eadem 
ratione,  si  in  beneficio  omnes  fructus  pro  pen- 
sione  ponantur ,  demptis  oneribus  et  expensis 
intelligitur,  quia  alias  nimis  esset  iniqua.  Item 
eadem  ratione,  licet  fructus  beneficii  sint  cen- 
tum  aurei,  si  deductis  expensis  solum  super- 
sunt  quinquaginta,  non  creditur  esse  fraudu- 
lenta  narratio,  si  tautum  quinquaginta  pen- 
dere  dicatur,  quia  censentur  narrari  fructus, 
proutrevera  cedunt  in  stipendium  et  commo- 
dum,  vel  sustentationem  clerici.  De  quo  vide 
Felinum,  in  cap.  Ad  nostram,  de  Jurv  n.  3  et 
•4,  et  in  cap.  Adaures,  de  Piescription.,  num. 
23,  conclus.  12. 

6.  Secunda  fructuum  consideratio.  —  At 
vero  cum  considerantur  fructus  posteriori 
modo,  integri  et  absque  deductione  expensa- 
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rum  considerari  debent,  quia  isto  modo  fruc- 
tus  sunt.  Et  hoc  modo  regulariter  accipiuntur 
in  contractibus,  vel  aliis  casibus,  in  quibus 
de  aliqua   parte  fructuum  disponitur,  etiam 
secundum  jus  civile,  ut  patet  ex  l.  Si  pen- 
dentes.  ff.  de  Usufruetu,  ubi  sic  intelliguntur 
legari  fructus,  quando  fructus  pendentes  jam 
maturos  reliquerit  testator ;  non  enim  priores 
expensee  deducenda?,  sunt,  sed  omnes  extantes 
fructus  accipiet  usufructuarius ,  ut  ibidem  di- 
citur.  Similiter,  si  quis  vendat  feudum  cum 
onere,  ut  sibi  quotannis  solvatur  certa  pars 
fructttum,  intelligitur  solvenda,  non  deductis 
expensis,  etiam  secundum  jus  civile,  ut  vi- 
dere  licet  per  Bartolum  supra.  Simile   est,  si 
locetur  ager  pro    tot   mensuris,   vel   quarta 
parte  fructuum,  etiam  intelligitur  non  deduc- 
tis  expensis,  ut  explicatur  aperte  in  dicto  ca- 
pitul.  Tua  nobis,  de  Decimis.  Ita  ergo  (ut  ibi 
argumentatur  Pontifex)  in  lege  decimarum, 
cum  non  agatur  de  restitutione  damni,  nec 
de  commoditate  ejus  qui  soluturus  est   deci- 
mas,  sed  de  pensione  certa  Deo  et  ministris 
ejus  solvenda,  intelligenda  est  de  fructibus  in- 
tegre  spectatis,  ut  naturales  fructus  sunt,  ac 
subinde  non   deductis  expensis.  Quia  nec  ex 
vi  et  proprietate  verborum  aliud  deduci  po- 
test,  neque  ex  materia  ;  quia  non  consideran- 
tur  fructus  solum  quatenus  lucrum  afferunt 
dominis  suis,  sed  secundum   se   in  quantum 
proveniunt  ex  divino  munere,  ut   dixit  divus 
Thomas,  dicta  queestione  87,  artic.  2,  ad  4, 
in  fme.  Ob  quamrationem  ait  Soto,  dictolibr. 
9,  qusestione  4,  art.  2,  paulo  ante  solutionem 
argumentorum,  tam  esse  hoc  jus  rationi  con- 
sentaneum,  ut  non  possit  valere  consuetudo 
in    contrarium,    scilicet,    deducendi    semen 
aute   decimationem,  vel  alias  expensas.  Sed 
hsec  exaggeratio  nttlla  ratione  fundataest,  ut 
notavit  Aragon.,  dicto   art.  2,  quia  cum  hic 
modtts  decimandi  jure  ecclesiastico  inductus 
sit,  contra  illttd  potest  prfescribere   consue- 
tttdo.  Necessaria  vero  erit  immemorialis  sine 
titulo,   vel  quadragenaria  cum   titulo,  ut  in 
aliis  dictum  est,  et  ita  sufficienter  est  expe- 
dita  principalis  difficultas. 

7.  Respondetur  confirmationibus  primi  ar- 
gumenti. —  Ad  primam  confirmationem  nega- 
tttr  seqttela,  nam  semen  iterum  decimari  nou 
potest,  cum  necesse  sit  mori,  ttt  fructum  affer- 
re  possit;  totus  ergo  fructus,  qtti  ex  semine 
nascitur,  de  novo  tit,  et  donum  Dei  est,  et 
ideo  totum  illum  denuo  decimari  necesse  est. 
Ad  secundam  confirmationem  respondetur, 
eventtts,   qui  ibi  considerantur,  contingentes 
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esse,  et  ideo  non  deberi  unius  vel  alteritts 
anni  fructus  spectari,  sed  omnibus  compen- 
satis  :  hoc  autem  modo  onus  hoc  considerando, 
non  est  prseter  eequitatem  et  moderationem 
debitam,  ttt  usus  ipse  et  experientia  satis  os- 
tendit.  In  quo  etiam  duo  consideranda  sunt  : 
unum  est  respectu  Dei,  nam  tota  heec  contin- 
gentia  et  varietas  fructuum,  id  est,  qttod  pauci 
sint,  vel  mttlti,  ex  illius  providentia,  aut  per 
judieium,  aut  per  misericordiam  provenit ; 
et  ideo  sicut  proveniunt,  ita  reddendi  sttntvel 
in  recognitionem  misericordise,  vel  in  confes- 
sionem  justitiee.  Alterttm  est  erga  Dei  minis- 
tros,  quod  illi  semper  indigent,  semperque 
laboraut  sequaliter,  sive  anntts  sit  sterilis,  sive 
fertilis,  et  nihilominus  in  se  suscipiunt  con- 
tingentiam  et  periculum  sterilitatis  sicut  et 
ubertatis;  ideoque  cum  eadem  proportione 
decimandi  sttnt,  nisi  tanta  sit  paupertas,  ttt 
propter  impotentiam  homines  excusentur;  tttnc 
enim  etiam  ipsa  Ecclesia  connivere  debet, 
imo  et  de  bonis  suis  debet  pauperes  juvare. 

8.  Ad  tertiam  confirmationem,  jam  supra 
assignata  est  differentia  inter  decimas  perso- 
nales  et  praediales.  Quia  in  personalibus  fruc- 
ttts  est  in  lucro;  in  prsedialibus  est  in  ipsis 
proventibus,  qui  denuo  procreantur.  Item, 
quia  lttcrum  personale  regulariter  parvum 
est,  et  vix  respondet  singulis  annis  ttnum  pro 
decem;  fructus  atttem  prsediales  multo  ube- 
riores  sunt :  unde  ex  augmento  illorum  re- 
linquitur  sufficiens  lucrum  ultra  expensas, 
etiamsi  solvatur  decima,  non  dedttctis  expen- 
sis.  Item  in  negotiatione,  non  oportet  rem 
destrui  ad  lucrandtim,  sed  satis  est  aut  trans- 
portari,  aut  pro  alia  commutari,  etc.  Utautem 
terra  fructificet,  necesse  est  semen  corrumpi 
in  his,  quse  ex  semine  producuntur,  vel  saltem 
necesse  est  ut  Deus  det  incrementum  arbori- 
bus,  et  materiam  ac  dispositiones,  ut  fructifi- 
care  possint.  Et  hoc  senstt  dixit  Glossa,  capit. 
Pastordlis,  verb.  Deducendas,  ideo  in  merci- 
moniis  deduci  expensas,  et  non  in  fructibtts, 
quia  in  negotiatione  uperatur  manus  liominis, 
in  fructibus  vero  manus  Dei.  Non  qttod  lucrum 
negotiationis  non  pendeat  etiam  ex  Dei  pro- 
videntia,  et  beneficio  (ttt  aliqui  objiciunt),  sed 
quod  magis  cernatur  ejus  operatio  in  frttcti- 
bus  naturse,  qui  bubstantialiter  productmtnr, 
et  mintts  ibi  operaturindustria  httmana,  quia 
neque  qui  plantat  est  aliquid,  neque  qui  rigat, 
sed  qui  incrementum'  dat  Deus,  etc.  Atque  hoc 
etiam  modo  dixit  Div.  Thomas,  decimas  non 
esse  obnoxias  mercedi  operariorum,  quia  de- 
bentttr  Deo,  iu  quantum   fructtts  proventunt 
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ex  cjus  rnunere.  Et  Soto  dixit,  cogitandum 
esse  in  hoc  negotio  genus  quoddam  societatis 
inter  Deum  et  homines  intervenire  :  nam 
homo  laborem  suum  et  semen  exponit,  Deus 
autem  protectionem  et  operationem  suam,  ea 
solum  conditione,  ut  homo  pro  suo  labore, 
expensis,  et  periculo,  novem  partes  obtineat, 
Deo  autem  decimam,  in  recognitionem,  et 
suorum  ministrorum  sustentationem  solvat. 

9.  Atque  ita  etiam  patet  solutio  ad  ulti- 
mam  difficultatem  de  mistis  decimis,  in  qua 
specialiter  attingitur  de  sumptibus,  qui  fieri 
solent  in  reparandis  proprietatibus,  ut  inolen- 
dinis,  domibus,  etc.  De  quo  est  expressa  deci- 
sio,  in  dicto  capit.  Pastoralis,  etiam  has  ex- 
pensas  non  esse  deducendas  :  Quia  penes  do- 
minum  (dicitur  ibi)  res  permanent  restauratw , 
et  ideo  expensis  ejus,  non  Ecclesiee,  restaura- 
tio  fieri  debet.  Idemque  ibi  esse  dicitur,  si 
pars  aliqua  morialur  armenti :  imo  (quod  no- 
tandnm  est)  etiarn  in  decimis  personalibus, 
quse  ex  negotiatione  resultant,  si  pars  mer- 
cium  deperiit,  dicitur  ibi  non  esse  reparan- 
dam  ex  lucro  aliarum  partium  ante  deductio- 
nem  decimarum,  propteream  rationem,  quod 
si  reparatur,  domini  effieitur.  Et  addi  potest 
alia,  videlicetj  quia  expensee  factee  in  parte 
mercis  deperditee,  non  fuerunt  factse  ad  com- 
parandum  lucrum  ex  quo  decima  solvitur,  sed 
aliunde  illud  damnum  accidit.  Quae  ratio  suo 
modo  applicari  potest  ad  decimas  preediales : 
unde  non  est  cur  onns  iUud  durum  videri  de- 
beat,  praesertim  quia,  licet  in  decimis  mere 
preedialibus  videantur  magis  durabiles  terree 
etfundi,  etc,  tamen  semen  ipsum  quotaunis 
perit;  quod  onus  in  aliis  mistis  non  ita  inve- 
nitur,  et  ita  in  onmibus  fere  eadem  propor- 
tionalis  ratio  servatur. 

10.  Decimam  solvendam  esse,  nulla  prius 
deducta  pensione.  —  Tandem  circa  alteram 
partem,  de  non  deducendis  ex  fructibns  aliis 
pensionibus  vel  tributis  ante  decimationem, 
est  difficultas.  Primo,  quia  hinc  fit  ut  tributa 
regia  ratione  decimarum  minuantur.  Item,  si 
quis  teneatur  solvere  census  ex  fructibus  ali- 
cujus  preedii  ,  tenetur  suam  pensionem  inte- 
gram  solvere  pensionario;  non  ergo  debet  de- 
cimam  prius  solvere  ,  alias  altera  pensio  mi- 
nueretur.  Tandem  colonus  ,  qui  conducit 
agrum  pro  parte  fructunm,  qui  partiarius  di- 
citur,  partem  integram  debetreddere  domino 
fundi,  ut  supponi  videtur  in  cap.  Tua  noMs, 
de  Decimis  ;  ergo  non  debet  fructum  prius 
decimare.  Respondeo  nihilominus^  hanc  le- 
gcm  semper  esse  inviolabiliter  servandam,  ut 


nihil  Ecclesiee  depereat  de  integra  decima  par- 
te  fructuum,  et  in  hoc  sensu  dicitur,  deci- 
mam  esse  solvendam  integram,  nulla  prius 
deducta  pensione.  Fieri  tamen  potest  inter- 
dum  ,  ut  hoc  potius  eequivalenter  fiat  quam 
formaliter,  quod  nihil  refert ,  dummodo  Ec- 
clesia  illeesa  permaneat,  ut  jam  explicabitur, 
ex  dicto  cap.  Tua  noMs. 

11.  Satisfit  argumentis.  —  Itaque  ad  pri- 
mum  respondemus,  imprimis  id  non  esse  in- 
conveniens ,  quia  tributum  divinum  regio 
preeferendum  est,  ut  divus  Thomas  supra  rec- 
te  significat.  Alioquin  decimee  ipsee  minueren- 
tur  propter  tributum  regium,  et  ita  in  virtute 
ex  decimis  solveretur  tributum ,  quod  non 
decet,  nec  fieri  potest.  Deinde  dicitur,  regem 
ipsum  teneri  ad  solvendas  decimas  ex  suis 
redditibus;atsi  recipiat  tributum  ex  fructibus 
decimatis  Ecclesiee^,  jam  ex  illo  non  tenebitur 
solvere  decimam,  et  ita  non  gravatur,  etiam- 
si  contingat  ea  de  causa  minui  quantitatem 
absolutam  tributi ,  quod  accidere  posset,  si 
tributum  consisteret  in  aliqua  parte  aliquota 
fructuum  :  nam  si  esset  pensio  determinatae 
quantitatis  absolutee,  tunc  non  minueretur,  ut 
jam  dicemus  ;  est  enim  eadem  ratio. 

12.  Ad  secundum  ergo  dicitur,  sipensio  sit 
determinatee  quantitatis  absolutee,  verum  esse 
antecedens  ;  illationem  vero  non  esse  bonam  : 
quia  licet  pensio  solvatur  ex  novem  partibus 
fructuum,  quee  remanent  soluta  deeima,  po- 
test  integra  solvi,  sicut  per  censum  constituta 
est,  et  ita  est  intelligendns  contractus,  quia 
non  potest  fieri  cum  Ecclesiee  injuria.  Tunc 
autem  ex  pensione  non  solvetur  decima,  quia 
ex  fructibus  jam  decimatis  accipitur,  et  do- 
minus  agri  censetur  in  se  accepisse  onus  de- 
cimandi  pro  illa  ;  ideoque  vel  pensio  minuen- 
da  fuit  in  contractu,  vel  pretium  ejus  augen- 
dum,  alioqui  justus  non  fuisset.  At  vero  si 
pensio  est  de  aliqua  parte  aliquota,  quaa  ma- 
jor  est  ex  integris  fructibus,  quam  ex  decima- 
tis,  tunc  revera  est  intelligenda  pensio  de 
fructibus  decimatis^  et  tunc  pensionarius  non 
tenebitur  illam  solvere  decimam  ex  sua  par- 
te,,  et  ita  nihil  gravatur.  Nam  si  reciperet  ta- 
lem  partem  aliquotam  ex  fructibus  integris, 
teneretur  ipse  pro  parte  sua  decimare,  et  sic 
tandem  in  idem  rediret,  et  Ecclesia  reciperet 
integram  decimam. 

13.  A  quo  debeat  solvi  decima,  quando  ager 
colitur  per  colonos.  —  Quid  sentiendum  quan- 
do  ager  colitvr  per  mercenarium, — Etita  etiam 
contingit  in  casu  de  colono  qui  in  ultima 
difficultate  tangebatur,  et  pet.it  illam  quee- 
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stionem,  quando  ager  colitur  per  colonos,  ex 
qua  parte  debeant  solvi  decimse.  Resolntio  au- 
tem  est,  solvendas  esse  ex  integris  fructibus, 
sive  prius  ex  illis  decima  declucatur,  et  pos- 
tea  dominus  et  colonus  inter  se  dividant  jux- 
ta  conventionem  suam,  qui  ordo  videtur  op- 
timus  etjuri  consentaneus :  quo  facto,  neuter 
illorum  tenebitur  ad  alteram  decimationem 
pro  parte  sua;  sive  prius  inter  se  dividant 
fructus,  et  postea  uuusquisque  pro  sua  parte 
decimam  solvat,  nam  in  idem  redit,  et  fieri 
posse  supponitur  in  dicto  capit.  Tua  nolis.  Et 
ita  rem  lianc  expediunt  Glossa,  Panormita- 
nus,  et  alii  ibi,  et  Glossa,  in  cap.  Questi,  16, 
qusestion.  1.  Hoc  autem  procedit  de  proprio 
colono.  Si  vero  loquamur  de  mercenario,  qui 
servit  in  cultura  agri  pro  aliqua  parte  fruc- 
tuum,  tunc  constat  illam  pensionem  pertine- 
re  ad  expensas  quse  fiunt  in  cultura  agri,  vel 
collectione  fructuum,  et  ideo  deduci  non  pos- 
se  ante  decimationem.  Ait  tamen  Soto  mer- 
cenarium  in  illo  casu  non  teneri  ad  solvend;is 
decimas  ex  sua  pensione.  Quod  erit  verum 
quoad  prsedialem  decimam  ;  secus  vero  est  de 
personali  ,  quse  alterius  rationis  est,  et  aliud 
habet  fundamentum,  ideoque  a  mercenario 
tunc  debetur,  non  minus  quam  si  in  pecunia 
stipendium  sui  laboris  acciperet.  Quod  bene 
notavit  Abulens.,  in  capit.  23  Matth.,  quses- 
tione  204. 

14.  Prcecedens  fundamentum  infirmatur.  — 
Addit  vero  Abulens.  ibidem,  etiam  dominum 
fundi,  qui  illum  locat  colono  pro  certa  parte 
fructuum,  vel  certo  pretio,  transferendo  in 
colonum  onus  solvendi  integras  decimas  pree- 
diales,  teneri  ad  alteram  decimam  solvendam 
ex  pensione  quam  accipit,  vel  ex  pecunia,  quia 
est  lucrum  illi  accrescens  de  novo,  et  ex  omni 
lucro  debetur  decima.  Nec  putat  hoc  esse  in- 
eonveniens,  quia  existimathancdecimam  esse 
personalem,  quia  ea  datur  ratione  juris  et  do- 
minii:  jura  autem  dominii  personalia  sunt,  et 
ideo  decima  est  personalis,  ac  subinde  deberi 
potest  simul  cum  prsediali.  Sed  hoc  funda- 
mentum  revera  falsum  est ;  quia  totum  illud 
lucrum  pertinet  ad  redditus  fundi  respectu 
domini :  et  ideo  decima,  quae  ex  illo  deberi 
potest,  prsedialis  est,  quia  ex  fructu  prcediida- 
tur,  et  non  ratione  personalis  actionis,  vel 
negotiationis  ;  quod  necessarium  est  ad  deci- 
mampersonalem.  Quod  bene  perspexit  Glossa, 
dicto  caplt.  Tua  nobis,  verb.  Sic  et  dominus ; 
et  nihilominus  in  principio  indicat,  exilla  de- 
beri  specialem  decimam,  ut  ait  Abulens.  Tan- 
dern  vero  ait  Glossa,  contrarium  esse  aequius, 


et  Hostiens.  ac  Joannes  Andr.  dicunt  esse  jus- 
tius,  et  mihi  videtur  omnino  verum.  Quiado- 
minus  fundi  jam  solvit  illam  decimam  per 
colonum,  quando  in  illum  transfert  omnes 
fructus  cum  onere  decimandi  illos  integre  :  ibi 
enim  sua  pensio  est  virtute  decimata ;  nam  ea 
ratione  minor  esse  debuit,  et  proportionata 
valori  novem  partium  fructuum  tantum,  et 
ideo  non  debet  iterum  decimari,  cum  ibi  nul- 
lum  feit  distinctum  lucrum  personale.  Probabi- 
lius  certe  id  dici  posset  de  colono,  quia  licet 
solvat  integram  decimam  prsedialem,  quic- 
quid,  soluta  pensione,  ex  residuis  fructibus 
lucratur,  est  lucrum  personale  ex  propria  ac- 
tione,  etindustria;  et  ideo  deductis  expensis, 
et  in  eis  computando  labores  proprios  juxta 
suum  valorem,  videtur  teneri  ad  decimam 
personalem  ex  tali  lucro,  non  minus  quam 
mercenarius,  vel  famulus  ex  sua  mercede,  vel 
negotiator  ex  suo  lucro.  Verumtamen  licet 
fortasse  in  rigore  ita  sit,  non  tamen  est  in  usu, 
vel  quia  personales  decimse  sublatse  sunt  con- 
suetudine,  vel  quia  colonus  ille  censetur  jam 
quasi  usufructuarius,  et  habens  dominium  uti- 
le  fuudi,  et  ita  ratione  illius  fructus  illos  per- 
cipere. 

GAPUT  XXXVI. 

QU0M0D0   SINT   DECMJE   DEBIT^  ECGLESI^E. 

1.  Quomodo  Ecclesice  decimce  deleantur. — 
Hactenus  explicuimus  ea  quse  ad  substantiam 
hujus  prsecepti  pertinere  videntur,  ut  sunt 
finis,  et  ratio  propter  quam  positum  est,  per- 
sona  cui  imponitur,  et  respectu  cujus  et  circa 
quam  materiam  imponitur.  Nunc  de  circum- 
stantiis  et  accidentibus  dicendum  superest,  ut 
sunt  quando,  ubi,  et  quomodo  facienda  sit 
decimarum  solutio,  ut  prseceptum  illud  im-» 
pleatur.  Resolutio  autem  in  his  omnibus  ma- 
xime  pendet  ex  quadam  gravi  qusestione, 
quam  propterea  prsemittendam  duximus , 
nimirum,  quomodo  Ecclesise  debeantur.  Sup- 
ponimus  enim  deberi,  nam  id  jura  statim 
citanda  ssepe  tradunt,  et  ex  ipso  prsecepto, 
et  ratione  ejus  colligitur,  quia  prseceptum 
inducit  debitum :  unde  in  eapit.  Parochia- 
nos ,  de  Decimis,  sic  dicitur :  Cum  decimce 
non  ab  homine,  sed  ab  ipso  Domino  sint  insti- 
tutce,  quasi  debitum  exigi  possunt.  Quse  ratio 
vim  suam  habet,  sive  prseceptum  illud  fuerit 
a  Deo  immediatelatum,  ut  olim,  sive  per  Ec- 
clesiam,  ut  in  lege  gratise.  Supponimus  itetn 
ex  dictis   hoc  debitum   non  tantum  esse  reli- 


CAP.  XXXVI.  QUOMODO  SINT 
giouis,  sed  etiam  justitiae^  quia  subsidium  ali- 
quod,  ad  ea  quee  uecessaria  vel  convenientia 
sunt  pro  divino  cultu,  et  pro  sustentatione  mi- 
nistrorum  ejus,  ex  justitia  debitum  est  ex  na- 
tura  rei,  ut  supra  visum  est :  illnd  autem  po- 
tuit  taxare  Ecclesia,  quod  fecisse  intelligitur 
prsecipiendo  decimas.  Facta  vero  illa  taxa- 
tione,  jam  tale  ettantum  subsidium  ex  eadem 
justitia  debetur;  sicut  taxato  pretio  frumenti 
ex  justitia  servandum  est,  sie  enim  lex  hu- 
mana  constituit  talem  materiam  et  actum 
intra  objectum  justitiee..  Intra  latitudinem  au- 
tem  justitiee  potest  res  duobus  modis  esse  de- 
bita,  sciliret  vel  tanquam  aliena,  sicut  debe- 
tur  res  furto  sublata,  vel  tanquam  propria 
debitoris,  cum  obligatione  tamen  reddendi 
illam,  sicut  debetur  pecunia  mutuo  accepta  : 
qui  duo  modi,  lieet,  quod  attinet  ad  obligatio- 
nem  conscientiee  et  peccati,  in  idem  redire 
videantur,  tamen  in  ordine  ad  multos  eflectus 
morales  et  civiles  multum  differunt,  ut  vide- 
bimus,  et  ideo  explicandum  a  nobis  est  quo 
ex  his  modis  decimee  sint  debitee. 

2.  Deberi  decimas  lanquam  res  alienas  cli- 
cunt  aliqui. —  Prima  opinio  dicit  esse  debi- 
tas  tanquam  res  alienas  respectu  debitoris, 
quia  ex  quo  fructus  percipiuntur,  statim  esse 
incipiunt  sub  dominioEeclesiee,  seuDei,  etiam 
antequam  solvantur ,  vel  separentur  ex  cu- 
mulo  fructuum.  Ita  tenet  Abbas,  in  dicto  cap. 
Tua  nobis,  num.  11,  et  dicto  capit.  Commis- 
sum,  n.  4,  de  Decimis;  putatque  esse  senten- 
tiam  Innocentii  et  Joannis  Andr.,  vel  ex  eo 
rum  dictis  colhgi.  Deinde  illam  probat  ex  cap. 
Tua  nobis,  de  Decimis,  quatenus  ait,  quod 
Deus  preecepit  solvi  decimas,  suas  esse  asse- 
terans  :  nam  pronomen  suum,  dominium  si- 
gnificat,  ut  habetur  in  jure  civih,  nec  propter 
solam  actionem  ad  rem  potest  quis  dicere  il- 
lam  esse  suam.  Secundo ,  expressius  in  cap. 
Omnes,  16,  queest.  7  :  Omnes  (dicitur)  decimte 
terrce,  sive  de  frugibus,  sive  de  pomis  arborum, 
Domini  sunl :  sunt  ergo  sub  speciali  dominio 
Dei,  quod  Ecclesiee  ipse  concessit,  vel  saltem 
talem  illius  administrationem,  ut  eodem  jure 
agere  possit.  Tertio  Augustinus,  in  cap.  Deci- 
ma,  16,  queest.  1  :  Decimce  (ait)  ex  debito  re- 
quiruntur;  expiicans  autem  hoc  debitum,  ad- 
dit :  Et  qui  eas  dare  noluerit,  res  alienas  in- 
vasit.  Ebi  Glossa,  verb.  Alienas,  infert :  Ergo 
ante  separatio?wn  sunt  Ecclesice ;  debentur 
enim  ut  res,  qua;  non  sunt  sub  dominio  de  - 
bitoris,  alias  non  invaderet  res  ahenas;  ergo 
sunt  sub  dominio  Ecclesioe,  seu  Dei. 

3.  Quarto,  quia  privilegium  Ecclesise  est,  ut 
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sine  traditione  consequatur  dominium  rei  si- 
bi  legatae  aut  donatee,  ex  c.  2  de  Gonsuetud., 
in  fine,  et  clarius  ex  lege  ultim.,  Cod.  de  Sa- 
crosanctis  Ecclesiis ;  ergo  multo  magis  ex  vo- 
luntate  Dei  et  Eeclesiee  transfertur  domiuium 
decimarum  in  clericos  seu  Ecclesiam ,  ante 
traditionem  vel  separationem,  quia  efficacior 
est  voluntas  Ecclesiee,  quam  privati  donato- 
ris.  Quinto,  inducitur  cap.  Moderamine,  16, 
q.  1,  quatenus  ibi  dicitur,  sacerdotes  minis- 
trantes  divina,  laudabiliter  decimas  sibi  ven- 
dicare  :  fitque  vis  in  verbo  ve?idicare,  quia  ac- 
tio  rei  vendicationis  non  datur,  nisi  in  rem 
propriam  ab  alio  detentam,  ff.  de  Rei  vendi- 
cat.,  leg.  Iti  rem;  sed  haec  actio  datur  clericis 
ad  exigendas  vel  recuperandas  decimas;  er- 
go.  Sexto,  Ecclesia  potest  exigere  decimam  a 
quocumque  raptore  et  injusto  detentore  ;  po- 
test  etiam  agere  contra  incendiarium,  qui  se- 
getes  comlmssit,  et  similia;  ergo  signum  est 
habere  jus  in  re,  atquc  adeo  dominium  ipsa- 
rum  decimarum.  Et  confirmatur  maxime , 
quia,  si  parochianus  vendat  omnes  fructus 
non  decimatos,  potest  Ecclesia  contra  empto- 
rem  agere,  et  ipse  tenetur  in  conscientia  res- 
tituere  Ecclesiee  decimas  suas,  et  agere  con  - 
tra  venditorem  pro  illa  parte,  ex  capit.  Pas- 
toralis,  de  Decimis.  Imo ,  si  quis  ex  pecunia 
seu  fructibus  non  decimatis  emit  domum,  te- 
netur  ex  redditu  domus  decimam  solvere  Ec- 
clesiee,  ut  ex  eodem  cap.  colligitur,  saltem  per 
argumentum  a  contrario  ;  ergo  signum  est 
doinuin  illam,  saltem  quoad  decimam  partem, 
emptam  fuisse  ex  pecunia  Ecclesia?,  et  ideo 
eadem  proportione  in  jus  illius  transisse. 

A.  Secunda  se?itentia  negans  deci?nam  esse 
sub  duminio  Ecclesice ,  quamdiu  non  est  sepa- 
rata.  — Gflossa. —  Secuncla  sententia  negat  de- 
cimam  esse  sub  dominio  Ecclesiee,  quamdiu 
separata  non  est  ab  aliis  fructibus  seu  parti- 
bus,  nec  tradita  aliquo  modo  Ecclesiee.  Hanc 
sententiam  fuisse  antiquorum  Canonistarum 
refert  superius  Panorm.,  et  in  eam  magis  in- 
clinat  Glossa  in  dicto  capit.  Moderamine,  ver- 
bo,  Sibi  vendicent,  in  fin.,  16,  q.  \  ;  et  Glossa 
in  dicto  capit.  Tua  nobis,  verbo  Tributa,  etiam 
in  fine,  licet  priorem  sententiam  satis  proba 
bilem  censeat.  Hanc  vero  constantius  asseve- 
rant  Freder.  Senens.,  cons.  74;  et  Rebuffus, 
tract.  de  Decimis,  queest.  3,  num.  16  et  17, 
et  q.  6,  uum.  8  et  sequentibus.  Fundamen- 
tum  hujus  sententiee  ita  potest  explicari,  quia 
decima ,  donec  sit  separata  ab  aliis  partibus 
fructuum,  est  sub  dominio  ejus  cujus  sunt 
fructus  ;  arg.  leg.  2,  ff.  de  Poilicit.,  quee  lo- 
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quitur,  quando  decima  ex  voto  debetur ;  vi- 
detur  autem  eadem  ratio ,  licet  debeatur  ex 
preecepto,  quia  votum  est  quasi  lex  queedam 
privata.  Ratio  vero  est ,  quia  iu  re  nondum 
divisa  non  potest  acquiri  dominium  determi- 
natse  partis.  Dicetur,  posse  aliquem  babere 
dominium  rei,  seu  partis  nondum  divisee,  ut 
quando  plures  babent  dominium  heereditatis 
totius,  vel  quando  cumulus  tritici  est  multo- 
rum  simul,  et  singulorum  partialiter ,  licet 
nullus  habeat  dominium  determinatae  partis 
materialis  (ut  sic  dicam),  sed  formalis,  seu 
aliquotse  in  confuso.  Sed  contra,  quia  oportet 
ostendere  titulum  sufficientem  hujus  domiuii 
communis,  quod  hic  fieri  non  potest;  nam 
Ecclesia  non  habet  dominium  commune  in 
terris,  verbi  gratia,  quce  seminantur,  nec  in 
semine  ipso,  nec  in  arboribus,  aut  ovibus,  aut 
aliis  rebus  similibus ,  a  quibus  proveniunt 
fructus ;  ergo  nec  in  ipsos  fructus  habet  tale 
dominium  ex  vi  nativitatis  eorum  (ut  sic  di- 
cam),  nec  etiam  ex  vi  solius  preecepti,  quia 
preeceptum  nec  tollit  dominium,  nec  facit  il- 
lud  commune,  nisi  id  satis  explicet,  quod  in 
hoc  preecepto  non  fit. 

5.  Ostenditur  assertio.  —  Potest  autem  hoc 
multis  modis  ostendi.  Primo,  ex  lege  veteri, 
ad  cujus  exemplum  nostrum  preeceptum  da- 
tum  est  :  tunc  enim  non  videntur  decimae 
fuisse  sub  dominio  Levitarum,  prius  quam  se- 
pararentur  et  traderentur;  tum  quia  Exod. 
22  dicitur  :  Decimas  tuas,  et  primitias  tuas 
non  tardabis  reddere,  ubi  pondero  particulam 
tuds,  quee  dominium  significat;  erant  ergo 
decimee  illorum,  a  quibus  tradendee  erant,  do- 
nec  eas  traderent,  et  hoc  tantum  eis  preecipie- 
batur;  et  Deuteron.  \A  :  Decimam  partem  se- 
parabis  de  cunctis  fructibus  tuis,  etc.  Omnes 
ergo  fructus  erant  possidentis,  et  ille  teneba- 
tur  segregare  partem,  et  a  se  illam  abdicare. 
Item  in  illa  lege  tres  decimee  preecipiebantur, 
et  tamen  verisimile  non  est  decimam  paupe- 
rum,  illorum  fuisse,  antequam  daretur;  ergo 
nec  decima  Levitarum.  Tandem  primitiee  non 
poterant  transire  in  dominium  Levitarum  ex 
vi  legis,  antequam  darentur  ;  quia  non  preeci- 
piebantur  in  certa  parte,  vel  quantitate,  sed 
hoc  erat  ex  arbitrio  dantium,  dominium  au- 
tem  debet  esse  de  re  certa  ;  et  tamen  forma 
preecepti  eadem  erat  in  primitiis  et  decimis, 
ut  patet  ex  citatis  verbis  Exodi;  et  ( quod  no- 
tandum  est)  in  dicto  cap.  TuanoMs,  eodem 
modo  dicitur :  Suas  esse  decimas  et  primitias 
asseverans.  Quod  certe  de  primitiis  intelligi 
non  potest  cum  eo  rigore,  quein  prior  senten- 


tia  ponderabat,  sed  eo  modo  quo  dicit  Deus, 
Exod.  4  3  :  Sanctifica  mihi  omne  primogeni- 
tum,  etc.  Mea  sunt  enim  omnia.  Ergo  eodem 
sensu  dicitur  Levit.  27  :  Omnes  decimce  Domini 
sunt,  et  illi  sanctificantur.  Dicuntur  enim  Do- 
mini,  quia  ad  illius  cultum  specialiter  erant 
deputatee,  non  quia  a  dominio  Israelitarum 
subtraherentur,  antequam  illas  traderent,  si- 
cut  primitiee,  et  primogenita.  Quod  etiam  ex 
Numer.  48  non  obscure  colligitur,  si  attente 
legatur. 

6.  Probatur  ex  canonum  decretis.  —  Pree- 
terea  hoc  declaratur  ex  verbis  ipsorum  cano- 
num;  nam  in  dicto  cap.  ParocManos ,  solum 
dicitur,  decimas  peti  posse  tanquam  debitum, 
non  ergo  ut  res  propria,  nam  heec  duo  in  ri- 
gore  diversa  sunt.  Item  in  cap.  Ex  transmis- 
sa,  dicitur  :  Fidelis  Tiomo  ex  omnibus,  quce  U- 
cite  acquirit ,  decimas  erogare  tenetur.  Prius 
ergo  acquirit  rem  totam,  seu  omnes  fructus, 
et  ex  illis  decimas  dare  tenetur ;  prius  ergo 
quam  det,  ipse  retinet  omnia,  quee  acquisivit. 
Preeterea,  solent  in  jure  decimee  vocari  tri- 
buta,  vel  cum  tributis  comparari,  cap.  Deci- 
mce,  49,  q.  4,  et  dicto  c.  Tuanobis:  at  tributa 
licet  sint  debita,  non  tamen  fiunt  extra  domi- 
nium  debentis,  et  sub  dominio  principis,  do- 
nec  solvantur;  ergo  similiter  decimee:  et  ideo 
jura  dicunt,  Deum  illas  sibi  reservasse  in  si- 
gnum  universalis  dominii,  in  dicto  cap.  Tua 
nobis,  et  in  c.  Cum  non  sit,  eod.,  ubi  speciali 
titulo  esse  reservatas  dicitur ,  et  ideo  in  preero- 
gativam  dominii  generalis  preecedere  solutio- 
nem  decimarum  ante  solutionem  aliorum  tri- 
butorum,  aut  pensionum.  Non  ergo  ratione 
particularis  dominii  preefertur  decimarum  so- 
lutio  ;  nam  si  illa  ratio  interveniret,  illa  esset 
preecipua,  et  maxime  proponenda :  sed  pree- 
fertur  ratione  majoris  excellentiee,  et  strictio- 
ris  debiti ;  ergo  sicut  aliee  pensiones,  et  tribu- 
ta  debita  ex  rigore  justitiee,  non  sunt  ejus  cui 
debentur  ,  nec  extra  dominium  debitoris , 
priusquam  solvantur,  ita  nec  decimee,  sed  in 
hoc  eequiparantur. 

7.  Argumento  negaiivo  probatur. — Tandem 
ostendi  idem  potest  argumento  negativo , 
quod  in  hac  materia  est  sufficiens;  nam  sijus 
ipsum  divinum  vei  humanum,  per  seipsum 
non  confert  Ecclesiee  hoc  dominium,  non  est 
unde  illud  habeat;  non  sunt  autem  verba  in 
jure,  quibus  indicetur  translatio  talis  dominii 
ipso  facto.  Quod  imprimis  declaratur  ex  jure 
autiquo  divino,  et  verbis  quee  in  contrarium 
ponderantur ;  nam  quod  Deus  appellet  suas 
decimas,  nimis  generale est,  quia  etiam  vo<at 
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sua  omnia,  ut  revera  sunt,  licet  per  hoc  non 
immutentur  humana  dominia.  Et  speciali  ti- 
tulo  solet  vocare  sua,  quse  ad  suum  cultum 
peculiariter  reservavit  et  deputavit,  ut  pri- 
mogenita  et  pi  imitias ,  ut  vidimus;  neque 
alia  verba  fortiora  inveniuntur  in  Scriptura, 
ex  quibus  id  probari  possit.  Hinc  vero  facile 
etiam  probatur  de  jure  canonico ,  quia  si 
in  illo  reperiuutur  similia  verba  ,  solum  re- 
feruntur  ex  veteri  lege,  unde  in  eodem  sen- 
su  afferuntur.  Posset  etiam  vocare  Ecclesia 
decimas  suas,  antequam  solvantur,  quia  in 
illis  habet  peculiare  jus  et  actionem;  ita  enim 
in  bonis  computantur  ea  ,  ad  quse  actio  ba- 
betur,  jnxta  leg.  Rem  in  lonis,  ff.  de  Acqui- 
rend.  rer.  domin.  Et  contraria  ratione,  qui 
debitum  non  solvit,  per  quamdam  sequipol- 
lentiam  dicitur  rem  alienam  rapere,  vel  inva- 
dere.  Imo  interdum  Sancti  vocant  fures,  et  ra- 
ptores  ac  homicidas ,  eos  qui  superflua  non 
dant  pauperibus  cum  teneantur,  quamvis  non 
statim  illorum  bonorum  dominium  amittant, 
vel  pauperes  ipso  facto  illud  acquirant  ante 
omnem  traditionem.  Ex  his  ergo  formulis  lo- 
quendi  nihil  colligitur,  neque  verbum  vendi- 
candi  plus  probat,  utjam  ostendam. 

8.  Prcecedentium  opinionum  judicium ,  et 
concordia.  —  Inter  has  sententias,  prior  vide- 
tur  magis  pia,  quia  favorabilior  Ecclesise,  pos- 
terior  vero  magis  secundum  rigorem  justitise. 
Possumus  autem  quadam  moderatione  adhibi- 
ta  utramquti  sententiam  interpretari,  et  quasi 
componere  dissensionem ,  si  dicamus  Eccle- 
siam  non  habere  proprium  et  rigorosum  domi- 
nium  decimarum,  antequam  illas  percipiat, 
habere  tamen  usumfructum  illaruin,  atque 
adeo  non  solum  habere  jus  ad  illas,  sed  etiam 
aliquod  jus  in  illas,  quod  dici  potest  domi- 
nium  utile,  licet  non  sit  directum,  quale  ha- 
bet  usufructuarius  fructibus  nondum  percep- 
tis.  Priorem  partem ,  quaa  negat  dominium 
directum  et  perfectum,  probant  adducta  pro 
sententia  posteriori.  Quibus  non  obstant  moti- 
va  prioris  opinionis,  quia  tria  prima,  ex  modis 
loquendi  Scripturse  et  Canonum  sumpta,  non 
probant,  ut  ostendi.  Quartum  vero,  de  privi- 
legio  Ecclesise  acquirendi  dominium  sine  reali 
traditione  rei,  habet  locum,  vel  quando  res 
est  certa  et  determinata,  vel  certe  quando  de 
donatione  proprietatis  constat,  quod  hic  non 
constat,  ut  dixi.  Alise  vero  duse  rationes  sum- 
ptse  ex  effectibus  ad  summum  probant  alteram 
partem  de  dominio  utili,  et  non  amplius.  llla 
crgo  pars  videtur  mihi  satis  probabiliter  colli- 
gi  ex  cap.  Pastoralis,  de  Decimis,  ut  statim 
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ostendam,  maxime  vero  probari  ex  effectibus 
aliquibus,  qui  ex  hoc  jure  Ecclesise  nascuntur, 
qui  varii  possunt  numerari;  quorum  declara- 
tio  maxime  elucidabit  hanc  resolutionem,  et 
totam  hanc  materiam,  et  ideo  per  illos  brevi- 
ter  discurrere  oportet,  ut  et  falsi  a  veris  sepa- 
rentur,  et  veri  re?te  intelligantur. 

9.  Dominium  utile  Ecclesice  in  decimas  pro- 
latur  ex  effectibus. — Primus  ergo  effectus 
hujus  dominii  esse  censetur,  quia  Ecclesia 
potest  decimas  postulare  per  rei  vendicatio- 
nem  ab  injusto  invasore.  At  hic  effectus  im- 
primis  non  colligitur  ex  jure,  nam  verbum 
vendicandi,  iu  illo  cap.  Moderamine  positum, 
non  accipitur  in  hoc  sensu,  quia  non  tracta- 
bat  ibi  Gregorius  de  actione  civilf,  qua  potest 
uti  Ecclesia  contra  non  solventes,  vel  usur- 
pantes  decimas,  sed  de  ratione  ob  quam  pos- 
sunt  monachi  accipere  decimas,  &\  sacerdotum 
ordinem  et  ministerium  accipiant,  et  tunc  ait 
posse  illas  sibi  vindicare,  id  est,  usurpare, 
vel  appropriare,  hasc  enim  est  vis  latina  illius 
verbi,  et  est  in  usu  juris,  etiam  in  jure  cano- 
nico,  ut  in  cap.  Quia  nonnulli,  de  Cler.  non 
resid.  Alia  vero  significatio  non  usurpatur, 
nisi  cum  agitur  de  proprietate  juris  civilis. 
Deinde  ilie  effectus  parum  necessarius  est  Ec- 
clesiee;  quia  si  tractetur  de  decimis,  id  est,  de 
jure  decimarum,  tunc  juristae  dicunt  peten- 
dum  esse  actione  confessoria ,  quse  in  juri- 
bus  incorporalibus  aequivalet  actioni,  quae  cir- 
ca  bona  corporalia  rei  vendicatio  dicitur,  et 
merito  ita  fit,  quia  illud  jus  ad  decimas  sub 
dominio  Ecclesiee  existit.  Hic  vero  non  tracta- 
mus  de  decimis  pro  jure,  sed  pro  fructibus  ip- 
sis,  qui  peti  possunt,  cum  injuste  detinentur, 
etiamsi  jus  ipsum  Ecclesise  non  vertatur  in 
dubium.  Et  tunc  actio  personalis  sufficit,  quae 
dicitur  ex  lege,  vel  ex  canone,  nec  rei  vendi- 
catio  affert  specialemutilitatem.  Propter  quod 
dixit  Hostiens.  in  cap.  Parochianos,  canonis- 
tas  non  multum  curare  de  his  formis  petendi. 
Sic  ergo  necessarium  non  est  ut  talis  actio, 
seu  postulatio,  procedat  a  dominio;  nam  cer- 
tum  est  non  posse  decimas  accipi  propria  auc- 
toritate,  sed  petendas  esse,  ad  quod  sufficit 
jus  et  actio  personalis  ,  ut  Rebuffus,  dicta 
qusestione,  latius  prosequitur.  Tandem  ad 
summum  inde  probari  potest  jus  aliquod  in 
re;  quia  negari  non  potest  quin  dominus  fun- 
di  habeat  actionem  ad  vendicandos  omnes 
fructus  integros  sui  prsedii,  si  ab  alio  injuste 
occupentur,  et  contra  illum  habere  actionem 
rei  vendicativam.  Possumus  ergo  dicere  paro- 
chianum  habere  actionem  directam  per  rei 
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vendicationem  ad  omnes  fructus  integros  ; 
Ecclesiam  vero  habere  actionem  utilem  per 
rei  vendicationem  ad  suam  partem.  Nam  is- 
tse  actiones  etiam  a  juristis  distinguuntur,  ut 
patet  ex  Glossa  in  §  Si  quis  in  aliena,  verb. 
Utilis  actio,  instit.  de  Rerum  divisione,  et  in 
Gloss.  in  leg.  Idem  Pomponius,  §  De  arlore, 
verb.  Dabant,  ff.  de  Rei  vendic.  Atque  hoc 
modo  ex  hoc  effectu  recte  nostra  sententia  de- 
claratur. 

\  0.  Exponitur  secundus  effectus. — Secundus 
effectus  esse  potest,  quia  apud  quemcumque 
fructus  non  decimati  existunt,  potest  Ecclesia 
ab  illo  immediate  suam  decimam  postulare.  Ita- 
que,  siparochianus  vendidit  omnesfructus  non 
decimatos,  potestEcclesiadecimam  immediate 
postulare  ab  emptore,  et  nona  venditore,  licet 
emptori  postea  suum  jus  maneat  contra  ven- 
ditorem.  Quod  censetur  verum  non  solum  in 
judicio  externo,  sed  etiam  in  foro  conscien- 
tise,  in  quo  talis  emptor  tenetur  reddere  deci- 
mam  Ecclesise,  etiamsi  non  petatur,  vel  etiam- 
si  Ecclesia  ignoret  suum  nocumentum.  Hoc 
ergo  videtur  esse  magnum  signum  dominii, 
quia  tunc  tenetur  ille  emptor  ratione  rei  ac- 
ceptse  restituere ;  ergo  signum  est  illam  deci- 
mam  esse  ipsius  Ecclesise,  cui  debetur.  Item, 
quia  nisi  Ecclesia  baberet  jus  in  illa  re,  non 
transiret  jus  cum  re  contra  emptorem,  sed 
maneret  semper  contra  personam  venditoris, 
ut  exaliis  bonis  suis  satisfaceret  Ecclesise.  At- 
que  ita  in  hoc  effectu  magnam  vim  facit  Pa- 
normitanus,  nam  ille  effectus  videtur  certus, 
ex  cap.  Cum  non  sit,  de  Decimis  ;  ait  enim  eos, 
ad  quos  census  vel  tributa  ex  fructibus  indeci- 
matis  pervenerunt,  cogendos  esse  illa  deci- 
mare  Ecclesiis,  ad  quas  pertinent :  Quoniam 
res  (inquit)  cnm,  onere  suo  transit.  Quod  autem 
ibi  de  parte  fructuum  dicitur,  eadem  propor- 
tione  et  ratione  procedit  in  omnibus  fructibus, 
si  quovis  modo  ad  alium  indecimati  perve- 
niant.  Item  patet  ex  capit.  Pastoralis,  eodem, 
ubi  dicitur,  fructus  non  posse  alienari,  nisi 
cum  onere  decimarum,  scilicet,  cum  onere  rea- 
li,  quod  ipsis  fructibus  veluti  inhsereat,  ut  in 
alio  capit  declaratur.  Hoc  autem  onus  non  vi- 
detur  esse  aliud,  nisi  quod  illi  fructus  quoad 
decimam  partem  sunt  alieni,  nimirum  Eccle- 
sise,  quse  potest  illam  recuperare,  ubicumque 
invenerit. 

\  1 .  Declaratur  amplius  hic  effectus.  —  Tri- 
plex  modus  occujpandi  fructus  indecimatos.  — 
Circa  hunc  autem  effectum,  prius  oportet  ex- 
ponere  quomodo  sit  intelligendus,  ut  sit  ve- 
rus.  Tribus  enim  modis  potest  aliqua  persona 


occupare  fructus  non  decimatos,  scilicet,  per 
actionem  iniquam  et  injustam,  contra  possi- 
dentem  et  contra  Ecclesiam ;  secundo,  per 
actionem  injustam  contra  Ecclesiam,  non  vero 
contra  possidentem ;  tertio,  bona  fide,  et  sine 
injuria  alicujus.  Primus  modus  habet  locum 
in  eo,  qui  omnes  fructus  indecimatos  furatur, 
et  tunc  clarum  est  teneri  ad  restituendos  om- 
nes  fructus :  tamen  non  dubito  quin  satisfa- 
ciat,  illos  omnes  reddendo  priori  domino;  imo 
fortasse  non  recte  faceret,  reddendo  novem 
partes  domino,  et  decimam  Ecclesise,  quia  non 
potest  ipse  sua  auctoritate  decimam  ab  alio 
debitam  ex  illius  bonis  solvere ;  nam  si  paro- 
chus  ipsc  non  potest  propria  auctoritate  cape- 
re,  multo  minus  poterit  alius  rapere,  ut  det 
parocho:  unde  in  eo  casu  non  videtur  Eccle- 
siam  habere  immediatam  actionem  contra  fu- 
rem,  nisi  quando  dominus  esset  negligens,  et 
ea  de  causa  Ecclesia  pateretur;  nam  tunc 
Ecclesia  habebit  actionem  ad  decimam  recupe- 
randam,  sivc  illa  sit  ratione  rei  acceptee,  sive 
ratione  damui  illati,  quselibet  enim  sufEcit. 

12.  Secundus  modus.  —  Secnndus  modus 
contingitvel  inipso  parochiano  detinente  de- 
cimas,  et  nolente  eas  solvere  cum  injuria  Ec- 
clesise,  vel  in  emptore ,  qui  mala  fide  emit 
fructus  non  decimatos  ab  iniquo  venditore  : 
tunc  enim  emptor  nullam  injuriam  facit  ven- 
ditori  voluntarie  vendenti,  et  pro  justo  pre- 
tio  ;  facit  tamen  injuriam  Ecclesise,  nisi  in  se 
suscipiat  onus  solvendi  decimam  :  nam  si  hoc 
onus  suscipiat,  non  peccat  sic  emendo  et  acci- 
piendo  fructus  non  decimatos,  ut  aperte  colli- 
gitur  ex  dicto  cap.  Pastoralis,  dicente  :  Fruc- 
tus  autem  ipsos  alienari  posse  non  credimus, 
tiisi  cum  onere  decimarum ;  ergo  cum  illo  alie- 
nari  possunt  ,  et  idem  plane  supponitur  in 
dicto  cap.  Tua  nobis.  Et  ratio  est,  quia  tunc 
venditor  translert  in  emptorem  onus  et  obliga- 
tionem  solvendi  decimam  ,  et  ita  per  illum 
quasi  per  suum  ministrum  solvit  Ecclesiee  de 
cimam.  Tunc  ergo  mirum  non  est  quod  Eecle- 
sia  habeat  actionem  immediate  contra  empto- 
rem,  si  decimam  detineat ,  quam  ei  imme- 
diate  reddere  tenetur  ex  vi  pacti  inter  ipsum 
et  venditorem  5  quod  pactum,  etiamsi  expres- 
sum  non  sit ,  intervenire  censetur ,  quoties 
venditor  aperte  dixit  emptori ,  fructus  illos 
non  esse  decimatos,  et  ita  illos  vendere,  quia 
censetur  vendere  ut  licite  potest ,  ut  sensit 
Abulensis  infra  citandus.  Imo  in  eo  casu  ve- 
rissimum  credo ,  illum  emptorem  non  acqui- 
rere  dominium  illius  decimae,  quia  vendens 
vel  non  potest,  vel  certe  non  vult  illnd  conce- 
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dere,  quia  cuni  tali  modo  et  onere  rem  ven- 
dit.  Semper  tamen  liberum  erit  Ecclesieea  suo 
subdito  et  debitore  immediate  decimam  pete- 
re,  quia  ille  est  primarius  debitor,  et  non  po- 
tuit  se  illo  onere  liberare  omnino  sine  consen- 
su  Ecclesiee  ;  sed  onus  cum  re  ipsa  incedit,  ut 
notavit  Glossa  in  cap.  In  aliquibus  ,  de  Deci- 
mis,  verb.  Compellantur ,  et  Panormitanus  ibi, 
per  illum  textum,  et  alia  supra  allegata.  At 
vero,  qui  emeret  fructus  indecimatos  sine  one- 
re  decimandi  illos^  sed  cum  intentione  emen- 
di  etiam  partem  ad  Ecclesiam  pertinentem, 
tunc  plane  esset  Ecclesiee  injuriosus,  sive  coo- 
perando  damno  illi  injuste  illato  per  vendito- 
rem,  sive  rem  ad  Ecclesiam  jure  pertinentem 
emendo  :  unde(velit,  nolit)  tenebitur  Ecclesice 
satisfacere,  et  sustinere  ouus  decimaudi,  sive 
ratione  rei  acceptee,  sive  ratione  injustae  acce- 
ptionis.  Et  ideo  tunc  etiam  Ecclesia  potest,  si 
velit,  immediate  agere  contra  emptorem,  ab 
illo  postulando  decimam,  quia  injuste  occu- 
pavit  rem  ad  Ecclesiam  pertinentem,  cum 
damno  illius.  Et  preesertirn  potest  hoc  Ecclesia 
facere  per  censuras  ecclesiasticas,  ut  in  dictis 
juribus  dicitur,  quia  cum  talis  emptor  ex  jus- 
titia  teneatur  decimam  restituere  Ecclesiae , 
merito  potest  ab  eadem  Ecclesia  per  censuras 
cogi  ut  restituat. 

13.  Tertius  modus. —  Tertius  modus  con- 
tingit  in  eo,  qui  bona  fide  emit  fructus  inte- 
gros  non  decimatos,  putans  esse  decimatos, 
quia  venduntur  tempore  et  modo  quo  deci- 
mati  fructus  vendi  solent,  et  non  habet  pro- 
babilem  rationem  suspicandi  venditorem  pec- 
care,  aut  male  agere,  et  tunc  cum  non  tenea- 
tur  ratione  acceptionis,  dubitari  potest  an  ra- 
tione  rei  acceptee  teneatur  ad  decimandum, 
et  consequenter  an  Ecclesia  habeat  actionem 
contra  illum  immediate,  si  velit ,  vel  si  non 
possit  a  venditore  valorem  decimee  recupera- 
re.  Et  in  hoc  dicendum  videtur,  juxta  com- 
munem  sententiam,  emptorem  teneri  ad  re- 
stituendam  Ecclesiee  decimam  illam,  et  Eccle- 
siam  posse  ab  illo  eam  postulare  immediate, 
si  velit,  ipsum  vero  retinere  actionem  contra 
venditorem.  Ita  sumitur  ex  divo  Thoma  2.  2, 
qucestione  87,  art.  2,  ad  4,  qui,  licet  non  de- 
claret  an  loquatur  etiam  in  casu,  in  quo  em- 
ptor  bona  fide  emit,  tamen  absolute  dicit  em- 
ptorem  fructuum  integrorum  teneri  ad  deci- 
mam  solvendam  Ecclesiee  :  Quia  Tiabet  (inquit) 
rem  Ecclesice  debitam,  et  non  dicit,  quia  Ec~ 
clesiam  defraudavit,  sicut  dicit  de  venditore  ; 
unde  plane  sentit  obligationem  oriri  ex  ipsa 
re,  sive  intcrvenerit  culpa ,  sive  non.  Idein 
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habet  in  specie  Abulensis,  in  cap.  23  Matth., 
q.  158;  et  sumitur  plane  ex  juribus  citatis, 
quatenus  in  eis  dicitur,  quod  fructus  trans- 
eunt  ad  emptorem  cum  onere  suo,  et  hoc 
titulo  eum  teneri  ad  decimam  solvendam  ; 
ergo  hcec  obligatio  oritur  ex  ipsa  re,  et  non 
tantum  ex  crimine,  vel  culpa  ementis.  Ratio 
vero  sumi  potest  ex  dictis  supra  de  preediis  ip- 
sis,  seu  possessionibus  ex  quibus  decimee  sol- 
vuntur,  nimirum  habere  in  se  onus  reale  de- 
cimarum  respectu  talis  Ecclesiee  ,  et  illud  se- 
cumdeferre,  ad.quemcumque  dominum  trans- 
eant ;  hinc  ergo  fit  ut  fructus  cum  eodem 
onere  nascantur  et  transeant  ad  quemcum- 
que  possessorem,  sive  juste,  sive  injuste  illos 
occupet.  Totum  autem  hoc  nascitnr  ex  insti- 
tutione  Ecclesiee,  quee  ita  hoc  preeceptum  or- 
dinavit,  et  tale  jus  sibi  attribuit. 

44.  Quale  jus  sit  necessarium  ad  7/oc  do- 
viinium.  —  Jam  vero  explicandum  superest 
quale  sit  hoc  jus,  et  an  ad  hunc  effectum  ne- 
cessarium  sit  verum  dominium,  vel  aliud  jus 
minus  sufficiat.  Dico  ergo  non  esse  necessa- 
rium  dominium  perfectum  et  plenarium,  seu 
dominium  proprietatis,  vel  directum  (  ut  vo- 
cant)  ;  necessarium  tamen  esse  tale  jus,  quale 
censetur  habere  usufructuarius  in  fructibus 
nondum  apprehensis,  quod  suo  modo  domi- 
nium  utile  potest  appellari.  Hoc  declaro  ex  § 
Is  vero,  Institut.  de  rerum  divisione,  ubi  de 
usufructuario  sic  dicitur :  Is  vero  ,  ad  quem 
ususfructus  fundi  pertinet,  non  aliter  fructuum 
dominus  efficitur,  quam  si  ipse  eos  perceperit. 
Ex  his  ergo  constat ,  usufructuarium ,  ante- 
quam  fructus  ipse  percipiat,  non  consequi  ve- 
rum  ac  radicale  dominium  illorum  ;  et  tamen 
negari  non  potest  quin  ,  priusquam  fructus 
ex  terra  vel  arbore  colligantur,  usufructua-i 
rius  habeat  aliquod  jus  in  illis,  ratione  cujus 
habet  potestatem  recipiendi  illos  ,  et  recupe- 
randi  vel  postulandi  eos,  si  ab  alio  juste  vel 
injuste  percipiantur.  Ac  denique  hinc  con- 
stat,  totum  hunc  effectum  cum  eadem  pro- 
portione  habere  locum  in  usufructuario.  Nam 
si  dominus  fundi  vendiderit  fructus,  vel  do- 
naverit  alteri  quam  usufructuario1,  potest  ille 
ab  emptore  illos  postulare.  Et  ipse  emptor  a 
principio  non  potuit  tuta  conscientia  illos 
emere,  et  si  per  ignorantiam  id  fecit  bona  fi- 
de ,  statim  ac  sciverit,  tenetur  usufructuario 
illos  fructus  restituere.  Sic  ergo  Ecclesia,  licet 
non  habeat  proprium  dominium  decimarum 
priusquam  illas  recipiat,  videtur  esse  usufruc- 
tuaria  partialis,  ut  sic  dicam  ,  et  ita  habere 
aliquod  jus  non  tantum  ad  retn,  sed  etiam  in 
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re  in  ipsa  decima.  Tale  euim  jus  videturhabe- 
re  usufructuarius  in  fructibus  nondum  per- 
ceptis,  ratione  cujus  ei  debentur  tales  fructus, 
antequam  illos  percipiat,  non  tantum  perso- 
nali  debito ,  sed  otiam  reali ,  ita  ut  ipsimet 
fructus  habeant  in  se  tale  onus ,  cum  quo 
transeunt  ad  quemcumque  occupantem.  Ita 
ergo  videtur  dicendum  in  decimis  Ecclesise  ; 
nam  quod  boc  jus  sufficiat,  probat  exemplum 
adductum  ;  quod  autem  necessarium  sit,  pro- 
bat  prsedictus  effectus. 

15.  Declaratur  exjure  Ecclesice  in  possessio- 
nes.  —  Declarari  etiam  boc  potest  ex  jure, 
quod  habet  Ecclesia  circa  possessiones  ipsas, 
seu  prsedia  ex  quibus  deeimam  partem  fruc- 
tuum  percipit,  nam  Ecclesia  non  habet  pro- 
prium  ac  perfectum  dominium  talium  posses- 
sionum ,  ut  constat  ex  communi  sensu  om- 
nium,  et  probat  textus  in  dicto  cap.  Pastora- 
lis,  ibi :  Quia  apud  dominum  res  permanent 
restauratce .  Ex  qua  ratione  collegit  Pontifex, 
non  esse  deducendas  expensas  consumptas  in 
restauranda  possessione,  vel  alia  re  a  qua 
fructus  percipiuntur,  quia  semper  res  illa,  ut 
melior  per  restaurationem  effecta,  manet  sub 
potestate  et  dominio  parochiani.  Necesse  est 
autem,  ut  intelligat  sic  manere  ex  omni  par- 
te,  ita  ut  nec  quoad  decimam  partem  etiam  in 
confuso  sumptam  intelligatur  esse  sub  domi- 
nio  Ecclesise,  alioquin  ratio  nihil  valeret.  Nam 
si  decima  pars  domus,  verbi  gratia,  esset  Ec- 
elesise,  deberet  profecto  solvere  decimam  par- 
tem  expensarum  pro  restauratione  talis  rei, 
et  sic  essent  expensse  cum  proportione  dedu- 
cendse.  Ergo  ut  illa  ratio  contrarium  probet, 
oportet  ita  intelligi,  ut  Ecclesia  non  habeat 
proprium  dominium  iilius  rei ,  nec  decimse 
partis  ejus.  Et  nihilominus  habet  aliquod  jus 
in  illa  re,  ratione  cujus  res  illa  dicitur  esse 
obnoxia  Ecelesiae  debito  reali,  et  secum  de- 
ferre  illud  onus  ;  quod  jus  non  videtur  esse 
aliud,  nisi  quod  res  illa  est  usufructuaria  Ec- 
clesisequoad  illam  partem.  Eodem  ergo  modo 
fructus,  qui  cx  illa  nascuntur,  sunt  Ecclesise 
obuoxii,  et  ipsa  habet  idem  jus  in  illos,  quod 
ad  praedictum  effectum  sufficit.  Atque  in  hunc 
modum  intelligenda  censeo  alia  verba  illius 
capitis  Pastoralis,  quse  licet  ab  auctoribus  pri- 
mse  sententise  non  afferantur,  maxime  viden- 
tur  posse  illorum  sententiam  confirmare.  Cum 
enim  dixisset  Innocentius  III,  non  esse  dedu- 
ccndas  expensas  quse  fiunt  pro  fructibus  per- 
cipiendis  ,  subdit  rationem :  Quoniam,  salva 
decima,  fructus  effi.ciuntur  eorum  qui  faciunt 
ipsas  eapensas.  Consideranda  enim  est  illa  ex- 


ceptio,  salva  decima  •  significat  enim  Papa, 
fructus  quidem  effici  possidentis  fundum  , 
non  tamen  omnes  absolute,  sed  prseter  deci- 
mam  ;  et  hoc  modo  videtur  hic  textus  proba- 
re  priorem  sententiam.  Tamen  intelligenda 
puto  verba  illa  cum  dicto  moderamine,  quia 
non  omnes  fructus  simpliciter  iiunt  possiden  - 
tis,  sed  cum  onere  decimse,  ita  ut  quoad  il- 
lam  non  habeat  saltem  utile  dominium,  sed 
hoc  sit  penes  Ecclesiam  ,  et  ideoilli  semper  et 
ubique  decima  debeat  salva  manere.  Hoc  er- 
go  modo,  ex  hoc  effectu,  et  ex  illo  textu  op- 
time  nostra  sententia  declaratur  et  confirma- 
tur. 

1 6.  Tertius  effectus  dominii  Ecclesice  in  deci- 
mas.  —  Tertius  effectus  addi  potest ,  affinis 
prsecedenti,  quia  Ecclesia  potest  petere  deci- 
mas  ab  eo,  qui  injuste  segetes  combussit,  vel 
arbores  succidit  habentes  jam  fructus.  Non 
enim  minus  damnificat  Ecclesiam,  qui  combu- 
rit  fructus,  quam  qui  sibi  rapit  ac  detinet ; 
ergo  sicut  in  hunc  habet  actionem  ratione  rei 
acceptse,  ita  in  illum  ratione  damni  illati. 
Atque  ita  docent  Innocentius,  Joannes  Andr., 
et  Panomitanus  in  cap.  Commissum,  de  De- 
cim. ;  et  Covarr.,  in  reg.  Peccatum,  p.  2,  §  8, 
num.  12,  in  fine,  ubi  hoc  extendit  etiam  ad 
decimas  personales,  ut  venationum,  ubi  fue- 
rint  in  usu,  quando  aliquis  impedit  injuste  ne 
alius  lucretur  tali  modo;  ex  hoc  ergo  effectu 
etiam  confirmat  Panormitauus  suam  senten- 
tiam.  Verumtamen  dato  etiam  illo  effectu,  ex 
illo  non  probatur  habere  Ecclesiam  plus  quam 
jus  aliquod,  seu  dominium  utile  illorum  fruc- 
tuum ,  tum  quia  multo  magis  potest  dominus 
fundi  agere  contra  malefactorem  ad  resar- 
ciendos  integros  fructus  sine  ulla  diminutio- 
ne,  juxta  prudeutem  aestimationein,  ut  multa 
juradisponunt;  ergo  signum  est  habere  illum 
dominum,  directum  jus  et  dominium  talium 
fructuum;  tum  etiam  quia  in  simili  casu  usu- 
fructuarius  posset  agere  contra  invasorem,  aut 
destructorem  fructuum,  cum  non  possit  aliter 
suum  damnum  resarcire  ;  ergo  ex  hoc  effectu 
non  potest  jus  majuscolligi. 

17.  Limitatio  Iwjus  effectus.  —  Circa  ipsum 
vero  effectum  advertit  Panormitanus  ,  cum 
Joanne  Andr.,  intelligendum  esse,  quandose- 
getes,  verbi  gratia,  injuste  combustse  sint, 
nam  si  juste  comburantur,  tunc  in  damuifi- 
cante  nulla  est  obligatio  satisfaciendi  Eeclesiaa 
pro  decima  perdita,  ideoque  nec  in  Ecclesia 
est  jus  aliquid  ab  illo  petendi.  Exemplum  est, 
si  in  bello  justo  segetes  eoinburantur,  des- 
truantur  viuese,  etc.  Tunc  enim  non  gravatur 
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conscientia  niilitum  aut  ducum,  etiam  respec- 
tu  decimoe  ,  in  qua  damnifieatur  Ecclesia  , 
quamvis  ipsa  Ecclesia  non  fuerit  causa  belli, 
nec  'contra  illam  geratur;  quia  tunc  hostes 
utuntur  jure  suo,  et  non  possunt  separatio- 
nem  facere.  Crediderim  autem  hoc  habere  lo- 
cum,  quando  illa  destructio  fructuum  est  me- 
dium  necessarium  ad  victoriam,  seu  ad  agen- 
dum  bellum  secure  et  expedite,  tuuc  enim  per 
se  intenditurfinis  justus  belli,  et  damnum  il- 
lud  est  per  accidens.  At  vero  quando  id  non 
fit  ut  medium  necessarium  ad  bellura,  sed  for- 
tasse  in  pcenam  injurise  illatee,  tunc  non  vi- 
detur  posse  fieri  juste  cum  Ecclesise  nocumen- 
to,  quia  posset  agi  bellum  sine  tali  damno,  et 
post  comparatam  victoriam  posset  illa  pcena 
imponi  in  bonis  propriis  eorum  qui  delique- 
ruut,  sine  damno  Ecclesise.  Nunquam  enim 
licet  innocentes  cum  nocentibus  involvere  in 
participatione  poena?,  quando  ad  finem  belli 
necessarium  non  est,  et,  comparata  victoria, 
potest  convenienter  separatio  fieri. 

48.  Quartus  effectus.  —  Quartus  effeetus, 
vel  quasi  extensio  praecedentis,  addi  potest, 
quia  non  solum  contra  extrinsecos  hostes,  sed 
etiam  contra  suum  subditum,  seu  parochia- 
num  dominum  fundi  potest  Ecclesia  agere,  si 
sua  causa  fructus  ejus  pereant;  uam  heec  po- 
testas  videtur  fundari  in  dominio,  quod  Ec- 
clesia  habet,  decimarum  talium  fructuum. 
Hunc  autem  effectum  indicavit  D.  Thomas, 
d.  qusest.  87,  art.  2,  ad  4,  ubi  generaliter  ait, 
si  culpa  domini  pereant  fructus,  teneri  ad  re- 
sarciendas  decimas,  quia  ex  culpa  illius  non 
debet  Ecclesia  damnificari.  Variis  autem  mo- 
dis  potest  intelligi  hsec  culpa  in  parochiauo  : 
primo,  quia  injuriam  fecit  alteri,  qui  odio, 
vel  ira  justa,  vel  injuria  provocatus,  fructus 
in  vindictam  destruit.  Et  haec  culpa  videtur 
valde  remota,  ac  subinde  per  se  solum  non 
sufficere,  ut  propter  illam  cogatur  parochia- 
nus  Ecclesise  pro  decimis  satisfacere ;  quia  nec 
tenetur  ratione  rei  aceeptse,  ut  supponitur, 
nec  ratione  acceptionis,  vel  injuriae,  quia  nullo 
modo  ad  illam  cooperatus  est.  Quoniam  non 
positive,  quia  non  est  cooperatus  illi  actioni ; 
et  licet  aliquam  occasionem  dederit,  valde  ta- 
men  remotam,  ad  quam  vitandam  non  obli- 
gabatur  ex  speciali  lege  solvendi  decimas,  seu 
non  ponendi  impedimentum  perceptioni  ea- 
rum.  Unde  nec  omissive  concurrit,  quia  non 
tenebatur  hoc  peculiari  titulo  removere  illud 
obstaculum,  quia  erat  valde  accidentarium  et 
remotum. 

19.  Tribus  modis  potest  dici  subditus  mo- 
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ralis  causa  damni  Ecclesice. —  Primus  modus. 

—  Secundus.  —  Tertius .  —  Oportet  ergo  ut 
culpa  sit  talis,  quod  revera  ratione  illius  pos- 
sit  subditus  dici  moralis  causa  nocumenti 
illati  suse  Ecclesise.  Quod  tribus  modis  potest 
accidere.  Primo  commissive,  ut  si  ipsemet  pa- 
rochianus  suas  segetes  comburat,  etc.  Et  tunc 
obligatio  clara  est,  quia  si  extraneus  tenetur, 
cur  non  ille?  Item  quia  si  contra  usufructua- 
rium  totalem  vel  partialem  id  fecisset,  tene- 
retur  illi  pro  rata  fructus  restituere;  ergo  et 
Ecclesiae.  Secundo  omissive  :  ut  si  potuit  im- 
pedire  damnum,  vel  resistere  hostibus  sine 
majori  jactura,  et  non  fecit;  et  hoc  etiam  pu- 
tat  D.  Thomas  sufficere  ut  teneatur  quis  deci- 
mas  solvere,  si  sua  culpa  fructus  amiserit :  et 
addit  Soto,  quod  si  agricola  fuit  in  mora  tri- 
turandi,  verbi  gratia,  vel  recondendi  fructus 
in  area,  et  alluvione  perierunt,  tenetur  Ec- 
clesiae  decimas  persolvere  :  Secus  vero  (ait) 
esset,  si  absque  negligentia  notabili  id  accide- 
ret,  quia  tunc  periculum  quasi  naturale  est,  et 
commune.  Tertius  modus  cogitari  posset,  si 
quis  non  habeat  sui  prsedii  fructus,  quia  no- 
luit  seminare,  vel  vineam  colere,  etc.  De  quo 
auctores  expresse  non  loquuntur  :  tamen  con- 
sequenter  videtur  sequi,  tunc  etiam  teneri, 
quia  est  in  causa,  ut  Ecclesia  careat  decimis 
suis. 

20.  Secundus,  et  tertius  casus  impugnatur. 

—  Quid  in  his  sentiendum.  —  At  enim  diffi- 
cile  est  hanc  obligatiouem  imponere  in  se- 
cundo  et  tertio  casu,  quia  dominus  agri  non 
tenetur  ex  justitia  defendere  vel  custodire, 
aut  recondere  fructus  propter  vitandum  peri- 
culum  respectu  Ecclesiae ;  ergo  licet  in  eo  pec- 
caverit  vel  contra  charitatem,  vel  per  quam- 
dam  prodigalitatem,  et  negligentiam  contra 
debitam  providentiam  familiae  et  rerum  sua- 
rum,  non  videtur  inde  obligari  ad  restitutio- 
nem  decimse  respectu  Eeclesiee  ;  quia  ubi  non 
est  injustitia,  nec  res  aliena  detinetur,  non 
potest  esse  restitutionis  obligatio.  Item  eadem 
ratione,  qui  est  negligens  in  metendis  sege- 
tibus,  vel  fructibus  ex  arboribus  colligendis, 
vel  qui  omnino  nolit  eos  colligere,  et  qui  circa 
agnos  recens  natos  negligens  fuit,  et  ideo 
mortui  sunt,  non  videtur  posse  obligari  ad 
decimas  solvendas,  quia  contra  justitiam  non 
peccavit :  alias  qui  propter  negligentiam  pau- 
ciores  fructus  habuit,  quam  potuisset,  tene- 
retur  etiam  diminutionem  decimarum  resti- 
tuere,  quod  incredibile  est.  Denique  eadem 
ratione  credi  non  potest,  eum,  qui  propter 
pigritiam  tantum  vel  avaritiam  seminare  no- 
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luit,  nec  agros  colere,  debere  nihilominus  de- 
cimas,  quse  ex  illis  solent  provenire,  cum 
coluntur,  cum  non  teneatur  ex  justitia  semi- 
nare.  Distingueudum  igitur  videtnr  de  mora. 
Una  est,  quando,  collectis  jam  fructibus,  et 
in  eo  statu  positis,  in  quo  tenetur  statim  deci- 
mam  tribuere  Ecclesiee,  non  solvit,  sed  deti- 
net.  Alia  est  mora  in  colligendis  ipsis  fructi- 
bus  tempore  opportuno,  quo  in  statu  non 
videtur  adhuc  obligare  preeceptum  Ecclesise, 
quia  solum  obligat  ad  dandas  decimas  ex  fru- 
ctibus  collectis,  ut  aperte  habetur  ex  c.  Cum 
Jiomines,  de  Decimis.  Quando  ergo  mora  est 
primi  generis,  procedit  indubie  sententia  di- 
vi  Thomse,  quod  periculurn  decimarum  ad 
parochianum  spectat,  ut  dixit  etiam  Glossa  in 
dicto  cap.  Cum  liomines,  verb.  Fructibus  col- 
lectis ;  et  Alens.,  3  part.,  q.  51,  memb.  5,  ad 
penult.;  et  Rebuffus,  q.  12,  n.  2.  Et  ratio  est, 
quia  sicut  decim?e  ex  justitia  debentur,  ita 
illa  mora  procedit  contra  justitiam,  et  ideo  no- 
cumentum,  quod  ratione  illius  provenit,  im- 
putatur  debitori  tanquam  injuria  alii  facta,  et 
ideo  illud  restituere  tenetur. 

21 .  Quando  vero  mora  est  posterioris  gene- 
ris,  procedunt  objectiones  a  nobis  factse ;  ad 
quas  dicendum  videtur,  in  illis  casibus  posse 
clericos,  ad  quos  pertinent  decimee,  monere 
parochianos,  ut  per  se,  vel  per  colonos,  aut 
alios  ministros  colant  agros,  fructusve  colligant 
temporibus  suis,  et  eos  fideliter  administrent, 
ut  Ecclesia  non  fraudetur  suis  decimis.  Quod 
si  noluerint,  possunt  per  ecclesiasticum  pree- 
latum  ad  id  agendum  compelli,  arg.  tex.  in  c. 
In  aliquibus,  de  Deeim.,  ubi  preeeipitur  ut 
domini  preediorum  talibus  personis,  et  taliter 
sua  preedia  excolenda  committant,  quod  abs- 
que  contradictione  Ecclesiis  decimas  cum  inte- 
gritate  persolvant,  et  ad  id,  si  necesse  fuerit, 
per  censuras  compellantur.  Ubi  Panormitanus, 
n.  3,  advertit  inde  colligi,  ratione  decimee  ha- 
bere  Ecclesiam  quoddam  jus  in  fundum,  ra- 
tione  cujus  potest  compellere  dommum,  ut  ta- 
libus  colonis  fundum  locet,  qui  utiliter,  et  fi- 
deliter  rem  gerant,  etiam  respectu  Ecclesiee ; 
ergo  eadem  ratione  potest  cogere  ipsos  colo- 
nos,  vel  etiam  dominos,  ut  fideliter  et  strenue 
se  gerant  in  cultura  agrorum  nsque  ad  fru- 
ctuum  collectionem ;  nam  est  eadem  ratio. 
Unde  si  in  eo  casu  subditi  non  obedirent  Ec- 
clesiee,  posset  Ecclesia  jure  assumere  curam  et 
administrationem  preediorum,  et  se  indemnem 
servare;  quod  si  propter  potentiam  domini,  et 
ad  majora  mala  vitanda  id  non  faceret,  tunc 
subditus  contumax  in  conscientia  tenetur  cd 
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resarciendum  Ecclesiee  damnum  in  amissione 
decimarum,  quia  per  vim  et  contra  justitiam 
illam  privat  jure  suo.  At  vero,  si  pastores  Ec- 
clesise,  videntessubditum  negligenter  se  gerere 
in  fructuum  perceptione,  illum  non  mouent, 
neque  cogunt  ullo  modo,  nec  se  offerunt  ad 
curam  assumendain,  si  ipse  non  emendetur, 
non  videtur  subditus  obligari  ad  solvendum 
plus  quam  decimas  fructuum  quos  de  facto 
percipit,  etiamsi  ex  negligentia  plures  non 
fuerintexorti,vel  ad  maturitatem  non  pervene- 
rint;  et  hoc  mihi  probant  objectiones  factee. 

22.  Potestque  hoc  totum  explicari  exemplo 
usufructuarii  partiahs,  ut  sic  dicam.  Est  enim 
notandum,  quod  usufructuarius,  cui,  legato, 
verbigratia,  omnes  fructus  preedii  relicti  sunt, 
semper  intelligitur  eos  recipere  cum  onere 
expensarum,  ita  ut  ipse  teneatur  preedium  co- 
lere,  fructus  colligere,  etc,  et  ideo  non  habet 
locum  in  casu  quem  tractamus  :  nam  si  talis 
usufructuarius  fuerit  negligens,  sibi  nocebit. 
At  vero  si  alicni,  testamento  legetur  certa  pars 
fructuum,  tunc  ad  dominum  proprietatis  per- 
tiuet  quidem  cuitura  agri  usque  ad  fructuum 
collectionem,  etiam  expensis  suis  faciendam, 
ut  Bart.  tradit  in  1.  Fructus,  ff.  Solut.  matr. 
Tunc  ergo,  licet  proprietarius  sit  negligens,  et 
ea  de  causa  vel  nulli,  vel  tenues  sint  fructus, 
et  ideo  pars  illa  minoris  valoris  seu  absolutee 
quantitatis  sit,  quia  in  ea  negligentia  non 
peccavit  contra  justiliam  respectualterius,  nou 
teuetur  illi  aliquid  amplius  solvere  aut  resti- 
tuere ;  habebit  tamen  usufructuarius  jus  pe- 
tendi,  et  procurandi  ut  preedia  illa  fideliter  et 
utiliter  administrentur,  ut  se  possit  indemnem 
servare,  et  ut  ex  malitia,  vel  negligentia  alte- 
rius  non  privetur  convenienti  portione  sua. 
Ita  ergo  in  prsesenti  dicendum  censeo,  atque 
ita  ex  hoc  effectu,  prout  explicatus  est,  recte 
explicatur  et  confirmatur  nostra  sententia. 

CAPUT  XXXVII. 

QUANDO    ET    UBI    TENEANTUR     FIDELES     SOLVERE 
DECIMAS. 

1 .  Quintus  efectus.  —  Ratio  fundamentalis. 
— Ex  principio  superiori  capite  posito,  decla- 
rari  facile  possunt  hee  duse  circumstantise .  Nam 
ulterius  ex  illo  colligimus,  decimam  dandam 
esseEcclesise,  etiam  non  petitam,  etsinemora. 
Ita  sentit  Glossa  in  dicto  eap.  Cum  homines, 
ver.  Fructibus,  et  ibi  communis ;  Rebuffus, 
dicta  queest.  1 1,  a  numer.  7,  et  alii  infra  refe- 
rendi;  et  colligitur  ex  dicto  cap.  Cum  homines. 
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Et  prior  pars  constat  ex  forma  praecepti ;  non 
enim  praecipitnr  fidelibus  ut,  si  requisiti  fae- 
rint,  decimas  solvant,  sed  absolute  ut  solvant. 
Et  ideo  in  lege  veteri,  preeceptum  erat  of- 
ferre  decimas,  Exod.  22.  Verbum  autem  offe- 
rendi  significat  oblationem,  quae  ultro  danda 
est,  etiamsi  non  petatur.  Ratio  vero  propria 
est.  quia  unusquisque  tenetur  reddere  alteri 
quod  suum  est,  etiam  illo  non  petente :  sed  de- 
cima  est  Ecclesiae  aliquo  modo,  saltem  quoad 
dominium  utile,  ut  ostensum  est;  ergo.  Imo 
ad  hunc  effectum,  neutrum  dominium  videtur 
in  rigore  necessarium,  sed  sufficit  quod  deci- 
ma  vere  sit  debita,  quia  unusquisque  tenetur 
solvere  debitum,  etiam  creditore  non  petente, 
.quando  jam  tempus.pro  quo  debetur,  adve- 
nit.  Maxime  vero  urget  haec  obligatio,  quando 
res  ipsa,  quse  detinetur,  est  aliena,  vel  habet 
reale  onus  sibi  annexum,  ratione  cujus  alteri 
reddenda  est,  quale  onus  habet  decima,  ut 
jura  docent.  Atque  hinc  facile  patet  altera  pars 
assertionis  :  quee  etiam  in  lege  veteri  expresse 
ponebatur,  Exod.  22:  Decimas  etprimitias  non 
tardabis  reddere.  Pertinetque  hoc  ad  quamdam 
integritatem  solutionis  :  nam  qui  tarde  solvit, 
minuit  quodammodo  solutionem,  quatenus 
illa  dilatio  potest  esse  incommoda  ereditori,  et 
ideo  dixit  lex  civilis  :  Minus  solvit,  qui  tardius 
soltit.  Preecipimur  autem  integre  decimas 
solvere.  Denique  pertiuet  hoc  ad  intrinsecam 
ralionem  praecepti ;  servandum  enim  est  eo 
tcmpore  quo  obligat,  alias  contra  illud  fit  : 
tunc  autem  censetur  quis  esse  in  mora,  quando 
tempore  preecepto  non  solvit. 

2.  Quando  fiat  mora  in  solvendis  decimis. — 
Statim  vero  occurrit  interrogandum,  quando 
quis  censetur  esse  in  mora  non  solvendo  deci- 
mam  ;  videtur  enim  non  esse  in  mora,  donec 
decimae  petantur,  vel  (quod  perinde  est)  do- 
nec  subditus  moneatur  a  parocho.  lta  sensit 
Archid.,  in  cap.  1,  de  Decimis,  in  6,  quem 
sequitur  Paris.,  cons.  15,  in  1  volum.,  et  solet 
pro  hac  sententia  referri  divus  Thomas  2.  2, 
quaestione  87,  art.  1,  ad  5,  quia  dicit  non  pec- 
care,  qui  absque  obstinatione  animi  differt 
solvere  decimas,  quia  non  petuntur,  paratus 
reddere  si  petantur.  Quod  etiam  sensit  Anton., 
2  p.,  tit.  4,  cap.  3,  §  ult.,  et  pro  bac  opinione 
citantur  jura  quae  monitionem  postulare  vi- 
dentur,  cap.  Perven't,  de  Decimis,  cum  simi- 
libus.  Dicendum  vero  est  dupliecm  esse  posse 
moram  :  unam  in  ordine  ad  conscientiam, 
aliam  in  ordine  ad  forum  externum ,  seu 
unam  in  ordine  ad  culpam,  aliam  in  ordine 
al  pceuam  seu  censuram.  Ad  hanc  posterio- 
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rem,  clarum  est  esse  necessariam  preeviam 
monitionem,  ut  ex  materia  de  excommunica- 
tione  constat,  et  ita  loquitur  aperte  dictum 
capit.  Pervenit,  et  cap.  Omnes,  16,  quaest.  7; 
sufficiet  tamen  generalis  monitio,  quam  in  ec- 
clesiis  solent  facere  parochi,  si  trina  sit,  quia 
illa  sufficit  ad  contumaciam  :  hic  vero  non 
agimus  de  peena,  sed  de  culpa.  Hoc  ergo  modo, 
ad  priorem  moram  nulla  est  necessaria  preevia 
monitio,  vel  petitio.  Quae  est  certa,  et  com- 
munis  sententia,  ut  patet  ex  Abbate,  et  aliis, 
dictocap.  Pervenit,  et  dictocap.  Cumhomines  ; 
Rota^  in  antiquis  decisionibus,  in  25;  Felin., 
in  cap.  Si  autem,  de  Rescr.,  n.  5;  Covarr.,  1 
Var.,  cap.  17,  num.  8,  ver.  Octavo,  et  num. 
12;  Gutierrez,  dicto  cap.  20,  num.  43.  Et 
probatur  facile  ex  dictis  in  assertione  praece- 
denti,  quia  tunc  aliquis  est  in  mora  quoad 
conscientiam,  quando  peccat  differendo  solu- 
tionem  debiti  :  sed  ut  aliquis  peccet  non  sol- 
vendo  decimam,  non  est  necesse  ut  praecedat 
petitio  vel  monitio,  quia  tenetur  solvere  etiam 
non  requisitus,  ut  ostensum  est;  ergo.  Nec  D. 
Thomas  contra  hoc  aliquid  docuit ;  loquitur 
enim  de  locis,  ubi  per  consuetudinem  abrogatae 
sunt  decimae,  et  ibi  ait,  non  peccare  qui  non 
solvunt,  et  nihilominus  vult  eos  esse  paratos 
ad  solvendum,  si  petantur  ;  quod  quomodo  sit 
intelligendum,  supra  a  nobis  declaratum  est. 
Et  eodem  sensu  loquitur  Anton.,  et  fortasse 
etiam  alii  Doctores;  moti  enim  sunt  ex  verbis 
D.  Thomae,  et  plane  loquuntur,  quando  Eccle- 
sia  non  petendo  intelligitur  remittere  deci- 
mam  :  at  hoc  solum  habet  locum  ubi  vel  ex- 
pressa  est  remissio,  vel  consuetudo,  quae  ta- 
citam  remissionem  indicat,  vel  inducit;  nunc 
autem  loquimur  per  se  et  ex  vi  juris,  ubi  inte- 
grum  est. 

3.  Qua?  mora  sit  culpaMUs  indecimis  perso- 
nalibus  sohendis. — Sed  ulterius  occurritinqui- 
rendum,  quando  teneantur  fideles  solvere  deci- 
mam,  ita  ut  si  differant,  sintin  mora  culpabili. 
Circa  hoc  distinguere  oportet  de  personalibus 
et  praedialibus  decimis,  et  de  personalibus,  di- 
cendum  est  nihil  de  illis  esse  jure  praescri- 
ptum.  Ideoque  dixit  Hostiensis,  in  Summa,  de 
Decim.,  in  fin.,  in  his  locum  habere  opinio- 
nem  dicentium  tunc  deberi,  quandopetuntur. 
Sed  melius  dicitur  standum  esse  consuetu- 
dini,  quae  succedit  loco  juris;  unde  cum  fre- 
quentius  consuetudo  habeat  ut  hae  decimoe 
non  solvantur,  cessat  qusestio  de  tempore  so- 
lutionis.  Nihilominns  ubi  fuerint  in  usu,  aiunt 
Doctores  per  annos  esse  solvendas,  ac  subinde 
in   fine  singulorum  annorum,  quia  hoc  est 
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Ecclesiae  utilius,  et  magis  accommodatum 
moribus  humanis.  Ita  Alens.  supra  ;  Glossa  in 
capitul.  Revertimini,  verb.  Annus,  16,  quae- 
stione  1 ;  Panorm.,  cum  Joan.  Andr.,  in  ca- 
pitul.  Pervenit,  de  Decimis.  Inclinat  Rebuf- 
fus,  dicta  quaestione  12,  num.  &  et  sequenti- 
bus,  licet  alias  referat  sententias,  quae  viden- 
tur  esse  consilia  bona  :  ad  servandum  vero 
prseceptum,  illud  prius  sine  dubio  sufficit : 
major  autem  dilatio  non  esset  permittenda, 
nisi  consuetudine  esset  introducta. 

4.  Solvitur  dubium  supra  factum  de  com- 
pensatio?ie.  —  Et  juxta  hanc  solutionem  facile 
expeditur  difticultas  qusedam  in  superioribus 
tacta,  praesertim  circa  ea  quae  per  negotiatio- 
nem  vel  militiam  acquiruntur,  quae  semper 
sunt  periculis  exposita,  et  non  videntur  plane 
comparata ,  quandiu  homo  negotiatur,  aut 
bellum  gerit.  Facile  enim  respondemus,  hanc 
eomputationem,  per  annos  singulos  esse  fa- 
ciendam,  et  in  unoquoque  anno  expensas  esse 
detrahendas,  et  in  eis  esse  computanda  damna 
omnia,  et  bona  infelicibus  eventibus  amissa, 
et  ex  remanente  lucro  totius  anni  decimas  esse 
solvendas.  Inter  diversos  autem  annos  non  est 
talis  compensatio  admittenda,  quia  alias  nun- 
quam  posset  certa  quantitas  lucri  haberi  ad 
decimas  persolvendas.  Heec  igitur  tempora 
sunt  per  aunos  singulos  computanda  ;  nulla 
cnim  ratio  moribus  humanis  magis  accom- 
modata  excogitari  potest,  regulariter  loquen- 
do.  Annus  autem  hic  per  se  loquendo  videtur 
computandus  secundum  naturalem  ordinem 
et  cursum  ejus;  tamen  in  particulari  possunt 
esse  variae  consuetudines,  juxta  locorum  et 
materiarum  exigentiam  :  vel  unusquisque  po- 
terit  annum  computare,  aut  ex  quo  tempore 
ccepit  negotiari,  aut  servire,  aut  militare,  aut 
juxta  communem  modum  computandi  lucra, 
ut  in  hoc  regno  ab  uno  adventu  navium  ex 
India  usque  ad  alium,  et  in  aliis  locis  a  qui- 
busdam  nundinis  usque  ad  alias  sequentis  an- 
ni,  et  sic  de  aliis.  Oportet  ergo  ut  veluti  com- 
muni  conventione,  vel  prudenti  arbitrio,  certa 
tempora  designentur,  in  quibus  hsec  compu- 
tatio  et  solutio  fiat. 

5.  Prwdiales  decimas  collectis  fructibus  sta- 
tim  esse  solvendas.  —  De  praedialibus  autem 
decimis  communis  sententia  est,  collectis  fru- 
ctibus  statim  sine  morali  mora  persolvendas 
esse.  Ita  sentiunt  divus  Thomas,  Alensis, 
Glossa,  Panormitanus  et  Rebuffus,  supra  ci- 
tati,  et  Summistae  communiter  :  quia  in  d.  c. 
Cum  homines,  sic  dicrtur  :  Mandamus  ut  sta- 
tim,  fructibus  collectis,  decimam  persolvant. 
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Estque  hsec  determinatio  consentanea  legi 
divinae  antiquae,  in  qua  tempus  collectionis 
fructuum  designabatur  ad  solvendas  decimas, 
et  respectu  illius,  admonebatur  saepe  populus 
ut  decimas  solvere  non  tardaret.  Item  cum 
hoc  praeceptum  sit  affirmativum,  cujus  na- 
tura  est  ut  non  obliget  pro  semper,  oportuit 
aliquod  certum  tempus  pro  illo  designare; 
nullum  autem  poterat  esse  commodius,  quia 
tunc  major  est  commoditas,  priusquam  in- 
sumantur  fructus  :  et  quia  ex  tunc  incipit 
Ecclesia  babere  jus  magis  certum,  et  domi- 
nium  talium  fructuum  quoad  decimam  par- 
tem,  et  ideo  statim  illi  est  tradenda,  quia  non 
potest  res  aliena  detineri.  Unde  coiligunt  Do- 
ctores,  quod  si  idem  prsedium  ter  in  anno  fru- 
ctus  ferat,  cum  de  singulis  solvenda  sit  deci- 
ma,  juxta  cap.  Ex  parte,  1,  de  Decimis,  non 
est  expectaudus  fmis  anni  ad  solvendas  om- 
nes  illas  decimas  simul,  sed  singulas  redden- 
das  esse  suis  temporibus,  statim  ac  fuerint 
collectae. 

6.  Assignatur  tempus  solvendis  decimis  ani- 
malium.  — Et  juxta  haec  judicari  poterit  de 
decimis  ex  fructibus  animalium,  nam  cum  ex 
uno  animali  multiplex  possit  esse  fructus,  sin- 
gulorum  decima  reddenda  est  suo  proportio- 
nato  tempore  :  nam  faetnum  solvenda  est 
decima  paulo  post  partum  ;  et  quidam  dicunt 
expectandos  esse  novem  dies,  in  quibus  fcetus 
nutriantur,  ut  sine  periculo  possint  decimati. 
Ita  Rebuffus,  dicta  qua±stione  12,  numero  ter- 
tio,  cum  aliis,  quos  refert,  et  melius  quae- 
stione  6,  numero  30.  De  hoc  tamen  non  est 
certum  jus,  sed  prudens  arbitrium  :  tunc 
enim  fcetus  praestari  debet,  quando  sine  ma- 
tre  vivere  commode  possit,  et  interim  con- 
gruenter  ad  hunc  finem  nutriendus  est,  alio- 
quin  inrructuosa  esset  decimatio,  et  non  fide- 
liter  decimae  solverentur  :  at  vero  lanae  deci- 
ma  solvidebet,  quando  tondentur  oves  in  fine. 
Alius  fructus  est  ex  lacte,  quod  potest  in  ea 
specie  decimari,  vel  in  caseo,  butyro,  etc, 
juxta  consuetudinem,  vel  conventionem  taci- 
tam,  aut  expressam  cum  parochis ;  et  quia  hic 
fructus  tractu  longi  temporis  colligi  solet,  in 
fine  totius  temporis  solvenda  est  decima  cum 
proportione.  Hsec  autem  regula  non  potest 
omuino  accommodaii  ad  eas  possessiones  quse 
non  reddunt  proprios  fructus  naturales,  sed 
pecuniam,  vel  aliquid  simile;  et  in  his  fieri 
poterit  solutio  aut  per  singulos  annos,  aut  in 
duabus,  aut  tribus  partibus  anni,  prout  vide- 
bitur  expediens,  aut  magis  consentaneum. 
Heec  enim  omnia  ad  consuetudinem  tandem 
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revocanda  sunt,  quam  oportet  esse  certam  et 
immemorialem,  et  tunc  servanda  est,  alioquin 
jus  estservandum  in  materia  in  qaa  disponit; 
in  aliis  vero  habet  locum  prudens  arbitrium, 
quod  per  jus,  quoad  fieri  possit,  regulan- 
dum  est,  et  utilitati  Eeclesise  semper  est  con- 
sulendum. 

7.  Vbi,  et  quomodo  solvendce  sint  decimce. 
— Jam  vero  dubitari  ulterius  potest,  an  fideles 
teueantur,  non  solum  tempore  debito  offerre 
decimas,  sed  etiam  illas  deferre  in  domos  vel 
horrea  clericorum  propriis  sumptibus  et  la- 
bore,  quod  est  quserere  ubi,  et  quomodo,  et 
quibus  auxiliis  seu  subsidiis  decimse  solvendee 
siut.  Aliqui  dixerunt  teneri  fideles  suis  expen- 
sis  deferre  decimas.  Tta  sentit  Glossa,  in  capit. 
Retertimini,  16,  queest.  1,  ver.  In  horrea,  et 
in  cap.  Decimas,  1,  ver.  In  horreum,  16, 
qucest.  7;  et  sequitur  Panormitanus ,  in  cap. 
Pervenit,  de  Decimis,  numer.  3,  ubi  Joannem 
Andr.  et  alios  refert.  Consentit  ex  parte  Co- 
varr.  supra ;  limitat  enim ,  dummodo  levi 
sumptu  et  iabore  deeimse  deferri  possint,  non 
vero  alias  :  quem  fere  in  omnibus  imitatur 
Gutierrez,in  dictocap.  21,  num.  43  et  sequen- 
tibus,  ubi  plures  juristee  pro  illa  sententia  re- 
fert.  Sed  revera  hoc  nullo  jure  probatur. 
Uude  veriorem  censeo  sententiam,  qua?  negat 
teneri  fideles  ad  deferendas  decimas  suis  sump- 
tibus  et  laboribus.  Neque  oportet  distinguere 
de  sumptibus  levibus  vel  gravibus,  nec  de 
horreis  publicis  Ecclesise,  vel  privatis  (ut  Co- 
varr.  distinxit),  quia  in  nullo  ex  his  casibus 
jus  aliquid  prsescribit,  et  hoc  modo  tenuit 
hanc  sententiam  Rota  supra,  et  Adrian.,  Quod- 
lib.  5,  art.  1,  §  2.  Satis  ergo  implet  hoc  prse- 
ceptum,  attento  tenore  juris,  qui  post  collec- 
tionem  fructuum  monet  parochum  ut  deci- 
mam  deferri  faciat,  quia  jam  est  tempus  per- 
cipiendi,  et  ipse  est  paratus  ad  dandum ;  ille 
enim  jam  solvit  tempore  debito,  quantum  in 
se  est,  ut  indicavit  Gloss.,  in  dicto  cap.  Cum 
homines,  verb.  Fructibus ;  ergo  ex  vi  juris  ad 
nihil  aliud  te.netur,  nec  est  imponendum  no- 
vum  gravamen  sine  expresso  jure. 

8.  Non  deferendos  esse  fructus  indecimatos 
in horrea. —  Bene  autem  Covarruvias  adveitit 
non  esse  fructus  in  horrea  mittendos  iudeci- 
matos,  sine  scientia,  et  consensu  clericorum, 
quia  alias  posseut  laici  fraudem  committere  in 
Ecclesise  preejudicium,  et  ideo,  supposita  lege 
et  debito  decimarum,  ex  natura  rei  videtur 
sequi  heec  obligatio,  quia  quod  omnes  tangit, 
debet  ab  omnibus  approbari.  Item  hoc  sequitur 
ex  dicto  domiuio,  quod  diximus  habere  Eccle- 
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siam  in  decimas  :  nam  ad  debitum  usum,  et 
securitatem  illius  juris,  spectat  ut  collecti 
fructus  non  recondantur  sine  consortio  usu- 
fructuarii.  Denique  quoad  hanc  partem  heec 
est  recepta  sententia  et  praxis,  ut  late  Gu- 
tierrez  supra  prosequitur.  Postquam  vero  cle- 
rici  admoniti  sunt,  et  certiores  facti,  si  nolint 
deferre,  vel  negligentes  sint,  non  tenetur  do- 
minus  fructuum  in  area  expectare,  sed  potest 
vel  omnes  fructus  recondere,  vel  etiam  deci- 
mam  in  area  relinquere,  si  consuetudo  ita 
habeat,  ut  dixit  Rebuffus  in  quaest.  13,  num. 
50,  cum  Hostiens.,  et  aliis.  Quamvis  autem 
ex  vi  juris  hoc  verum  sit,  si  tamen  consue- 
tudo  habeat  ut  fideles  deferant  decimam  in 
horrea,  servanda  est,  et  ad  hoc  sufficiet  con- 
suetudo  decem  annorum,  quia  non  est  contra 
jus;  et  eo  modo  servabitur  quo  fuerit  intro- 
ducta,  id  est,  quoad  parvas  expensas,  vel 
etiam  magnas,  vel  quoad  publica  horrea,  vel 
quoad  privatas  domos,  prout  habuerit  consue- 
tudo.  Atque  ita  satis  explicatse  sunt  circum- 
stantiee  in  solutione  decimarum  servandse. 

CAPUT  XXXVIII. 

QU0M0D0    RECUPERARI   AB    EGGLESIA   POSSINT   DE- 
CIMiE  N0N   SOLUTjE. 

1.  Quia  de  modo  solvendi  decimas  dictum 
est,  oportet  ut  de  modo  exigendi  vel  recupe- 
randi  decimas  non  solutas  pauca  dicamus.  In 
quo  imprimis  suppono,  semper  habere  Eecle- 
siam  jus  ad  petendas  et  exigendas  decimas  ab 
injustis  detentoribus ,  quandiu  illas  non  re- 
misit ,  vel  alii  bona  fide  non  preescripserunt. 
In  quo  graviter  erravit  Parisi.,  lege  1,  consi- 
lio  15,  numer.  26,  dicens,  parochum,  si  non 
petiit  decimas  tempore  collectionis,  non  posse 
postea  petere ;  est  enim  practice  improbabilis 
et  plane  temeraria  assertio,  quia  nullo  jure 
vel  ratione  fundatur  :  imo  nec  est  alterius 
auctoris,  ut  late  Covarruvias  et  Gutierrez  su- 
pra  ostendunt.  Ratio  vero  clara  est,  quia  qui 
non  petit  debitum  statim  ac  potest,  non  cen- 
setur  idcirco  illud  remittere,  ut  per  se  notum 
est.  Imo  semper  potest  omitti  vel  differri  peti- 
tio  ex  urbanitate  quadam ;  quando  enim  cre- 
ditor  plus  expectat,  tunc  debitor  tenetur  ma- 
gis  ex  justitia  et  gratitudine  se  offerre  :  si  er- 
go  ipse  sit  negligens,  semper  potest  creditor 
petere.  Ita  ergo  est  in  prsesenti.  Imo,  licet  pa- 
rochus  oblatas  decimas  nolit  nunc  recipere, 
potest  postea  postulare,  et  paroehianus  terte- 
tur  dare,  et  ex  tunc  incipiet  esse  in  mora^  si 
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non  det;  antea  enim  jam  fecerat  quod  debe-    preelatos  Ecclesiee ,    et  judices 


bat,  ut  notavit  Glossa  in  dicto  cap.  Cum  ho- 
mines,  ver.  Fructibus. 

2.  Non  potest  parochus  accipere  decimas  per 
vim  sua  auctoritate.  —  Batio  conclusionis . 
—  Secundo,  est  certum  non  posse  parochum 
per  vim  accipere  decimas  sna  auctoritate, 
etiamsi  subditus  injuste  detineat,  vel  solutio- 
nem  differat.  Ita  sumitur  ex  communi  sen- 
tentia  Doctorum,  ut  tradit  Rebuffus,  qusest.  9, 
per  totam,  maxime  vero  num.  20.  Ratio  est, 
quia  fidelis  quisque  est  in  legitima  possessio- 
ne  suorum  fructuum;  ergo  non  potest  per 
vim  privari  illa  possessione  auctoritate  priva- 
ta,  etiamsi  vere  sit  debitor  illorum  :  quia  heec 
vis  est  contra  pacem  reipublicee,  et  potest  esse 
origo  plurium  injuriarum  et  scandaloruin.  Et 
ideo  omnia  jura  dicunt,  per  publicam  potes- 
tatem  cogendos  esse  solvere  decimas  qui  eas 
detinent,  non  vero  privata  auctoritate.  Quo- 
circa  non  solum  per  vim  corporalem,  verum 
etiam  nec  per  spiritualem  (ut  sic  dicam),  po- 
test  parochus  propria  auctoritate  cogere  pa- 
rochianum  ut  decimas  solvat.  Tetigit  hoc  Na- 
var.  in  consilio  2,  de  Decimis,  ubi  docet  non 
posse  parochum  negare  parochiano  sacramen- 
ta,  donec  decimas  solvat,  quia  hoc  esset  pro- 
pria  auctoritate  illum  cogere,  et  bonis  suis, 
vel  possessione  et  usu  eorum  privare,  quod 
non  licet,  juxta  cap.  In  litteris,  et  cap.  Con- 
querente,  cum  similibus,  de  Rest.  Spoli.  Item 
quia  vel  illa  coactio  esset  per  jurisdictionem 
forensem,  et  coactivam  seu  punitivam  in  fo- 
ro  externo,  et  hanc  non  habet  parochus ;  vel 
esset  per  facultatem  quasi  intrinsecam  nou 
dandi  sacramenta  indignis,  et  hac  non  potest 
uti  parochus,  nisi  quando  est  publicum  et  in- 
dubitabile  delictum  :  hic  autem  peccatum  non 
est  publicum,  quia  non  est  per  sententiam 
declaratum,  ut  supponimus,  nec  est  ita  indu- 
bitabile ,  ut  sit  publicum  evidentia  f acti , 
quia  potest  quis  habere  excusationem,  et  jus 
aliquod  preetendere  ;  ergo  nullo  modo  licet 
talis  coactio  privata  auctoritate  Item  qui  sic 
delinquit,  non  est  excommunicatus  ipso  fac- 
to,  ut  supra  dixi;  et  licet  esset,  non  posset  a 
parocbo  publice  denunciari ,  donec  per  sen- 
tentiam  esset  declaratum  incurrisse;  ergo  an- 
tea  non  potest  eo  titulo  excludi  a  participa- 
tione  sacramentorum  ;  ergo  illa  coactio  est 
violcnta  et  injusta,  si  propria  auctoritate  fiat. 
Et  hic  addi  possunt  quee  supra,  in  simili,  de 
oblationibus  diximus. 

3.  Prcclatos  et  jndices  Ecclesice  posse  cogere 
decimarum   deUtores.  —  Tertio  ,   est   certum 
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competentes  posse  cogere  fideles  debitores  de- 
cimarum  ad  solvendas  illas.  Hoc  constat  ex 
capit.  Omnes,  46,  qusestione  1,  ubi  dicitur  hos 
esse  admonendos  primo,  secundo  et  tertio  ; 
et  si  non  obedierint,  anathemate  feriendos 
usque  ad  satisfactionem  congruam.  Idem  su- 
mitur  ex  multis  capit.  de  Decimis,  ac  tandem 
ex  Tridentino,  sessione  25,  capit.  42,  de  Re- 
formatione  :  Qui  decimas  (inquit)  sublrahunt, 
aut  impediunt ,  excommunicentur,  nec  ab  hoc 
crimine  sine  plena  restitutione  secula  dbsol- 
vantur.  Ratio  vero  clara  est,  quia  qui  deci- 
mas  detinent,  sacrilegii  crimen  committunt, 
et  seternse  damnationis  reatum  incurrunt,  ut 
dicitur  in  capitulo  Decimas,  i,  16,  qucest.  7. 
Ergo  si  admoniti  contumaces  sunt,  merito  ex- 
communicari  possunt ;  et  quamdiu  non  resti- 
tuunt,  absolvendi  non  sunt,  quia  non  sunt 
ad  absolutionem  dispositi,  et  quia  semper  cogi 
possunt,  donec  Ecclesise  satisfaciant.  Adver- 
tit  autem  circa  hoc  Navarr.  in  Man.,  cap.  21, 
numer.  33,  hoc  intelligendum  esse  de  illo  qui 
potest  restituere  ante  communionem  vel  mor- 
tem,  quia  si  excusetur  impotentia  ,  absolvi 
poterit  ab  habente  potestatem  in  foro  inter- 
no,  vel  externo,  juxta  modum  jurisdictionis, 
cum  proposito  satisfaciendi  Ecclesia?  cum  pri- 
inum  possit,  et  sufficiente  cautione,  juxta  oc- 
currentes  circumstantias. 

4.  An  pradati  teneantur  subditos  cogere.  — 
Sed  quseres  an  teneantur  Episcopi  et  preelati 
hoc  modo  cogere  subditos  ad  solutionem  de- 
cimarum.  Respondeo  primo,  per  se  loquendo, 
teneri.  Ita  Panormitanus  cum  aliis,  in  capit. 
Pervenit,  de  Decimis.  Ex  quo  textu  id  recte 
probatur,  ibi :  Mandamus,  etc,  per  quod  pra> 
ceptum  hoc  preelatis  imponitur  ab  Alexan- 
dro  III.  Preeterquam  quod  ex  vi  sui  muneris 
ad  hoc  teuentur,  quia,  ut  fideles  ministri  et 
dispensatores,  tenentur  non  negligere  eccle- 
siasticorum  bonorum  defensionem,  et  custo  • 
diam.  Secundo  vero  dicitur,  posse  interduni 
Preelatos  Ecclesiee  connivere  et  non  cogere, 
propter  vitanda  scandala  et  majora  mala  :  ita 
sumitur  ex  divo  Thoma,  dicta  queest.  87,  art. 
1 ,  ad  5,  et  rationem  reddit  :  Quia  ministri 
Ecclesice  majorem  curam  habere  debent  spiri- 
tualium  bonorum  in  populo  promovendorum , 
quam  temporalium  colligendorum ;  et  infra  : 
Laudabiliter  ministri  Ecclesice  decimas  non 
requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  pos- 
sent.  Idem  vero  divusThomas2.  2,  queest.43, 
art.  8,  siguiticat  Preelatos  Ecclesiee  non  posse 
dimittere   temporalia  bona   Ecclcsiee  propter 
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seandalum  vitaudum ;  et  in  solut.  ad  5,  solum 
excipit  petitionem  decimaruni,  ubi  scanda- 
lum  oriretur  ex  consuetudine  non  solvendi 
decimas.  Alensis  etiam,  3  parte,  qusest.  51, 
memb.  6,  art.  1,  dicit,  propter  vitandum  scan- 
dalum  generale,  quod  in  scbisma  vergeret, 
posse  praelatos  dissimulare,  et  decimas  non 
exigere ;  propter  vitandum  autem  scandalum 
particulare  non  posse. 

5.  Sed  non  existimo  posse  in  boc  dari  ge- 
neralem  regulam,  sed  prudentia  opus  esse,  et 
preeterea  adbibendam  esse  distinctionem : 
nam  aliud  est  si  agatur  de  jure  decimarum, 
aliud,  si  tantum  de  temporali  decima  per  iujus- 
titiam  negata  aut  occupata.  In  priori  casu, 
non  debet  Ecclesia  facile  cedere  propter  scan- 
dalum  publicum,  seu  scbisma,  ut  optime  pro- 
bat  exemplum  sancti  Thomee  Cantuariensis,  et 
in  libro  delmmunitate  Ecclesiae  latius  ostendi- 
mus:  et  in  boc  casu  loqui  videtur  divus  Tbo- 
mas  citato  loco,  et  ideo  excipit  consuetudinem, 
quia  illa  mutat  jus.  At  vero  in  posterioricasu, 
facile  possunt  pastores  Ecclesiee  non  exigere 
decimas  proper  vitandum  scandalum,  maxime 
si  sit  publicum,  vel  multorum.  Interdum  vero 
licere  id  poterit  propter  spirituale  bonum  ali- 
cnjus,  qui  forte  per  ignorantiam  excusatur,  et 
de  fragilitate  ejus  timetur.,  si  cogatur.  In  quo 
valde  mibi  placet  quod  Cajetauus  advertit, 
dicta  queestion.  43,  art.  8,  aliud  esse,  bona, 
quaejam  sunt  in  potestate  Ecclesiee,  bene  dis- 
pensare ;  aliud  bona  Ecclesiee  debita  et  occu- 
patarecuperare.  Nam  primum  ita  est  necessa- 
rium,  ut  nunquam  contrarium  licere  possit  pro- 
pter  vitandum  scandalum,  quia  est  contra  pree- 
ceptum  divinum  negativum.  Secundum  au- 
tem  pertinet  ad  preeceptum  defendendi  vel  re- 
cuperandi  res  Ecclesiee,  quod  non  obligat  pro 
semper,  sed  pro  loco  et  tempore,  juxta  pru- 
dentis  arbitrium ;  et  ideo  interdum  omitti  po- 
test  propter  scandalum  vitandum. 

6.  Posse  per  compositionem  desistere  prce- 
latos  db  hac  exactione.  —  Ratio  assignatur. 
—  Addimus  preeterea,  etiam  posse  prselatos 
Ecclesiee  desistere  ab  bac  coactione  per  ali- 
quod  genus  transactionis,  et  amicabilis  com- 
positionis,  et  interdum  etiam  per  liberalem 
remissionem.  Ita  notat  Cajetanus,  citato  loco, 
ubi  maxime  de  remissione  agit,  quando  is  qui 
decimas  debet,  revera  indiget,  saltem  ad  de- 
centiam  status  :  sic  etiam  Navar.,  dido  c.  21, 
n.  33,  ait  condonationem  factam  ab  eo  cui 
debentur  decimee,  sufficere  ad  liberandum  ab 
boc  debito,  et  sentit  licite  posse  fieri  ab  ec- 
clesiasticis,  si  debitor  sit  pauper,  non  vero  si 
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sit  dives ;  quod  debet  intelligi,  si  absque  ra- 
tionabili  causa  fieret;  at  propter  scandalum 
vitandum,  vel  alia  mala,  posset  boneste  fieri, 
ut  Cajetanus  sentit.  Quod  vero  generaliter  lo- 
quendo  possint  preelati,  vel  beneficiati,  ad 
quos  tales  decimee  pertinent,  in  bis  eventibus 
pacisci,  et  per  privatam  conventionem  rem 
transigere,  indubitatum  est  apud  omnes,  ut 
patet  ex  Gloss.  in  c.  TJt  super,  de  Reb.  eccl.  non 
alienan.,  ver.  Possessiones;et  Panormitanus in 
cap.  Cum  homines,  de  Decim.,  num  7.  et  in 
cap.  ult.,  de  Rerum  permut.,  et  colligitur  ex 
dicto  cap.  Ut  super.  Ratio  vero  est,  quia  ibi 
non  agitur  de  jure  spirituali,  se<l  detemporali 
debito,  et  ita  in  illa  compositione  nulla  est 
simoniee  species,  sed  potest  esse  fidelis  admi- 
nistratio  et  dispositio  de  bonis  Ecclesiee. 

7.  Occurritur  objectioni.  —  Dices  :  saltem 
est  queedam  alienatio  bonorum  ecclesiastico- 
rum.  Respondeo  non  esse  alienationem  bono- 
rum  immobilium,  sed  quorumdam  reddituum, 
et  ideo  ex  justa  causa  vel  in  totum,  vel  ex 
parte  i-emitti  posse,  vel  commutari,  ant  aliter 
de  illis  Iransigi.  Et  ideo  notant  dicti  auctores, 
banc  compositionem  licitam  esse  de  preeteritis 
decimis,  non  vero  de  futuris,  commutando  in 
perpetuum,  vel  ad  longum  tempus,  decimas 
futuras,  in  alios  fructus  vel  possessiones.  Nam 
hoc  expresse  prohibetur  in  Concilio  Latera- 
nensi  sub  Alexandro  III,  part.  A,  cap.  1,  quod 
incipit,  Intelleximus.  Quod  olim  videtur  fuisse 
sub  titulo  de  Decimis,  inDecret.,  ut  significat 
Glossa  in  capite  ultirno  de  Rerum  permutat., 
in  fine,  asserens  non  debuisse  removeri ;  nam 
illa  probibitio  durat,  ut  ex  eodem  capite  col- 
ligitur.  Et  ratio  redditur  ab  Alexandro  III, 
quia  decimee  non  sunt  pro  temporalibus  im- 
mutandee,  id  est,  jus  decimarum,  quod  vide- 
tur  commutari,  quando  est  de  futuris  deci- 
mis:  unde  Panormitanus  hoc  explicans,  seu- 
tit  hoc  maxime  prosedere  in  laicis,  quia  non 
sunt  capaces  dccimarum,  vel  certe  quia  non 
possunt  ab  eis  eximi,  nisi  de  consensu  Pon- 
tificis.  Unde  inter  Ecclesiam  el  clericos  potest 
babere  locum  illa  compositio  in  futurum;  ta- 
men,  quia  tunc  intervenit  queedam  alienatio 
rei  perpetuee,  quale  est  jus  decimarum,  ideo 
sine  auctoritate  superioris,  et  debita  solemni- 
tate,  ac  Ecclesise  utilitate  fieri  non  potest,  ut 
notatur  iatius  in  dicto  cap.  ult.,  de  Rerum 
permut.,  ubi  videri  potest  Abbas,  in  cap.  2, 
de  Transact.,  et  in  dicto  cap.  Cum  homines, 
de  Decimis. 

8.  An  <prcelati  possint  decimas  peterc,  non 
solum  ab  eo  qui  delet,  sed  etiam  al  eo  gui 
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agrum  emit.  —  Pars  affirmativa.  —  Quarto 
addunt  multi.,  pastores  Ecclesiee  non  solum 
posse  petere  preeteritas  decimas  prsediales  non 
solutas,  ab  illis  personis  quse  illas  non  solve- 
runt,  sed  etiam  ab  his  quibus  preedia  vendi- 
derunt,  vel  donarunt,  aut  testamento  lega- 
runt :  nam  illi  ultimi  possessores  tenentur  non 
solum  ad  solvendas  futuras  decimas,  sed  etiam 
ad  prseteritas,  ratione  prsediorum.  Ita  docent 
Canonistse,  et  significat  Glossa  in  cap.  Tua 
nobis,  de  Decimis,  verb.  Sic  et  dominus,  in 
fine;  tenet  Abbas  cum  Joann.  Andr.  et  Hos- 
tiensi,  in  cap.  Pastoralis,  de  Decimis,  num. 
6.  Item  Abbas  in  cap.  Cum  Jiondnes,  de  Deci- 
mis,  num.  6,  cum  Joann.  Andr.  et  Freder. 
Senens.,  consilio  81.  Fundantur  in  hoc  quod 
decimee  sunt  tributa,  juxta  capit.  Tua  nobis, 
de  Decimis.  At  tributum  transit  in  novum 
possessorem,  ita  ut  etiam  prseterita  tributa 
non  soluta  solvere  teneatur,  ut  expresse  dic.i- 
tur  in  leg.  Imperatores,  ff.  de  Publican.  et 
vectigal. ;  ergo.  Secundo,  allegat  Abbas  cap. 
In  aliquibus,  de  Decimis,  quia  ibi  dicitur  cogi 
posse  dominos  preediorum,  ea  locare  illis  per- 
sonis  a  quibus  Ecclesia  sine  contradictione 
decimas  percipiat.  Citat  etiam  cap.  De  terris, 
quia  ibi  dicitur  ut  Judsei  solvant  decimas,  de 
terris,  a  quibus  ecclesise  recipiebant  decimas, 
vel  illas  compellantur  relinquere;  et  cap.  Si 
quis  laicus,  I  6,  qusestione  1 ,  ubi  dicitur,  ut 
nullus  possit  ita  alienare  praedia  sua,  ut  pro- 
ventus  decimarum  inde  abslrahere  valeat. 

9.  Nihilominus  contrariam  sententiam  te- 
nuerunt  alii  Canonistse,  ut  Abbas  et  Freder. 
referunt.  Quse  primo  probari  potest,  quia  om- 
nia,  quse  adducunt  dicti  auctores  in  confir- 
mationem  suae  opinionis,  probant  solum  prse- 
dia  esse  obnoxia  pro  futuris  decimis,  non  vero 
pro  preeteritis.  Nam  cap.  In  aliquibus,  capit. 
De  terris,  cap.  Si  quis  laicus,  cum  similibus, 
evidenter  loquuntur  de  onere  decimandi  fruc- 
tus  proventuros  ex  talibus  preediis,  a  tempore 
quo  possidentura  quocumque.  Hinc  autem  non 
licet  colligere  etiam  obligari  pro  preeteritis, 
quia  est  debitum  longe  diversum  ,  et  prse- 
dium  jam  dedit  fructus  obnoxios  illi  debito, 
et  consequenter  mansit  liberum  a  tali  onere. 
Unde  prima  ratio,  quae  videtur  magis  urgens, 
ex  leg.  Imperatores,  etiam  non  probat ;  tum 
quia  ipsimet  juristse  fatentur  decimas  non  es- 
se  proprie  tributa,  sed  per  quaindam  similitu- 
dinem  et  aecommodationem,  ut  notat  Glossa, 
in  dicto  capit.  Tua  bonis ,  verb.  Tributa,  ubi 
multa  dicit  servari  in  tributis,  quee  non  ser- 
vantur  in  decimis ;  ergo  etiam  in  preesenti, 
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argumentum  sumptum  ex  decisione  impera- 
toria  circa  tributa,  per  solam  similitudinem, 
non  est  efficax,  quia  Pontifices  hoc  non  dispo- 
suerunt  cirea  decimas,  et  ad  extendenda  one- 
ra  argumentum  a  simili  inefficax  est,  praeser- 
tim  ubi  similitudo  in  aliis  multis  deficit ;  tum 
maxime  quia  jura  canonica  disponunt,  ut  onus 
preeteritarum  decimarum  transeat  cum  ip- 
sis  fructibus,  qui  indecimati  alienantur,  quod 
in  tributis  non  servatur.  Videtur  autem  ultra 
eequitatem,  quod  idem  onus  praeteritarum  de- 
cimarum  maneat  et  super  possessionem,  et 
super  fructus  prseteritos ,  cum  etiam  semper 
maneat  supra  personam  primi  debitoris,  qui 
vendidit  preedium,  utiidem  Doctoresfatentur. 
Unde  confirmatur,  quia  si  ille  debitor  aliena- 
vit  et  preedia  et  fructus  indecimatos  diversis 
personis,  Ecclesia  debet  convenire  possidentes 
fructus,  et  non  possidentem  preedia,  quia  jura 
canonica  expresse  disponunt,  primum  esse  de- 
bitorem  ratione  fructuum,  capit.  Cum  non  sit 
in  liomine,  et  capit.  Pastoralis  ;  de  alio  autem 
habente  preedia,  solum  disponunt  ut  tenea- 
lur  ad  decimas  in  posterum  solvendas.  Tan- 
dem  declaratur  ,  quia  prsedia  habent  in  se 
onus  decimarum ,  quatenus  virtute  continent 
fructus;  sic  autem  comparantur  ad  futuros  : 
nam  preeteritos  jam  protnlerunt,  et  in  illos 
transtuleruntonusdecimarum,  unde  si  mane- 
rent  obnoxia  prioribus  debitis,  id  esse  deberet 
per  modum  pignoris ,  seu  hypothecee  ,  vel  in 
vi  alicujus  legis  ;  nihil  autem  horum  invenitur. 
10.  Dupliciter  prw&ia  posse  esse  obligata 
pro  decimis  prwterilis.  —  Quocirca  dicendum 
censeo ,  duobus  modis  posse  intelligi  preedia 
esse  specialiter  obligata  pro  preeteritis  deci- 
mis  :  uno  modo^  speciali  obligatione^  quse  na- 
scitur  ex  lege  decimarum  ,  propter  peculiare 
onus  quod  Ecclesia  imponit  unicuique  preedio 
pro  decima  suorum  fructuum  ;  alio  modo, 
posset  intelligi  ex  hypothecariaobligatione  in- 
ducta  beneficio  legis  in  favorem  decimarum. 
Inter  quos  duos  modos  potest  hsec  differentia 
cogitari,  quod  in  priori  onus  non  extenditur 
in  unoquoque  prsedio^  nisi  ad  decimam  suo- 
rum  fructuum,  non  vero  aliorum;  itaque,  si 
quis  habens  vineas,  et  prsedia  quse  seminan- 
tur,  et  de  uvis  solvit  decimam,  non  vero  de 
granis,  licet  postea  vendat  vineas,  non  erunt 
obnoxise  debito  decimarum  grani  ex  vi  illius 
oneris,  quia  illud  onus  non  extenditur  nisi  ad 
proprios  fructus  talis  vineee,  non  vero  alterius 
possessionis,  etiam  futuros :  ergo  mnlto  mi- 
nus  ad  preeteritos.  At  vero  alio  modo  ohliga- 
tionis  et  hypothecee,  quodlibet  proedium  in- 
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telligetur  esse  obnoxium  pro  quolibet  debito 
ex  non  solutis  decimis  contracto,  ex  quibus 
cumque  fructibus  illse  decimee  debeantur.  Au- 
ctores  ergo  primse  opinionis  videntur  loqui 
de  priori  genere  oneris  et  obligationis,  et  for- 
tasse  est  probabilis  eorum  sententia  propter 
ipsorum  auctoritatem ;  contra  illam  vero  pro- 
cedunt  objectiones  a  nobis  factee,  quibus  sa- 
tisfieri  aliquo  modo  posset.  Ego  tamen,  ut  ve- 
rum  fatear  ,  non  video  sufficiens  fundamen- 
tum  illius  obhgationis,  nec  qua  lege  inducta 
sit,  et  ideo  in  hoc  puncto  illis  non  assentior, 
sed  aliis  judicium  relinquo. 

11.  Posset  autem  quis  ulterius  dieere,  hsec 
bona  immobilia  fidelium  esse  obligata  poste- 
riori  modo,  scilicet,  per  modum  generalis 
hypothecse  tacita  obligatione  in  favorem  de- 
cimaruni,  et  ita  semper  transire  cum  hoc 
onere  pro  quibuscumque  decimis  non  solutis; 
eo  modo,  quo  bona  mariti  dicuntur  esse  tali- 
ter  obligata  pro  dote  uxoris  in  cap.  Ex  litte- 
ris,  de  Pignor.  Tamen  quia  hsec  hypothecaria 
obligatio  debet  esse  inducta  virtute  alicujus 
legis,  cum  ipsi  fideles  ad  hoc  non  se  obliga- 
verint  voluntate  sua,  oportet  ostendere  legein, 
ubi  hsec  obligatio  imposita  sit  omnibus  bonis 
fidelium.  Dici  vero  potest  quod,  licet  non  sit 
expressum  in  jure,  in  favorem '  Ecclesiee  ex- 
tendi  potest  privilegium  illud  concessum  fe- 
minis  pro  dotibus  suis.  Sic  enim  Doctores  illud 
extendunt  ad  dotem  Ecclesise,  cui  bona  prae- 
lati  obligata  creduntnr  pro  mala  administra- 
tione,  ut  videre  licet  in  Gloss.,  Abb.,  et  aliis, 
in  dicto  capit.  Ex  litteris.  Item  est  aliud  ar- 
gumentum  a  simili,  quod  bona  tutoris  sunt 
obligata  pupillo  ;  sed  Ecclesia  comparatur  mi- 
nori;  ergo  et  bona  fidelium  erunt  obhgata 
Ecclesiee  pro  decimis  non  solutis,  tanquam 
pro  bonis  Ecclesiee.  Verumtameu  licet  hoc 
pium  sit,  non  audeo  illud  proferre,  quia  hu- 
jusmodi  extensiones  non  sunt  facile  admit- 
tendse,  preesertim  cum  sit  magna  differentia 
inter  singulos  privatos  fideles  et  preelatos 
respectu  Ecclesiee,  et  tutorem  respectu  pu- 
pilli,  nam  horum  est  multo  major  obliga- 
tio.  Quapropter  probabiliter  conciudi  vide- 
tur,  heec  bona  immobilia  fidelium  non  ma- 
gis  esse  obligata  ad  debita  preeteritarum  de- 
cimarum,  quam  ad  queecumque  alia.  Quod 
si  verum  est,  per  generalem  regulam  justitise 
judicandum  est,  quando  ex  illis  boins  recupe- 
rari  possint  decimee  non  s olutse.  Ubi  applicari 
possunt  quee  de  restitutione  nsurarum  ex  bo- 
nis  usurarii  apud  alium  inventis  tradi  solent, 
de  quo  videri  potest  Covarruvias,  lib.  3  Va- 
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riar.,  cap.  3,  num.  6;  et  Navar.,  in  Man.,cap. 
17,  num.  165;  Sot.,  lib.  6  de  Just.,  qusest.  i, 
art.  4;  Med.,  Cod.  de  Rest.,  queest.  4. 

12.  Quid  se7itiendum,  si  ex  pecunia  decimis 
ohwxia  ager  ematur. — Denique  addunt  aliqui, 
quod  si,  ex  fructibus  vel  pecunia  obnoxiis  de- 
cimationi,  ante  solutam  decimam  ematur  res 
fructifera.  ex  fructu  illius  debetur  Ecclesise 
decima  tanquam  de  re  sua  quoad  partem  de- 
cimam,  quia  empta  fuit  ex  pecunia  quee  etiam 
erat  Ecclesise  quoad  decimam  partem.  Ita  sen- 
tit  Panormitanus,  in  cap.  Pastoralis,  de  De- 
eim.,  num.  6,  ubi  ait  esse  opinionem  Inno- 
centii  et  aliorum.  Et  inde  etiam  colligit  deci- 
mam  esse  sub  dominio  Ecclesise,  priusquam 
illi  solvatur;  nam  illa  ratione,  quicquid  ex 
illa  vel  ex  pretio  ejus  emitur,  transit  in  domi- 
nium  Ecclesise,  ac  subinde  illi  fructificat  pro 
rata,  saltem  deductis  expensis  necessariis  ad 
talem  fructum.  Sed  hoc  licet  pie  dictum  et 
consideratum  sit,  credo  tamen  rion  esse  usu 
receptum,  nec  facile  posse  ad  praxim  accom- 
modari,  nec  satis  posse  fundari,  quia  non  fun- 
datur  in  jure,  sed  in  principiis  incertis.  Unum 
est,  quod  decima  non  soluta  computatur  in 
bonis  quse  sunt  sub  dominio  Ecclesise,  quod 
satis  dubium  est;  nam  de  dominio  perfecto  ac 
directo,  contrarium  est  verius  :  de  dominio 
vero  utili,  vel  jure  aliquo  in  re,  licet  id  proba- 
bilius  sit,  valde  tamen  est  dubium  an  ad  illos 
consequentes  effectus  sufficiat.  Preesertim, 
quod  illa  sententia  supponit  aliud  principium, 
scilicet,  bona  vel  possessiones  emptas  ex  bo- 
nis  Ecclesise  esse  Ecclesiee,  illique  fructificare, 
etiamsi  nec  illius  voluntate  sint  emptse,  nec 
illi  traditee  et  applicatee,  quod  non  minus  in- 
certum  est.  Nam  vel  fundatur  in  alio  generali 
principio,  quod  bona  empta  alicujus  pecunia 
injuste  occupata,  sunt  ejus  cujus  est  pecunia, 
vel  in  aliquo  speciali  privilegio.  At  illud  ge- 
neralissimum  pronunciatum  communiter  non 
admittitur,  ut  late  tractat  Covarruvias,  dicto 
libro  3  Var.,  cap.  3,  numero  6,  specialiter  de 
re  empta  ab  usurario  ex  usurario  lucro,  quia 
non  censetur  transire  in  dominium  ejus  qui 
solvit  usuras,  sed  acquiri  usurario ;  ac  subinde 
quamvis  ipse  maneat  obligatus  restitutioni 
usurarum,  non  tamen  fructuum  ex  re  empta 
perceptorum.  Sicut  non  tenetur  ad  lucra  quse 
sua  industria,  cum  usuraria  pecunia,  compa- 
ravit,  ut  docet  etiam  Sot.,  dicto  art.  4;  sed 
de  his  alias. 

13.  Si  autem  dicatur  hoc  esse  speciale  in 
Ecclesia,  ut  quicquid  emitur  pecunia  illius, 
ipsius  sit,  hoc  nec  sufficienter  ex  jure  probari 
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potest,ut  dixit  Joannes  Andreas,  in  additione 
ad  Speculat.,  tit.  de  Emptione  et  venditione, 
§  3;  quia  ex  c.  1  dePeculio  Cler.,id  generaliter 
non  probatur,  cum  id  habeat  specialem  ra- 
tionem  in  clerico  administrante  bona  Eccle- 
sise  ;  et  aliud  jus  non  affertur.  Unde  multo 
magis  erit  incerta  illa  assertio ,  in  his  quae 
emuntur  ex  decima  non  soluta,  cum  fructus 
in  quibusilla  continetur,simpliciter  sint  illius 
qui  ex  illis  tales  possessiones  emit,  et  illius 
industria  et  opera  fit  emptio ;  ergo  illi  tri- 
buendi  sunt  fructus,  qui  ex  possessione  empta 
postea  resultant.  Valde  igitur  dubito  an  in 
exteriori  foro  ille  condemnaretur,  nisi  ad  sol- 
vendum  valorem  decimarum  non  solutarum  ; 
et  in  conscientiae  foro  nuliam  aliam  obligatio- 
nem  ego  illi  imponendam  judico. 

14.  Occurritur  objectloni.  —  Si  quis  nego- 
tiatur  ex  pecunia  non  decimata,  non  debet  Ec- 
clesice  partem  lucri.  —  Solum  potest  pro  sen- 
tentia  Panormitani  induci  illud  cap.  Pasto- 
ralis,  per  argumentum  a  contrario  sensu.  Di- 
citur  enim  ibi,  ex  fructibus  prsedii  empti  ex 
fructibus  decimatis  non  deberi  Eoclesiae  deci- 
mam ;  ergo  a  contrario  ex  fructibus  possessio- 
nis  emptae  exfructibus  non  decimatis  debetur 
Ecclesisft  decima.  Sed  hoc  argumentum  non 
est  efficax,  ubi  ratio  obhgationis  aliunde  non 
constat ;  negatur  ergo  consequentia.  Nam  ibi 
locutus  est  Pontifex  de  his  tantum  possessio- 
nibus  quas  ex  fructibus  decimatis  emuntur, 
vel  quia  tantum  de  illis  interrogatus  est,  vel 
quia  illo  tantum  modo  possunt  tales  emptio- 
nes  licite  fieri  ;  inde  tamen  non  sequitur  con- 
trarium  esse  intelligendum,  quando.emptio 
fit  ex  pecunia  non  decimata.  Quin  potius,  con- 
siderando  immediatam  decisionem  illius  tex- 
tus,  necessario  videtur  extendenda  etiam  ad 
emptionem  factam  ex  pecunia  non  decimata. 
Nam  ibi  Pontifex  non  agit  de  dominio  rei 
emptae  ex  tali  pecunia,  cujus  videlicet  sit, 
nec  agit  de  fructu  talis  rei,  si  sit  fructifera, 
sed  agit  mere  de  lucro  comparato  ex  emptione 
et  venditione  talis  rei :  quod  potest  accrescere 
tam  in  re  immobili  et  fructifera,  quam  in  re 
mobili  et  non  fructifera,  ut  sunt  ordinariae 
merces,  in  quibus  etiarn  ponit  ibi  exemplum 
Pontifex.  Certum  est  autem,  quod  si  quis  ne- 
gotietur  ex  pecunia  non  decimata,  emendo, 
et  vendendo  merces,  non  debet  Ecclesiee  par- 
tem  lucri,  ut  lucrum  est;  imo,  licet  tota  pe- 
cunia,  negotiationi  exposita,  esset  Ecclesiae, 
nullum  lucrum  ut  sic  deberetur  Ecclesise,  sed 
tantum  restitutio  suse  pecunise,  quia  nec  usu- 
rarius     tenetur     mutuatario     restituere    iu- 


crum,  quod  negotiando  cum  pecunia  usuraria 
comparavit,  sed  solam  pecuniam. 

\  5.  Dico  autem  in  eo  casu  non  deberi  par- 
tem  lucri ,  ut  lucrum  est ,  quia  ex  lucro  illo 
deberetur  decima  personalis,  non  quia  ex  pe- 
cunict  Ecclesiae  ,  vel  ex  indecimata  pecunia 
comparatum  est,  sed  quia  ex  omni  lucro  de- 
betur  personalis  decima  :  et  haec  est  decisio  il- 
lins  capit.  Pastoralis.  Illa  ergo  etiam  habet 
locum  in  re  empta  ex  pecunia  non  decimata. 
Unde  si  talis  res  empta  esset  fructifera ,  ex 
fructibus  ejus  deberetur  decima  ex  titulo  de- 
cimationis  praedialis,  non  tamen  ex  titulo  do- 
minii  decimae  partis  talis  possessionis,  ut  cita- 
ta  opinio  docet.  Cujus  signum  est ,  quia  , 
etiarnsi  fundus  ematur  ex  pecunia  decimata, 
debetur  ex  illo  decima  prsedialis,  etiam  non 
deductis  expensis,  ut  ibidem  dicitur;  ergo  de- 
cisio  illius  textus  nullo  modo  induci  potest  in 
favorem  prioris  sententise.  Nisi  forte  aliquis 
consequenter  dicat  juxta  illam  sententiam, 
quod,  si  praedium  sit  emptum  ex  pecunia  non 
decimata,  imprimis  debelur  Ecclesio?  decima 
pars  fructuum  titulo  dominii,  vel  peculiaris 
juris  circa  partem  pretii ,  quae  decima  pars 
computanda  esset  ,  deductis  expensis;  et  de- 
inde  ex  residuis  fructibus  debetur  decima  pree- 
dialis,  non  deductis  expensis:  sed  hoc  licet 
consequenter  sit  dictum,  tamen  per  se  incre- 
dibile  est,  et  nullum  habet  fundamentum  in 
textu  ,  unde  potius  ostendit  illius  sententise 
difficultatem ,  quam  illam  suadeat  ;  non  ergo 
necesse  est  novis  scrupulis  et  oneribus  rem 
hanc  involvere,  sed  dicere  satis  est,  quod  fruc- 
tus,  vel  pecunia  non  decimata  semper  est  ob- 
noxia  Ecclesiae  pio  decima  non  soluta ,  licet 
pro  aliis  lucris  ex  illa  comparatis  speciale  de- 
bitum  non  oriatur. 

16.  Causcejlecimarum  ad  quod  forum  per- 
timant.  — Ultimo,  solet  hoc  loco  tractari,  ad 
quodforum  pertineaut  causse  decimarum,  ubi 
pro  illis  recuperandis,  vel  solvendis,  aut  non 
solvendis  lite?  moventur.  Sed  haec  qusestio  ge- 
neralis  est  de  omnibus  ecclesiasticis  bonis,  et 
pertinet  ad  eorum  immunitatem,  et  ideo  il- 
lam  generaliter  tractavi  in  peculiari  opere  de 
immunitate  Ecclesiae.Hic  ergo  illam  omitten- 
dam  censui.  Generalis  enim  ac  certa  regula 
est,  decimales  causas  ecclesiasticas  esse,  et  iu 
foro  ecclesiastico  tractandas ,  quoties  de  jure 
decimarum,  vel  de  difficultatibus  aut  dubiis 
circa  earum  solutionem  iites  oriuntur.  Ita 
sumitur  ex  capit.  Prohibemus,  et  capit.  Tua, 
\  ,  de  Decimis,  imo  et  ex  toto  titulo  ,  ut  ait 
Glossa  in  cap.  Ex  tniore,  de  Foro  competen., 
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verb.  Ecclesiast.,  ex  Clement.  ultim.,  de  Jud., 
cum  Glossa  ibi,  verb.  Decimis,  et  ex  generali 
regulajuris  in  cap.  Decernimus ,  de  Judic.  : 
Ut  laici  ecclesiastica  tractarenegotia  non  prce- 
sumant.  Et  a  simili,  velex  alia  regula  tradita 
in  c.  Quanto,  eodem  tit.,  ubi  decernitur  cau- 
sam  juris  patronatus  tantum  in  judicio  eccle- 
siastico  posse  terminari,  quia  est  omnino  con- 
jimcta  cum  spiritualibus  causis  ac  rebus ;  non 
est  autem  miuus  conjuncta  decimarum  causa. 
Unde  generalis  regula  sumitur,  non  tantum 
spiritualia,  sed  etiam  spiritualibus  annexa, 
ad  forum  ecclesiasticum  pertinere ;  jus  autem 
decimarum  spirituale  est,  ut  ostendimus,  et 
consequenter  decimaB  ipsai  sunt  spiritualibus 
annexae ;  ergo  ut  tales  sunt,  vel  quatenus  ta- 
les  considerantur  ac  traetantur,  ad  ecclesiasti- 
cum  tantum  forum  pertinent. 

17.  An  generalis  regula  exceptionem  aliquam 
patiatur.  —  An  vero  bsec  generalis  regula  ali- 
quas  exceptiones  patiatur,  tractant  late  Co- 
varruvias^  inPracti.,  cap.  35,  etlib.  1  Variar., 
cap.  11,  num.8,  dicto  nono;  Rebuffus,  qusest. 
19,  de  Decimis;  sed  tam  illi,  quam  nonnulli 
alii,  quos  ipsi  referunt,  caute  legendi  sunt, 
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quia  plus  quam  oportet  inclinant  in  favorem 
ssecularium  principum,  ut  breviter  adnotavit 
Azor,  lib.  7  Instit.,  capit.  36,  qusest.  3  et  se- 
quentibus.  Et  inconcussa  servanda  est  gene- 
ralis  regula  sacrorum  Canonum ,  Ecclesias , 
cum  decimis  et  omnibus  rebus  suis,  ad  ordi- 
nationem,  et  consequenter  ad  curam  et  juris- 
dictionem  pastorum  Ecclesise  pertinere,  cap. 
Decretum  est,  cum  multis  aliis,  10,  qusest.  1 ,  et 
cap.  Statuimus,  cap.  In  sacris,  cum  tribus 
sequentibus,  16,  qusest.  1,  et  cap.  1  et  2,  cap. 
Nullus,  cap.  In  nona,  16,  quaest.  7.  Nulla 
ergo  exceptio  admittenda  est,  nisi  ubi  privile- 
gium,  et  specialis  licentia  Summi  Pontificis 
intervenerit,  quandiu  nimirum  de  decimis 
agitur,  ut  decimse  sunt ;  nam  si  fructus  deci- 
marum  jam  soluti  sint  Ecclesiis,  etpostea  sint 
distracti,  vel  furto  sublati,  aut  in  alios  usus 
temporales  conversi,  jam  amiserunt  annexio- 
nem  illam  quam  babebant  cum  spirituali  ti- 
tulo,  et  nullo  modo  ecclesiastica  bona  sunt ; 
et  ideo  au1  laicum  tribunal  pertinere  poterunt 
causse  circa  illos  exorta?,  nisialioquin,  ratione 
personarum  inter  quas  tractatur,  ad  ecclcsias- 
ticnm  forum  pertineant. 
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Hactenusexplicuimus  actionesin  quibusex- 
ternus  Dei  cultus  continetur,  vel  ad  illum 
proxime  ordinantur;  nunc  duee  circumstantiee 
ad  hujusmodi  actiones  necessariee  explicandee 
supersunt,  quse  sunt  tempus  et  locus:  nam 
de  his  etiam  circumstantiis  preecepta  sunt  da- 
ta,  ad  virtutem  religionis  pertinentia,  quorum 
declaratio  ad  hunc  locum  maxime  pertinet. 
Dicemus  ergo  prius  de  tempore,  postea  de  loco. 
De  tempore  autem  duo  praecepta  data  nobis 
sunt:  uuum  divinum,  quod  est  tertium  Deca- 
logi,  de  sanctificatione  sabbathi;  aliud  huma- 
num,  quod  est  primum  inter  generalia  Eccle- 
siee  preecepta,  quod  est  de  festorum  observa- 
tione  :  quee  duo  preecepta  in  hujus  libri  dis- 
cursu  a  nobis  explicanda  sunt. 

CAPUT  I. 

AN  PR.ECEPTUM  DE  OBSERVATIONE  SABBATHl  CON- 
VENIENTER  INTER  PR^ECEPTA  PRIMvE  TABULjE 
LATUM  SIT. 

4.  Quoniam  ab  hoc  preecepto  derivatumest 
preeceptum  ecclesiasticum  de  observatione  fes- 
torum,  ideo  ab  hujus  preecepti  declaratione 
initium  hujus  materiee  sumendum  est.  Adno- 
tandum  autem  imprimis  est,  in  obscrvatione 
alicujus  temporis  ad  divinum  cultum  dicati, 
duo  posse  considerari :  unum  ad  jus  naturale 
spectans,  aliud  ad  positivum.  Nam  aliquid  in- 
veniturquod,  dictante  ratioue  naturali,  neces- 
sarium  est,  etiamsi  nulia  lex  extriusecus  ad- 
dita  sit;  aliquid  vero  quod  per  voluntatem 
alicujus  legislatoris  inductum  est.  Naturale 
enim  est  ut  aliquod  tempus  soli  divino  cultui 
tribuendum  sit ;  positivum  vero  est,  quod  tale 


tempus  sit  determinatum  ad  talem  diem,  vel 
horam,  etc. ;  utrumque  facile  constat  ex  supra 
dictis.  Diximus  enim  cultumjDei  externum  esse 
de  preecepto  legis  naturalis :  at  hsec  est  homi- 
nis  uatura,  ut  ad  suas  actiones,  preesertim  ex- 
ternas,  tempore  indigeat ;  ergo  sub  idem  pree- 
ceptum  cadit ,  quod  in  eo  cultu  exercendo 
tempus  aliquod  insumamus.  Rursus  haec  est 
etiam  hominis  conditio,  ut  non  possit  conve- 
nienter  vacare  divino  cultui,  nisi  ab  aliis  ope- 
ribus  vacet;  ergo  hoc  etiam  cadit  sub  ideni 
preeceptuni  ,  pro  eo  nimirum  tempore  quo 
cultui  divino  vacandum  est.  Diximus  preeterea 
naturale  preeceptum  religionis,  quod  affirma- 
tivum  est,  ex  vi  solius  rationis  naturalis  non 
determiuari  ex  necessitate  ad  certas  ceeremo- 
nias,  vel  actiones,  et  multo  minus  ad  certa 
tempora;  ergo  illa  prsecepta.  quatenus  certa 
temporadeterminant,  non  sunt  naturalia,  sed 
positiva. 

2.  Inquo  differat  terkium  prceceplum  Deca- 
logi  ab  aliis.  —  Primo  ergo  ex  hac  doctrina, 
quee  certa,  clara  et  communis  est,  inferunt 
Theologi,  tertium  preeceptum  Decalogi,  prout 
latum  fuit  in  lege  Moysis,  in  hoc  differre  a 
ceeteris  ejusdem  Decalogi,  quod  ceetera  pure 
moralia  sunt,  tertium  vero  partim  morale, 
partim  ceeremoniale  fuit.  Ita  D.  Thomas  2.  % 
queest.  122,  art.  4,  ad2,  et  ibi  Cajetanus  et 
alii.  Idem  D.  Thomas  1.  2,  queest.  100,  art. 
6,  ad  2  et  5;  Alensis,  3  p.,  queest.  32,  memb. 
2  ;  et  omnes  SchoJastici  et  Summistee  ;  et  nota- 
vit  Ireneeus,  lib.  4  Contra  heeres.,  c.  31;  signi- 
ficat  etiam  Augustinus,  lib.  de  Spirit.  et  lit., 
c.  16;  qui  ob  eamdem  causam  dixit,  1.  3  Con- 
tra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  4,  Decaiogum  serva- 
ri  a  Christianis,  excepta  sabbathi  observatione 
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carnali,  quce  spiritualem  sanctificationem  quie- 
temque  significat;  ait  autem  observatione  car- 
nali,  id  est,  quoid  id  quod  ad  litteram  praece- 
pto  illo  mandabatur ;  sic  enim  paulo  antea  di- 
xerat,  Chrislum  abstulisse  a  nobis  jugum  car- 
nalium  observationum,  inter  quas  ponit :  JVe 
sabbatho,  septeno  dierum  volumine  redeunte,  ab 
operibus  etiam  necessariis  quiescamus.  E  con- 
trario  vero  dixit,  lib.  19  Contra  Faustum,  cap. 
18,  preeceptum  illucl  tertium  spiritualiter  ser- 
vari  a  Cliristianis :  Numquid  (ait)  ipsurn  sab- 
bathum,  quod  ad  intelligendam  veram  requiem 
pertinet,  non  observant  Christiani? 

3.  Alia  differentia.  —  Respondetur.  —  Heec 
etiam  differentia  ex  alia  facile  ostenditur, 
quia  ante  legem  Moysis  prseceptum  de  obser- 
vatione  sabbathi  non  obligabat  homines,  cse- 
tera  autem  preecepta  Decalogi  obligabant.  Hoc 
posterius  patet  ex  illo  Pauli  :  Gfentes,  quce 
legem  non  habent ,  naturaliter  ea  quce  legis 
sunt,  faciunt,  Roman.  2.  Primum  autem  con- 
stat,  quia  ante  Abraham  non  erat  sabbatho- 
rum  observatio,  etiam  apud  pios  et  Deum 
colentes,  sicut  neque  in  nobis  est,  ut  dixit 
Eusebius  lib.  1  Histor.,  cap.  4,  post  Ireneeuin, 
lib.  4,  cap.  30  et  42;  et  Tertullianus,  lib. 
contra  Judeeos,  cap.  2;  et  post  iilos  Damasc, 
lib.  4  de  Fid.,  c.  24.  Dices  :  quid  ergo  est 
quod,  Genes.  %  dicitur  Deus  benedixisse  diei 
septimo ,  et  sanctificasse  illum?  Hinc  enim 
aliqui  collegerunt  ex  tunc  dicasse  Deum  diem 
illum  ad  suum  cultum.,  quia  non  potest  esse 
alia  illa  benedictio  et  sanctificatio.  Respondet 
autem  ibi  Abulensis,  qusest.  A,  illud  esse  di- 
ctum  per  anticipationem,  ut  est  frequens  in 
Scriptura  :  itaque  ex  tunc  dedicavit  Deus 
illum  diem  ad  suum  cultum  in  sua  mente,  et 
proposito,  non  in  executione.  Vel  certe  tunc 
posuit  (ut  sic  dicam)  fundamentum  illius  san- 
ctificationis,  non  obligationem,  aut  legem, 
quia  nee  illam  specialiter  promulgavit,  nec 
per  rationem  naturalem  patefecit  :  non  est 
autem  improbabile  ex  tunc  incepisse  observa- 
tionem  aliquam  diei  septimee,  quee  per  tradi- 
tionem  ad  posteros  devenerit;  nam  Eusebius, 
lib.  13  de  Preeparat.,  cap.  1,  refert,  sepli- 
mavi  diem,  non  Hebrceos  tantum,  sed  omnes 
fere,  tam  philosophos  quam  poetas,  sacratiorem 
esse  cognovisse.  Credit  tamen  ipse,  hanc  opi- 
nionem  ad  philosophos  ab  Hebrseis  manasse, 
ac  subinde  vel  antea  non  fuisse,  vel  per  erro- 
res  et  idololatrias  fuisse  extinctam.  Non  fuit 
ergo  illa  lex  pure  moralis,  sed  ex  parte  ceere- 
monialis. 

4.  Quid  morale  et  quid  cceremoniale  in  hoc- 


prcecepto.  —  Quid  autem  fuit  morale  in  illo 
prsecepto,  quid  vero  cseremoniale  ?  Respondeo 
fuisse  morale  illud  prseceptum,  quatenus  ab- 
solute  praecipiebat  cultum  Dei  externum; 
hunc  enim  ibi  esse  preecepturn  docet  D.  Tho- 
mas  2.  2,  queest.  122,  art.  4 :  Quia  ad  interio- 
rem  cultum  (ait)  magis  inducitur  homo  Spiri- 
tus  Sancti  instinctu,  quam  exteriori  lege,  et 
ideo  heec  data  fuit  de  exteriori  cultu.  Itcm 
quia  vacatio  ab  operibus  ibi  preecepta,  proprie 
intelligitur  de  operibus  externis,  et  ita  pra?ci- 
piebatur  queedam  exterior  dedicatio  alicujus 
temporis  ad  cultum  Dei.  Perinde  autem  esse 
videtur  preecipere  cultum  Dei  externum,  et 
preecipere  ut  tempus  aliquod  huic  cultui  desti- 
nemus ;  quia  nec  tempus  preecipitur,  nisi  ut 
circumstantia  illius  actionis,  nec  actio  pree- 
cipi  potest,  quin  etiam  tempus  aliquod  illi 
tribuere  ex  vi  cjusdem  preecepti  necessarium 
sit.  Unde  Alensis,  dicta  queest.  32,  memb.  3, 
art.  %  §  Ad  illud,  ait  ad  internam  adoratio- 
nem  (quam  dicit  pertinere  ad  primum  pree- 
ceptum)  non  fuisse  additam  in  Decalogo  alicu- 
jus  temporis  determinationem,  quia  ad  exer- 
cendam  illam  non  oportet  ab  externis  operi- 
bus  vacare  :  Exercetur  enim  (ait)  hajc  adoratio 
perlatriam  mentis,  concurrente  devotione  fidei, 
spei  et  charitatis,  quw  simul  esse  potest  cum 
opere  corporali.  Ad  exercendum  autem  exter- 
num  cultum  Dei,  necessarium  est  ab  ahis  va- 
care  operibus  pro  illo  tempore ;  et  ideo  dicit 
hanc  vacationem  in  illo  tertio  proeceplo  fuisse 
specialiter  determinatam ;  sentit  ergo  fuisse 
illud  preeceptum  de  cultu  exteriori. 

5.  Qui  cultus  externus  fuerit  per  illud  prce- 
ceplum  impositus.  —  Sed  queeres  quisnam 
externus  cultus  fuerit  mandatus  ex  vi  illius 
preecepti,  nam  cultus  hic  consistit  in  actu  po- 
sitivo  :  at  in  forma  illius  preecepti  nullus  actus 
in  Dei  cultum  exercendus  in  die  sabbathi  de- 
signabatur,  nec  preecipiebatur,  sed  sola  va- 
catio  ab  aliis  externis  operibus  servilibus,  seu 
alienis  a  divino  cultu_,  ut  videre  licet  Exod. 
20  et  31,  et  Deut.  5,  cum  similibus.  Ad  hoc 
tacite  respondet  Cajetanus^  dicta  queest.  122, 
art.  4,  in  principio,  illum  externum  cultum 
ex  vi  illius  prascepti  necessarium,  non  in  po- 
sitivo  actu,  sed  in  carentia  actus  constitisse  : 
Colebatur  siquidem  Deus  (ait)  sabbatho  in  ipsa 
exteriori  quiete  ab  operibus  servilibus,  quia 
quiescebant  ad  reprcesentandam  divinam  quie- 
tem  a  creatione  mundi.  Unde  aliqui  dixerunt 
preeceptum  illud  negativum  fuisse,  quia  nul- 
lum  actum  preecipiebat,  sed  tantum  cessatio- 
nem  ab  actu.  Et  licet  forma  illius  videatur 
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positiva,  Memento  ut  sabbathum  sanctifices, 
tamen  re  ipsa  sanctificatio  illa  ibi  preecepta 
solum  consistebat  in  privatione  quadam ;  ut  si 
alicui  pra?cipiatur  quiescere  per  horam,  licet 
forma  praecepti  per  verba  affirmativa  profe- 
ratur,  re  ipsa  est  negativa,  quia  nibil  aliud 
praecipitur  quam  uon  moveri.  Confirmatur, 
quia  si  preeceptum  illud  fuisset  affirmativum, 
oportuisset  ut  obligaret  ad  exerceudum  ali- 
quod  opus  externum  divini  cultus  in  die  sab- 
bathi,  sicut  nuuc  preeceptuin  Ecclesiee  de  ob  - 
servatione  festorum  positivum  est  quoad  ali- 
quid,  ut  postea  dicemus.  At  vero  ex  vi  illius 
prsecepti,  ut  erat  legis  veteris,  non  fuit  deter- 
minatum  speciale  opus  cultus  divini  necessa- 
rio  exercendum  in  die  sabbathi,  ut  ex  dictis 
locis  aperte  constat,  et  Exod.  31  et  35. 

6.  Objectioni  satisfit.  —  Dices,  licet  non 
obligaverit  prsecepturu  illud  ad  particulare 
opus  divini  cultus,  nibilominus  obligasse  ad 
colendum  aliquo  modo  Deum  illo  die,  externo 
cultu,  prout  unusquisque  vellet.  At  enim  ne- 
que  boc  colligi  posse  videtur  ex  Scriptura; 
nam  ubicumque  de  illo  prcecepto  fit  mentio, 
sola  cessatio  ab  opere  preeeipitur,  non  vero 
alicujus  operis  positivus  cultus,  et  specialiter 
Lev.  23  dicitur :  Sex  diebus  facietis  opus  ;  dies 
septimus,  quia  sabbathi  requies  est,  vocabitur 
sanctus ;  omne  opus  non  facietis  in  eo.  Ubi 
notanda  est  illa  causalis,  per  illam  enim  expli- 
catur  verbum  sanctificandi  diem  sabbatlii ; 
consistebat  enim  illa  sanctificatio  in  cessa- 
tione  ab  opere  servili,  ordinata  ad  divinum 
cultum,  tum  propter  significationem  ejus; 
tum  maxime  quia  per  eam  deputabatur  tem- 
pus  illud  divino  cultui ;  ad  illam  vero  nullum 
opus  positivum  divinicultus  postulari  videba- 
tur.  Dici  vero  potest  primo,  licet,  per  illnd 
preeceptum,  expresse  ac  formaliter  non  pree- 
ciperetur  cultus  positivus,  virtute  fuisse  pree- 
ceptum,  quia,  moraliter  loquendo,  non  pote- 
rat  cessari  ab  omni  opere  modo  religioso, 
prout  ibi  preecipiebatur ,  et  infra  explicabi- 
mus,  quin  signo  aliquo  externo  et  positivo  id 
ostencleretur  :  tale  autem  signum  pertineret 
ad  externnm  cultum  Dei.  Item,  cum  lex  na- 
turalis  obliget  ad  colendum  Deum  aliquando 
cultu  externo,  eo  ipso  quod  Deus  determinet 
aliquod  tempus  buic  cultui,  ut  fecit  per  illud 
preeceptum ,  videtur  consequenter  obligatio 
illa  naturalis  ad  tale  tempus  determinari,  et 
pro  ipso  urgere,  sicut  preeceptum  divinum 
communicandi,  licet  de  se  non  determinet 
certum  tempus  suse  obligationis,  nibilominus 
facta  determinatione  per   Ecclesiam  de  die 


Pascbatis,  obligat  pro  illo.  Atque  lioc  modo 
posset  dici,  praBceptum  illud  tertium  Deca- 
logi  esse  morale  et  naturale  quoad  positivam 
obligatiouem  cultus,  facta  tali  temporis  deter- 
minatione. 

7.  Quid  formaliter  per  Jioc  prwceplum  man- 
daretur.  —  Sed  licet  boc  probabile  sit,  non 
satis  colligitur  ex  forma  prsecepti,  quia  non 
determinat  tempus  illud,  prsecipiendo  aliquid 
fieri,  sed  solum  probibendo  ne  aliquid  fiat, 
quod  non  satis  est,  ut  dicamus  prseceptum 
illud  fuisse  de  cultu  positivo,  prseter  cessatio- 
nem  ab  operibus  servilibus.  Quia  haec  cessatio 
ex  intentione  pra3cepti,  et  ex  intentione  ser- 
vandi  illud ,  esset  religiosa,  absque  alia  de- 
monstratione  exteriori.  Neque  ex  tali  cessa- 
tione  fit  consequens,  ut  lex  naturalis  obliget 
ad  exercendos  actus  exteriores  divini  cultus 
in  illo  tempore,  nisi  per  aliam  legem  positi- 
vam  pro  tunc  praecipiantur,  sicut  de  ecclesia- 
stico  prascepto  mox  dicemus.  Formaliter  ergo 
nibil  ibi  praecipiebatur,  nisi  dedicatio  qua> 
dam  illius  temporis  ad  cultum  Dei,  queevoca- 
tur  sanctificatio  illius,  ut  ait  D.  Thomas,  dicto 
art.  A,  ad  3.  Hsec  autem  dedicatio  formaliter 
fit  per  cessationem  ab  opere,  quse  pertinet  ad 
externum  cultum  per  signum  negativum  de- 
claratum.  Unde  materialiter  videtur  esse  illud 
praeceptum  negativum ;  formaliter  vero,  et  in 
genere  signi  ac  cultus .  esse  affirmativum. 
Addi  etiam  potest,  in  illa  lege  fuisse  alia  prae- 
cepta  positiva  de  aliquibus  actibus  divini  cul- 
tus  exercendis  in  die  sabbathi,  ut  erat  oblatio 
et  sanctificatio  panis  propositionis,  Levit.  24, 
et  sacrificandi  eodem  die  duos  agnos,  et  duas 
decimas  similee,  et  liba,  Num.  28  ;  sed  illa  cse"- 
remonialia  erant,  et  non  pertinebant  ad  om- 
nes  et  singulos  de  illo  populo,  sed  ad  sacer- 
dotes;  non  enim  tenebantur  omnes  ad  illa 
sacrificia  convenire,  ut  constat.  Addit  vero 
Philo,  et  refert  Eusebius,  libro  8  de  Prsepar. 
Evangelica,  c.  2,  Moysem  instituisse,  populum 
septenis  diebus  congregari,  ut  considentes 
Scripturas  audirent ;  quem  morem  ex  Evan- 
geliis  etiam  et  Actibus  Apostolorum  colligi- 
mus.  Videtur  autem  potius  traditione,  et  quasi 
morali  consecutione  introductum,  quam  ex 
vi,  ac  forma  preecepti;  igitur  tertium  illud 
preeceptum  solum  fuit  morale,  quatenus  ge- 
neraliter  continebat  tempus  aliquod  esse  divi- 
no  cultui  dicandum. 

8.  Tertium  Decalogiprceceptum,  in  quo  fuit 
cceremoniale.  —  Fuit  autem  prseceptum  illud 
cseremoniale  quoad  multa.  Primo,  quoad  si- 
gnificationem,  ut  testatur  D.  Thomas,  dicto 
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art.  4,  in  corp.,  et  ad  1.  Nam  datum  est  illud 
praeceptum  in  signum  rememorativum  bene- 
fieii  creationis,  ut  expresse  in  eisdem  locis 
ostenditur,  quia  pro  ratione  illius  preecepti  as- 
signatur :  Quoniam  sex  diebus  fecit  Deus  ccelum 
et  terram,  et  in  septimo  requievit,  et  idcirco 
(dicitur)  benedixit  Deus  diei  septimo,  et  sancti- 
ficavit  illum,  Exod.  20.  Addit  etiam  D.  Tho- 
mas,  allegorice  significasse  quietem  Christi 
Domini  in  sepulchro,  et  anagogice  quietem 
seternse  patriee.  Secundo  fuit  caeremoniale 
quoad  temporis  determinationem,  in  qua  de- 
terminatione  duo  distingui  possunt.  Unum  est, 
qnod  adhuncefiectumnon  tantum  singulis  an- 
nis  aut  mensibus,  sed  etiam  singulis  hebdo- 
madis  certum  unius  diei  tempus  designatum 
sit,  ita  ut  post  sex  dies  operibus  humanis  oc- 
cupatos,  septimus  quietis  sequatur ;  et  hoc  li- 
cet  positivum  sit,  non  potest  tamen  dici  csere- 
moniale  veteris  legis,  quia  nihil  habet  pro- 
prium  illius ;  poterat  enim  talis  determinatio 
sine  speciali  eseremonia,  vel  significatione,  so- 
lum  propter  moralem  rationem  et  utilitatem 
fieri.  Quia  licet  naturalis  ratio  non  dictet  il- 
lam  determinationem  ut  necessariam,  dictat 
tamen  ut  convenientem,  ut  sic  per  publicam 
legem  homines  ad  servandam  naturse  legem 
inducantur.  Et  similiter  est  consentaneum  ra- 
tioni  naturali,  ut  Dei  cultus  frequenter  exer- 
ceatur,  et  ideo  illa  etiam  temporis  determina- 
tio  quoad  dierum  frequentiam,  poterat  fieri  ex 
morali  ac  prudenti  ratione,  sine  propria  cse- 
remoniali  signiiicatione.  Aliud  verofuit  pecu- 
liare  in  illa  determinatione,  quod,  scilicet, 
dies  ille  septimus  fuerit  talis,  nimirum  ulti- 
mus  hebdomadse,  incipiendo  numerationem 
a  primo  die  creationis  mundi ;  ita  enim  fuit 
dies  ille  determinatus  in  lege  veteri,  unde 
non  potuit  nisi  a  Deo,  vel  ex  revelatione  Dei 
determinari,  quia  non  poterat  aliter  cogaosci 
quis  fuerit  primus  creationis  dies.  Et  ideo  dies 
ille  per  antonomasiam  sabbathum  appellatus 
est,  quia  tunc  Deus  ab  operibus  suis  requie- 
vit;  sabbathum  enim  juxta  Hebraicam  deri- 
vationem  requiem  significat :  sic  ergo  illa  de- 
terminatio  sumpta  est  in  ordine  ad  significa- 
tionem,  fuitque  proprie  cseremonialis. 

9.  Quod  sabbathi  solemnitas  per  vigintiqua- 
Uf,or  horas  duret,positivum  et  cteremoniale  est. 
—  Tertio  fuit  etiam  positivi  juris,  et  aliquo 
modo  caeremoniale  in  illa  determinatione , 
quod  solemnitas  illa  sabbathi  per  integras  vi- 
ginti  quatuor  horas  jussa  est  observari,  juxta 
illud:  Avespera  usque advesperam  celebrabitis 
sabbatha  vestra,  Levitic.  23.  Unde  non  est  du- 


bium  quin  hoc  tunc  fuerit  divino  jure  statu- 
tum.  Aliqui  vero  sentiunt  illud  fuisse  ita  im- 
mutabile,  ut  hodie  etiam  necessario  sit  ser- 
vandum  in  celebratioue  dominici  diei,  ita  ut 
nulla  consuetudine  vel  potestate  humana  pos- 
sit  tempus  illud  viginti  quatuor  horarum  mi- 
nui,  quia  esset  contrajus  divinum,  exquo  pla- 
ne  sequitur  hanc  circumstantiam  illius  prse- 
cepti  non  fuisse  ex  positivo  jure,  sed  naturali. 
Atque  ita  sentit  Angel.,  verbo  Dies  festus,  in 
principio ;  et  inclinat  Silvester,  verbo  Domi- 
nica,  num.  4.  Sed  hoc  sine  dubio  est  improba- 
bile,  quia  nulla  ratio  naturalis  dictabat  tan- 
quam  necessarium  ad  honestatem  morum,  ut 
integer  dies  viginti  quatuor  horarum  divino 
cultui  dedicaretur;  quse  enim  potest  esse  haec 
necessitas?  Item,  non  fuit  de  jure  naturali,  ut 
per  singulas  hebdomadas  certum  tempus  prse- 
ciperetur  pro  divino  cultu;  poteratenim  prse- 
cipi  singulis  mensibus ;  ut  in  lege  veteri,  po- 
tuit  Deus  prsecipere  neomenias,  et  non  sabba- 
thum ;  nam  cur  non?  Ergo  potuit  prsecipere 
iu  singulis  hebdomadis  tantum  dimidium 
diem,  vel  aliquas  horas.  Fuit  ergo  sine  ulla 
dubitatione  illa  circumstantia  temporis,  de 
jure  tantum  positivo  clivino,  et  ad  cseremonias 
pertinuit ,  quatenus  propter  significationem 
etiam  observata  est.  Quamvis  potuerit  habere 
rationem  moralem  congruentiae,  non  necessi- 
tatis,  videlicet,  ut  divinus  cultus  publicus  et 
solemnis,  durabihor  esset  ac  solemnior ;  et  ita 
potuit  Ecclesia  in  suis  festivitatibus  hanc  cir- 
cumstantiam  imitari,  licet  id  non  fuerit  sim- 
pliciter  necessarium,  nec  semper  servetur,  ut 
infra  dicemus. 

i  0.  Otium  et  requies  sabbathi  positiva  et  cte- 
remonialia  fuere.  —  Quarto,  fuit  etiam  positi- 
vum  et  caeremoniale  in  illa  determinatione 
otium,  etcessatio  ab  operibus  ibi  prsecepta.  Illa 
enim  non  erat  per  se,  et  ex  sola  ratione  natu- 
rali,  necessaria  ad  divinum  cultum,  ut  per  se 
manifestum  est;  potuit  tamen  preecipi  ex  ra- 
tione  morali  congruenti,  ut  homines  illo  tem- 
pore  essent  magis  expediti,  et  dispositi  ad  di- 
vinum  cultum  ;  unde  hoc  modo  etiam  Gentiles 
custodiebant  suos  dies  festos,  abstinendo  ab 
humanis  occupationibus  et  laboribus,  ut  suis 
sacrificiis  et  caeremoniis  vacare  possent.  Ta- 
meu,  quatenus  in  illa  lege  otium  illud  specia- 
liter  preeceptum  est,  propter  proportionem  et 
analogiam  ad  sigmficandam  requiem  Dei  ab 
operibus,  ad  ceeremonialia  praecepta  illud  per- 
tinuit.Etauget,  accleclarat  cseremoniam,  quod 
propter  exactam  significationem,  non  solum  a 
servihbus  operibus  voluntariis,  sed  etiam  ali- 
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quo  modo  a  necessariis  vacatio  preecipebatur ; 
in  quo  clara  distinctio  cernitur  illius  preeeepti 
a  praecepto  Ecclesiee,  ut  postea  videbimus.  Heec 
igitur  fuit  ratio  ceeremonialis  preecepti,  ex  qua 
intelligitur,  propter  iguorantiam  religionis  er- 
rasse  Senecam,  qui  sabbatha  Judeeorum  re- 
prehendebat,  quod  existimaret  inutiliter  sep- 
timam  vitee  partem  perdere,  ut  Augustinus 
refert,  6  lib.  de  Civit.,  c.  11.  Impium  autem 
est  existimare,  inutiliter  amitti  tempus  quod 
in  divino  cultu  consumitur.  Quod  si  quis,  va- 
cans  ab  aliis  operibus  propter  preeceptum,  di- 
vino  cultui  et  bonis  operibus  non  vacet,  inuti- 
liter  tempus  amittit,  quia  preecepto  abutitur, 
et  non  quia  preeceptum  de  se  inutile  sit. 

1 1 .  Qiiid  de  hoc  prcecepto  cessaverit  in  lege 
gratice.  —  Secundo  principaliter  dicendum 
est,  preeceptum  illud  tertium  Decalogi,  quan- 
tum  ad  totam  illam  determinationem,  quam 
addit  ultra  moralem  ac  naturalem  obligatio- 
nem,  cessasse,  et  in  lege  gratiee  non  obligare, 
sicut  nec  preecepta  de  aliis  festivitatibus  in  ea 
lege  lata  nunc  obligant.  Hoc  de  fide  certum 
est,  exgenerali  doctrina  decessationelegalium, 
unde  eodem  modo  de  ceeteris  festis  Judeeorum, 
prout  in  ea  lege  observabantur,  intelligendum 
est,  et  probabitur  aperte  ex  locis  Pauli  infra 
tractandis.  In  particulari  vero  de  sabbatho  id 
tradit  Gregorius,  lib.  1 1,  Epist.  3,  et  in  cap. 
Pervenit,  de  Consec,  d.  3.  contra  quosdam 
heereticos.,  qui  suo  tempore,  errorem  Ebionita- 
rum  excitando,  Christianos  cogebant  ad  ser- 
vandum  sabbathum,  vacando  ab  operibus ;  et 
eamdem  heeresim  ait  excitaturum  esse  Anti- 
christum,  ut  Judeeos  sibi  lucrifaciat.  Eamdem 
veritatem  tradidit  Augustinus,  locis  citatis, 
censens  eamdem  esse  rationem  de  hoc  preece- 
pto  observationis  sabbathi,  quee  de  tota  lege 
veteri;  et  in  serm.  251,  de  Tempore,  ait, 
ideo  sanctos  Ecclesice  pastores  decrevisse,  om- 
nem  gloriam  Judaici  sabbathi  in  diem  domini- 
cam  transferre,  ut  quod  ipsi  in  figura,  nos 
celebraremus  in  veritate  ;  quod  ipse  optime  de- 
claravit  lib.  4  Genes.  ad  litteram,  cap.  13. 
Unde  Concilium  Lugdunense ,  in  c.  1 ,  de 
Consec,  d.  3,  dixit,  Christianos  observare  Do- 
minicam  diem,  ne  Judaismo  capiantur,  utique 
in  observatione  sabbathi. 

12.  Cur  lex  vetus  sit  mortua,  et  cnr  morti- 
fera.  —  Diluitur  objectio.  —  Circa  rationem 
autem  hujus  assertionis ,  oportet  advertere 
unam  esse  rationem,  ob  quam  lex  vetus  mor- 
tua  est ;  aliam,  ob  quam  est  mortifera  :  dici- 
tur  enim  mortua,  quatenus  non  obligat ;  mor- 
tifera  vero,  quatenus  non  solum  non  tenemur 


servare  ritus  ejus,  sed  etiam  peccatum  est  il- 
los  servare.  Ratio  ergo  ob  quam  illa  lex  fuit 
mortua,  est,  quia  non  fuit  in  perpetuum  po- 
sita,  sed  usque  ad  Christi  consummationem, 
ut  dixit  Paulus  ,  ad  Galat.  3  ,  interrogans  : 
Quid  igitur  lex  ?  et  respondens  :  Propter 
transgressionem  posita  est ,  donec  veniret  se- 
men,  cui  promiserat,  etc  Ratio  autem  cur  sit 
mortifera,  est ,  quia  erat  umbra  et  figura  fu- 
turorum ;  et  ideo  adveniente  luce  et  veritate, 
prohiberi  debuit,  quia  jam  ejus  significatio 
et  professio  falsa  esset.  Prima  ergo  ratio  ma- 
nifeste  habet  locum  in  preecepto  de  observa- 
tione  sabbathi.  Posterior  autem  videri  potest 
non  ita  necessaria,  quia  propria  significatio 
observantiee  sabbathi  non  erat  de  futuro  ali- 
quo  mysterio  ,  sed  de  beneficio  creationis; 
semper  autem  potuit  vere  significari  benefi- 
cium  illud,  et  requies  Dei  ab  operibus  suis 
per  quietem  sabbathi ,  etiam  post  Christi  ad- 
ventum,  et  sine  injuria  ejus.  Ende  Clemens, 
lib.  7  Institut.,  cap.  24.,  saboathum  cum  do- 
minica  servandum  esse  dicit ,  illud  in  recor- 
dationem  fabricationis  mundi,  hanc  resurrec- 
tionis  Domini.  Et  hunc  fuisse  morem  anti- 
quum  Ecclesiee  Orientalis  testatur  Socrates , 
lib.  6  Histor.,  cap.  8;  et  patet  ex  Can.  64 
Apostol.  ;  Ignat.,  Epistol.  5;  Clemen.,  lib.  7 
Const.,  cap.  24.  Nec  obstat,  si  quis  dicat  cum 
D.  Thoma  supra,  illud  otium  sabbathi  etiam 
significasse  futuram  requiem  Christi  in  sepul- 
chro ;  quia  non  constat  illam  significationem 
fuisse  in  illo  preecepto  intentam,  vel  non  opor- 
tet  illam  significari  ut  futuram,  sed  posset  si- 
gnificari  ut  jam  facta,  sicut  significatur  bene- 
ficium  creationis.  Respondetur  nihilominus 
hac  ratione  ad  summum  probari,  observatio- 
nem  sabbathi,  secluso  spiritu  Judaico,  non  es- 
se  intrinsece  malam,  id  est,  si  non  fiat  vel  ex 
necessitate  et  obligatione  legis  veteris ,  ac  si 
illa  duraret,  nec  in  significationem  alicujus 
mysterii  Christi,  tanquam  venturi.  Atque  hac 
ratione  dicitur  in  Concilio  Laodicen.,  cap.  29, 
qued  non  oporteat  Christianos  judaizare ,  et 
otiari  in  sabbatho ,  sed  operari  eos  in  eodem 
die.  Quibus  verbis  ostenditur,  mortuum  esse 
antiquum  preeceptum  ;  subditur  vero  statim  : 
Prceferentes  autem  in  veneratione  dominicum 
diem,  si  vacare  volucrint,  ut  Christiaai  hoc 
faciant ,  id  est,  non  eo  ritu  et  modo  quo  fa- 
ciebant  Judeei,  alioquin  anathemate  feriendos 
esse  decernit.  Indicat  ergo  id  non  fuisse  sim- 
pliciter  prohibitum,  sed  solum  si  spiritu  Ju- 
daico  fieret. 

13.  Sdbbathi  observatio  mortifera. — Nihi- 
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lominus  dicendum  est,  absolute  esse  mortife- 
ram  nunc  observationem  sabbathi,  qualem 
preescribebat  lex  vetus,  meritoque  esse  ab  Ec- 
clesia  prohibitam  in  detestationem  Judaicae 
caecitatis,  ne  videatur  Ecclesia  illi  consentire  : 
et  ideo  suspeeti  merito  sunt  de  Judaismo,  qui 
sabbathum  custodire  inveniuntur.  Nam  im- 
primis  Ecclesia  non  prsecipit  observantiam 
sabbathi,  ut  per  se  notum  est ;  nullibi  enim 
talis  lex  ecclesiastica  reperitur  :  quin  potius, 
Act.  15,  universaliter  dictum  est  ab  Aposto- 
lis  :  Visum  est  Spiritui  Sancto,  et  nolis,  nihil 
aliud  imponere  vobis  oneris,  etc.  ;  declararunt 
ergo  etiam  onus  sabbathi  esse  sublatum  :  qui 
ergo  illud  observat,  merito  censetur  ex  obli- 
gatione  legis  veteris  illud  servare,  ac  subinde 
spiritu  Judaico  duci.  Deinde  Ecclesia  absolute 
prohibet  illam  observantiam,  ut  patet  ex  dic- 
to  cap.  1,  et  cap.  Pervenit,  de  Consecr.,  d.  3  ; 
et  ex  traditione  Ecclesiae,  quse  ex  citatis  Pa- 
tribus  colligitur,  et  ex  translatione  sabbati  in 
dominicam  diem,  de  qua  infra  dicemus.  Quo- 
circa,  licet  significatio  beneficii  creationis  fac- 
ta  per  otium  sabbathi  falsitatem  non  conti- 
neat,  semper  indicat  imperfectionem  legis  ve- 
teris,  et  saltem  oblique  indicabat  beneficium 
redemptionis  nondum  fuisse  hominibus  col- 
latum  :  nam  cum  sit  longe  majus,  multo  ma- 
gis  debuit  illud  coli,  et  reprsesentari  per  do- 
minicum  diem ,  quam  beneficium  creationis 
per  sabbathum.  Nec  oportuit  utrumque  com- 
memorari  utrumque  diem  festum  agendo ; 
tum  propter  moralem  rationem,  quia  non  ex- 
pediebat  tantum  onus  perpetuum  ac  conti- 
nuum  imponere  Christiano  populo;  tum  etiam 
quia  in  die  dominico  potest  utrumque  benefi- 
cium  recognosci,  vel  quia  illo  die  ccepit  mun- 
di  creatio,  ut  constat,  vel  quia  eumdem  esse 
credimus  mundi  auctorem  et  restauratorem. 
14.  Confirmatur. — Accedit  quod,  teste  Pau- 
lo,  ad  Colos.  2,  etiam  sabbathorum  observatio 
erat  umbra  futurorum  adimplendorum  per 
Christum,  et  in  Christo,  cujus  erat  umbra  lex 
illa ;  et  ideo  significatio  futurse  quietis  Christi 
in  sepulchro  non  est  tantum  ab  hominibus 
excogitata,  sed  etiam  ab  Spiritu  Sancto  in- 
tenta,  licet  fortasse  usque  ad  veritatis  adven- 
tum  non  fuerit  declarata.  Et  quamvis  iliius 
diei  observantia,  quse  prius  erat  signum  fu- 
turi,  mutari  potuerit  in  memoriam  prseteriti 
beneficii,  tamen  haec  memoria  non  per  fes- 
tum,  et  lsetitiam,  sed  per  jejunium  et  mcero- 
rem  debuit  retineri  et  repraesentari;  et  ideo 
Ecciesia  jejunari  potius  voluit  illo  die,  seu  a 
carnibu»  abstineri,  quam  festum  diem  agi,  ut 


Innocentius  Papa  tradit,  epist.  11  ad  Decen- 
tium,  cap.  4,  cap.  Sabbatho,  de  Consec,  d.  3. 
Quam  consuetudinem  antiquissimam  esse, 
constat  ex  Hieronymo,  Epist.  97  ad  Augusti- 
num  ;  et  ex  Augustino,  epist.  86  et  118. 

15.  Objectio. —  Respondetur.  — Commodior 
responsio  assignatur.  —  Una  vero  superest 
contra  hoc  objectio  ex  capit.  Licet,  de  Feriis, 
ubi  Alexander  III  prius  dicit  :  Licet  tam  ve- 
teris  quam  novi  Testamenti  pagina  septimum 
diem  ad  humanam  quietem  specialiter  deputa- 
verit;  postea  vero  subjungit,  quodtam  eum., 
quam  alios  dies  Majestati  altissimce  deputa- 
tos,  nec  non  natalitia  Sanctorum  Martyrum 
Ecclesia  decrevit  observanda.  Ergo  non  solum 
in  veteri,  sed  etiam  in  nova  lege  sabbathina 
requies  commendata  est,  et  ejus  religiosa  ob- 
servatio  saltem  ex  Ecclesiae  prsecepto  retinen- 
da  est.  Quod  autem  Pontifex  ait,  in  novo  Tes- 
tamento  esse  sabbathum  approbatum,  ideo 
dixisse  videtur,  quia  Actor.  20  dicitur  :  Pau- 
lum  una  sabbathorum  convenisse  ad  frangen- 
dum  panem  ;  et  simile  habetur  1  Corinth.  16, 
et  clarius,  Act.  13,  Paulus  ingressus  est  Syna- 
gogas  in  die  sabbatho  ad  docendum.  Ad  Ale- 
xandrum  respondet  ibi  Glossa,  partitionem 
illam  debere  accipi  cum  distributione  accom- 
moda;  nam  vetus  Testamentum  deputavit 
sabbathum  ad  litteram,  et  quasi  materialiter, 
novum  vero  ( ait )  spiritualiter  illud  servat, 
primam  diem  pro  septimana  celebrando.  Idem 
sequitur  Panormitanus,  sed  non  placet,  quia 
Pontifex  loquitur  de  observantia  vera  et  ad 
litteram,  quse  in  diebus  festis  servanda  est. 
Dicendum  ergo  est,  Pontificem  non  fuisse  lo- 
cutum  de  sabbatho ,  neque  illud  nominasse, 
sed  locutum  esse  de  die  septimo.  Septimus 
autem  dies  intelligi  potest ,  vel  ille  qui  est 
septimus  numerando  a  primo  die  creationis, 
quae  dici  potest  veluti  materialis  numeratio ; 
vel  potest  dici  septimus  quasi  generatim,  seu 
formaliter,  ille  qui  est  ultimus  in  septenario 
numero  dierum,  sicut  Aristoteies  dixit,  ulti- 
mam  unitatem  esse  formam  numeri.  Dico  er- 
go  Pontificem  locutum  fuisse  de  die  septimo, 
hoc  posteriori  modo,  sensumque  esse,  utrum- 
que  Testamentum  approbasse  morem  depu- 
tandi  ad  quietem  humanam,  septimum  quem- 
que  diem  hebdomadee ,  quod  est  formaliter 
deputare  septimum  diem,  licet  materialiter 
nou  idem  dies  fuerit  ille  deputatus  ad  hanc 
quietem  pro  divino  cultu  :  unde  cum  subdit, 
tam  enm,  etc,  illud  relativum,  eum,  non  re- 
fert  sabbathum  materialiter  sumptum .  sed 
refert  septimum  diem,  quem  Ecclesia  ad  il- 
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lam  requiem  designavit.  Et  hoc  modo  verum 
est,  quod  alii  dicunt,  septimum  illum  diem  in 
lege  veteri  esse  sabbathum,  in  nova  vero  esse 
dominicam  diem. 

16.  Ubi  septimi  diei  requies  approbetur  in 
novo  Testamento.  —  Dices  :  ubi  pagina  novi 
Testamenti  dedicavit  septimum  diem  pro  hu- 
mana  requie?  Respondeo  imprimis,  ubicum- 
que  in  novo  Testamento  approbatur  sabba- 
thismus  Judasoruni,  virtute  approbari  dedica- 
tionem  septimi  cujusque  diei  ad  divinum  cul- 
tum,  quia  in  praecepto  de  observatione  sab- 
bathi  hoc  etiam  continetur,  ut  dixi.  Approba- 
tur  autem  Judaicum  sabbathum  in  novo  Tes- 
tamento  vel  in  generali,  ubicumque  lex  vetus 
commemoratur;  vel  in  particulari,  ubicum- 
que  legimus,  tam  Cbristum  quam  Apostolos, 
sabbathum  observasse,  vel  honorasse,  ut  de 
Christo  in  multis  ejus  verbis  et  actibus  legi- 
mns;  cum  enim  ssepe  argueretur  a  Judaeis  de 
violatione  sabbathi ,  semper  ostendit  se  nun- 
quam  illud  violasse,  sed  secundum  veram  in- 
telligentiam  et  pietatem  observasse.  Et  praete- 
rea  refert  Marcus,  cap.  6,  quod,  facto  sabba- 
tho,  ccepit  in  Synagoga  docere.  Quam  con- 
suetudinem  servasse  frequenter  refert  Lucas, 
cap.  4  et  13;  ei  eodem  modo  Paulus  se  osten- 
dit  cultorem  sabbathi,  Act.  13  et  18.  Verisi- 
mile  enim  est  Apostolos,  eo  primo  tempore 
quo  lex  erat  mortua,  et  non  mortifera,  sab- 
batlium  observasse  ;  nam  qui  circumcisionem 
retinebant,  consequenter  etiam  cseteras  csere- 
monias  legis  et  sabbatha  cum  honore  sepelie- 
bant.  Per  haec  autem  facta,  non  intelliguntur 
quidem  Cbristus  vel  Apostoli  approbare  seu 
confirmare  legem  sabbathi  pro  tempore  legis 
gratiae,  sed  approbare  illam  in  se ;  unde  fit, 
ut  generaliter  etiam  approbaverint  dedicatio- 
nem  septimi  diei  pro  divino  cultu,  ut  mox 
dicemus  latius.  Nunc  ita  interpretamur  alia 
duo  testimonia  citata  ex  Act.  20,  et  1  Corinth. 
16;  hic  enim,  una  sabbathi,  diem  dominicam 
significat :  dicitur  enim  una,  id  est,  prima 
sabbathi,  id  est,  post  sabbathum,  juxta  doctri- 
nam  Hieronymi,  epistol.  150  ad  Hedibiam, 
queest.  4.  Et  in  particulari  ita  exponit  Pauli 
verba,  lib.  contra  Vigilan.,  c,  5;  estque  com- 
munis  expositio  Anselmi,  D.  Thoinse,  Cajeta- 
ni,  etc. 


CAPUT  II. 

UTRUM   FESTORUM    0BSERVATI0   C0NVENIENTER  IN 
TEMP0RE   LEGIS   GRATI^  INSTITUTA   SIT. 

1.  Convenientem  esse  festorum  observatio- 
nem  in  lege  nova.  —  Cirea  queestionem-hanc 
erravit  Aerius,  qui  observationem  hanc  sacram 
festorum  dierum  damnabat,  ut  auctor  est  Epi- 
phan.,  hseres.  75;  Augustinus  vero,  liEeres.  53, 
solum  de  Aerianis  ait,  negasse  statuta  solem- 
niter  servanda  esse  jejunia,  ne  tideamur  esse 
sub  lege  ;  quee  ratio  etiam  de  diebus  festis  pro- 
cedebat.  Unde  maxime  confirmari  solet  hic 
error,  quia  non  licet  in  lege  nova  cseremonia- 
lia  prsecepta  legis  veteris  retinere,  aut  in  mo- 
rem  inducere ;  festorum  autem  observalio  ad 
ceeremonias  pertinet.  Et  hunc  errorem,  licet 
alio  modo  explicatum,  docent  hujus  temporis 
hseretici,  ut  late  refert  et  impugnat  Bellarmi- 
nus,  lib.  3  de  cultu  Sanctorum,  cap.  10.  Ad- 
duntque,  in  sui  erroris  confirmationem,  verba 
Pauli  ad  Galat.  4  :  Dies  observatis,  et  menses, 
et  tempora,  et  annos  :  timeo  vos,  ne  forte  sine 
causa  laboraterim  in  vobis ;  et  ad  Coloss.  2  : 
Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  pottc,  aut  in  parte 
diei  festi,  aut  neomeniw,  aut  sabbathorum,  ubi 
sabbathorum  nomine  omnes  dies  festos,  qui  ad 
otium  et  cessationem  a  laboribus  observantur, 
intelligere  videtur. 

2.  Assertio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
pneeeptum  de  observatione  festorum,  seu  die- 
rum  qui  ad  divinum  cultum  destinantur,  con- 
veuienter  fuisse  in  Ecclesia  traditum.  Est  asser- 
tio  de  fide,  ex  perpetua  traditione  et  communi 
Ecclesise  consensu,  qui  ad  hoc  sufficit ;  in  di- 
vina  enim  Scriptura  non  habemus  traditum, 
quod  Christus  Dominus  alicujus  festi  observa- 
tionem  instituerit ;  et  infra  ostendemus,  nullum 
de  hac  re  Ecclesiai.  suse  peculiare  prseceptuin 
tradidisse,  quia  praater  leges  fidei  et  sacramcn- 
torum,  nulla  praacepta  positiva  tradidit,  sed 
suis  ministris  commisit.  Tamen  etiam  non 
legimus  prohibuisse  ne  festi  dies  in  sua  Eccle- 
sia  instituerentur,  vel  servari  praeciperentur 
in  religiosum  cultum.  Quia  neque  hoc  est  per 
se  malum,  nec  inutile,  sed  est  valde  consenta- 
neum  rationi  natnrali,  ut  ostensum  est;  et 
potius  est  moraliter  necessarium,  tum  ad  con- 
venientem  hominum  gubernationem  ;  sunt 
enim  mortales,  et  laboribus  corporis  facile  di- 
strahuntur,  et  ideo  consentaneum  naturae  illo- 
rum  est,  ut  interdum  a  laboribus  quiescant ; 
tum  maxime,  ut  certum  tempus  pro  tota  po- 
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puli  cominunitate  designetur,  in  quo  divino 
cultui  vacare,  et  ad  illum  publice,  et  gregatim 
convenire  valeant.DeApostolisvero  nonsolum 
certum  est,  observationem  festorum  non  pro- 
hibuisse,  sed  etiam  est  certum  ea  observasse 
inodo  proprio  et  peculiari  legis  novee,  et  pro- 
babilissimum  est  aliquorum  observationem 
lege  lata  sanxisse,  quod  in  particulari  osten- 
demus  cap.  sequenti,  per  nonnullos  dies  festos 
discurrendo.  Nunc  duo  testimonia,  Actor.  20, 
et  4  Corintb.  46,  supra  explicata  de  die  domi- 
nico  sufficiunt,  nam  ex  eis  habetur  solitos 
fuisse  fideles  tempore  Apostoli  Pauli  convenire 
specialiter  die  dominico  ad  fractionempanis ,  id 
est,  ad  missee  sacrificium,  et  communionem, 
et  in  eisdem  solitas  fuisse  fieri  collectiones,  et 
oblationes  eleemosynarum  pro  pauperibus  fi- 
delibus,  de  quibusibi  Paulus,  et  Rom.  45,  et  2 
Corinth.  9,  mentionem  facit.  Atque  hoc  modo 
ex  traditione  apostolica  confutat  dictum  erro- 
rem  Epiphanius,  et  eamdem  tradunt  Hilarius, 
in  prolog.  Psal.  ;  Tertullianus,  lib.  Adversus 
Psychi.,  c.  4.4;  Origenes,  lib.  8  contra  Cel. ; 
Nazian.,  orat.  in  Pentecost. ;  Basilius,  de  Spi- 
ritu  Sancto,  cap.  27 ;  Augustinus,  epist.  86,  et 
alii  infra  referendi. 

3.  Ecclesia?  auctoritate  confirmatur. — De- 
nique,  quamvis  heec  observatio  tam  antiqua 
non  esset,  sufficeret  Ecclesiee  auctoritas  ad  ve- 
ritatem  hanc  confirmandam.  Nam  quod  su- 
prema  ejus  auctoritate  latum  sit  hoc  preece- 
ptum,  constat  ex  canonibus  scriptis  sub  titulo 
de  Fer.  et  de  Consec,  d.  3,  quos  in  sequenti- 
bus  afferemus,  et ex  universali  consensu  et  con- 
suetudine :  cum  autem  ipsa  Ecclesia  sit  co- 
lumna  et  firmamentum  veritatis,  clarum  est 
in  re  tanti  momenti,  et  quee  ad  sanctitatem 
morum  pertinet,  errare  non  potuisse.  Et  con- 
firmatur,  quia  licet  institutio  non  sit  eadem 
quee  fuit  in  veteri  Testamento,  est  tamen  instar 
illius  facta,  in  his  omnibus  quee  sunt  consen- 
tanea  rationi  naturali,  acfidei;  solumquedis- 
crepat  vel  in  majori  perfectione,  vel  in  his  quae 
ad  speciales  eseremonias,  et  significationem 
illius  temporis,  et  non  per  se  ad  moralem 
usum  pertinebant ;  ergo  nihil  est  in  tali  usu, 
quod  cdnveniens  et  honestum  non  sit.  Uude 
solutum  manet  fundamentum  contrarii  erro- 
ris ;  nam  ceeremonialia  preecepta  legis  veteris 
abrogata  quidem  sunt,  ideoque  nullam  obliga- 
tionem  inducunt,  et  consequenter  etiam  sunt 
prohibita,  ut  tanquam  necessaria  virtute  illius 
legis  fieri  non  possint.  Ac  subinde  etiam  est 
vetitum,  ne  secundum  propriam  et  specialem 
sjgnificatiouern  illius  legis,  et  consequenter 


nec  secundum  proprium  modum  ad  illam  si- 
gnificationem  accommodatum  in  usum  revo- 
centur.  Nihilominus  tamen  in  illis  ceeremoniis 
seu  observantiis,  sunt  queedam  rationes  gene- 
rales,  quee  secundum  se  pertinent  ad  mora- 
lem  rationem  virtutum,  ut  de  se  abstrahunt  a 
particulari  significatione  et  ritu  veteris  legis, 
ut  supra  dicebamus  de  obiationibus,  primitiis 
et  decimis  ;  et  in  prsesenti  ita  se  habent,  quod 
aliquod  certum  tempus  sit  lege  preescriptum 
ad  cultum  Dei,  et  quod  in  illo  praecipiatur  ali- 
qua  cessatio  ab  operibus  ,  et  similia,  quee  (ut 
dicebam)  consentanea  sunt  legi  naturali,  et 
in  omni  tempore,  et  in  omni  gente  juxta 
mensuram  cognitionis  Dei,  quam  habuit,  ob- 
servata  sunt.  Hoc  ergo  modo  retinuit  Ecclesia 
usum  de  observatione  festorum,  et  de  ea  re  pe- 
culiare  preeceptum  imposuit. 

4.  Exponitur  divus  Paulus.  —  Hieronymus . 
—  Ad  locuin  vero  Pauli  ad  Gal.  4,  copiose 
respondet  ibi  Hieronymus,  Apostolum  loqui 
ad  litteram  de  Judaicis  ritibus,  quosex  vi  illius 
legisaliqui  introducere  in  Ecclesiam  volebant; 
illi  ergo  observabant  dies  sabbathorum,  neome- 
niceet  azymorum,  etc.  Item  menses ,  martium, 
ad  azymorum  festum  ;  septembrem,  ad  festum 
tabernaculorum,  etc.  Item  tempora  anni,  in 
quibus  fructus  terree,  vel  maturescere  inci- 
piunt,  vel  collecti  jam  sunt,  vel  in  quibus  ter 
per  annum  in  templum  erat  ascendendum. 
Annos  denique  observabant,  vel  sabbathismi 
terrse,  vel remissionis,  aut  jubilei.  Hunc  ergo 
modum  Judaicarum  observationum  ibi  repre- 
hendit  Apostolus,  non  ecclesiasticam  traditio- 
nem  :  Nos  enim  (ait  Hieronymus)  nonazymo- 
rum  PascJia  celebramus,  sed  resurrectionis,  et 
crucis  ;nec  septemjuxta  morem  Israel  nume- 
ramus  hebdomadas  in  Pentecoste,  sed  Spiritus 
Sancti  teneramur  adzentum,  et  ne  inordinata 
congregatio  populi  fidem  minueret  in  Christo, 
propterea  dies  aliqui  constituti  sunt ,  ut  in  unum 
pariter  veniremus.  Quasi  dicat,  nunc  propter 
rationem  moralem  determinata  esse  heec  tem- 
pora,  non  propter  Judaicam  ceeremoniam.  Et 
advertit  ulterius,  Judeeos  ita  observasse  illa 
tempora,  ut  extra  illa  non  liceret  tale  vei  tale 
sacrificium  offerre,  vel  conventus  illos  facere, 
tabernacula  figere,  azyma  observare,  etc.  At 
nos  quolibet  die  sacrificium  offerre  possumus, 
et  de  illo  participare,  et  mortem  vel  resurrec- 
tionem  Dominirecolere;  et  quoadhoc  ait  Hie- 
ronymus,  omnes  dies  nobis  esse  sequales,  et 
Ecclesiam  non  observare  dies  et  annos,  sed 
solum,  ut  omnia  ordinate  fiant,  designasse 
tempora  accommodata,  in  quibus  Gdeles  te~ 
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neantuiv  vel  ad  saerificium  congregari,  vel 
peculiaria  Dei  beneficia  propria  legis  gratise 
recoguoscere,  pr&sertim  (ait) propter  eos,  qui 
magis  sceculo  quam  Deo  vacant,  et  negligentis- 
sime  viverent,  nisi  per  hcec  prcecepta  adofficium 
religionis  inducerentur. 

5.  Alia  ejusdem  loci  expositio.  —  Alii  intel- 
ligunt,  Paulum  illo  loco  ritus  gentilicos  re- 
preheudere  ,  quod  indicat  Origenes,  lib.  8 
Gontra  Celsum,  et  videtur  verisimile ;  nam, 
quod  loquatur  ad  eos  qui  ex  gentibus  conver- 
si  erant,  verba  illa  ostendunt :  Sed  tunc  qui- 
dem  ignorantes  Deum ,  iis ,  qui  natura  non 
sunt  dii,  serviebatis  ;  quod  non  Judaeis  ,  sed 
gentibus  dici  poterat,  et  tamen  subdit :  Nunc 
autem  cum  cognoveritis  Deum,  imo  cogniti  si- 
tis  ab  eo,  quomodo  convertimini  iterum  ad  in- 
firma ,  et  egena  elementa,  quibus  denuo  servire 
vultis  ?  Dies  observatis,  etc.  Unde  Augustinus, 
in  Enchir.,  cap.  79,  intelligit,  Apostolum  re- 
prebendere  illos,  qui  certis  diebus,  site  mensi- 
bus,  sive  annis ,  volunt  vel  nolunt  aliquid  in- 
clioare,  eo  quod,  secundum  vanam  doctrinam 
hominum,  fausta,  vel  infausta  existiment  tem- 
pora.  Et  latius,  Epist.  119,  cap.  7:  Eos  ( in- 
quit )  culpat  Apostolus,  qui  dicunt:  Non  pro- 
ficiscar  Jiodie,  quia  posterus  dies  est,  etc.  Hinc 
idem  Augustinus,  lib.  contra  Adiman.,  c.  16, 
cum  ille  abuteretur  illis  verbis  Apostoli  ad 
damnandas  cseremonias  legis  veteris,  et  con- 
sequenter  totam  legem,  et  boc  hmodo  Apostoli 
verba  allegaret  :  Dies  observatis,  et  sabbatha, 
et  solemnitates  ,  timeo  vos,  etc,  illum  arguit, 
quod  male  verba  referret,  quia  non  ibi  Apos- 
tolus  nominat  |sabbatbum,  aut  solemnitates, 
sed  dies,  menses,  etc.  ;  significans,  Apostolum 
non  agere  ibi  de  observationibus  Judseorum, 
qua3  suo  tempore  sanctae  fuerant,  sed  de  va- 
nis  superstitionibus ,  et  divinationibus  Genti- 
lium.  Verumtamen  non  ita  hoc  docuit  Augus- 
tinus  ut  priorem  sensum  improbaret,  imo  in 
residua  parte  illius  cap.  illum  egregie  decla- 
rat,  dicens  :  Sed  putet  esse  de  sabbatlio  dic- 
tum.  Nunquid  et  nos  non  dicimus ,  ista  non 
esse  observanda,  sed  illa  potius  qua?  his  signi- 
ficantur  ?  llli  enim  ea  similiter  observabant, 
non  intelUgentes  ad  quarum  rerum  significa- 
tionem  et  pranunciationem  pertinerent.  Hoc 
in  eis  culpat  Apostolus,  et  in  omnibus  qui  ser- 
viunt  creatura?  potius  quam  creatori;  nam  nos 
quoque  et  Dominicum  diem,  et  Pascha  solem- 
niter  celebramus,  et  quaslibet  alias  Christianas 
dierum  festivitates ,  sed  quia  intelligimus  quo 
pertineant,  non  tempora  observamus,  sed  quce 
illis  significantur  ,  et  csetera,  quse  prosequitur, 


6.  Prcefertur  prima  expositio.  —  Atque  ita 
utrumque  sensum  amplectitur  ibi  Ansel- 
mus,  ut  probabilem ;  divus  Thomas  vero,  li- 
cet  hunc  posteriorem  sustineri  posse  dicat", 
priorem  tamen  prsefert ,  et  mea  seutentia 
merito.  Nam,  licet  ibi  loqueretur  Paulus  cum 
fidelibus  ex  Gentilitate  conversis,  tamen  non 
eos  reprehendit  quod  ad  idololatriam  ,  vel 
gentilicam  observationem  redire  vellent,  sed 
quod  legalia  vellent  observare,  et  hoc  ait  in 
toto  illo  capite  et  Epistola.  Ergo  etiam  ibi 
tractat  de  observationibus  Judaicis,  etc.  Quod 
autem  ait :  Quomodo  convertimini  iterum,  non 
ideo  dicit,  quia  ad  idola  converti  vellent,  sed 
ita  loquitur,  quia  illa  superstitio  jam  erat  om- 
nino  vana,  et  verse  fidei  ita  repugnans,  sicut 
idololatria ;  et  ideo  ait,  illos  voluisse  converti 
iterum  et  denuo  ad  egena  et  infirma  elemen- 
ta,  quse,  licet  non  essent  idola,  in  superstitio- 
ne ,  et  iuutilitate  ,  ac  falsitate  conveniebant 
cum  idolis.  Unde  recte  ibi  Cajetanus  ait,  ve- 
rum  esse  quod  Apostolus  ait,  quia  converte- 
bantur  iterum  ad  elementa ,  licet  non  eodem 
modo  ;  prius  enim  adorando  elementa,  acl  illa 
convertebantur ;  postea  non  adorando,  sed  inu- 
tiliter  serviendo. 

7.  Alius  locus  Pauli  explicatur.  —  Eadem 
responsio  est  ad  aliud  Pauli  testimonium  , 
ad  Colossenses  secundo  ;  nam  ibi  clare  lo- 
quitur  de  observatione  legalium ,  et  monet 
Colossenses  ut  non  timeant  ,  etiamsi  quis 
eos  judicet ,  id  est ,  reprehendat  quod  non 
discernant  inter  cibos  mundos,  vel  immun- 
dos,  nec  in  parte  diei  festi,  aut  neomenice,  aut 
sabbathorum  ;  id  est,  nec  in  ea  temporis  parte, 
qua?  ad  festa  judaica,  neomenias,  et  sabbatha 
celebranda  deputata  erat ,  discretionem  face- 
rent,  vel  peculiarem  observationem  ;  vel  (  ut 
exponunt  Hieronymuset  Origenes  supra)  par- 
tem  festi ,  vocat,  quia  illa  festa  judaica  non 
erant  perfecta  et  integra  ,  sed  imperfecta  et 
adumbrata.  Nam,  ut  statim  subdit  Paulus,  il- 
la  omnia  erant  umbrse  futurorum,  et  ideo 
jam  transierant,  ideoque  merito  illa  non  ser- 
vabant.  At  festa  novee  legis  non  sunt  umbrae 
futurorum,  sed  corpus  ipsum  Christi  conti- 
nent  ac  reprsesentant ;  nihil  ergo  ad  has  fes- 
tivitates  illa  Pauli  monitio  pertinet,  ut  om- 
nes  citati  Patres  conoludunt. 
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CAPUT  III. 

DE   DIEBUS   QUOS   UNIVERSA  ECGLESIA   EX  OBLIGA- 
TIONE  SERVAT   IN    GENERALI. 

1 .  Duplex  solemnitas.  —  Explicuimus  in  ge- 
nerali  lioc  prseceptum  ;  tamen  quia  in  multa 
dividitur,  quee  sub  se  quodammodo  continet, 
et  obligatio  praecepti  non  nisi  in  particulari 
cognoscitur,  ideo  de  his  preeceptis  sigillatim 
dicere  necesse  est.  Advert^ndum  autem  est, 
dupliciter  ferri  posse  hujusmodi  preeceptum 
de  aliquo  festo  servando,  scilicet,  vel  pro  tota 
Ecclesia,  vel  pro  aliqua  tantum  provincia,  vel 
dicecesi.  Hanc  partitionem  indicavit  Pontifex 
in  c.  Conquestus,  de  Feriis,  ubi  prius  nume- 
rat  universales  festivitates  totius  Ecclesise  ; 
deinde  addit:  Cceterisque  solemnitalibus ,  quas 
singuli  Episcopi  in  suis  dicecesibus  duxerlnt 
solemniter  venerandas.  Etin  cap.  Quoniam,  eo- 
dem,  dicitur  secundum  diversas  consuetudi- 
nes  interdum  celebrari  unum  festutn  in  uno 
loco,  et  non  in  alio,  et  hic  in  uno  die,  alibi  in 
alio.  Idern  sumitur  ex  cap.  1,  de  Consecratio- 
ne,  distinctione  3,  et  generalius  ex  capit.  Ca- 
tholica,  distinctione  11,  quod  est  ex  Augusti- 
no,  Epist.  118.  Priores  ergo  festivitates  uni- 
versales  ,  posteriores  particulares  appellabi- 
mus ;  atque  prius  de  universalibus,  postea  ve- 
ro  de  particularibus  dicemus. 

2.  In  quo  sit  potestas  ferendi  leges  univer- 
sales  celebrandi  festa.  —  Circa  universales  au- 
tem  festivitates,  supponendum  est  esse  in  Ec- 
clesia  potestatem  ferendi  legem ,  aut  leges 
universales  quee  totam  Ecclesiam  obligent  ad 
has  vel  illas  festivitates  servandas.  Hoc  satis 
constat  ex  dictis  in  capite  preecedenti.  Nam 
heec  celebritas,  et  consensio  totius  Ecclesiee  in 
aliquibus  praecipuis  festivitatibus ,  pertinere 
potest  ad  convenientem  usum  religionis ,  et 
ad  unitatem  ecclesiasticam ;  et  aliunde  deter- 
minatio  talium  dierum  non  est  facta  divino 
jure,  ut  dictum  est,  et  dicetur;  ergo  necessa- 
ria  fuit  potestas  in  Ecclesia,  qua  hujusmodi  le- 
gem  posset  statuere. 

3.  Unde  ulterius  tanquam  certum  et  cla- 
rum  supponimus,  hanc  potestatem  preecinue 
esse  in  Summo  Pontifice,  et  quodammodo  in 
illo  solo.  Primum  patet,  quia  Pontifex  est  uni- 
versalis  pastor,  et  ideo  habet  universalem  po- 
tesl^tem  legislati^am  in  spiritualibus,  ut  alibi 
in  materia  de  Legibus,  et  de  Summo  Pontifice 
latius  probandum  est  ;  inde  vero  probatur 
etiam  exclusiva ,  per  quam  imprimis  exclu- 


duntur  imperatores,  reges ,  et  omnes  potesta- 
tes  seeculares  ;  non  enim  possunt  '.illi  in  spiri- 
tuali  materia  praecipere,  ut  generaliter  in  ma- 
teria  de  immunitate  ecclesiastica  ostensum 
est,  et  in  particulari  aliquid  addemus  in  dis- 
cursu  hujus  capitis  et  sequentium.  Excludun- 
tur  praeterea  quicumque  Episcopi,  inferiores 
Pontifice,  quia  nulluseorum  potestlegem  uni- 
versalem  pro  universa  Ecclesia  ferre.  Dixi  au- 
tem  qiwdammodo ,  quia  Concilium  generale 
potesthanc  legem  ferre,  non  tamen  sine  Pon- 
tifice  cogente  et  approbante  Concilium.  Item 
universalis  consuetudo  totius  Ecclesise  potest 
hanc  legem  introducere,  non  tamen  sine  Pon- 
tifice,  vel  expresse  ,  vel  tacite  approbante,  ut 
cum  proportione  dicemus  infra  de  consuetu- 
dine  particulari  respectu  Episcopi ;  est  enim 
eadem  proportionalis  ratio. 

4.  Festivitates  quasdam  esse  Dei,  alias  sanc- 
torum.  —  His  positis,  ut  usum  hujus  potesta- 
tis  circa  institutionem  universalem  festorum 
ad  aliquem  ordinem  revocemus,  est  pree  ocu- 
lis  habendum,  licet  festivitates  omnes  in  Dei 
cultum  et  venerationem  primario  ordineutur, 
nihilominus  inter  eas  quasdam  esse,  quee  in 
solius  Dei  memoria  et  honore,  vel  gratiarum 
actione  pro  aliquo  beneficio  suscepto  quodam- 
modo  sistunt ;  alias  vero,  quee  simul  cum  Dei 
cultu  conjungunt  specialem  alicujus  Sancti 
memoriam  et  venerationem.  Prioresque  voca- 
re  possumus  Dei  festivitates,  posteriores  vero 
festivitates  Sanctorum.  Et  utrumque  ex  his 
membris  in  alia  duo  subdividere  possumus  : 
nam  inter  Dei  festivitates,  qusedam  ad  Deum 
ipsum,  ut  Deus  est,  referuntur,  eumque  quasi 
pro  speciali  materia  et  objecto  habent ;  aliee 
vero  sunt  propriae  festivitates  Cbristi,  seu  Dei 
hominis  facti.  Inter  Sanctos  vero  Virginem 
Beatissimam  speciali  cultu  colimus,  quem  hy- 
perduliam  vocamus;  alios  vero  omnes  Sanc- 
tos  communi  dulia,  et  ideo  festivitates  Sanc- 
torum  in  duo  etiam  capita  dividimus  :  quse- 
dam  enim  sunt  propriae  Beatissimee  Virginis, 
quee  inter  festivitates  Sanctorum  sunt  prseci- 
puep,  et  interdum  ita  sunt  cum  Christi  festi- 
vitatibus  conjunctee  ,  ut  aliquee  festivitates 
tam  Matri  quam  Filio  tribuantur  ;  sub  ulti- 
mo  vero  membro  reliquorum  Sanctorum  fes- 
tivitates  comprehendimu.0.  Per  heec  ergo  capi- 
ta  breviter  festivitates  omnes ,  quas  Ecclesia 
universaliter  celebrat,  proponemus,  et  in  sin- 
gulis  antiquitatem  ,  rationem  institutionis  , 
et  modum  institutionis  explicabimus. 
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verum  dominicum  Salvatoris  diem  in  sola 
Ecclesia  per  totum  orbem  diffusa  lucere,  et 
nomen  ac  dignitatem  suam  obtinere;  quia 
nimirum  in  Ecclesia  semper  celebris  fuit,  et 
domiuicus  appellatus.  Unde  non  est  dubium 
quin  Joannes  de  illo,  tanquam  de  die  celebriet 
omnibus  fidelibus  solemni,  loquatur,  ad  suam 
revelationem  etiam  ex  circumstantia  temporis 
commendandam,  utChrysostomus,  Beda,  An- 
selnius,  et  alii  ibi  adnotaruntt.  Ibi  vero  non  de- 
claratur  tuncfuisse  diem  illum  ut  festivum  ab 
Ecclesia  observatum;  verumtamen  Actor.  20 
boc  magis  indicatum  est :  Una  autem  sabba- 
thi  cum  convenissemus  ad  frangendum  panem, 
Paulus  disputabat  cum  eis.  Nam  illam  diem 
fuisse  dominicam  supra  ostensum  est :  fractio 
autem  iila  panis  non  erat  nisi  oblatio  et  com- 
munio  eucharistiee,  ad  quam  diebus  dominicis 
convenire  solebant  fideles,  tanquam  in  solem- 
ni  ac  festo  die,  ut  constat  ex  Patribus  statim 
allegandis.  Ibique  fiebat  sacra  concio,  cujus 
etiam  in  eodem  Actorum  loco  mentio  fit.  Et 
eodem  die  fieri  solebat  oblatio  fidelium  ad 
diem  festum  convenientium,  ut  supra  trac- 
tando  de  oblationibus  vidimus ,  quod  etiam 
in  Scriptura  fundamentum  habere  constat  ex 
1  Corintb.  16.  Ita  enim  haec  loca  Patres  intel- 
lexerunt,  ut  supra  notatum  est,  et  videri 
potest  in  Cbrysostomo,  Ambrosio,  et  aliis  ex- 
positoribus  Greeeis  et  Latinis. 

3.  Confirmatur  Patrum  testimoniis. —  Cle- 
mens.  —  Prohibitio  jejunandi  die  dominica. — 
Huc  accedit  traditio  antiquissima  Patrum,  do- 
centium  bunc  diem  semper  fuisse  in  Ecclesia 
tanquam  festum  observatum,  et  in  magna 
veneratione  habitum.  Clemens,  lib.  7  Const., 
c.  31  :  Die,  inquit,  resurrectionis  Domini, 
quem  dominicum  dicimus,  convenite  sine  ulla 
conventus  intermissione  ad  agendas  gratias 
Deo,  et  profitendum  beneficia,quibus  nos  Deus 
per  Christum  affecit,  cum  liberavit  nos  igno- 
rantia,  errore,  vinculis,  ut  sic  sacrificium  ves- 
trum  reprehensione  careat.  Quse  ibi  prosequi- 
tur,  et  latius  infra,  c.  37.  Idem  habet  Ignatius, 
epist.  3  ad  Magnesia.,  dicens :  Pro  sabbathiza- 
tione  diem  festum  celebret  omnis  Christianus 
dominicam  resurrectionem,  regalem,  eminen- 
iissimam  omnium  dierum,  etc.  Idem  late  Justi- 
nus,  Apolog.  2  pro  Christ.,  circa  finem,  ubi 
de  conventibus  Christianorum,  in  die  domini- 
co  agi  solitis,  tractat.  Idem  Origenes,  homil. 
7,  in  Exod. ;  Eusebius,  1.  4  de  Vita  Constant., 
cap.  18,  19,  refert,  Constantinum  diem  illum 
religiosissime  observasse,  et  observandum 
preecepisse,  Apostolicam  nimirum  traditionem 


CAPUT  IV. 

DE    DIEI    DOMINICjE   OBSERVATIONE,    ET   DE  FESTO 
TRINITATIS. 

1.  Dies  Dominica.  —  Dominicce  diei  quam 
antiqua  observatio.  —  Apoc.  1.  —  Quoniam  in 
ipsius  Dei  cultum,  ut  Deus  est,  prsecipue  vide- 
tur  in  lege  gratise  Dominica  dies  ab  Ecclesise 
esordio  instituta,  et  tanquam  prsecipua  festi- 
vitas  observari  prsecepta,  cui  postea  temporis 
decursu  speciale  festum  Trinitatis  adjunctum 
est,  ideo  de  his  primo  loco  diceudum  est.  Et 
imprimis  celebritas  dominicee  diei  habetur  ex 
communi  usu  et  sensu  Ecclesiae,  et  in  ipsa 
Scriptura  novi  Testamenticommendatur.Nam 
Joanues,  Apocal.  1,  commemorat  ss  in  domi- 
nica  die  insignem  illam  revelationem  accepis- 
se,  ubi  sine  dubio  diem  illam  dominicam  ap- 
pellat,  a  Christo  Domino,  qui  sua  resurrec- 
tione  illam  specialiter  consecravit,  sicut  Pau- 
lus,  1  Cor.  11,  vocat  ccenam  dominicam,  sa- 
cram  communionem  quam  Christus  Dominus 
instituit,  et  in  qua  ipse  manducatur;  vel  certe 
dominicam  diem  vocavit  Joannes,  quia  eam 
per  antonomasiam  Dominus  fecisse  dicitur, 
juxta  illud :  Ha>c  dies  quam  fecit  Dooninus,  etc. , 
quee  verbade  ipso  die  resurrectionis  dominicae 
dicta  sunt  a  Propheta,  Psal.  117.  Nam  totum 
evidenter  est  de  resurrectione  dominica,  de 
qua  ipsemet  Christus  illum  interpretatus  est, 
de  se  exponens  illa  verba,  quae  proxime  prae- 
cedunt :  Lapidem  quem  reprobaverunt  adifi- 
cantes,  hic  factus  est  in  caput  anguli.  A  Do- 
mino  factum  est  istud,  et  est  mirabile  in  oculis 
nostris;  post  quse  verba  immediate  subsequun- 
tur  illa :  Hcec  dies  quam  fecit  Dominus,  etc. 
Dicta  ergo  sunt  specialiter  de  die  resurrectio- 
nis,  ut  universa  Ecclesia  intellexit.  Imo  Hiero- 
nymus,  Marc.  16:  Post  sabbatha  tristia  (in- 
quit)  felix  irradiat  dies,  qum  primatum  in 
diebus  tenet,  luce  prima  in  eo  lucescente,  et 
Domino  meo  cum  triumpho  resurgente,  et  di- 
cente  .-  Hwcest  dies  quamfecit  Dominus,  exul- 
temus  et  l&temur  in  ea. 

2.  Inde  igitur  prima  dies  hebdomadaa, 
quam  Ecclesia  ut  festivam  servat,  dominica 
appellata  est.  Imo,  ut  ait  Eusebius,  lib.  &  de 
Demonst.  Evang.,  cap.  16  :  Is  unus,  et  solus 
revera  est  proprius  ac  dominicus  dics,  et  me- 
lior  est  aliis  innumerabilibus  diebus,  sive  qui 
communiter  intelliguntur ,  sive  qui  a  Moyse  in 
solemnibus,  et  noviluniis,  et  sabbathis  lege  san- 
citi  sunt.  Et  statim  subjungit,  hunc  solum  et 
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amplectens.  Idem  habet  Ambrosius  in  Lucam 
cap.  17;  Augustinus,  sermone  251  de  Tem- 
pore,  dicens  expresse,  celebritatem  hujus 
festi  ab  Apostolis  traditam  fuisse.  Quam  etiam 
declarat  antiquissima  prohibitio  jejunandi  in 
illo  die,  propter  solemnitatem  et  celebrita- 
tem  ejus.  De  qua  extat  Canon.  sexagesimus 
quintus  Apostolorum,  et  apud  Clementem, 
lib.  6  de  Constit.,  c.  ultim.,  in  fine,  et  lib.  7 
Constit.,  c.  24,  ubi  Turrianus  affert  Damasum, 
lib.  de  Jejuniis,  et  alios;  idem  habet  Igna- 
tius,  epist.  5  ad  Pliilip. ;  Tertullianus ,  in 
Apolog.,  c.  16,  et  de  Coron.  milit.,  c.  3,  unde 
in  Concilio  Carthaginensi  IV,  Canon.  64,  di- 
citur  :  Qui  studiose  jejunat  die  dominico ,  non 
credatur  catJiolicus.  Idem  fere  in  Concilio 
Gangren.,  c.  18.  Vide  c.  Si  quis,  7,  et  c.  ul- 
tim.,  d.  30,  et  c.  Sacerdos,  26,  q.  7,  et  c. 
Placuit,  c.  Jejunium,  c.  Ne  quis,  c.  Jejunia, 
deConsec.  d.  3;  ac  denique  videri  potestlate 
Epiphanius,  in  Epitome  fidei,  ad  finem;  et 
Basilius  de  Spiritu  Sancto,  c.  26. 

4.  Diei  dominicce  observationem  esse  dejure 
divino,  qui  dicant.  —  Fundamentum.  —  Ex 
his  ergo  intulerunt  aliqui,  iestivitatem  hanc 
diei  dominicse,  in  lege  gratise,  non  humano 
sed  divino  jure  esse  introductam.  Ita  sentit 
auctor  Supplementi  ad  Summam  Pisanam, 
verb.  Dominica,  in  Additione.  Indicat  etiam 
Abbas,  in  c.  Licet,  de  Fer.,  n.  3.  Nam  ex  dis- 
pensatione  in  hoc  prsecepto,  infert  posse  Fa- 
pam  dispensare  in  prsecepto  veteris  et  novi 
testamenti.  Angel.,  verb.  Feria,  n.  3,  in  fine, 
dicit  esse  quasi  juris  divini :  simpliciter  id 
affirmat  Sylvest.,  verb.  Dominica,  q.  1,  §  7, 
ubi  alias  etiam  festivitates  adjungit,  quas  di- 
cit  esse  de  jure  divino,  ut  Nativitatem  Do- 
mini,  Pascha,  Pentecostem,  et  alias,  de  quibus 
infra.  Fundamentum  esse  videtur,  quia  suppo- 
nunt  hi  auctores,  septimi  cujusque  diei  de- 
dicationem  ad  divinum  cultum  esse  de  jure 
divino,  et  putant  determinationem  ad  talem 
diem,  seu  mutationem  diei  sabbathi  indomi- 
nicam,  esse  ex  institutione  divina  in  lege  gra- 
tiee.  Confirmatur,  quia  alias  posset  festum 
hoc  mutari,  abrogari,  aut  prorogari  per  hu- 
manam  legem,  vel  consuetudinem,  quia  om- 
nis  lex  humana  potest  per  hominem  vel  per 
consuetudinem  tolli;  sed  hoc  admittendum 
non  est  in  die  dominica,  ut  communiter  Doc- 
tores  docent,  in  d.  c.  Licet,  et  cap.  Conques- 
tus,  de  Fer.;  ergo. 

5.  Refellitur  prcecedens  opinio.  —  Nihilo- 
minus  hoc  non  probatur  ex  testimoniis  Scrip- 
tnrse  adductis,  nec  ex  traditione  ;  unde  nec 


verum  censendum  est.  Quia  est  contra  regu- 
lam  generalem,  quod  in  lege  nova  non  sunt 
data  specialia  prsecepta  divina  de  his  acciden- 
talibus  observantiis,  sed  tantum  de  substan- 
tialibus,  quse  sunt  fides,  sacramenta,  et  sacri- 
ficium.  Reliqua  enim  dispositioni  pastorum 
Ecclesise  relicta  sunt.  Igitur  tantum  ex  prse- 
cepto  Ecclesise  retenta  est  determinatio  sep- 
timi  diei  ad  divinum  cultum,  et  eodem  jure 
mutata  est  a  sabbatho  in  dominicam.  Ita  D. 
Thomas  2.  2,  q.  122,  art.  4,  ad  4,  dicens  hoc 
esse  de  constitutione  Ecclesiee,  et  consuetu- 
dine  populi  christiani.  Idem  Anton.,  2  p., 
tit.  9,  c.  7 ;  Bonavent,  in  3,  d.  37,  circa  lit- 
teram;  et  ibi  Major,  q.  19;  Sot.,  lib.  2  de 
Just.,  q.  4,  art.  4,  ad  2;  Waldens.,  de  Sacra- 
mental.,  tit.  17,  c.  140  ;  Turrecrem.,  in  c.  1, 
de  Consec,  d.  3  ;  Navarr.,  in  Manual.,  c  13, 
n.  1  ;  Tabiena,  Rosel.  et  Armilla  ,  verb.  Do- 
minica,  et  Archid.  in  c.  Jejunia,  de  Consec, 
d.  3.  Fundamentum  autem  contrariae  senten- 
tise  ad  summum  probat,  hoc  prseeeptum  non 
incepisse  a  lege  scripta  Ecclesise,  sed  a  tradi- 
tione  Apostolica ;  nam  quod  ex  tunc  cceperit 
consuetudo,  aperte  convincitur  ex  testimo- 
niis  adductis.  Probabile  item  est,  id  fuisse 
verbotenus  ab  Apostolis  tunc  praeceptum,  et 
a  toto  populo  Christiano  receptum,  ut  neces- 
sarium  ad  honestatem  moruin  et  religionis 
Christianse,  atque  sub  hac  sestimatione  con- 
suetudinem  durasse.  Quse  tandem  legibus 
scriptis  confirmata  est,  ut  patet  ex  capit.  1, 
et  c  Sahbatho,  de  Consec,  d.  3,  et  capit. 
Quoniam,  capit.  Licet,  et  capit.  Conquestus, 
de  Fer.  Et  ipsi  etiam  imperatores  hoc  prse  • 
ceptum  suis  legibus  munierunt,  ut  patet  toto 
tit.  6  de  Feriis ,  preesertim  leg.  2,  et  leg. 
Omnes  dies,  ubi  post  alias  prrecipuas  festivi- 
tates  subditur  :  Et  dies  solis,  quos  dominicos 
rite  dixere  majores,  qui  repetito  in  sese  calculo 
revolvuntur,  parem  necesse  est  habere  reveren- 
tiam,  etc;  etinleg.  ultim.  :  Dominicum  diem 
ita  semper  honorabilem  decemimus,  ac  vene- 
randum,  ut  a  cunctis  executionibus  excuse- 
tur. 

6.  Respondetur  argumentis. — Ad  argumen- 
ta  vero  de  immutabilitate  hujus  praecepti  per 
consuetudinem  vellegemhumanam  responde- 
tur,  simpliciter  loquendo,  et  quasi  de  potentia 
absoluta  Ecclesise  seu  Pontificum,  taie  prsece- 
ptum  mutabile  esse,  ut  argumentum  probat ; 
tamen  practice  ac  moraliter,  dici  posse  aliquo 
modo  immutabile,  licetecclesiasticumsit.Quse- 
dam  enim  sunt  ecclesiastica  prsecepta  tam 
propinqua,  tamque  similia  divinis  institutioni- 
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bus,  et  tam  conforruia  legi  naturali,  et  tot  ra- 
tionibus  bonestatis  ac  religionis  munita,  et 
tam  vetusta,  ac  universali  consuetudine  firma- 
ta,  ut,  simpliciter  loquendo,  secundum  ordi- 
natam  potentiam  abrogari  et  omnino  tolli  non 
possint,  licet  in  particulari  dispensari  possint. 
Et  per  hoc  posterius,  satis  ostenditur  non  esse 
de  juredivino.  Ex  primo  autem  non  coHigitur 
jus  divinum,  et  quia  illud  gcnus  immutabili- 
tatis  solum  oritur  ex  materise  qualitate,  et 
quia  non  potest  moraliter  occurrere  rationabi- 
lis  causa  talis  abrogationis.  Unde  cum  semper 
futura  sit  in  destructionem,  et  non  in  sedifica- 
tionem,  credendum  est  Spiritum  Sanctum  non 
permissurum  ut  Ecclesia  erret  in  tam  sanctis 
legibus  et  consuetudinibus  mutandis,  etiamsi 
ecclesiasticse  sint.  Exempla  similia  sunt  in  le- 
ge  decimarum,  ut  supra  dictum  est,  et  in  lege 
Quadragesimse,  et  similibus. 

7.  Objectio.  —  Satisfit. — Dices:  quamvis 
demus  non  posse  moraliter  mutari  legem 
quoad  dedicationem  diei  septimi  ad  cultum 
Dei,  cur  non  poterit  mutari  quoad  mutatio- 
nem  talis  diei  ?  Nam  lex  vetus  de  observatione 
sabbathi  mutata  est  quoad  hane  determinatio- 
nem,  etiamsi  ab  ipso  Deo  immediate  fuerit 
lata;  cur  ergo  non  magis  poterit  heec  determi- 
natio  mutari,  si  ab  Apostolis  facta  sit?  Major 
est  enim  auctoritas  Dei  quam  Apostolorum, 
maxime  cum  dictum  sit,  Apostolos  non  intro- 
duxisse  hanc  consuetudinem,  ut  promulgato- 
res  alicujus  prsecepti  a  Christo  lati,  sed  ut  in- 
stituentes  novum  jus.  Respondeo,  hanc  immu- 
tabilitatem  non  fundari  in  auctoritate  et  po- 
testate  imrnediati  legislatoris,  sic  enim  convin- 
cit  ratio  facta,  sed  fundari  in  modo,  materia, 
et  ratione  talis  determinationis.  Nam  impri- 
mis  Deus  non  fecit  illam  determinationem 
sabbathi,  statuendo  illam  lege  perpelua  simpli- 
citer,  sed  tantum  secundum  quid,  id  est,  du- 
rante  statu  illius  populi,  et  utilitate  ac  valore 
circumcisionis,  seu  donec  veniret  semen,  ut  ait 
Paulus.  Unde  veniente  illo  tempore,  per  sese 
cessavit,  non  ex  defectu  potestatis,  sed  volun- 
tatis  ipsius  legislatoris.  At  vero  praeceptum 
hoc  ecclesiasticum  latum  est  sine  temporis  de- 
terminatione,  ac  subinde,  quantum  est  cx  se, 
in  perpetuum,  quia  Ecclesia  Gbristi  est  perpe- 
tua,  id  est,  usque  ad  finem  mundi  duratura, 
et  illius  utilitas  etiam  est  perpetua.  Deinde 
praeceptum  illud  legale  includebat  ordinem  ad 
nrysterium  futurum,  quod  aliquando  debebat 
desinere  esse  futurum,  et  incipere  esse  prse- 
sens  aut  preeteritum,  et  ideo  ex  tunc  oportuit 
tale  praeceptum  abrogari.  At  vero  hoc  eccle- 


siasticum  praeceptum  nititur  in  mysterio  re- 
surrectionis  Christi  jam  facto,  quod  ut  sic  im- 
mutabile  est,  nec  enim  potest  Christus  non  re- 
surrexisse,  nec  potest  non  vivere  gloriose, 
postquam  resurrexerit.  Quod  si  hoc  prsecep- 
tum  habet  aliquem  ordinem  ad  quietem  per- 
fectam  futuram  in  gloria,  quando  illa  compa- 
rata  fuerit,  cessabit  etiam  hoc  prseceptum. 
Denique  rationes,  quse  in  die  dominico  con- 
currunt,  ut  pro  illo  facta  sit  heec  determinatio 
et  mutatio,  sunt  rationes  perpetuse  et  immu- 
tabiles,  et  ideo  prseceptum  ipsum  non  potest 
rationabiliter  abrogari ;  contra  rationem  au- 
tem,  et  contra  utilitatem  Ecclesise  non  permit- 
tet  Spiritus  Sanctus,  ut  dixi,  qui  Ecclesiam  gu- 
bernat,  talem  fieri  mutationem. 

8.  Assignantur  rationes  ob  quas  dominica 
dies  celebretur.  —  Sed  qua3  sunt  istse  ra- 
tiones,  seu  proprietates  talis  diei,  propter  quas 
ita  oportuit  in  eum  cadere  tam  fixam  et  im- 
mutabilem  determinationem  ?  Plures  a  Sanctis 
Patribus  assignantur.  Prima,  et  prsecipua  est, 
quia  in  illo  die  Christus  resurrexit ;  illo  enim 
die  mysterium  contigisse  indubitatum  fideli- 
bus  est,  et  tractatum  a  nobis  est  late  in  2  to- 
mo  tertise  partis,  disp.  46,  sect.  2.  Quod  vero 
illa  fuerit  prsecipua  ratio  hujus  determinatio- 
nis,  testatur  Augustinus  in  serm.  154  et  251 
de  Tempore,  cujus  verba  et  aliorum  Patrum 
ibi  retuli ;  unde  etiam  dies  dominicus,  dies 
resurrectionis  a  Patribus  appellatur,  et  inde 
etiam  dominicus  dictus  est,  quia  Domini  vic- 
toriam  commemorat,  ut  videre  licet  in  Leone 
Papa,  epist.  81,  adDioscor.,c.  2  ;  Cbrysostomo, 
hom.  5  deResurrect. ;  Gregorio, lib.  11,  epist. 
3,  in  fine :  Dominico  ( inquit )  die  a  labore  terre- 
no  cessandum  est,  atque  omnimodo  orationibus 
insistendum,  utsi  quid  negligentice  per  sex  dies 
agitur,  per  diem  resurrectionis  dominicce  pre- 
cibus  eccpietur.  Et  ob  hanc  causam  dominico 
die  genuflexio  prohibita  semper  fuit,  sicut  in 
die  Paschatis,  ut  constat  ex  Concilio  Nicen.,  c. 
20,  de  Consec,  d.  3,  c.  Quoniam  sunt ;  eamque 
esse  Apostolicam  traditionem  ex  Irenseo  re- 
fertur  sub  nomine  Justin.,  q.  115,  ad  Orthod. 
Cum  autem  ibi  Irenseus  martyr  citetur,  non 
potmt  a  Justino  allegari,  cum  ipse  Justinus 
qnadraginta  fere  annis  ante  Irenaeum  passus 
sit,  ut  docte  advertit  Covarruvias,  lib.  4  Va- 
riar,,  c.  19.  Ergo  vel  illa  responsio,  Justini 
non  est,  vel  allegatio  illa  ab  aliquo  addita  est. 
Ejusdem  vero  traditionis  meminerunt  Tertul- 
lianus,  de  Coron.  milit. ,  c.  3;  Hieronymus, 
contraLucifer.;  Augustinus,  epist.  119,  c.  15 
et  sequentibus.  Ambrosius  optime,  serm.  60 : 
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Dominica  ( inquit )  erecti  et  feriati  resurrectio- 

oiem  Domini  celebramus  ;  dominica  enim  ideo 

venerabitis  est,  atque  solemnis,  quia  in  ea  Sal- 

vator  velut  sol  oriens  emicuit,  ac  propterea  ipsa 

dies  ab   hominibus  s&culi  dies  solis  vocatur, 

quod  ortus  eam  soljustitite  Christus  illuminet. 

Atque  eumdem  morem  standi  diebus-  domini- 

cis  servavit  Ecclesia  usque  ad  Alexandrum  III, 

juxta  c.  Quoniam,  de  Fer.  Et  eumdem  postea 

Clemeus  VIII  instauravit. 

9.  Alice  rationes  afferuntur.  —  Prseter 
lianc  rationem  ,  considerantur  alise  in  hoc 
die  ,  ex  mirabilibus  operibus  quse  in  eo 
Deus  operatus  est,  propter  quse  (ut  dicitur 
in  Can.  8  Trullano)  tanta  debet  esse  illius  diei 
observantia,  ut  prceter  orationes,  et  missarum 
solemnia,  et  ea  quce  ad  vescendum  pertinent, 
nihit  aliud  fiat.  Secunda  ergo  ratio  sumitur 
ex  adventu  Spiritus  Sancti  in  Apostolos  et 
discipulos,  qui  in  eumdem  diem  contigit,  ut 
in  eodem  Canone  dicitur;  et  idem  habent 
Leo  Papa,  et  Augustinus  supra;  idem  Augus- 
tinus,  serm.  154,  et  alii  statim  referendi , 
multaque  alia  de  hoc  puncto  dixi  in  d.  2  tom., 
disp.  46,  sect.  2.  Tertia  ratio  sit,  quia  in  eo- 
dem  die  natus  est  Christus,  ut  expresse  affir- 
matur  in  d.  can.  8  Trullano.  idemque  habet 
Rupert.,  lib.  3,  de  JJivinis  officiis,  c.  16;  et 
Cassiod.,  in  id  Psalm.  117:  ffcec  dies  quamfe- 
cit  Dominus,  etc. ;  et  latius  auctoritate  et  con- 
jecturis  confirmavimus,  d.  2  tom.,  disp.  13, 
sect.  4.  Atque  hinc  sequitur  quartaratio,  quia 
in  eodem  die  circumcisus  est  Christus,  et  san- 
guinem  pro  hominibus  fundere  ccepit,  et  no- 
men  Jesus  illi  est  impositum,  ut  notavit  Ni- 
cephor.,  lib.  1  Histor.,  cap.  12.  Quinta  addi 
potest  ex  eodem  Canone  Trullano,  quod  in 
eodem  die  stella  Magis  refulsit,  quse  etiam  se- 
quitur  ex  tertia,  quia  eodem  die  stella  Magis 
apparuit,  quo  Christus  natus  est,  ut  tradunt 
Leo,  Augustinus,  Fulgentius  et  alii,  in  sermo- 
nibus  de  Epiphania,  et  diximus  latius  dicto  2 
tom.,  disp.  14,  sect.  4. 

10.  Sexta  adjungitur  ibidem,  quia  in  eo- 
dem  die  baptizatus  est  Christus,  quod  etiam 
affirmat  Augustinus,  serm.  154  de  Tempore. 
Unde  vero  id  possit  satis  confirmari,  nunc  non 
invenio,  preesertim  quia  in  eodem  sermone 
Augustinus  dicit,  Christum  etiam  ccepisse  sua 
miracula  facere  in  die  domiuica,  convertendo, 
scilicet,  aquam  in  vinum  ;  ostendimus  autem 
in  dicto  2  tomo,  disp.  26,  sect.  1,  non  potuisse 
utrumque  mysterium  in  dominica  fieri,  quia 
utrumque  est  factum  sexta  die  Januarii,  et 
integer  annus   tautum  inter  illa  intercessit; 


fieri  autem  non  potest  ut  sextus  dies  ejusdem 
mensis  in  duobus  annis  continuis  dominicus 
sit,  seu  quicumque  alius  dies  hebdomadae; 
et  ita  utrumque  redditur  incertum.  Supposi- 
tis  vero  opinionibus  quas  loco  proxime  citato 
secuti  sumus,  videlicet,  Christum  baptizatum 
esse  anno  aetatis  suee  trigesimo  inchoato,  et 
sexto  die  Januarii,  quo  die  facta  est  Magorum 
adoratio,  seu  Epiphania;  et  supponendo  ex 
jam  dictis,  in  anno  primo  Nativitatis  Christi, 
Epiphaniam  incidisse  in  sextam  feriam  heb- 
doruadee,  quia  ipsa  Nativitas  et  Circumcisio  in 
dominicam  inciderunt,  ex  his  principiis,  per 
singulos  annos  computando,  non  erit  difhcile 
deducere,  an  in  trigesimo  vel  trigesimo  pri- 
mo  anno  eetatis  Christi  potuerit  sexta  dies  Ja- 
nuarii  esse  dominica.  Nunc  vero  nolumus  in 
hoc  immorari ,  sed  probabili  fide  sequimur 
quod  de  baptismo  dixerunt  Patres  sextee  Sy- 
nodi,  in  Trullo  congregati,  quod  et  nomine 
Augustini  in  dicto  sermone  habetur.  Aliud 
vero  de  miraculo  nuptiarum  omittimus ;  et 
eadem  ratione  omitto  aliam  rationem,  quse 
in  eodem  sermone  154  Augustini  habetur, 
scilicet  ,  in  hoc  die  benedixisse  Dominum 
quinque  panes,  quibus  quinque  millia  homi- 
nurn  satiavit ;  nam  unde  hoc  probari  possit, 
non  video. 

11.  Septimam  rationem  addit  Leo  Papa  in 
d.  Epist.  81,  his  verbis  :  In  hac  die  Apostoli  a 
Domino  prcedicandi  omnibus  gentibus  Evangelii 
tubam  sumunt,  et  inferendum  universo  mundo 
sacramentum  regenerationis  accipiunt.  Tn  qui- 
bus  verbis,  obscurum  est  de  quo  mysterio, 
vel  de  qua  Christi  apparitione  ad  discipulos 
suos  post  resurrectionem  suam  Leo  loquatur ; 
nam  si  verba  in  superficie  considerentur,  vi- 
detur  alludere  ad  illa  Matth.  28  :  Euntes,  do- 
cete  omnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc,  quia 
per  priora  verba  acceperunt  Apostoli  tubam 
Evangelii,  per  posteriora  vero  sumpserunt  sa- 
cramentum  regenerationis  inferendum  mun- 
do.  At  difficile  est  ostendere,  quod  Matthseus 
ibi  narrat  de  apparitione  Christi,  facta  unde- 
cim  discipulis  in  monte  Galilaeee,  etc,  die  do- 
minico  factum  esse,  quamvis  neque  contra- 
rium  possit  demonstrari.  Quicquid  ergo  de 
hoc  sit,  quod  tanquam  incertum  omittimus, 
melius  fundatur  hsec  septima  ratio  in  verbis 
quee  statim  addit  idem  Pontifex  :  In  hac  die 
(  sicut  beatus  Joannes  Evangelica  testatur  ) 
congregatis  in  unum  discipulis,  januis  clausis, 
cum  ad  eos  Dominus  introisset,  insu/ftavit,  et 
dixit :  Accipite  Spiritum  Sanctum,  etc  Nam 
hoc  factum  esse  in  ipsa  die  resurrectionis  ad 
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vesperam,  ac  subinde  in  die  dominico,  constat 
ex  Luca?  ultim.,  et  Joann.  20 ;  et  late  ostendi- 
mus  dieto  2  tom.,  disp.  -49,  sect.  4.  Et  ad  idem 
mysteriutn  possunt  applicari  priora  verba 
Leonis,  quia  tunc  dixit  etiam  Christus  disci- 
pulis  :  Sicut  misit  me  vivens  Pater ,  et  ego 
mitto  xos ;  per  quse  verba  Evangelii  tubam 
absque  dubio  sumpserunt.  Unde  etiam  Lucas 
narrat,  ibi  dixisse  Christum ,  oporlere  in  no- 
mine  ejus  prccdicari  pcenitentiam,  et  remissio- 
nem  peccatorum  in  omnes  genies  ,  quibus  ver- 
bis  etiam  Sacramentum  regenerationis  signi- 
ficatur.  Hoc  ergo  mysterium  merito  inter 
praecipuas  bujus  diei  preerogativas  distincte 
numeratur,  quia  licet  eodem  die  resurrectio- 
nis  contigerit,  specialia  et  maxima  beneficia 
continet  Ecclesiae  collata;  nam  tunc  data  est 
illi  potestas  remittendi  peccata  in  Apostolis, 
quia  tunc  primum  consummati  siint  sacerdo- 
tes  quoad  potestatem  in  corpus  Christi  mysti- 
cum;  unde  etiam  tunc  videntur  primo  conse- 
cratiEpiscopi,  et  creati  etiam  Apostoli  quoad 
spiritualem  jurisdictionem  in  universum  or- 
bem,  maxime  in  foro  sacramentali.  Et  for- 
tasse  ob  hanc  causam  a  sanctis  Patribus  et  ca- 
nonibus  institntum  est,  ut  Episcopi  non  nisi 
in  dominico  die  consecrentur,  ut  ex  decreto 
Anacleti  Papse  refertur  in  cap.  i,  d.  75.  Nam 
Episcopi  Apostolis  succedunt,  cap.  In  novo, 
d.  21;  ideo  eodem  die  consecrantur,  ut  ibi 
notat  Turrecrem. 

12.  Assignantur  prcerogativce  a  lege  naturali 
et  scripta  petitce.  — Atque  hae  quidem  rationes 
ad  illam  dignitatem  domiuicoa  diei  pertinent, 
quam  specialiter  in  lege  gratise  obtinuit ;  non 
tamen  caret  preerogativis  quee  ad  legem  natu- 
raa,  et  scriptam  spectare  videntur.  Constat 
enim  in  die  dominica  creatum  esse  muiidum 
quoad  substantiam  cceli  et  terrae,  et  in  eadem 
factam  esse  lucem,  non  solum  spiritualem  et 
augelicam,  sed  etiamhanc  materialein,  ratione 
cujus  heec  fuit  prima  dierum  omnium,  ut  no- 
tat  Augustinus,  dicto  serm.  25 1  ;  et  Beda,  lib. 
de  Offic.  eccles.,  cap.  1.  Et  idem  habet  Leo  su- 
pra,  et  dictus  canon  8  Trullanus.  Hanc  ergo 
preerogativam  dicimus  communem  esse  legi 
naturse,  quia  in  Deum,  ut  in  naturse  condito- 
rem,  refertur.  Atque  ita  hic  dies  complectitur 
preecipuam  dignitatem  sabbathi  Judaici.  Non 
enim  minus  per  celebrationem  hujus  diei, 
quam  per  solemnitatem  sabbathi,  beneficium 
creationis  recognoscimus.  Denique  addunt 
prasdicti  Patres,  prsesertim  Augustinus  et 
Orientales,  in  dicto  canon.  8,  in  hacdie  misisse 
Deum  Manna  de  ccelo_,  quod  pertinet  ad  mira- 
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bilia  patrata  tempore  legis  scriptge;  imo  est 
memoriale  quoddam  omnium  beneficiorum 
quee  Deus  illi  populo  contulit.  Idem  affirmat 
Isidorus,  lib.  1  de  Offic.  eccles.,  cap.  24,  et 
probat  ex  c.  16  Exod.,  ubi  in  principio  datum 
est  Manna  Hebreeis  per  sex  dies  continuos,  et 
cessavit  in  septimo,  quia  erat  sabbathum, 
unde  bene  concluditur  ccepisse  in  dominico, 
sen  primo  die  :  Unde  (infert  Isidorus)  intelli- 
gant  Judcri,jam  tunc  prwtalam  esse  Judaico 
sdbbatho  dominicam  noslram;jam  tunc  indica- 
tum,  quod  in  saJ>batho  ipsorum  gratia  de  ccelo 
adeosnulladescenderit,  sedin  sancta  dnminica, 
in  qna  primum  Dominus  illam  plv.it.  Sic  ergo 
satis  constat,  quot  et  quantis  rationibus  dies 
heec  ad  divinum  cultum  peculiariter  in  lege 
gratiae  electa  est. 

13.  Dies  dominica  assignata  ad  colendum 
Deum  propter  se.  —  Dominica  dies  speciaHter 
dicata  toti  Trinitati.  —  Est  autem  animadver- 
tendum,  licet  ad  hanc  determinationem  talis 
diei  faciendam,  hee  omnes  proerogativse  consi- 
derari  potuerint,  nihilominus  per  seacdirecte 
non  referri,  vel  institui  hunc  diem  ad  peculia- 
rem  commemorationem  illorum  operum  Dei, 
sed  ad  Deum  ipsum  propter  se  colendum,  et 
propter  suam  excellentiam  et  majestatem. 
Nam  (ut  ssepe  diximus)  naturalis  ratio  hoc 
modo  principaliter  dictat  divinum  cultum,  et 
quoniam  sola  ratio  certum  tempus  ad  hunc 
cultum  non  determinat,  per  positivam  legem 
fieri  determinationem  oportuit;  et  ita  in  lege 
veteri  facta  est  in  die  sabbathi,  cui  dominica 
dies  successit ;  ergo  solemnitas,  et  requies  ab 
operibus  terrenis,  quaein  hoc  die  indicitur,  ad 
ipsam  Divinitatem  colendam  ordiuatur,  etiamsi 
ad  hanc  determinationem  pro  tali  die  facien- 
dam  circumstantise  illius  diei,  et  opera  quse  in 
eo  Deus  fecit,  fuerint  considerata.  Et  confir- 
matur  hoc,  nam  hac  ratione  in  Ecclesia  Roma- 
na  dominicus  dies  specialiter  censetur  dicatus 
in  honorem  totius  Trinitatis ;  quia  in  lege  gra- 
tiee,  sicut  expressius  cognoscitur  Deus,  prout 
in  se  est  trinus  et  unus,  ita  ad  profitendam 
hanc  fidem,  et  Deum  trinum  et  unum  expres- 
sius  colendum,  septimus  hebdomadaa  dies  spc- 
cialiter  destinatus  est.  Et  ideo  graves  auctores 
referunt,  olim  prsefationem  Trinitatis  in  omni- 
bus  dominicis  fuisse  decantatam,  quia  domi- 
nici  dies  sanctissima?  Triuitati  dicati  erant.  Ita 
Micrologus,  de  Eccles.  observat.,  cap.  60.  Et 
sumi  potest  ex  cap.  Invenimus,  de  Conse.,  d. 
1,  ubi  Pelagius  II,  inter  preefationes,  quas 
longa  retro  vetustas  in  Romana  Ecclesia  serva- 
vit.  ponit  prapfationem  sanctissimo2  Trinitatis^ 

17 


258 


LIB.  II.  DE  DIEBUS  FESTIS. 


cum  tamen  Ecclesia  Romana  speciale  festum 
Trinitatis  olim  non  servaret,  ut  dicit  Alexan- 
der  III.,  in  cap.  2,  de  Fer.  Ergo  verisimile  est 
prsefationem  illam  fuisse  dictam  in  diebus  Do- 
minicis,  ut  Micrologus  dicit.  Item  in  eisdem 
diebus,  in  ordinario  tempore  non  impedito 
consuevit  dici  in  matutino  octavum  responso- 
rium  de  Trinitate.  Et  in  eisdem  dominicis  ma- 
xime  observari  prsecipitur  ut  symbolum  fidei, 
quo  Trinitatem  profitemur,  in  Missa  dici  non 
omittatur.  Sic  ergo  dicimus  diem  dominicurn, 
in  Dei  ac  Trinitatis  cultum  esse  singulariter 
ordinatum. 

14.  Neque  obstat  quod  postea  introductus 
sit  mos  in  Ecclesia,  ut  in  quadam  peculiari 
dominica  festum  Trinitatis  celebretur,  quod 
prius  in  particularibus  provinciis  seu  Ecclesiis 
incepit,  ut  Alexander  III,  dicto  cap.  2,  refert, 
et  sumitur  ex  Ruper.,  libr.  2  de  Divin.  offic, 
cap.  1 ;  et  Dur.  in  Rationali,  lib.  6,  cap.  11 ; 
et  postea  Joannes  XXII,  in  Romana  etiam  Ec- 
clesiacelebrari  voluit,  ut  notat  Summa  Pisana, 
verb.  Ferice,  §  3,  quod  etiam  nunc  universa 
Ecclesia  servat ;  non  (inquam)  boc  obstat, 
quia  illud  merito  additum  est  ad  majorem 
reverentiam  Trinitatis,  et  ut  expressior  me- 
moria,  tam  in  officio  toto  quam  in  concioni- 
bus  illius  mysterii  fieret.  Nibilominus  tamen 
omnes  etiam  dominici  dies  ad  peculiarem  Tri- 
nitatis  honorem  instituti  sunt. 

GAPUT  V. 

DE  FESTIS   AD    VITAM    ET   MOE.TEM   CHRISTI   PER- 
TINENTIBUS,    VIRGINIQUE   COMMUNIBUS. 

1 .  Advertendum  est  sermonem  esse  de  bis 
festivitatibus,  quse  sub  pieecepto  servari  man- 
dantar  universse  Ecclesia?,  et  populo  ejus,  et 
in  rigore  tantwm  sunt  quinque  :  quibus  nos 
duas  addemus  usqne  ad  Ghristi  mortem.  Sunt 
vero  multse  alise,  in  quibus  quoad  ecclesiastica 
officia,  mysteria  humanitatis  Christi  celebran- 
tur.  sed  illse  non  pertinent  ad  praeceptum  spe- 
ciale  de  observatione  festorum,  de  quo  nunc 
disserimus,  sed  vel  ad  prseeeptum  de  Horis 
canonicis,  vel  de  modo  celebrandi  Missse  sa- 
crificium,  et  ideo  nunc  de  illis  non  agemus : 
attingemus  vero  quse  necessaria  fuerint,  ut  in- 
telligatur,  an  in  aliquo  illorum  dierum  prse- 
ceptum  hoc  de  obligatione  festorum  hget. 

2.  Festum  Incamationis .  —  In  eodem  die 
festum  colebatur  Verli  Incarnationis ,  et  Vir- 
ginis  Annunciationis .  —  Dupliciter  Tioc  fes- 
tum  in  Ecclesia  celelratur.  —  Primum  erffo 


festum,  ut  secundum  ordinem  rerum  ea  enu- 
meremus ,  est  festum  Incarnationis  divini 
Verbi ,  quod  etiam  festum  Annunciationis 
Beatae  Virginis  appellari  solet.  Imo,  in  Con- 
cilio  Toletano  XI,  cap.  primo,  per  antonoma- 
siam,  festum  divinse  seu  dominicse  Matris  ap- 
pellatur  :  Nam  quod  (ait)  festum  Matris  est, 
nisi  Incarnatio  Verli?  Et  ita  communiter 
inter  festivitates  Beatissimse  Virginis  hsec  nu- 
merari  solet,  nec  immerito,  quandoquidem  in 
illa  summam  dignitatem  et  excellentissima 
gratise  dona  consecuta  est.  Proprie  tamen  dici 
etiam  potest  festum  Verbi  Incarnati,  quod  illo 
die  conceptum  est  sanctum,  ut  per  Angelum 
annunciatum  est.  Sicut  enim  festum  Conce- 
ptionis  Virginis  magis  est  festum  ejusdem 
Virginis,  quam  matris  ejus  Annse,  quamvis 
ex  illa  conceptione  magnus  honor  magnaque 
Dei  dona  (ut  credendum  est)  in  gloriosam  An- 
nam  redundaverint,  ita  festum  Incarnationis 
Christi  principaliter  est  festum  personse  con- 
ceptse,  et  mysterii,  licet  simul  ad  Virginem 
pertineat.  Quapropter,  si  secundum  se  spe- 
ctetur  illud  festum,  summse  dignitatis  et  lseti- 
tise,  inter  omnia  quse  ad  humanitatem  Dei 
pertinent,  esse  videtur.  Quia  in  illo  supre- 
mum  beneficium  Deus  hominibus  contulit,  et 
maximum  omnium  mirabilium  suorum  ope- 
rum  fecit.  Tamen  quoad  nos  non  videtur  do- 
num  illud  perfecte  collatum  usque  ad  Virginis 
partum ;  et  ideo  quoad  exteriorem  ketitiam 
solemnius  illa  Nativitatis  festivitas  celebratur. 
Et  ob  eamdem  causam  festivitas  illa  prsecipue 
ad  Christum,  hsec  vero  ad  Virginem  referri 
videtur;  et  sine  dubio  ecclesiasticum  officium 
ad  Virginem  prsecipue  dirigitur.  Nihilominus 
tamen  propter  rationes  factas,  et  propter  ordi- 
nem  feslivitatum,  hoc  loco  illam  posuimus. 
Sciendum  autem  est  festum  hoc  duobus  modis 
in  Ecclesia  celebrari,  uno  generali,  et  alio 
particulari  :  generali  quidem  modo  celebra- 
tur,  eodem  die  quo  mysterium  peractum  est, 
nimirum  vigesima  quinta  die  martii;  parti- 
culari  vero,  prout  in  Hispania  observatur, 
decima  septima  die  Decembris,  ex  decreto 
Concilii  Toletani  X,  capite  primo,  consuetu- 
dine  et  Pontificum  approbatione  usque  ad 
nostra  tempora  retento;  et  olim  in  ecclesia 
Mediolanensi  juxta  ritum  Ambrosianum  ce- 
lebrabatur  in  Dominica  quarta  Adventus,  ut 
refert  Galesinus  in  annotationibus  ad  Marty- 
rologium  Romanum;  verumtamen  hic  de  pro- 
prio  festo  agimus,  nam  aliud  potius  institu- 
tum  estper  translationem  quamdam  solemni- 
tatis,  ut  iu  codem  Concilio  dicitur. 
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3.  Annuntiationem  esse  unam  ex  Deiparce 
festivitatibus.  — De  illo  ergo  festo  in  omni 
rigore  observando,  non  invenio  preeceptum 
in  jure  expressum  et  scriptum.  Nam  in  cap. 
i,  de  Conse.,  d.  3,  inter  festivitates  generales 
non  ponitur,  neque  inter  eas  quee  ad  Chri- 
stum,  neque  inter  eas  quse  ad  Virgiuem  spe- 
ctant,  cum  tamen  inter  priores  ponatur  Puri- 
ficatio,  et  inter  posteriores  Nativitas  et  As- 
sumptio  Virginis.  In  cap.  I,  extra,  de  Feriis, 
solum  in  generali  dicitur  :  Et  omnes  festivi- 
tates  Bealce  Vir ginis ;  quse  autem  ilke  sint, 
non  declaratur.  Nihilominus  tamen  Doctores 
ibi  communiter,  Hostiensis,  Joannes  Andreas, 
Panormitanus,  et  alii,  pro  certo  supponunt 
Annuntiationem  ibi  comprehendi  sub  festivi- 
tatibus  Virginis,  et  advertunt  quatuor  solen- 
nes  festivitates  Virginis  in  quatuor  anni  tem- 
poribus  celebrari,  Annuntiationem  in  vere, 
Purificationem  in  hyeme,  Assumptionem  in 
aestate,  Nativitatem  in  autumno ;  ut  ita  omni- 
bus  temporibus  Virgo  colatur,  et  vicissim  om- 
nia  tempora  Virginis  solemnitatibus  ornentur 
et  protegantur.  Et  sane,  cum  Gi  egorius  IX  au- 
ctor  illius  decreti  non  sit  admodum  antiquus, 
verisimile  non  est,  illius  tempore,  festum  In- 
carnationis  non  fuisse  ex  preeeepto  observa- 
tum  in  universa  Ecclesia;  nam  ut  colligitur 
ex  Leone  Papa,  epistol.  ad  Episcopos  Siciliae, 
cap.  2  :  JSicut  est  aliud  tempus,  quo,  annun 
ciante  Angelo,  Beata  Maria  fcecundandam  se 
per  Spiritum  Sanctum  credidit,  et  concepit; 
aliud  quo,  saha  integritate  virginea,  puer  edi- 
tus,  exultante  gaudio  ccelestium  ministrorum, 
pastoribus  indicatur ;  ita  discernendce  erant 
causce  solemnilatum,  et  in  omnibus  institutis 
Patrum  principumque  nostrorum  rationabilis 
servanda  discretio.  Nam  spiritus  sapientice  et 
intellectus  itaApostolos,  et  totius  Ecclesice  eru- 
divit  magistros,  ut  in  Christiana  observantia 
nihil  inordinatum,  nihil  pateretur  esse  confu- 
sum.  Quae  verba  omnia  sunt  Leonis,  licet  non 
eodem  ordine  et  contextu  posita;  unde,  licet 
non  expresse  asserat  has  solemnitates  fuisse  a 
prmcipio  distiuctas,  indicat  tamen,  et  ex  eis- 
dem  verbis  satis  congrua  ratio  ejus  institutio- 
niscodigitur;  undenon  dubitoquinmysterium 
Incarnationis  proprio  et  speciali  ritu,  officio 
ac  die,  fuerit  ab  Ecclesia  semper  celebratum. 

A.  Quo die  observari solitum  sit hoc  festum,  in  ■ 
certum  est.  — An  vero  ubique  et  semper  fuerit 
omnibus  fidelibus  propositum,  ulex  prsecepto 
observandum,  vel  quando  hsec  obligatio  in- 
ceperit,  mihi  non  constat.  Item,  an  ubique 
luerit  iu  vigesima  quinia  die   martii  observu- 
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tum,  vei  in  alio  die,  mihi  incertum  est.  Nam 
in  dicto  Concilio  Toletano  X,  prascipitur  ob- 
servari  in  Hispania  decima  septhna  die  janua- 
rii,  et  de  festivitate  Martii  nulla  fit  mentio  : 
imo  significatur,  tunc  nou  celebrari  propter 
officia  Quadragesimse,  autPassionis  vel  Resur- 
rectionis  Domiui;  et  ideo  ne  omitteretur  illa 
solemnitas,  illum  alium  diem  pro  illa  designari. 
Et  additur:  Quod  tamen  nec  sine  exemplo  de- 
centismoris,  qui  per  diversas  mundi  partes  di- 
gnoscitur  observari,  videtur  institui.  In  multis 
enim  Ecclesiis  a  nohis  et  spatio  remotis,  et 
terris,  hie  mos  agnoscitnr  retineri.  Non  est 
autem  dubium  quin  loquatur  illud  Coneiliuin 
de  observatione  propria  festi  omnibus  fidelU 
bus  injuncti;  nam  dixit,  debere  esse  ita  solem- 
ne,  sicut  est  ejusdem  Nativitatis  Verbi. 

5.  Quam  antiquum  sit  hoc  festum.  —  Atque 
eodem  modo  videtur  mentio  ejusdem  festi 
fieriin  serm.  18  deSanctis,  apudAugustinum, 
quiest  secundus  de  Anuuntiatione,  quem  ali- 
qui  tribuunt  Fulgentio;  sub  nomine  tamen 
Augustinilegitur  abEcclesia  in  die  Nativitatis 
Virginis;  incipit  autem  in  hunc  modum : 
Adest  nobis,  dileclissimi,  optatus  dies  Beatce 
ac  venerabilis  semper  Virginis  Marice ;  ideo 
cum  summa  exultatione  gaudeat  terra  nodra 
tantcc  Virginis  illustrata  die  solemni,  etc.  Qiue 
verba  satis  indicant  magnam  fuisse  tunc  illam 
festivitatem,  nec  sunt  admodum  ,dissimilia, 
quibus  sermonem  alium  in  eamdemfestivita- 
tem  inchoat  Andr.  Jerusol.,  auctor  gravis,  et 
satis  antiquus:  Adest  (inquit)  nobis  hodie  gau- 
dium  omnium  pristinam  nobis  noxam  dilucns, 
adest  qui  estutique,  ut  omnia  gaud'o  impleat. 
Joannis  etiam  Chrysostomi  oratio  in  eamdem 
festivitatem  nobis  indicat  ejus  antiquitatem, 
incipit  autem  in  hunc  modum :  Rursus  lcetitice 
nuncii,  rursus  libertatis  indicia,  rursum  gau- 
dia,  rursum  a  servitute  liberatio,  etc.  Petrus 
etiam  Chrysologus  ante  mille  centum  annos 
varias  in  iilud  festum  habuit  homilias,  quae 
inter  sermones  ejus  a  140  incipiunt,  et  in  142 
sic  incipit :  Audistis  hodie,  fratres  charissimi, 
Angelum  cum  muliere  de  hominis  reparatione 
tractantem,  etc.  Et  multa  in  ca,'teris  habet  si- 
milia,  quibus  illius  festi  observantiam  indicat. 
Beda  etiam,  in  tom.  7,  in  eadem  festivitate 
concionem  habuit ;  omitto  Bernardum,  Petrum 
Damian.,  et  recentiores,  quamvis  illi  etiam 
suisconcionibusfestum  illud,  ut  solemneetan- 
tiquum,  celebrent;  et  Guarricus,  in  serm.  1, 
plane  demonstrat,  in  proprio  die  observari  so- 
litum,  sic  enim  incipit :  Opportune  nobis  in 
his  dicuus  quadragesimalis  obscrcantice  solem- 
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nilas  intervenit  dominicw  Annuntiationis ,  etc. 
Non  est  ergo  dubium  quiu  hoc  festurn  anti- 
quum  sc  tis  sit;quando  vero  ineep<jnt,  et  prre- 
sertim  quando  Romana  Ecclesia  illnd  amplexa 
fuerit,  et  per  uuiversam  Ecclesiam  observari 
primum  preeceperit,  afiirmare  non  possumus, 
quia  scriptum  non  invenimus;  certum  tamen 
est  traditioue  satis  esse  firmatum  hoc  prae- 
ceptum,  et  a  Summis  Pontificibus  saltem  ipso 
usu  approbatum ;  et  multo  ante  Gregorium  IX 
festivitatibus  prseeipuis  Virginis  fuisse  annu- 
rneratum,  ac  proinde  fuisse  ab  ipso  compre- 
hensum,  in  dicto  capite  ultimo,  in  illis  verbis 
generalibus,  eaque  satis  esse  ut  dicamus,  hoc 
festum  esse  unum  ex  his,  quse  jure  com- 
muni  in  universa  Ecclesia  observari  preeci- 
piuntur. 

6.  Festum  Nativitatis. —  Nativitatis  festum 
ab  Apostolis  institutum.  —  Secundum  est  fes- 
tum  Nativitatis  Donrini,  quod  primo  loco  poni 
tur  in  dictis  cap.  1,  de  Conse.,  d.  3,  et  ult.  dc 
Feriis.  Et  illi  statim  adjunguntur  festum 
sancti  Stephani,  sancti  Joannis  Evangelistee  et 
Innocentum,  et  sancti  Silvestri,  de  quibus  po- 
stea.  Illud  autem  festum  antiquissimum  esse, 
et  ab  Apostolis  institutum  ,  constat  ex  Cle- 
ment.,  1.  8  Constit.,  et  ex  perpetua  traditione, 
cujusinitium  ignoratur,  quod  est  signum  illam 
esse  Apostolicam.  Et  ita  Isidorus,  lib.  1  de 
Offic,  25  c,  indistirrcte  ait :  Natalis  clies  Do- 
mini  a  Patribus  votivce  solemnitatis  institutus 
est.  Idemque  ex  variis  conciorribus  antiquissi- 
morum  Patrum  in  illud  festum  faciie  intelli» 
grtur.  Nicephorus  autem,  1.  17  Histor.,  c.  28, 
indicat  Justinum,  hocfestum  observari  preece- 
pisse,  his  verbis  utens  :  Idem  imperator  ( ait 
autem  de  Justiniano  I )  tuuc  primum  Servato- 
ris  excepiionem  toto  orbe  terrarum  festo  die 
honorare  instituit,  sicut  Justinus  de  sancta 
Christi  Nativitate  fecit.  Ita  enim  legendum 
est,  non  Justinianus,  ut  habent  nonnulla  ve- 
tera  exemplaria.  Nam  ibi  tractat  de  Justiniano, 
qui  Justino  I  suceessit,  ante  quem  non  fuit 
alius  Justinianus.  Igitur  Justino  tribuit  hujus 
festi  institutionem.  Verumtanren  non  potest 
ita  intelligr,  ut  tunc  primum  existimetur  hoc 
festum  incepisse;  nam  sine  dubio  est  multo 
antiquius.  Ad  sumnrum  ergo  potuit  Justinus 
augere  illius  diei  ceiebritatem,  et  fortasse  ne- 
gligentiam  aliquanr,  quaa  irrepserat^  sua  lege 
emendavit,  ut  adnotavit  Bellarm.,  lib.  3  de 
Cultu  Sanctorum,  cap.  16,  circa  frnem. 

7.  Quo  die  cetebretur.  —  Celebrat  autem 
Ecclesia  festum  hoc  eodem  die  mensis,  quo 
factum    est    mysterium,    scilicet,     vigesima 


quintadecembris  ;  illo  enim  die  natus  est  Chri- 
stus,  de  quo  mysterio,  et  circumstantiis  ejus, 
in  dict.  2  tom.,  disput.  23,  diximus.  Non  cele- 
bratur  autem  semper  in  eodem  die  hebdoma- 
dseNativitas  Clrristi;  ille  enim  in  die  dominico 
natus  est,  festum  autem  non  potest  semper  in 
dominica  celebrari  simul  cum  eodem  die  men- 
sis,  et  ideo  per  omnes  dies  hebdomadae  muta- 
tur.  Gur  autem  id  factum  sit  in  hoc  festo  po- 
tius  quam  in  morte,  vel  resurrectione  Domirri, 
troctat  Durandus,  lib.  6  Ration.,  cap.  A,  et 
varias  rationes  affert,  quas  infra  agenles  de 
Paschate  attingemus.  Nunc  illa  sufficit,  lroc 
fuisse  necessarium,  ut  singulis  annis,  seu  post 
completum  anni  circulum,  festum  ^osset  cele- 
brarr,  quod  in  omnibus  aliis  festis  immobilibus 
observatum  est ;  id  enim  per  se  erat  conve- 
niens  ;  in  Paschate  vero  propter  specialem  ra- 
tionem  immutatum  est,  et  consequenter  in 
quibusdam  aliis  festivitatibus,  quse  ab  illa  pen- 
dent,  et  mobiles  appellaniur,  ut  videbimus. 

8.  Festum  Circumcisionis .  —  Circvmcisio- 
nis  institulio  valde  antiqua.  —  Festum  hoc 
7ion  solum  Christo,  sed  Virgini  etiam  dicari. 
—  Tertium  festum  est  Circumcisionis  Domini, 
quasi  annexum  preecedenti,  et  ita  in  dicto 
cap.  1  ponitur  sub  nomine  octavas  Natalis  ;  in 
capite  autein  ultimo  de  Feriis,  sub  proprio 
nomine  Circumcisionis.  Quam  vero  antiqua 
sit  solemnis  et  festiva  observatio  illius  diei, 
non  satis  constat,  quia  ante  illa  jura,  nec  Cle- 
mens,  nec  Isidorus,  autalii  ex  antiquis  scrip- 
foribus  eeclesiasticarum  festivitatum,  hujus 
facit  specialem  mentionem.  Nec  etiam  Leo 
Papa,  aut  Augustinus,  aut  alii  Patres  illis.ee- 
tate  sequales  de  hoc  festo  proprias  conciones 
reliquerunt.  Imo  Leo  Papa,  in  sermonibus  de 
Epiphania,  signifieat  festum  illud  proxime 
post  Nativitatem  Domini  solitum  fuisse  cele- 
brari.  Idem  tamen  Leo,  indicta  epistola,  cap. 
2,  inter  illa  Christi  Domini  opera  et  mysteria 
peculiari  solemnitate  digniora  illud  ponit,  quo 
infans  circumciditur .  Et  Cyprianus,  vel  auctor 
de  Cardin.  Christi  operibus,  huic  festo  peculia- 
rem  orationem  dicavit  :  Beda  etiam,  irr  qua- 
dam  homilia  illius  diei,  tom.  7,  sic  incipit : 
Sanctam,  venerabilemque  prceseutis  fcsli  me- 
moriam  paucis  quidem  verbis  Evangelista  com- 
prehenclit,  sed  non  pauca  ccelestis  mysterii  vir- 
tule  reliquit.  Ex  concionibus  etiam  Bernardi 
in  illud  festurn  intelligimus,  inter  celebres  fes- 
tivitates  illam  fuisse  annumeratam.  Itaque 
dubitandum  non  est  quin  sit  satis  antiqua,  et 
sine  certi  inrtii  memoria.  Solet  autem  cum 
Nativitatis  festo  confundi,  quia  est  veluti  ter- 
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minus  et  octava  illius.  Tamen,  licet  ratio  oc- 
tavae  sit  sufficiens  ad  solemnitatem  quoadoffi- 
cium,  quoad  observantiam  autem  festi  non 
solet  reputari  sufficiens,  nisi  cum  die  domini- 
ca,  vel  cum  alio  peculiari  jungatur  mysterio. 
Sicut  in  hoc  die  octavo  adjunctum  fnit  myste- 
rium  Circumcisionis,  quod  peculiari  festo  me- 
ruit  celebrari ;  tum  quia  eodem  die  coepit 
Christus  pro  nobis  solvere  pretium  sanguinis 
sui;  tum  etiam  quia  signaculum  Circumci- 
sionis^  quod  proprium  lapsorum  bominum 
videbatur,  pro  nobis  sumpsit;  tum  denique, 
ut  in  nomine  Jesu,  quod  illa  die  accepit,  omne 
genu  flectatur.  Ob  bas  ergo  et  alias  rationes, 
sub  prsecepto  festum  illud  generaliter  consti- 
tutum  est.  Et  aliqui  existimant  illud  etiam 
fuisse  institutum,  ad  impediendas  superstitio- 
nes  quas  Gentiles  in  illis  calendis  januarii  ob- 
servare  sclebant,  ut  babetur  ex  cap.  Non  ob- 
servetis,  26,  qua?st.  ultim.  Tandem  advertit 
Durandus,  lib.  6  Ration.  offi.,  cap.  15,  festum 
illud  non  solum  Cbristo,  sed  etiam  Virgini  esse 
dicatum,  et  olim  duas  missas  solitas  fuisse  in 
eo  celebrari,  unam  de  Virgine,  alteram  de 
mysterio ;  et  nunc  constat  ex  multis  missee  et 
officii  partibus,  preesertim  in  Collecta,  Anti- 
pbonis,  et  Responsoriis,  magnam  officii  par- 
tem  esse  de  Beata  Virgine.  Propter  quod  idem 
Durandus,  lib.  7,  cap.  \,  num.  &1,  illam  vo- 
cat  octavam  suppletionis  :  Nam  quia  in  Nati- 
vitate  (ait)  multum  actum  est  de  partu,  et  pa- 
rum  de  parturienU ,  ideo  in  octava  plenius  ipsa 
celebratur. 

9.  Festum  Epiphanice.  —  Epiphanve  fes- 
tum  ab  Apostolis  decretum. —  Quartum  festum 
est  Epiphanise,  quod  in  eisdem  juribus  ex- 
presse  numeratur,  estque  adeo  celebre  et 
antiquum,  ut  inter  Apostolicas  festivitates 
post  Nativitatem  numerari  soleat,  ut  videre 
licet  in  Clem.,lib.  5  Const.,  cap.  12,  et  libr.  8, 
cap.  33,  ubi  (quod  valde  notandum  est)  pro 
ratione  illius  festivitatis  affert,  quod  in  illa 
die  declarata  sit  Divinitas  Chrhti  testimonio 
Patris  in  baptismo,  et  Spiritus  Sancti,  qui 
in  specie  columbre  ostendit  astantibus  eum,  cui 
tributum  erat  testimonium.  Isidorus  etiam, 
libro  1  de  Divin.  offic,  capite  vigesimo  sexto, 
eamdem  rationem  ponit  simul  cum  prsecipua 
de  manifestatione  Christi  Magis  facta,  eorum- 
que  adoratione  ;  addens  etiam,  eodem  die  fac- 
tum  esse  a  Christo  primum  et  celebre  miracu- 
lum  conversionis  aquse  in  vinum,  de  quorum 
mysteriorum  concursu  in  eodem  die  fusius 
egimus,  dicto  2  tom.,  disput.  26,  section.  1, 
ubi  Augm-tinum  ,  Ambrosium ,   Origenem  , 
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Maximum,  Leonem,  et  alios  Patres,  festum 
illud  maxime  venerantes,  retulimus.  Et  videri 
etiam  potest  Rupertus,  libro  tertio  de  Divin. 
offic.,cap.  34;  et  Allin.,  libr.  4,  cap.  23;  et 
Ammianus  Marcellinus ,  libr.  21,  ubi  circa 
tempora  Constantii  imperatoris  hujus  festivi- 
tatis  meminit,  longe  antiquiorem  esse  signifi- 
cans.  De  prsecepto  ergo  servandi  hoc  festum^ 
et  scriptum  jus  habemus,  et  Apostolicam  tra- 
ditionem,  et  magnas  hujus  observantire  cau- 
sas,  preesertim  propter  vocationem  gentium, 
et  Christi  manifestationem,  de  quibus  dicto 
loco  est  disputatum^  et  ideo  hic  plura  dicere 
non  est  necesse. 

10.  Festum  Prccsentationis.  —  Frmsenta- 
tionis  festum  CJtristo  simul  et  Virgini  exhibe- 
tur.  —  Quinto  loco  inter  Christi  festa  poni- 
mus  Prassentationem  et  oblationem  ejus  in 
templo  propter  ordinem  festivitatum,  et  quia 
revera  primaria  ratio  illius  solemnitatis  est 
Christus :  unde  in  hoc  ordine  videtur  nume- 
rari  in  dicto  cap.  4  de  Cons  ,  distinct.  3,  nam 
proxime  post  Epiphaniam  ponitur  ante  Pas- 
cha,  et  inferius  adduntur  festivitates  Beatse 
Marioe ;  et  more  Ambrosii  ,  et  juxta  Graeco- 
rum  ritum  ita  numerari  dicitur.  At  vero  in  c. 
ult.  de  Feriis,  hoc  festum  omittitur,  unde  si- 
ne  dubio  sub  festis  BeataD  Virginis  compre- 
henditur :  nam  ita  etiam  numerari  optime  po- 
test,  et  communiter  solet,  prsesertim  juxta 
Romanum  morem,  ut  ex  lib.  Ordo  Romanus, 
et  ex  communi  usu  satis  constat.  Habetque 
magnum  fundamentum  in  ipso  mysterio,  quia 
simul  cum  oblatione  primogeniti  sacrificium 
pro  matre  offerebatur  ;  unde  et  Purificatio 
Virginis  festum  illud  appellatur.  Propter  quod 
recte  dixit  Beda  ,  tomo  7  ,  homilia  illius 
diei :  Solemnitatem  nobis  hodiemce  celebritatis , 
quam  quadragesimo  nativitatis  die  debitis  ve- 
neramur  of/iciis,  maxime  ejusdem  Sahatoris 
nostri^  simul  et  intemeratce  Genitricis  ejus  hu- 
militate  dedicatam  sacra  Evangelista?  lectio  de- 
signat,  exponens  eos,  qui  legi  nihil  debuerant, 
implendis  se  legalibus  per  omnia  subd/disse  de- 
cretis.  Si  autem  illius  festi  officium  attente 
spectetur  ,  majori  ex  parte  ad  Christum  re- 
ferri,  tam  ex  collecta,  quam  ex  introitu,  epis- 
tola,  et  aliis  partibus  facile  intelligitur. 

1 1 .  Quando  incceperit.  —  De  antiquitate  au- 
tem  hujus  festi  non  est  tam  certa  notitia,  sicut 
prsecedentis  ,  unde  aliqui  putarunt  ccepisse 
celebrari  temporibus  Justiniani  I,  quia  Nice- 
phorus,  libr.  17,  capit.  28,  sic  de  illo  scribit : 
Idem  imperator  (loquitur  de  Justiniano  senio- 
re,  seu  I)  tum  primum  Servatoris  exceptionem 
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toto  orie  terrarwm  festo  die  Joonorare  instituit, 
ubi  Servatoris  exceptionem,  illius  prsesentatio- 
nem  appellat,  more  Greecorum  ,  qui  hoc  fes- 
tum  hypantin  vocant,  id  est,  occursum,  vel 
SimeonisetAnnee,  qui  eo  die  obviaverunt  Do- 
mino,  dum  prseseutaretur  in  templo ,  ut  ait 
Micrologus,  cap.  47,  vel  celebrantium  festum, 
quifide  Christo  occurrunt,  cum  a  Virgine  ma- 
tre  in  templum  prsesentandus  defertur,  ut  ex 
Maitino  Polono,  in  Chronic,  lib.  17,  cap.  28, 
retulit  Covarruvias ,  lib.  4  Var.,  cap.  49.  Et 
cum  Nicephoro  concordare  videtur  Sigeber- 
tus,  in  Chronico,  qui  hujus  festi  institutionem 
ponit  in  anno  Domini  quingentesimo  quadra- 
gesimo  secundo,  qui  sine  dubio  caditin  impe- 
rium  Justiniani ;  Durandus  etiam,  in  Ratio- 
nali,  lib.  7,  c.  7,  dicittempore  Justiniani  im- 
peratoris  Constantinopoli  magnam  hominum 
multitudinem  pestilentia  fuisse  sublatam,  et 
ideo  tunc  fuisse  institutam  festivitatem  Puri- 
ficationis.  Georg.  autem  Cedrenus  Justino  , 
prsedecessori  Justiniani,  institutionem  hujus 
festi  tribuit  anno  quingentesimo  vigesimo 
septimo. 

12.  Hoc  festum  Romce  celebratum  acl  abo- 
lencla  lupercalia.  — Apud  Baronium  vero,  in 
1  tom.,  in  1  Christi  anno,  numer.  quadrage- 
simo  primo,  reperio,  Purificationis  festum  ad 
abolenda  lupercalia  Romae  cceptum  fuisse  an- 
niversario  die  celebrari ;  ibi  autem  non  re- 
fert,  quo  anno  incceperit,  nec  potui  alium  lo- 
cum  invenire,  in  quo  id  se  dicturum  promit- 
tit.  Nam  tom.  6,  ann.  496,  numer.  46,  dicit 
tempore  Gelasii,  et  ejus  monitu,  lupercalia 
fuisse  a  Senatusublata;  de  institutione  autem 
festi  illo  tempore  facta  nihil  narrat.  At  vero 
Beda,  in  Martyrol.,  quinto  Idus  Septemb.,  et 
ordo  Romanus  referunt,  Sergium  Pontificem 
instituisse  solemnem  supplicationem,  seu  pro- 
cessionem,  quse  illo  die  fit,  illamque  consue- 
tudinem  et  solemnem  festivitatem  introduc- 
tam  esse  ab  Ecclesia  ad  mutandam  lustrandi 
consuetudinem,  quam  gentes  observabant;  re- 
fert  idem  Beda ,  in  libr.  de  Ratione  tempo- 
rum,  et  Allin.  Flac,  de  Divin.  offic,  capit.  de 
Purificatione  ;  et  Durand.  supra ,  ubi  etiam 
tribuit  hanc  institutionem  Sergio  Papse  ;  un- 
de  dici  potest  prius  fuisse  hoc  festum  institu- 
tum  Constantinopoli  occasione  pestis ,  postea 
vero  Romee,  alia  ratione.  At  Sergius  post  Jus- 
tinianum  I  fuit,  tempoie  Junioris  et  Tiberii  _, 
ideoque  probabilius  est  non  fuisse  festum  a 
Sergio  institutum,  sed  auctum,  ut  sensit  etiam 
Baron.,  ann.  701,  num.  4.  Imo  verisimile  est 
antiquius  esse  hoc  festum  (utbene  Covarru- 


vias  supra  advertit,  et  sequitur  Azor,  tom.  2, 
lib.  1,  capit.  18),  nam  antiquiorum  Patrum 
Gregorii  Nysseni,  Chrysostomi,  Cyrilli,  Hiero- 
nymi,  et  aliorum  declamationes  et  homilise  , 
in  ea  festivitate  habita?,  leguntur  apud  Su- 
rium ;  inter  quos  Cyrillus  indicare  videtur 
processionum  usum,  quse  accensis  cereis  fiunt. 
Fortasse  ergo  aucta  est  solemnitas,  vel  inno- 
vatum  ejus  prseceptum  tum  Constantinopoli, 
tum  etiam  Romaa ,  ut  majori  cum  pompa  et 
observatione  celebraretur ;  ipsum  autem  fes- 
tum  antiquius  esse  credibile  est,  nam  et  Leo 
Papa,  in  dicta  epistola  4,  illius  tempus,  etra- 
tionem  ,  cum  aliis  solemnitatibus  majoribus 
ponit. 

13.  Festum  Transfigurationis.  —  Multa 
Christi  festa  simul  cum  aliis  celelrantur.  — 
Transfigurationis  solemnitas  quam  antiqua.  — 
Ha?  festivitates ,  quas  hactenus  enumeravi- 
mus,  pertinent  ad  infantiam  Salvatoris;  de 
reliquis  autem  mysteriis  ejus,  quse  ante  pas- 
sionem  contigerunt ,  unam  tantum  festivita- 
tem  yidetur  Ecclesia  celebrare ,  quam  sexto 
loco  ponimus,  scilicet,Transfigurationis.  Nam 
licet  de  aliis  mysteriis  vitse  ejus  peculiarem 
commemorationem  faciat,  ut  de  initio  doc- 
trinee  ejus  in  setate  duodecim  annorum,  quan- 
do  ad  templum  veniens  cum  matre,  ibi  re- 
mansit,  etc,  et  de  illius  baptismo,  jejunio,  ac 
tentationibus,  et  de  initio  miraculorum  ejus, 
non  tamen  his  mysteriis  peculiarem  festivita- 
tem  dedicat,  sed  vel  cum  aliis  festivitatibus 
illa  conjungit,  vel  in  aliquibus  dominicis  per 
annum  ea  commemorat,  ut  mansionem  Chri- 
sti  in  templo  celebrat  in  Domiuica  infra  octa- 
vam  Epiphanire  ;  baptismum  in  ipsame.t  Epi- 
phania,  et  in  octava  ejus  ;  initium  miraculo- 
rum  cum  eadem  etiam  Epiphania,  et  prima 
Dominica  post  octavam  ejus  ;  jejunium  vero 
in  prima  Dominica  Quadragesimee.  At  vero 
de  Transfiguratione  licet  in  secunda  Domini- 
ca  Quadragesimse  particularem  mentionem  fa- 
ciat,  specialis  nihilominus  instituta  est  festi- 
vitas,  quse  sexto  die  augusti  celebratur,  qui 
mos  in  Ecclesia  Gra?ca  videtur  esse  antiquus, 
ut  ex  Mcenologio  Grsecorum  colligitur.  In  Ec- 
clesia  autem  Latina  habuisse  initium  a  Calix- 
to  III,  affirmat  Platina  in  Vita  ejus,  et  in  eo 
festo  indulgentias  illas  concessisse,  quas  Ur- 
banus  in  festo  Corporis  Domini  concesserat. 
Occasionem  illud  instituendi  in  illo  die  dicit 
fuisse,  quia  in  eo  Christiani  insignem  victo- 
riam  a  Turcis  ad  Belgradum  reportarunt. 
Alii  vero  antiquius  putant  esse  hoc  festum, 
quia  illius  meminit  WandelbertusinsuoMar- 
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tyrologio.  Vixit  autem  ille  ante  Calixtum  III, 
circa  annum  Domini  858,  teste  Trithemio,  lib. 
2  de  Vir.  illust.  S.  Benedicti,  cap.  36.  Secun- 
do,  quia  Durandus,  lib.  7  de  Divin.  offic,  c. 
22  ,  et  Joann.  Beleth.,  in  explicatione  Diviu. 
offic,  capit.  44-4,  hanc  posuerunt  festivitatem 
in  die  sexta  augusti,  et  tamen  sunt  Calixto  III 
antiquiores.  Tertio,  quia  legitur  homilia  S. 
Leonis  in  eo  tempore  habita.  Quapropter  in 
hac  re  nihil  certum  affirmare  possum.  Est 
autem  verisimile,  festum  hoc  quoad  officium 
chcri,  altarisque  solemnitatem,  ante  Calixtum 
inccepisse;  quoad  prseceptum  vero  servandi 
diem  illum  ut  festivurn,  a  tempore  ipsius  Ca- 
lixti  exordium  habuisse. 

44.  Propositw  opiniones  in  concordiam  re- 
ducuntur.  ■ —  Et  ita  facile  possunt  in  concor- 
diam  redigi  prsedictse  sententise:  nam  Platina 
de  propria  observatione  festi  loqui  videtur  ; 
Durandus  autem  et  Beleth.  de  officio  prsecipue 
tractant :  nam  iunumeras  recensent  festivita- 
tes  Sanctorum,  quse  sub  prsecepto  non  sunt, 
licet  Ecclesia  de  illis  recitet.  Minus  vero  urget 
quod  ex  Wandelberto  refertur,  quia  solent  in 
Martyrologiis  poni  festivitates,  quae  non  ser- 
vantur  ex  prsecepto  ,  imo  seepe  ponuntur 
Sancti  de  quibusEcclesia  nonrecitat.  Aliquan- 
do  etiam  referuntur  festivitates  quse  apud  Grse- 
cos  celebrantur,  etiamsi  non  observentur  a 
Latinis  :  verisimile  autem  est  festum  hoc  fuis- 
se  celebrius  et  antiquius  apud  Gra?eos  quam 
inter  Latinos,  ut  iudicant  orationes  Sancto- 
rum  Ephrem  ,  Cyrilli  Alexandrini,  Andrese 
Creten.  et  Basilii  Seleuciensis,  in  eam  solem- 
nitatem,  quas  refert  Surius,  et  Simeon  Meta- 
phrast. ;  et  prima  habetur  inter  opera  Ephrem. 
Verum  est  illas  tantum  esse  de  mysterio,  ni- 
hilque  de  speciali  festivitate  indicare,  unde 
potuerunt  in  Dominica  secunda  Quadragesi- 
mse  proferri,  quod  etiam  probabile  est  de  ho- 
milia  sancti  Leonis.  Denique  quod  ad  prsesens 
spectat,  prseceptuin  servaudi  illud  festum  non 
videtur  multum  antiquum,  et  fortasse  Romae, 
ubi  hoc  festum  rigorose  servatur,  a  Calix- 
to  III  inchoatum  est ;  non  tamen  videtur  fuis- 
se  latum  pro  universa  Ecclesia,  vel  certe  non 
ubique  est  consuetudine  receptumf,  quia  de 
facto  non  ubique  obligat  ,  sed  consuetudini 
standum  est.  Et  ideo  hsec  sufficiunt  de  hoc 
festo  ;  nam  de  mysterio  ipso,  in  dicto  2  tom., 
disput.  32,  tractatum  est. 

1 5.  Festum  Passionis.  —  Passionis  festum 
quando  incceperit.  —  Septima  Christi  festivitas 
poni  potest  dies  mortis  et  passionis  ejus,  cum 
his  quae  illam  proxime  antecedunt  et  subse- 
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quuntur  usque  ad  diem  resurrectionis  exclu- 
sive.  Hoc  enim  festum  ut  ab  aliis  distinctum 
ponit  Gregorius  IX,  in  dict.  cap.  ultim.  de 
Feriis,  his  verbis:  Septem  dieius  Dominicce 
Passionis,  et  in  leg.  Ut  in  die,  et  leg.  Omnes 
dies,  Cod.  de  Feriis,  septem  dies  prsecedentes 
ante  Pascha  observari  praecipiuntur.  Et  (quod 
majus  est)  Clemens,  libro  octavo  Constitut., 
capite  trigesimo  tertio,  significat,  illas  fuisse 
institutiones  Apostolorum.  Sed  sciendum  est 
aliud  esse  tractare  de  Feriis,  quse  in  ordine 
ad  judicia  concessa  sunt  in  jure,  aliud  vero  in 
ordine  ad  observationem  ex  preecepto  quoad 
abstinendum  ab  operibus  servilibus,  audien- 
dam  missam,  etc  Priori  modo  considerantur 
maxime  in  jure  civili,  et  rnagna  ex  parte  in 
jure  canonico,  sub  titulo  illo  de  Feriis,  et  prse- 
sertim  in  illo  capite  ultimo  videtur  de  hoc 
praecipue  tractari,  sic  enim  in  principio  dici- 
tur  :  Quamvis  non  prorogari,  sed  expediri  de- 
ceat  qucestiones,  dehet  tamen  judicialis  strepi- 
tus  diebus  quiescere  feriatis,  qui  ol  reveren- 
tiam  Dei  noscuntur  esse  instituti.  Quam  ulti- 
mam  particulam  addit,  quia  sunt  alise  ferise, 
quw  gratia  vindemiarum  ,  vel  messium  in- 
dulgentur  (ut  ibidem  subjungitur ),  quas  qui- 
dam  juristse  rusticas,  alii  temporales  vocant. 
Inter  quas  et  priores  differentia  constituitur 
in  eodem  capite,  in  ordine  ad  strepitum  judi- 
cialem,  quod  prioribus  non  possunt  partes  re- 
nunciare,  nam  etiam  ex  consensu  illarum  non 
possunt  judicia  peragi,  quia  non  in  earum 
favorem,  sed  in  Dei  honorem  sunt  introductaa: 
posterioribus  autem  renunciare  possunt  par- 
tes,  si  inter  se  consentiant,  ut  eis  non  obstan- 
tibus  lis  tractetur,  quia  sunt  veluti  privile- 
gium  in  favorem  earum  concessum,  cui  re- 
nunciare  possunt.  His  addunt  juristse  ferias 
quas  repentinas  vocant,  id  est,  quse  non 
certa  et  stabili  lege,  sed  prsecepto  principis, 
ob  occurrentem  occasionem,  uno  vel  alio  die 
prsecipiuntur.  Quse  quidem  utroque  ex  dictia 
modis  juberi  possunt,  scilicet,  vel  ab  eccle- 
siastico  principe,  in  honorem  Dei,  vel  ssecu- 
lari,  in  honorem  suum,  vel  propter  aliam  rei- 
publicse  commoditatem,  ob  principem  natum, 
vel  partam  victoriam.  Sed  hsec  obiter  tantum 
attingimus  ut  nominum  notitia  habeatur: 
reliqua  jurisperitis  remittimus. 

46.  An  septem  dies  sanctw  heldomada?  ol- 
serxentur  operum  cessatione.  —  Quod  ergo  at- 
tinet  ad  septem  dies  Dominicse  Passionis,  licet 
probabile  sit,  olim  dies  illos  fuisse  in  prsecepto 
ex  vi  juris  communis,  etiam  quoad  religio- 
sum  cultum,  et  cessationem  ab  operibus  ser- 
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vilibus,  nihilominus  dicendnm  est,  nunc  non 
esse  sub  peculiari  preecepto  totam  illam  heb- 
domadam,  quam  sanctam  appellamus.  Dico 
autem  sub  peculiari,  quia  prima  dies  ejus  sub 
generali  preecepto  de  Dominica  observanda 
continetur;  de  reliquis  vero  diebus  nullnm 
est  preeceptum  generale  obligans  totam  Eccle- 
siam.  Et  ita  in  cap.  1  de  Consec,  d.  3,  nulla 
fit  illorum  dierum  mentio.  Et  quamvis  ibi 
Archid.  dixerit  hodie  servari  feriam  quintam, 
et  diem  Parasceves,  tamen  id  nou  habet  uni- 
versalis  consuetudo,  ut  notat  Silvester,  verb. 
Dominica,  qusest.  1,  §  7,  qui  addit  lirnitatio- 
nern  his  verbis  :  Nisi  forte  Parasceves,  usque 
ad  osculum  Crucis.  Sed  in  hoc  etiam  consu- 
lenda  est  consuetudo ;  nam  alicubi  solet  ob- 
servari  cessatio  ab  operibus  servilibus,  ab  of- 
ficio  missee  feriee  quintee  usque  ad  finem  offi.- 
cii  feriee  sextee  illiushebdomadee.  Frequentius 
tamen  (ut  opinor)  hoc  fit  ex  voluntaria  pietate 
ac  devotione,  potius  quam  ex  obligatione  in 
conscientia;  et  sicubi  censetur  esse  obligatio 
propter  consuetudinem ,  videtur  solum  esse 
quoad  cessationem  ab  operibus  in  publico 
exercendis,  propter  scandalum,  et  perturba- 
tionem  vitandam,  non  vero  quoad  obligatio- 
nem  audiendi  missarn,  seu  sacrum  officium, 
vel  omnino  cessandi  ab  operibus,  etiam  in 
occulto.  Cujus  sigcum  esse  potest ,  quod, 
quando  dies  Incarnationis  cadit  in  aliquem 
ex  illis  diebus,  longe  alio  modo  et  rigore  ser- 
vatur  festivitas  a  populo  Christiano  quoad 
missam,  vel  officium  audiendum,  et  quoad 
cessationem  a  laboribus. 

17.  Igitur  si  olim  fuit  tota  illa  hebdomada 
sub  preecepto,  consuetudine  derogatum  est,  ut 
Summistee  comrnuniter  docent,  Armill.,  verb. 
Ferice,  num.  6;Rosell.  ibidem;  Anton.,  2 
part.,  tit.  9,  cap.  7,  et  alii.  Verisimile  autem 
est  id,  quod  Clemens  refert,  non  fuisse  iu  uni- 
versa  Ecclesia  introductum,  nSque  fuisse  insti- 
tutum  ut  semper  duraret,  sed  pro  aliquo  tem- 
pore.  Nam  ibidem  refert,  etiam  Apostolos  pree- 
cepisse  tunc  observationem  sabbathi  more 
Christiano  per  modum  festi,  quod  fieri  potuit 
pro  illa  regione  et  tempore,  donec  lex  vetus 
cumhonoresepeliretur.  De  Gregorio  autem  IX 
verisimile  est ,  nullum  de  hoc  tulisse  spe- 
ciale  preeceptum,  quia  in  dicto  cap.  ultim., 
non  est  sermo  de  cessatione  ab  omnibus  ope- 
ribus,  sedab  strepitu  judiciorum:  ethoc  solum 
in  principio  proponitur,  ut  patet  ex  verbis  ci- 
tatis,  et  id  solum  in  fine  capitis  concluditur 
illis  verbis :  Quibus  solemnilus  feriis  (nisi  ne- 
cessitas  urgeat,  vel  pietas  suadeat)  usque  adeo 


convenit  ab  hujiismodi  aistinere,  ut  consentien- 
tibus  etiam  partibus,  nec  processus  habitus  te- 
neat,  nec  sententia,  quam  contingit  diebus  Jm- 
jusmodi  promu1'  gari.  Et  certe  verisimile  nou 
est  ante  Gregorium  aliam  fuisse  consuetudi- 
nem,  nec  facile  credi  potest,  illum  voluisse 
novam  consuetudir.em  et  festivitatem  intro- 
ducere. 

18.  Quare  ferice  illce  solemnes  dicantur.  — 
Neque  obstat  quod  feriee  illee  dicantur  solem- 
nes  ;  non  enim  ita  vocantur  propter  festivam 
solemnitatem  religiosam.  quam  in  omnibus 
illis  observare  necesse  sit,  sed  quia  stabili  et 
antiqua  consuetudine  receptee  sunt.  Sic  enim 
latiueetiam  dicitur  es?e  solemne,  quod  quo- 
tannis  fieri  solet,  vel  consuetudine  receptum 
est;  uude  etiam  feriee  rusticee  eestivales  vel 
autumnales  solemnes  appellantur,  ut  a  repen- 
tinis  distinguantur,  ut  sumitur  ex  Glossa,  dic- 
to  cap.  ult.,  et  ibi  Panorm.,  num.  8.  Nec 
etiam  obstat  quod  illee  feri*  dicantur  in  Dei 
reverentiam,  quia  hoc  optime  stat  sine  pree- 
cepto  abstinendi  omnino  ab  operibus  servili- 
bus,  vel  audiendi  sacrum  omnibus  illis  diebus. 
Sunt  enim  multi  dies  peculiariter  dicati  in  ho- 
norem  Dei,  vel  alicujus  Sancti,  qui  non  preeci- 
piuntur  illo  modo  observari,  sed  specialis  re- 
verentia  aut  honor  cernitur  maxime  in  eccle- 
siastico  officio,  quod  in  cliebus  majoris  hebdo- 
madee  peculiariter  fit  in  reeordationem  Domi- 
nicee  passionis.  Et  ut  majori  cum  solemnitate 
fieret,  adjunxit  Ecclesia  vacationem  saltem  a 
strepitu  judiciorum,  quee  non  sunttam  neces- 
saria  ad  hominum  vitam  et  sustentationem, 
sicut  sunt  alia  opera;  et  ideo  noluit  Ecclesia 
universale  preeceptum  ferre  de  observatione 
festiva  illorum  dierum,  licet  judicia  prohibue- 
rit  in  ordine  ad  reverentiam  Dei.  Quin  potius 
toto  tempore  Quadragesimee  jure  civili  prohi- 
bebantur  judiciacriminalia,ut  in  leg.  Quadra- 
ginta,  Cod.  de  Feriis,  etin  c.  2,  15,  queestione 
quarta,  prohibetur,  ne  omnibus  illis  diebus 
liceat  aliijuem  damnare  in  exilium.  Et  in  c. 
Decretit,  22,  queest.  5,  a  Septuagesima  pro- 
hibetur  exigi  ab  aliquo  juramentum.  Quee 
omnia  non  servantur,  et  decreta  illa  sunt  tan- 
tum  Conciliorum  provincialium.  Tamenex  eis 
intelligitur  quam  diversum  sit  tempus  feria- 
tum  in  ordine  ad  judicia,  etiam  in  reveren- 
tiam  Dei  et  bonum  animee,  vel  simpliciter 
festivum. 

19.  Objectio. — Diluitur.  —  Potest  tamen 
apparentius  objici,  quia  hinci  sequitur  ex  vi 
illius  decreti  non  probari  alios  dies,  qui  ibi 
numerantur,  etiam  Natalis,  vel  Paschatis,  et 


similes  esse  in  praecepto  juris  communis  quo- 
ad  observatiouem  rigorosam  festi.  Patet  se- 
quela,  quia  non  aliter  dicuntur  feriati  hi  dies, 
quam  ferise  hebdomadae  sanctee  :  consequens 
autem  videtur  contra  dicta.  Respondeo,  pro- 
pter  hoc  argumentum  esse  probabilem  opi- 
nionem,  quam  Sylvester  supra  communem 
dicit,  in  illo  capite  non  tantum  prsecipi  vaca- 
tionem  ab  strepitu  judicii,  sed  etiam  ab  ope- 
ribus  servilibus  in  omnibus  illis  diebus.  Sed 
nihilominus,  inspecta  intentione  Pontificis  in 
illa  lege,  et  vi  verborum  ejus,  concedendum 
videtur,  intentionem  illius  legis  non  fuisse 
agere  de  festis  ex  praecepto  observandis  ab 
omnibus  fidelibus,  sed  solum  de  feriis,  in  qui- 
bus  abstinendum  est  ab  strepitu  judicii  pro- 
pter  reverentiam  Dei,  quse  ferise  latius  patent 
quam  illae  festivitates,  ut  declaratum  est.  Ni- 
hilominus  tamen  ex  qualitate  materiee,  et  ex 
aliis  juribus,  et  maxime  ex  traditione  Eccle- 
siae,  intelligimus  festivitates ,  quae  ibi  nume- 
rantur,  esse  ita  solernnes,  ut  ab  cmnibus  sint 
ex  praecepto  observandae  cultu  religioso,  et 
hanc  esse  generalem  regulam,  quae  non  ad- 
mittit  exceptionem,  nisi  ubi  ex  materia  ipsa 
vel  ex  consuetudine  contrarium  constet. 

CAPUT  VI. 

DE   FESTO   PASCHATIS  ET  BESURRECTIONrS  DOMINI. 

1.  Paschatis  festum  antiquissimum. —  IIoc 
festum  non  est  de  jure  divino.  — Haec  est  oc- 
tava  et  plenissima  Christi  festivitas ,  quam 
communrter  Pascha  appellamus,  translato  no- 
mine  ab  usu  Hebraeorum,  qui  circa  illud  tem- 
pus  suum  Pascha  celebrabant,  qnia  jam  pas- 
cha  nostrum  immolatus  est  Christus,  ut  dixit 
Paulus,  1  ad  Corinth.  15.  Qna  occasione  solet 
hic  tractari  de  vocibus  phase  et  pascha ,  et 
significatis  earum ;  sed  de  his  satis  pro  nostro 
instituto  dictum  a  nobis  estin  2  tom.,  sect.  2, 
in  hn.  Jam  ergo  usu  Eeclesiae  pascha  signifi- 
cat  tempus  illud,  seu  solemnitatem  illam ,  in 
qua  Dominicam  resurrectionem  solemniter  ce- 
lebramus.  De  qua  imprimis  certum  est  cadere 
sub  rigorosum  praeeeptum  sabbathizandi  (ut 
sic  dicam),  seu  festivum  agendi  diem  illum. 
Et  ita  sub  nomine  sancti  Paschatis  proponitur 
in  dicto  cap.  1  de  Consecr.,  distinct.  3,  et  sub 
nomine  resurrectionis,  in  dicto  cap.  ultim.  de 
feriis.  Quam  esse  institutionem  Apostolicam 
colligimus  ex  Clemente,  libr.  8  Constit.,  cap. 
33,  et  ex  Canone  68  Apostolorum,  ubi  Qua- 
.].~gesima  paschae  jejunari  praecipitur,  id  est, 
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quae  in  solemnitate  et  festivitate  Pascha;  tcr- 
minatur,  ut  ex  Clemente  intelligimus,  lib.  5, 
cap.  12,  16,  17  et  18;  et  hanc  constitutionem 
fuisse  perpetuo  in  Ecclesia  observatam  sub 
obligatione  legis  et  prsecepti  notius  est,  quam 
ut  probatione  indigeat.  Nam  in  prsesenti  sta- 
tu,  constat  de  communi  conseusu  Ecclesiae,  et 
observantia,  cujus  nullum  aliud  initium  assi- 
gnari  potest  prseter  apostohcam  institutio- 
nem,  nec  assignari  potest  tempus  in  quo  talis 
consnetudo  fuerit  in  Catholica  Ecclesia  inter- 
rupta.  Eam  vero  fuisse  continuam,  ex  Patribus 
ostendi  potest ,  quod  statim  referemus.  Unde 
aliqui  putarunt  hoc  praeceptum  esse  de  jure 
divino,  ipsosque  Apostolos  non  proprio  arbi- 
trio,  sed  institutione  divina  hoc  festum  Ec- 
elesiae  tradidisse,  quia  summa  et  quasi  divina 
ratione  nititur,  tum  propter  resurrectionem 
Christi ;  tum  quia  in  illo  omnes  resurreximus ; 
tum  etiam  quia  illa  est,  per  antonomasiam, 
dies  quam  fecit  Dominus,  ad  salutem  et  justi- 
ficationem  nostram.  Unde  etiam  fit ,  ut  illucl 
festurn  omnino  immutabile  videatur,  ac  pro- 
inde  divinum.  Sed  nihilominus  idem  de  re- 
surrectione,  qnod  de  dominica  die  censendum 
est,  propter  easdem  rationes;  simpliciter  enim 
est  ecclesiasticum  prseceptum,  licet  aposto- 
licum,  non  divinum,  habetque  omnem  firmi- 
tatem  et  rationem  quam  habet  dies  dominica, 
cum  majori  excellentia  et  causa,  quia  illa  est 
tanquam  exemplar ,  et  prototypon  omnium 
dominicarum  anni ;  nihilominus  tamen  in 
eadem  latitudine  ecclesiastici  praecepti  conti- 
netur. 

2.  Tutam  hebdomadam  Paschatis  non  esse 
festivce  ohservationis.  — Unde  est  ulterius  ob- 
servandum,  ex  dictis  locis  Clemer.tis  haberi, 
hanc  institutionem  in  principio  factam  esse 
de  observanda  tota  hebdomada  Pasche ;  ita 
enim  expresse  dicit  in  dicto  cap.  33,  libr.  8, 
et,  quod  amplius  est,  in  dict.  cap.  ult.  poni- 
tur  dies  resurrectionis  cum  septem  sequenti- 
lus,  et  dicto  cap.  1,  ponitur  Sanctum  Pascha 
cum  tota  hebdomada.  Nihilominus  tamen  cer- 
tum  est,  licet  tota  illa  hebdomada  sit  feriata 
in  ordine  ad  judicia,  quod  maxime  intenditur 
in  illo  »_ap.  ult.,  non  tamen  esse  totam  sub 
praecepto  festiva?  observationis,  quoad  omnia 
quee  ad  diem  festum  pertinent,  ut  constat  ex 
Ecclesiae  consuetudine.  Unde  in  Concilio  Ma- 
guntino,  sub  Carolo,  capite  trigesimo  sexto, 
prsecipitur  observari  Pascha  usque  ad  quar- 
tam  feriam  simpliciter,  et  quintam,  cum  ali- 
qua  moderatione.  At  vero  jam  nunc  generalis 
consuetudo  est,  ut  duo  proximi  dies  post  fes~ 
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tum  Paschse  ita  observentur,  sicut  primus,  ob 
majorem  solemnitatem  et  honorem  mysterii. 
In  aliquibus  item  provinciis  observatur  ter- 
tius;  reliqui  vero  usqueab  sabbathum  nullibi 
observantur,  et  in  observatione  tertii  diei, 
seu  ferise  quartse  illius  hebdomadse,  consue- 
tudini  standum  est;  nam  juxta  morem  Eccle- 
siaa  Romanse  illa  dies  non  est  ita  solemnis  si- 
cut  priores.  Unde  etiam  in  officio  diei  non  ha- 
bet  asqualem  solemnitatem,  nam  primi  tres 
duplices  sunt,  et  supremse  classis;  quartus  ve- 
ro  solum  ut  semiduplex  colitur.  Et  hsec  est 
sententia  communis  Anton.,  Sylvestri,  Angeli, 
Cajetani,  Armillse,  et  aliorum. 

3.  Pascha  die  dominico  celebrandum. —  Cir- 
ca  hanc  autem  festivitatem  nonnulla  breviter 
explicanda  sunt,  propter  antiquam  de  hoc 
festo  controversiam,  etut  ratio  temporis  ejus 
perspicue  cognoscatur.  Secundo  igitur  dicen- 
dum  est  festum  Faschae  semper  esse  in  domi- 
nico  die  celebrandum,  cum  hebdomada  se- 
quenti  in  sensu  jam  explicato.  Ita  habetur  ex 
traditione  Ecclesise ,  quse  ab  Apostolis  traxit 
originem,  ut  sumitur  ex  Clemente,  dicto  libro 
quinto,  capite  decimo  sexto  :  Ne  per  errorem 
( ait )  diem  resurrectionis  Bomini  Nostri  Jesu 
Christi  alio  die,  prceterquam  dominico  tantum, 
celebremus  ;  et  capitulo  decimo  octavo  :  Sab- 
latho  usque  ad  galli  cantum  jejunium  produci- 
te,  et  illucescente  unasdblathorum,  qui  est  dies 
dominicus,  desinite,  etc.  Et  quoniam  de  obliga- 
tione  hujus  institutionis  aliqui  dubitare  cce- 
perunt,  Deus,  speciali  revelatione  Hermse, 
Doctori  Ecclesise  antiquissimo,  facta,  illam 
confirmavit,  ut  refert  Pius  I  ( qui  anno  cente- 
siino  quinquagesimo  Christi  sedit),  in  epistol. 
1  decret.  Ubi  etiam  de  hac  observatione  spe- 
cialem  legem  tulit,  quse  habetur  de  Consecr., 
d.  4,  cap.  Nosse  vos,  quam  post  quadraginta 
annos  confirmavit  Victor  Papa,  epist.  1,  cap. 
Celebritatem,  de  Consecr.,  d.  3.  Et  cum  eo  fere 
tempore  de  hoc  articulo  controversia  orta  es- 
set  inter  Orientales  Ecclesias,  omnes  Episcopi 
Orientis,  in  Concilio  quodam  Palsestino  con- 
gregati,  statuerunt  omnino  esse  retinendam 
traditionem,  ut  festum  Paschae  in  die  domini- 
ca  celebraretur,  tuncque  jejunium  solveretur. 
Ita  refert  Eusebius,  lib.  5  Histor. ,  cap.  22, 
addens,  eo  tempore  in  variis  provinciis,  tam 
Orientis  quam  Occidentis,  atque  etiam  Ro- 
mse,  fuisse  de  hac  re  motam  queestionem,  et 
omnes  Episcopos  in  hanc  sententiam  conspi- 
rasse;et  cap.  23,  refert  epistolas  Polycratis  ad 
Victorem,  ubi  perpetuam  traditionem  in  hac 
pbservantia  ostendit;  et  cap.  24 ,  refert  deci- 


sionem  Victoris  Papse  de  hac  re,  et  concor- 
diam  Irensei  in  sententia ,  licet  judicaret  non 
esse  unitatem  Ecelesise  scindendam  propter 
unius  cseremonise  diversitatem. 

4.  Tandem  vero  in  Concilio  Nicseno  con- 
troversia  omnis  consopita  est,  et  dicta  veritas 
stabilita.  Quamvis  enim  in  actis  Concilii,  quse 
modo  habemus,  nihil  de  hac  causa  tractatum 
legamus,  et  in  ejus  Decretis,  vel  viginti,  vel 
octoginta,  quse  in  1  tomo  Concil.,  juxta  varias 
editiones,  leguntur,  nullum  sit  ad  hanc  quses- 
tionem  pertinens ,  nihilominus  communis  tra- 
ditio  Patrum  est,  in  Con6ilio  Nicseno  statu- 
tum,  vel  potius  constitutum  esse,  quod  nunc 
Ecclesia  servat.  Quod  satis  patet  ex  Concilio 
Antiocheno,  ut  statim  dicemus;  item  ex  So- 
crate,  lib.  1  Tripart.,  cap.  ultim.,  etEusebio, 
lib.  3  de  Vit.  Constant.,  c.  4  et  5,  qui  refe- 
runt,  duas  fuisse  causas  prsecipuas  cogendi 
Concilium  illud  :  unam  ad  deiiniendam  fidem 
contra  Arium,  alteram  ad  statuendum  domi- 
nicum  diem  pro  Paschate  celebrando  contra 
Asiaticos.  Et  cap.  17,  refert,  ubi  in  Concilio 
de  sanctissimo  festo  Paschatis  disceptaretur, 
communi  sententia  stabilitum  esse,  ut  uno 
die,  videlicet  dominico,  ab  omnibus  celebre- 
tur.  Quod  etiam  refert  Nicephorus,  lib.  8  His- 
tor.,  cap.  19;  et  attigit  Athanasius,  in  epis- 
tol.  de  Synodo  Arimin.  et  Seleuci.;  latius  Epi- 
phanius,  hseres.  50  et  70 ;  et  Ambrosius  ,  in 
epist.  83,  alias  in  enarratione  de  Paschatis 
celebrandi  ratione,  ubi  prseterea  refert  in  Ni- 
cceno  Concilio  aureum  numerum  computo  es- 
se  adjectum,  ad  statuendam  certam  rationem 
inveniendi  legitimum  diem  Paschatis  cele- 
brandi.  Ipsum  autem  decretum  ex  quadam 
epistola  ejusdem  Concilii  ad  Alexandrinam 
Ecclesiam  refert  Theodor.,  lib.  4  Histor.,  ca- 
pit.  9,  et  in  lib.  2  Tripart.;  capit.  12,  his  ver- 
bis  :  Evangelizamus  de  consonantia  sanctissi- 
mi  Paschce,  quia  vestris  rationibus  est  correc- 
tum  hoc  opus,  ita  ut  omnes  Orientales  fratres, 
qui  cum  ,J udccis  primitias  celebrabant,  conso- 
nent  cum  Romanis,  et  vobiscum,  et  cum  omni- 
bus  ab  initio  pascha  custodientibus,  exhoc  tem- 
pore  debeant  custodire . 

5.  Quanta  sit  certitudo  posita?  assertionis. 
—  Ut  autem  veritas  magis  declaretur,  inquiri 
potest  quanta  ce  rtitudine  tenenda  sit  assertio 
posita,  et  quo  sensu  accipienda  sit,  et  an  sit 
mortale  peccatum  contrarium  sentire,  vel 
agere,  et  quo  jure  fundata  sit ;  quidam  enim 
dixerunt  non  debere  Pascha  celebrari  semper 
die  dominica,  sed  in  decima  quarta  lunapri- 
mi  mensis,  in  quacumque  die  hebdomadse  in- 
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ciderit,  juxta  Judseorum  observationem.  In 
hac  opinione  fuerunt  Asiani  ante  Concilium 
Niceeuum,  ut  ex  Eusebio  relatum  est;  addit- 
que  Nicephorus,  lib.  4,  cap.  ultim.,  etiam  post 
Concilium  Nicsenum,  aliquos  in  ea  opinione 
perdurasse,  eamque  consuetudinem  retinuis- 
se;  idemque  refert  Epiphanius,  hseres.  50, 
ubi  sectatores  hujus  ritus  Quartadecimanos 
vocat,  et  inter  hsereticos  eos  ponit ;  sicut  et 
Augustinus  ,  hseres.  29,  Tessarasceedecatitas 
eos  vocat.  Alii  vero  dixerunt  rem  hanc  indif- 
fereulem  esse,  et  neutram  fuisse  nt  necessa- 
riam  statuendam.  Ita  videntur  sensisse  Nova- 
tiani,  ut  ex  Socrate,  libro  5  Histor.,  cap.  20, 
et  libro  octavo  Tripart.,  capite  nono,  colligi- 
tur.  Et  hseretiei  hujus  temporis  dicuntur  ita 
sentire,  et  multi  alii,  de  qnibus  videri  potest 
Bellarminus,  lib.  3  de  Cultu  Sanctorum,  cap. 
10.  Et  ad  hoc  suadendum  induci  potest  histo- 
ria  supra  relata  cle  Irenseo,  qui  Victori  Ponti- 
fici  obstitit,  ne  propter  cujusdam  eseremoniae 
observationem  Asianos  excommunicaret.  Alle- 
gari  etiam  potest,  quod  Joannes  Evangelista 
fertur,  morem  illum  celebrandi  hoc  festum 
decima  quarta  luna  Ecclesiis  Asise  tradidisse, 
sicut  Petrus  tradidit  Romanis  nsum  celebran- 
di  illud  in  dorninica,  et  ideo  neutrum  morem 
fuisse  damnandum;  unde  refert  Nicephorus, 
libr.  &  Hist.,  cap.  ult. ,  cum  Polyearpus  Ro- 
mam  venisset  tempore  Aniceti,  persuaderi  ab 
illo  non  potuisse,  nt  morem  a  Joanne  rece- 
ptum  relinqueret,  et  nihilominus  unione  in- 
ter  eos  servata  discessisse.  Idem  habet  Euse- 
bius,  lib.  5,  cap.  24;  et  ita  etiam  admittit  Be- 
da,  lib.  5  Histor.,  cap.  15;  et  Bellarminus  su- 
pra.  Denique  cum  alia  festa  Christi  non  eodem 
die  hebdomadse  celebrentur,  quo  mysteria  ip- 
sa  facta  fuerunt,  videri  potest  commodius  fu- 
turum,  si  idem  in  hoc  festo  servaretur;  ita 
enim  major  unitormitas  in  festis  celebrandis 
haberetur,  et  innumeree  difficultates  circa  ob- 
servanda  novilunia  ad  legitimum  diem  Pas- 
cha?  inveniendura  evitarentur. 

6.  Hwreticum  est  sentire  illicitum  esse  cele- 
hrari  PascJia  clie  dominico. —  Verumtamen,  ut 
recte  notavit  Castro,  verb.  Pascha,  aliud  est 
agere  de  doctrina ,  aliud  de  observatione. 
Quod  ergo  ad  doctrinam  attinet,  imprimis 
sentire,  esse illicitam  consuetudinem  celebran- 
di  Pascha  in  die  dominico,  et  non  in  decirna 
quarta  luna,  hsereticum  est.  Et  hoc  sensisse 
videntur  illi,  quos  ut  hsereticos  damnant  Epi- 
phanius,  Augustinuset  alii  Patres.  Batio  vero 
est  primo,  quia  est  contra  infallibilem  Eccle- 
sise  universalis  auctoritatem,  et  contra  aposto- 


licam  traditionem ;  impossibile  enim  est  ut 
Ecclesia,  quse  est  columna  et  firmamentum 
veritatis,  erret  approbando  pro  licito  id  quod 
illicitum  est.  Secundo,  quia  vel  lioc  esset  illi- 
citum,  quia  est  contra  prseceptum  legis  vete^ 
ris  de  celebratione  Paschatis  in  luna  decima 
quarta,  et  hoc  Judaicum  est,  et  involvit  hse- 
resim ,  quod  observatio  legalium  sit  neces- 
saria :  vel  esset  illicitum,  quia  estjure  natu- 
rali,  aut  alio  divino  positivo  prohibitum :  et 
hoc  stultum  est,  quia  nec  naturalis  lex  habet 
hic  locum,  ut  est  per  se  notum,  nec  de  tali 
prohibitione  est  aliqua  scriptura  vel  traditio ; 
imo  illam  fingere,  est  contra  ecclesiasticam 
traditionem,  ac  proinde  hsereticum  est;  vel 
esset  illieitum,  quia  contraprseceptumaliquod 
humanum,  et  sic,  pra?ter  temerariam  asser- 
tionem  sine  fundamento,  involvitur  hseresis , 
quod  supra  leges  pontificias.  et  conciliares  a 
Pontificibus  approbatas,  possit  esse  humana 
prohibitio,  quse  actum  reddat  illicitum. 

7.  Dempta  Ecclesiat  lege,  an  per  se  sit  illi- 
citum  celebrare  Pascha  aliis  diebus. — At  vero 
e  contrario  sentire,  quod,  seclusa  Ecclesise  le- 
ge  de  ritu  celebrandi  Pascha  die  dominico,  sit 
per  se  illicitum  illud  celebrare  in  aliis  diebus 
hebdomadee,  in  quibus  decimam  quartam  lu- 
nam  incidere  contigerit,  licet  probabile  non 
sit,  non  tamen  est  ita  falsum  seu  hsereticum, 
sicut  contrarium  assertum.  Hoc  propono  con- 
tra  alios,  qui  dixerunt  esse  contra  jus  divinum 
alio  die  celebrare  Pascha,  quam  dominico.  Id 
enirn  supponitur  in  illa  assertione,  quam  re- 
probamus  :  si  enim  hoc  est  illicitum,  seclusa 
Ecclesise  institutione  et  lege,  oportet  ut  sit 
contrajus  divinum;  at  illud  jus  esse  non  po- 
test  naturale,  ut  per  se  notum  est,  quia  tota 
celebratio  hujus  festivitatis  est  ultra  rationem 
naturalera,  etiam  suppositis  ipsis  mysteriis,  et 
beneficiis  mortis  et  resurrectionis  Christi;  ex 
nullo  enim  principio  morali  sequitur  necessi- 
tas  talis  festivitatis,  seu  commemorationis,  se- 
clusa  lege  determinante  et  prsecipiente  illam; 
ergo  multo  magis  idem  est  de  cireumstantia 
talis  diei  in  illa  solemnitate  servanda.  Nec 
etiam  potest  de  hoc  fmgi  prspceptum  divinum 
positivum,  quia  nec  scriptum  est,  nec  tradi- 
tum ;  et  quia  totum  ipsum  festum  non  est  de 
praecepto  juris  divini,  ut  dixi :  ergo  multo  mi- 
nus  illa  circumstantia.  Et  hoc  ad  summum 
probat  argumentum  sumptum  ex  facto  Joan- 
nis  Evangelistae,  si  verum  est,  ipsum  in  vita 
sua  celebrasse  Pascha  in  decima  quarta  luna, 
sine  observatione  peculiari  diei  dominicae  ; 
potuit  eniin  tunc  id  facere  quodam  arbitriq 
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humano,  quia  non  erat  res  prohibita,  et  po- 
tuit  fortasse  tunc  expedire  in  illis  locis  ad  se- 
dandos  Judaeorum  animos,  sicut  Paulus  cir- 
cumcidit  Timothaeum,  et  alia  legalia  interdum 
servavit.  Quanquam  Joannes  non  more  Ju- 
daeorum  celebrabat  Pascha,  sed  ritu  christia- 
no,  solumque  in  circumstantia  diei  volebat 
cum  Jndgeis  convenire,  ut  minus  a  nostra  fes- 
tivitate  abhorrerent ;  vel  certe  id  facere  potuit 
ex  aliis  humanis  conjecturis,  ut  ex  propinqui- 
tate  temporis  ostenderetur  consonantia  rei  et 
figurae,  veritatis  et  umbrae,  vel  ut  celebritas 
Paschae  haberet  diem  magis  certum,  vel  aliis 
similibus,  quae  in  his  moralibus  rebus  suffi- 
ciunt  ad  aliquam  determinationem  faciendam 
in  re  de  se  non  mala,  neque  prohibita. 

8.  Post  Ecclesice  decretum  non  est  indiffe- 
rens  dies  ad  Pascha  celelrandum.  —  Socrates 
caute  in  Jioc  legendum. — Dico  vero  tertio,  licet 
sit  vernm,  hanc  rem  ante  determinationem 
esse  indifferentem,  non  tamen  ita  esse  indif- 
ferentem,  ut  non  possit  Ecclesia  circa  illam 
necessitatem  imponere,  ac  subinde  nunc  post 
Ecclesiae  praeceptum  non  esse  indifferentem, 
sed  necessariam  ad  honestatem  morum,  et 
oppositum  dicere  haereticum  esse.  Tn  quo  cau- 
te  legendus  est  Socrates,  libro  quinto  Histo- 
riarum,  capite  vigesimo,  et  libro  nono  Tri- 
part.,  capit.  38;  nam  contrario  errori  favere 
videtur.  Probatur  autem  assertio,  quia  licet 
non  servare  pra?ceptum  Ecclesiae  non  sit  hse- 
reticum ,  sed  pravum ,  vel  sacrilegum ,  vel 
scandalosum,  aut  etiam  schismaticum,  tamen 
dicere,  non  esse  peccatum  agere  contra  prae- 
ceptum  Ecclesise,  haereticum  est,  quia  est  ne- 
gare  potestatem  Ecclesise  ad  ferendum  verum 
praeceptum,  et  obligans  in  conscientia,  quod 
est  hyreticum.  Et  ita  etiam  hoc  titulo  judi- 
cantur  haeretici  a  Patribus,  omnes  qui  in  prio- 
ri  opiuione  Asianorum  fuerunt  pertinaces  post 
Ecclesiae  determinationem  et  praeceptum  ;  si- 
cut  etiam  modo  haeretici  habentur,  qui  com- 
munionem  sub  utraque  specie  retinere  student 
contra  Ecclesiae  prohibitionem. 

9.  Objectio. — Satisfil. — Dices  non  oportere 
ut,  qui  sic  sentit  de  hac  particulari  materia, 
generaliter  neget  Ecclesiae  potestatem  ad  prae- 
cipiendum  ,  vel  obligandum  in  conscientia. 
Sed  in  hac  tantum  materia  dicere  posset  quis 
non  obligare  praeceptum  aut  consuetudinem, 
vel  quia  materia  non  est  capax  tantae  obliga- 
tionis,  vel  quia  non  est  justum  tale  preece- 
ptum,  cum  alius  ritus  reputetur  magis  conve- 
niens.  Verumtamen  dubitari  non  potest  quin 
Ecclesia  hoc  statuerit  tanquam  uecessario  ser- 


vandum  ab  omnibus  Ecclesiis.  Sic  enim  ait 
Ambrosius  supra  :  Eo  usque,  Domini  fratres 
dilectissimi,  a  vero  nos  deviare  non  convenit, 
nec  vano  ingenio  discrepare,  tit  quadam  neces- 
sitas  celelritatis  hujus  omnibus  sit  imposita 
Christianis.  Et  Eusebius  supra  ait,  statutum 
esse,  ut  amplius  non  Hceat,  nisi  die  dominica 
Pascha  celelrare.  Et  Athanasius,  in  dicta  epis- 
tola,  ait  visum  esse  Concilio,  ut  omnes  oltem- 
perarent.  Et  ex  summa  diligentia  adhibita  ab 
Ecclesise  pastoribus,  Conciliis,  et  Summis  Pon- 
tificibus  circa  hanc  observationem,  constat  ab 
eis  judicatam  esse  rem  gravissimam,  et  ad 
unionem  et  decorem  Ecclesiae  multum  perti- 
nentem.  Et  similiter  verba  decretorum  Pii  et 
Victoris  evidenter  ostendunt  proprium  prae- 
ceptum  :  et  idem  referunt  omnes  citati  Patres 
de  decreto  Concilii  Niceni.  Alias  nullus  fuisset 
Concilii  labor,  si  nihil  stabile  ac  lirmum  ab 
illo  fuisset  constitutum;  mdlaenim  esse  posset 
utilitas,  nisi  res  esset  in  necessitatem  adducta 
et  imposita.  Est  ergo  nunc  haereticum  dicere, 
vel  hoc  non  esse  in  prsecepto,  vel  non  potuisse 
fieri,  aut  praaceptum  esse  injustum,  aut  mate- 
riam  non  esse  capacem  illius;  omnia  enim  hsec 
sunt  contra  communem  sensum,  et  traditio- 
nem  universalis  Ecelesiae  et  Pontificum,  Con- 
ciliorum  ac  Patrum. 

10.  Ex  ritu  tradito  per  Joannem  Apostolum 
non  excusari  quemquam.  — Neque  ab  hujus 
legis  obligatione  posset  quis  excusari  eo  titulo, 
quod  Joannes  Evangelista  alium  ritum  tradi- 
dit;  nam  Joannes  tunc  illum  tradidit,  quando 
oppositus  non  erat  generaliter  prseceptus,  et 
ipse  non  potuit  cseremoiiiam  statuere,  quae  per 
Petrum  et  successores  ejus  non  posset  revo- 
cari  :  imo  neque  poterat  legem  ferre  obligan- 
tem  universam  Ecclesiam  sine  consensu  Petri, 
vel  expresso,  vel  saltem  tacito,  quiin  praesenti 
non  intervenit;  unde  certissimum  est,  ritum 
illum  non  fuisse  generalem.  Et  in  rigore,  non 
est  dubium  quin  potuisset  Anicetus  Papa  obli- 
gare  Polycarpum  ad  servandum  morem  Ro- 
manum ;  tamen  eo  temporenon  fecit,  quianon 
expediebat.  Atque  eadem  ratione  certissimum 
esse  censeo,  quod  si  aliqua  privata  Ecclesia 
pertinaciter  vellet  in  hac  observantia,  a  Ro- 
mana  et  universali  discedere,  sive  cum  Ju- 
daeis  Pascha  celebrando,  sive  in  certo  ac  fixo 
aliquo  die  mensis,  ut  tertio  die  aprilis,  vel  vi- 
gesimo  quinto  martii,  vel  alio  simili,  juxta  va- 
rias  opiniones  de  die  mortis  et  resurrectionis 
Christi,  merito  posset  cogi  per  censuras  ad 
servandum  Ecclesiee  ritum,  et  si  contumax 
esset,  praescindi  et  anathematizari.  Quia  illa 
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esset  gravissima  culpa,  et  inobedientia  cum 
scandalo  et  sohismate,  et  non  sine  magna  su- 
spicione  heeresis.  Unde  Concilium  Antioche- 
num,  sub  Julio,  cap.  l,s'ub  gravissima  censura 
preecipit  observari  decretum  Concilii  Niceni, 
de  celebratioue  Paschatis  in  die  dominico,  et 
excommunicat  eos  qui  celebrant  decima  quarta 
luua,  more  Judaico.  Neque  contra  hoc  obstat 
factum  Ireneei,  quia  tunc  forte  non  erat  tam 
clara  obligatio,  vel  licet  esset,  pro  tunc  judicavit 
non  expedire  coactione  uti,  non  quia  fieri  non 
posset,  sed  quia  tolerando  et  connivendo,  pro 
tunc  credidit  potuisse  melius  remedium  adbi- 
beri. 

i  1 .  Tertia  assertio.  —  Prima  ratio.  — Tertio 
dicendum  est,  magnis  rationibus  Ecclesiam 
motam  fuisse  ad  hanc  observantiam  retinen- 
dam  et  praecipiendam,  atque  adeo  hunc  ritum 
secundum  se  magis  esse  convenientem,  etop- 
positum  sentire,  plus  esse  quam  temerarium; 
id  autem  docere,  esse  valde  scandalosum  et  im- 
pium.  Non  dico  autem  esse  hceretieum,  quia  de 
hac  majori  congruitate  non  invenio  expressam 
defmitionem,  neque  necessariam  consecutio- 
nem  ex  vi  preeeepti,  vel  traditionis  de  re  ipsa, 
quia  ad  obligationem  et  honestatem  prcecepti, 
satis  est  quod  res  sit  pia  et  honesta,  ac  subinde 
conveniens,  quicquid  sit  de  illa  compaiatione. 
Nihilominus  tamen  dicta  ratio  convenientiee 
evidenter  supponitur,  et  siguificatur  a  sanctis 
Patribus,  et  ecclesiasticis  decretis,  ethoc  suffi- 
cit  ad  preedictuin  gradum  certitudinis.  Ratio- 
nes  autem  quee  potuerunt  Ecclesiam  movere, 
sequentes  occurrunt.  Priina,  quod  ita  sit  a  Pe- 
tro  et  Paulo  traditum,  et  (utcredi  potest)  a 
cceteris  Apostolis,  saltem  excepto  Joanne  ;  et 
universalis  consuetudo,  paucis  exceptis,  ita  te- 
nuit  usque  ad  Concilium  Nicenum,  nt  ex  Patri- 
bus  et  historiis  usque  ad  illud  tempus  constat, 
et  allegatum  est.  Et  ita  locum  habet  ratio, 
quam  ex  Constantino  supra  indicat  Eusebius, 
dicto  libro  tertio  de  Vita  ejus,  capite  septimo  : 
Quia  nefas  est,  ut  in  tanto,  et  tam  solemni 
nostrce  religionis  festo  regnet  dissensio,  et  quia 
grave  ac  indecorum  est,  ut  iisdeni  diebus,  alii 
sint  in  moerore  et  jejuniis,  celebrando  mortem 
Christi ;  alii  in  lcetitia  et  animorumremissio- 
ne,  Pascha  celebrando.  Quapropter  (ait)  istud 
rectius  instituendum  est,  et  ad  unam  normam 
redigendum.  Et  ratio  ipsa  postulat  ut  pauciores 
pluribus  cedant,  et  inferiores  supeiioribus,  et 
praesertim  ipsi  capiti  Petro,  et  successoribus 
ejus. 

12.  Secunda  ratio.  —  Secunda  ratio  tradita 
a  Patribus  est,  ut  non  videamur  Judceis  con- 


sentire,  aut  illos  imitari,  eodem  die  cum  illis 
Pasfha  celebrando.  Hanc  signiticavit  Clemens, 
dictolibr.  5,  cap.  16,  dicens:  Ncque  amplius 
cum  Judceis  tempus  celebrandi  Pascha  observe- 
tis,  nulla  enim  cum  eis  nunc  nobis  communitas 
est.  Et  addit  ipsos  etiam  Judceos  falli  in  suo 
calculo  et  ratiocinatioue;  quod  etiam  dixit 
Epiphanius,  heeres.  70.  Et  eamdem  ratiouem 
habet  Constant.  supra,  et  addit:  Innostraenim 
esl  potestate,  ut  illorum  more  rejecto,  veviore 
ac  magis  sincero  instituto  (quod  quidem  apri- 
ma  passionis  die  usque  hactenus  recoluimus ) 
hujus  festi  cetebrationem  ad  posteros  propage- 
mus ;  et  infra:  Est  enim  revera  absurdissi- 
mum,  utilli  insolenter  se  jactant,  nos  absque 
ipsorum  disciplince  subsidio  istas  res  observare 
non  posse.  Ac  si  dicat,  vitandam  esse  illam 
simihtudinem  cum  Judaica  consuetudine,  ut 
claiius  profiteamur  nos  non  celebrare  Pascha 
ex  obligatione  suse  legis,  nec  indigere  illorum 
ritibus  ad  verum  Pascha  celebrandum.  Quee 
ratio  adeo  movit  Concilium  Nicenum,  ut  sta- 
tuerit  nunquam  esse  cclebrandum  Pascha  eo- 
dem  die  quo  Judeei  celebrant,  etiamsi  contin- 
gat  diem  domiuicam  in  decimam  qnartam  lu- 
nam  incidere,  ut  infra  videbimus.  Nam  licet 
in  rigore,  festivitatem  tunc  agere,  nou  esset 
Judaicum  (sicut  nunc  seepe  festum  agimus  in 
die  sabbathi,  sineritu  Judaico,  quiaalio  titulo 
et  modo  id  observamus),  nihilominus  ob  cele- 
britatem  Paschee,  et  propter  Judeeoruin  inso- 
lentiam  ac  ceecitatem,  noluit  Ecclesia  cum  eis 
unquam  concurrere  in  hujus  festi  solemnitate. 
Solet  preetcrea  hic  alia  ratio  tradi,  quia  nisi 
hoc  modo  celebretur  Pascha,  continget  in  ali- 
quo  anno  non  celebrari,  et  in  alio  celebrari 
bis.  Hoc  enim  inconveniens  videntur  colligere 
Clemens  et  Constantinus,  citatis  locis,  ex  ob- 
servationePaschatis  more  Judeeorum ;  sednon 
videtur  procedere  simpliciter,  sed  supposito 
alio  errore  Judeeorum,  ut  infra  dicam. 

13.  Tertia  ratio.  —  Tertia  ratio  addi  po- 
test,  quia  per  sese  erat  expediens  ut  Ecclesia 
semper  ageret  Pascha  in  Dominica ;  hoc  au- 
tera  suaderi  potest  omnibus  rationibus ,  qui- 
bus  persuasum  est  debuisse  festum  sabbathi 
in  festum  dominicee  diei  a  christianis  commu- 
tari.  Si  enim  propter  gloriam  dominicee  re- 
surrectionis,  et  propter  spem  nostram,  expe- 
diebat  diem  illum  festivum  agere,  multo  certe 
magis  conveniens  erat,  festum  ipsum  resur- 
rectionis,  quod  est  veluti  prototypon  omnium 
dominicarum,  extra  dominicam  diem  non  ce- 
lebrari.  Rationem  hanc  longo  discursu  tractat 
Angustinus,  epist.  119,  ad  Januarium,  pree- 
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sertim  a  cap.  9  usque  ad  17,  ubi  late  discur- 
rens  ostendit  debuisse  ita  celebrari  Pascha  in 
lege  gratiee ,  ut  ante  dieru  ejus  sabbatbum 
prsecedat,  et  ante  illud  dies  crucis  Domini; 
quia  boc  Pascha  nostrum  non  significat  cor- 
poralem  transitum,  sed  spiritualem,  quem 
Cbristus  nobis  meruit,  transeundo  prius  de 
boc  mundo  ad  Patrem,  et  postea  transeundo 
de  morte  ad  vitam  gloriosam.  Unde  in  c.  13  sic 
inquit :  Dies  Dominicus  ,non  Judceis,  sedChri- 
stianis,  resurrectione  Domini  declaratus  est,  et 
ex  illo  ccepit  kabere  festivitatem  suam.  Et  in 
cap.  14,  praecipit  attendere  triduum  sacratis- 
simum  crucifixi,  sepulti,  suscitati.  Nam  per 
diem  crucifixionis  sanctificatiolaboriosabujus 
vitse,  quae  ferendo  Ghristi  crucem  obtinetur, 
significatur;  per  sepulturam  vero  requies  glo- 
riee  in  auima  inchoata ;  et  per  resurrectionem 
consummatio  nostra  in  gloria  per  generalem 
resurrectionem.  Et  ccnctudit  in  fine  capitis: 
Hoc  ex  auctoritate  Scripturarum,  et  universce 
Ecclesice  consensione,  per  anniversarium  Pas- 
clia  celebratur.  Unde  addit  in  principio  c.  15: 
In  reteri  lege,  ad  celebrandum  Pascha  solum 
prceceptum  est  observare  mensem  primum,  et 
lunam  decimam  quartam.  Ex  Evangelio  ta- 
men  (ait),  quia  tam  manifestum  est  quo  etiam 
clie  Dominus  crucifixus  sit,  et  in  sepultura  fue- 
rit,  et  resurrexerit,  adjuncta  est  etiam  dierum 
observatio  per  Palrum  Concilia,  et  orbi  ckris- 
tiano  persuasum  est,  eo  rnodo  Pascka  celebrari 
oportere.  Eumdemque  Augustini  discursum 
breviter  et  dilucide  collegitlsid.,  lib.  1  Offic, 
cap.  31. 

14.  Cur  Pascka  non  celebratur  semper  certo 
die  mensis. — Objectio. — Respondetur.  —  Atque 
ex  hac  assertione  intelligitur  ratio  ob  quam 
festum  Hesurrectionis  non  celebretur  in  die 
fixo  et  immobili  alicujus  mensis,  ut  fit  in  Na- 
tivitate,  et  aliis  festis  qua;  immobilia  vocantur. 
Kam  eo  ipso  quod  oportuit  in  dominica  sem- 
per  fieri,  iion  potuit  in  certo  die  mensis  apri- 
lis  aut  martii,  puta  tertio,  vigesimo  quinto, 
aut  alio  simili  numero  fieri,  quia  non  semper 
talis  dies  rnensis  est  dominicus.  Aliam  ratio- 
nem  reddit  Augustinus  in  dicta  epistol.  119, 
cap.  1,  scilicet,  quia  in  festo  Nativitatis,  et  si- 
milibus,  non  reprsesentatur  aliquod  sacramen- 
tum,  id  est,  sacra  aliqua  significatio,  sed  ht 
tantum  annua  commemoratio  talis  mysterii; 
in  festo  autem  Paschatis,  non  solum  fit  com- 
memoratio  mysterii  secundum  se,  sed  etiam 
repreesentatur  peculiare  sacramentum,  quod 
Deus  observari  voluit  in  sua  morte,  sepultura, 
et  jesurrectione,  prout  talibus  diebus  faetae 


sunt.  Unde  totus  ille  discursus  ad  boc  reduci- 
tur,  quod  oportuit  boc  festum  semper  in  do- 
minica  celebrari,  quse  non  potest  immutabili- 
ter  in  aliquo  die  mensis  numerari.  Dices,  po- 
tuisse  institui,  ut  in  quarta  dominica  martii, 
verbi  gratia,  vel  prima  aprilis  semper  Pascha 
celebraretur,  et  tunc  fieret  aliqua  mutatio  in 
numero  dierum  mensis,  tamen  fuisset  longe 
minor,  et  facilins  inveniri  posset.  Et  hoc  suffi- 
ceret  ad  reprresentandum  omnia  mysteria,  et 
sacramenta  quae  iu  hac  solemuitate  Augusti- 
nus  supra  expendit,  quia  semper  prsecederet 
sabbatbum,  et  posset  prsecedere  repreesentatio 
mortis  Ghristi  in  feria  sexta,  et  ante  Pascha 
potuisset  etiam  jejunium  quadragesimale  de- 
signari,  observata  in  unoquoque  anno  domi- 
nica  ,  et  cum  proportione  possent  celebrari 
Pentecostes,  et  alia  festa  qu.83  mobilia  dicun- 
tur,  qua3  aliquantulum  etiam  tunc  mutaren- 
tur,  sed  multo  minus  quam  nunc.  Et  ita  hic 
discursus  non  videtur  sufficienter  ostendere 
necessitatem  aut  convenientiam  in  modo  de- 
signandi  Dominicam  Paschae,  quam  nunc  ha- 
bet  Ecclesia.  Respondeo,  concludere  objectio- 
nem,  aliquid  oportere  addere  discursui  facto, 
ut  boc  probetur;  hactenus  vero  non  fuit  ne- 
cessarium,  quia  solum  egimus  de  ratione  ce- 
lebrandi  hoc  festum  in  die  dominico. 

15.  Pascka  celebrandum  die  dominico  post 
decimam  quartam  lunam. — Quis  mensis  primus 
dicatur  koc  loco.  —  Dico  ergo  quarto,  festum 
Paschatis  celebrandum  semper  esse  in  die  do- 
minico,  qui  proxime  cadit  post  decimam  quar- 
tam  lunam  primi  mensis,  idque  convenien- 
ter  fuisse  ab  Ecclesia  statutum  et  prseceptum. 
Doctrina  hujus  assertionis  non  minus  certa 
est,  quam  praecedentis,  quia  eadem  auctoritate 
et  traditione  Ecclesise,  Pontificum,  et  Gonci- 
liorum,  ac  Patrum  nititur.  Nam,  ut  ex  omni- 
bus  supra  citatis  constat,  ita  statutum  est  in 
Goncilio  Niceno,  sicut  antea  fuerat  generaliter 
observatum,  et  postea  retentum  est.  Ut  autem 
tota  res  breviter  exponatur,  adverto  primo, 
primum  mensem  hic  appellari,  illum  de  quo 
dicitur  Exod.  12  :  Mensisiste  vobis principium 
mensium  primus  erit  in  mensibus  anni;  qui 
statim  cap.  13  vocatur  mensis  novarum  fru- 
gum,  quo  clare  ostenditur  fuisse  principium 
veris,  quod  inter  martium  et  aprilem  cadit. 
Quamvis  enim  mensis  septembris  antea  esset 
primus  apud  Hebraeos,  ut  multi  volunt,  et  for- 
te  semper  talis  habitus  fuerit  iu  ordine  ad  ne- 
gotia,  et  actiones  politicas,  tamen  ex  peculiari 
institutione  divina,  aliud  principium  anni, 
atque  adeo  alius  primus  mensis,  in  eo  capite 
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designatus  est.  Sicut  ergo  Hebraei  observabant 
illum  mensem  ad  suum  Pascba  celebranduni, 
ita  etiam  voluit  Ecclesia  eumdem  ad  verum 
Pascha  observari :  diverso  tamen  spiritu,  nam 
Judsei  in  recognitionem  tcmporalis  beneficii, 
quod  iniEgypto  reeeperunt,  illum  mensem  ob- 
servabant;  Ecclesia  vero  in  repreesentationem 
mortis  et  resurrectionis  Cbristi.  Illi  enim  cele- 
brant  Pascba  propter  transitum  Angeli  percu- 
tientis,  vel  propter  transitum  suum  ex  yEgypto 
in  terram  promissionis,  nos  propter  transitum 
Gbristi  ex  boc  mundo  ad  Patrem,  et  a  morte 
ad  vitam,  et  propter  transitum  nostrum  a 
morte  spirituali  ad  vitam  gratice  in  bac  vita, 
et  glorise  (in  spe)  pro  vita  futura.  Denique  ait 
Augustinus  :  Observamus  mensem  novarum 
frugum,  quia  innovationem  nostram  recognos- 
cimus. 

16.  Annus  lunaris  observabatur  a  Judwis 
in  Paschate.  —  Secundo  observare  oportet, 
annum,  de  quo  ibi  est  sermo,  esse  lunarem, 
qui  initium  sumit  a  novilunio  primi  mensis, 
in  cujus  decima  quarta  luna,  id  est,  lunari 
die,  Judsei  suum  Pascba  celebrabant,  ut  ex 
dicto  loco  Exod.,  Levit.  23,  et  Num.  18,  con- 
stat.  Primus  autem  mensis  erat  semper  circa 
sequinoctium  vernale,  sole  in  Ariete  existente, 
ut  ait  Josephus,  lib.  3  Antiquitatum,  cap.  13; 
estque  communis  traditio  Hebra?orum,  ut  ex 
Anatholio  statim  referemus;  sumiturque  ex 
Scriptura,  quee  mensem  illum  vocat  novarum 
frugum,  Exod.  13.  Acdenique  id  etiam  con- 
firmat  ecclesiastica  traditio.  Quia  vero  sequi- 
noctium  solum  cadit  in  uno  die  mensis,  ad 
non  errandum  in  designanda  decima  quarta 
luna,  quam  Deus  requirebat  ad  celebrationem 
Pascba?,  oportet  inquirere  an  quilibet  mensis, 
in  cujus  aliquo  die  cadit  sequinoctium  ver- 
nale,  sit  primus.  In  quo  est  certa  et  commu- 
nis  responsio,  non  omnem  mensem,  in  quo 
cadit  sequiiioctium,  esse  primum,  sed  distinc- 
tione  utendum  esse  :  nani  si  sequinoctium  ca- 
dat  in  ipsa  decima  quarta  die  mensis,  vel  in 
quacumque  alia  antecedente,  ille  erit  mensis 
primus.  Si  vero  decima  quarta  luna,  vcl,  quod 
idem  est,  si  decima  quarta  dies  mensis  luna- 
ris  praeterita  sit  ante  sequinoctium,  tunc  men- 
sis  ille  non  primus,  sed  ultimus  anni;  et  con- 
sequenter  illa  decima  quarta  luna  pascbalis 
non  est.  Ita  docent  omnes,  ut  constat  ex  Cla- 
vio,  in  Apolog.  novi  kalend.,  lib.  1  cap.  1, 
et  in  explicatione  ejusdem  Calend.,  cap.  1  ; 
Pereira,  in  cap.  12  Exod.,  disp.  1  ;  Azor, 
tom.  2,  lib.  i,  cap.  3  et  4.  Qui  supponunt, 
banc  fuisse  divinam  institutioncm,  quam  col- 


ligunt  ex  communi  traditione  Hebrseorum  et 
Ecclesia3,  quam  tradit  Beda,  de  Ratione  tem- 
porum,  cap.  43  et  sequentibus,  usque  ad  60, 
ubi  primum  mensem  Hebrseorum,  ad  festivi- 
tatem  Pascbse  celebrandam,  illum  esse  defi- 
nit,  cujus  decima  quarta  luna  cadit  in  ipsum 
sequinoctium,  vel  proxime  post  illud ;  et  banc 
fuisse  traditionem  Hebreeorum  refert  Anatho- 
lius,  antiquissimus  et  peritissimus  in  his  re- 
bus,  Laodicese  Episcopus,  apud  Eusebium, 
lib.  7  Historiarum,  cap.  26,  alias  28,  ex  qua 
concludit,  Pascha,  et  festum  Azymorum  omni- 
no  post  wquinoctium  agendum  esse.  Idem  attin- 
git  Nicephorus,  lib.  12,  cap.  32;  Sozomenus, 
hb.  5,  cap.  18;  Socrates,  lib.  5,  cap.  20,  et 
lib.  9  Tripart.,  cap.  38. 

17.  Errores  Judceorum  in  Paschate  obser- 
vando.  —  Quod  etiam  sumitur  ex  Epiphano, 
hseres.  70,  ubi  notat,  Judseos  quosdam  in  ma- 
gno  errore  versatos  fuisse,  quatenus  Pascha 
suum  interdum  ante  aaquinoctium  vernum 
celebrabant  :  Unde  sequebatur  (ait)  ut  intra 
eumdem  annum  lis  aliquando  Pascha  celebra- 
rent.  Et  ita  ab  inconvenienti  tacite  confirmat 
hanc  sententiam ;  nam  ut  singulis  annis  or- 
dinate  celebraretur  Pascha,  et  non  essct  con- 
fusio  bis  in  uno  anno  illud  celebrando,  et  in 
alio  nunquam,  necessarium  fuit  illud  celebrari 
vel  in  ipso  ajquinoctio,  vel  in  prima  decima 
quarta  luna  post  illud.  Atque  ita  eumdem  er- 
rorem  Judseorum  notavit  Constantinus,  apud 
Eusebium,  lib.  3  Vitae  ejus,  p.  17,  et  ante  ii- 
lum  Clemens,  lib.  5,  c.  16.  De  quibus  tandem 
concluditur,  novilunium,  sive  initium  illius 
primi  mensis  potuisse  antecedere  sequinoc- 
tiumperunum,  vel  duos,  usque  ad  tredecim 
dies,  non  vero  amplius.  Unde  aliqui  dixerunt 
illum  mensem  esse  primum,  cujus  initium  est 
propinquius  sequinoctio  vernali.  Sed  hsec  re- 
gula  non  est  universalis,  quia  potest  interdum 
nec  plus  nec  minus  distare,  sed  sequaliter,  et 
tunc  non  potest  regula  applicari,  nec  estvera, 
ut  dicti  auctores  latius  probant,  et  ex  dictis 
facile  potest  intelligi.  Recte  autem  ex  dictis 
colligit.ur,  non  esse  necessarium  ut  sequinoc- 
tium  cadat  semper  intra  primum  mensem; 
nam  fieri  potest  ut  aliquando  cadat  in  ultimo 
mense,  nimirum,  quando  sequinoctium  cadit 
in  decimam  quintam  diem  mensis,  vel  post 
illam.  Regula  ergo  generalis  tantum  sumi 
potest  ex  decima  quarta  luna  ad  sequinoctium 
comparata,  ut,  scilicet,  non  sit  ante  illud, 
sed  vel  in  illo,  vel  prima  post  illud.  Et  hinc 
sumi  potestnonnulla  congruentia  hujus  insti- 
tutionis,  nam  quoties  major  pars  mensis  prce- 
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cedit  sequinoctium,  merito  mensis  ille  cnm 
prsecedenti  anno  computatur.  Alia  etiam  ra- 
tio  reddi  potest,  quia  verisimile  est  Deum  non 
creasse  mundum  ante  sequinoctium  vernale^ 
sed  in  illo,  vel  post  illud  ;  nam  in  illo  sequi- 
noctio  incipit  proprium  et  quasi  naturale 
ver,  et  ideo  conveniens  fuit  Pascha  noa  cele- 
brare  ante  sequinoctiurn.  Denique  credibile 
etiam  est,  illam  decimam  quartam  lunam,  in 
cujus  nocte  Judsei  discesserunt  ex  Egypto, 
incidisse  vel  in  ipso  sequinoctio,  vel  post  ip- 
sum  :  eelebrabant  autem  Pascha  in  memo- 
riam  illius  beneficii,  et  ideo  eodem  modo  de- 
cimam  quartam  lunam  paschalem  numera- 
bant.  Quod  si  verum  est,  inde  etiam  fit,  Chris- 
tum  non  passum  fnisse  ante  sequinoetium ;  ita 
ergo  nostrum  etiam  Pascha  celebrandum  est. 
18.  Ecclesia  Pascha  celebrat  post  crquinoc- 
tium.  —  Ex  his  ergo  eolligitur,  Ju4seos  inter- 
dum  celebrasse  Pascha  in  ipso  sequinoctio, 
interdum  post  illud ,  nunquam  vero  ante  il- 
lud  ,  si  legitime  celebrabant.  Tenebantur 
enim  celebrare  in  decima  quarta  luna  pri- 
mi  mensis:  heec  autem  interdum  incidit  in 
ipso  sequinoctio,  interdnm  post  illud,  nun- 
quam  vero  ante  illud ;  quia  jam  ille  mensis 
non  erat  primus,  sed  ultimus;  ergo  et  Pascha 
celebrandum  erat  in  sequinoctio,  vel  post  ii- 
lud,  non  vero  ante.  Ecclesia  autem  nunc  sem- 
per  celebrat,  et  celebrare  tenetur  suum  Pas- 
cha  post  ajquinoctiuin,  id  est,  non  ante  illud, 
uec  in  illo.  Ita  enim  ab  eadem  traditum  et 
prseceptum  est,  ut  patet  ex  Clemente,  Eusebio 
et  Athanasio ,  Ambrosio  et  Augustino,  ac  Be- 
da  supra.  Et  quidem  ,  quod  non  celebretur 
Pascha  ante  sequinoctium  vernum,  prsecepe- 
runt  severissime  Apostoli,  can.  8  ,  ubi  deponi 
prsecipitur  clericus,  celebrans  Paschacum  Ju- 
dceis  ante  cequinoctium  vemum.  Dicit  autem 
cum  Judms,  scilicet  qui  in  hoc  etiam  secun- 
dum  suam  legem  errabant ,  ut  supra  ex  Cle- 
mente  ac  Eusebio  notavimus,  nam,  quod  an- 
tiqui  et  veri  Judsei  hoc  non  facerent,  constat. 
Primo,  quia  Christus  non  ante  Eequinoctium 
mortuus  est  et  resurrexit,  cum  altero  die  a  die 
Paschatis  mortuus  fuerit^  et  post  triduum  re- 
surrexerit.  Secuudo,  quia  hoc  modo  clarius 
ostenditur  quomodo  Paschse  veritasper  Chiis- 
tum  adimpleta  sit,  et  figuratum  figuroe  re- 
spondeat.  Item  propter  alia  mysteria  ,  quse 
Augustinus  supra,  a  cap.  2  usque  ad  8,,  obser- 
vat.  Tertio  addi  potest,  ex  Ciemente  ( t  Euse  - 
bio  supra,  hoc  fieri  ad  vitandum  illud  incon- 
veniens,  ne  intra  eumdem  annum  bis  Paseha 
cclebremus. 


19.  Objectio.  —  Sed  objici  potest,  hoc  in- 
conveniens  per  hoc  non  vitari ;  nam  ssepe  in- 
ter  duo  Paschata  non  intercedit  annus  integer, 
ut  quando  hoc  anno  celebratur  in  aprili,  et 
proxime  prascedenti  aut  sequenti,  in  Martio  ; 
tunc  ergo  intra  unum  annum  duo  Paschata 
celebrantur.  Unde  etiam  e  converso,  aliquan- 
do  intra  duo  Paschata  13mensesinterveniunt, 
et  ita  datur  aliquis  annus  integer  vacuus  so- 
lemnitate  paschali.  Respondeo,  hoc  esse  ve- 
rum  de  anno  solari,  non  vero  de  anno  lunari, 
de  quo  procedit  ratio  facta  ,  quia  juxta  ini- 
tium  illius  anni,  Paschse  tempus  computatur. 
Unde  etiam  fit  ut,  computando  annum  ab  uno 
sequinoctio  vernali  usque  ad  aliud,  nunquam 
intra  duo  cequinoctia  celebrentur  duo  Pa.~c.ha- 
ta,  et  hoc  est  inconveniens  quod  dicti  Patres 
inferebant. 

20.  Probatur  non  celebrari  Pascha  al  Ec- 
clesia  in  cequinoctio.  —  Quod  autem  Ecclesia 
nunquam  celebret  suum  Pascha  in  ipso  sequi- 
noctio,  patet,  quia  nunquam  celebrat  illud  in 
decima  quarta  luaa,  sed  post  illam.  Hoc  au- 
tem  ita  servat  ex  institutioue  et  traditione 
apostolica,  confirmata  in  Concilio  Niceno,  ut 
ex  omnibus  Patribus  supra  citatis  constat  : 
statutum  enim  est  ab  Ecclesia ,  ut  quando 
contigerit  ,  decimam  quartam  lunam  primi 
mensis  incidere  iri  diem  domimcam,  non  cele- 
bretur  Pascha  in  illa  dominica,  sed  in  proxi- 
me  sequenti ;  et  ita  etiam  uunc  observatur. 
Ratio  autem  prima  ac  prsecipua  fuit,  quia  in 
eo  anno  Judsei  celebrabant  suuin  Pascha  in 
dominica  die,  et  noluit  Ecclesia  in  illa  solem- 
nitate  concordare  cum  illis,  propter  rationes 
supra  factas ,  quas  hic  repetere  necesse  non 
est.  Dicet  vero  aliquis  :  Ecclesia  convenit  cum 
Judseis  in  non  celebrando  Paschate  ante  deci- 
mam  quartam  lunam,  idque  sine  inconvenien- 
ti  ,  quia  non  propter  eorum  legem,  sed  pro- 
pter  suas  rationes  morales  aut  mysticas  id  fa- 
cit ;  ergo  eodem  modo  posset  cum  illis  con  - 
cordare  in  celebrando  paschate  aliquando  in 
ipsamet  decima  quarta  luna  ,  ac  subinde  in 
sequinoctio.  Respondeo  non  esse  eamdem  ra- 
tionem,  quia  in  primo  habet  respectum  ad 
ipsam  Christi  resurrectionem.,  in  hoc  vero  se- 
cundo  non  potest  habere  hunc  respectum, 
quia  Christus  Dominus  non  est  mortuus,  nec 
resurrexit  in  decima  quarta  luna,  sed  post  il- 
iam  ;  mortuus  est  enim  in  decima  qumta 
luna ,  et  resurrexit  in  decima  septima  ,  et 
ideo  non  est  cur  Ecclesia  celebret  suum  Pas- 
cha  in  ipsa  decima  quarta,  ideoque  id  nou 
observat,  ne  videatur  Judseis  consentire,  vel 
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id  facere  ex  observantia  legis  veteris.  Unde 
eonvenientia  in  sola  illa  negatione  non  cele- 
brandi  Pascba  ante  aequinoctium ,  non  potest 
habere  vestigium  caeremoniae  judaicse  ;  obser- 
vare  autem  positive  (nt  sic  dieam  )  definitum 
diem  decima?  quartae  lunae,  multo  majorem 
babet  convenientiam,  quam  omuino  voluit  Ec- 
clesia  vitare.  Unde  incanon.  69  Apostolorum, 
omnino  cavetur  ne  fideles  in  eseremoniis  ob- 
scrvandis  Judseos  imiteutur. 

21.  Instantia.  —  Sed  instabit  aliquis  :  nam 
si  contingat  decimam  quartam  lunam  esse 
diem  sabbatbi  ,  et  eamdem  esse  sequinoctii 
diem  ,  nibilominus  tunc  Ecclesia  celebrat 
suum  Pascba  luna  decima  quinta  proxime 
sequenti.  At  tunc  dies  ille  est  solemnissimus 
dies  festus  Juda?orum  ;  est  enim  primus  Azy- 
morum,  qui  erat  etiam  festum  Pascbre,  juxta 
Joannem.  cap.  13  ;  ergo  si  boc  non  reputatur 
inconveniens  ,  neque  etiarn  fuisset,  quod  in 
Jpsa  decima  quarta  luna  interdum  caderet 
nostrnm  festum  Pasebee.  Major  patet  ex  Be- 
da,  lib.  de  Ratione  temporis,  capite  49 ,  di- 
cente,  Dominicum  diem  paschce  a  15  luna 
usque  ad  21  esse  qucerendum  ;  et  cap.  75,  ait, 
Dominicam  Paschalcm  esss  illam,  quce  pro- 
xlmc  sequituT  post  14  lunamj  talis  autem  erit, 
ctiamsi  indicat  in  15  lunam  :  et  idem  repetit 
Ccip.  59  ,  60  et  61.  Idemque  tradit  Isidorus, 
diclo  lib.  1,  cap.  31;  et  idem  intendit  Victor 
Papa,  supra,  dum  ait :  A  quarta  decima  die 
prim.i  mensis  usque  ad  21  ejusdem  mensis 
diem,  eadem  celebretur  festivitas.  Idemque  fe- 
re  babet  Augustinus  dicta  Epist.,  cap.  3,  di- 
<  ens,  Ecclesiam  celebrare  Pascba  ,  tertia  beb- 
domada  luna?:  Qui  dies  (ait)  occurrit  a  quarta 
decima  in  vigesimam  primam.  Hoc  eniro  ne- 
cesse  est  intelligi,  vel  a  14  exclusive,  et  con- 
sequenter  a  15  inclusive,  usque  ad  21,  etiam 
iiiclusive;  vel  intelligitur  solemnitas  Paschae 
celebrari  a  14  luna ,  quia  incipit  celebrari  a 
vespera  praecedentis  diei ,  qui  potest  esse  14 
luna,  ut  dictum  est;  et  itaaugetur  difficidtas, 
quia  tunc  nulla  erit  differentia  inter  Pascba 
nostrum  et  Judaicum,  quoad  temporis  solem- 
nitatem. 

22.  Occurritur  imtantia?.  —  Propter  boc 
fortasse  dicet  aliquis,  non  esse  celebrandum 
Pascba  in  die  illo  domiuico,  quando  incide- 
rit  in  15  lunam,  sed  iu  sequentom  esse  trans- 
iereiidnm.  Ita  euim  quosdam  obstinate  seuti- 
re  Clavius  supra  refert.  Merito  tamen  id  re- 
fellit  cx  testimoniis  adductis,  et  aliis,  quae  ex 
novioribus  auctoribus  ibi  refert.  Idemque  ex 
scqucntibus  confirmabitur.  Non  enim  posset 
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Pascba  unquam  celebrari  die  22  martii,  nisi 
in  luna  15  celebrari  posset,  quia  luna  15  non 
potest  esse  ante  21  diem  martii  ,  'iu  qua  est 
aequinoctium  :  at  vero  Dominicam  Paschsepos- 
se  ineidere  in  22  diem  martii,  certissimum 
est,  ut  videbimus.  Denique  si  dominica  ve- 
niens  in  15  luna  non  esset  paschalis  ,  diue 
dominicse  omittendee  essent  iu  hac  celebrita- 
te,  et  transferendum  Pascha  in  aliam  sequen- 
tem,  scilicet  ,  dominica  cadens  in  14  luna,  et 
cadens  in  15;  at  Patres  hoc  nunquam  docue- 
runf,  sed  solum  illam,  quse  cadit  in  14  lunam, 
transfereudam  esse  docuerunt.  Ad  difficulta- 
tem  ergo  Beda  supra,  cap.  57  et  59,  et  lib.  3 
Historiar.,  capit.  23,  illam  praisentiens,  tacite 
respondet,  verum  esse  in  eo  casu,  in  quo  do- 
minica  dies  iucidit  in  15  lunam,  nihil  obser- 
vautiam  ecclesiasticama  legali  dissonare  quo- 
ad  tempus,  discrepare  vero  multum  in  sacra- 
mentis  .  quibus  paschalem  oolimus,  et  ideo 
nullum  esse  inconveniens.  Sed  per  hoc  non 
omnino  evacuatur  difficultas,  et  ideo  addo 
scmper  esse  in  hoc  diversitatem,  quod  Eccle- 
sia  nunqnam  celebrat  ut  festivam  [vesperam 
illam  14  luna?,  quatenus  pars  illius  diei  cst ; 
illa  autem  vespera  erat  proprium  Pascha  Ju- 
da^orum,  et  ita  non  observando  illud,  satis 
ostendit  Ecclesiam  non  curare  de  cserenioniis 
legalibus,  nec  illas  sorvare,  sed  sua  propria 
sacramenta. 

23.  Quce  sit  dierum  latitudo,  intra  quam 
potest  Pascha  celebrari.  —  Objectio.  —  Ex  his 
ergo  concluditur.  assertio  intenta  et  proposita^ 
videlicet  Paschse  festum  celebrandum  esse 
clominiea  proxime  sequenti  post  14  lunam 
primi  mensis.  Quse  est  commuuis  assertio.  Pa- 
trum,  quos  retuli,  prteseriim  Glementis,  Ana- 
tholii,  Ambrosii  et  Augustini.  Et  probatur, 
quia  celebrandum  est  Pascha  in  dominica  ali- 
qua  occurrente  circa  14  lunam,  et  non  in  ali- 
qua  antecedenti,  quia  illa  etiam  autecederet 
sequinoctium,  ante  quod  non  celebratur  Pas- 
cha,  ut  ostensum  est;  nec  etiam  in  14  lunaj 
in  qua  ipsum  eequinoctiurn  incidat,  quia  hoc 
prohibitum  est,  ut  ostendimus;  ergo  debet 
celebrari  hoc  festum  in  dominica  qute  proxime 
cadit  post  14  lunam;  non  enim  potest  ultra 
diiierri,  alias  uullum  essettempus  fixum,  ne- 
que  certum  pro  Paschate  celebrando.  Et  hinc 
lacile  intelligitur  quse  sit  dierum  mensis  lati- 
tudo,  intra  qnam  potest  hoc  festum  celebrari. 
Si  enim  loquamur  de  diebus  mensis  primi  et 
lunaris,  juxta  computationem  Hebrseoruin,  sic 
intra  latitudinem  septem  dierum  celebrari  po- 
test;  sciliect,  a  15  die  usque  ad  2\,  ut  expresse 
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docet  Beda  supra.  Et  ratio  est  clara,  quia  sicut 
potest  in  dominicam  incidere  14  luna,  ita  in 
feriam  secundam,  et  quamcumque  aliam,  us- 
que  ad  sabbathum  :  solum  autem  excluditur 
Pascha  ab  ea  dominica  ,  quae  fuerit  14  luna, 
et  tunc  celebratur  in  proxima  dominica  se- 
quenti,  ac  subinde  in  21  luna  :  si  autem  1  4 
luna  sit  sabbathum,  celebrabitur  in  45  luna, 
ut  ostensum  est,  et  sic  consequenter  de  reli- 
quis  diebus  intermediis  :  ultra  2 1  autem  lunam 
differri  non  potest  dominica,  quia  jam  non 
esset  prima  post  14  lunam.  Objiciet  vero 
aliquis  Innocentium  I,  epist.  11,  dicentem,  in 
23  luna  nunquam  celebrari  Pascha,  qui  proin- 
de  videtur  sentire  in  22  posse  celebrari.  Sed 
nulla  est  conjectura  ;  ibi  enim  docet  id  quod 
suo  instiluto  sufficiebat;  docebat  enim  quod- 
dam  Pascha,  de  quo  dubitatur,  celebrandum 
fuisse  in  luna  16,  quia  alias  differendum  fuis- 
setusque  ad  23  lunam,  quod  dicit  esse  contra 
morem  inviolabilem.  Deinde  dico ,  potius  ex 
illa  epistola  colhgi,  posse  Pascha  celebrari  al- 
tera  die  post  aequinoetium,  scilicet,  22  marlii, 
quod  non  potest  esse,  nisi  etiam  celebretur 
in  15  luna,  quia  non  potest  decima  quarta 
praecedere  nisi  in  die  sabbathi,  alias  cade- 
ret  ante  eequinoctium ,  quod  esse  non  po- 
test. 

24.  A  22  die  martii  usque  ad  25  aprilis  po- 
test  incidere  Pascha.  —  At  vero  si  loquamur 
de  mensibus  solaribus,  licet  olim  aliquibus 
Patribus  visum  sit  tempus,  in  quo  incidere 
potest  Dominica  Paschae,  solum  extendi  a  22 
die  martii  usque  ad  20  aprilis,  ut  patet  ex 
epistola  Synodali  Tbeophil.  Caesar.  apud  Eu- 
sebium,  lib.  5  Historiarum,  cap.  23,  et  ex 
epistola  64  et  65  Leonis  Papae ;  nihilominus 
postea  certa  ratione  compertum  est,  extendi 
illud  tempus  usque  ad  25  diem  aprilis,  ut 
nunc  observatur.  Ut  ratio  utriusque  partis  bre- 
viter  intelligatur,  supponendum  est  aequinoc- 
tium  vernum  cadere  in  21  diem  martii;  ita 
enim  in  Concilio  Niceno  declaratum  est,  et 
constitutum,  tanquam  magis  certum  et  sta- 
bile;  etut  dies  illa  certa  semper  maneret,  per 
Kalendarium  Gregorianum  ad  suam  sedem 
restituta  est,  et  modus  inventus,  quo  perpe- 
tuo  in  ea  conservetur,  ut  late  prosequitur  Cla- 
vius  in  libro  allegato.  Hoc  ergo  posito,  facile 
ostenditur  prior  pars,  quam  aperte  docuit  In- 
nocentius  I,  in  dicta  epistola  11,  quia  contin- 
git  ut  14  luna  in  ipso  aequinoctio  simul  in 
die  sabbathi  incidat,  hoc  enim  ex  ipsis  moti- 
bus  solis  et  lunae  manifestum  est.  Tunc  ergo 
dies  dominica  sequens  erit  paschalis,  juxta  su- 


perius  dicta,  quia  erit  prima  post  aequinoc- 
tium.  et  post  14  lunam ;  tunc  ergo  Pascha  erit 
22  die  martii;  ergo  ab  illo  die  potest  incipere 
Dominica  Paschae,  etconsequenter  eodem  mo- 
do  facile  probabitur  posse  cadere  in  23,  quia 
14  luna  potest  cadere  in  feriam  sextam,  et  in 
eamdem  incidere  aequinoctium ,  seu  21  dies 
martii,  et  consequenter  dies  23  erit  Dominica 
Paschae;  vel  etiam  potest  accidere  ut  14  luna 
cadat  in  sabbathum  post  eequinoctium  prae- 
cedens  in  feria  sexta,  et  tunc  redit  eadem 
necessitas  celebrandi  Pascba  in  die  23  martii, 
et  sic  de  aliis. 

25.  Quod  vero  tempus  extendatur  usque 
ad  25  aprilis,  et  ibi  terminetur,  ratio  est,  quia 
potest  luna  14  primi  mensis  cadere  in  diem 
18  aprilis,  et  esse  dies  dominica,  qtiae  proin- 
de  non  potest  esse  paschalis,  juxta  principia 
posita;  ergo  tunc  necesse  est  Pascha  differri 
usque  ad  diem  25.  Consequentia  clara  est,  et 
antecedens  patet,  quia  si  novilunium  martii 
cadat  in  septimam  diem  martii,  ut  facile  po- 
test,  tunc  ille  non  erit  primus  mensis  anni  se- 
quentis,  sed  ultimus  praecedentis,  quia  deci- 
ma  quarta  luna  ejus  cadet  ante  aequinoctium, 
ut  facile  computanti  patebit  ;  cadet  enim  in 
20 ;  aequinoctium  autem  est  in  21,  ut  positum 
est ;  ergo  annus  lunaris  potest  fmiri  in  quar- 
to  die  aprilis  inclusive ;  ergo  primus  mensis 
anni  lunaris  potest  incipere  quinto  die  apri- 
lis;  ergo  tunc  14  luna  cadet  in  decimum  oc- 
tavum  diem ;  ergo  si  contingat  esse  domini- 
cam,  ut  facile  potest,  cadet  Pascha  in  25  die 
aprilis;  ergo  tanta  est  latitudo  dierum  men- 
sium  solarium,  per  quos  potest  variari  domi- 
nica  paschalis.  Et  inde  facile  colligi  potest, 
novilunia,  quae  dicuntur  paschalia  (id  est,  ap- 
ta  ut  celebrationi  Paschae  deserviant),  ab  oc- 
tava  dic  martii  incipere,  percurrere  autem  us- 
que  ad  quintum  diem  aprilis  inclusive,  ita  ut 
in  quocumque  ex  omnibus  illis  viginti  novem 
diebus  intermediis,  novilunium  contingat,  il- 
lud  sit  in  illo  anno  novilunium  paschale,  quia 
in  prima  dominica  post  14  lunam  ejus  cele- 
brandum  erit  Pascha,  ut  ex  dictis  satis  li- 
quet. 

26.  Proponitur  difficultas  prima. —  Secun- 
da  difficultas.  —  Solum  supersunt  duo  dubio- 
la  explicanda  circa  dicta.  Unum  est,  quia  po- 
suimus  aequinoctium  statuendum  esse  in  21 
die  martii,  et  ex  illo  tanquam  ex  certo  et  im- 
mutabili  fundamento  reliqua  omnia  esse  de- 
ducenda.  At  illud  mutabile  etiam  est  juxta 
numerationem  nostrorum  dierum ,  mensium 
et  annorum  ,  qui    non  adaequate  respondent 


CAP.  VI.  DE  IiESURRECTIONIS  FESTO. 


275 


motibus  cceli,  ut  est  constans  apud  astrono- 
micos ;  nam  communis  noster  annus  fere  per 
sex  horas  deficit  ab  integro  circulo  solari  per 
motum  proprium ;  unde  fit  ut  sequinoctium 
uno  anno  contingens,  verbi  gratia,  sexta  ho- 
ra  matutina  diei,  alio  accidat  hora  12,  et  in 
sequenti  in  hora  sexta  pomeridiana ;  et  ita 
cousequenter  ut  alio  anno  cadat  aequinoctium 
in  22  martii,  et  sic  paulatim  mutetur.  Atque 
hincfietut,  si  semper  utamur  21  die  martii 
pro  sequinoctio,  accidat  interdum  ut  luna  14 
ante  sequinoctium  numeretur,  et  sic  everta- 
tnr  tota  ratio  colligendi  verum  dicm  pascha- 
tis.  Aliud  dubium  est,  quia  juxta  hanc  com- 
putationem  non  poterit  festum  Paschatis  ce- 
lebrari  eodem  die  naturali  in  universo  mun- 
do ,  quod  admittendnm  non  est.  Sequela  pa- 
tet,  quia  ajquinoctium  vernum  non  est  in  uni- 
verso  orbe  in  eodem  die,  sed  aliis  citius,  aliis 
tardius  aecidit,  juxta  diversitatem  regionum, 
et  tanta  est  inter  aliquas  regiones  oppositio, 
ut  quod  uni  est  eequinoctium  vernuin,  alteri 
sit  autumnale. 

27.  Enodatur  primum  duiium.  —  Respon- 
detur  ad  priorem  partern,  ex  communi  et  ve- 
ra  doctrina,  quam  Clavius  dictis  in  locis  co- 
piose  et  erudite  explicat,  verum  quidem  esse 
computationem  ecclesiasticam  non  correspon- 
dere  exacte  et  ad  amussim  circulationibus 
cceli ,  id  vero  non  esse  inconveniens ,  quia 
haec  res  non  mathematice,  sed  moraiiter  pen- 
sanda  est ;  nam  hoc  totum  ex  jure  ecclesias- 
tico  pendet,  quod  humanum  est,  et  non  pote- 
rat  alio  modo  moraliter  fieri,  nec  expediebat 
redigere  totam  Ecclesiam  ad  summam  Astro- 
nomite  subtilitatem ,  neque  id  erat  necessa- 
rium  ad  convenientem  mysteriorum  Christi 
celebrationem  ,  quee  in  bis  festivitatibus  et 
observationibus  intenditur.  Atque  ita  distin- 
gui  solet  duplex  eequinoctium,  unum  natura- 
le,  aliud  ecclesiasticum  seu  ex  institutione ; 
illud  vix  cognoscitur  et  attingitur  ab  homini- 
bus,  prout  in  se  est,  sed  solum  plus  minusve; 
secundum  ergo  oportuit  esse  certum,  et  om- 
nibus  facile  cognitum,  ut  juxta  illud  regula 
celebrandi  Pasclia  computaretur.  Quia  vero 
heec  institutio,  ut  convenienter  fiat,  debet  ac- 
cedere  ad  naturalem,  quantum  moraliter  fieri 
possit,  ideo  curatum  diligenter  est,  ut  obser- 
vatio  ecclesiastici  ajquinoctii  non  multum  a 
naturali  distet;  et  si  cursu  temporis  paulatim 
ab  illo  recedat  plus  quam  oportet,  ad  illud 
revocetur.  Sic  ergo  ex  antiqua  institutione 
Julii  Ceesaris,  quam  Ecclesia  retinet,  illa  mu- 
tatio,  quee  fit  in  annis,  propter  horas  quee  iii 


singulis  annis  communibus  deficiunt,  quarto 
quoque  anno,  qui  bissextilis  dicitur,  repara- 
tur  per  additionem  unius  diei ,  per  quam 
eequinoctium  ad  suum  statum  revocatur.  Et 
intra  curriculum  trium  vel  quatuor  annorum, 
non  habetur  ratio  illius  mutationis,  seu  post- 
positionis  eequinoctii,  etiamsi  in  re  ipsa  con- 
tingat  ab  uno  die  naturali  in  alium  proximum 
sequenti  anno  transferri;  quia,  ut  dixi,  non 
potest  aliter  commode  fieri,  et  Ecclesia  non 
tam  subtiliter  heec  expendit,  sed  moraliter. 
Unde  etiam  per  additionem  unius  diei  integri 
naturalis,  quee  in  anno  bissextili  fit,  in  aliud 
extremum  transitur,  quia  additio  est  aliquan- 
tulum  major  quam  esset  necessaria.  Quoniam 
in  siugulis  annis  communibus  non  deficiunt 
sex  horse  integree,  et  postea  supplentur  inte- 
gree  :  unde  fit  ut  eequinoctia  ,  prout  in  re 
fiunt,  singulis  annis  anticipentur  aliquantu- 
lum,  et  paulatim  preeveniant  diem  21  martii 
per  unum,  duos,  vel  plures  dies.  Et  nihilomi- 
nus  Ecclesia  semper  usa  est,  a  temporibus 
Concilii  Niceni,  die  illo  21  pro  eequinoctio, 
propter  difficultatem  magnam  reducendi  et 
confirmandi  semper  eequinoctium  ecclesiasti- 
cum,  ad  proprium  diem  in  quo  revera  existit. 
Quia  vero  illa  discrepautia  jam  erat  nimia, 
et  in  dies  futura  erat  major,  difficultatem  il- 
lam  superavit  insignis  Pontifex  Gregorius  XIII, 
et  Kalendarium  correxit,  subtractis  decem 
diebus  anni  1582,  in  mense  octobri,  et  mo- 
dum  invenit,  quo  in  posterum  eequinoctium 
vernum  firmius  staret  in  eadem  die  21  mar- 
tii,  parum  aut  nihil  recedendo  ab  eequinoctio 
naturali,  statuendo  ut  in  posterum,  in  singu- 
lis  centenariis  annorum,  unus  dies  subtraha- 
tur,  ita  ut  ultimus  annus  centenarii,  qui  fu- 
turus  fuisset  bissextilis,  non  sit  bissextilis, 
sed  communis.  Nam  tempore  centum  anno- 
rum,  plus  minusve,  per  additionem  dierum 
bissextilium  ,  quae  fit  quarto  quoque  anno, 
unus  dies  ultra  necessarios  additus  erat;  et 
ita  etiam  sequinoctium  per  unum  diem  anti- 
cipatum  f  uerat ;  per  subtractionem  autem 
unius  diei  ad  propriam  sedem  revocatur.  Hoc 
ergo  modo  et  sensu,  recte  sequinoctiuin  in  21 
martii  collocatur,  et  ad  celebrationem  legiti- 
mam  Paschse  sufficienter  deservit. 

28.  JSatisfit  semndce  dubitationi.  —  Ad  se- 
cundam  dubitationem  respondetur,  sine  du- 
bio  Paschee  festum  celebrandum  esse  a  Chris- 
tianis  totius  orbis  in  eodem  die  ,  in  eo  nimi- 
rum  in  quo  Romana  Ecclesia  illud  celebrat. 
Ra  enim  Pontifices  Romani,  Pius,  Victor  et 
sequentes  statuerunt,  qui  jus  habent  statuen- 
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di  pro  universo  orbe.  Ita  ctiam  Concilium 
Nicenum  decrevit  ;  ut  enim  supra  ex  Theo- 
doreto  retuli,  voluit  omnes  Orientales  con- 
forrnari  Ecclesise  Romanee  in  celehratione 
Paschatis  :  loquitur  autem  de  Orientalihus 
dissentientihus  ,  et  ita  plane  vult  omnes 
fideles  in  hoc  conformari.  Unde  Eusebius 
supra  refert  statuisse  Concilium,  ut  omnes 
uno  die  Pascha  celebrarent.  Idemqne  si- 
gnihcat  Concilium  Antiochenum  ,  et  satis 
etiam  declaravit  Constantinus  in  sua  episto- 
la,  cujus  verba  supra  retuli.  Et  in  Conci- 
lio  Arelatensi  I,  cap.  primo  dicitur  :  De  ob- 
servatione  Paschce  Domini  statuimus,  ut  uno 
die  et  tempore  per  omnem  orbem  observetur, 
et  jnxta  consuetudinem  Utteras  ad  omnes  tu 
dirigas.  Scribunt  enim  ad  Silvestrum  Pa- 
pan! ,  et  ideo  fortasse  in  decreto  Gregoria- 
no,  de  Consec,  distinct.  tertia,  ubi  hoc  cap. 
refertur,  additur,  confirmatum  esse  a  Silves- 
tro  Papa.  Similiter  in  Concilio  Carthaginen- 
si  IV,  cap.  65:  Paschm  solemnitas  (dicitur) 
uno  die  et  tempore  celebranda  est.  Idemque 
colligitur  ex  cap.  Placuit,  1  et  2,  deConsec, 
dist.  3.  Denique  idem  constat  ex  Leone  Papa, 
epist.  64  ad  Martianum  :  dicit  enim  ex  errore 
contingere  interdum,  quod  non  Ucet,  ut  non 
simul  ownis  Ecclesia,  quod  non  nisi  unum  esse 
oportet,  observet.  Idem  fere  habet  in  epist.  65, 
et  optime  in  95,  ubi,  ad  episcopos  Galliee  et 
Hispaniee  scribens,  ait,  cavendum  esse,  ne  in 
Pascludis  festi  die  vel  ignoraniia,  vel  pnesum- 
ptio  peccatum  diversitatis  incurrat.  Juvat 
etiam,  quod  in  Concilio  Aureliano  IV,  cap.  \, 
dicitur  uno  die  esse  Pascha  celebrandum,  et 
si  aiiquod  dubium  occurrat,  a  Sede  Apostolica 
sacram  constitutionem  csse  tenendam.  Nec 
obstat  liuic  legi,  et  universali  consuetudini 
Ecclesiffi,  quod  tardius  aut  citius  cequinoctium 
in  aliquibus  provinciis  contingat;  quia  om- 
ncs  servare  debent  eequinoctium  ab  Ecclesia 
dosignatum,  et  id  satis  est,  ut  dixi ;  unde  non 
refcrt  quod  alicubi  sit  cequinoctium  autumna- 
le,  illud  quod  nobis  est  vernale,  quia  regula 
sumi  debct  ex  regione  Judeeee ;  tum  quia  ibi 
Christus  est  mortuus  propc  eequinoctium  ver- 
nalc ;  tum  etiam  quia  in  Ecclesia  Romana 
idem  est  eequinoctium.  Estque  animadversio- 
ne  dignum,  quod  sicut  Christus  resurrexit  eo 
tempore,  quo  in  nostro  hemisphcerio  incipit 
vernum  tempus,  ita  etiam  mortuus  est  in  illo 
tempore,  in  quo  habitantibus  in  alio  hemis- 
phserio  incipit  autumnus  ;  et  ideo  mirum 
non  est  quod  eodem  die  omncs  festum  illud 
ce!ebremus,  licet  nobis  vcrnale  sit,  aliis  au- 


tumnale.  Quod  si  quee  difficultates  in  aliis  re- 
gionibus  occurrant,  per  providentiam  Summi 
Pontificis  subveniendum  est,  ut  ct  sciant,  et 
commode  valeant  tum  festum  ipsum,  tum  cee- 
tera,  quee  antecedunt  et  subsequuntur,  oppor- 
tune  agere.  Ita  enim  'semper  habuit  consue- 
tudo,  ut  dicitur  in  dicto  Concilio  Arelatensi, 
et  in  Litteris  Pontificiis  Pii,  Victoris,  Innocen- 
tii  et  Leonis,  supra  relatis.  Atque  heec  prce- 
senti  loco  de  hac  festivitate  sufficiunt ;  nam 
de  fundamento  illius,  quod  est  tempus  mortis 
et  resnrrcctionis  Christi  Domini,  in  secundo 
tomo  tcrtiee  partis  copiose  a  nobis  disputatum 
est. 

CAPUT  VII. 

DE   ALIIS   FESTIVITATIBUS   AD   CHRISTI    GLORIAM 
PEUTINENTIBUS. 

I.  Festum  Ascensionis.  —  Ascensionis  fes- 
tum  ab  Aposiolis  manavit.  —  Festum  hoc  ge- 
ncrale  est.  —  Post  Resnrrectionem,  celebrat 
Ecclesia  alia  festa  mobilia,  inter  qua^  primum 
locum  obtinet  Ascensio,  estque  nonum  festum 
ad  Christum  pertinens,  de  quo  his  verbis  scri- 
bit  Clemens,  Hb.  5,  cap.  18  :  Numeratis  (  ait) 
quadraginta  diebus  a  lprimo  dominico  die,  ce- 
lebrate  festum  Assumptionis  Domini,  etc ;  et 
lib.  8,  cap.  33,  ait  :  Die  Assumptionis  vacent, 
quod  liic  fuerit  impositus  finis  ceccnomia?  Chri- 
sti:  unde  constat  hoc  festurn  antiquissimum 
esse,  nam  ab  Apostolis  manavit,  nec  aliud  ini- 
tium  pcrpetnee  consuetudinis  de  illius  obser- 
vatione  cognoscitur  ;  ut  constat  etiam  ex  an- 
tiquissimis  Patribus,  festum  illud  suis  oratio- 
nibus  seu  homiliis  celebrantibus.  Dcillo  enim 
dixit  Epiphanius,  Constantiee  Episcopus:  Ce- 
lebramus  Christi  Domini  secundum  carnem  as- 
censum,  quod  sane  feslum  inter  Dominica  fas- 
ligium  obtinet ;  ut  enim  caput  totam  corporis 
constitutionem  exornat,  ila  ha>c  solemnilas  di- 
vina>  mconomiw  pulchritudinem,  quasi  colopho- 
nem  illi  imponens,  mirifice  illuslrat.  Et  ideo 
etiam  illud  vocat  festorum  decus  ;  et  Augus- 
tinus,  serm.  174  de  Tcmpore,  ait  glorificatio- 
nem  Christi  in  resurrectioue  factnm,  in  ascen- 
sione  fuisse  completam,  et  ideo  utrumque  fcs- 
tum  cclcbrari ;  et  serm.  476  addit  aliam  cau- 
sam,  quia  sicut  resurgendo,  spem  nobis  rc- 
surgendi  contulit,  ita  ascendendo  ,  vicioribus 
quo  sequantur ,  ostendit.  Et  multa  similia  in 
Leone  Papa  et  aliis  Patribus,  in  concionibus 
illius  festi  legi  possunt.  Denique  hoc  festum 
inter  generalia  totius  Ecclesiee,  in  jure  etiarq 
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ponitur ,  in  dicto  cap.  ultim.  de  Feriis,  et  in 
cap.  1  de  Consec,  dist.  3.  Girca  quem  textum 
obiter  advertendum  est,  addi  in  illo  capite,  et 
quasi  cum  hoc  festo  conjungi  tres  anteceden- 
tes  dies,  qui  Rogationum  dicuntur ,  propter 
solemnes  Litanias  quee  in  illis  tribus  diebus 
dicuntur,  unde  videntur  olim  fuisse  festivi,  et 
in  praecepto.  Nunc  autem  certum  est  non  ita 
esse,  ut  Anton.  supra  et  omnes  Summistse  tra- 
dunt,  et  Doctores  in  dicto  cap.  1,  et  ultimo, 
et  constat  ex  communi  usu  totius  Ecelesiae. 
Neque  forte  ullotempore  praeceptum  illud  ge- 
neraliter  observatum  est.  Nam  caput  illud  non 
est  alicujus  Pontificis,  sed  Concilii  Lugdunen- 
sis  inseribitur,  quod  non  exstat  in  tomis  Con  • 
ciliorum,  et  solum  provinciale  fuit,  quod  to- 
tam  Ecclesiam  obligare  non  potuit;  unde  ve- 
risimile  est  pecidiarem  consuetudinem  alicu- 
jus  provinciae,  quoad  banc  partem,  declarasse, 
sicut  de  aliis  in  illo  capite  contentis  postea  vi- 
debimus.  Tandem  de  tempore  in  quo  festum 
boc  celebrandum  est,  coustat  definitum  esse 
ad  certam  hebdomadae  diem,  scilicet,  feriam 
quiutam,  quia  in  illa  completur  dies  quadra- 
gesimus  a  die  resurrectionis,  quo  die  quadra- 
gesimo  Cbristus  ascendit.  Quoad  diem  autem 
mensis  boc  festum  inter  mobilia  computatur, 
quia  semper  cum  proportione  sequitur  ad 
diem  Dominicae  resurrectionis  ;  ita  enim  pro- 
priis  temporibus ,  et  cum  exacta,  uon  solum 
memoria,  sed  etiam  repraesentatione  haec  festa 
celebrantur :  caetera  de  ipso  mysterio  ,  quod 
in  boc  festo  celebratur,  in  dicto  2  tom.,  disp. 
51,  tractata  sunt. 

2.  Festum  Pentecostes.  —  Cur  Pentecostes 
numeretur  inter  Christi  festa. — Pentecostes 
in  lege  veteri  fuit  de  jure  divino. —  Decimum 
festum  est  adventus  Spiritus  Sancti  in  disci- 
pulos  in  die  Pentecostes.  Nam  licet  boc  fes- 
tum  potius  de  Spiritu  Sancto,  quam  de  Christo 
Domino  esse  videatur,  tamen,  quia  ipse  Cbris- 
tus  Spiritum  Sanctum  promiserat,  et  verbum 
suum  illo  die  implevit,  et  quia  donatio  etiarn 
Spiritus  Sancti  fructus  fuit  meritorum  Christi; 
ac  denique  quia  in  hoc  die  quasi  ceepit  Chri- 
stus  regnare  in  Ecclesia  sua  militante,  ccepit- 
que  publice  praedicari  in  universo  mundo, 
ideo  inter  festa  Christi  hoc  anuumeratur.  At- 
que  ita  hoc  eodem  loco  iilud  ponunt  Clemens 
Papa,  dicto  lib.  8,  c.  33,  et  lib.  5,  c.  19;  et 
Gregorius  IX,  dicto  cap.  ult. ;  et  Concilium 
Lugdunense,  in  cap.  1 ;  Isidorus,  lib.  1  de 
Divin.  offic.,cap.  33.  Et  ejusdem  festi  memi- 
nit  etiamTertnlliauus,  libr.  de  Coron.  milit.  ; 
Basil.,  de  Spiritu  Sancto,  cap.  27;  Epipha- 


nius,  in  fin.  Panarii;  Justin.,  quaest.  15; 
Hilarius,  in  procem.  Psalm.;  Augustinus,  lib. 
31  contra  Faustum,  cap.  12,  et  epist.  118, 
cap.  1,  et  epist.  119,  cap.  15  et  16,  et  in  17 
concludit,  hcec  de  Scripturis  firmissime  teneri 
Pascha  et  Pentecosten.  Unde  multi  arbitran- 
tur  de  hoc  festo  loqui  Lucam,  Actor.  20,  cum 
ait  dePaulo  :  Festinabat  enim,si  possibile  sibi 
esset,  ut  diem  Pentecostes  faceret  Jerosolymis ; 
quia  non  erat  tam  sollicitus  de  festivitate  Ju- 
daica,  sicut  de  Christiana;  item  de  eodem  lo- 
qui  Paulum  ipsum ,  1  Corint.  16,  cum  ait  : 
Permanebo  autem  Ephesi  usque  ad  Pentecos- 
ten.  Cum  enim  ad  fideles  scriberet,  verisimile 
est  locutum  fuisse  de  festivitate  solemni,  et 
nota  omnibus  Christianis,  atque  adeo  iliam 
fuisse  jam  tunc  servatam,  et  illo  nomine  ap- 
pellatam.  Et  ita  intellexit  illa  loca  Epipha- 
nius,  haeres.  75,  et  idem  sentit  Hieronymus  in 
procemio  Epistolas  ad  Ephesios,  qui  etiam  hu- 
jus  festi  meutionem  fecit  ad  Galat.  4  et  Matth. 
9.  Hoc  denique  festum  antiquissimi  Patres, 
suis  concionibus  et  homiliis ,  celeberrimum 
semper  fuisse  ostendunt.  Unde  aliqui  puta- 
runt,  non  esse  humano  jure  praeceptum,  sed 
divino.  Verumtamen  regula  soepe  repetita  te- 
nenda  est,  in  lege  evangelica  non  esse  data  de 
his  coeremoniis  peculiaria  praecepta  divina,  sed 
Ecclesiae  dispositioni  fuisse  commissa.  Festum 
ergo  Pentecostes,  prout  in  lege  veteri  fuit  ob- 
servatum,  de  jure  divino  fuit;  illud  autem  jus 
jam  cessavit  :  quia  vero  festum  illud  anti- 
quum  figura  fuit  diei  Pentecostes,  et  adventus 
Spiritus  Sancti,  ac  promuigationis  legis  novae, 
quae  in  illo  facta  est ,  ideo  hoc  etiam  festum 
legis  gratiae  quodammodo  et  per  quamdam 
imitationem  ab  illo  jure  manavit,  simpliciter 
autem  et  in  se  ecclesiasticum  est.  Habet  ta- 
men  gravissimum  fundamentum  et  causam 
immutabilem,  ideoque  tale  est,  ut  moraliter 
mutari  non  possit,  sicut  de  aliis  dictum  est. 
Denique  hoc  festum,  sicut  et  Pascha ,  voluit 
Ecciesia,  non  uuo  tantum  die  dominico ,  sed 
etiam  per  duas  sequentes  ferias  solemniter 
celebrari  et  servari,  ut  sumitur  ex  citatis  ju- 
ribus,  et  constat  ex  usu  Ecclesiee,  et  omnibus 
auctoribus ;  caetera  vero  quae  de  illius  diei 
mysterio  scholastice  disputari  possunt,  tetigi- 
mus  sufficienter  in  dicto  2  tom.,  disp.  46,  sect. 
1,  ad  finem,  et  in  1  p.,  lib.  12  de  Trinit., 
cap.  6. 

3.  Festum  corporis  Christi.  —  Festum  Cor- 
poris  Christi  quando  i/icceperit.  —  Undecimum 
Domini  festum  est  de  sancto  Eucharistiee  mys- 
terio,  quod  festum  corporis  Christi  appella- 
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mus,  et  magna  solemnitate  et  ltetitiaab  Eccle- 
sia  colitur,  feria  quinta  post  octavam  Pente- 
costes.  Quod  festum  per  mille  ducentos  annos 
non  fuit  in  Ecclesia  specialiter  celebratum, 
sed  eo  fere  tempore  ab  Urbano  IV  institutum 
est,  insigni  de  hoc  festo  edita  constitutione, 
quse  incipit:  Transiturus  de  hoc  mundo  ad 
Patrem,  Salvator  noster,  etc.  Quam  postea 
confirmavit,  et  in  jure  posuit  Clemens  V,  in 
Clem.  unic.,de  Relig.  et  vener.  Sanct.  In  illa 
ergo  districte  prsecipitur  hujus  observatio  fes- 
tivitatis,  et  commonentur  fideles  ut  singulari 
devotione  ac  lsetitia  diem  illum  festum  colant, 
ctpublicis  supplicationibus  seu  processionibas 
venerentur,  et  peculiares  indulgentioe  conce- 
duntur  assistentibus  in  illo  die,  vel  per  octa- 
vam,  divinis  officiis.  Quod  quidem  institutum 
tanta  fide  ac  devotione  populus  Christianus 
amplexusest,ut  ab  eo  tempore  nullum  Domini 
festum  majori  solemnitate  ac  devotione  cele- 
brari  videatur. 

4.  Hwretici  contra  hanc  solemnitatem  fre- 
munt.  —  Contra  hanc  vero  institutionem  fre  - 
munt  heeretiei,  reprehendentes  vel  cultum 
tanti  sacramenti,  vel  novitatem  in  solemni- 
tate  et  modo  illam  exhibendi.  Illos  vero  sa- 
pientissime  redarguit  Concilium  Tridentinum, 
sess.  13,  cap.  5,  ubi  prius  definit,  sacramen- 
tum  hoc  eodem  latrise  cultu  esse  adorandum, 
quo  ipse  Christus  colitur,  cum  in  eo  sit  vere 
ac  realiter  proesens.  Et  per  hoc  primum  fun- 
damentum  objectiones  heereticorum  confutat , 
etstatim  tacite  subinferendo  subjungit  :Decla  - 
rat  prceterea  sancta  Synodus,  pie  ac  religiose 
in  Dei  Ecclesiam  inductum  fuisse  hunc  morem, 
ut  singulis  annis  pecutiari  quodam  et  festo  die, 
prcecelsum  hoc  et  venerabite  sacramentum  sin- 
gulari  veneratione  ac  solemnitatc  celebraretur, 
utque  in  processionibus  reverenter  et  honorifice 
itlud  per  vias  et  toca  publica  circumferretur. 
Addit  vero  duas  elegantissimas  rationes  :  una 
est,  quia  cequum  est,  Christianos  omnes  singu- 
lari  significatione  ostendere gratos  animos  erga 
communem  Dominum  et  Redemptorem  pro  tam 
ineffabili  bcneficio,  quo  mortis  ejus  victoria  et 
triumphus  repra>sentatur.  Alia  est,  quia  opor- 
tuit  victricem  veritatem  de  mendacio  et  hcvresi 
triumphum  agere,  etc.  Et  per  hoc  respondet 
ad  haereticorum  fundamentum ;  nara,  cum 
non  multo  ante  Urbanum  sacramentariorum 
hseresis  exorta  esset ,  auctore  Berengario , 
eamque  fere  toto  illo  tempore,  Petrobrusiani, 
Henriciani,  Waldenses  et  Albigenses  defendere 
et  disseminare  conarentur,  contra  novam  im- 
pietatem,  pientissimam  ac  religiosissimam  no- 


vitatem  providus  Pastor  invenit.  Existimoque 
non  sine  divina  providentia  factum  esse,  ut 
jam  ex  tunc  prsemuniretur  sancta  Ecclesia 
contra  futuros  novatores,  Lutherum,  Calvi- 
num,  et  sequaces.  Et  eorum  occasione  in  dies 
inter  Catholicos  augetur  devotio  et  hujus  festi- 
vitatisobservantia.  Dequahicnon  dicemusplu- 
ra,  quia  de  illo  venerabili  sacramento  in  3  to- 
mo  tertiae  partis  pro  nostra  tenuitate  disputa- 
vimus. 

5.  Festum  Intentionis  Crucis.  —  Quo  pacto 
crux  fueritinventa. — Duodecimum  Domini  fes- 
tum  merito  numerari  potest  Inventio  Crucis, 
quod  festum  die  3  maii  ab  universa  Ecclesia 
custoditur  et  colitur.  Circa  hoc  autem  festum 
imprimis  supponendum  estfundamentum  ejus, 
quod  est  historia  inventionis  sanctae  Crucis. 
Referunt  enim  antiqui  Patres,  lignum  illud 
sanctissimae  Crucis,  in  quo  Christus  pependit, 
Judaeorum  et  infidelium  industria  sub  terram 
fuisse  absconditum,  et  in  loco  ejus  simula- 
chrum  Veneris  fuisse  positum,  ut  Christianis 
penitus  esset  ignotum,  sicut  fuit  usque  ad 
tempora  Constantini.  Quo  tempore,  non  sine 
divino  nutu  et  admonitione,  illud  Helena  in- 
vestigatura  Hierosolymam  petiit,  et  ipso  Deo 
juvante,  illud  tandem  invenit.  Retulit  hanc 
inventionem  Eusebius  in  Chronico,  anno  Do- 
mini  325 ,  his  verbis :  Helena ,  Constantini 
mater,  divinis  monita  visionibus,  beatissimum 
Crucis  lignum,  in  quo  mundi  salus  pependit, 
apud  Hierosotymam  reperit.  Latius  totam  his- 
toriam  retulit  Ambrosius  in  orat.  de  Obitu 
Theodosii;  et  Paulin.,  epist.  11  ad  Severum 
Sulpitium  ;  et  ipse-  Sulpitius,  lib.  2  Historiae; 
Ruffinus,  lib.  1  Hist.,  cap.  7  et  8 ;  Theodor., 
lib.  1,  c.  18;  Socrates,  lib.  l,cap.  13;  Sozom., 
lib.  %  c.  l,et  lib.  2  Tripart  ,  c.  18;  Nicephor., 
lib.  8,  c.  29.  Qui  auctores  nonnihil  inter  se  in 
historia  narranda  differunt,  sed  nullam  inve  - 
nio  partem ,  quee  contrarietatem  contineat. 
Licet  enim  unus  omittat  quod  alius  refert, 
omnia  tamen  conciliari  possunt,  ut  quod  Am- 
brosius  ait,  Crucem  Domini  ex  titulo  fuisse  co- 
gnitam,  et  distinctam  a  crucibus  latronum , 
Paulinus  vero  et  Ruffinus,  ex  miraculo,  quod 
diverso  modouterquenarrat,  subsistere  simul 
potest.  Nam  potuit  in  principio  ex  conjecturis 
aut  vestigiis  tituli  dignosci,  non  tamen  suffi- 
cienti  certitudine;  postea  vero  vel  uno  mira- 
eulo,  vel  duobus,  ut  Nicephorus  indicat,  potuit 
certius  differentia  cognosci.  Nec  vero  multum 
referret  quod  in  his  circumstantiis  esset  aliqua 
contradictio ,  vel  error  in  humana  historia, 
quam   non   viderunt  propriis  oculis,  illi  qui 
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referunt,  et  locoac  tempore  distantes  fuerunt; 
satisque  est  quocl  in  substantia  (ut  sic  dicain  ) 
narrationis  de  Cruce  inventa  omnes  conve- 
niaiit,  ut  historiam  iliam  tanquam  veram  et 
moraliter  certam  supponamus. 

6.  Difficultas.  —  Dubitabit  vero  aliquis 
quomodo  potuerit  ab  Ecclesia  festum  institui 
propter  inventionem  Crucis,  solum  humana 
fide  et  opinione  cognitam,  vel  quid  in  illa  in- 
veniatur  tanta  celebritate  dignum.  Et  auget 
dubium,  quod  Gelasius  Papa,  in  cap.  Sancta 
Romana,  d.  15,  totam  hauc  historiam  de  in- 
ventioue  Dominicse  Crucis ,  tanquam  dubiam 
et  iucertam  reliquit,  dicens,  esse  nonnullas  re- 
xelationes,  quce  cum  ad  Catliolicorum  manus 
pervenerint  (ait),  Beati  Apostoli  sententia prce- 
cedat:  Omnia probate,  etquodbonum  est,  tenete. 
Et  auget  dubitationem ,  quod  Eusebius,  auti- 
quior  omuibus  quos  retulimus,  et  proprius  il- 
lorum  temporum  historiographus,  narrans,  in 
lib.  3  de  Vita  Constantini,  peregrinationem 
Helense  in  Jerusalem,  et  qua3  ibi  fecit  opera, 
nullam  ibi  de  inventione  Crucis  mentionem 
facit.  Unde  aliqui  suspicantur,  quod  in  chro- 
nico  ejus  legitur,  ab  aliquo  superadditum  esse, 
nam  aliqua  similia  in  illud  chronicum  irre- 
psisse  viri  eruditi  existimant.  Ultimo  magis 
anget  difficultatem,  quod  in  Pontificali  Da- 
masi,  et  in  1  tom.  Conciliorum  legitur  :  Tem- 
pore  Eusebii  Papce  Crux  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  quinto  Nonas  Maii  inventa  est.  Ba- 
ptizatur  quoque  Juclas,  post  Quiriacus  vocatus, 
Crucis  inventor.  Quod  etiam  affirmant  Maria- 
nus  Scotus,  et  Guillelmns  Durandus  in  Ratio  • 
nali,  lib.  7,  cap.  11.  Quomodo  ergo  potuit 
Helena  illam  invenire ,  cum  tempore  Eusebii 
Papse  nondum  esset  Christiana  ?  nam  tem- 
pore  Silvestri,  et  post  Constantinum  filium 
suum,  baptizata  est,  ut  aperte  docet  Eusebius, 
lib.  3  de  Vita  Constantini,  c.  6  ;  vel  si  illi  his- 
torise  Damasi  non  creditur  5  cur  alteri  fides 
adhibebitur?  vel  quomodo  potuit  tam  grave 
festum  in  tam  incerta  historia  fundari  ? 

7.  Enodatur  difficultas.  —  Respondeo  im- 
primis,  incipiendo  ab  ultima  parte  propositse 
interrogationis,  inventionem  Crucis  non  tam 
fuisse  fundamentum  hujus  celebritatis,  quam 
occasionem.  In  ipsa  enim  Cruce,  ratione  il- 
lius,  qui  in  ipsa  crucifixus  fuit,  est  per  se  suf- 
ficiens  fundamentum  hujus  festivitatis  ;  in  il- 
lum  euim  tota  hsec  religio  tendit,  et  in  vene- 
rationem  Crucis  propterea  maxime  festivus 
dies  designatur,  quod  iustrumentum  nostrse 
redemptionis  fuerit.  Sed  hoc  antea  solum 
fiebat  ab  Ecclesia  publico  cultu  in  die  Paras- 


ceves,  cum  mors  Domini  celebratur,  et  Crux 
speciali  titulo  populo  adoranda  proponitur. 
Postea  vero  ,  occasione  illius  inventionis , 
nova  festivitas  in  illius  specialem  cultuui 
dedicata  est  :  unde  parum  refert  historiam 
esse  certam  aut  dubiam,  ut  ab  illa  rite  et 
sancte  sumatur  occasio  honestissimi  et  religio- 
sissimi  cultus  ;  semper  enim  manet  in  tali 
festo  practica  certitudo  de  convenientia  talis 
festivitatis,  et  infallibilis  veritas  de  sanctitate 
Crucis,  tali  festo  et  veneratione  diguissiina. 

8.  Assignantur  causce  celebrancli  Crucis  fes- 
tum.  —  Addiuius  vero  ulterius,  in  illamet  in- 
ventione,  considerari  posse  multa  et  magna 
Dei  beneficia  in  quorum  gratiarum  actionem 
merito  potuit  ac  debuit  talis  festivitas  constitui. 
Hsec  enim  solet  esse  maxima  ratio  institnen- 
di  has  solemnitates ,  juxta  dictum  Augustiui, 
lib.  10  de  Civ.,  c.  4  :  Ei  (sciiicet  Deo)  benefi- 
ciorum  ejus  solemnitatibus,  festis,  et  diebus  sta- 
tutis  dicamus,  sacramusque  memoriam,  ne  vo- 
lumine  temporum  ingrata  subrepat  oblivio.  In 
hoc  ergo  festo,  primum  et  maguum  benefi- 
cium  Dei  recoguoscimus,  quod  tam  longo  tem- 
pore  infidelitatis  crucem  illam  integram  nobis 
reservarit ;  id  enim  sine  speciali  Dei  providen- 
tia  fieri  non  potuit.  Dignum  enim  admiratione 
est,  quomodo  Judsei,  statim  post  passiouem 
Domini,  crucem  illam  non  combusserunt,  si 
ad  manus  eorum  pervenit.  Nam  nt  ait  Pauli- 
nus,  in  d.  epist.  :  Si  ad  manus  Judceorum  om- 
nia  contra  fidem  Christi  prcecaventium  lignum 
illucl  venisset,  conterendum  et  exurendum  fuis- 
set ;  neque  enim  in  Cruce  abolenda  negligentes 
faissent,  qui  signaverant  sepulchrum,  etc.  Si 
autem  Judseis  post  passionem  abscondita  est, 
non  nisi  divina  manu  latuit,  ut  postea  inveni- 
retur ,  cum  religiose  toleretur ,  ut  idem  San- 
ctus  paulo  inferius  subjungit.  Dicet  aliquis 
fortasse,  quod  tempore  resurrectionis  Clnisti 
crux  Judseos  non  latuit,  sed  potius  ipsi  in  il- 
lius  odium  eam  in  terrse  abditis  absconderunt. 
Quod  magis  insinuat  Ambrosius,  dicens  :  Vi- 
deo,  quid  egeris,  diabole,  ut  gladius  quo  perem- 
ptus  es ,  obstrueretur ;  et  infra  :  Quid  egisti, 
diabole,  ut  absconderes  lignum,  nisi  ut  iterum 
vincereris  ?  et  infra  :  Aperuit  humum  ,  decutit 
pulverem,  tria  patibula  confusa  reperit,  quce 
ruina  contexerat ,  inimicus  absconderat.  Sed 
profecto,  si  hoc  verum  est,  non  minus  mira- 
bile  ,  nec  minoris  divinse  beneficentise  in  Ec- 
clesiam  suam  signum  est.  Nam  si  ex  odio  fidei 
ab  hostibus  ejus,  sive  Judseis,  sive  Gentilibus, 
Crux  Christi  in  visceribus  terrse  sepulta  est, 
quomodo  non  potius  illam  igne  cousumpse- 
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ruiit,  et  in  cineres  redegerunt,  ut  nnnqnam 

posset  in  manus   Christianorum  pervenire  ? 

Nonne  boc  remedium  securius  et  facilius  erat? 

Divino  ergo  beneficio  id  tribueudum  est,  quod 

infatuaverit  et  dissipaverit  eorum  consilium. 

Aliud  beneficium  fuit  ,'revelare  crncem  illam 

Ecclesiee ,  cum  primnm  coepit  Ecclesia  pacem 

habere  sub  Ghristianis   imperatoribus  ;   quo 

satis  significavit,  ut  Paulinus   dixii,  ideo  ad 

tempus  illam  Deum  occultasse,  ut  tunc  inveni- 

retur,  cum  religiose  coleretur.  Merito  ergo  Ec- 

clesia  peculiari  cultu  religioso  coepit  tunc  cru- 

cem  venerarij  peculiare  festum  in  ejus  bono- 

rem  dicando,  et  gratias  Deo  agendo,  quod  ad 

iidelium  consolationem  sacrum  illud  lignum 

sibi  reddiderit. 

9.  Satisfit  prlmce  parli  propositce  difficul- 
tatis.  —  Unde  ulterius  ad  alteram  partem  in- 
terrogationis  et  dubitationis  respondeo,  hu- 
manam  fidem,  et  moralem  certitudinem  rei 
gestee,  satis  superque  fnisse  ad  instituendam 
solemnitatem  illius  diei,  utroque  titulo  et  mo- 
do  declarato,  quia  nullum  perniciosi  erroris 
periculum  in  tali  celebritate  esse  poterat.  Eo 
vel  maxime  qnod  de  inventione  crucis  in  ge- 
nere  (ut  sic  dicam)  dubitari  non  poterat , 
quando  ccepit  festum  illud  celebrari ;  quia  res 
potuit  esse  notissima  et  certissima,  licet  per 
humanam  fidem  haberetur.  Sicut  modo  insti- 
tuitur  festum  in  gratiarum  actionem  pro  vic- 
toria  Cbristianis  concessa,  ad  quod  necessa- 
rium  non  est  ut  factum  illud  fide  divina  con- 
stet,  sed  sufficit  certitudo  fidei  humanse,  qua3 
in  quadam  publica  et  evidenti  testificatione 
fundatnr  :  talis  ergo  esse  potuit  in  hoc  facto, 
maxime  si  statim  festum  inccepit.,  ut  credibile 
est.  Unde  nihil  obstat  quod  ex  Gelasio  affertur; 
tum  quianon  constat,  loqui  de  hac  inventione, 
sed  forte  de  aliqua  alia,  quse  tunc  ex  aliqua 
novella  revelatione  circumferebatur.  Nam  in- 
veutio  Helenee  per  centum  et  plures  annos 
jam  prsecesserat.  Vel  certe  si  de  illa  inven- 
tione  loquitur,  non  de  ipsa  re,  nec  de  scriptis 
antiquorum  Patrum,  quae  ibidem  approbat , 
sed  de  nova  aliqua  et  apocrypha  scriptura, 
quae  novo  modo  illam  historiam  narrab.it  et 
tunc  legebatur,  loquitur ;  tum  etiam  quia  Ge- 
lasius  non  dicit  historiam  non  esse  veram,  sed 
prudenter  esse  legendam  ,  ut  discernatnr  pre- 
tiosum  a  vili,  et  certum  ab  incerto  ;  satis  ergo 
cst  quod  factum  ipsum  certum  sit.  Quod  au- 
tem  Eusebius  illud  piaetcrierit ,  casu  accidere 
potuit,  quia  tunc  non  vitam  Helena^  nec  om- 
nia  gesta  ejus  enarrabat,  sed  quaedam,  quce  de 
scdificatione  templorum  dicere  occurrit,  occa- 


sione  templi  a  Constantino  gedificati,  ut  ibi 
etiam  retulerat.  De  ultima  vero  dubitandi  ra- 
tione  dicam  in  sequenti  puncto. 

10.  An  festum  Jwc  jure  communi  celebrari 
prcecipiatur.  —  Textus  cujusdam  falsitas  con- 
vincitur.  —  Inquiri  enim  tandem  potest,  an 
hoc  festum  sit  ex  his,  quae  jure  commuui  ce- 
lebrari  prsecipiuntur,  etquando,  et  ubi  latum 
fuerit  hoc  prseceptum  ;  Summistee  enim  com- 
muuiter  ponunt  hoc  festum  inter  ea  quee  in 
jure  communi  continentur.  Ita  Angelus.,  verb. 
Ferice,  num.  3  ;  Syl^ester  ,  verb.  Dominica, 
numer.  3;  Armilla,  verb.  Fesium,  num.  &  et 
7,  cum  Cajetano.  Idem  sequuntur  Canonistae, 
ut  patet  ex  Panormitano,  cap.  ult.  de  Feriis, 
num.  6,  ubi  refert  Hostien.,  Joann.  Andr.  et 
Specul.  Omnes  fundantur  in  cap.  Crucis,  de 
Conse.,  dist.  3,  ubi  etiam  Glossa  id  supponit. 
DifBcultas  vero  est,  quia  textus  ille  non  vide- 
tur  habere  anctoritatem,  et  alioquiii  hoc  fes- 
tum  non  ponitur  in  dictis  juribus,  cap.  \,  de 
Conse.;  d.  3,  vel  cap.  ult.  de  Feriis;  ergo  si- 
gnum  est  non  esse  de  praecepto  ex  vi  jurist 
Probatur  major,  quia  in  illo  textu  continetur 
error  et  falsitas  manifesta.  Dicitur  enim  esse 
Eusebii  Papae,  in  epist.  3,  qui  Eusebins  ante 
Silvestrum  ,  et  aute  Melchiadem  praecessit ; 
verba  autem  textus  sunt :  Crucis  Domini  nos- 
tri  Jesu  Christi,  quce  nuper,  nobis  gubemacu- 
la  Fcclesice  Romana?  tenentibus,  quinto  Nonas 
maii  inventa  est,  in  prcedicto  kalendarum  die 
inventionis  festum  vobis  solemniter  celebrare 
mandamus.  At  heec  verba  continent  mani- 
festam  repugnantiam  :  quia  non  potuit  Eu- 
sebius  Papa  esse  auctor  illius  canonis^  cum 
non  fuerit  illius  tempore  crux  inventa  ,  ut 
supra  visum  est ;  et  in  ipso  festo ,  in  officio 
ejus  ,  profitetur  Ecclesia  illam  inventionem 
factam  esseoperaHelense,  matris  Constantini  ; 
et  Ruffinus ,  aliaeque  historiae ,  referunt  acci- 
disse  etiam  post  Concilium  Nicsenum ;  non 
ergo  potuit  esse  tempore  Eusebii;  ergo  vel 
Eusebius  loquitur  de  alia  inveutionej  quam 
modo  non  celebrat  Ecclesia,  et  ita  decretum 
illud  non  obligat ;  pra?terquam  quod  nulla  talis 
inventio  unquam  fuit^  nec  poterat  crux  inve- 
niri  tempore  Eusebii,  et  iterum  occultari,  rur- 
sumque  inveniri  tempore  Silvestri,  cum  intcr 
Eusebium  et  Sylvestrum  vix  quatuor  anni  in- 
tercesseriut ;  vel  certe  fatendum  est,  legem  il- 
lam  non  esse  Eusebii,  ac  subinde  non  habere 
auctoritatem,  quia  nescimus  a  quo  lata  sit. 
Unde  in  4  tom.  Conciliorum,  in  3  epist.  Eu- 
sebii,  circa  finem,  ubi  illa  verba  referuntur, 
nota  qneedain  marginalis ,  quae  videtur  esse 
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Hoc  quidem  cst  contra  sen-    in  Ordine  Romano  antiquo  habetur,   et  in 


Surii,  sic  habet 

sum  omnium  Jdstoricorum,  aliunde  igitur  Jiuic 

loco  assimulaium  est.  Et  ex  ipso  contextu  epis- 

toke,  constat  verba  illa  nec  cum  anteceden- 

tibus,  nec  cum  consequentibus  convenientiam 

kabere. 

14.  Quomodo  '  textus  defendi  possit.  —  Im- 
pugnatur  adJmc. — Qui  voluerit  defendere  de- 
eretnm  illud  esse  Eusebii ,  oportet  ut  dicat 
Helenam  fuisse  cbristianam  ante  Constanti- 
num,  et  ita  potuisse,  illo  jam  imperaute,  et 
nondum  christiano,  Hierosolymam  adire  tem- 
pore  Eusebii  Papse  ,  ct  crucem  inquirere  et 
mvenire.  Nam  quod  illa  fuerit  prius  christia- 
na  (  licet  Eusebius  contradicat )  ,  non  caret 
fundamento  ;  nam  Paulinus,  in  dicta  epistola 
i\}  ait  de  Constantino  :  Qui  princeps  esse 
principibus  christianis ,  non  magis  sua  quam 
matris  Helenw  fide  meruit.  Hoc  autem  posi- 
\o,  reliqua  non  videntur  repugnare,  quia  Eu- 
sebius  rexit  Ecclesiam  &,  5  ct  6  anno  imperii 
Constantini,  et  licet  ille  non  esset  Christianus, 
tamcn  non  erat  male  affectus  erga  illos  ;  et 
ideo  nibil  obstare  videtur  quominus  Helena 
illo  tempore  crucem  invenerit.  Sed  nihilomi- 
nus  probare  hoc  non  possumus  ;  tum  quia 
etiamsi  dicamus  Helenam  invenisse  crucem 
ante  conversionem  filii,  non  tamen  possumus 
ncgare  quin  illa  iuventio  fuerit  saltem  post 
reportatam  victoriam  Constantini  ex  Maxen- 
tio,  quo  tempore  jam  Eusebius  obierat,  ut 
Cresar  Baronius  in  Annalibus  deducit  ;  tum 
etiam  quiaRuffinus  et  fere  omnes  referunt  in- 
veutam  esse  crucem  post  Concilium  Niceenum. 
Et  certe  per  se  est  verisimilius ,  Helenam  non 
potuisse  tautum  opus  aggredi,  nisi  filii  aucto- 
ritate,  pietate  et  fide  niteretur;  nec  Eusebius 
aut  alius  refert ,  illam  fuisse  Jerosolymam  , 
nisi  post  fidem  et  conversionem  filii.  Quare 
constanter  tenendum  est  inventam  fuisse  cru- 
cem  tcmpore  Sylvestri  ;  ex  quo  aperte  sequi- 
lur  caput  illud  Crucis  non  esse  Eusebii ;  an 
vero  illud  fuerit  a  Sylvestro  editum,  et  solum 
in  nomine  et  titulo  error  irrepserit,  affirmare 
non  possum,  quia  nullum  ad  id  habeo  funda- 
mentum,  et  sola  Gratiani  auctoritas  non  suf- 
ficit ;  quia  ille  sine  alia  examiuatione  vel  col- 
latione  historiarum,  fragmentum  illud  acce- 
pit  ex  illa  epistola,  ubi  illud  invenit.  Ex  eo 
vero  quod  in  Gratiani  decreto  positum  fuerit, 
non  ccepit  habere  vim  legis,  si  antea  non  ha- 
bebat. 

12.  Antiquilas  Jiujus  festi. — Festum  Exal- 
tationis  Crucis. — De  ipso  autem  festo  non  vi- 
detur  dubium,  quin  sit  valde  antiquum;  narn 


Micrologo,  et  Beda  in  suo  Martyrologio  il- 
lius  facit  mentionem,  et  Martyrologium  Ro- 
manum,  et  alia.  Et  (  quod  caput  est )  Ecclesia 
Romana  illud  festum  celebrat  tanquam  ex 
prascepto  observandum,  et  hsec  est  generalis 
consuetudo.  Hoc  ergo  satis  est,  ut  hoc  festum, 
iuter  ea  quee  ex  pragcepto  generaliter  obser- 
vantur,  numeretur,  sive  in  jure  contineatur, 
sive  non;  verisimileque  est  incepisse  hoc  fes- 
tum  statim  a  tempore  Sylvestri,  quia  post  il- 
lud  tempus,  nullum  aliud  initium  ejus  inve- 
nitur.  Est  autem  ultimo  advcrtendum,  prseter 
hoc  festum  celebrare  Ecclesiam  aliud  de  cruce 
mense  septembri,  quod  Exaltatio  Crucis  no- 
minatur:  quod  festum  tempore  Heraclii  impe- 
ratoris  inccepisse  creditur,  quando  Crucem 
dominicam  ex  potestate  Persarum  eripuit,  et 
in  Hierosolymitanum  templum,  non  sine  di- 
vinis  prodigiis  et  singularibus  auxiliis,  resti- 
tuit.  Verumtamen  hoc  festum  ab  Ecclesia  Ro- 
manaobservarinonprfficipitur,  neque  id  conr 
suetudine  receptum  est,  ideoque  non  pertinet 
ad  ea  de  quibus  nuuctractamus;  est  enim  fes- 
tum  solum  quoad  ccclesiasticum  officium,  non 
quoad  festivam  observationem  ex  prsecepto. 

CAPUT  VIII. 

DE  FESTIS  BEAT.E  VIRGINIS   MARLE. 

\ .  Deiparce  Virginis  festa  merito  ab  Eccle- 
sia  celebrari. — Principio  statuendum  est,  me- 
rito  Ecclesiam  nonnullos  dies  festos  sub  pra5- 
cepto  observari  generaliter  voluisse,  in  pecu- 
liarem  honorem  Virginis  beatissimse.  Hsec  as- 
sertio  est  de  fide  certa,  quam  in  2  tomo  tertia? 
partis,  variis  in  locis  attigimus :  hoc  vero  loco 
solum  dicemus  ea  qua3  ad  hoc  prseceptum  ex- 
plicandum  necessaria  fuerint.  Solent  autem 
communiter  recenseri  quatuor  tantum  solem- 
nitates  Virginis,  quse  jure  communi  sub  proe- 
ceptum  cadunt,  scilicet  Nativitas,  Annuncia- 
tio,  Purificatio,  ct  Assumptio.  Verumtamen 
de  secunda  et  tertia  jam  dictum  est;  possunt 
enim,  ut  notavi,  inter  Christi  vel  Virginisfes- 
tivitates  numerari.  De  aliis  vero  duabus,  licet 
solemnitate  et  obligatione  excellant,  tamen, 
ut  ordinale  juxta  mysteriorum  exigentiam 
omnes  commemoremus,  de  illis  suo  loco  dice- 
mus. 

2.  Conceptio  Virginis  potuit  ab  Ecclesia  sub 
pnccepto  constitui. — Prima  ergo  festivitas  Vir- 
ginis  est  de  Conceptione  ipsius,  de  quo  festo 
nonnulla  dixi  in  dicto  2  tom.,  disp.  3,  sect.  5. 


282 


LIB.  II.  DE  DIEDUS  FESTIS. 


Quibus  duo  hic  breviter  addenda  sunt.  Unum 
est,  festum  illud  potuisse  optime  ab  Ecclesia 
sub  prsecepto  constitui.  Aliud  est,  de  facto  non 
esse  ex  vi  prsecepti  servandum,  sed  standum 
esse  consuetudini.  Primum  non  potest  in  du- 
bium  revocari,  quia  certum  est  esse  licitum 
ac  pium,  tale  festum  celebrare ;  ergo  etiam 
debet  esse  certum  potuisse  ab  Ecclesia  praeci- 
pi.  Antecedens  ex  dictis  in  illo  loco  est  mani- 
festum,  quia  Ecclesia  non  solum  permittit  aut 
tolerat  hocfestum,  sed  etiam  approbat  et  con- 
sulit,  et  indulgentiis  concessis  favet  observan- 
tibus  illud ;  non  potest  autem  Ecclesia  admit- 
tere  universalem  errorem  in  materia  morali ; 
crgo  nec  cultum  illicitum  positive  (ut  sic  di- 
cam)  approbare;  est  ergo  cultus  illius  festi 
sanctus  et  licitus.  Et  ideo  Sixtus  IV,  cum  in 
Extravag.  Cum  prceecccelsa,  de  Reliquiis  et 
vener.  Sanct.,  hoc  festum  approbasset,  et  cul- 
toribus  ejus  indulgentias  concessisset,  statim 
in  Extravag.  Qrave  nimis,  excommunicat  ip- 
so  facto  eos,  qui  dixerint  non  esse  licitum, 
Conceptionem  Virginis  ejusque  festum  cele- 
brare.  Hinc  vero  facile  probatur  prima  illatio, 
quia  Ecclesia  habet  potestatem  prsecipiendi 
actum  pium  et  religiosum,  si  expedire  judi- 
caverit. 

3.  Non  est  tamenhoc  prceceptum  impositum. 
—  Secundum  vero  dictum,  videlicet  tale  pree- 
eeptum  non  esse  latum  ab  Ecclesia,  commune 
est  Doctorum  in  hac  materia.  Et  patet,  quia 
ante  Sixtum  IV,  Ecclesia  Romana  non  tulit 
tale  prajceptum,  ut  constat.  Neque  etiam  Six- 
tus  observationem  illius  festi  praecepit,  sed 
laudavit,  et  ad  illam  fideles  induxit  gratiis,  et 
favoribus  concessis,  nunquam  vero  necessita- 
tem  imposuit.  Nec  denique  post  illum,  latum 
est  tale  pra^ceptum  scriptum,  ut  constat.  Un- 
de  in  Concilio  Oxoniensi,  sub  Stephano,  in 
principio  prseeipiuntur  observari  omnia  festa 
Beatoe  Virginis,  prceter  festum  Concepiionis 
(ait)  cujus  celelrationi  non  imponitur  necessi- 
tas  ;  cum  tamen  initium  festivitatis  hujus  in 
Anglia  incceperit,  ut  fertur ;  consulenda  ergo 
est  consuetudo,  quee  quidem  etiam  non  est  sub 
hac  obligatione  generaliter  introducta,  utom- 
nes  sentiunt.  Ut  ergo  alicubi  censeatur  cum 
eo  rigore  introdueta,  et  obligare,  oportet  ut 
aliquibus  peculiaribus  indiciis  et  rationibus 
constet;  et  ad  Episcopos  maxime  pertinebit 
in  unaquaque  dicecesi  modum  consuetudinis 
declarare,  quod  in  multis  ex  sequentibus  fes- 
tivitatibus  est  explicandum. 

4.  Nativitas  Virginis  sub  prcecepto  univer- 
saliter  observatur. —  Quand/)  celebrari  ccepe- 


rit.  —  Secundum  festum  est  Nativitatis  ejus- 
dem  Virginis,  de  quo  fit  specifica  mentio  in 
dicto  c.  1  de  Conse.,  d.  3.  Unde  comprehendi 
censetur  in  cap.  ult.  de  Feriis,  sub  generali 
distributione  omnium  festivitatum  Virginis  : 
nam  Doctores  communiter  id  dictum  esse  pu- 
tant  propter  quatuor  prsecipuas  festivitates, 
quarum  una  est  Nativitas.  Et  ita  de  hoc  festo 
observando,  recepta  et  certa  sententia  est,  da- 
tum  esse  preeceptum  obligans  universam  Ec- 
clesiam,  et  haberi  ex  jure  communi,  et  ex 
consuetudine  ita  interpretante  jus.  Obscurum 
autem  est  initium  hujus  festivitatis,  quando, 
scilicet,  cceperit  ab  Ecclesia  observari.  Quod 
enim  in  primitiva  Ecclesia  observata  non  fue- 
rit,  magnum  indicium  est,  in  antiquis  eccle- 
siasticis  historiis  nullam  illius  mentionem  in- 
veniri.  Quinimo  expresso  testimonio  D.  Au- 
gustini,  videtur  constare,  suo  tempore  non 
fuisse  celebratum  festum  de  Nativitate  Virgi- 
nis,  quia  sermon.  20  et  21  de  Sanctis,  dicit 
solius  Christi  et  Joannis  natalem  diem  Eccle- 
siam  celebrare,  et  nulli  aliorum  Sanctorum 
hoc  fuisseconcessum.  Violentum  autem  erit 
exponere  de  Sanctis  viris,  non  autem  compre- 
hendere  feminas,  quia  hoc  prseter  ordinarium 
moclum  loquendi  est;  et  serm.  40  de  Diversis 
dixit :  Solum  duos  natales  celebrat  Ecclesia, 
hujus  (id  est  Joannis)  et  Christi.  Non  est  ve- 
risimile  fuisse  tam  absolute  locuturum  cum 
excltisione,  si  nativitas  Virginis  tunc  celebra- 
retur.  Cujus  etiam  signum  est,  quod  nullus 
sermo  ejus  in  natale  Virginis  reperitur.  Quin 
potius  post  Augustinum,  per  multa  tempora 
non  videtur  celebrata  hoec  festivitas.  Nam  in 
Conciiio  Magunt. ,  circa  annum  800  celebrato, 
cap.  36  ,  numerantur  festa  observanda,  et 
inter  ea  Assumptio  et  Purificatio  Virginis,  et 
non  ponitur  Nativitas.  Verisimile  ergo  vide- 
tur,  per  plures  annos  non  fuisse  hoc  festum 
observatum,  saltem  in  universa  Ecclesia.  Quod 
mirum  videri  non  debet ,  quia  cum  multa  festa 
de  Christo  essent  communia  Virgini,  et  aliis 
multis  modis  frequens  memoria  de  Virgine 
ageretur,  potuit  facile  accidere,  ut  prius  Na- 
tivitas  Joaunis  quam  Virginis  solemni  festo 
celebraretur.  Praesertim  cum  illis  primis  tem- 
poribus  non  fuerit  tanta  pax  in  Ecclesia,  ut 
potuerint  omnia  simul  ad  consummatum  or- 
dinem  redigi. 

5.  At  vero,  licethinc  colligatur  festum  hoc 
non  fuisse  ubique  celebratum,  ut,  verbi  gra- 
tia,  in  Africa,  vel  in  Gallia,  etc,  quod  vero' 
Romee,  vel  in  Italia,  aut  in  Hispania  non  fue- 
rit  semper  observatum,  iude  probari  non  po- 
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test,  nec  certo  constat.  Unde  affirmare  possu- 
mus  esse  satis  antiquum,  et  multis  in  locis 
fuisse  celebratum  ante  mille  annos,  ut  ex  va- 
riis  indiciis  colligi  potest.  Nam  Gregorius  in 
Sacramentario  et  Antiphonario  illud  comme- 
morat,  et  in  Ordine  Romano  fit  illius  mentio ; 
et  ibi  refertur  Sergium  I,  Papam,  ordinasse 
in  illo  festo  lieri  processionem,  et  Litanias  de- 
cantari,  sicut  in  aliis  solemnioribus  festis  Bea- 
toe  Virginis.  Item  in  tom.  &  Bibliotli.  bomilia- 
rum,  refertur  sermo  5  Ildefonsi  de  Nativitate 
Mariee,  in  quo  inter  alia  sic  inquit  :  Honora- 
bilis  dies,  et  sacra  festivitas,  in  qua  nata  est 
Virgo  Maria  Dei  genitrix.  Hoc  est  gaudium 
nostrum,  licec  est  festivitas  nostra ;  cxultemus, 
ei  IfHemur  omnes  in  celebratione  hodiernce  fes- 
tivitatis,  etc.  Et  in  lib.  de  Virgine  Maria  idem 
significat;  item  Beda  in  Martyrologio  iilud 
posuit,  quod  in  aliis  Martyrologiis  est  fre- 
quens.  Apud  Damascenum  etiam  et  alios  Pa- 
tres  reperiuntur  orationes  et  homilise  hujus 
festivitatis.  Sed  in  his  omnibus  observandum 
est  aliud  esse  loqui  de  celebritate  religiosa 
illius  diei  ex  devotione  ob  sanctissimee  Vir- 
ginis  Nativitatem.,  aliud  vero  de  rigore  prae- 
cepti  observandi  tale  festum.  Primum  evi- 
denter  colligitur  ex  dictis  indiciis ;  secundum 
non  cum  tanta  certitudine,  quia  similia  pos- 
sunt  adduci  de  multis  festis,  quae  ex  devotione 
tantum  celebramus.  Initium  ergo  hujus  pree- 
cepti  nobis  incertum  est  :  sed  consuetudine 
videtur  introductum,  et  tandem  in  jure  ipso 
declaratum,  ut  dictum  est. 

6.  Festum  Prcesentationis  Deiparce.  —  An- 
nunciationis  festum.  —  Tertium  festum  Vir- 
gini  dicatum,  est  Prsesentationis  ejus  in  tem- 
plo,  quo  veneramur  sacram  illam  oblationem, 
qua  et  ipsa  Virgo  scipsam,  et  parentes  ejus 
illam  Domino  in  templo  obtulerunt  in  tertio 
anno  aetatis  ejus.  Hoc  autem  festum  non  pree- 
cepti  est,  sed  devotionis;  et  ideo  nihil  de  illo 
hic  addendum  occurrit,  his  quee  in  2  tomo 
attigimus,  ubide  ipso  mysterio,  in  quo  festum 
fundatur,  breviter  dixi,  indisp.  7,in  initio.  De 
celebratione  autem  diei  in  memoriam  et  ho- 
norem  illius  mysterii,  dixi  disput.  22,  sect.  1. 
Et  videri  etiam  possunt  orationes  Patrum 
Graecorum,  quas  de  illa  festivitate  refert  Su- 
rius  die  21  novembris.  Quartum  festum  est 
Annunciationis  Angelicee,  quee  inter  quatuor 
principalesVirginis  festivitates  numerarisolet, 
et  sub  eis  comprehendi,  quoties  de  his  festi- 
vitatibus  sermo  est  :  de  quo  festo  jam  supra 
diximus. 

7.  Visitationis  festum.  —  Quinto  ergo  loco 


et  ordine  succedit  festum  Visitationis,  quando 
statim  post  filii  conceptionem,  Virgo  Elisabe- 
tham  salutavit.  De  quo  etiam,  quee  ad  nos- 
trum  institutum  pertinent,  in  dicto  fom.  2, 
disp.  22,  sect.  1,  dicta  sunt;  neque  hic  am- 
plius  immorari  oportet,  quia  hoc  festum  de- 
votionis  etiam  est,  non  preecepti.  Nam  licet 
auctores  referant  Urbanum  VI  solemnitatem 
illam  instituisse,  non  tamen  constat  pra^cep- 
tum  deillius  observatione  tulisse.  Potuitenim 
illam  ordinare  quoad  ecclesiasticum  officium, 
et  celebrationem,  non  tamen  preecipere  quoad 
observationem.  Quod  si  prsecepit  (utSylvester 
cum  Archidiaeono  docet),  usu  receptum  non 
est,  nec  custoditum ;  et  addit  Sylvester,  for- 
tasse  illam  legem  non  fuisse  promulgatam.  In 
Concilio  vero  Basii.,  sess.  43,  heec  solemnitas 
iterum  erecta  et  commendata  est ;  verumta- 
men  nec  ibi  habentur  verba  quse  indicent 
preeceptum  de  observatione  festi,  nec,  siessent, 
haberent  vim  obligandi  totam  Ecclesiam,  cum 
Concilium  illud  tunc  non  procederet  sub  obe- 
dientia  Papee,  nec  Papa  postea  illud  quoad  il- 
lam  partem  confirmaverit.  Denique  ex  ipso 
usu  constat,  Ecelesiam  nunc  non  agnoscere 
tale  preeceptum ;  si  tamen  alicubi  consuetudo 
illud  introduxerit,  servandum  est;  oportet  ta- 
men  ut  de  modo  consuetudinis  satis  constet, 
nt  seepe  dictum  est.  Sextum  festum  est  Purifi- 
cationis,  quod  inter  qnatuor  preecipuas  Virgi- 
nis  solemnitates  ponitur,  de  quo  supra  dictum 
est. 

8.  Assttmptionis  festum  de  jure  communi 
servandum.  —  Septimum  ac  preecipuum  est 
festum  Assumptionis,  in  quo  tria  illa,  quee 
seepe  indicavi  ,  distinguenda  sunt,  veritas 
mysterii,  celebritas  quoad  officia  cum  publica 
solemnitatc  ac  veneratione,  et  preeceptum  ob- 
servandi  illuni  diem  tanquam  festivum.  De 
primo  diximus  in  proprio  loco,  in  dicto  2  t., 
disp.  21,  per  totam;  et  de  secundo  diximus 
ibidem,  specialiter  in  sect.  2,  circa  niedium, 
et  disp.  22,  sect.  1  ;  neque  hic  circa  illa  duo 
puncta  aliquid  addendum  occurrit.  De  tertio 
igitur  puncto,  quod  hujus  loci  est  proprium, 
dicendum  est,  ftstum  hoc  Virginis  ex  pree- 
cepto  juris  communis  servandum  esse.  Ita  do- 
cent  omnes  Doctores  in  c.  1  de  Conse.,  d.  3, 
ubi  expresse  hoc  festum  numeratur,  et  in  cap. 
ultim.  de  Feriis,  ubi  sub  festivitatibus  Vir- 
ginis  hoc  festum  maxime  comprehenditur. 
Nam  est  maxime  proprium  ipsius  Virginis,  et 
inter  festivitates  ejus  habet  quamdam  excel- 
lentiam,  quia  gloriam,  preemium,  ac  trium- 
phum  sauctissimee  Virginis  nobisrepraesentat. 
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Ejusilem  proeterea  festi  et  prsecepti  meminit 
Goncilium  Maguntinum,,  sub  Carolo  Magno, 
cap.  36.  Et,  quod  caput  est,  indubitata  Eccle- 
sise  traditione  et  consuetudine  sub  liac  exis- 
timatione  recepta,  prasceptum  boc  inviolabi- 
liter  ab  Ecclesia  observatur.  Unde  Bernardus, 
epist.  W&,  tantum  bas  duas  festivitates  Virgi- 
nis,  ut  ab  Ecclesia  universaliter  preeceptas, 
recognoscit,  Nativitatem  et  Assumptionem., 
easque  ajquiparat  dicens  :  Accepi  ab  Ecclesia 
illum  diem  cum  summa  veneratione  colendum, 
quo  assumpta  de  sceculo  nequam  ccelis,  quoque 
intulit  celeberrimorum  festa  gaudiorum.  Sed 
et  ortum.  Virginis  nihilominus  in  Ecclesia,  et 
db  Ecclesia  indubitanter  liabere  festivum,  atque 
sanctum,  /trmissime  cum  Ecclesia  sentiens,  m 
utero  eam  accepisseut  sancta  prodiret. 

9.  Ab  Apostolis  manasse  probabile  est.  — 
Quapropter  sine  probabilitate  loquuntur,  qui 
festum  Assumptionis  juri  divino  attribuunt, 
cui  per  nullam  consuetudinem  derogari  po- 
test,  quod  senseriuit  Joannes  Andreas  in  cap. 
Licet,  de  Feriis  argum.,  cap.  ult.  de  Sent.  ex- 
com.,  lib.6;  quem  ex  parte  sequitur  Angelus 
verb.  Ferice,  n.  3,  dicensesse  quasi  juris  divini. 
Sedhoc  per  quamdam  exaggerationem  dictum 
videtur,  nam  revera  (ut  saepe  dixi)  nullum  ex 
bis  festis  est  de  jure  divino.  Tamen  boc  fes- 
tum  censetur  esse  tantse  dignitatis,  ut  in  ipso 
divino  jure  proxime  fundatum,  vel  potius  ex 
illo  quasi  necessaria  collectione  deductum  vi- 
deatur;  et  ideo  moraliter  verum  est  consue- 
tudinem  non  posse  preevalere  contra  obliga  - 
tionem  hujus  prseeepti,  non  quia  esset  contra 
jus  divinum,  sed  quia  esset  adeo  irrationa- 
bilis,  ut  nunquam  possit  tam  sancto  ac  ne- 
cessario  prascepto  derogare.  Quod  etiam  sen- 
sit  Sylvester,  verb.  Dominica,  q.  i,  §  7.  Hinc 
denique  intulerunt  aliqui,  festumhocabApos- 
tolis  incepisse,  quod  non  est  improbabile  quoad 
eelebrjtatem,  et  cultum,  ac  annuam  memo- 
riam  dormitionis  Virginis  in  ecclesiasticis  of- 
fieiis  et  conventibus.  Et  illius  antiquitatis  ma- 
gnum  itidicium  sumiturex  traditione,  ct  scri- 
ptis  antiquorum  Patrum,  praisertim  Grseco- 
nim,  quos  in  dicto  tom.  2,  locis  citatis  addu- 
ximus.  At  de  ipso  prsecepto  observandi  talem 
diem,  incerta  res  est  quando  incceperit,  et 
(sicut  de  similibus  dixi)  videtur  potius  tradi- 
tione  introductum,  quam  lege  scripta;  tan- 
dem  vero  etiam  jure  confirmatum  esse. 

10.  Feslum  Beatte  Marice  ad  Nives. —  Qua- 
tuor  Virginis  festa  sub  generali  prcccepto  ser- 
vantur.  —  Expectationis  festum.  —  Oetavum 
festum  Virgiuis,  ct  geucrale  totius  Ecclesia?, 


est  dedicationis  templi  Sancta?  Marise  Majoris, 
quoddiciturSancteeMariee  adNives.  Quod  Ro- 
mascelebrariccepitatempore  Liberii  Papa3,  ut 
exhistoriailliusdieiconstat.  Nonconstat  autem 
ab  eodemneLiberiofueritlatumpra?ceptuni  de 
observatione  illiusfesti :  scriptum  enim  non  ex- 
tat,  nec  in  historiis  illius  dedicationis,  ac  pro- 
digiiquodinillaaccidit,  aliud  dicitur,  nisi  quod 
in  illius  dedicationis  memoriam  ex  nive,  qua?  mi- 
rdbiliter  illo  die  cecidit,  anniversaria  celebritatz 
colitur.  Nullum  ergo  videtur  pra?c<ptum  de 
observationefesti  traditum,  maxime  quod  uni- 
versam  Ecclesiam  obligaret ;  unde  hodie  ple- 
risque  in  locis  ex  sola  devotione  servatur.  Ro- 
ma3  autemvidetur  ex  consuetudine  servarisub 
obligatione :  est  tamen  particularis  obligatio , 
non  communis  omnibus  locis,  nisi  ubi  consti- 
terit  similem  consuetudinem  introductam  esse. 
Unde  constat  solemnitates  proprias  Virginis 
sub  generali  preeceptas,  tantum  csse  quatuor, 
vel  si  duas  illarum  Ghristo  tribuamus,  ut  de 
Incarnatione  et  Praasentatione Christi  diximus, 
tantum  esse  duas,  scilicet,  Nativitatem  et  As- 
sumptionem :  alias  vero  quatuor  devotionis 
esse,  nisi  de  speciali  consuGtudine  aliud  con- 
stet.  Praiter  has  vero  sunt  aliae  festivitates  Vir- 
ginis,  particulares  aliquorum  regnorum,  pra3:- 
sertim  in  Hispania  festum  Expectationis,  et 
Desceusionis  Virginis,  quorum  mentionem  fe- 
cimus  in  d.  2  tom.,  disp.  22,  sect.  1,  et  magis 
ad  cap.  11  pertinent.  Solum  adverto  dici  haec 
festa  partieularia,  non  solum  propter  prasce- 
ptum  de  illis  observandis,  quia  revera  non 
semper  intervenit,  sed  etiam  quia  ex  devotio- 
ne  non  ubique,  sed  in  quibusdam  provinciis 
Ecclesiaj  celebrantur. 

CAPUT  IX. 

D£   ALI0RUM    SANCTORUM   FESTIVITATIBUS. 

1.  Sanctorum  festa  merito  servantur.  — 
Quare  antiquus  Mc  mos.  —  Hic  etiam  pro  fun- 
damento  ponendum  est,  jure  ac  merito  insti- 
tutuni  esse  ab  Ecclesia,  ut  in  aliquorum  Sanc- 
torum  honorem  dies  aliqui  ita  Deo  dicati  sint, 
ut  ex  obligatione  ac  praecepto  ab  universa 
Ecclesia  serventur.  Doctrina  in  hac  assertione 
contenta  de  fide  est  quoad  multa;  aliquid  vero 
includit  certum  ex  facto  ipso.  Primo  ergo  de 
tide  est,  sancte  et  honeste  posse  dies  festos  Deo 
dicari ,  in  peculiarem  honorem  aliquorum 
Sanctorum.  De  hac  parte  multa  diximus  in  1 
tomo  tertias  partis,  tractando  de  cultu  Sanc- 
torum,  et  ideo  hic  eam  breviter  expediemus, 
nam  ex  pcrpetua  Ecelesire  traditione,  et  con- 
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sensu  est  manifesta  :  Clemens  enim,  libr.  8 
Constitution.,  c.  33,  Apostolornm  et  Martyrum 
festa  dicit  esse  servanda  :  Quia  et  magistri 
nostri  fuerunt  ad  docendum  nos  de  Christo, 
nobisque  Spiritum  Sanctum  dederunt,  etChris- 
tum  vita?  suce  anteposuerunt.  Et  apud  Euse- 
bium,  libr.  4  Histor.,  cap.  14,  alias  15,  extat 
egregia  epistola  Ecclesise  Smyrnensis  ad  alias 
Ecclesias,  in  qua  historiam  martyris  sui  Epis- 
copi  Polycarpi  scribit,  et  concludit  :  Sic  nos 
postea  ossa  ejus  potiora  lapillis  pretiosis,  au- 
roque  puriora  ex  cineribus  selecta,  eo  loco  re- 
posuimus,  qui  itlis  erat  decorus  consentaneus- 
que.  TJbi  sane  nobis  in  unum  aliquando  coactis 
Dominus  prastabit,  ut  celebrem  ejus  martyrii 
diem  instar  natalis  festi  cum  exultatione  et 
gaudio,  quantum  fieri  potest,  maximo  recola- 
mus.  Quibus  verbis  satis  ostenditur,  quam  sit 
antiqua  consuetudo  Christiana  dies  festivos  in 
honorem  Sanctorum  dicandi ;  eamdemque 
egregie  declarat,  quod  idem  Eusebius,  lib.  7, 
cap.  17,  alias  19,  refert,  antiquos  Christiauos 
propter  nullam  persecutionem,  aut  loci  in- 
commoditatem  a  celebrandis  Sanctorum  Mar- 
tyrum  memoriis  destitisse.  Sic  Tertullianus, 
lib.  de  Coron.  milit.,  dixit :  Ex  antiqua  majo- 
rum  traditione  pro  natalitiis  annua  die  feci- 
mus ;  cum  autem  Tertullianus  non  multu.m 
ab  Apostolorum  temporibus  distaverit,  non 
potuit  vocare  antiquam  majorum  traditionem, 
nisi  quee  ab  Apostolis  manaverat.  Eamdemque 
traditionem  plane  confirmat  Cyprianus,  epis- 
tol.  34  et  37. 

2.  Finis  hujus  institutionis ,  et  modus  illlus. 
—  Fmem  et  modum  hujus  institutionis  decla- 
ravit  optime  Augnstinus  multis  in  locis,  prse- 
sertim  vero  lib.  20,  c.  21  :  Populus  Christia- 
nus  memorias  Martyrum  religlosa  soleonnitate 
concetebrat,  et  ad  excitandam  imitationem,  et 
ut  meritis  eorum  consocietur,  atque  orationibus 
adjuvetur,  ita  tamen  itt  nutli  Martyrum,  sed 
ipsi  Deo  Martyrum,  quamvis  in  memoriam 
Martyrum  constituamus  altaria,  etc.  Similia 
habet  1.  8  de  Civit.,  c.  27,  1.  22,  c.  2,Enar.  2 
in  Psalm.  88,  47  serm.  de  Sanctis,  et  101  de 
Diversis,  c.  7,  8,  9,  et  in  multis  sermonibus, 
qui  antecedunt  et  sequuntur,  ac  denique  iii 
omnibus  qua?  de  Sanctis  scripsit.  Atque  eadem 
ratione  allegari  possunt  Nazianzcnus,  Grego- 
rius  Nyssenus,  Ambrosius,  Chrysostomus,  et 
alii  antiqui  Patres,  in  orationibus  et  concioni- 
bus,  quas  de  aliis  Sanctis,  non  solum  Apostolis 
et  Martyribus,  sed  etiam  Confessoribus,  et 
Doctoribus,  ac  Virginibus,  et  iu  eorum  festivi- 
tatibus,  ad  populum  factas,  scriptas  relique- 


runt.  Denique  Isidorus,  libr.  I  de  Divinis  offi- 
ciis,  c.  34  :  Festivitates  (inquit)  Apostolorum, 
et  in  honorem  Martyrum  antiqui  Patres  in 
venerationis  mysterio  celebrari  sanxerunt,  etc. 
Et  capite  irigesimo  quinto,  addit,  has  festivi- 
tates  pro  varietate  regioimm  multiplicatas  es- 
se,  ne  forte  rara  congregatio  poputi  fidem  mi- 
nueret  in  Christo.  Ratio  denique  hujus  verita- 
tis  est,  quia  Sancti  digni  sunt  cultu  et  honore, 
non  tantum  civili,  sed  etiam  religioso,  ut  in 
dicto  I  tom.  probatum  et  declaratum  est;  sed 
ad  lmnc  finem  dedicantur  festi  dies  in  hono- 
rem  Sanctorum;  et  ideo  illis  diebus  Deo  sacri- 
ficamus,  et  cum  Sanctorum  commomoratione 
Deum  principaliter  oramus,  specialiter  tamen 
intercessioue  talis  vel  talis  Sancti  adjuvari 
postulamus.  Denique  Sanctos  ip.sos  non  rogita- 
mus,  nisi  ut  amicos  Dei  curn  illo  jam  regnan- 
tes,  et  ut  nostrae  salutis  ministros,  et  instru- 
menta  viva,  et  tit  intercessores  ac  patronos 
nostros  apud  Deum ;  hoc  autem  totum  cadit 
et  terminatur  in  laudem  et  gloriam  Dei;  ergo. 

3.  Veritas  attera  stabilitur.  —  Hac  ergo 
veritate  supposita  ,  facile  est  alteram  per- 
suadere,  videlicet,  jure  ac  merito  potuisse  Ec- 
clesiam  nonnullos  dies  ita  destinare  ad  cul- 
tum,  in  peculiarem  honorem  aliquorum  Sanc- 
torum,  ut  sub  obhgatione  praeeepti  eorum  ob- 
servantiam  constitueret,  quia  cum  res  sit  san- 
cta  ct  hoiiesta,  non  excedit  ecclesiasticam  po- 
testatem  :  nam  est  valde  utilis  Christiano  po- 
pulo,  propter  rationes  quas  Augustinus  et  Isi- 
dorus  tetigerunt,  scilicet,  ut  fides  exciteturet 
non  dormiat ;  ut  spes  erigatur,  tum  Sancto- 
rum  gloriam  conspiciendo,  ium  auxilium  in- 
tercessionis  eorum  expectando ;  ut  charitas 
etiam  tum  ad  Deum,  tum  ad  ipsos  Sanctos  au- 
geatur;  ac  denique  ad  gratum  animum  pro 
beneficiis  acceptis  ostendendum,  et  alia  similia. 
Et  alioquin  non  est  tale  preeceptum  nimis  one- 
rosum  vel  intolerabile  christiano  populo,  sed 
potius  juvat  ad  corporum  levamen,  et  mode- 
randos  labores  externos,  prsesertirn  ne  spiri- 
tum  obruant.  Nec  est  tanta  multitudo  harum 
festivitatum ,  ut  necessarios  ac  convenientes 
labores  ad  usus  hinnanse  vitee  impediat,  ut  ex- 
perientia  ipsa  osteudit,  et  de  prudentia  et  pro- 
videntia  pastorum  Ecclesise  semper  speran- 
dum  est. 

4.  Duo  hwreticorum  errores  circa  festa  Sanc- 
torum.  —  Quocirca  dupliciter  errant  hseretici 
hujus  temporis  circa  has  Sauctorum  festivita- 
tes.  Primo,  quia  non  putant  posse  institui  in 
cultum  religiosum,  sed  civilem  tantum,  sicut 
principes  tcmporales  possunt  in  aliquem  ho- 
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norem  suum  dies  aliquos  destinare.  Est  enim 
evidens  Sanctos  esse  dignos  altiori  honore  et 
adoratione.  Nec  minus  evidens  est,  hanc  ins- 
titutionem  religiosam  cedere  in  majorem  Dei 
gloriam,majoremquefructum  animarum:  nam 
fideles  in  illis  diebus  exerceutur  in  operibus 
pietatis,  et  cultus  divini ;  tuncque  existimare 
debent  diem  festum  agere,  quando  cultu  san- 
cto  et  religioso  Deum  in  Sauctis  suis  veneran- 
tur  et  laudant.  Psalm.  150.  Secundo  errant  hi 
heeretici,  quia  Ecclesiee  negant  potestatem 
praecipiendi  observationem  festorum,  quee  in 
Sanctorum  honorem  ordinantur;  putantenim 
esse  contra  libertatem  legis  gratiee,  quam  ipsi 
falso  confmgunt.  Sed  heec  controversia  gene- 
ralis  est,  eamdemque  rationem  habet  in  omni- 
bus  preeceptis  ecclesiasticis  de  jejuniis,  et  simi- 
libus,  de  quibus  in  materia  de  Legibus  dicen- 
dum  est;  neque  enim  in  his  festis  Sanctorum 
est  specialis  ratio,  ut  ex  dictis  satis  constat ; 
libertas  ergo  legis  gratiee  non  excludit  pree- 
cepta  positiva,  nec  festivitates,  quee  fide  et 
spiritu  Christi  celebrantur,  ut  dixit  Nazianze- 
nus,  orat.  in  sanctum  Pentecosten,  sed  exclu- 
dit  necessitatem  servandi  legem  Moysis,  et 
ejus  festa. 

5.  Instituisse  Ecclesiam  sub  prcecepto  ali- 
qua  Sanctorum  festa.  —  His  ergo  fidei  verita- 
tibus  addimus  ,  de  facto  institutum  et  preece- 
ptum  esse  ab  Ecclesia,  ut  aliqui  dies  testi  non 
solum  in  honorem  Dei,  et  Filii,  ac  Matris  ejus, 
sed  etiam  in  honorem  aliorum  Sanctorum  ge- 
neraliter  celebrentur.  Ita  docent  omnes  Doc- 
tores  in  dicto  c.  1  de  Consec,  d.  3,  et  in  ult. 
de  Feriis,  et  Summistee  eodem  verb.  Ferice, 
et  verb.  Dominica,  et  constat  ex  dictis  juribus  ; 
in  eis  enim  pluresfestivitates  recensentur,  quas 
constat  ab  universa  Ecclesia  sub  obligatione 
servari ;  quod  ipsa  consuetudo,  et  traditio  Ec- 
clesiee  maxime  confirmat.  Unde  supposita  hac 
notitia  et  traditione,  de  fide  certum  relinquitur, 
nunc  de  facto  teneri  fideles  vi  preecepti  ad  has 
festivitates  observandas. 

6.  Angelorum  festum.  —  Ratio.  — Sed  ut 
hoc  preeceptum  omnino  explicatum  relinqua- 
tur,  oportet  in  particulari  has  festivitates  nu 
merare ;  quod,  servato  ordine  quem  Ecclesia 
in  Litaniis  observat,  faciemus.  Primutn  ergo 
sit  festum  Sanctorum  Angelorum,  quod  Eccle- 
sia  in  meuse  septembri  celebrat.  Est  enim  ad- 
vertendum ,  Ecclesiam  duo  festa  Angelorum 
celebrare :  unum  mense  maio,  quod  peculia- 
riter  videtur  institutum  jn  honorem  Michaelis 
Arcbangeli  ,  occasione  apparitionis  ejus  in 
monte  Gargano;  aliud  vero  mense  septembri, 


quod  ,  licet  denominetur  ex  dedicatione  tem- 
pli  Michaelis  Archangeli ,  eo  tamen  die  (ut  ibi 
dicitur)  omnium  Angelorum  memoriam  E 'cclesia 
celelrat.  Unde  etiam  incertum  est  quod  ex 
his  feslis  sit  antiquius  :  nam  apparitio  illa 
Michaelis  antiquior  est  dedicatione  templi 
ejus ;  quia,  ut  in  eadem  historia  dicitur,  ap- 
paritio  facta  est  tempore  Gelasii  I,  templum  au- 
tem  Michaelis  nonita  multo post  dedicatum  fu\t 
aBonifacio  Papa,  ut  ibidem  dicitur,  debetque 
necessario  intelligi  de  Bonifacio  II,  qui  fuit 
septimus  a  Gelasio  ;  nam  Bonifacius  I  Gela- 
sium  preecessit.  Et  quamvis  non  constet  ab 
eisdem  Pontificibus  Gelasio  I  et  Bonifacio  II 
heec  festa  esse  instituta  respective,  non  est  ta- 
men  incredibile  ;  imo  dum  aliud  non  constat, 
id  videtur  verisimilius.  Nihilominus  tamen 
festum  septembris  est  sub  preecepto  ,  non  au- 
tem  festum  maii.  Quod  est  certum  ex  ipso  usu 
Ecclesiee,  et  quia  in  dictis  cap.  1  et  ultim.  fes- 
tum  Dedicationis  Angelorum  specialiter  nu- 
meratur,  de  alio  vero  non  fit  mentio.  Unde 
primum  servatur  ex  vi  juris  communis,  ne- 
que  scitur  esse  alicubi  consuetudine  deroga- 
tum  :  aliud  vero  ex  devotione  tantum  colitur, 
nisi  alicubi  consuetudo  obligationem  induxe- 
rit.  Ratio  autem  non  est  alia ,  nisi  quia  obli- 
gatio  non  oritur  ex  antiquitate ,  sed  ex  pree- 
cepto ;  et  licet  festum  Michaelis  sit  antiquius, 
solum  fuit  institutum  quoad  ecclesiasticum 
officium,  et  cultum  ;  aliud  vero  simul  habuit 
prseceptum  adjunctum.  Et  causa  esse  potuit , 
quod  institutum  tuit  in  honorem  omnium  An- 
gelorum,  et  ut  preecipuum  festum  etiam  ipsius 
Archangeli  Michaelis.  Solent  etiam  in  aliis 
locis  celebrari  festa  vel  Gabrielis  Archangeli  , 
vel  Angeli  Custodis  ;  sed  heec,  et  similia  sunt 
aliquorum  locorum  particularia,  prsesertim  in 
Hispania  :  omnia  tamen  honestissimas  ratio- 
nes  habent,  si  legitima  potestate  introducta 
seu  approbata  sint. 

7.  Nativitas  SanctiJoannis  Baptistce. — Se- 
cundo  loco  ponimus  nativitatem  Sancti  Joan- 
nis  Baptistre,  quod  festum  inter  ea,  quee  jure 
communi  observari  praecipiuntur,  indictisju- 
ribus  numeratur,  et  ab  omnibus  auctoribus, 
illudque  esse  antiquissimum  constat ,  quia 
tempore  Augustini  jam  colebatur ut antiquum, 
et  ab  Ecclesia  traditum,  sicut  constat  ex  con- 
cionibus  ejus,  et  de  initio  illius  nulla  est  me- 
moria,  quod  est  signum  apostolicee  traditionis, 
juxta  doctrinam  ejusdem  Augustini  in  epistol. 
118  et  119.  Videturque  hoc  festum  habuisse 
lundamentum  in  verbis  Archangeli  Gabrielis, 
Luc.  1 :  Et  multi  in  nativitate  ejus  gaudebuut, 
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etin  prodigiis  et  miraculis,  quce  partim  inejus 
sanctificatione  in  utero,  partim  in  ejus  nativi- 
tate  acciderunt. 

8.  Cur  Baptistce  nativitas  potius  quammors 
sub  prcecepto  sertettir. — Atque  hinc  etiamfac- 
tum  est,  ut  cum  duas  de  hoc  Sancto  festivita- 
tes  celebret  Ecclesia,  unam  de  nativitate  ejus, 
mense  Junio,  aliam  de  ipsius  martyrio,  in  Au- 
gusto,  priorem  sub  preecepto  preecipiat,  non 
vero  posteriorem ;  tum  quia  Gabriel  Archan- 
gelus,  in  citatis  verbis,  significasse  videtur 
placitum  Deo  esse,  ut  bujus  Sancti  festivitas 
in  leetitiade  nativitate  ejus  prsecipue  ostenda- 
tur;  tum  quia  in  prima  sanctificatione  et  na- 
tivitate  specialem  quamdam  preerogativam  ha- 
buit;  tum  etiam  quia,  licet  per  vitam  creverit 
in  gratia,  etper  mortem  in  illafuerit  consum- 
matus,  non  tamen  statim  ad  gloriam  transi- 
vit,  et  quoad  hoc  inter  Sanctos  antiquse  legis 
computari  potest.  quorum  festanonsoletEccle- 
sia  specialiter  colere.  Addit  etiam  Augustinus, 
in  concionibus  suis,  nativitatem  Joannis  cele- 
brari  propter  mysterium  quod  pree  se  fert; 
quia  Joannes  fuit  quasi  terminus  legis  veteris 
et  initium  novee,  et  quasi  indicium  ubertatis 
spiritualis  ejus,  et  veluti  nexus  utriusque,  et 
quasi  Luciier  indicans  orientem  solem,  et 
ideo  solemnius  ab  Ecclesia  celebratur.  Deni- 
que  adjungo,  non  solere  Ecclesiam  duo  festa 
alicujus  Sancti  sub  preecepto  constituere  ;  hoc 
enim,  quasi  in  singulare  signum  excellentiee 
adorationis  hyperdulise,  Virgini  reservatum 
est,  et  ideo  quando  de  aliquo  Sancto  plura 
festa  celebrat,  unum  censetur  esse  principale, 
alia  veluti  accessoria,  et  ad  summum  de  prin- 
cipali  preeceptum  datur.  Quia  ergo  Ecclesia 
nativitatem  Joannis  principaliter  ceiebran- 
dam  elegit  propter  rationes  supra  indicatas, 
ideo  etiam  de  illius  tantum  observalione  pree- 
ceptum  tulit.  Ceetera,  quee  de  hoc  Sancto  desi- 
derari  possunt,  in  2  tomo  tertise  partis  a  nobis 
tractata  sunt. 

9.  Apostolorum  festa  antiquissima. —  Ter- 
tio  loco  ponimus  festa  Apostolorum,  quam 
institutionem  antiquissimam  esse,  constat  ex 
Clem.,  d.  lib.  8,  cap.  33,  ubi  specialiter  ait  : 
In  diebus  Apostolorum  vacent,  magistri  enim 
vestri  fuerunt,  etc,  ubi  significat  jam  tunc 
fuisse  heec  festa  sub  preecepto  constituta ;  et 
in  dictis  cap.  1  de  Cons.,  dist.  3,  et  ult.,  de  Fe- 
riis,  similitergeneratim  ponuntur  festa  duode- 
cim  Apostolorum,  ubi  Doctores  omnes  et  Sum- 
mistee  advertunt,  intelligi  de  festis  principa- 
libus,  non  de  accessoriis,  nam  de  aliquibus 
Apostolis  secundaria  queedam  festa  celebran- 


tur,  quee  non  sunt  sub  preecepto,  ut  de  Petro 
utraque  cathedra  Antiochena  et  Romana,  et 
vinculorum  festum ;  de  Paulo  conversio  ejus, 
et  peculiaris  commemoratio,  quee  post  festum 
Petri  et  Pauli  de  illo  fit,  et  de  Joanne  Evan- 
gelista  festum,  ante  portam  Latinam  voca- 
tum. 

10.  Cur  duodecim  Apostoli  numerentur,  cum 
sint  quatuordecim.  —  Dubitare  autem  quis  po- 
test  cur  duodecim  Apostoli  numerentur,  cum 
illi  smt  quatuordecim  :  nam  preeter  dnodecim 
sunt  Paulus  et  Barnabas ;  nec  enim  dicere 
possumus  Paulum  ab  hoc  honore  ab  Ecclesia 
excludi.  Respondeo  non  excludi  quidem  Pau- 
lum,  ut  infra  dicam  ;  Barnabam  autem  non 
numerari,  quia  etiamsi  cum  Paulo  fuerit  ab 
Spiritu  Sancto  segregatus,  Act.  3,  et  ideo  Ec- 
clesia  Apostolorum  nomine  ac  offioio  illum 
honoret  et  colat,  nihilominus  ejus  festum  diem 
sub  generali  preecepto  non  constituit,  ut  est 
certa  et  communis  sententia  Doctorum;  quia 
nec  in  illis  juribus  comprehenditur,  nec  in  alio 
preecipitur,  nec  usu  receptum  est  tale  preece- 
ptum ;  et  ideo  si  alicubi  ex  consuetudine  ob- 
servatur,  est  particularis  obligatio,  non  gene- 
ralis  lex.  Non  est  autem  eadem  ratio  de  Paulo ; 
tum  quia  licet  non  sit  ex  primis  Apostolis  or- 
dine  electionis  seu  vocationis  secundum  or- 
dinem  temporis,  est  tamen  ex  primis  in  mu- 
nere,  spiritu,  et  in  laboribus  pro  Christo  et 
Ecclesia ;  tum  etiam  quia  est  ( ut  sic  dicam ) 
individuus  comes  Petri,  et  quasi  unum  quid 
cum  illo  :  et  ideo  in  illis  juribus  specialis  de 
illo  mentio  statim  fit.  Unde,  cum  numerantur 
duodecim  Apostoii,  sub  Petro  comprehenditur 
Paulus,  quia  diem  festum  habent  communem, 
et  Ecclesia  nullum  aliud  festum  solius  Pauli 
proprium  sub  preeceptum  constituit.  Idem, 
quod  de  Barnaba  diximus,  dicendum  est  de 
festis  sanctorum  Lucee  et  Marci  Evangelista" 
rum,  quos  Ecclesia  ritu  Apostolorum  celebrare 
solet  :  eorum  tamen  dies  festos  sub  generali 
preecepto  hactenus  non  constituit ,  etiamsi 
aliud  senserint  Joannes  Andreas,  Panormita- 
nus  et  Anton.,  in  dicto  capit.  uitim.,  et  Sum- 
ma  Pisana,  verb.  Ferice ,  ex  cap.  Gloriosum, 
de  Reliq.  et  ven.  Sanct.  Verumtamen  iude  ni- 
hil  probatur,  ut  infra  circa  Doctores  adnotabi- 
mus.  Et  ita  sentiunt  Anton.,  Sylvester,  Ange- 
lus  et  alii.  Preeterea  universalis  consuetudo 
ita  est  interpretata  legem  illam ;  nam  in  mul- 
tis  locis  non  servantur  illa  festa  :  ubi  tamen 
fuerit  consuetudine  recepta  obligatio,  servan- 
da  est. 

44.  Festum  Petri  et  Pauli  a  diemartyrii 
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illorim  ccepisse. 
c.  1,  maxime  feriandum  esse  in  festo  Sancto- 
rum  Petri  et  Pauli,  qui  mundum  sua  prsedi- 
catione  illuminaverunt,  idemque  fere  in  dicto 
cap.  ult.  dicitur.  Unde  non  videtur  dubium, 
quin  hoe  festum  a  die  martyrii  illorum  Apos- 
tolorum  fuerit  Romae,  et  in  universa  Ecclesia 
Latina,  magna  veneratione  celebratum.  Quod 
etiam  ex  supra  dicto  loco  Clementis  a  fortiori 
colligitur.  Meminit  liujus  festi  Hieronymus, 
epistol.  19  ad  Eustochium,  his  verbis  :  Festus 
est  dies,  et  natalis  Beati  Petri  festhius  est  soli- 
to  condiendus.  Refert  etiam  Nicephorus,  lib. 
16  Hist.,  capit.  35,  tempore  Anastasii  impera- 
toris  auctum  esse  cultum  illius  festivitatis 
Constantinopoli ;  nam  senator  quidam  Roma- 
nus,  nomine  Festus,  cum  illuc  alia  de  causa 
venisset,  et  vidisset  festum  illud  minori  cura 
ct  splendore  celebrari,  quam  par  esset,  ab 
imperatore  petiit,  ut  juberet  eadem  reveren- 
tia  celebrari,  quaRomae  fieri  solitum  erat;  im- 
peratorem  autem  annuisse,  et  constitutione 
promulgata  sanxisse,  ut  inagnifice  conventus 
ccclesiasticus  in  Apostolorum  eorum  bonorem 
ageretur  :  Et  ab  eo  (iuquit)  tempore  comen- 
tus  ejus  celebritas  magna  cepit  incrementa, 
atque  'ingenti  cum  lcetitia  est  frequentata. 

1*2.  Joannis  Eiangelistce  festum  antiquissi- 
mum.  —  Po.ct  hoc,  magna  solemnitate  colitur 
ab  Ecclesia  festum  S.  Joannis  Apostoli  et 
Evangelistae.  Quod  ctiam  est  ex  his,  quee  in 
dictis  juribus  expresse  immeraiitur,  prseter- 
quam  quod  universali  consuetudine  observa- 
tur,  et  traditione  adeo  autiqua,  ut  illius  ini- 
tium  ignoretur;  a  nuilo  enim  Scriptore  eccie- 
siastico  traditur;  ct  Reda,  in  Martyrologio,  et 
omnes  alii  Scriptores  de  Sanctis ,  et  vel  de 
ofiiciis  ecclesiasticis,  de  hoc  festo,  ut  de  an- 
tiqnissimo  et  solemnissimo,  loquuntur.  Cele- 
bratur  autem  ab  Ecclesia,  iertia  die  a  Nativi- 
tate  Domini.  Cujus  rationem  aliqui  esse  pu- 
tant,  quia  eo  die,  id  est,  vigesimo  septimo 
decembris,  mortuus  est ;  alii,  mortuum  in  die 
vigesimo  quarto  junii,  quo  die  nativitas  Rap- 
tistse  celebratur,  et  ideo  translatum  fuisse  fes- 
tum  Joannis  in  illum  alium  diem,  propter  ali- 
quam  pcculiarem  rationem,  quia  vel  tunc  Se- 
dem  Ephesinam  accepit,  vel  ei  est  Ecclesia 
Ephesi  dedicata,  ut  videre  licet  in  Joann.  Re- 
let.,  de  Divin.  offic,  c.  30;  et  Durand.,  lib. 
1,  c.  42.  Sed  hsec  incerta  sunt,  et  probabile 
est,  Ecclesia?  non  constitisse  de  die  ohitus  seu 
transitus  ejus,  ideoque  illum  diem  desiguasse, 
et  festum  ejus  cum  natali  Domini  conjunxis- 
se,  ad  augeiidam  illius  festi  celebriiate.m,  si- 


simile  est. 

13.  S.  Jacobi  festum,  solemniter  Hispania 
celebrat,  tribus  de  causis.  —  Prima  est ,  quia 
ante  marlyrium  Hispaniam  adiit.  —  Praete- 
rea,  iuter  festa  Apostolorum  ,  festum  Sancti 
Jacobi  Majoris,  fratris  Joannis,  valde  celebre 
est  in  universa  Ecclesia  .  prassertim  in  nostra 
Hispania,  qua3  illum  singulaii  solemnitate  co- 
lit,  ut  patronum  et  parentem,  tribus  potissi- 
mum  de  causis.  Prima  est,  quia  primus  ipse 
Evangelium  in  Hispania  pra?dicavit  ;  prius 
enim  quam  Hierosolymis  martyrium  patere- 
tur,  decimoanno  post  Christi  Domini  mortem, 
Hispaniam  peragravit,  et  fidei  semina  jecit, 
quse  licet  tunc  parum  fructus  attulerint,  ta- 
men  in  virtute  illius  magnum  Deus  postea  in- 
crementum  dedit.  Et  quamvis  hoc  tempore 
nonnulli  tentaverint  hunc  Jacobi  in  Hiepa- 
niam  adventum  in  dubium  revocare  ,  nullo 
modo  possimt  antiquissima»  et  generali  om- 
nium  Hispaniarum  traditioni  resistere ,  nec 
aliquid  propouere,  quod  probabilem  rationem 
dubitandi  faciat.  Nam  quod  Jacobus  au- 
te  martyrium  potucrit  in  Hispaniam  venire, 
et  redire  Hierosolymam  ,  non  repugnat  his 
quee  de  Apostolorum  propdicatione  et  ges- 
tis  ,  in  Actibus  Apostolorum  ,  vel  in  aliis 
historiis  fide  dignis  narrantur.  Quia  licet 
ex  Actibus  constet,  per  duos  vel  tres  annos 
primos  ab  Ascensione  Domini,  Apostolos  non 
recessisse  Hierosolyma ,  tamen  de  cseteris 
annis,  usque  ad  Jacobi  martyrium,  nihil 
de  factis  a  Jacobo  et  aliis  narratur ,  sed  so- 
lum  de  Petro  et  Paulo.  Item,  licet  ante  Peiri 
vincula  (quaudo  jum  fuerat  Jacobus  mortuus) 
non  credantur  fuisse  divisi  Apostoli  in  orbem 
terree  ad  prsedicandurn,  non  reversuri  am- 
plius  in  Jerusalem,  tamen  nihil  vetat  quomi- 
nus  ante  id  tempus  exierint  per  diversas  pro- 
vincias  ,  et  digressiones  facerent,  et  iterum 
Hierosolymam  redirent.  Sicut  scimus  Petrum 
intra  id  tempus  Antiochiam  ivisse,  ibique  pri- 
mum  scdem  suam  fundasse ,  licet  interim 
Hierosolymam  proficisceretur,  et  Judaeam  vi- 
sitaret.  Sic  ergo  potuit  Jacobus  intra  idem 
tempus  migrare  iu  Hispaniam,  et  ibi  praedi- 
care,  et  postea  Jerusalem  redire. 

14.  Ante  factam  Petro  revelationem,  an  gen- 
tibus  prcedicaretur  Etangelium.  —  Neque 
etiam  obstat  ,  quod  eo  tempore  Apostoli 
Evangelium  non  praedicarent  Gentibus  us- 
que  ad  visionem  Pctri,  Actor.  10.  Primum 
quidem,  quia  fortasse  iu  Hispauia  etiam  tunc 
aliqui  Judaii  habitabant ,  quibus  aununtiari 
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poterat  Evangelium.  Nam  (ut  colligitur  ex 
Actor.  1 )  Judeei  dispersi  eraut  per  omnem  na- 
tionem  quee  sub  coelo  est,  quandoquidem  ex 
omnibus  tuuc  venerant  Hierosolymam;  ergo 
etiam  in  Hispania  esse  poterant  JudeeL,  quibus 
preedicaretur  Evangelium.  Tum  etiam  quia 
non  est  certum,  ante  revelationem  factam  Pe- 
tro,  non  fuisse  Evangelium  Gentibus  preedica- 
tum ;  nam  certe  Paulus  statim  post  conversio- 
nem  suam  in  Arabiam  abiit,  et  in  alias  re- 
giones,  ubi  verisimile  non  est  solis  Judeeis 
preedicasse,  cum  ipse  esset  Gentium  praedi- 
cator,  et  non  ab  bomine,  nec  per  bominem, 
sed  per  Jesum  Cbristum  edoctus  esset,  quid, 
et  quibus,  et  quando  preedicaturus  esset.  Idem 
ergo  credi  potest  de  Jacobo,  quem  Deus  in 
praedicatorem  et  fuudatorern  fidei  in  Hispania 
elegerat.  Unde  revelatio  illa  Petri  eo  tendit, 
ut  Ecclesise  universee,  et  prsesertim  ex  Judeeis 
collectee ,  publice  jam  proponeretur,  omnes 
salvari  posse  per  fidem  Christi,,  et  ideo  omnes 
ad  Evangelium  vocandos  esse.  Usque  ad  illud 
ergo  tempus  non  fuit  heec  veritas  lta  publice 
declarata,  ut  inter  Judeeos  Gentibus  preedica- 
retur  Evangeliuni,  neque  ex  Judeeis  et  Genti- 
bus  una  Ecclesia  cor.gregari  cceperit ;  nihilo- 
minus  tamen  potuit  ante  illam  revelationem 
aliis  Apostolis  instinctu  divino  inspirari,  ut  ad 
Gentium  provincias  irent,  eisque  preedicarent. 
Tum  denique,  quia  illa  revelatio  facta  est  Pe- 
tro,  quatuor  vel  ad  minus  tribus  annis  ante 
mortem  Jacobi,  et  illud  erat  sufficiens  tem- 
pus  ut  iret  in  Hispaniam,  et  per  unum  vel 
duos  integros  annos  ibi  preedicaret,  et  postea 
Hierosolymam  reverteretur. 

'15.  Nihil  obest,  quod  humance  historice  hunc 
adventum  non  enarrent.  —  Quod  si  hoc  non 
repuguat  canoiiicee  historise,  neque  aliis  dog- 
matibus  receptis,,  parum  profecto  refert  quod 
privatee  historiee  humanae  illorum  temporum 
illius  peregrinationis  Jacobi  mentionem  non 
fecerint;  tum  quia  in  ea  Jacobi  peregrinatione 
nihil  accidit  adeo  publicum  et  prodigiosum, 
ut  in  universum  orbem  illius  fama  exierit, 
quo  possent  excitari  historici  ad  id  memoriae 
prodendum ;  tum  etiam  quia  in  illis  tempori- 
bus  non  fuerunt  in  Hispania  diligentes  scri- 
ptores  rerum,  quee  in  ea  gerebantur;  externi 
autem  non  poterant  facile  illarum  notitiam 
habere,  nisi  fortasse  earum  quee  ad  publica 
bella,  et  reipublicee  statum  et  dominium  per- 
tinebant  :  nain  aliarum  rerum  pertinentium 
ad  religionem,  parvam,  aut  nullam  rationem 
vel  curam  habebant.  Unde,  cum  in  illa  eetate 
non  fuerint  scriptores  ecclesiastici,  qui  de  re- 
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bus  Hispaniee  mentionem  fecerint,  nisi  te- 
nuem,  mirum  non  est  quod  in  historiis  anti- 
quis  nihil  de  hac  profectione  Jacobi  in  Hispa- 
niam  reperiatur.  Nam  profecto  si  Lucas  acta 
Petri  et  Pauli  posteritati  scripta  non  reliquis- 
set,  multee  illorum  Apostolorum  peregrina- 
tiones  et  preedicationes  oblivioni  traditee  fuis- 
sent,  nec  aliter  quam  ex  traditione  ipsarum 
Ecclesiarum,  quas  fundassent,  cognosci  po- 
tuissent.  Sicut  profectio  Petri  Antiochiam, 
quee  a  Luca  omissa  cst,  non  aliter  quam  ex 
illius  Ecclesiee  traditione  cognita  fuit,  nec  ad 
nostram  notitiam  pervenisset,  nisi  ex  monu- 
mentis  illius  Ecclesiee  Clemens  Alexand.,  et 
ab  illo  Eusebius  et  Hieronymus  illam  scriptam 
reliquissent.  Sic  ergo  adventus  Jacobi  in  His- 
paniam  non  nisi  ex  ejusdem  Hispaniee  tradi- 
tione  inquirendus  est;  hanc  autem  non  per- 
misit  Deus  excidere,  nec  oblivioni  tradi,  nec 
in  angulo  concludij  sed  ab  universis  Eccle- 
siis  Hispaniee  retineri.  Quis  ergo  audebit  huic 
traditioni  contradicere,  aut  quomodo  aliee  ec- 
clesiasticee  traditiones  inconcussee  conservari 
poterunt,  si  huic  fides  non  adhibeatur. 

16.  Firmatur  hoc  monumento  Ccesaraugus- 
tano. —  Eo  vel  maxime  quod  non  tantum  a 
publica  fama  per  dimanationem  a  parentibus 
ad  filios,  sed  etiam  a  solemni  et  antiquissimo 
monumento  Ceesaraugustano  testimonium  ha- 
bet  ha?c  veritas.  Nam  Ceesaraugustee  et  in  uni- 
versa  Hispania  est  receptissima  traditio^  cum 
B.  Jacobus  illuc  pervenisset,  et  animo  ac  cogi- 
tatione  suspensus  esset,  quod  paucos  homines 
ad  fidem  trahere  potuisset,  Beatissimam  Virgi- 
nem  in  corpore  mortali  ei  apparuisse,  eumque 
fuisse  consolatam,  et  ab  ea  certiorem  factum, 
per  discipulos  paucos^,  quo  congregarat  P  com- 
plendum  fuissequod  ipse  perficere  non  potuis- 
set.  Et  in  hujus  beueficii  eeternam  memoriam 
insigne  templum  et  valde  honorificum  ibi  fun- 
datum  est.  Quod  in  collegiatam  Ecclesiam 
erectum  magnis  exemptionibus  et  privilegiis 
Apostolicis  donatum  est,  et  sanctee  Mariee  de 
Columna,  vulgo  del  Pilar  dicitur,  quia  saxum 
velcolumna  in  eo  cernitur,  quam  ipsam  sacram 
Virginem  suis  pedibus  calcasse,  eadem  docet 
traditio.  Heec  est  ergo  prima  causa  ob  quam 
merito  Hispania  festum  Sancti  Jacobi  sum- 
ma  veneratione  colit,  simulque  ut  ipsius  bene- 
ficium  recognoscit,  quod  ejus  occasione  Bea- 
tissima  Virgo,  antequam  ex  hoc  mundo  dis- 
cederet ,  Hispaniam  consolari ,  et  sua  pree- 
sentia  honorare,  et  protectionem  ejus  simul 
cum  Jacobo  assumere  dignata  fuerit. 
17.  Secunda  causa  est,  quia  ejus  halet  cor- 
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pus. — Tertia  causa. — Alia  causa  est,  quod  sa- 
crum  Jacobi  corptts,  post  martyrium,  uavi 
impositum,  divina  providentia,  et  peculiari 
ejusdem  Spiritus  Sancti  favore,  in  Galceciam, 
Hispanise  provinciam,  appulit,  ibique  usque  in 
hodiernum  diem  summa  gentium  omnium 
veneratione  colitur.  Tertia  denique  causa  est, 
quod  Jacobus,  innumeris  amoris  signis,  et  be- 
neficiis  in  Hispanos  collatis,  se  semper  ostendit 
singularem  illorum  patronum  ac  benefacto- 
rem,  quee  res  notissima  est  in  bistoriis  :  nec  in 
his  amphus  immorari  licet.  Ex  his  vero  dua- 
bus  posterioribus  rationibus  multum  apud  me 
prima  confirmatur.  Non  enim  sine  causa  Ja- 
cobus  post  mortem,  et  corporis  preesentia,  et 
gloriosi  spiritus  favore^  tam  propensum  in 
Hispanos  sese  ostendit;  sed  profecto  ea  causa 
fttit,  quod  in  Christo  Jesu  in  Evangelio  ipse 
illos  genuitj  et  illius  protectione  ac  precibus 
non  solum  magna  soliditate  in  fide  perma- 
nent,  sed  etiam  eorum  ministerio  et  industria 
Deus  uti  voluit  ad  fidem  innumeris  gentibus, 
et,  ut  aittnt,  novo  mundo  preedicandam. 

18.  S.  Bartholomm  ferfum  cur  Roma  di- 
verso  die  cdat.  —  Atque  hsec  sufficiant  de 
Apostolorum  festivitatibus  dixisse  ;  nam  de 
cseteris  Apostolis  nihil  nobis  peculiare  dicen- 
dum  occurrit.  Solum  de  festo  S.  Bartholomeei 
scire  oportet,  quod  licet  Romee  die  25  augusti 
eelebretttr,  non  obligat  prseceptum  universam 
Ecclesiam  pro  illo  die  ;  nam  extra  Romanam 
Ecclesiam  die  24  celebratur,  et  pro  tunc  obli- 
gat  preeceptum,  vel  quia  ita  est  consuetudine 
introductum ,  ut  auctores  dicunt ,  vel  certe 
quia  Romana  Ecclesia  peculiari  aliqua  ratione 
ad  illum  diem  immutandum  ducta  est ;  for- 
tasse  enim  in  illo  die  corpus  S.  Bartholomeei 
Romam  est  delatum  :  noluerunt  autem  Pon- 
tifices  aliarum  Ecclesiarum  morem  immutare. 

19.  Martyrum  festa. —  S.  Stephani  festum 
antiquissimum. —  SS.  Innocentium  festum. — 
S.  Laurentii  festum. — Quiddefesto  S.  Sebas- 
tiani. —  Quarto  celebrat  Ecclesia  et  preecipit 
observari  dies  festos  aliquibus  Martyribus  di- 
catos.  Inter  quee  festa  primnm  et  antiquissi- 
mum  est  S.  Stephani,  nam  illius  specialiter 
meminit  Clemens,  dicto  libr.  8,  cap.  32.,  et 
de  illo  habemus  antiquissimas  conciones  Au- 
gustini,  Fulgentii,  Gregoni  Nysseni,  Maximi, 
et  aliorum.  Ac  denique  hoc  festum  in  jure 
etiam  habetur  in  seepe  allegatis  capitulis.  Et 
huic  affine  estfestum  Sanctorum  Innocentium, 
quod  in  eisdem  juribus  recensetur,  et  adeo 
est  antiquum,  ut  Origenes,,  homil.  3,  in  Di- 
vers.,  dixerit :  Horum  memoria  semper  ut  di- 


gnum  est  in  Ecclesiis  celebratur,  secundum  in- 
tegrum  ordinem  Sanctorum  ut  primorum  Mar- 
iyrum  pro  Domino  occisorum,  et  ut  ipsa  Be- 
thleem  primitias  Domino  Martyrum,  in  gua 
natus  est  ipse  Salvator,  obtulisse  videatur. 
Eodem  fere  modo  loquuntur  Chrysostomus, 
homil.  3,  ex  variis  in  Matth.  ;  Augustinus, 
Hilarius  Arelaten.,  Beda,  et  alii  Patres  anti- 
qui,  in  homiliis  ejusdem  festivitatis.  At  nihi- 
lominus  Cajetanus,  in  Summa,  indicat  fes- 
tum  illud  non  observari  ex  generali  preece- 
pto,  sed  ex  consuetudine.  Contrario  tamen 
modo  sentiendum  est :  est  enim  sub  preecepto 
ecclesiastico,  ut  sufficienter  probant  qttse  ad- 
duximus,  et  commuuiter  Doctores  doeent,  et 
usus  Ecclesiee  confirmat.  Nec  est  parvttm  in- 
dicium,  quod  Ecclesia  eadem  solemnitate,  et 
cum  celebritate  octavee  festum  illud  celebrat. 
Nunquam  enim  invenietur  Ecclesia  celebrare 
festum  alicujus  sancti  cum  octava,  cujusprin- 
cipalem  festivitatem  non  preecipiat  observari : 
lex  ergo  de  se  omnes  obligat;  poterit  tamen  in 
aliquo  loco  consuetudine  esse  derogata,  quod 
aliis  etiam  festivitatibus  et  legibus  humanis 
commune  est.  His  simile  est  Sancti  Laurentii 
festum,  quod  sub  eodem  juris  prsecepto  conti- 
netur,  et  in  dictis  cap.  1  et  ultim.  speciatim 
exprimitur.  Et  ab  initio  fere  martyrii  hujus 
Sancti  celebre  fuisse,  satis  indicant  sermones 
sanctorum  Leonis,  Ambrosii,  Augustini,  Ma- 
ximi,  Petri  Chrysologi,  et  aliorum,  in  illum 
diem.  Preeter  hsec  festa  Martyrum,  nullum 
aliud  invenitur  juris  preecepto  mandatum  ob- 
servari,  neqtte  ( qttod  ego  sciam )  universali 
consuetudine  per  modum  preecepti  obligante 
receptum  sit.  Solum  de  festo  Sancti  Sebas- 
tiani  potest  videri  contrarium  probabile,  quia 
valde  generalis  videtur  esse  consuetudo.  Sed 
nihilominus,  quia  est  res  pendens  ex  facto, 
non  possumus  id  generaliter  affirmare,  sed 
uniuscujusque  loci  consuetudinem  esse  spec- 
tandam. 

20.  Confessorum  festum  nullum  generali 
prcccepto  servatur.  —  S.  Syhestri  festum.  — 
Quinto,  de  Sanctis  Confessoribtts^  licet  multas 
festivitates  solemniter  Ecclesia  celebret,  nul- 
lius  tamen  invenio  festum,  de  quo  certo  affir- 
mare  possimus  generali  preecepto  Ecclesiee  ob- 
servandum  proponi.  Maxime  enim  probabile 
id  videri  potest  de  festo  Sancti  Silvestri :  multi 
enim  credunt,  ex  vi  juris  constitutttm  esse  sub 
preecepto ,  quia  expresse  numeratur  in  dicto 
captt.  1  de  Consec.  ,  et  clict.  capit.  ttltim. 
de  Feriis ;  sed  nihilominus  omnes  fatentur, 
de  facto  vix  servari  extra  Romam  :  dicunt 
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tamen  consuetudine  eontraria  esse 
gatum.  Verumtamen,  ut  supra  insinuavi , 
ex  solis  illis  duobus  textibus,  nisi  aliunde  tra- 
ditio  aocedat  .  non  satis  probatur  generale 
praeceptum  juris  de  observatione  alicujus  festi. 
Quia  cap.  ultim.  de  Feriis  solum  loquitur  de 
diebus  feriatis  in  ordine  ad  judiciorum  stre- 
pitum,  et  dictum  cap.  1  non  est  jus  poutifi- 
cium,  nec  generalis  Coneiiii,  et  ideo  non  po- 
tuit  generale  jus  introducere,  si  antea  non 
erat,  ut  statim  alio  exemplo  videbitur.  Et  ideo 
censeo  boc  non  esse  sub  prseeepto  juris  ,  cum 
Glossa  in  leg.  Omnes ,  verb.  Fpiphaniarum , 
C.  de  Feriis.  Quamvis  differentia  non  sit 
magni  momenti,  cum  jam  illud  praeceptum 
extra  Romam  derogatum  esse  constet,  quod 
perinde  est  ac  si  non  fuisset  latum.  Quod  si 
alicubi  consuetudine  observatur,  ibi  obligabit, 
si  eonstet,  talem  consuetudinem  non  solum 
ex  devotione  servari,  sed  sub  existimatione 
obligationis. 

21.  S.  Martini  festum.  —  Aliud  festum, 
de  quo  dubitatum  est  a  Summistis,  estS.  Mar- 
tini ,  quia  in  d.  c.  1  cum  aliis  ponitur.  Unde 
Silvester,  Tabiena,  et  Armilla,  et  latius  Ab- 
bas,  cap.  ult.  de  Feriis,  num.  6,  cum  Specu- 
lat. ,  Hostiensi ,  et  Joanne  Andr.  et  aliis,  di- 
cunt  fuisse  quidem  festum  illud  de  jure  anti- 
quo,  sublatum  vero  fuisse  per  jus  novum  cap. 
ult.  de  Fer.,  quia  ibi  omissum  est.  Sed  neque 
boc  admittit  Abbas,  quia  omilti  (inquit)  non 
est  revocari ;  et  ideo  dicendum  esset  revocatum 
esse  consuetudine.  Sed  existimo  non  esse  ne- 
cessariam  revocationem,  quia  Concilium  Lug- 
dunense  non  poterat  facere  generalem  legem  ; 
numeravit  autem  illud,  quia  Galliee  concilium 
erat ;  in  Gallia  autem  merito  celebratur  fes- 
tum  illud  speciali  titulo,  et  ut  magis  proprium 
illius  gentis  :  at  extra  Galliam  non  est  in  ec- 
clesiastico  prascepto  universali,  et  ideo  in  alio 
capite  omissum  fuit.  Est  ergo  consulenda  con- 
suetudo  :  Romse  enim  observari  solet  sub 
praecepto,  in  Hispania  vero  minime,  nisi  for- 
tasse  in  aliquo  privato  loco. 

22.  Festa  Doctorum.  —  S.  Nicolai  festum. 
—  S.  Francisci  festum.  —  Dubitatum  prsetc- 
rea  est  de  festis  Doctorum  :  nam  Canonistai 
volunt  esse  in  prsecepto  lato  in  Clem.  unic.  de 
Reliq.  et  Vener.  sanct.  Ra  Joann.  Andr.,  An- 
ton.  de  But.  et  Panormitanus  supra  citati.  Quod 
si  objicias,  quia  ibi  non  inveniuntur  verba 
declarantia  tale  prceceptum,  sed  solum  utfesta 
illa  sub  duplici  officio  celebrentur,  respondet 
Abbas,  non  esse  verisimile ,  pro  illo  modico 
dimanasse  decretalem  matare  et  ornate  compo- 
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sitam.  Expendi  etiam  possunt  vorba  illius 
textus,  quatenus  videntur  fequiparare  festum 
saiictorum  Doctorum  festo  Apostolorum  :  Me- 
rito  (inquit)  providit  (Apostolica  Sedes)  Apo- 
stolos,  Evangelistas,  et  Confessores  eosdem  in 
universali  Ecclesia  honorificentice  pottoris  at- 
tollendos;  et  infra  concludit:  Volumus,  statui- 
mus  ,  et  prcecipimus ,  Apostolorum ,  Bxange- 
listarum,  et  Confessorum  festivitates  prwcipuas 
annis  singulis  perpeluo  celebrari  sub  officio 
duylici.  Nihilominus  tamen  dicendum  est  ibi 
nou  ierri  tale  prceceptum  de  observandis  illis 
festivitatihus,  sed  solum  de  celebratione  ea- 
rum  sub  officio  duplici ;  in  boc  enirn  tantum 
facit  sequiparationem,  et  cum  illa  limitatione 
praeceptum  imponit,  quod  ultra  vim  verborum 
extendendum  non  est.  Neque  hoc  est  modicum, 
ut  Abbas  objieit,  quia  ex  vi  illius  decretalis, 
celebritas  et  solemnitas  in  officio  Doctorum 
non  parum  aucta  est ;  non  sunt  ergo  hse  festi- 
vitates  sub  preecepto  juris,  licet  possint  alicubi 
ex  consuetudine  introduci.  Et  hsec  sententia 
nunc  magis  recepta  est,  Anton.,  2  p.,  tit.  9, 
cap.  7,  §  1 ;  Sylvestr.,  verb.  Dominica;  Ange.l. 
et  fere  alii  Summista?,  verb.  Ferice.  Idem  di- 
cendum  cst  de  festo  Sancti  Nicolai,  quod  nullo 
jure  cautum  est,  consuetudine  autem  videtur 
in  umltislocis  observari;  sed  neque  est  univer- 
salis  consuetudo,  nec,  ubi  reperitur,  creditur 
esse  obiigationis,  sed  devotionis,  ut  Angelus 
et  Sylvester  notant.  Quod  fere  regulariter  ita 
est,  in  particulari  tamen  semper  est  exami- 
nandus  modus  consuetndinis.  De  festo  item 
S.  Francisci  aliqui  dicunt  esse  latum  praece- 
ptum  a  Sixto  V.  Sed  de  hoc  mihi  non  constat, 
et  consuetudini  standum  esse  judico. 

23.  Nullum  festum  sanctarum  muliernm  ex 
priecepto  servatur.  —  Sexto  dicendum  est, 
nullum  festum  Sanctarum  mulierum  esse,  ex 
vi  juris  communis,  vel  generalis  legis,  uni- 
versee  Ecclesiee  observari  mandatum.  lta  do- 
cent  omnes  Doctores  citati ;  et  constat,  quia 
nec  in  illis  cap.  1  de  Consec,  d.  3,  et  ult.  de 
Fer.,  aliquod  festum  hujusmodi  ponitur,  nec 
aiibi  reperitur.  In  concilio  autem  Oxomensi 
(  quod  supra  retuli ),  trium  Sanctarum  festivi- 
tates  observari  mandantur,  Mariee  Magdale- 
na3,  Catharinse,  Margaritse.  Sed  illa  lex  pri- 
vata  fuit  illius  dicecesis,  vel  provincise.  De  festo 
autem  Magdalenae,  multorum  locorum  est  con- 
suetudo,  non  tamen  universalis.  Solet  etiam 
esse  S.  Catharinee,  sed  non  est  tam  frequens. 
Multis  etiam  in  locis  S.  Lucise  festum  sacrum 
habetur.  Sed  hsec  duo  posteriora  regulariter 
sunt  ex  devotione  tantum,  raro  vero  sub  obli- 
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gatione.  Festum  item  S.  Annee  ccepit  multis 
in  locis  introduci,  preesertim  in  Hispania:  sed 
non  est  ex  vi  legis,  neque  hactenus  videtur 
consuetudo  obligationem  introduxisse.  Cur 
autem  de  Sanctarum  mulierum  festivitatibus 
preeter  Virginem,  nulla  sint  data  ab  Ecclesia 
preecepta,  universum  Ghristianismum  obligan- 
tia,  possent  facile  rationes  et  congruentiee 
excogitari,  sed  non  est  necesse  in  hoc  immo- 
rari. 

2-4.  Festum  omnium  Sanctorum  generaliter 
servatur.  —  Festum  hoc  ccepit  tempore  Buni- 
facii  IV-  —  Septimo  institutum  est  ab  Eccle- 
sia  generale  festum  de  omnibus  Sanctis,  et  de 
illius  observatione  latum  est  preeceptnin  uni- 
versale :  et  ita  in  dictis  c.  1  et  ultim.  hoc  fes- 
tum  inter  solemnia  numeratur ,  et  de  illius 
observatione  sub  obligatione  universalis  est  et 
indubitata  consuetudo.  De  antiquitate  autem 
hujus  festi,  Covarr.,  &  Variar.,  capit.  19,  nu- 
mer.  8,  circa  finem,  existimat  esse  ante  tem- 
pora  Augustini ,  propter  concionem  quae  no- 
mine  Augustini  in  illa  festivitate  legitur.  Ve- 
rumtamen  multi  observarunt  sermonem  illum 
non  esse  Augustini,  sed  Alcuini,  vel  alterius, 
qui  ex  scriptis  Cypriani  et  Chrysostomi  illum 
concinnavit ,  ideoque  a  Lovaniensibus  inter 
sermones  Augustini  de  Sanctis  positus  non 
est ,  sed  separatim  inter  incertos.  Est  ergo 
communis  resolutio,  festum  hoc  non  fuisse 
ante  Bonifacium  IV.  De  quo  referunt  Platina 
in  vita  ejus ,  et  Raban.,  homil.  in  illud  fes- 
tum ,  Bonifacium  Romee  consecrasse  tem- 
plum ,  quod  ab  ethnicis  Pantheon  dicebatur, 
in  honorem  omnium  Martyrum  et  Virginis, 
unde  hodie  Ecclesia  S.  Mariee  Rotundee  vul- 
go  vocatur.  Tnde  vero  (ait  Raban. ),  crescente 
paulatim  devotione  et  religione ,  decretum 
est  ut  dies  primus  novembris  in  honorem 
Sanctorum  omnium  observari  preeciperetur. 
Et  Matth.  Palmerius  in  Chronico  refert,  Gre- 
gorium  IV  ante  835  annos  id  prsecepisse ,  et 
ab  eo  tempore  in  universa  Ecclesia  observa- 
tum  esse  ,  ut  refert  etiam  Durandus  in  Ra- 
tionali,  lib.  7,  capit.  34.  Post  diem  autem 
omnium  'Sanetorum,  instituta  est  Commemo- 
ratio  defunctorum  omnium;  sed  dies  ille  non 
est  observari  preeceptus,  nec  ad  festivitatem 
pertinet.  De  suffragiis  autem  pro  defunctis 
al  ibidiximus,  et  de  institutione  illius  diei  vi- 
deri  potest  Durandus  supra  c.  35.  Solent  pree- 
terea  hic  addi  festa  dedicationum,  vel  Patro- 
norum,  sed  heec  licet  fortasse  manent  a  lege 
universali,  et  ex  vi  juris ,  ut  exponam  capite 
sequenti,  tamen  nullum  est  quod  obliget  sub 
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preecepto  universalem  Ecclesiam ,  preeter  fes- 
tum  Angelorum,  vel  Sanctee  Mariee  ad  Nives, 
de  quibus  dictum  est  :  aliee  enim  dedicationes 
Lateranensis  templi  ,  aut  Sancti  Petri,  quas 
Ecclesia  Romana  celebrat  quoad  officium,  de 
preecepto  non  sunt,  ut  constat. 

CAPUT  X. 

DE    NUMER0   ET   COMPARATIONE   DIGTARUM   FESTI- 
VITATUM. 

\ .  Ex  dictis  in  superioribus  capitulis,  colli- 
gere  licet,  numerum  festivitatum,  quee  ex  ge- 
nerali  preecepto  ab  universa  Ecclesia  obser- 
vandee  sunt,  ad  numerum  octoginta  unius  die- 
rum  ad  summum  accedere.  Patet,  quia  domi- 
nici  dies  regulariter  sunt  quinquaginta  duo ; 
ex  festis  autem  Domini  quee  numeravimus, 
decem  tantum  sunt  sub  preecepto  ;  ex  iilis  ta- 
men  duo  cum  dominicis  coincidunt,  et  duo 
alia  Virgini  tribui  solent ;  pro  eis  tamen  ad- 
di  debentquatuor  dies  festivi,  qui  conjungun- 
tur  cum  festis  Paschse,  et  Pentecostes  ;  et  ita 
relinquitur  idem  numerus  decem  dierum, 
quibus  addendee  sunt  quatuor  solemnes  festi- 
vitates  Virginis,  et  unus  dies  Joannis  Baptis- 
tse,  et  decem  Apostolorum  (quia,  licet  ipsi  sint 
tredecim  ,  sex  illorum  bini  celebrantur  per 
singulos  dies);  Martyrum  verotres  tantum  fes- 
tivitates  ex  preecepto  observamus,  quee  omnes 
numerum  octoginta  dierum  efficiunt,  cui  nu- 
mero  dies  unus  omnibus  Sanctis  dicatus  ad- 
jungitur.  Interdum  vero  hic  numerus  dierum 
minuitur,  quiaseepe  Sanctorum  festivitates  in 
diem  dominicum  cadunt.  Et  ideo  moraliter 
loquendo  non  potest  augeri  llle  numerus,  nisi 
de  novo  feratur  aliquod  preeceptum,  quia,  li- 
cet  nonnunquam  (scilicet)  per  singulos  se- 
narios  annorum,  numerus  dominicarum  cres- 
cat  ad  quinquaginta  tres,  semper,  ex  alia  par- 
te  dierum  festivalium  numerus  minuetur,  et 
ideo  vix  unquam  accedet  ad  numerum  die- 
rum  octoginta. 

2.  An  hi  dies  omnes  wquales  sint  in  obli- 
gatione.  —  Sed  queeret  tandem  aliquis,  an  hi 
omnes  dies  eequales  sint  quoad  preecepti  obli- 
gationem.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
in  jure  quidam  majores,  alii  minores  dicun- 
tur,  ut  ex  capite  1,  et  capit.  Licet,  de  Fer., 
colligitur.  Respondeo  breviter  primo,  si  com- 
paratio  fiat  in  magnitudine  seu  duratione  tem- 
poris,  hos  dies  omnes  esse  eequales,  nimirum 
viginti  quatuor  horarum,  non  quia  hoc  perti- 
neat  ad  jus  divinum,  vel  naturale,  ut  quidam 
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Summistae  falso  confmgunt,  contra  quos  su- 
pra  egimus  ;  sed  quia  jus  commune  de  his 
diebus  loquitur,  ut  patet  ex  c.  1  de  Feriis,  et 
aliis  supra  citatis ;  et  quia,  simpliciter  lo- 
quendo  de  diebus,  solent  intelligi  dies  natu- 
rales,  qui  sunt  viginti  quatuor  horarum .  et 
ita  praecepta  jejuniorum,  vel  orationum,  quae 
per  singulos  dies  fieri  debent,  semper  de  his 
diebus  intelliguntur. 

3.  Quid  dicendum  de  rebus  ad  quas  obli- 
gant.  —  Ratio  conclusionis.  —  Secundo  ,  si 
comparatio  fiat  in  actionibus  vel  omissioni  ■■ 
bus  ,  ad  quas  obligat  praeceptum  observandi 
festos  dies,  sic  etiam  omnes  hi  dies  sunt  aequa- 
les  extensive  (ut  sic  dicam),  licet  intensive 
possit  inter  eos  aliqua  inaequalitas  cogitari. 
Dico  autem  esse  aequales  in  hoc  extensive , 
quia  ( ut  infra  late  dicam )  non  obligat  dic- 
tum  praeceptum  ad  plures  actiones  in  uno 
festo  quam  in  alio,  nec  ad  abstinendum  a  plu- 
ribus  operibus  in  uno  quam  in  alio,  quan- 
tumvis  in  se  sit  dignius  alio.  Ratio  est,  quia 
tenor  praecepti  unus  est  pro  omnibus  diebus  ; 
nam  positive  jubet  tantum  audire  Missam; 
negative  autem  prohibet  universa  opera  servi- 
lia,  et  omnia  qnae  ad  illa  reducuntur,  ut  in- 
fra  videbimus.  Neque  in  hoc  fit  ampliatio  aut 
restrictio  pro  diversis  diebus,  et  si  quis  velit 
fingere  varietatem  aliquam,  nullam  regulam 
aut  rationem  illius  assignare  poterit.  Est  er- 
go  in  hoc  quaedam  aequalitas,  quae  plane  fuit 
necessaria,  quia  totum  hoc  praeceptum  fertur 
per  modum  unius,  nec  poterat  aliter  ad  di- 
verscs  dies  applicari.  Intcnsive  autem  dico  es- 
se  in  hoc  quamdam  inaequalitatem,  quia  quo 
solemnius  et  dignius  est  festum,  eo  major  est 
obligatio  servandi  illud,  et  in  illius  transgres- 
sione  aut  contemptu  magis  peccatur.  Cujus  si- 
gnum  est,  quia  magis  scandalizat  seu  offen- 
dit  alios  publica  violatio  festi  in  uno  quam  in 
alio.  Et  ratio  est,  quia  haec  inaequalitas  non 
oritur  ex  forma  prsecepta,  sed  ex  materia  ip- 
sa,  quae  in  uno  actu  ejusdem  virtutis  nobilior 
est  quam  in  alio,  et  consequenter  actus  ipsi 
iuaequales  sunt;  unde  fit,  ut  idem  praeceptum 
cadens  in  illos,  magis  vel  minus  obliget.  Exis- 
timo  tamen  hanc  inaequalitatern  non  esse  tan- 
tam,  ut  notabilem  diversitatem  faciat,  quam 
iu  confessionem  explicare  necesse  sit,  nisi  ra- 
tione  notabilis  scandali.  aut  alterius  extrinse- 
cse  circumstantiae. 

4.  Dies  festi  inxquales  sunt  in  solemnitate, 
et  in  difficultate  relaxandi  observationem.  — 
Diebus  festis  an  flectenda  genua.  —  Tertio, 
hinc  fit  ut  inter  hos  dies  sit  aliqua  inaequali- 


tas  in  solemnitate,  et  signis  honoris  et  cultus, 
quibus  ab  Ecclesia  celebrautur ,  atque  etiam, 
quod  ad  nos  magis  spectat,  in  difficultate  re- 
laxandi  observationem  talis  diei.  Prior  pars 
pertinet  ad  clerum,  et  ad  modum  celebrandi 
divina  officia  in  his  diebus ,  et  ideo  eam  ut 
notam,  et  ab  hoc  loco  alienam,  remitto.  So- 
lum  adverto  ,  quia  hoc  ad  omnes  pertinet , 
Alexaudrum  III,  in  capit.  secundo  de  Feriis, 
docere ,  dominicis  diebus,  et  in  prwcipuis  fes- 
tivitatibus  non  esse  flectenda  genua  in  ora- 
tionibus  publicis,  sicut  observatur  tempore 
paschali,  ubi  obscurum  est  quid  intelligat  per 
praecipuas  festivitates,  et  quod  in  hoc  habeant 
singulare.  Nam  Glossa  ibi,  verb.  Prwcipuis, 
intelligit  omnes  festivitates  ibi  comprehendi, 
quae  observari  praecipiuntur  in  dicto  capit.  1 
de  Cons.,  d.  3,  et  in  ult.  de  Feriis,  ac  subinde 
in  hoc  etiam  servari  aequalitatem  in  omuibus 
diebus  festis.  Sed  imprimis  cseremonia  illa 
non  spectat  ad  obligationem  praecepti.  Deinde 
forte  nunquam  observata  fuit  in  omnibus  die- 
bus  festis  indifferenter,  sed  in  quibusdam  ma- 
joribus,  qui  in  eo  textu  dicuntur  praecipui. 
Denique  Clemens  VIII,  revocans  caeremoniam 
illam  in  Breviario,  non  facit  mentionem  fes- 
tivitatum,  sed  tantum  dominicarum.  Posterio- 
rem  ergopartem  posuimus  propter  c.  Licet,  de 
Fer.,  ubi  facultas  datur  laborandi  in  aliquibus 
operibus  alias  prohibitis  in  diebus  festis,  et  ab 
illa  dispensatione  excipiuntur  majores  anni 
solemnitates.  Quae  exceptio,  licet  in  particulari 
dispensatione  fieri  videatur,  tamen  ibi  intel- 
ligitur  data  esse  forma  concedendi  similes  in- 
dulgeutias,  seu  dispensationes,  et  quoad  hoc 
dicimus  non  omnia  festa  esse  aequalia;  nam 
in  minoribus  festis  conceditur  ex  ahqua  causa 
indulgentia,  quae  ex  eadem  in  majoribus  con- 
cedi  non  debet. 

5.  Qnre  festizitates  dicantur  majores.  —  Du- 
bitant  tamen  ibi  Doctores,  quae  dicantur  ma- 
jores  festivitates.  Glossa  enim  ibi  quinque  nu- 
merat,  Nativitatem  Domiui,  Epiphaniam,  Pas- 
cha,  Ascensionem,  et  Pentecostem,  nulla  adhi- 
bita  probatione  :  eam  tamen  sequuntur  Joan- 
nes  And.,  et  Panorm.  Addunt  vero  Assum- 
ptionem  Virginis,  nam  iilud  festum  mter  qua- 
tuor  maxime  privilegiata  quoad  interdictum 
numeratur  in  cap.  Alma,  de  Sent.  Excom., 
in  6,  ubi  ex  illis  quinque  numeratis  a  Glossa, 
omittuntur  Epiphania ,  et  Ascensio  Domini, 
et  aliis  tribus  aequiparatur  Assumptio ;  ergo 
a  fortiori  in  praesenti  est  comprehendenda  sub 
festis  majoribus.  Censeo  vero  etiam  esse  ad- 
dendum  festum  corporis  Christi;  tum  quia  iu 
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Ecclesia  non  est  receptum  ut  minus  solemne, 
quam  ceetera  enumerata;  tum  etiam  quia  il- 
lud  etiam  festum  non   est  capax  interdicti, 
juxta  concessiones  Pontificum,  de  quibus  di- 
ximus  in  tom.  5  tertiee  part.,  disput.  34,  sect. 
1,  num.  41.  Sunt  autem  heec  septem  festa  ma- 
jora  limitanda,  ut  existimo,  ad  septem  dies, 
quoad  dictum  effectum,  quia  non  oportet  il- 
lam   difficultatem  dispensationis   extendi    ad 
octavarum  dies,  etiamsi  aliqui  eorum  festivi 
sint,  ut  a  fortiori  constat  ex  his  quse  in  dicto 
loco  tom.  5  dixi.  Cum  autem  heec  enumeratio 
nullo  jure  in  rigore  probetur,  quia  dictum 
cap.  Alma  parum  favet  Epiphanise  et  Ascen- 
sioni,  oportet  ut  communi  opinione  et  existi- 
matione  nitatur ;  nam  omnia  illa  festa  com- 
muniter  reputantur  quasi  eequalia  et  pascha- 
lia  (  ut  sic  dioam),  licet  interdum  in  jure  ali- 
quod  privilegium  uni  concedatur,  quod  alteri 
non  conceditur ;  quod  non  obstat  quominus 
simpliciter  ex  majoribus  censeantur.  Unde  in- 
fero,  quod  si  alicubi  aliquod  festum  Patroni, 
ut  voibi  gratia,  Sancti  Jacobi  Compostellee, 
vel  aliud  simile,  eeque  solemne  ac  prsedicta, 
communiter  reputetur,  merito  etiam   possit 
inter  majores  festivitates  ibi  reputari,  ut  non 
debeat  in  illo  indulgentia  laborandi  sine  val- 
de  extraordinaria  causa  concedi. 

CAPUT  XI. 

DE  FESTIS  QTJM  IN  ALTQUIBUS  TANTUM  PROVINCIIS 
SEU  DICECESIBUS  SERVARI  DEBENT  EX  PR^E- 
CEPT0. 

1.  Aliqualis  varietas  Ecclesim  decovem  ad- 
dit.  —  Dupliciter  introducuntur  fesla  particu- 
laria.  —  Quamvis  EccJesia  una  sit,  et  ideo  in 
substantialibus  et  prineipalibus  ritibus,  ac  fes- 
tivitatibus  unitatem  servet,  non  est  contra 
unitatem  ejus,  quod  in  aliquibus  secundariis 
caeremoniis  varietatem  habeat,  imo  heec  va- 
rietas  pertinet  ad  pulchritudinem  ejus.  Heec 
ergo  varietas  etiam  in  festivitatibus  cernitur : 
qneedam  enim  in  uno  loco  servautur  ex  pree- 
cepto,  quse  in  aliis  locis  sub  obligationem  non 
cadunt,  ut  constat  ex  usu  Ecclesiee,  et  suppo- 
nitur  in  dicto  c.  1  de  Cons.,  distinct.  3,  et  ca- 
pit.  2  et  ult.  de  Feriis,  ubi  Doctores  omnes  id 
advertunt.  De  his  ergo  festis  particularibus 
dicendum  hic  est  :  non  possumus  autem  sin- 
gula  numerare ,  sicut  in  prioribus  fecimus, 
quia  pendent  ex  privatis  legibus  et  consuetu- 
dinibus,  quee  variee  sunt.  Solum  ergo  ad  nos 
spectat  explicare  jus  et  modum  introducendi 


tales  festivitates ,  et  modum  obligationis  hu- 
jus  prpecepti,  prout  talibus  festivitatibus  ap- 
plicatur.  Possumus  autem  intelligere,  duobus 
modis  introduci  hujusmodi  festa  particularia  : 
primo,  ex  vi  ipsius  juris  communis  sine  spe- 
ciali  facto  seu  voluntate  alicujus  inferioris 
preelati.  Secundo,  per  inferiorem  legem,  seu 
constitutionem  extra  jus  commune,  seu  con- 
suetudinem  illi  eequivalentem,  et  uterque  mo- 
dus  est  suo  modo  verus ,  et  a  nobis  breviter 
explicandus. 

2.  Primus  modus  explicatur. — Primo  er- 
go  dicendum  est,  posse  aliquod  festum  esse 
sub  obligatione  in  uno  loco  ex  vi  juris  com- 
muuis,  licet  non  obligetur  universaEcclesia  ad 
illud  festum  observandum.  Hoc  patet,  quia 
licet  preeceptum  sit  juris  communis,  nihilo- 
minus  materia  preecepti  potest  in  uno  loco  in- 
veniri,  et  non  in  aliis,  et  sic  obligare  ibi  ubi  est 
materia  ejus,  et  non  alibi,  ubi  non  occurrit. 
Exemplis  res  declaratur :  nam  potest  jus  com- 
mune  disponere,  ut  festum  Patroni,  dedicatio- 
nis  ,  aut  Sancti  titularis  uniuscujusque  loci, 
seu  Ecclesiee  ex  preecepto  observetur :  tunc 
enim  heec  civitas  ex  vi  hujus  legis  tenetur 
observare  festum  S.  Antonii,  velS.  Vincentii, 
et  nihilominus  obligatio  illa  particularis  est 
hujus  dicecesis,  etnontotiusEcclesiae,  etsicde 
aliis.  Ita  in  hujusmodi  lege  ad  illius  obligatio- 
nem  supponitiirquidem  aliquid  speciale  in  tali 
loco,  rationc  cujus  obligat  lex  ad  tale  festum 
observandum  in  illo  potius  quam  in  alio;  sed 
illud,  quod  supponitur,  non  est  particularis  lex 
de  festo  ipso,  sed  est  factum  aliquod,  ex  quo 
oritur  materia  legis,  quale  est  dedicatio  talis 
templi  facta  hodie,  et  hoc  loco  ,  vel  particula- 
ris  ratio,  et  'voluntas  habendi  hunc  Sanctum 
ut  Patronum,  vel  titularem  ;  hac  enim  mate- 
ria  supposita,  ipsum  jus  commune  obligat ; 
sicut  ln  materia  de  voto ,  dicimus  obligatio- 
nem  servandi  votum  de  jure  naturali  esse, 
quamvis  matena  illius  obligationis ,  qua;  est 
promissio  ,  ex  propria  ac  particulari  pendeat 
voluntate. 

3.  Ari  dies  dedicationis  templi  in  quovis  op- 
pido  sercandus.  —  Juxta  hanc  asseitionem, 
ad  jus  commune  pertinet  id,  quod  disponitur 
in  cap.  1  de  Consec,  distinct.  3,  ubi  inter  ob- 
servanda  proponitur  dedicatio  cujusque  orato- 
rii.  Ex  qttibus  verbis  videtur  colligi,  in  uno- 
quoque  oppido  ex  preecepto  observandttm  es- 
se  diem  dedicationis  templi  ejus.  Et  ita  cen- 
sttit  Specul.,  in  Summ.,  titulo  de  Feriis,  para- 
grapho  primo  ;  illa  tamen  verba  omittuntur 
in  capituio  ultimo  de  Feriis,  et  ideo  ali  cen- 
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sent  revocatum  jam  esse  illud  prseceptum. 
Imo  Joanues  Andreas  ,  Anton.  et  Abbas,  in 
dicto  capit.  ultim.,  intelligunt  illa  verba  de 
festivitate  quoad  officiuin,  non  quoad  obliga- 
tionem  totius  populi,  quia  esset  (inquit)  dura 
obligatio.  Tamen  quia  textus  ille  a  principio 
incipit  :  Pronunciandum  est  laicis ,  ut  sciant 
tempora  feriandi  per  annum ,  et  irifra :  Fe- 
riandi  autem  isti  sunt  dies ,  et  postea  conse- 
quenter  eodem  modo  omnes  enumerat,  ideo 
difficile  creditu  est  in  illo  solo  die  sermouem 
esse  de  officio  clericorum.  Unde  potius  dicen- 
dum  censeo,  quod  supra  jam  dixi,  legem  il- 
lam  non  fuisse  Pontificis  alicujus,  vel  Conci- 
lii  generalis,  et  ita  non  potuisse  per  se  consti- 
tuere  jus  generale,  sed  particulare  provincise 
Lugdunensis  :  neque  etiam  est  extensum  iliud 
jus  per  consuetudiuem;  nam  potius  communi 
usu,  et  regulariler,  talis  dedicationis  dies  non 
servatur.  In  Concilio  autem  Oxomensi,  in  prin- 
cipio,  inter  festa  observanda  ponitur  festum 
dedicationis  cujuslibet  Ecclesice  in  sua  paro- 
cJiia.  Sed  illud  etiam  declarat  particulare  jus 
Anglicanee  cujusdam  Provinciee,  non  genera- 
le.  Idemque  censeo  de  alia  lege  ibi  subjuncta, 
videlicet :  Quodlibet  festum  illius  Sancti ,  in 
cujus  honorem  fundata  est  ecclesia,  et  loquitur 
de  festis  observandis  omni  veneratione,  et  non 
tautura  quoad  officii  celebritatem,  nam  de 
bis  postea  separatim  tractat,  estque  lex  illa 
satis  pia,  et  consentanea  rationi ;  nihilominus 
tamen  non  obligat  generaliter,  quia  non  habe- 
tur  ex  jurecommuni,  neque  etiam  consuetudi- 
ne  generali  recepta  est.  Idem  dicendum  est  de 
simililege  latain  Concilio  Moguntino,  sub  Ca- 
rol.,  cap.  36,  his  verbis  :  Et  illas  festiviiates 
Martyrum,  vel  Confessorum  observare  decrevi- 
mus,  quorum  in  unaquaque  parochia  sancta 
carpora  requiescunt ,  similiter  etiam,  Dedica- 
tionem  templi;  sed  de  hoc  ultimo  jam  dictum 
est.  Illud  vero  prius,  licet  pium  et  sanctum 
sit,  non  potest  habere  vim  legis  universalis, 
quia  illud  etiam  privatum  Concilium  est,  et 
in  jure  communi  non  invenitur.  Solum  ergo 
quoad  officiorum  celebritatem  hsec  servanda 
sunt,  juxta  rubricas ,  et  regulas  Missalis  et 
Breviarii  Romani ;  quoad  festorum  autetn  ob- 
servationem  nulla  est  de  hoc  lex  aut  univer- 
salis  consuetudo  ;  ubi  autem  fuerit,  servanda 
est.  Ex  quibus  concluditur,  licet  hic  modus 
institutionis  et  obligationis  alicujus  festi  par- 
ticularis  ex  vi  juris  communis  possibilis  sit, 
de  facto  tamen  nullum  inveniri  jus  commune, 
talem  generalem  regulam  statuens  in  obser- 
vatione  festorum,  ut  ex  ea  particulares  ob- 


servantire  oriantur  :  nam  prseter  ea,  quse  at- 
tigimus,  nullum  tale  jus  commune  invenitur, 
quod  ad  nostram  notitiam  pervenerit. 

A.  Episcopos  posseprcecipere  festa  observan- 
da  in  suis  dioecesibus.  — An  auctoritas  Summi 
pontificis  ad  hoc  necessaria  sit.  —  Secundo  di- 
cendum  est,  Episcopos  in  suis  dioecesibus  ha- 
bere  potestatem  instituendi  ac  praecipiendi  fes- 
ta  particularia  ibi  observanda.  Hoc  certum  est 
apud  omnes,  et  statim  probabitur.  Non  intel- 
ligimus  autem  solos  privatos  Episcopos  habere 
hanc  potestatem,  quia  non  est  dubium  quin 
Summus  pontifexhanchabeatpotestatem,  cum 
supremam  et  universalem  habeat ;  non  solet 
tamen  immediate  illa  uti,  nisi  quando  pro 
universali  Ecclesia  festum  instituit,  sed  ad 
suaimum  praebet  suam  confirmationem  et 
assensum.  Inquiri  autem  potest,  an  hic  assen- 
sus  necessarius  sit,  vel  Episcopi  auctoritas  suf- 
ficiat.  Dicendum  vero  est,  unumquemque 
Episcopum  posse  hanc  legem  ferre  pro  sua 
dicecesi,  absque  speciali  facultate  vel  confir- 
matione  Pontificis.  Ratio  prima  est,  quia  hoc 
non  est  Episcopo  prohihitum,  et  eo  ipso  quod 
non  prohibetur,  censetur  concessum,  quia 
pertinet  ad  ordinariam  pastoralem  jurisdic- 
tionem.  Secunda  ratio  est,  quia  hoc  ei  expres- 
se  conceditur  in  dicto  capit.  nltim.  de  Feriis, 
ibi:  Singuli  Episcopi  in  suis  dicecesihus,  etin 
dicto  c.  1  de  Cons.,  distint.  \  Tertio  hoc  con- 
firmat  ususantiquissimus  Ecclesioe;  nam  Epis- 
copi  hac  potestate  usi  sunt,  ut  ex  historiis  et 
ex  variis  consuetudinibus  diversorum  locoruni 
et  episcopatuum  constat. 

5.  Oojectio.  —  Expeditur.  —  Dicet  aliquis 
privatas  festivitates  ordinarie  institui  in  ho- 
norem  alicujus  Sancti ,  sive  Martyris,  sive 
Confessoris  ;  at  non  possunt  Episcopi  sanc- 
tum  aliquem  religiose  colendum  suse  Eccle- 
siae  proponere,  sine  Romanse  Ecclesise  ap- 
probatione,  ut  declarat  Alexander  III,  in  cap. 
1,  de  Reliq.  etven.  Sanct.  ;  ergo  nec  possunt 
particularia  festa  ordinare  sine  Pontificis  con- 
sensu.  Respondeo  duo  esse  hic  distinguenda : 
unum  est  facultas  colendi  aliquem  ut  Sanc- 
tum,  publico  et  solemni  ritu,  quse  per  canoni- 
zationem  aut  beatificationem  (ut  vocant)  lieri 
solet ;  aliud  est  obligatio  per  praaceptum  in- 
ductu  ad  agendum  diem  festum  in  houorem 
talis  Sancti.  Hic  non  de  illo  priori  agimus,  sed 
de  hoc  posteriori ;  nam  sunt  valde  diversa, 
quia  prius  potest  e?se  sine  secundo,  ut  patet 
in  multis  Sanctis,  quorum  festivitates  non  ce- 
lebramus,  licet  canonizati  sint;  seeundum  au- 
tem  necessario  supponit  primum  :  non  potest 
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enim  in  venerationem  alicujus  homiuis  mortui 
festum  dicari,  nisi  supponatur  Ecclesiae  legiti- 
me  propositus  tanquam  Sanctus,  et  cum  Chri- 
sto  regnans.  De  hac  ergo  legitima  propositione 
loquitur  Alexander  III,  in  dicto  c.  1,  de  qua  in 
materia  de  fide.  et  de  Summo  Pontifice  agen- 
dum  est.  Alia  vero  decreta,  quee  Episcopis  tri- 
huunt  dictam  facultatem,  loquuntur  tantum 
de  secundo,  id  est,  de  prsecepto  observandi 
diem  festum,  supposita  materiae  capacitate,  ut 
recte  iutellexerunt  ibi  Innocentius,  Joannes 
Andreas,  et  Abbas  cum  Glossa,  in  cap.  unic. 
de  Reliquiis  et  veneratione  Sanctor.,  in  sexto; 
et  Glossa,  in  c.  1  de  Consec,  d.  3;  Sylvest., 
verb.  Dominica,  n.  3,  contra  nonnullos  Canoni- 
stas,  qui  dixerunt  posse  Episcopos,  sine  prae- 
via  canonizatione  ve\  approbatione  Pontificis, 
festos  dies  hominibus  sub  opinione  sanctitatis 
defunctis  dicare.  Sed  illi  fortasse  juxtamorem 
antiquissimum  Ecclesiae  locuti  sunt,  quando 
ex  tacita  voluntate  Pontificis  Summi  id  permit- 
tebatur  Episcopis  cum  consensu  Metropolita- 
norum  ;  sed  jam  non  licet  sine  expressa  Pon- 
tificis  approbatione,  juxta  decisionem  Ale- 
xandri  III.  Imo  ille  aperte  significat  non  se  de 
hoc  novam  legem  ferre  ;  affirmat  enim  etiam 
ante  illud  decretum  id  non  licuisse. 

6.  Quid  supponendum  ut  ab  Episcopo  possit 
festurn  solius  Dei  prcecipi. — Unde  ulterius  ad- 
do,  etiam  in  festis  quae  ad  solius  Dei  venera- 
tionem  ordinantur,  ut  est,  verbi  gratia,  fes- 
tum  Trinitatis,  si  speciali  praeeepto  in  aliqua 
dicecesi  praeceptum  esset  ( ut  de  eodem  festo 
Trinitatis  dicitur  in  cap.  2  de  Feriis),  neces- 
sario  supponendam  esse  veram  fidem,  et  exis- 
timationem  de  tali  mysterio,  juxta  dogmata 
ab  Ecclesia  Romana  approbata;  nam  prae- 
ceptum  Episcopi  solum  addit  obligationem  ta- 
lis  cultus,  non  vero  fidem  approbat.  Et  eadem 
ratione,  quando  deVirgiue,  vel  de  Sancto  ali- 
quo,  cujus  felicitas  et  sanctitas  indubie  credi- 
tur  ab  Ecclesia,  instituitur  festum  ob  specia- 
lem  aliquam  rationem  sanctitati?,  aut  propter 
sanctam  nativitatem,  oportet  ut  ratio  illa,  et 
veritas  ejus,  priusab  Ecclesia  Romana  probe- 
tur,  quam  tale  festum  publice  indicetur,  vel 
praecipiatur,  etiam  in  particulari  episcopatu. 
Quia  oportuit  festum  et  religiosum  cultum  in 
veritate  fundari;  Episcopis  autem  non  est 
commissa  haec  facultas  approbandi  veritatem 
illam,  aut  mysterium,  quod  est  fundamentum 
festivitatis ;  sed,  supposita  illa  approbatione, 
data  est  jurisdictio  praecipiendi  cultum,  etiam 
per  festi  approbationem.  Et  hac  ratione  olim 
non  placebat   Bernardo   eorum   devotio,   qui 


conceptionem  Virginis  celebrabant  sine  appro- 
batione  Romanae  Ecclesiae;  et  merito  repre- 
henderetur,  si  non  posset  illa  festivitas  in  alio 
quam  in  praeservatione  fundari ;  tamen  quia 
generatim  celebrari  poterat,  vel  in  honorem 
primae  sanctificationis  Virginis,  quocumque 
tandem  momento  facta  fuisset,  vel  in  gratia- 
rum  actionem  ad  Deum  pro  beueficio  nobis 
collato,  personam  illam  nobis  dando,  et  pro- 
ducendo,  ideo  tolerari  potuit  illa  devotio,  quae 
postea  per  Romanae  Ecclesiae  auetoritatem 
confirmata  est.  Atque  ad  hunc  modum  de  si- 
milibus  particularibus  festivitatibus  est  judi- 
candum. 

7.  Uirum  necessarius  sit  cleri  et  populi 
consensus.  —  Ratio  dubii.  —  Ulterius  vero  in- 
terrogari  potest,  an  solus  Episcopus  possit  hoc 
praeccptum  imponere  sine  consensu  cleri  et 
populi,  vel  necesse  sit  horum  consensum  si- 
mul  concurrere.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia 
ferre  praeceptum  de  observatione  festi,  est  ac- 
tus  jurisdictionis  :  sed  jurisdictio  est  tantum 
in  Episcopo,  non  in  populo,  vel  clero;  nam  ad 
laicum  populum  non  pertinet  legem  ferre  ec- 
clesiasticam,  etiam  particulariter,  et  cum  cle- 
ricis,  sed  tantum  obedire  illis.  Clerus  autem, 
cum  sit  subditus  Episcopo,  illius  tenctur  obe- 
dire  praecepto,  quia  jurisdictio  Episcopi,  licet 
non  sit  suprema,  est  quasi  monarcbica  in  suo 
episcopatu;  et  ideo  illius  praecepto  tenentur 
subditi  parere.  Et  confirmatur  ex  usu,  quia 
Episcopi  ad  hujusmodi  leges  statuendas  non 
solent  populum  vel  clerum  in  Concilium  vo- 
care,  sed  sua  potestate  illas  condunt.  Respon- 
deo,  in  rigore  juris,  Episcopum  non  solum, 
sed  cum  clero,  et  populo,  posse  praescribere  le- 
ges  de  peculiaribus  festis  in  suo  episcopatu 
servandis.  His  enim  fere  verbis  ejus  potestas 
circa  hunc  actum  limitatur  in  cap.  ultim.  de 
Feriis,  et  in  capit.  1  de  Consec,  distinct.  3. 
Quibus  locis  id  notant  Doctores  ,  prsesertim 
Abbas,  numer.  A,  ubi  allegat  Innocentium  et 
alios;  sequitur  AngeL,  verb.  Feriie,  num.  5; 
Tabien. ,  num.  10;  Sylvest.,  verb.  Dominica, 
numer.  3;  Anton..  2  part.,  titul.  9,  capit.  7, 
§  1 .  Rationem  vero  deducit  Abbas  ex  alio 
principio  fortasse  magis  dubio,  quod  ea  quae 
possuut  aliis  afferre  praejudicium,  non  possunt 
prsecipi  ab  Episcopo  sine  approbatione,  vel 
saltem  non  cum  rationabili  contradictione  eo- 
rum  quorum  iuterest.  Quod  priucipium  ipse 
probat  auctoritate  Innocentii ,  Frederici ,  et 
Archidiaconi,  non  tamen  ex  jure,  nisi  ex  ca- 
pit.  Gesta,  capit.  TJbi ,  distinct.  74,  quae  pro- 
hibent   Episcopis,  ne  aliquern   invitum  ordi- 
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nent  aut  consecrent ,  quod  longe  diversum 
est.  Illud  ergo  principium,  licet  sit  consenta- 
neum  rationi,  existimo  tamen  in  rigore  solum 
procedere  in  casibus  a  jure  expressis,  vel  con- 
tentis  in  aliqua  juris  regula.  Quod  mihi  probat 
ratio  dubitandi  proposita  ;  nam  jurisdictio 
Episcopi  de  se  monarchica  est,  nisi  a  superiori 
limitetur;  limitari  autem  potest  jure  commu- 
ni,  vel  a  Pontifice;  ergo  quando  non  invenitur 
talis  limitatio,  potcst  suos  subditos  obligare 
preecepto,  aut  lege  sua,  quae  nou  sit  mauifeste 
iuiqua.  Quod  si  subditis  gravis  visa  fuerit, 
non  possunt  sua  resistere  potentia,  seu  aucto- 
ritate,  sed  ad  superiorem  recurrere;  secus 
vero  erit  si  potestas  ejus  jure  sit  limitata. 

8.  Mesolvitur  qutustio.  —  In  preesenti  ergo 
omnes  admittunt  dictam  resolutionem  quoad 
cleri  consensum,  fatenturque  jurisdictionem 
Episcopi  in  hoc  casu  esse  limitatam,  ut  sine 
clero  non  possit  hanc  legem  ferre,  ob  dictum 
capit.  ultim.  de  Feriis.  Quod  non  est  speciale, 
sed  frequens,  in  his  quee  pertinent  ad  negotia 
ecclesiastica,  spectantia  ad  bona  Ecclesiee,  vel 
commune  jus  clericorum,  ut  constat  ex  toto 
titulo,  de  Iis  quee  fiunt  a  preelatis  sine  consensu 
capituli,  ubi  specialiter  videri  potest  Panor- 
mitan.,  in  capit.  Novit.  Quamvis  in  his  mul- 
tum  valeat  consuetudo,  ut  decernitur  in  capit. 
3  de  Consuet.,  in  6.  De  altera  vero  parte,  quee 
ad  populum  spectat,  Antou.  de  But.,  in  dicto 
capit.  ultim.,  negat  assensum  vel  concursum 
populi  esse  necessariurn,  propter  rationem  su- 
pra  positam,quia  in  his,  quee  spectant  ad  reli- 
gionem,  et  bonum  animee,  populus  est  sub- 
jectus  Episcopo.  Sed  revera  dicta  jura  videntur 
contrarium  expresse  docere,  nam  eeque  requi- 
runt  populi  ac  cleri  consensum ;  imo  dictum 
c.  \  de  Consecr.,  distinct.  3,  nullam  mentio- 
nem  cleri  feeit,  sed  solius  populi ;  sub  eo  tamen 
a  fortiori  includitur  clerus;  unde  Abbas,  in 
dicto  cap.  ultim.,  dicit  requiri  consensum,  vel 
saltem  preesentiam  populi.  Addit  enim  non 
esse  semper  consensum  necessarium,  quia  si 
populus  sine  legitima  causa  contradicat,  non 
obstabit  ejus  dissensus.  Et  in  confirmationem, 
adducit  cap.  I,  de  lis  quee  fiunta  majori  parte 
capituli,  et  capit.  1,  05  distinct.  Qnse  jura  non 
de  populo ,  sed  de  sacerdotibus  loquuntur. 
Unde  si  aliquid  in  preesenti  probant,  etiam  de 
clero  idem  erit  dicendum.  Re  tamen  vera  illa 
jura  non  probant,  quia  loquuntur,  quando 
niinor  pars  contradicit  in  his  quee  a  capitulo, 
seu  congregatione  aliqua  facienda  sunt  :  tunc 
enim  pauciorum  contradictio  non  obstat,  nisi 
ubi  aliqua  ratio  mauifesta  obstiterit,  quee  co- 
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ram  superiore  probanda  est,  ut  Gloss.  notat  iu 
dicto  cap.  1,  de  His  quee  fiunt  a  majori  parte 
capituli.  At  in  preesenti,  jus  expresse  videtur 
postulare  consensum  populi,  et  si  totus  popu- 
lus  contradicat,  videtur  censenda  major  pars, 
et  cujus  maxime  interest;  ergo  debet  preeva- 
lere.  Preeterea  notanda  sunt  verba  dicti  cap. 
1  de  Cons.,  d.  3  :  Quam  singuli  Episcopi  in 
suis  episcopatibus  cum  populo  collaudaverint. 
Ubi  verbum,  collaudaverint ,  requirit  c.onsen- 
sum  expressum,  ut  notat  ^Egidius,  quem  re- 
fert  et  sequitur  Abbas  in  capit.  1,  de  His  quee 
fiunt  a  preelatis,  etc,  not.  2,  numer.  3.  Ergo 
ex  vi  juris,  ac  per  se  loquendo,  requiritur  in 
preesenti  casu  consensus  populi.  Neque  hoc 
videri  debet  preeter  debitum  ordinem,  quia 
cum  hujusmodi  preecepta  non  sint  ad  salutem 
populi  necessaria,  sed  ad  quemdam  majorem 
ornatum  et  devotionem,  et  alias  possit  inde 
gravari  populus,  dum  a  suis  laboribus  et  lu- 
cris  impeditur,  merito  potuit  jure  statui,  ut 
sine  suo  consensu  non  cogeretur. 

9.  Hoc  autem  videtur  intelligendum,  quan- 
do  populus  unanimi  consensu  contradiceret, 
nam  tunc  preesumitur  ratione  aliqua  justa 
moveri;  et  timeri  merito  potest  tale  preece- 
ptum  non  esse  futurum  utile,  si  cum  tanta 
contradictione  populi  ponatur ,  ac  denique 
quia  jus  illi  favet.  At  vero  si  Episcopus  cum 
clero  communiter  conveniret,  et  aliqui  de  po- 
pulo  assentirent,  licet  plures  contradicerent, 
tunc  forte  haberet  locum  opinio  Abbatis,  ma- 
xime  ubi  ratio  contradictionis  justa  et  clara 
non  videretur,  et  tunc  recurrendum  videretur 
ad  superiorem.  Heec  autem  locum  habent  ante 
latum  preeceptum;  semel  autem  preestito  con- 
sensu,  et  stabilito  preecepto,  non  erit  in  potes- 
tate  populi  contradicere,  et  illud  abrogare, 
nisi  Episcopus  consentiat.  Episcopus  autem 
potest  solus  illud  abrogare  :  quia  quoad  hoc 
potestas  ejus  non  est  ullo  jure  rescripta.  Intel- 
liguntur  etiam  heec  stando  in  jure  communi; 
nam  per  consuetudinem  videtur  huic  juri  de- 
rogatum  :  solent  enim  Episcopi  cum  consilio 
cleri,  vel  aliquorum  de  clero,  heec  preecepta 
populo  dare,  illo  non  vocato,  nec  consulto;  et 
similiter  solet  populus  talia  preecepta  timere 
et  acceptare.  Quee  consuetudo  servanda  est, 
ubi  introducta  fuerit,  jnxta  cap.  3  de  Consue- 
tudin.,  in  sexto.  Et  tunc  etiam  censetur  po- 
pulus  consentire,  per  hoc  solum  quod  non 
contradicit. 

10.  Quibus  conteniat  pra-ceptum  particula- 
re  de  festo  servando  cum  generali.  —  JEqua- 
lia  possunt  esse  in  solemnitate.  —  Dico  tertio, 
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praeceptum  hoc  de  observaudo  aliquo  festo 
particulari,  in  extensione  obligationis  quoad 
loca  et  personas,  differre  a  generali  prsecepto, 
quoad  csetera  vero  omnia  fere  convenire.  Ex- 
plico  assertionem,  incipiendo  a  posteriori  par- 
te.  Nam  si  in  boc  prsecepto  consideretur  id, 
quod  agendum  vel  omittendum  praecipitur  in 
die  festo,  ejusdem  rationis  est  praeeeptum  boc 
particulare,  et  universale,  id  est,  ad  idem  obli- 
gat,  quia  jus  non  constituit  in  hoc  aliquam 
differentiam,  sed  eodem  modo,  quo  generalia 
festa  observari  mandantur,  declaratur  iu  ju- 
re,  vel  etiam  prsecipitur  ut  observentur  festa, 
quae  Episcopi  servari  prsecipiunt  in  suis  epis- 
copatibus ;  ergo  in  bac  parte  est  qusedam  si- 
militudo  et  sequalitas.  Quin  potius  etiam  in 
gradu  obligationis  seu  solemnitatis  potest  es- 
se  non  minor  intensive  (ut  sic  dicam  )  obliga- 
tio  servandi  particulare  festum  ,  quam  gene- 
rale.  Quia  iicet  generalis  lex  videatur  habere 
quamdam  majorem  dignitatem  ,  et  conse- 
quenter  majorem  etiam  vim  obligandi  ex 
universali  potestate,  quae  major  est ,  nihilo- 
minus  in  particulari  festivitate  quodammodo 
ilia  universalis  ratio  imbibitur,  quatenus  ip- 
sum  commune  jus  prsecipit  observare  festa 
ab  Episcopis  indicta.  Et  prseterea  ex  particu- 
laribus  rationibus  potest  augeri  particularis 
festi  obligatio,  ut  si  sit  insignis  benefactor  et 
patronus ,  vel  ipsius  reliquiae  magna  populi 
veneratione  colantur,  et  similia. 

\\.  Conveniunt  in  tempore. — Posse  obser- 
vari  festum  solum  usque  ad  meridem .  —  Deinde 
in  tempore  pro  quo  tale  praeceptum  ponitur, 
solet  esse  regulariter  uniformitas  :  nam,  sicut 
festa  generalia  praecipiuntur  pro  uno  die  natu- 
rali  per  illa  designato,  ita  etiam  particularia, 
ut  constat  ex  usu,  et  ex  paritate  rationis.  Dico 
autem  regulariter,  quia  interdum  praecipitur 
festum  particulare  pro  dimidio  tantum  die, 
verbi  gratia,  usque  ad  meridiem  :  hoc  enim  in 
aliquibus  dicecesibus  fieri  observavimus  in  die 
aliquorum  Martyrum,  ut  sancti  Blasii,  etc, 
quod,  licet  non  sit  frequens,  reprehendi  non 
potest.  Quia  nullum  est  jus  divinum  vel  natu- 
rale,  quod  praecipiat  ut  festum  necessario  esse 
debeat  viginti  quatuor  horarum,  aut  quod  nro- 
bibeat  unam  partem  tantum  diei  festivam ;  et 
alioquin  illa  determinatio  est  voiuntaria,  seu 
arbilraria  ;  ergo  nihil  impedit  quomiuus  recte 
fiat  tantum  pro  dimidio  die.  Item  hoc  modo 
potest  quis  voto  se  obligare  ad  vacandum  Deo 
hora  matutina  tantum;  ergo  totus  populus; 
ergo  etiam  per  legem  particularem  potest 
obligari,  quia  potest  justa  ratio  subesse  :  nam 


ut  aliqua  vacatio  fiat,  potest  suadere  pietas, 
et  gratitudo  ad  Sanctum;  ut  tamen  non  fiat 
pro  integro  die,  potest  postulare  populi  neces- 
sitas.  Et  matutinum  tempus  sufficiens,  et  ma- 
gis  accommodatum  judicatur,  propter  Missam 
audiendam.  Interdum  vero  alicubi  preeeipitur 
pomeridianum  tempus  in  feria  quinta  hebdo- 
madae  sanctse  (ut  supra  notavi),  propter  spe- 
cialem  venerationem  illius  temporis,  et  pro- 
pter  stationes  et  frequentiam  populi  christiani. 
Hsec  vero  differentia  accidentaria  valde  est, 
quia  non  est  in  potestate,  sed  in  facti  contin- 
gentia ;  nam  etiam  posset  Pontifex  pro  uni- 
versn  Ecclesia  praecipere  festum  dimidii  diei  : 
quid  enim  obstat?  Hactenus  vero  non  fecit, 
quia  non  judicavit  necessarium,  vel  quia  festa 
universalia  sunt  digniora,  vel  quia  universa- 
les  leges  non  descendunt  ad  hsec  particularia. 
Ex  his  ergo  satis  patet  assertio  quoad  posterio- 
rem  partem. 

12.  Quibus  rebus  differant.  —  Prior  vero 
pars  declarat  propriam,  et  per  se  differentiam 
inter  haec  festa,  quam  posuit  Concilium  Lug- 
dnnense,  in  dicto  cap.  1,  addeii?,  quod  festi- 
vitates  episcopales  vicinis  tantum  rArcummo- 
rantibus  indic&ndce  sunt,  non  generaliter  omni- 
bus.  Ex  quibus  imprimis  co^stat,  praeceptum 
de  tali  festivitate  obligare  non  extra  terri- 
torjum  praecipientis ,  quia  extra  territorium 
jus  dicenti  non  paretur  impune  ,  ut  dicitur  in 
leg.  ult.,  ff.  de  Jurisd.  omn.  jud.  ;  et  capit.  Ut 
animarum,  de  Const.,  in  6,  ex  quo  textu  heec 
pars  sufficienter  probatur.  Et  ejus  ratio  ex 
eisdem  verbis  constat,  quia  actus  agentis  non 
extenditur  ultra  sphaeram  activitatis  ejus;  sed 
unusquisque  Episcopus  habet,  ut  sphseram  li- 
mitatam  sua3  jurisdictionis,  territorium  suum, 
seu  dicecesim,  ergo  extra  iliam  non  obligat. 
Unde  etiam  concluditur  differentia  in  ordine 
ad  personas;  nam  ad  servauda  universalia 
festa  tenentur  omnes  fideles  totius  mundi,  ct 
ubicumque  existant;  ad  servanda  autem  fes- 
ta  particularia  tantum  obligantur  illi  bomi- 
nes,  qui  intra  locum  talis  territorii  continen- 
tur.  Et  hoc  sensu  diotum  est  in  dicto  cap.  I, 
has  festivitates  solum  esse  indicendas  circum- 
morantibus,  id  est  intra  terminos  dicecesis, 
vel  loci  pro  quo  festum  indicitur;  interdum 
enim  solum  pro  uno  oppido  vel  eivitate  jube- 
tur.  Sed  de  hac  obligatione  plura  in  sequeu- 
tibus  tractanda  sunt. 
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GAPUT  XII. 

AN  POTESTAS  LAICA  POSSIT.  OBSERVATIONEM  ALI- 
CDJUS  DIEI  FESTI  PRjECIPERE  SINE  EPISCOPI 
AUCTORITATE. 

1.  Ratlo  duUtandi. —  Ratio  dubitaudi  esse 
potest,  quia  priuceps  ssecularis  subditis  suis 
prsecipere  potest  ut  aliquo  die  operibus  absti- 
neant,  et  festum  diem  agant,  propter  diem 
natalis  sui,  vel  propter  insiguem  victoriam, 
aut  aliam  rationabilem  causam.  Dices  posse 
quidem  boc  praecipere  per  modum  politici 
honoris,  non  per  modum  cultus  religiosi ;  sic 
enim  ferise  temporum  propter  temporales  uti- 
litates  interdum  introducuntur.  Sed  contra, 
quia  potestas  ssecularis  potest  prsecipere  actus 
religionis,  sicut  potest  prsecipere  actus  alia- 
rum  virtutum  justitiee,  temperantise,  fortitu- 
diuis ;  cur  enim  non  poterit?  Hoc  enim  natu- 
rale  est,  et  reipublicseconveniens;  ergo  potest 
prsecipere  observationem  festi  alicujus,  etiam 
intuitu  religionis,  ut  ad  gratiarum  actionem 
Deo  faciendam  ;  et  consequenter  potest  etiam 
prsecipere,  non  solum  vacare  ab  operibus  ali- 
quo  die,  sed  etiam  opera-religionis  exercere, 
ut  audire  missam,  et  hujusmodi  :  potest  ergo 
festnm  aliquod  instituere  et  prcecipere.  Et 
confirmatur  primo,  quia  unusquisque  Chri- 
stianus  potest  se  voto  obligare  ad  diem  ali- 
quem  observandum  tanquam  festivum;  ergo 
et  rex  potest  hoc  prsecipere  subditis,  quia  vo- 
tum  est  veluti  lex  privata,  quam  sibi  potest 
vovens  imponere  in  materia  religionis ;  non 
est  autem  minus  potens  voluntas  regis  ad  prse- 
cipiendumsubditis,  quam  unusquisque  ad  sibi 
legem  imponendam ;  eo  vel  maxime ,  quod 
sicut  potest  privata  persona  vovere  festivita- 
tem  aliquam,  ita  potest  totus  populus,  seu  to- 
ta  respublica  illam  vovere ;  possunt  ergo  sibi 
legem  imponerein  religiosa  materia,  licet  ipsi 
laici  sint ;  ergo  etiam  rex  vcl  princeps  id  po- 
terit.  Tandem  consuetudo  laioorum  potest  fes- 
tum  diem  introducere ;  ergo  et  lex  principis 
laici,  nam  ha-c  cum  proportioue  sequiparan- 
tur  :  atque  huic  parti  favere  videntur  multse 
leges  Cod.,  titul.  de  Feriis,  ubi  imperatores 
de  diebus  festivis,  et  de  modo  quo  servandi 
sunt,  multa  disponunt. 

2.  Negativa  pars  approbatur. —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est,  potestatem  hanc  indicendi 
et  prsecipiendi  dies  festos,  et  cultui  divino  di- 
catos,  esse  proprie  spiritualem,  seu  ecclesias- 
ticam,  et  ita  ad  solos  Ecclesise  pastores  perti- 


nere,ideoque  sine  illorum  consensu  non  posse 
principes  vel  communitates  laicas  festorum 
observationem  prsecipere.  Ita  sensit  Panormi- 
tanus,  iu  c.  2  de  Feriis,  n.  2  ;  Sylvest.,  verb. 
Dominica,  n.  2;  Anton.,  2  part.,  tit.  9,  c.  7, 
§l,et  est  clara  et  communis.  Sumiturque 
ex  generali  illo  principio  juris,  quod  laici  in 
spiritualibus  nullam  habent  prsecipiendi  au- 
ctoritatem,  c.  Cum  laicis,  de  Rebus  Ecclesiee 
non  alien.,  c.  Decernimus,  de  Judic,  et  cap. 
Bene  quidem,  cum  tota  d.  86,  et  similibus  : 
nam  festorum  observatio,  ad  publicum  Dei 
cultum  ordiuata,  inter  spiritualia  continetur, 
nam  directe  etimmediate  ordinatur  ad  bonum 
auimse,  et  ad  sacra  pertinet;  ergo.  Deinde 
potest  speciale  argumentum  sumi  a  simili  ex 
cap.  ult.  de  Reb.  Eccles.  non  alien.;  ibi  enim 
habetur  non  posse  potestates  laicas  de  mor- 
tuariis  disponere,  id  est,  leges  ferre  circa  fu- 
nera  defunctorum,  et  modum  vel  circumstan- 
tias  iu  eis  servandas,  quia  illa  omnia  suntau- 
nexa  rei  spirituali,  et  concernunt  divinum 
cultum  et  bonum  animse,  \\t  ibi  Doctores  ad- 
notant,  et  cap.  Ecclesia  S.  Marice,  de  Consti- 
tution.  Ergo  eadem  ratione  non  potest  laica 
potestas  disponere  de  observatione  festorum, 
quse  magis  directe  ordinantur  ad  divinum 
cultum,  et  animarum  profectum.  Et  confir- 
matur,  quia  alias  si  ssecularis  princeps  posset 
festa  prwcipere  per  se,  et  sine  consensu  Epis- 
copi,  posset  etiam  prohibere ;  nam  est  eadem 
ratio  :  consequens  autem  est  contra  debitum 
ordinem  Ecclesise;  nam  laica  potestas  debet 
esse  subordinata  Ecclesise  in  spiritualibus,  et 
in  omnibus  qua^  ab  illa  ordinantur  ;  alias  se- 
querentur  schismata  et  divisiones  in  Ecclesia, 
vel  spiritualia  impedirentur  per  dispositionem 
laicorum.  Ita  res  est  clara  et  communis. 

3.  Respondetur  argumentis.  —  Ad  argu- 
mentum  ergo  bene  ibi  responsum  est,  posse 
principes  sseculares  interdum  prsecipere  sub- 
ditis  feriari  a  laboribus  vel  mechanicis  operi- 
bus  ad  civilem  honorem,  vel  ostensionem  lse- 
titise,  vel  ad  commodam  gubernationem  in 
ordine  ad  requiem,  et  salutem  corporum,  vel  iu 
ordine  ad  collectionem  fructuum,  et  similia, 
ut  constat  ex  titulo  de  Feriis,  Cod.,  et  ff.  Ta- 
men  in  ordine  ad  religiosum  cultum,  non  per- 
tinet  hsec  cura  ad  temporalem  principem. 
Quod  si  aliqiTando  rex  judicaverit  occurrere 
rationem  aliquam  sufficientem  ad  instituen- 
dum  aliquod  festum,  debet  per  Ecclesise  prse- 
latos  corapetentes  id  procurare,  qui  semper 
ejus  desiderio  satisfacient,  prout  res  postula- 
verit.  Et  ad  replicam  in  contrarium,  respon- 
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deo  fmem  religioiais  esse  altiorem  quam  sit  finis 
potestatis  ssecularis ;  nam  hic  sistit  in  conser- 
vanda  externa  pace,  et  justitia  reipnblic8e,nec 
attingitoperareligionis,  nisi  quatenus  adillum 
finem  conferunt;  nam  aliaratione  non  cadant 
sub  laicam  potestatem,  sicut  nec  jejunia,  vel 
similia  virtutum  opera.  Atperfecta  religio  pri- 
mario  tendit  in  Deum,  et  ad  illius  cultum  or- 
dinat  ipsam  pacem,  et  externam  reipublicee 
conservationem,  et  ideo  materia  divini  cultus 
et  religionis  ad  superiorem  potestatem  spec- 
tat,  preesertim  in  lege  gratise,  in  qua  has,  po- 
testates  per  Christum  distinctse  sunt,  et  per- 
fecto  modo  subordinatse.  Hac  ergo  ratione, 
non  pertinet  nuncad  civilem  potestatem  leges 
condere  in  materia  religionis,  quia  debent 
fieri  prsecipue  in  ordine  ad  salutem  animarum, 
et  ad  divinum  cultum  secundum  se  specta- 
tum.  Quod  si  aliquando  fuerit  conveniens  spiri- 
tualia  preecipere  in  ordine  ad  temporalia^  id 
debent  facere  principes  per  superiorem  potes- 
tatem,  quse  possit  illaomnia  ad  superiorem  fi- 
nem  ordinare,  etper  altiora  principia  regulare. 
Ut,  si  expedit  publicam  processionem  facere 
ad  obtinenduma  Deotemporalebeneficiumsa- 
lutis,  victoriee,  aut  fructus  terra?,  non  potest 
princeps  saecularis  immediate  illam  prsecipere, 
sed  petere  a  pastore  Ecclesise,  ut  illam  indicat. 
Idem  estinjejunio  et  similibus.  Idem  ergo  est 
in  festivitatibus  servandis. 

A.  Satisfit  confirmationi. —  Ad  primam  con- 
firmationem  de  voto^  respondetur  non  esse 
similem  rationem ;  nam  votum  revera  non  est 
lex,  nec  est  actus  jurisdictionis,  sed  est  pro- 
missio  Deo  facta,  cujus  materia  esse  potest  cu- 
juscumque  virtutis  actus,  etiam  ipsiusmet  re- 
ligionis;  major  enim  est  charitas  quam  reli- 
gio,  et  tamen  actus  ipsiusmet  charitatis  pos- 
sunt  esse  materia  voti,  quia  potest  quis  illos 
Deo  promittere,  etiamsi  mere  interiores  sint ; 
ita  ergo  potest  actum  orandi,  vel  sacrificandi, 
et  alios  actus  religionis  Deo  promittere.  Unde 
non  solum  potest  homo  ad  plura  obligari  per 
proprium  votum,  quam  per  legem  civilem, 
verum  etiam.ad  plura,  quam  per  legem  eccle- 
siasticam,  ut  patet  de  openbus  consiliorum, 
et  de  actibus  internis ;  nulla  est  ergo  illa  con- 
secutio.  Quapropter  etiamsi  votum  sit  totius 
populi,  non  obligabit  in  vi  legis,  sed  tantum 
in  vi  promissionis,  ideoque  tantum  obligabit 
voventes,  vel  consentientes  ipsis,  quia  obliga- 
tio  voti  est  personalis,  ut  postea  videbimus. 
Ut  ergo  talevotum  publice  servetur  ex  obliga- 
tione,  ab  his  qui  noii  voverunt,  nec  consentire 
voluerunt,  nccessaria  erit  pradati  ecclesiastici 


auctoritas,  quse  illis  obligationem  impouat  in 
vi  prsecepti. 

5.  Sola  consuetudo  laicorum  non  potest  in- 
troducere  diem  festum.  — Ad  id  vero,  quod  de 
consuetudine  attingebatur,  dicendum  impri- 
mis  est,  solam  consuetudinem  laicorum  non 
posse  propriam  obligationem  diei  festi  intro- 
ducere,  quia  cum  observatio  dieifesti  commu- 
nis  esse  debeat  clericis  et  laicis^  et  specialiori 
modo  ad  clerum  pertineat,  non  potest  sola  con- 
suetudo  laicorum  legem  universalem  introdu- 
cere,  nec  clericos  obligare,  juxta  communem 
doctrinam  deconsuetudine.  Deinde,  quodcaput 
est,  nec  totius  populi  et  cleri  consuetudo  po- 
test  obligare  in  vi  legis,  nisi  Episcopi  consen- 
sus,  expressus  vel  tacitus,  accedat.  Ratio  est, 
quia  consuetudo  non  habet  vim  inducendi 
obligationem  legis,  nisi  includat  consensum  et 
voluntatem  ejus,  qui  posset  expresse  talem  le- 
gem  ferre,  utex  materia  de  legibus  suppono; 
atqui  sine  voluntate  Episcopi  non  potest  hsec 
lex  de  observatione  expresse  ferrl,  ut  dictum 
est;  ergo  nec  consuetudine.  Oportet  ergo  con- 
suetudinem  esse  notam  Episcopo,  et  ab  eo 
esse  vel  expresse  vel  tacite  approbatam,  et 
ita  cessat  objectio.  Oportet  tamen  in  hoc  actu 
servandi  diem  aliquem  ut  festum,  duo  distin- 
guere :  unum  est  facere  id  in  quo  cuitus  talis 
diei  positus  est,  ut  sunt,  verbi  gratia,  audire 
missam,  cessare  ab  operibus ;  aliud  est  facere 
hoc  ex  obligatione  ab  alio  imposita,  et  non 
tantum  ex  devotione  :  dico  autem  ab  alio  im- 
posita,  ut  excludam  obligationem  voti.  Potest 
ergo  interdum  approbare  Episcopus  actum  il- 
lum  ex  devotione  factum,  non  habendo  volun- 
tatem  imponendi  obligationem,  nec  appro- 
bando  illam ;  et  tunc  non  sufficiet  consuetudo 
inducere  obligationem  praecepti,  quia  sine  vo- 
luntate  obligandi  ejus  qui  potestatem  habet 
obligandi;  nulla  est  lex,  cum  vera  lex  debeat 
esse  signum  illius  vohmtatis ;  hic  autem  sine 
voluntate  ecclesiastici  preelati  voluntas  totius 
populi  non  sufficit  hanc  obligationem  impo- 
nere,  utdictum  est;  oportet  ergo  ut  praelatus 
approbet  actum  ut  ex  obligatione  factum,  seu, 
quod  idem  est,  ut  approbet  obligationem ;  et 
hincvalde  difficile  est  discernere,  qnando  talis 
consuetudo  sitintroductaut  obligatoria,  quan- 
do  vero  in  vi  tantum  devotionis ;  existimoque 
vix  posse  discernl,  nisiinterveniat  vel  expressa 
declaratio  Episcopi,  vel  factum  aliquod  indi- 
cans  talem  voluntatem,  ut  si  puniri  faciat  eos 
qui  festum  non  custodiunt,  vel  quid  simile. 
Videturetiam  sufficere  communis  existimatio 
totius  civitatis  aut  dicecesis,  quam  non  igno- 


CAP.  XIII.  AN  OBLIGENTUR  PEREGRINI  AD  FESTA  PATRI.E. 


30  i 


rat  Episeopus,  et  non  corrigit,  sed  tacite  ap- 
probat. 

6.  Leges  Codicis  quomodo  inteUigendcc.  — 
Ad  ultimarn  partem  de  legibus  Codicis,  me- 
mini  me  aliis  locis  latius  dixisse,  illas  leges 
Codicis,  quee  in  rebus  ecclesiasticis  disponunt, 
vel  non  factas  esse  auctoritate  imperatorum 
tantum  ,  sed  ex  consensu,  vel  petitione  Sum- 
morum  Pontificum  ;  vel,  si  aliter  factae  sunt, 
per  ignorantiam,  vel  potentiam,  usurpando 
jurisdictioncm,  non  babere  vim  legum.  Ve- 
rumtamen  de  illis  legibus  in  particulari,  quee 
de  sacris  feriis  loquuntur  ,  dici  potest  m  eis 
non  ferri  leges  de  observatione  festorum  , 
sed,  suppositis  ecclesiasticis  legibus  preecipien- 
tibus  talia  festa  religiose  observari,  imperato- 
res  cbristianos,  tanquam  Ecclesiee  protectores 
et  defensores,  suis  legibus  imponere  poenas 
contra  legum  ecclesiasticarum  transgressores : 
hoc  enim  non  excedit  potestatem  principum 
seeculai  ium  ,  maxime  quaudo  tales  leges  non 
reprobantur  ab  Ecclesia,  sed  tolerantur,  et 
approbantur  ut  utiles  ad  disciplmam  ecclesias- 
licam  muniendam ;  sic  enim  leges  civiles  fe- 
runt  pcenas  contra  hsereticos,  et  alios  similes, 
quamvis  seeculares  judices  illis  legibus  uti  uon 
possint,  nisi  postquam  Ecclesia  tulerit  senten- 
tiam  de  culpa  ad  suum  forum  pertinente,  et 
punitionem  ejus  brachio  seeculari  remiserit. 

7.  Quin  potius  indicant  Sylvest.  et  Anton. 
supra,  posse  principem  seecularem  sua  lege 
statuere  festum  sub  tali  pcena,  quam  juste  a 
transgressoribus  exigat,  etiamsi  illi  culpam 
non  incurrant,  eo  quod  ad  principes  non  spe- 
ctet  festum  instituere.  Quee  sane  videntur  re- 
pugnantia  :  nam  si  princeps  non  potest  talem 
legem  ferre,  ergo  illa  non  est  lex ;  ergo  non 
potest  princeps  juste  exigere  pcenam  ab  bis  qui 
non  servant.  Item  si  nulla  intercessit  culpa, 
quomodo  potest  esse  justa  pcena?  Dicendum 
ergo  est,  quando  lex  civilis  cadit  super  festum 
ab  Ecclesia  statutum,  et  punit  transgressores 
ejus,  nunc  puram  imponere  pcenam,  licet  noii 
obliget  ad  culpam,  quiaillam  supponit  contra 
superiorem  legem;  nonnibil  vero  aggravat 
illam  culpam  virtualis  quidam  contemptus, 
qui  tunc  intervenit  contra  seecularem  princi- 
pem.  Si  vero  lex  civilis  preecipiut  feriari  in 
die  nou  preecepto  ab  Ecclesia,  tunc  sicut  non 
obligat  ad  cultum  religiosum,  ita  non  potest 
sa^.cularis  judex  juste  punire  eum,  qui  diem 
illum,  ut  proprium  festum,  non  observat; 
ut,  verbi  gratia,  quia  non  audit  missam,  vel 
quia  privatim  et  secreto  opera  servilia  cxercet. 
Poterit  tamen  punire  eum  qui  civilem  hono- 


rem  publicum,  qui  per  talem  legem  intendi 
potest,  non  observaverit.  Tunc  autem  certe 
transgressores  legis  non  erunt  immunes  ab 
omni  culpa,  non  quidem  contra  religionem, 
sed  contra  obedientiam,  vel  justitiam  legalem, 
aut  debitam  observantiam,  nisi  fingamus  le- 
gem  ferri  pure  pcenalem ,  quod  non  repu- 
gnat;  sed  ad  preesens  nihil  refert. 

CAPUT  XIII. 

AN   0BLIGENTUR   PEREGRINI    AD  FESTA    PATRIjE 
SERVANDA. 

1 .  Utrum  dbsens  obligetur  legibus  patricc. — 
Haec  queestio  generalis  esse  potest  pro  materia 
de  legibus,  et  in  materia  de  jejunio  et  aliis 
tractari  solet;  tamen  etiam  hujus  loci  estpro- 
pria,  et  est  annexa  his  quseproxime  diximus. 
Duo  enim  dubia  inde  oriuntur  :  primum  est, 
an  subditi  Episcopi  extra  dicecesim  existentes 
teneantur  tale  festum  observare,  quando,  in 
loco  in  quo  existunt,  non  est  festum  sub  pree- 
cepto  indictum.  Loquimur  autem  de  his  qui 
non  mutarunt  domicilium,  sed  solum  actualem 
preeseutiam,  seu  existentiam  :  nam  qui  domi- 
cilium  mutat,  eo  ipso  desinit  esse  subditus,  et 
ideo  manifestum  est  non  teneri  ad  servanda 
festa  propria  prioris  territorii,  seu  dicecesis 
aut  parochiee.  De  alio  autem  esse  potest  aliqua 
ratio  dubitandi  :  nam  multi  auctores  docent 
obligari  aliquem  legibus  patriee  propriis, 
etiamsi  absens  sit,  si  non  mutavit  domicilium; 
unde  idem  erit  in  hac  lege  de  servando  festo. 
Tenet  autem  id  Sylvester,  verb.  Jejunium, 
queest.  2,  dist.  2;  et  ibi  Kosella,  n.  16;  et  An- 
ton.,  2  p.,  titulo  sexto,  cap.  2,  §secundo;  Pa- 
ludanus,  4,  d.  15,  q.  4,  art.  3.  Fundamentum 
esse  potest,  quia  ille  semper  est  membrum 
illius  communitatis,  et  ideo  semper  tenetur  ilii 
conformari  in  legum  observatione  ;  vel  aliter, 
quia  ille  est  subditus ;  ergo  tenetur  obedire 
preecepto  sui  preelati  ac  superioris.  Secundo, 
alias  posset  quis  per  fraudem  subterfugere 
onushujus  preecepti ;  ut,  verbigratia,  in  loco 
propinquo  terminis  territorii,  posset  quis  in 
initio  festi  transilire  trans  territorii  soium,  ut 
laborare  libere  posset;  vel  certe  si  festum  tan- 
tum  esset  unius  oppidi,  posset  in  vicinum  ire  ■ 
vel  si  in  eadem  civitate  festum  solum  esset 
unius  parochiee,  ut  esse  potest,  liceret  paro- 
chianis  illius  Ecclesiee  transire  ad  domos  al- 
terius  parochiee,  et  ibi  opera  servilia  facere  : 
heec  autem  videntur  absurda,  quia  nemo  po- 


302 


LIB.  II.  DE  DIEBUS  FESTIS. 


test  per  fraudem  ab  obligatione  legis  eximi ; 
ergo. 

2.  Pars  negativa  eligitur.  —  Nihilominus 
dicendum  est,  personas  alias  subditas,  dum 
extra  territorium,  id  est,  dioecesim,  oppidum, 
aut  parocbiam  (respective)  versantur,  non  te- 
neri  ad  lisec  festa  observanda.  Haec  videtur 
esse  communis  sententia  Doctorum,  in  c.  Ut 
animarum,  §  Staluo,  de  Constit.,  in  6,  ut  no- 
tavimus  in  5  tomo  tertiee  partis,  disput.  5, 
sect.  4.  Item  in  c.  A  nolis,  1,  de  Sent.  excom., 
ubi  Abbas,  n.  11,  et  Felin.,  n.  6.  Et  hic  alii 
referuntur.  Idem  tenet  Navarr.,  in  Manual., 
c.  1,  num.  quinto,  c.  23,  n.  120;  Govar.,  4 
Variar.,  c.  20,  n.  8,  in  fiii.;  et  omnes  qui  te- 
nent,  alienigenas,  dum  versantur  in  alieno 
episcopatu,  obligari  statutis  ejus,  ut  videbi- 
mus  dub.  seq.  Et  probatur  sufficienter  ex  c. 
TJt  animarum,  ubi  declaratur  non  incurrere 
censuram,  per  statutum  Episcopi  latam,  qui 
extra  territorium  Episcopi  agit  contra  statu- 
tum.  Cujus  decisionis  ratio  est,  quia  ille  non 
peccat  contra  statutum,  sed  aut  nihil  peccat, 
si  aliasactio  vel  omissio  non  erat  contralegem 
divinam,  vel  naturalem,  sed  tantum  contra 
humanam  :  vel  si  peccat,  erit  ex  alio  capite, 
quia  agit,  verbi  gratia,  contra  legem  natura- 
lem,  non  quia  agat  contra  statutum,  nec  quia 
sit  contumax  contra  obedientiam  suo  Epi- 
scopo  debitam,  et  ideo  ejus  censuram  non 
incurrit;  illa  ergo  decisio  evidenter  supponit 
statutum  episcopale  non  obligare  subdilos,  seu 
personas  dioecesis  extra  dicecesim  peregrinan- 
tes,  ut  late  declaravi  in  dicta  disp.  5,  sect.  4 
et  5.  Et  ex  ibi  dictis  multa  sumi  possunt  in 
hujus  sententiee  confirmationem.  Et  ibi  ratio- 
nes  universales  declaravimus,  quia  statutum 
directe  ac  per  se  respicit  territorium ,  et  pa- 
cem  illius,  vel  communes  mores  ejus,  ut  in 
eo  servandi  sunt,  et  ideo  non  cadit  in  perso- 
nas  etiam  subditas,  nisi  ut  existentes  intra 
territorium.  Et  ideo  in  eod.  cap.  additur  ra- 
tio  :  Quia  extra  territorium  jus  dicenti  non 
paretur  impune;  nam  cum  jurisdictio,  ut  res- 
picit  territorium,  intra  illud  limitetur,  lex  qua3 
pro  territorio  fertur,  non  potest  extra  illud 
obligare,  quiajam  excederet  jurisdictionem. 

3.  Confirmatur.  —  Et  confirmatur  ex  Au- 
gustino,  epist.  118,  et  in  c.  Illa,  d.  12,  dicen- 
te,  (juod  non  est  contra  fidem  et  bonos  mo- 
res,  honeste  observari  debere,  juxta  morem 
eorum  inter  quos  vivitur  :  Et  ideo,  inquit,  in 
saiiatho,  si  sum  Roma,  jejuno;  si  Mediolani, 
non  jejuno  ;  idemque  refert  ex  sententia  Am- 
brosii.  Ergo  signum  est  non  teneri  aliquem 


servare  in  alio  episcopatu  festum  sui  episcopa- 
tus.  Tota  enim  hsec  doctrina,  quee  receptissi- 
ma  est,  habet  locum  in  hoc  preecepto  de  obser- 
vando  aliquo  particulari  festo  ;  nam  praece- 
ptum  illud  maxime  respicit  publicum  ritum 
religiosum  in  tali  loco  servandum.  Et  confir- 
matur,  nam  de  lege,  vel  consuetudine  privata 
jejunii,  vel  abstinentiee  a  carnibus,  in  Lusita- 
nia,  verbi  gratia,  pro  vigilia  S.  Antonii,  cer- 
tum  est  non  teneri  Lusitanum  ad  servandam 
illam,  dum  in  Castella  versatur  ,  ubi  non  est 
talis  consuetudo  ,  ut  omnes  fatentur,  et  con- 
suetudo  ipsa  satis  ostendit  ;  ergo  idem  est 
in  observatione  festi  particularis  :  est  enim 
eadem  ratio. 

4.  SoUitur  argnmentum.  —  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  solutio  constat  ex  dictis ;  nani 
lex  talis  non  fertur  ad  subditos  absolute  et  se- 
cundum  se  spectatos ,  sed  ad  subditos  preesen- 
tes ,  et  existentes  in  tali  loco ;  vel  potius  di- 
recte  fertur  ad  locum,  preecipitque  in  eo  ser- 
vari  tale  festum,  et  ideo  non  comprehendit 
absentes ,  quia  non  possunt  servare  festum  in 
tali  loco.  Ideoque  licet  alibi  illud  non  servent, 
non  agunt  contra  obedientiam  sui  preelati  ; 
tnm  quia  non  obligantur  preecepto  ejus  ;  tum 
etiam  quia  revera  non  agunt  aliquid  contra 
materiam  preecepti ,  quia  non  violant  festum 
in  loco,  in  quo  observari  preecipitur,  et  ita,  eo 
ipso  quod  sunt  absentes,  quasi  mutantstatum, 
ratione  cujus  materia  talis  preecepti  in  eis  lo- 
cum  non  habet.  Ad  incouvenientia  vero,  quee 
ibi  inferebantur,  Navarrus  supra  expresse  illa 
concedit,  et  infert  tanquam  corollaria ;  ait 
enim,  exdicto  principio  inferri,  quod  operarii, 
qui  ad  locandas  suas  operas,  vadunt  in  alias 
regiones,  non  teuentur  observare  dies  festos 
suorum  locorum,  ubi  ad  tempus  commorantur, 
et  quod  in  festis  illis,  quee  in  propria  parochia 
observantur,  non  peccant,  operas  suas  pree- 
stando  in  aliis  parochiis  ubi  illa  festa  non  ser- 
vantur,  nec  posse  ob  easrationes  puniri  juste, 
etiamsi  in  vigilia  festi,  vel  etiam  in  eodem, 
migrent  a  loco  ubi  servatur  festum,  ad  alium 
ubi  non  servatur.  Nego  igitur  illa  esse  incon- 
venientia,  quia  in  nullo  illorum  casuum  agi- 
tur  contra  id  quod  prseceptum  jubet,  quod  so- 
lum  est,  ut  prseceptum  in  tali  loco  non  viole- 
tur ;  nunquam  enim  in  illo  loco  violatur  ;  et 
licet  preecipiat  ut  servetur  in  tali  loco,  non  ta- 
men  preecipit  ibi  assistere  ad  celebrandum  il- 
lud.  Quocirca  ibi  non  intervenit  propria  fraus, 
aut  dolus,  sed  fuga  queedam  (ut  sic  dicam) 
obligationis  preecepti,  quse  tamen  contra  pree- 
ceptum  non  est,  et  ita  licet  per  se  non  sit  bona, 
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non  est  mala,  secl  erit  bona,  vel  mala  aliunde 
pro  ratione  finis,  aut  causse,  propter  quam 
fit. 

5.  Navarri  limitatio  in  missa  audienda.  — 
Addit  vero  Navarrus  in  hoc  limitationem  circa 
missaa  auditionem,  dicens,  nisi  dies  festus  In- 
veniat  incolam  in  loco  proprio  ubi  festum  ser- 
vatur  ,  quam  Suinmistee  posteriores  secuti 
suut,  ut  videre  licet  in  Lud.  Lop.,  1  p.  In- 
struct.,  c.  25,  §  Nec  peccat ;  Sairo,  libr.  7, 
in  cap.  3,  n.  12;  Manuele,  in  Sum.,  1  p., 
c.  122;  et  Emanuele  Sa,  in  sua  Sum.  Sed  de 
hoc  dicemus  commodius  infra,  c.  15,  in  fine. 

CAPUT  XIV. 

AN  OBLIGENTUR  PEREGRINI  AD  OBSERVANDA  FESTA 
LOCI  IN  QIT0  VERSANTDR. 

d .  Hoc  est  secundum  dubium  superiori  af- 
fine  ;  videntur  enim  hi  peregrini  ad  hoc  non 
teneri,  quia  non  sunt  subditi,  et  lex  non  obli- 
gat,  nisi  subditos  ejus  qui  legem  tulit.  Nec 
vero  sola  prsesentia  in  tali  loco  facit  subditos  , 
quia  ilii  non  mutarunt  domicilium,  nec  desie- 
runt  esse  subditi  alterius  Episcopi.  Unde  con- 
firmatur,  quia  soli  perpetui  habitatores  obli- 
gantur  legibus  civitatis,  argum.  leg.  Debitor, 
ff.  de  Pignor.  ;  ergo  similiter  in  proposito. 
Confirmatur  secundo  exleg.  Ha?res,§  Proinde, 
ff.  de  Judic,  ubi  dicitur,  peregrinum,  eo  quod 
in  transitu  emat  aut  vendat,  non  comparare 
forum  alicubi,  nisi  ibi  ex  proposito  et  modo 
stabili  ad  negotiandum  commoretur;  et  red- 
ditur  ratio,  quia  durissimum  est,  quotquot  lo- 
cis  quis  navigans,  vel  iter  faciens,  delatus  est, 
tot  locis  se  defendat.  Ergo  similiter  in  prsesenti 
non  obligatur  quis  ad  servandum  locifestum, 
eo  quod  ibi  casu  inveniatur  statim  discessurus, 
quia  durissimum  est  tot  statutis  et  consuetu- 
dinibus  obligari,  quot  sunt  loca  quee  in  pere- 
grinando  mutat.  Neque  valet  argumentum 
quod  ex  puncto  praecedenti  sumi  potest,  quasi 
a  commutata  proportione,  scilicet,  nam  si 
quis  eximitur  ab  obligatione  legis  sui  territo- 
rii,  quia  est  absens,  ergo  e  contrario  obligabi- 
tur  legibus  alterius  territorii  cui  fit  prassens : 
non  est  enim  similis  ratio,  quia  ad  obligatio- 
nem  duo  requiruntur,  scilicet,  et  subjectio  et 
materia  prsecepti :  in  priori  autem  casu,  licet 
subjectio  non  desit,  deest  materia  prsecepti, 
quae  per  abs^ntiam  mutatur  et  tollitur,  ut  de- 
claravi :  in  prsesenti  vero  casu  semper  deest 
subjectio,  licet  materia  preecepti  intercedere 
videatur,  et  ideo  non  oritur  obligatio;  nam  ad 
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excusandum,  defectus  unius  conditionis  ad 
obligationem  necessariee  sufficit;  ad  obligatio- 
nem  vero  necesse  est  ut  omnes  conveniant  et 
nulla  deficiat. 

2.  Prima  sententia.  —  In  hac  re  varie  lo- 
quuntur  Doctores.  Prima  ergo  sententia  esse 
potest,  absolute  negans  advenas  obligari  legi- 
bus  loci  in  quo  morantur,  nisi  perpetuo  habi- 
taturi  illuc  accedant.  Ita  sentit  Glossa,  in  cap. 
Quce  contra,  dist.  8,  verb,  Aut pcregrini.  Quae- 
rit  enim  an  peregrini  vel  scholares  obligentur 
dictis  legibus,  et  prius  ex  illo  textu  et  aliis  ar- 
gumentaturpro  parte  affirmativa;  postea  vero 
in  contrarium  objicit  leges  a  nobis  allegatas, 
quibus  concludi  videtur,  solos  perpetuos  ha- 
bitatores  obligari  legibus  civitatis,  et  nihil 
respondet,  unde  videtur  hoc  sentire  :  et  cum 
in  queestione  posuisset  tam  peregrinos  quam 
scholares,  videtur  indistincte  loqui  de  omni- 
bus  extraneis,  sive  parum,  sive  diu  ibi  ma- 
neant.  Idem  sentit  Glossa  in  cap.  Illa,  dict. 
12,  verb.  Veneris.  Nam,  licet  dicat,  referre, 
m  shit  moraturi,  vel  cito  recessuri,  tamen 
remittit  se  ad  dicta  in  priori  Glossa ;  et  ita  in 
eodem  sensu  videtur  intelligere  distinctionem, 
ut  soli  illi  dicautur  esse  moraturi,  qui  ibi  per- 
petuo  mansuri  accedunt.  Et  ita  plane  sentit 
Archidiac,  d.  c.  Illa,  verb.  Serva,  referens 
Hostiens. ;  Palud.,  A,  dist.  15,  qusest.  4,  art.  3, 
num.  24,  et  ibi  Palac,  disp.  8,  §  At  vero ; 
Ledesma,  2  part.  Quarti,  qua?st.  17,  art.  3, 
§  Ttrtio  dico ;  indicat  Sylv.,  verb.  Jejunium, 
qusest.  2,  dum  ait :  Si  veniunt  animo  habi- 
tandi;  idem  Rosella,  eodem  verbo,  num.  19; 
Medina,  Cod.  de  Jejunio,  qusest.  Quando  ne- 
cesse  est  jejunare;  et  Turrecremata,  in  dicto 
cap.  Quce  contra,  n.  8,  qui  etiam  ait :  Nisi 
velint  ibi  liabitare ;  idem  in  dicto  cap.  Illa. 
Hsec  vero  sententia  non  potest  convenienti  ra- 
tione  defendi,  et  ideo  non  censeo  illam  prac- 
tice  probabilem  ;  nec  enim  sufficit  multitudo 
auctorum  sine  ratione  aut  fundamento  proba- 
bili,  maxime  in  re,  qu33  multum  potest  ver- 
gere  contra  bonos  mores.  Quis  enim  dicat 
scholares  Conimbricenses,  qui  per  magnam 
anni  partem  ibi  morantur,  non  teneri  ad  au- 
diendam  missam  in  diebus  festis  propriis  il- 
lius  episcopatus  ?  Profecto  est  contra  commu- 
nem  sensum,  et  contra  omnem  bonam  guber- 
nationem;  cstetiam  contra  rationem,  ut  statim 
videbimus. 

3.  Secunda  sententia.  —  Propterea  est  se- 
cunda  opinio,  quee  prEecedentem  moderatur, 
distinguitque  inter  habitationem  perpetuam, 
et  transeuutem  prsesentiain,  et  diuturnam  ha- 
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bitationem,  per  quam  non  aequiritur  domici- 
lium,  quia  non  fit  animo  ibi  perpetuo  ma- 
nendi,  quod  ad  domicilium  requiritur,  ut  est 
receptum  apud  omnes;  sed  acquiritur  quasi 
domicilium,  juxta  ea  quee  tradidimus  in  4 
tomo ,  tractando  de  ministro  confessionis  , 
ubi  exempla  posuimus  in  scbolaribus  manen- 
tibus  in  loco  Universitatis  seu  studii  per  ma- 
gnam  anni  partem,  in  curialibus,  mercatori- 
bus,  etc.  Dicit  ergo  heec  opinio,  non  solnm  ra- 
tione  domicilii,  sed  etiam  ratione  quasi  domi- 
ciliij,  obligari  aliquem  ad  servanda  festa  loca- 
ha,  quandiu  alicubi  manet,  non  vero  propter 
quamcumque  aliam  permanentiam  transeun- 
tem,  etiamsi  multorum  dierum,  vel  plurium 
etiam  mensium  sit.  Hanc  opinionem  quoad 
omnes  ejus  partestenet  satis  expresse  Felinus, 
in  cap.  Quod  clericis,  de  Foro  compet.,  ubi 
refert  et  approbat  sententiam  Dominici  in  d. 
cap.  Quce  contra ;  ille  enim  reprobat  opinio 
nem  Glossse  supra  citatam,  qaatenus  sequipa- 
rat  scbolarem  peregrino,  quoad  boc  quod  non 
obligatur  statuto  loci;  unde  ait  scbolares  obli- 
gari,  quia  acquirunt  forum,  licet  non  acqui- 
rant  domicilium.  Unde  sentit  ad  boc  sufficere 
quasi  domicilium ;  peregrinum  autem  non 
obligari,  contraria  ratione,  quia  nec  domici- 
lium.  nec  quasi  domiciliuru,  nec  forum  acqui- 
rit.  Pro  eadem  sententia  citari  possunt  aucto- 
res,  qui  specialiter  de  peregrinis  vel  transeun- 
tibus  negant  obligari  statuto  loci;  de  aliis  au- 
tem  diutius  ibi  commorantibus  affirmant  obli- 
gari,  et  nibil  distinguunt  in  modo  commo- 
randi.  Quomodo  videtur  sentire  Anton.,  2  p., 
tit.  6,  cap.  2,  §  i  ;  Medin.,  i.  2,  queest.  69, 
art.  5.  Distinctius  autem  et  copiosius  Sancius 
in  \  tomo  de  Matrim.,  1.  3,  disp.  48,  qucest.  1, 
ubi  refert  Speculat.  et  plures  alios. 

4.  Prima  pars  relata?  sentetitioe  approbatur. 
—  Ratio  afertur. —  In  qua  sententia  maxime 
probanda  est  pars  prior,  affirmans  babitatio- 
nem  ita  diuturnam,  ut  ad  forum  acquiren- 
dum,  et  quasi  domicilium  sufficiat,  sufficere 
ad  obligationem  servandi  festa  loci,  et  idem 
est  de  similibus  statutis.  Ratio  est  primo,  quia 
boc  genus  permanentis  habitationis  sufficit  ad 
acquirendum  forum  in  ordine  ad  usum  sacra- 
mentorum  ordinarium,  et  convenientem  ad 
professionem  vita?  ehristianee ;  ergo  etiam  suf- 
ficit  ad  subjectionem  babendam  Episcopo  loci, 
imo  et  ad  actus  jurisdictionis  voluntariae  satis 
est,  id  est,  ad  dispensationem,  ut  est  probabilis 
multorum  opinio  ;  ergo  multo  magis  sufficiet 
ad  obligationem  servandi  omnia  festa  et  sta- 
luta  loci,  pertinentia  praecipue  ad  commune 


regimen  spirituale  animarum  illius  loci.  Se- 
cundo,  quia  per  se  est  valde  absurdum,  quod 
isti  non  teneantur  vivere  toto  illo  tempore  se- 
cundum  legem  patriee,  et  quod  etiam  non  te- 
neantur  vivere  secundum  legem  loci  in  quo 
habitant.  Tertio,  quia  similiter  est  valde  exor- 
bitans  a  ratione,  qnod  civitas  publicum  festum 
observet  vel  jejunium,  et  tamen  scholares  ibi 
permanenter  habitantes,  et  qui  interdum  esse 
solent  magna  pars  populi,  non  conveniant  cum 
civitate  in  his  communibus  moribus  Christia- 
norum  ;  negari  enim  non  potest  quin  tunc  illi 
sint  pars  illius  populi,  et  in  illis  locum  habeat 
axioma  Augustini,  turpem  esse  partern,  quse 
non  consonat  toti. 

5.  Confirmatur.  — Et  confirmari  hoc  potest, 
quia  isti  solent  interdum  vocari  incolte,  et  ha- 
bitatoresalicujus  civitatis,  ut  sumitur  ex  Bulla 
Gregorii  XIII,  de  anno  Jubileei,  apud  Navarr., 
tract.  de  Jubilseo,  not.  35,  ut  ipse  notat,  verb. 
Incolce ;  et  ex  multis  quse  adducit  Tiraquel., 
de  Retract.  lignagi.,  §  Gloss.  2,  n.  vigesimo 
sexto;  et  Panormitanus,  in  c.  Quod  Clericis, 
de  For.  comp.,  n.  5.  Ubi  hac  ratione  dicit, 
acquiri  forum,  per  hanc  habitationem  diutur- 
nam,  etex  jure  et  doctoribus  id  late  confirmat; 
ergo  hi  habitatores  merito  obligantur  ad  ser- 
vanda  loci  festa  et  statuta.  Denique  confirmari 
hoc  potest  ex  dicta  leg.  Ha?res  alsens,  §  Proinde, 
ff.  de  Judic,  quatenus  ait  mercatores  sorliri 
forum  per  diuturnam  permanentiam  ad  nego- 
tiandum,  etiamsi  domicilium  perpetuum  ibi 
non  figant ;  ergo  idem  erit  in  preesenti,  et  ex 
sequentibus  hsec  pars  latius  confirmabitur.  De- 
clarant  autem,  et  bene,  citati  auctores,  non 
oportere  ut  aliquis  prius  in  loco  faciat  magnam 
temporis  moram,  quam  obligetur  legibus  loci, 
sed  satis  esse  si  ad  locum  veniat,  et  ibi  morari 
incipiat  cnm  intentione  permanendi  diuturno 
tempore,  quo  solet  studium,  aut  negotium 
durare.  Quia  sicut  ad  acquirendum  domici- 
lium  non  requiritur  mora,  vel  successio  tem- 
poris,  sed  translatio  actualis  habitationis  cum 
proposito  perpetuo  permanendi  (ut  recte  Syl- 
vest.,  verb.  Domicilium,  num.  2,  et  bene 
Navarr.,  de  Jubil.,  ad  §  In  Levitico,  not.  32, 
§  Incolw,  num.  43,  et  in  Consil.  4  de  Consti- 
tut.,  num.  43  ;  et  Sancius,  supra,  disput.  23), 
ita  ad  acquirendum  quasi  domicilium  sufficit 
habitatio  cum  proposito  ;  est  enim  eadem 
ratio. 

6.  Quanta  mora  sit  necessaria,  ut  quis  ad 
leges  teneatur.  —  Sed  quaeres  quanta  mora 
temporis,  saltem  animo  et  proposito  concepta, 
sit  necessaria  ad   obliffationem  fundatam  in 
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hoc  titulo  quasi  domieilii.  Quidam  ex  dictis 
auctoribus  postulant  majorem  partem  anni. 
Itaque  requirunt  vel  explicitum  propositum 
permanendi  ibi  pro  majori  parte  anni ,  vel 
(  quod  perinde  est )  intentionem  existendi  ibi 
tempore  necessario  ad  ialem  actionem ,  quae 
regulariter  aut  semper  requirit  ad  minus  par- 
tem  anni  majorem  :  ita  sentit  Sylvest.,  verb. 
Domicilium,  num.  2,  quatenus  ait  ad  percep- 
tionem  Sacramentorum  necessarium  esse  ha- 
bitare  in  aliqua  parochia  per  majorem  partem 
anni,  ex  Innocentio,  c.  Omnes,  de  Pcenitent. 
et  remis.  Sed  licet  hoc  sine  dubio  sufficiat  ad 
acquirendum  quasi  domicilium,  et  habitatio- 
nem  simpliciter ,  tamen  quod  id  sit  necessa- 
rium,  nimis  restrictum  est,  et  non  potest  suf- 
ficienti  ratione  probari,  nam  etiam  habitatio 
quatuor  vel  quinque  mensium  est  satis  diu- 
turnum  tempus,  ut  quis  dicatur  ibi  habitare 
eo  tempore,  vei  accedere  ad  habitandum  ibi, 
quando  accedit  animo  habitandi  per  plures 
men?es,  etiamsi  non  sit  major  anni  pars.  Un- 
de  placet  mihi  quod  Navarr.  loco  supra  citato 
dicit,  satis  esse  accedere  cum  animo  habitan- 
di  ibi  ad  tempus  incertum,  puta  ad  tale  ne- 
gotiuin,  quod  solet  tardius  vel  citius  fieri,  mo- 
raliter  autem  requirit  notabilem  durationem  : 
vel,  si  quis  non  determinatactionem  nec  tem- 
pus,  satis  esse  accedere  cum  animo  vivendi 
ibi  pro  ahquo  tempore  diuturno,  non  deter- 
miuando  illud ;  vel  denique  si  determinet 
tempus  certum,  satis  esse  quod  sit  adeo  ma- 
gnum,  ut  arbitrio  prudentis  possit  dici  esse 
ibi  habitator.  In  quo  addo  ,  licet  in  ordine 
ad  alios  effectus  possit  forte  juxta  hoc  pru- 
dens  arbitrium  postulari  major  anni  pars,  ni- 
hilominusin  ordine  ad  eum,  quem  nunctrac- 
tamus,  non  videri  hoc  rationabile  arbitrium  ; 
quia  etiam  pro  minori  tempore  prudenter 
postulatur  uniformitas  cum  toto  populo  in  pu- 
blica  observatione  festorum,  vel  similium  le- 
gum  propriarum  talis  loci,  quod  ex  sequenti 
puncto  aperte  constabit. 

7.  Secunda  pars  relata?  sententia;  rejicitur. 
—  Tertia  sententia.  —  Altera  ergo  pars  hujus 
sententise,  nempe  ad  hanc  obligationem  esse 
necessarium  quasi  domicilium,  et  omnes  ad- 
venas  brevius  commorantes  alicubi,  vel  pere- 
grinantes,  et  transeuntes  per  varia  loca,  non 
teneri  ad  servanda  localia  statuta;  hsec  ( in- 
quam )  pars  mihi  nullo  modo  probari  potest. 
Est  ergo  tertia  sententia,  quae  iudifferenter 
ait,  peregrinos  et  advenas  obligari  legibus  loci 
in  quo  inveniuntur,  et  consequenter  teneri  ad 
festa  servanda,  jejunia,  etc.  Ita  tenet  Major, 
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A,  d.  15,  q.  5;Dried.l.  ideLiber.  Christ.,c.  17, 
§  TJnaest ;  Ledesm.,  1,  p.  4,  q.  15, a. 2,  dub.2; 
Lud.  Lop.,  1  p.  Inst.,  c.  52,  §  TJnaquceque  ci- 
vitas;  Covar.,  1.  4  Var.,  c.  20,  n.  8,  circa  fi- 
nem  ;  Navar.,  in  Manual.,  c.  1 3,  n.  5,  in  fine; 
clarius  in  c,  23,  n.  120,  ubi  de  jejunio  loquens, 
ait  peccare  qui  vescitur  carnibus  transeundo 
per  alias  regiones,  etiam  quando  licite  illis 
vesceretur  in  tcrra  sua;  et  in  fine  subdit,  idem 
essedicendum  defestis,  etsimilibus  prseceplis. 
Citat  Panormitan.,  in  cap.  Consilium,  de  Je- 
jun.  observ.,  ubi  in  6  expresse  dicit,  quod  pe- 
regrini,  in  j(  juuiis  et  simdibus,  debent  se  con- 
formare  consuetudini  loci;  et  ad  hoc  inducit 
textum  in  dicto  cap.  Consilium,  et  Gloss.  ibi ; 
additque  posse  peregrinos  ad  hoc  compelli  per 
Episcopum,  ubi  clare  supponit  habere  Episco- 
pum  jurisdictionem  in  hos;  subdit  tamen  pro 
ratione :  Ne  sit  dlicui  scandalam,  de  qua  ra- 
tione  infra  dicam ;  idem  Abbas,  cap.  A  noiis, 
1,  de  Sent.  Excom.,  et  ibi  Host.,  et  iu  Sum., 
titul.  de  Obser.  jejun.,  §  Quando  jejunandum, 
num.  5;  Porcius,  in  dicto,  §  Sed  et  qnod  prin- 
cipi,  num.  26;  Cardiual.,  Immol.  etBonifac, 
in  Clem.  2,  de  Celebrat.  Missar.;  idem  sentit 
Archid.,  in  d.  c  Qua?  contra,  quatenus  ait, 
peregrinum  ligari  statuto  loci  per  quem  tran- 
sit,  et  pro  transgressione  ejus  posse  puniri, 
Hanc  etiampartem  indicat  Angelus,  verb.  Je- 
junium,  n.  7,  licetnon  de  missa,  sed  de  jeju- 
nio  agat.  Et  pro  hac  sententia  faciunt  omnia 
quae  circa  c.  Ut  animarum,  de  Const.,  in  6, 
diximus  in  d.  disp.  5,  sect.  5,  tom.  5. 

8.  Sententia  veraproponitur.  —  Duplex  mo- 
dus  permanendi  in  loco.  —  Jn  consueludine  po- 
test  fundari  oUigatio  ka<c. — Hax  verosenten- 
tia,  ita  indifferenter  et  generaliter  intellecta, 
non  videtur  «quc  certa,  quia  infra  illos  duos 
modos  domicilii  et  quasi  domicilii  [»otest  esse 
magna  latitudo  in  modo  existendi  alicubi,  et 
in  modo  ibi  permanendi;  et  non  in  omnibus 
approbatr.r  a  modernis  hsec  sententia,  et  re- 
vera  non  est  aeque  certa  in  universum.  Possu- 
mus  ergo  subdistinguere  alios  duos  modos. 
Unus  est,  quaudo  quis  pervenit  ad  Jocum,  ubi 
per  aliquot  dies  moretur,  vel  recreetur,  vel 
negotietur ;  ita  ut  ille  sit  quasi  terminus  pere- 
grinationis  et  vise,  licetquis  in  illo,  parvo  tem- 
pore  duraturus  sit.  Alius  modus  est,  quando 
prsesentia  in  tali  loco  solum  est  in  transitu, 
tauquam  iu  hospitio  viae,  prandendo,  vel  per- 
noctando,  et  statim  discedendo  sine  alia  mora. 
Quando  ergo  praesentia  est  prioris  modi,  di- 
cendum  omnino  censeo  cum  praecedenti  sen- 
tentia,  illam  sufficere  ut  quis  teneatur  ad  fes- 
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tum  vel  statutum  loci  servandum.  Duobus  au- 
tem  modis  hoc  fundari  potest,  vel  in  consue- 
tudine.j  vel  in  vi  legis  et  jurisdictionis.  Cum 
enim  contraria  opinio  maxime  fundetur  in 
defectu  jurisdictionis,  ferentis  talem  legem  in 
personas  sibi  non  subditas,  aliqui  bac  ratione 
fatentur,  hos  exiraneos  non  teneri  ad  has  le- 
ges  servandas  ex  vi  subjectionis  suae,  seu  ju- 
risdictionis  alterius ;  nihilominus  tamen  aiunt 
teneri  ratione  consuetudiuis ;  nam  omnes  fi- 
deles,  qui  per  dies  aliquot  alicubi  manent,  si 
in  eis  occurrat  festum ,  vel  jejunium  loci, 
existimant  in  conscientia  se  teneri  ad  servan- 
dum  illud  :  at  consuetudo  hujusmodi  solet  in- 
ducere  obligationem,  ut  constat  ex  materia  de 
consuetudine;  ergo.  Confirmatur,  quia  talis 
est  rationabilis,  et  necessaria  ad  bonos  mores 
reipublicee,  quia  seepe  hujusmodi  externi  sunt 
plures,  et  habent  amicos  et  socios  loci  inco- 
las,  qui  facile  inducuntur  ad  non  servandum 
festum,  vel  non  jejunandum,  si  alii,  quos  co- 
mitantur,  id  faciant;  ergo  talis  consuetudo 
merito  obligat  exteros,  ut  potius  aliis  se  con- 
forment  quam  eos  impediant.  Dices  hoc  esse 
ratione  scandali.  Respondeo ,  licet  vitatio 
scandaii  sit  occasio  vel  indicium  obligationis, 
nou  est  tamen  propria  ratio  obligationis,  sed 
consuetudo  est  sufficiens  ratio. 

9.  Ex  Augustino  confirmatur.  — Atque  hoc 
modo  probari  etiam  potest  hsec  sententia  ex 
Augustino,  in  d.  c.  Quce  contra,  seu  3  Confess., 
dicente,  vitanda  esse  flagitia  quse  sunt  contra 
mores  hominum,  et  subdit  :  Ut  pactum  inter 
se  civitatis,  aut  gentis  consueludine ,  vel  lege 
firmatum,  nulla  ejus  aut  peregrini  libidine 
violetur ;  turpis  enim  est  pars  suo  universo 
non  congruens.  Peregrinus  enim  certe  nou  di- 
citur,  quia  ahcubi  habet  domicilium  vel  quasi 
domicilium ;  loquitur  ergo  Augustinus  de  ex- 
traneis  hominibus  per  paucos  dies  alicubi 
existentibus ,  et  in  eis  censet  esse  flagitium 
rumpere  leges  hominum  inter  quos  pro  tunc 
habitant.  Et  in  ratione  quam  adducit,  expen- 
do.  Augustinum  hos  etiam  peregrinos  nume- 
rare  inter  partes  illius  universitatis ,  ut  hac 
ratione  teneantur  non  dissentire  a  toto.  Pree- 
terea  in  d.  c.  Illa,  seu  epist.  118,,  c.  %  lo- 
quens  de  his  moribus  et  legibus^  ait :  Nec  dis- 
ciplina  ulla  est  in  his  melior  gravi  prudenti- 
que  Chrisliano,  quam  ut  eo  modo  agat,  quo 
viderit  Ecclesiam,  acl  quamcumque  forte  deve- 
nerit.  Ubi  plane  de  his  peregrinis  loquitur, 
non  dicit  tamen  aperte  hoc  cadere  sub  obli- 
gationem^  sed  bouum  et  prudens  consilium  ; 
infra  vero  addit :   Pro  eorum,  inter  quos  vi- 


vunt,  societate  servandum  est.  Et  statim  refert 
quomodo  in  simili  dubitatione  matris  suse 
consuluerit  Ambrosium,  ejusque  responsumin 
summa  fuisse  :  Ad  quam  forte  Ecclesiam  ve- 
neris,  ejus  morem  serva,  si  cuiquam  non  vis 
esse  scandalo,  nec  quemquam  tibi.  Et  addit 
Augustinus  se  suscepisse  hanc  sententiam 
Ambrosii  tanquam  cGeleste  oraculum ;  et  c.  A, 
addit,  violare  quietem,  et  pacem,  qui  illam  non 
servant,  in  quibus  omnibus  non  parvam  obli- 
gationem  indicat,  semperque  de  peregrinis  lo- 
quitur,  et  in  consuetudine  fundatur. 

'10.  Non  solum  consuetudine,  sed  etiam  ex 
jurisdictione  tenentur  peregrini,  ad  festa  loci 
in  quo  sunt. — Addo  vero  non  solum  ratione 
consuetudinis,  sed  etiam  per  se  ex  vi  legis,  et 
ratione  jurisdictionis  teneri  hujusmodi  pere- 
grinos  ad  servanda  festa  et  statuta.  Quod  im- 
primis  ita  declaro,  quia,  licet  consuetudo  in- 
terdum  babeat  vim  legis,  nunquam  tamen 
potest  habere  illam  vim,  nisi  quatenus  in  ju- 
risdictione  aliqua  fundatur  :  natn  si  sit  in  ma- 
teria  temporali,  oportet  ut  fundetur  consue- 
tudo  in  consensu  reipublicse,  vel  communita- 
tis  habentis  jurisdictionem  ad  ferendam  le- 
gem,  qua  jurisdictione  tacite  utitur,  quando 
in  talem  consuetudinem  tacite  consentit;  vel 
si  communitas  talem  potestatem  non  habeat, 
requiritur  exprcssus  vel  tacitus  consensus 
principis ,  qui  illam  habeat ;  et  in  materia  et 
legibus  spiritualibus,  necessarius  est  consen- 
sus  Papae,  vel  Episcopi  cum  proportione,  ut 
supra  dictum  est,  et  in  materia  de  legibus  est 
notum.  Interrogo  ergo  a  qna  jurisdictione  ha- 
beat  vim  obligandi  hrec  consuetudo  :  aut  enim 
a  jurisdictione  communitatis,  vel  Episcopi  il- 
lius  loci  ubi  festum  servandum  est,  et  ita  po- 
terit  etiam  lex  ipsa  in  vi  jurisdictionis  feren- 
tis  ipsam  obligare  peregrinos,  etiam  sine  con- 
suetudine;  nam  potestas,  quse  dat  vim  con- 
suetudini,  potest  legem  ferre.  Vel  illa  consue- 
tudo  obligat  in  vi  alterius  jurisdictionis ,  et 
heec  non  facile  explicari  potest,  cujus  sit.  vel 
qualis,  quia  non  potest  esse  alterius  commu- 
nitatis  particularis,  vel  Episcopi  pioprii  ipsius 
personEe,  quia  minus  potest  obligare  extra 
propriam  dioecesim.  Vel  est  jurisdictio  Papse 
per  tacitum  consensum,  vel  per  jns  commune 
prseeipiens  ut  hee  consuetudines  serventur ; 
et  hoc  jus  non  videtur  posse  facile  ostendi,  et 
illo  dato  non  potest  eommode  intelligi,  nisi 
intercedat  jurisdictio  particularis  prselati ; 
alias  hi  peregrini  tenerentur  servare  hsec  fes- 
ta  ex  vi  juris  communis,  et  non  ex  vi  talium 
statutorum ,   aut    particularium    consuetudi- 
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num.  Unde  potius  videtur  dicendum ,  illam 
consuetudinem,  ut  advenae  commorantes  per 
aliquos  dies  in  uno  loco,  se  conforment  mori- 
bus  loci  in  his  quae  ad  communem  vitam  spec- 
tant,  esse  quasi  ex  jure  gentium,  et  inde  ha- 
bere  vim  suam  ;  tamen  quia  obligatio  ad  ser- 
vandum  tale  festum  non  est  immediate  ex 
jure  gentium,  sed  ex  statuto  talis  episcopatus, 
necesse  est  dicere,  quasi  commuui  jure  gen- 
tium,  et  ex  consensu  omnium  fidelium,  et 
praecipue  pastorum  et  Pontificum ,  introduc- 
tum  in  Ecclesiam  esse,  ut  Episcopi  possint 
suis  statutis  obligare,  non  solum  incolas,  sed 
omnes  ad  tempus  aliquod  habitantes  in  suis 
dioecesibus,  vel  locis  sibi  subjectis;  ergo,  sup- 
posita  illa  consuetudine  universali,  et  quasi 
jure  gentium,  obligatio  jam  est  ex  vi  jurisdic- 
tionis  episcopahs. 

1 1 .  Variis  indiciis  ostenditur  hcec  jurisdic- 
tio.  —  Objcctioni  respondetur.  — Potestque  ul- 
terius  haec  jurisdictio  variis  modis  et  indieiis 
ostendi.  Primo  a  posteriori,  quia  Episcopi  so- 
lent  punire  hnjusmodi  peregrinantes  non 
servantes  festa,  veljejunia  sua,  idque  juste  ab 
eis  fieri  docent  auctores  graves  Canonistae  su- 
pra  citati,  quia  non  est  verisimile  usum  tam 
frequentem  Praelatorum  esse  injustum  ;  ergo 
habent  jurisdictionem  coactivam  et  directi- 
vam  circa  tales  personas.  Secundo  a  priori, 
quia  haec  obligatio  est  necessaria  ad  bonum 
regimen  proprii  gregis,  quia ,  ut  dicebainus, 
periculum  est  ut  multi  incolee  non  servent 
legem,  si  peregrini  non  servant.  Dices,  satis 
esse  quod  peregrini  ex  jure  naturali  tenean- 
tur  ad  scandalum  vitandum.  Sed  contra,  quia 
sicut  ratio  scandali  vitandi  obligat  ex  chari- 
tate  ad  vitandam  hanc  vel  illam  actionem, 
aut  ad  omittendam  illam,  lta  potest  inde  su- 
mi  ratio  sufficiens  ad  praecipiendum,  vel  pro- 
hibendum  simpliciter  ne  talis  actio  in  tali  lo- 
cofiat,  ita  ut  non  relinquatur  uniuscujusque 
arbitrio  an  sequatur  scandalum,  necne,  sed 
absolute  feratur  talis  lex,  quae  considerat  id 
quod  moraliter  accidit,  et  acl  vitanda  incom- 
moda  publica  certam  regulam  operandi  sta- 
tuit.  Hoc  ergo  modo,  ex  scandalo  quod  mora- 
liter  timeri  potest,  si  advense  non  conformen- 
tur  populo  in  observatione  festi ,  seu  localis 
statuti,  colligimus  Episcopum  loci,  seu  alium 
similem  legislatorem  habere  jus  et  potusta- 
tem  ad  obligandum  omnes  qui  actu  degunt  in 
tali  loco,  ad  servandam  legem  et  uniformita- 
tem  cum  aliis ,  quia  hoc  est  per  se  necessa- 
rium  ad  pacem  et  bonum  regimen  talis  loci  ; 
ergo  hac  ratione  illi  advenae ,  quatenus  ibi 
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existunt,  sunt  subditi  gubernatori  loci,  qua- 
tenu6  ad  illum  spectat  paci  talis  loci  consule- 
re,  et  consequenter  etiam  statuere  de  moribus 
ad  illam  necessariis  ;  ergo  per  se  etiam  et  di- 
recte  obligantur  tali  lege  veleonsuetudine. 

42.  Confirmatur  ex  potestate  principum 
laicornm.  —  Et  confirmatur ,  quia  princeps 
laicus  in  multis  casibus  habet  potestatem  sta- 
tuendi  leges  in  terra  sua,  etiam  i.n  ordine  ad 
peregrinos,  quando  respiciuut  bonum  et  uti- 
litatem  suse  terrae  vel  populi ,  in  ordine  ad 
externam  justitiam  et  pacem  ;  ergo  idem  po- 
terit  Episcopus  in  ordine  ad  spirituale  bo- 
num.  Antecedens  consiat  ex  usu  omnium  re- 
gnorum,  et  quia  illa  potestas  est  necessaria  ad 
conservationem  et  bonum  regimen  reipublicse 
in  tali  loco  existentis;  item  inductione,  de 
lege  prohibenie  deferre  talia  arma,  vel  extra- 
hendi  tales  merces  ex  tali  loco ,  et  similibus, 
de  qnibus  per  Bart.,  Bald.  et  alios,  in  1. 1,  God. 
de  Jurisdict.  omninm  jud.  Gonsequcntia  vero 
probatur,  quia  non  est  minus  perfecta  spiri- 
tualis  potestasin  ordine  ad  suum  finem,  quam 
sit  temporalis  in  ordine  ad  suum,  utramque 
comparando  ad  suum  territorium  ;  ergo  non 
solum  subjiciuntur  Episcopo  ineolae  loci ,  sed 
etiam  advenee  in  ordine  ad  leges,  quarum  ge- 
neralis  observantia  in  illo  loco  necessaria  est 
ad  bonum  suarum  ovium.  Denique  declarari 
hoc  potest  ex  dictis  supra,  et  latius  in  5  t.  de 
Censuris,  quia  statutum  per  se  primo  respicit 
territorium,  et  ratione  illius  personas  ibi  de- 
gentes  ;  sed  isti  advenae  pro  tunc  ibi  degunt, 
et  tenentur  uti  illo  loco  juxta  leges  ejus,  et 
prout  expedit  ad  commune  bonum  ejus  ;  ergo 
tenentur  etiam  hanc  legem  servare. 

13.  Declaratur  amplius. — Tertio  id  de- 
claro  in  hunc  modum  ,  quia  lex  habet  vim 
constituendi  actum  in  tali  vel  tali  virtute  jux- 
ta  exigentiam  materiae  ejus,  et  similiter  habet 
vim  constituendi  medium  virtutis  ,  ut  tem- 
perantiae  et  justitiae ;  ac  denique  habet  vim 
preescribendi  circumstantias  necessarias  tem- 
poris  et  loci,  ut  actus  in  tali  virtute  honeste 
fiat,  ut  lex  jejunii  facit  ut  carnes  hodie  non 
sint  materia  temperantia? ,  vel,  quod  perinde 
est,  ut  hodiernum  tempus  non  sit  quale  esse 
oportet  ad  usum  carnium.  Quod  si  lex  illa  li- 
mitata  sit  ad  tale  territorium ,  determinat 
etiam  locum  illum,  pro  tali  tempore,  non  es- 
se  convementem  ad  esum  carnium ;  et  simi- 
liter  lex  de  observatione  festi  facit  ut  opus 
servile,  tali  tempore  et  loco  factum,  sit  con- 
tra  religionem.  Illa  autem  lex  simpliciter  sta- 
tuta  est  pro  omnibus  qui  hoc  die  in  hoc  loco 
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sic  operari  voluerint,  et  indifferenter  ponitur 
pro  omnibus  ihi  morantibus ;  ergo  etiam  re- 
spectu  advenarum  illud  opus  tunc  est  contra 
religionem  et  prudentiam,  quatenus  dictatde 
circumstantiis  servandis  ad  operandum  sine 
offensione  religionis.  Neque  hoc  excedit  po- 
testatem  legislatoris,  quia  habet  plenam  po- 
testaiem  in  talem  locum,  respectu  omnium 
qui  in  illo  operari  velint ,  undecumque  illuc 
veniant.  Sicut  si  pretium  tritici  taxatum  est 
tali  loco,  advena,  ibi  vendens  triticum  suuin, 
tenetur  ex  lege  justitiee  servare  legem  et  ta- 
xam,  quia  ibi  illud  est  medium  justitia?,  non 
solum  pio  incolis,  sed  simpliciterpro  omnibus 
operantibus  in  illo  loco  in  illa  materia  justi- 
tia? :  habet  enim  princeps  potestatem  ita  con- 
stituendi  legem  justitise  in  illo  loco ;  de  quo 
nullus  dubitat;  unde  sumi  potestoptima  ratio : 
nam  statutum  loci  potest  in  materia  justitiae 
constituere  medium,  quod  advense  ibi  servare 
teneantur,  etiamsi  peregrini  sint;  ergo  po- 
test  etiam  constituere  medium  in  actu  tempe- 
rantise  lbi  exercendo,  a  quocumque  exercea- 
tnr;  ergo  similiter  in  materia  religionis,  ad 
quam  spectat  prseceptum  servanrii  festum.  Et 
hoc  morio  facile  intelligitur  ,  arivenam  fieri 
subditum  rationeloci,  quia  posita  illalege  pro 
tali  loco,  illud  est  medium  virtutis  in  illo  lo- 
co,  etnon  alibi. 

44.  Tanriem  non  est  contemnenda  illa  ratio, 
quod  isti  sic  existentes  in  alio  territorio  eo  ip- 
so  excusantur  ab  obligatione  servandi  festa 
peculiaria  suae  patrise,  et  alias  similes  leges; 
ergo  merito  obligantur  ad  observanda  festa 
loci  in  quo  existunt;  debet  enim  esse  aequa 
conditio  prsesentia?  et  absentiee,  ut  servetur 
conveniens  distributio,  et  ne  hominea  illi 
fiant  liberi,  et  exempti  ab  omnibus  legibus 
municipalibus,seu  episcopalibus,  sine  ulla  le- 
gitima  causa  ;  et  quia  ratio  juris  postulat  ut 
sentiat  ouus,  qui  sentit  commodum,  c.  Qici 
sentit,  de  Regula,  in  6.  Neque  obstat  evasio 
supra  insinuata,  quia,  ut  ostensum  est,  non 
deest  hic  sufficiens  subjectio,  ratione  loci  pro 
quo  materia  in  tali  virtute  constituta  est,  ut 
dixi. 

45.  Ab  incommodo  probatur.  —  Potestque 
ab  incommodo  non  parum  hoc  confirmari. 
Nam  inquiro  quid  dicendum  sit  de  illo  adve- 
na,  quando  idem  festum  in  utroque  loco,  tum 
prsesentise  et  riomicilii,  servatur  ex  statutis 
vel  consuetudinibus  partieularibus,  non  ex 
lege  universali  Ecclesioe;  peto,  inquam,  an 
tunc  teneatur  advena  servare  festum  in  loco 
ubi  est  praesens.  Absurdum  enim  videtur  di- 


cere,  posse  etiam  tunc  festum  illud  non  ser- 
vare,  quia  absentia  a  proprio  territorio  non 
videtur  illum  excusare,  cum  in  loco  in  quo 
invenitur,  eadem  sit  observantia.  Et  ita  San- 
cius  supra  supponit  tanquam  certum  in  eo 
casu  non  excusari.  At  vero  aut  contrarium 
dicendum  est,  aut  inde  concluditur  nostra 
sententia ;  nam  ille  tunc  non  tenetur  servare 
festum  in  loco  ubi  e&t  pra?sens,  ex  vi  consti- 
tutionis,  aut  consuetudinis  suse  patria?,  quia 
ha?c  non  obligat  extra  terrilorium,  ut  in  su- 
periori  puncto  dictumest.  Ergo  siobligatur,  ex 
vi  consuetudinis,  aut  statuti  illius  loci  in  quo 
invenitur^  obligatur  ;  quia  non  obligatur  ex 
lege  generali  Ecclesiae,  ut  supponitur,  et  opor- 
tet  ut  ex  aliqua  lege  obligetur;  ergo  nihilomi- 
nus  obligaretur,  si  etiam  in  terra  sua  non  es- 
set  eadem  consuetudo  vel  lex,  quia,  supposita 
absentia,  illa  nihil  confert  ad  hanc  obligatio- 
nem ;  ergo  vel  etiam  in  eo  casu  non  obliga- 
tur,  quod  reputatur  absurdum,  vel  semper 
obligatur.  Et  confirmatur:  nam  in  eo  casu 
habet  locum  ratio,  quod  ille  non  est  subditus 
Episcopi  loci  ubi  est  preesens,  et  lex  alterius 
non  obligat  illum  ;  ergo  e  contrario  si  tunc 
obligatur  a  lege  loci,  ratione  ejusdem  loci  est 
subditus,  neque.  ad  hoc  refert  quod,  in  loco 
domicilii,  sit,  vel  non  sit  similis  lex. 

46.  Solvmtur  argumenta  opposita.  —  Ne- 
que  contra  hanc  resolutionem  obstant  qua?  in 
principio  objecta  sunt.  Nam  principale  fun- 
damentum  de  carentia  jurisdictionis  in  uno, 
et  suhjectionis  in  alio,  satis  expeditum  ac  de- 
claratum  est :  leges  autem  quae  afferuntur  non 
sunt  ad  rem.  Nam  prima,  si  quid  probaret, 
concluderet  esse  necessarium  domicilium,  et 
perpetuam  habitationem,  quod  plane  improba- 
bile  est.  In  illa  ergo  lege  Debitor  non  est  ser- 
mo  de  obligatione  legis,  neque  de  habitatione 
necessaria  ut  quis  obligetur  legibus  loci  ;  sed 
casus  legis  erat,  quando  in  pignus  datur  prce- 
dium  cum  omnibus  ibi  importatis,  inductis,  na- 
tis,  etc,  an  intelligantur  comprehensi  servi, 
qui  ad  prsedium  colendum  mittuntur  :  et  res- 
pondetur,  eos  duntaxat  comprehendi ,  qui  hoc 
animo  a  domino  missi  essent ,  ut  ibi  perpetuo 
essent;  exponit  autem  Glossa  perpetuo,  id  est, 
quandiu  ibi  essent  necessarii.  Inde  autem  nul- 
lum  potest  sumi  argumentum,  quia  in  illo  ca- 
su  servi  non  erant  dati,  vel  promissi  per  se  in 
pignus,  sed  ad  summum  poterant  comprehen- 
di  tanquam  res  accessorise,  et  eonnexse  cum 
prsedio,  quia  verba  pacti  postulabant  iliam 
connexionem,  quae  respectu  servorum  non 
poterat  esse  alia,  nisi  destinatio  illorum  ad  in- 
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sistendura  prEedio.  At  in  preesenti  lex  fertur 
simpliciter  ad  totum  territorium,  seu  locum, 
et  ad  sui  observationem  non  requirit  aliam 
connexionem,  nisi  actualem  habitationem  et 
unionem  cum  caeteris  de  populo,  quse  ex  ac- 
tuali  habitatione  nascitur.  Alia  vero  lex  ma- 
gis  videtur  pertinere  ad  casum  sequentem. 
Dico  tamen  illam  loqui  de  illo  qui,  transeun- 
do  per  locum,  emit  ibi,  aut  vendidit,  et  per- 
transiit ;  postea  enim  non  potest  conveniri  in 
illo  loco,  et  merito,  quia  per  unam  transeun- 
tem  actionem  non  acquiritur  forum  quasi  per- 
manens,  et  dans  jus  in  alium,  etiam  absen- 
tem.  At  nos  loquimur  de  obligatione,  quee  du- 
rat  solum  quandiu  durat  preesentia,  et  ideo 
nulla  est  similitudo.  Esset  autem  nonnulla,  si 
ageretur  de  conveuiendo  advena  in  eodem  lo- 
co,  in  quo  contraxit,  antequam  inde  diseede- 
ret  :  et  tunc  sine  dubio  potest  in  eodem  loco 
conveniri,  si  fraudem  omisit,  vel  si  est  debi- 
tor,  aut  dou  vult  stare  conventioni  factee,  vel 
quid  simile.  Et  ita  potius  favet  exemplum. 

17.  Qui  solum  in  transitu  aliculi  sunt,  non 
teneri  prolabile  est. — Suadetur  comparationi- 
bus.  —  Superest  videndum  an  hcec  resolutio 
habeat  eodem  modo  locum  in  his,  qui  solum 
iu  Iransitu,  et  tanquam  in  hospitio,  et  ad  ho- 
ram  alicubi  inveniuntur,  solum  ad  refectio- 
nem  sumendam,  vel  ad  quietem  nocturnam, 
et  statim  sunt  discessuri.  Aliqui  enim  non  pu- 
tant  esse  admittendam  obligationem  hanc 
cum  tanto  rigore;  tum  quia  esset  res  niinis 
onerosa  et  scrupulosa  iter  faeientibus;  tum 
etiam  quia^consuetudo  non  videtur  cum  tanto 
rigore  introdueta;  tum  denique  quia  in  mo- 
ralibus  parum  pro  nihilo  reputatur,  et  ideo, 
esse  in  transitu  tantum,  non  reputatur  pree- 
sentia.  Nam  in  jure,  quod  brevi  tempore  du- 
rat,  quasi  non  esse  censetur,  juxta  c.  Nam  et 
ego,  de  Verb.  signif.,  ubi  ex  Hieronymi  sen- 
tentia  dicitur,  vocari  unigenitumSalomonem, 
quia  prior  frater  uterinus  statim  mortuus 
est,  et  ideo  quasi  non  fuisse  censetur.  Et 
juxtac.  Ad  audientiam,  juncta  Glossa,  verb. 
Statim,  de  Regular.,  dicente:  Non  dicitur 
factum,  quod  non  durat.  Tandem  addi  putest 
argumentum  ;  quia  sacerdos  Greecus  transiens 
per  Latinam  Ecclesiam  non  tenetur  ritus  Ec- 
clesiae  latinee  servare,  preesertiin  quoad  con- 
secrandum  inazymo,  et  multo  minus  Latinus 
transiens  per  Greeciam  tenetur  consecrare  in 
fermentato,  ut  in  3  tom.,  disp.  44,  sect.  3, 
diximus,  allegando  epistolam  Leonis  Papee ; 
ergo  similiter  in  proposito.  Quoad  banc  ergo 
partem  potest  contraria   opinio  probabiliter 
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sustineri,  et  qui  in  praxi  illa  uti  voluerit,  non 
peccabit. 

18.  Contrarium  tamen  certum. —  Nihilo- 
minus  si  consequenter  loquendum  est,  censeo 
idem  esse  sentiendum  de  his  transeuntibus, 
pro  eo  tempore  quo  in  tali  loco  quiescunt,  ser- 
vata  proportione  quoad  tempus  habile  (ut  sic 
dicam)  ad  obligationem  et  executionem  pree- 
cepti.  Probatur  primo,  quia  citata  jura,  seu 
testimonia  Augustini  indifferenter  loquuntur 
de  peregrinis,  seu  venientibus  ad  aliquem  lo- 
cum,  sive  parum,  sive  multum  ibi  sint  mora- 
turi.  Secundo,  quia  rationes  sumptee,  vel  ex 
necessitate  ad  communempacem  etunitatem, 
vel  ex  necessitate  prsescripta  in  materia  et 
circumstantiis  virtutis  pro  tali  loco,  seque  ap- 
plicari  possunt  ad  bos  peregrinos  cito  transi- 
turos.  Et  similiter  urget  inductio  facta  de  lege 
taxante  pretium  ;  servare  enim  tenetur  illam, 
etiam  qui  ad  horas  tantum  ibi  manet.  Item 
de  lege  non  ferendi  arma  tali  hora  noctis,  et 
similibus.  Tertio,  quia  si  extraneus  non  ha- 
bens  domicilium,  necquasi  domicilium  in  ali- 
quo  loco,  obligatur  legibus  loci,  non  possu- 
mus  per  majorem  vel  minorem  moram  hanc 
obligationem  limitare  aut  discernere,  quiane- 
que  ulla  regula  moralis  et  certa  potest  assi- 
gnari  ad  hanc  discretionem  faciendam,  neque 
ratio.  Quia  major  vel  minor  mora  non  videtur 
dare  jurisdictionem  uni,  vel  subjectionem  al- 
teri.  Unde  argumentor  quarto,  quia  si  non 
obligaretur  viator  ad  servandum  festum  loci, 
ad  quem  hospitii  gratia  pervenit,  maxime  es- 
set  quia  non  est  subjectus;  at  respectu  agen- 
dorum  in  tali  loco,  et  concernentium  locum, 
est  subjectus,  nam  hoc  modo  subjectus  est,  qui 
per  paucos  dies  ibi  commoratur,  ut  ostensum 
est.  Et  differentia  illa  permanentiee  majoris 
vel  minoris,  seu  quod  sit  tanquam  in  termino 
vise,  vel  tanquam  in  via  ipsa,  seu  termiuo  me- 
dio,  videtur  et  valde  materialis,  et  nimis  spe- 
culativa,  potius  quam  moralis;  ergo  in  omni- 
bus  his  casibus  idem  est  dicendum  cum  pro- 
portione. 

d9.  Quinto  induco  rationem  illam,  quia 
statim  ac  aliquis  exit  ex  terminis  sui  territo- 
rii,  desinit  obligari  lege  territorii  ad  servan- 
dum  proprium  festum  ejus,  nec  ab  hoc  con- 
sideratur  mora  temporis,  aut  loci  distantia, 
sed  satis  est  ut  sit  cxtra  territorium  :  ergo  ea- 
dem  proportione,  ut  obligetur  lege  alterius 
territorii,  satis  est  ut  intra  illud  versetur, 
nulla  spectata  temporis  mora,  nam  debet  esse 
proportio  et  sequalitas  in  onere  et  commodo, 
seu  in  suscipiendo  uno  jugo,  et  abjicieudo 
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alio.  Atque  hinc  potest  ulterius 
sumi,  de  his  qtii  nullurn  fixum  habent  domi- 
cilium,  sed  semper  vagantur;  et  ideo  vagi  di- 
cuntur,  ut  distinguantur  a  peregrinis  haben- 
tibus  alicubi  proprium  domicilium  :  illi  ergo, 
licet  nunquam  sistant  per  moram  notabilem 
in  uno  vel  alio  loco,  sed  semper  huc  illucque 
discurrant,  tenentur  servare  festa  locorum  in 
quibus  inveniuntur.  ldemque  est  de  similibus 
statutis,  vel  consuetudinibus;  ergo  et  alii  pe- 
regrini  ad  hoc  tenentur.  Patet  consequentia, 
quia,  quod  hi  habeant  domicilium  alibi,  nihil 
obstat  huic  obligationi,  cum,  eo  ipso  quod 
extra  domicilium  sunt,  non  obligentur  legi- 
bus  ojus ;  manent  ergo  aeque  liberi  et  expecliti, 
ut  statutis  aliorum  locorum  conformari  de- 
beant.  Item  e  eontrario,  quia  si  peregrini  non 
subjiciuntur  bis  statutis,  quia  nec  sunt  inco- 
]se,  nec  veniunt  illuc  animo  manendi  per  ali- 
quod  tempus  notabile ,  etiam  isti  vagi  non 
sunt  incolae.  nec  veniunt  animo  manendi,  ut 
supponitur;  ergo  est  eadem  ratio.  Dices :  isti 
vagi,  quia  nullibi  domicilium  habent,  censen- 
tur  illud  acquirere  quocumque  veniunt,  non 
sic  alii.  Respondeo  :  proprium  domicilium 
revera  non  acquirunt,  nec  illud  habent,  cum 
nunquam  habeant  animum  manendi,  sed  di- 
cuntur  acquirere  domicilium  quoad  effectus 
necessarios  ad  bonam  eorum  gubernatiouem. 
Ita  ergo  peregrini,  licet  alibi  domicilium  ha- 
beant,  tamen,  dum  peregrinantur,  perinde  se 
habent  quoad  statuta  domicilii,  ac  si  illud  non 
haberent.  Ergo  qnoad  hunc  effectum,  eadem 
est  ratio  de  illis  ac  de  vagis. 

20.  Quod  autem  isti  vagi  obligentur ,  pro- 
batur,  primo,  quia  isti  vagi  non  possunt  aliter 
acquirere  jura  seu  effectus  domicilii ;  seeundo, 
quia  alias  isti  essent  exempti  ab  omnibus  sta- 
tutis  et  cousuetudinibus  episcopalibus.  Dices, 
nullum  esse  inconveniens,  eum,  qui  nullum 
certum  domicilium  nec  durabilem  habitatio- 
nem  habet,  nullis  consuetudinibus  aut  statutis 
particularibus  obligari.  Sed  revera  est  contra 
bonos  mores  talium  personarum,  et  non  pos- 
set  esse  sine  perturbatione  reipublieee,  et  ideo 
merito  possunt  isti  vagi  coerceri  a  preefectis  ur- 
bium  et  a  pastoribus  ecclesiarum,  ad  se  con- 
formandum  loco  in  quo  sunt.  Unde  tandem 
confirmatur,  quia  alias  contingeret  istos,  tam 
vagos  quam  peregrinos ,  per  multos  dies  et 
menses  alicubi  morari,  et  nunquam  obligari 
ad  servauda  festa  occurrentia  in  tali  loco ,  et 
similia  statuta.  Sequela  patet,  quia  si  aliquis 
horum  perveniat  ad  locum  cum  animo  statim 
transeundi,  nonstatim  obligatur  juxta  contra- 
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argumentum  riam  sententiam  ;  ergo  licet  per  occasionem 
differat  discessum,  per  unum  vel  alium  diem, 
semperhabensanimumstatimdiscedendi,  nun- 
quam  obligabitur,  quia  semper  est  in  transitu, 
ut  enim  dixit  J.  C.  in  leg.  Nihil  interest,  25, 
ff.  de  Capt.  et  postlimin.  rever.  :  Oportet  ut 
ea  mente  venerit,  ut  non  illo  revertatur.  Neque 
enim  satis  est  corpore  quem  domum  rediisse,  si 
mente  alienus  est.  Habens  ergo  animum  tran- 
seundi,  nunquam  manet,  etiamsi  diu  corpore 
prsesens  sit,  sed  transit  ;  ergo  si  prsesentia  in 
transeundo  non  satis  est  ad  obligationem,  nec 
mora  longa  sufficiet  cum  illo  animo.  Conse- 
quens  autem  est  inconveniens  morale,  et  con- 
tra  pacem  et  bonam  gubernationem,  et  potest 
esse  occasio  multarum  fraudum  et  perturba- 
tionum.  Ergo  rectius  et  securius  dicitur , 
quamlibet  preesentiam  sufficere  ad  hanc  obli- 
gationem,  dummodo  cum  debita  moderatione 
et  proportione  explicetur.  Quod  quidem  si 
prudenter  fiat ,  nec  scrupulosa ,  nec  nimis 
onerosa  videri  poterit  hoec  obligatio.  Quomodo 
autem  id  fieri  debeat ,  breviter  in  nostro  casu 
explicabo,  et  inde  facile  poterit  ad  alias  mate- 
rias  applicari. 

21 .  Buo  spectant  ad  olsertationem  fcsti.  — 
Ad  posterius  negativum  tenetur  transiens.  — 
Distinguenda  ergo  sunt  duo,  quee  ad  observa- 
tionem  festi  pertinent,  et  differentia  inter  ea 
est  constituenda.  Unum  enim  est  positivum  , 
scilicet,  audire  missam ;  aliud  negativum,  sci- 
licet,  abstinere  ab  operibus  servilibus.  Unde 
primum  uno  actu  et  una  particula  cliei  impleri 
potest.  Secundum  vero  babet  tractum  succes- 
sivum  per  totum  diem,  et  per  modum  negativi 
pra;cepti  obligat  semper  et  pro  semper  intra 
illum  diem.  Hinc  ergo  facile  intelligitur  hanc 
posteriorem  obligationem  posse  cadere  in 
eum,  qui  pervenit  ad  talem  locum,  etiamsi 
post  horarn  sit  discessurus,  quia  tenebitur  pro 
illa  hora  non  vacare  operibus  servilibus  :  sta- 
tim  enim  ac  transierit,  etiam  eodem  die,  ad 
locum  ubi  tale  festum  non  servatur,  amplius 
non  tenebitur  ad  servandum  festnm,  ut  per  se 
clarum  est.  Et  pro  llla  hora  vel  parvo  tempore 
vix  potest  esse  obligatio  gravis,  saltem  propter 
maieriee  levitatem  ;  si  tamen  esset  totum  tem- 
pus  ante  vel  post  meridiem,  vel  magna  ejus 
pars,  tunc  censeri  potest  materia  gravis.  In 
quo  etiam  omnino  cavendum  est  ne  saltem  pu- 
blice  talia  opera  fiant,  quia  revera  tunc  maxi- 
me  procedunt  rationes  faetae,  et  saltem  scan- 
dali  periculuro  vitari  non  potest ;  si  quis  ta- 
men  occulte  vel  noctu  aliquid  simile  faceret  , 
addictus  primee  opinioni,  non  damnarem  illum. 
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22.  A?i  teneatur  adprimutn,  quod  est  positi- 
rum.  —  Negativa  pars  vera  est.  —  De  audi- 
tione  autem  inissse,  quia  brevi  tempore  imple- 
tur,  dubitari  potest  an,  eo  ipso  quod  aliquis 
est  in  loco  aliquo  per  tempus  sufficiens  ad  au- 
diendam  missam,  teneatur  illam  audire,  si 
potest.  Nam  videtur  teneri  ex  rationibus  fac- 
tis,  quia  tunc  obligatur  preecepto  de  servando 
festo,  et  potest  illud  quoad  hanc  partem  im- 
plere.  Sed  dico  imprimis  eum  ,  qui  agit  iter 
per  locum  ubi  dies  est  festivus ,  etiamsi  illac 
transeat  hora  missee,  non  teneri  ad  perma- 
nendum  ibi  pro  tempore  illo,  ut  audiat  mis- 
sam,  nec  cessare  ab  itinere,  si  alias  non  erat 
sibi  opportunum,  quia  tunc  nulla  est  ratio 
talis  ohligationiS;  ut  est  per  se  notum.  Nec  ra- 
tiones  supra  factee  tunc  habent  locuin,  quia 
ille  revera  non  est  ibi ,  sed  illac  transit ,  nec 
obligatur  ad  ibi  operandum  aliquid ,  nec  ad  per- 
manendumibialiquotempore,quiapraeceptum 
de  festo  non  obligat  ad  permanendum  (ut  supra 
dicebam),  sed  supposita  permanentia  obligat  ad 
observationena ,  et  ita  procedunt  rationes  fac- 
tee.  Et  de  his  transeuntibus  dixit  in  hoc  sensu 
Navarr.,  solum  transitum  non  ita  oUigare,  ut. 
ex  contextu  est  clarum.  Deinde  licet  contingat 
in  illo  loco  quiescere  tempore  opportuno  ad 
missam  audiendam,  si  indiget  illo  tempore  ad 
necessariam  actionem  pro  itinere,  nec  potest 
audire  missam ,  nisi  a  suo  itinere  retardetur, 
non  credo  teneri  ;  nam  procedit  fere  ratio 
proxime  facta. 

23.  Quidsi  dormiat  in  loco  uli  sequens  dies 
festivus  sit.  —  Et  eadem  ratione  existimo,  si 
dormiat  in  loco  ubi  sequens  dies  festivus  est, 
nou  obligari  ad  audiendam  inissam,  si  statim 
perventurus  est  ad  loca  in  quibus  festum  illud 
non  ser^atur,  quia  non  potuit  tam  brevis  et 
transitoria  mora  inducere  tantam  obligatio- 
nem  cum  incommodo  itineris.  Secus  vero  est, 
quando  aliquis  moratur  toto  tempore  matu- 
tino ,  in  loco  ubi  est  dies  festus ,  etiamsi  alie- 
nigena  sit,  et  a  prandio  sit  discessurus  ;  exisli- 
mo  enim  teneri  ad  missam  audiendam ,  quia 
tunc  habent  locum  jura ,  et  rationes  adductee 
pro  secunda  sententia,  quae  hoc  etiam  affir- 
mat.  Idemque  dicendum  censeo,  si  aliquis  dis- 
cedat  summo  mane  ab  illo  oppido,  ubi  serva- 
tur  festum,  quod  simili  modo  servetur  in  toto 
illo  territorio ,  per  quod  usque  ad  meridiem 
acturus  est  iter  ;  nam  procedit  eadem  ratio. 

24.  Regula  generalis  discernendw  morcs.  — 
Unde  obiter  colligi  potest  generalis  regula 
pro  discernenda  mora  necessaria  ad  hanc  obli- 
gationem  ;  nam  si  obligatio  sit  prsecepti  nega- 
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tivi,  heec  semperurget  pro  rata  temporis,  quo 
durat  preesentia  in  tali  loco,  quia  prseceptum 
sequali  proportione  obligat  pro  toto  tempore , 
et  pro  qualibet  parte  ejus.  Si  vero  obligatio 
sit  preecepti  affirmativi,  necesse  est  ut  quis  sit 
in  loco  saltem  pro  toto  illo  tempore  quod  ad 
implendum  actum  praeceptum  per  se  concedi- 
tur,  quia  alias  preeceptum  non  obligat  talem 
personam,  quia  nec  ratione  domicilii,  quod  ibi 
non  habet ;  aginms  enim  de  peregrino,  seu 
transeunte,  non  de  incola  ;  nec  etiam  ratione 
preesentiee,  quia  est  in  puro  transitu;  nectunc 
habet  locum  ratio  scandali,  necaliaratio  boni 
communis. 

25.  Solvuntur  argumenta.  —  Neque  contra 
hanc  doctrinam   obstant  in  contrarium   ad- 
ducta.   Ad  primum  enim  dico,  esse  quidem 
hoc   aliquod   onus,    sed  rationabile  et  leve^, 
quod  facile  et  sine  scrupulis  tolerari  potest,  si 
considerentur  quse  diximus.   Ad  secundum, 
potius  consuetndinem  favere  huic  sententiee, 
quia   revera  omnes  timorati  observant  talia 
festa,  et  se  sentiunt  obligari.  Ad  tertium  ex 
illo  principio,  quod  parum  pro  nihilo  reputa- 
tur,  respondeo,  quando  res  ipsa  aliunde  habet 
consummationem  suam ,  licet  parvo  tempore 
duret,  non    esse    parvam,    dummodo   duret 
quantum  necessarium  est  ad  actum.  Ut  con- 
sensus  pravus  mortale  peccatum  est,  etiamsi 
brevissimo  tempore  duret,  et  illa  prava  dura  - 
tio  non  facit  ut  res  illa  pro  nihilo  habeatur  ; 
et  in  preesenti  materia,  si  quis  discedat  a  suo 
oppido,  statim  ac  exit  terminos  ejus,  desinit 
obligari  statuto  ejus  ad  festa  servanda,  etiam- 
si  noctu  reversurus  sit ,  quia  ad  hoc  non  con- 
sideratur  duratio,  sed  absentia  :  ita  ergo  est  e 
contrario.  Necjuraquae  afferuntur,  obstant ; 
uam  ilJa  interpretatio  unigeniti  a  Hieronymo 
tradita,  et  relata  in  dicto  cap.  Nam  et  ego,  non 
est  sine  aliqua  metaphora  et  improprietate,  ut 
notat  Abbas,  in  dicto  capitulo  Nam  et  ego,  et 
ideo  non  potest  ab  illa  sumi  argumentum. 
Unde   forte   Salomon  dictus   est  unigenitus, 
quia  solus,  vel  primus  ex  legitimo  matrimo- 
nio  natus  est ;  vel  etiam  quia  quando  natus 
est,  jam  prior  erat  mortuus,  et  sic  parva  du- 
ratio  fratris  dicitur  ad  hoc  contulisse,  quia 
jam  ille  non  erat;  at  h>et  parvo  tempore  vi- 
xerit,  vere  filius,  et  genitus  fuit.  Sicut  Ponti- 
fex   electus ,  licet  per  horam  tantum  vivat, 
verus   Pontifex   est ,    et  in  numero    Pontifi- 
cum    compatandus  ,  licet ,    secundum   eesti- 
mationem    et   metaphoram ,    habeatur  ac  si 
non  fuisset.  In  preesenti  autem,  ad  judican- 
dum  de  obligatione,  habenda  est  ratio  ve- 
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ritatis,  et  diirationis  neeessariee  ad  tales  ef- 
feetus.  Unde  etiam  dictum  illud  Gloss.  ,  in 
dicto  capite  Ad  nostram  :  Non  dicitur  fac- 
tum  quod  non  durat,  in  rigore  non  est  verum, 
ut  ex  re  ipsa  constat,  et  exemplis  adductis  de 
consensu  pravo  cito  transeunte,  et  Pontifice 
electo,  et  paulo  post  mortuo.  Dictum  ergo 
illud  solum  metaphorice  quoad  aliquam  con- 
siderationem  sustineri  debet,  et  prsesertim  in 
ordine  ad  praesumptionem  ,  de  qua  in  illo 
textu  agebatur,  scilicet  de  tacita  professione, 
a  qua  statim  quis  resilit ,  nam  prsesumitur 
non  consensisse  ;  si  autem  consensit ,  niliil  re- 
fert  brevitas  durationis.  Hic  autem  non  de 
preesumptione  agimns,  sed  de  veritate,  ad 
quam  spectauda  est  mora  sufficiens  ad  aetum, 
et  ad  debitam  conformitatem  cum  populo  in 
observatione  festi;  major  enimmora  acciden- 
taria  est  ad  hnnc  effectum. 

26.  Cur  Gfrwcus  non  teneatur  ad  Latino- 
rum  ritus,  quando  inter  eos  est.  —  Ad  ulti- 
inum,  de  consuetudine  Gseecornm  et  Latino- 
rum,  respondeo  imprimis  ibi  intervenire  spe- 
cialem  rationem,  quia  ipsa  Ecclesia  ita  inter- 
pretata  est  illos  ritus,  et  vult  illo  modo  ser- 
vari  propter  specialem  rationem,  quam  at- 
tigimus  in  dicta  disputatione  quadragesima 
quarta,  tom.  3.  Clarum  est  autem,  quod  si 
lex  ipsa  ita  lata  esset,  ut  explicaret  se  velle 
obligare  incolas  terrse,  et  non  alienigenas  il- 
luc  venientes,  tunc  eos  non  obligari ;  hic  au- 
tem  agimus  de  lege,  quee  indifferenter  ponitur 
pro  tali  loco.  Deinde  addo,  legem  illam,  vel 
consuetudinem,  quoad  ritus  accidentarios  in 
sacrificio  servandos,  non  esse  universaliter  et 
indifferenterpropositampro  omiiibus  fidelibus 
aut  pro  omnibus  sacerdotibus,  sed  Ecclesiam 
ipsam  admittere  in  hoc  magnam  varietatem, 
sicut  videbimus,  in  multis  ceerernoniis,  aliter 
monachos ,  aliter  vero  clericos  celebrare.  Ne- 
que  hi  obligantur  illorum  ceeremoniis  uti, 
neque  e  converso,  etiamsi  in  aliorum  locis 
vel  ecclesiis  celebrent,  quia  ipsee  consuetudi- 
nes  non  sunt  locorum,  sed  (ut  ita  dicam)  per- 
sonarum,  seu  statuum,  ac  professiouum  :  sta- 
tuta  vero  de  quibus  agimus,  locaiia  sunt,  et 
de  se  ad  omnes  fideles  cujuscumque  professio- 
nis  pertinere  possunt. 

27.  Quomodo  ha>c  extendenda  ad  festa  gene- 
ralia  Ecclesice. —  Ultimo  tandem  extendenda 
sunt,  quae  diximus  in  his  duobus  punctis,  ad 
festa  generalia  Ecclesiee,  quando  ex  consue- 
tudine  in  aliquo  particulari  loco  ablata  est 
obligatio,  ut  in  Inventione  crucis,  vel  in  festo 
Innocentium,  aut  aliis  minoribus  festis  acci- 


dere  diximus.  Nam  in  his  habent  locum  duo 
principia,  quee  ex  dictis  colliguntur.  Unum 
est,  incolas  illius  loci,  in  quo  preeceptum  illud. 
derogatum  est,  si  extra  illum  inveniautur  ubi 
preeceptum  suam  vim  retinet,  non  posse  uti 
indulgentia  sui  loci,  sed  teneri  ad  servandum 
festum,  sive  ibi  maneant,  siue  sint  in  transitu. 
Patet  a  fortiori,  quia  si  in  alio  loco  servaretur 
festum  illud  ex  particulari  lege  loci,  tenerentur 
illi  alienigenee  se  illi  conformare,  ut  diximus; 
ergo  a  fortiori  si  ex  lege  generali  Ecclesiee  ibi 
non  derogata,  tale  festum  servetur.  Sic  dixit 
Felin.in  dicto  c.  QuodClericis,  de  For.  comp., 
cum  Cardinal.  in  Clem.  Dignum,  de  Celebrat. 
Miss.,  queest.  5,  peccare  Catalanum  comeden- 
tem  carnes  Tolosee  die  sabbathi,  etiamsi  in  sua 
patria  sine  peccato  posset  eas  comedere,  quia 
extra  locum  consuetudinis  non  potest  illa  nti, 
ubi  lex  generalis  in  contrarium  viget.  Idem- 
que  dixit  Navarr.,  capit.  23,  numer.  120,  de 
Castellano  comedente  extrema  animalium  in 
die  sabbathi,  dum  per  Lusitaniam  vel  Navar- 
ram  vagatur,  ubi  mos  Castellee  non  est  recep- 
tus.  Imo  multi  ex  auctoribus,  qui  in  legibus 
particularibus  noncensentadvenam  transeun- 
tem  obligari  ad  earum  observationem  ,  ni- 
hilominus  in  generalibus  id  fatentur,  etiamsi 
in  patria  hominis  alienigenee  ex  consuetudine 
non  serventur.  Quia  leges  illee  de  se  et  per  se 
omnes  obligant,  et  derogatio,  quee  alicubi 
facta  est  per  consuetudinem,  est  quasi  affixa 
illi  loco,  nec  extendenda  est,  cum  sit  odiosa. 
Neque  se  habet  utprivilegium  personale,  quod 
curn  persona  incedat,  quia  nec  isto  modo  in- 
troductum  est,  nec  est  ulla  ratio  cur  sic  expli- 
cetur.  Maxime  quia  ordinarie  solent  tales  con- 
suetudines  introduci  ex  peculiaribus  rationi- 
bus  locorum,  unde  etiam  pro  solis  talibus  locis 
introducuutur  aut  permittuntur. 

28.  Unde  contraria  senteutia,  quam  Palac. 
et  alii  nonuulli  moderni  docere  ausi  sunt  J, 
mihi  non  videtur  practice  secura,  quia  nulia 
auctoritate ,  nec  ratione  satis  probabili,  ne- 
dum  firma  nititur.  Aiunt  enim,  licet  illud  vi- 
deatur  privilegium,  nihilominus  eo  gaudere, 
qui  ad  breve  tempus  foras  exeunt  redituri, 
quia  fictione  juris  habentur  pro  preesentibus. 
At  enim  cur  non  habentur  etiam  pro  preesen- 
tibus  quoad  obligationem  servandi  statuta  lo- 
calia,  vel  consuetudines  addentes  obbgatio- 
nem  ?  Contra  rationem  enim  videtur  habere 
illos  ut  preesentes,  quoad  consuetudines  rela- 

1  In  i,  d.  15,  disp.  8,  post  6  conc,  fol.  126, 
paragr.  At  vero. 
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xantes  jus  commune,  et  non  quoad  honestas 
cousuetudiuesaddentes  aliquid  juricommuni. 
Dicent  fortasse  illum  esse  favorern,  et  ideo 
ampliandum,  lioc  vero  esse  onus,  et  quasi 
odium,  et  ideo  esse  restringendum.  Ego  vero 
potius  relaxationem  communis  juris  censeo 
esse  odiosam,  ideoque  nonesse  extendendam, 
praesertim  per  solam  fictionem  juris.  Maxime 
quia  fictio  juris  nou  exteuditur  ultra  casus  ia 
ipso  jure  expressos,  vel  eamdem  rationem  ha- 
bentes,  quod  de  prsesenti  casu  dici  non  potest. 
Denique  contrarium  est  consuetudine  recep- 
tum,  et  oppositum  valde  novum  et  scandalo- 
sum  apparet,  si  Mediolanensis,  verbi  gratia, 
qui  Romam  peregrinatur,  velit  ibi  in  quatuor 
primis  feriis  Quadragesimae  carnes  comedere, 
quia  (ut  aiunt)  Mediolani  id  ex  consuetudine 
licet,  et  idem  est  in  exempiis  supra  allatis. 
Quamobrem  censeo  non  esse  contrariam  sen- 
tentiam  introducendam. 

29.  Non  teneri  peregrinum  ad  festum  gene- 
rale,  si  sit  uoi  non  celelratur. — Petr.  Ledesm., 
de  Matrim.,  q.  45,  art.  5,  punct.  3,  dub.  ult. 
—  Aliud  vero  principium  huic  correspondens 
est,  incolam  loci,  in  quo  festum  vel  aliud  pra> 
ceptum  juris  communis  suam  vim  et  obliga- 
tionem  retinet,  si  perveuiat  ad  locum  iu  quo 
ex  consuetudine  non  obligat,  etiamsi  trans- 
euudo  tantum  illic  sit,  non  teneri  pro  tunc  ad 
servaudum  festum  illud,  et  idem  est  de  jeju- 
nio,  etc.  Quod  etiam  est  communiter  rece- 
ptum,  ut  patet  ex  Navar. ,  Covar.,  et  aliis  su- 
pra  citatis.  Et  colligitur  plane  ex  sententiis 
Augustini  supra  adductis,  quod  potest  quisque 
se  conformare  consuetudini  populi  in  quo  in- 
venitur,  in  his  rebus  quse  per  se  mala  non 
sunt.  Ratio  etiam  proxime  facta  hic  applicari 
potest,  quia  relaxatio  illa  juris  communis,  per 
consuetudinem  facta  in  tali  loco,  introduxit 
ibi  privilegium,  quasi  locale,  ut  eo  utantur 
omnes,  qui  loco  etiam  utuntur,  et  in  eo  prse- 
sentes  sunt.  Nec  oportet  ibi  fmgere  absentiam, 
eo  quod  ille  habeat  animum  cito  redeundi, 
quia  heec  obligatio,  vel  excusatio  non  in  fic- 
tioue,  sed  in  veritate  fundanda  est.  Atque  hoc 
etiam  habet  usus  :  nam  Lusitani  per  Castellam 
transeuntes  sme  scrupulo  vescuntur  extremi- 
tatibus  arietum  in  diebus  sabbathi,  et  sic  de 
aliis. 
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CAPUT  XV. 

AN  SIT  IN  ECCLESIA  PR^ECEPTUM  DE  MISSA  IN  DIE 
FESTO   AUDIENDA? 

1.  Proponitur  qu&stio.  —  Duas  partes,  ut 
supra  dicere  ccepi,  habet  hsec  obligatio  ser- 
vandi  festa:  una  affirmativa  est,  alia  negativa, 
in  quibus  substantia  illius  consistit,  quae  jam 
a  nobis  explicanda  est  :  hactenus  enim  fere 
tantum  ostendimus  prseceptum  illud  esse,  et 
simul  attigimus  causas  ejus,  et  quas  personas 
obliget.  Hoc  ergo  capiteetsequenti,  explicabi- 
mus  ad  quid  obliget,  seu  quid  agere  preecipiat ; 
postea  vero  dicemus  quid  prohibeat. 

2.  Prwceptum  hoc  ad  audiendam  missam 
olligat.  —  Utrum  sit  dejure  divino.  —  Dico 
ergo  primo  :  hoc  preeceptum  obligat  ad  au- 
diendam  missam  integram  in  diebus  festis, 
quee  sub  praecepto  observari  prsecipiuntur. 
Hanc  couclusionem  tractavi  late  in  tertio  to- 
mo  tertise  partis,  tota  disputatione  ultima,  et 
ideo  hic  brevissime  rem  totam  perstriugam, 
ad  illum  enim  locum  lectorem  remitto.  Con- 
clusio  ergo  certissima  est  ex  commuui  con- 
sensu,  et  traditione  Ecclesiae :  certum  est  enim 
hoc  prfficeptum  non  esse  divinum,  sed  eccle- 
siasticum.  Potestquidem  probabiliter  dici,  jus 
ipsum  divinum  legis  nova?  obligare  omnes 
Christianos,  ut  interdum  divino  sacrificio  in- 
tersint,  illudque  per  sacerdotem  et  cum  sacer- 
dote  offerant,  quia  lex  colendi  Deum  per  sa- 
crificium  quasi  naturalis  est;  et  haec  determi- 
nata  est  in  lege  gratiae  ad  sacrificium  missse, 
et  ideo  ex  vi  institutionis  illius  divini  sacrificii 
videtur  sequi  ha3C  obligatio,  vel  saltem  quod 
sit  diviuo  juri  valde  consentanea,  ut  dicta 
disputat.,  sectione  2,  dixi.  Nihilominus  quod 
hsec  actio  exercenda  sit  in  singulis  diebus  fes- 
tis,  audiendo  integrum  missae  officium,  de 
jure  ecclesiastico  est,  tum  quoad  aliquam  in- 
stitutionem,  nimirum  orationum,  et  aliarum 
ceeremoniarum  qu83  in  missa  fiunt,  quae  sunt 
ex  institutione  Ecclesise,  praeter  substantiam 
sacrificii ;  tum  quoad  praeceptum  de  tali  actio- 
ne,  quia  Christus  nunquam  hoc  determinavit 
ad  tales  dies,  nec  ad  determinatum  tempus. 
Ecclesia  ergo  hoc  determinavit. 

3.  Ubi  et  quando  sit  licec  obligatio  imposita. 
—  Sed  quseres  ubi  et  quando.  Quidam  censent 
non  inveniri  hoc  praeceptum  in  jure  scripto, 
quia  solum  invenitur  in  capite  Missas,  de 
Consecratione,  distinctione  prima,  et  illud 
nec  est  Concilii  universalis,  sed  proviucialisj 
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nec  loquitur  de  omnibus  festis,  sed  de  domi- 

nica,,  nec  ad  omnes  fideles,  sed  tantum  ad  sae- 

culares.  Non  multum  autem  refert  an  hoc  pree- 

ceptum  sit  satis  expressum  in  aliquo  Canone 

scripto,  cum  de  universali  traditione,  et  con- 

sensu  Ecclesiae  constet.  Dico  vero  hanc  ipsam 

consuetudinem  esse  optimam  interpretem  juris 

scripti,  et  ita  etiam  contineri  hoc  prseceptum 

scriptum  in  citato  Decreto.  Nam  imprimis  licet 

illud  sit  Concilii  Agathensis  provincialis,  ta- 

men  illud  universa  Ecclesia  acceptavit.  Addo 

etiam    sufficienter  haberi   in  sexta  Synodo, 

capit.  octavo,  quod  non  est  exTruilanis  Cano- 

nibus,  sed  ipsius  Concilii  generalis ;  ibi  autem 

dicitur  esse  licentiam  iter  agendi  in  die  domi- 

nico,  dummodo  missa  non  omittatur,   quam 

prius  audiendam  esse  dixerat ;  docet  ergo  hoc 

esse  sub  obligatione.  Deinde  jam  supra  dictum 

est  Jies  festus  esse  sequales  quoad  obligationem 

prsecepti  :  unde,  quod  statuitur  de  dominica, 

intelligitur  esse  statutum  de  omnibus  festis ;  sed 

nominatur  dominica,  quia  est  veluti  generale 

festum  in  quo  fit  prima  determinatio  temporis 

deputati  ad  divinum  cultum  secundum  se,  ut 

supra  explicatum  est.  Unde  in  eodem  Concilio 

Agathensi,  capite  vigesimo  primo,  supponitur, 

in  omnibus  festivitatibus  esse  missam  audieo- 

dam,  tamen  in  solemnioribus  esse  ad  commu- 

nem   parochiam  accedendum,  cap.    Si  quis, 

eadem  distinct.  1,   de  Consec;  idem  in  cap. 

Quando,  et  in  capit.  Qui  die  solemni,  ex  Conci- 

liis  Aurel.  et  Carthag.  Sermo  etiam  est  gene- 

ralis,  et  de  tempore  diei  solemnis,  id  est,  festivi , 

in  quo  fideles  debent  ad  missas  convenire,  et 

inde  non  discedere,  donec  a  sacerdote  benedi- 

ctionem  accipiant;  et  in  eadem  distinctione 

sunt  alia  decreta  hoc  explicantia,  ut  videbi- 

mus.  Et  in  Concilio  Tribur.,  cap.  35,  expresse 

dicitur,    in  diebus   dominicis   et   Sanctorum 

festis,  omnes  Christianos  debere  ad  missas  con- 

venire.  Quod  ergo  de  dominica  prsecipitur,  ad 

omnes  dies  festos  extenditur  ;  qui  autem  sint 

hi  dies  festi,  breviter  perstrinxi  in  dicta  disp., 

section.  4,  multo  vero  distinctius  in  superiori- 

bus   capitibus.   Et   ex  utroque  loco   constat, 

hanc  obligationem  non  extendi  ad  dies  pro- 

festos,  quia  nnllum  est.  de  hoc  prseceptum  ec- 

clesiasticum.  Denique  quod  in  illo  decreto  sae- 

culares  exprimantur,  non  refert,  quia  non  est 

factum  ad  limitandum,  sed  ad  augendum,  seu 

ad  ostendendum  generalitatem  prsecepti,  ita 

ut  subaudiendum  sit,   etiam  swculares ;  nam 

clarum  est  religiosos  et  ecclesiasticos  magis 

ad  hoc  obligari,  et  hoc  etiam   interpretatur 

consuetudo,  et  alia  jura,  ut  late  dixi  in  dicta 


disp.,  sect.  3,  ubi  de  personis,  in  quas  hoc  pree- 
ceptum  quoad  hanc  partem  cadit,  tractavi. 

4.  Antiquitas  audiendimissam  in  festo. — Ad- 
de  vero  propter  alteram  partem  interrogatio- 
nis,  hoc  preeceptum  antiquius  esse  quam  Aga- 
thense  Concilium;  hoc  enim  post  quingentos 
fere  annos  post  Christi  ortum  coactum  est; 
traditio  autem  agendi  diem  festum  per  sacri- 
ficii  eucharistici  communem  oblationem,  ad 
quam  omnes  Chri^tiani  convenire  debent, 
longe  est  antiquior,  et  a  tempore  Apostolorum 
incoepisse  videtur.  Nam  in  Canone  10  Aposto- 
lorum,  et  capit.  Omnes  fideles,  de  Consecrat., 
distinctione  prima,  supponitur  hic  mos,  et 
prsecipitur  ut  fideles  non  discedant  ab  his  sa- 
cris  conventibus  ante  communionem.  Clarius 
Clemens,  lib.  5  ConstiL,  cap.  ultimo,  in  fine: 
Cunctis  (inquit)  dominicis  diebus  conventus 
ecclesiasticos  celebrantes,  lcetitia  fruimur ;  et 
lib.  7,  cap.  31  :  Die  Resurrectionis  Domini, 
quem  dominicum  dicimus,  convenite  sine  ulla 
conventus  intermissione  ad  agendum  gratias 
Deo,  etc,  ut  sic  sacrificium  vestrum  repreken- 
sione  careat,  sitque  Deo  acceptum  et  gratum, 
qui  de  Ecdesia  sua  azcumenica  dixit :  In  omni 
loco  offeretur  mihi  sacrificium  mundum,  etc 
Ex  quibus  locis  Clementis  intelligi  potest,  quo- 
ties  antiqui  Patresdocent  festa,  et  solemnitates 
ecclesiasticas  celebrandas  esse  a  fidelibus,  prse- 
cipue  loqui  de  celebratione  per  missse  sacrifi- 
cium,  et  in  hoc  ponere  quasi  substantiam  hu- 
jus  celebritatis.  Unde  Justin..,  in  Apol.  2  pro 
Christian.,  in  fine,  describit  modurn  quo  anti- 
qui  fideles  in  diebus  dominicis  ad  missas  au- 
diendas  convenire  solebant.  Quem  morem 
tempore  etiam  Hieronymi  fuisse,  satis  ipse 
indicat  in  Epitaphio  Paula?,  Epist.  27  ad  Eu- 
stoch.,  capit.  10,  dum  ait  Paulam,  cum  virgi- 
nibus,  solitam  fuisse  diebus  dominicis  ad  ec- 
clesiam  procedere^  utique  ad  missam  audien- 
dam  ;  nam  illo  die  solitam  esse  celebrari,  idem 
tradit  in  Epist.  53  ad  Ripar.,  contra  errores 
Vigilantii,  capite4.  Unde  Augustinus,  sermone 
215  de  Tempore,  ad  omnes  fideles  ait :  Omni 
die  dominico  ad  ecclesiam  convenite  ;  si  enim 
infelices  Judwi  tanta  devotione  celelrant  sabba- 
thum,  quanta  magis  Christiani  in  die  dominico 
soli  Deo  vacare,  et  pro  animw  suce  salute  debent 
ad  ecclesiam  convenire;  et  serm.  251,  in  domi- 
nica  et  solemnitatibus  festorum  soli  Deo  va- 
candum  esse  dicit,  et  vesperi  etiam  esse  oran- 
dum  :  in  die  vero  (subjungit)  nullus  se  a  sacra 
missarum  celebratione  separet.  Itaque  constat 
traditionem  hanc  ecclesiasticam  ionge  anti- 
quiorem  esse  Concilio  Agathensi,  et  ex  modo 
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quo  a  Patribns  commemoratur,  non  obscure 
colligitur  fuisse  introductam  ut  necessariam 
ad  festorum  observationem,  et  debitum  Deo 
cultum,  licet  forte  rigorosa  obligatio  preecepti 
non  fuerit  in  principio  tam  clare  proposita, 
sicut  fuit  postea,  quod  ad  preesens  Ecclesiee 
statum  non  multum  refert. 

5.  PrcecepUcm  missce  sub  mortali  olligat. — 
Secundo  ergo  dicendum  est,  boc  preeceptum 
obligare  ex  genere  suo  sub  mortali  culpa  , 
eamque  committi  per  voluntariam  missee 
omissionem  in  die  festo,  etiamsi  non  ex  con- 
suetudine  vel  contemptu  omittatur,  sed  semel 
tantum,  aut  iterum,  nisi  excusatio  sufficiens 
interveniat.  Conclusionem  banc  late  probavi 
in  dicta  disputat,  sect.  1,  ubi  retuli  nonnul- 
los  auctores  dicentes,  non  esse  peccatum  mor- 
tale  transgressionem  bujus  pra^cepti ,  nisi  ex 
contemptu  tiat ;  per  contemptum  autem  con- 
suetudinem  interpretantur.  Sed  assertio  est 
omnino  vera  et  eomniunis,  ut  patet  ex  Palnd., 
4,  d.  15,  q.  5,  art.  1  ;  Anton.,  2  p.,  tit.  2, 
c.  10,  §  1;  Sylvest.,  verb.  Missa,  2,  q.  1,  ubi 
dicit,  pene  omnes  hanc  sententiam  tenere. 
Item  Panormitanus  in  cap.  1  de  Vit.  et  bonest. 
cler. ,  num.8;  Lapus,  allegat.  58;  Navar.  , 
cap.  21,  num.  2;  Gajet.,  in  Sum.,  verb.  Fes- 
torum  violatio  ;  Sot.,  in  4,  d.  13,  queest.  2, 
art.  1  ;  Abulens.,  Exod.  20,  queest.  13.  Ratio 
a  priori  est,  quia  preeceptum  hoc  pertinet  ad 
virtutem  religionis,  quse  ex  suo  genere  gravis- 
sima  est,  et  missee  sacrificium  est  etiam  mate- 
ria  satis  gravis,  ut  dicto  loco  satis  ostendi,  et 
variis  exemplis  confirmavi.  Nunc  solum  addo, 
quod  si  una  transgressio  hujus  preecepti  vo- 
luntaria  non  est  peccatum  mortale,  nec  ra- 
tione  consuetudinis  esset  culpa  mortalis,  quia 
plura  peccata  veuialia  non  efficiunt  unum 
mortale,  nec  sola  consuetudo  sufficit,  ut  quod 
ex  illa  fit,  censeatur  fieri  ex  contemptu  ;  alias 
mentiri  ex  consuetudine  esset  mentiri  ex  con- 
temptu,  et  consequenter  esset  peccatum  mor- 
tale,  quia  quodlibet  peccatum ,  licet  per  se 
leve  sit,  si  fiat  ex  contemptu,  est  mortale. 
Imo  transgressio  regulee  non  obligantis  ad  cul- 
pam,  vel  omissio  consilii ,  si  ex  contemptu 
fiat,  censetur  communiter  esse  mortale  pecca- 
tum  ,  de  quo  latius  agitur  in  materia  de  Legi- 
bus,  ubi  explicatur  quid  sit  contemptus,  quod 
nec  facile  nec  breviter  fieri  potest.  Est  tamen 
ab  hoc  proposito  alienum  ,  quia  frustra  hic 
postulatur  contemptus  ad  gravitatem  trans- 
gressionis ;  alias  preeceptum  de  missa  audien- 
da  in  diw  festo  non  esset  proprium  ,  et  rigoro- 
sum  preeceptum,  quod  dicere  erroneum  est. 
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Sequela  patet,  tum  quia  peccare  ex  contemptu 
non  accidit  tantum  contra  preecepta,  sed  etiam 
contra  consilia,  quia  tunc  actio,  vel  omissio 
non  accipit  suam  malitiam  ex  Iransgressione 
regulee,  cui  per  se  opponitur,  sed  ex  contem- 
ptu,  qui  est  per  accidens ;  tum  etiam  quia,  si 
est  rigorosum  preeceptum,  transgressio  illius 
satis  deliberata  non  potest  esse  venialis,  nisi 
ex  levitate  materiee  ;  materia  autem  tota  hu- 
jus  preecepti  non  potest  dici  levis  sine  magno 
errore. 

6.  Si  levis  pars  missce  omittatur,  est  ve- 
niale  tantum.  —  Propterea  enim  additum  est 
in  assertione,  ex  suo  genere ,  per  quam  par- 
ticulam  significari  solet,  si  peccatum  sit  con- 
summatum,  et  integrum  in  tali  specie,  esse 
mortale ,  posse  tamen  esse  veniale  ex  levi- 
tate  materiee,  quod  etiam  in  preesenti  verum 
est ;  nam,  licet  nonaudiatur  integra  missa,  si 
pars  quee  omittitur  levis  est,  peccatum  nori 
erit  mortale,  sed  veniale,  sicut  in  aliis  prse- 
ceptis  vulgare  est.  Quando  autem  pars  missse 
omissa  censenda  sit  levis,  in  dicta  disput., 
sect.  2,  sufficienter  explicui ;  ubi  etiam  decla- 
ravi  late  qua?nam  missa  sit  audienda,  ut  pree- 
ceptum  integre  impleatur.  Et  in  sect.  3  ad- 
didi,  quid  sit  audire  illam,  et  qua  attentione 
audienda  sit,  ut  preeceptum  integre  vel  suffi- 
cienter  servetur.  Denique  addidi  in  assertione, 
nisi  excusatio  sufficiens  interveniat,  quia  om- 
nia  prsecepta  positiva  hanc  patiuntur  exce- 
ptionem,  et  multo  facilius,  quando  humana 
sunt ;  quibus  autem  ex  causis  possit  heec  ex- 
cusatio  provenire,  tractavi  late  in  dicta  disp., 
sect.  6. 

7.  Unum  vero  superest  explicandum  circa 
tempus  pro  quo  obligat  hoc  prceceptum ;  nam 
quoad  hanc  partem  affirmativum  est,  cnjus 
natura  est,  ut  licet  obliget  semper,  non  pro 
semper;  ergo  cum  proportione  participat  hoc 
praeceptum  hanc  conditionem  ;  nam  obligat 
semper  in  die  festo,  donec  impleatur,  non  ta- 
men  pro  toto  die,  nec  pro  qualibet  parte  ejus. 
Dubitari  ergo  potest  quomodo  assignandum 
sit  certum  tempus,  pro  quo  obliget.  Cui  dubi- 
tationi  non  satisfaciet,  qui  dixerit  obligare  pro 
toto  tempore  ante  meridiem,  quia  in  toto  illo 
potest  preeceptum  impleri ;  et  non  extra  illud, 
quia  solum  illud  est  ad  dicendam  missam  de- 
putatum.  Non,  inquam,  hoc  satisfacit  omnino; 
tum  quia  etiam  illud  tempus  est  indefinitum, 
et  non  pro  toto  illo  obligat  preeceptum,  sed 
pro  quadam  parte  illius  satis  brevi,  et  de  illa 
queerimus  quomodo  designanda  sit;  tum  etiam 
quia  ad  hoc  preeceptum  est  quasi  per  accidensj 
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qnod  missse  dicantur  tantum  in  tempore  ma- 
tutino.  Nam  si  missa  vel  ex  occurrenti  occa- 
sione,  aut  necessitate,  vel  ex  consuetudine  re- 
cepta  et  approbata,  vel  ex  privilegio  dici  pos- 
set  hora  secunda,  vel  tertia  pomeridiana,  sa- 
tisfaceret  huic  preecepto,  qui  usque  ad  illud 
tempus  auditionem  missse  differret.  Igitur 
preeceptum  de  se  indifferenter  obligat  ad  au- 
diendam  missam  in  qualibet  parte  temporis 
illius  diei,  in  quo  inveniri  possit.  Unde,  si  in 
pluribus  horis  ejusdem  diei  festi,  missee  copia 
possit  haberi,  liberum  homini  relinquitur,  ut, 
in  quacumque  hora  velit,  possit  preeceptum 
implere.  Et  tunc,  quamvis  horam  anticipet, 
pro  qua  nondum  preeceptum  urget,  sufficien- 
tissime  illud  implet,  neque  oportet  tunc  assi- 
gnare  tempus  illud,  pro  quo  preeceptum  obli- 
get,  quia  jam  tempus  illud  quasi  preeventum 
est,  ut  sic  dicam.  Si  vero  auditio  missee  dilata 
est  usque  ad  ultimam  horam  diei,  in  qua  po- 
test  missoe  copia  inveniri,  pro  illa  hora  urget 
jam  hoc  praeceptuni  :  quia  est  quasi  ultimus 
terminus  obligationis ,  extra  quem  impleri 
non  poterit;  neque  aliter  potest  certum  ali- 
quod  tempus,  pro  quo  obliget  hoc  preeceptum, 
determinari. 

8.  Unde  infertur  posse  hoc  preeeeptum  im- 
pleri  statim  post  mediam  noctem,  si  tunc  mis- 
sa  dicatur,  ut  notat  Sylvest.,  ver.  Missa,  2, 
q.  1,  quia  jam  auditur  missa  illo  naturali  die, 
et  hoc  tantum  preecipitur.  Et  sirmliter  e  con- 
verso  sequitur,  quod  ubicumque  possit  dici  et 
de  facto  dicenda  sit  iu  aliqua  hora  post  meri- 
diem,  non  teneatur  quis  audire  missam  antea, 
etiam  si  possit,  quia  talis  determinatio  in  ipso 
preeeepto  formaliter  nou  continetur,  neque  ex 
vi  et  forma  preecepti  affirmativi  colligi  potest. 
Et  eadem  ratione  e  converso,  si  alicubi  missa 
tantum  dicenda  sit  hora  8  vel  7,  vel  alia  ante- 
cedente  matutina,  ibi,  et  in  tali  die  obligare 
preeceptum  pro  tali  hora;  et  non  posse  aliquem 
iicite  nec  bona  fide  tunc  scienter  eludere  prae- 
eeptum,  non  audiendo  missam  illa  hora,  eo 
preetextu  quod  preeceptum  non  obligat  pro  tali 
hora,  sed  absolute  pro  toto  tempore  matutino, 
et  ideo  posse  illius  executionem  hcite  differre 
usque  ad  meridiem;  quod  si  tunc  missa  non 
iuveniatur,  esse  per  accidens,  et  inducere  ex- 
cusationem :  est  enim  vanus  praetextus ,  quia 
preeceptum  non  concedit  positive,  ut  sic  dicam, 
ut  toto  tempore  antemeridiano  possit  differri 
missa,  sed  simpliciler  preecipitur  ut  illo  die 
audiatur,  et  consequenter  virtute  oonceditur 
ut  possit  differri,  quandiu  copia  illius  expec- 
tatur  intra  totum  illum  diem ;  quando  vero 
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jam  futura  non  speratur,  praeceptum  jam  pro 
tuuc  obligat,  et  ideo  non  habet  locum  excusa- 
tio.  Unde  etiam  fit  ut  teneatur  homo  preevenire 
et  audire  missam,  quamprimum  potest  in  illo 
die,  si  probabiliter  timet  superventurum  im- 
pedimentum ,  ratione  cujus  non  possit  post 
talem  horam  missam  audire,  etiamsi  alias  de- 
futuranon  sit;  quia,  ut  dixi,  preeceptum  sim- 
pliciter  obligat  ad  missam  audiendam  in  illo 
die,  et  tunc  non  potest  aliter  impleri,  nisi  au- 
diendo  missam  in  illa  hora  :  nam  hic  et  nunc, 
et  in  tali  persona,  illa  est  quasi  ultima  hora 
diei  apta  ad  implendum  prseceptum,  in  qua 
et  pro  qua  prseceptum  obligat.  Et  in  hoc  om- 
nes  Doctores  conveniunt,  et  consuetudo  ita 
declaravit  preeceptum,  neque  esse  potest  ulla 
dubitandi  ratio. 

9.  Atque  hinc  tandem  fundari  potest,  quod 
supra,  in  fme  capit.  \  3,  huc  remisimus  circa 
sententiam  Navarri  dicentis,  in  festo  locali  ali- 
cujusoppidi  teneri  incolam  illius  loei,  quem 
dies  festus  ibi  reperit,  priusquam  inde  discedat, 
vel  ad  laboraudum  in  vicino  oppido,  ubi  festum 
illud  non  servatur,  vel  ad  iter  agendum,  au- 
dire  missam,  etiamsi  post  brevissimum  tem- 
pus  futurus  sit  extra  territorium  illius  oppidi, 
pro  quo  solo  obligat  illud  praeceptum.  Cujus 
rei  rationem  his  brevissimis  verbis  reddit 
Navar.,  quia  dies  festus,  ubi  ipsum  deprehen- 
dit,  ad  hocipsum  obligavit.  Posteriores  vero 
Summistee  nullam  rationem  reddunt ;  nec  in 
illis  verbis  explieatur  quid  sit,  cur  ita  obliget 
tunc  preeceptum,  quandoquidem  ejus  obligatio 
non  durat  pro  toto  die,  quia  non  obligat,  nisi 
in  illo  territorio,  et  talis  persona  non  est  fu- 
tura  intra  illud  toto  die,  imo  nec  toto  matuti- 
no  tempore,  et  licite  ac  sine  peccato  discedit, 
quia  preeceptum  non  obligat  ad  permanendum 
ibi  toto  die,  ut  supra  dictum  est.  Unde  non 
desunt  moderni  scriptores  x,  qui  probabilem 
censeant  oppositam  sententiam,  scilicet  posse 
in  eo  casu  incolam  discedere,  non  audita  mis- 
sa,  quia  preeceptum  non  obligat  pro  illa  brevi 
hora  matutina,  et  postea  cessat  omnino  ejus 
obligatio.  Quod  si  objicias,  preeceptum  obli- 
gare  ad  preeveniendum,  ut  diximus,  respon- 
deut  id  esse  verum,  quando  obligatio  preecepti 
duratura  est  eo  tempore  quo  superventurum 
est  impedimentum ;  nam  tunc  revera  homo 
obligatur  preecepto,  et  licet  possit  excusari  per 
superveniens  impedimentum,  illa  tamen  ex- 
cusatio  non  habet  locum,  quando  impedimen- 
tum  fuit  preevisum,  etpotuitpreeveniriper  ac- 

1  Sancius,  1.  3  de  Matr.,  disp.  28,  num.  21 . 
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tumsimpliciter  praeceptum  illo  die.  At  veroin 
altero  casu  non  ita  est,  quia  prseceptum  in  re 
ipsa  non  obligat  pro  toto  matutino  tempore, 
et  ita  postea  non  intervenit  excusatio,  se  I  tota- 
lis  ablatio  obhgationis,  qualem  homo  non  te- 
netur  praevenire. 

10.  Sed  boc  licetingeniose  excogitatum  sit, 
nibilominus  non  videtur  admittendum;  tum 
quia  in  re  practica  et  morali  non  est  facile 
recedendum  a  communi  sententia;  tum  etiam 
quia  hoec  videtur  esse  consuetudo  populorum, 
quae  pia  est  et  sancta,  et  non  expedit  occasio- 
nem  praebere  oppidis  ad  minuendum  suorum 
festoium  cultum;  tum  denique  quia  ex  dictis 
colligitur  sufficiens  ratio ;  nam  boc  praece- 
ptum,  quatenus  affirmativum  est,  nec  requi- 
rit,  nec  concedit  aliquam  certam  temporis  la- 
titudinem,  pro  qua  possit  ejus  observantia 
differri,  sed  obligat  ut,  quamprimum  possit, 
impleatur,  si  postea  implendum  non  est,  nam 
haec  est  vis  et  natura  praecepti  affirmativi,  si 
in  illo  aliud  non  exprimatur.  Tn  hoc  autem 
praecepto  audiendi  missam  in  die  festo  nibil 
aliud  exprimitur,  sed  simpliciter  imponitur 
obligatio:  postquam  ergo  haec  obligatio  com- 
prehendit  personam,  implenda  est  quampri- 
mumpossit;  neque  potest  excuti,  ut  sic  dicam, 
per  solum  voluntarium  discessum,  nisi  prius 
impleatur.  Et  in  hoc,  ut  supra  dicebam,  est 
magna  differentia  inter  preeceptum  affirmati- 
vum  et  negativum  circa  diem  festum,  quia  ne- 
gativum  obligat  pro  toto  tempore  diei,  et  in 
singulis  partibus  ejus  pro  illis  tantum  imple- 
tur,  et  non  pro  aliis  ;  et  ideo  potest  servari  in 
oppido  pro  illo  tempore  quo  ibi  permanetur, 
et  pro  altera  parte  ejusdem  diei  extra  territo- 
rium  non  servari;  praeceptum  autem  affirma- 
tivum  praecise  obligat  ad  unum  actum,  et  per 
illum  impleri  debet  quamprimum  possit,  si 
postea  cessaturum  est.  Neque  illa  tunc  estpro- 
prie  praeventio,  sed  est  solutio  obligationis, 
quae  pro  tuuc  urget,  eo  ipso  quod  amplius 
duratura  non  est.  Etita  parum  refert  differen- 
tia  assignata  inter  excusationem,  etcarentiam 
obligationis. 

11.  Posset  tamen  sententia  Navarri  juxta 
vim  nostrae  rationis  non  improbabiliter  limi- 
tari,  ut  locum  habeat,  quando  potest  quis  in 
eo  casu  hora  matutina  missam  audire,  prius- 
quam  in  aliud  oppidum  ad  laborandum  illo 
die  discedat,  nam  tunc  procedit  maxime  ratio 
facta,  quam  hoc  modo  etiam  consuetudo  con- 
firmare  videtur.  At  vero  si  toto  illo  tempore 
missa  ibi  non  diceretur,  quam  posset  homo 
audire,  expectandum  illi  esset  ibi  usque  ad 


SACRIS  1N  DIE  FESTO  EXERCENDIS.  317 

meridiem  pro  missa  audienda;  at  durum  vi- 
detur  hanc  obligationem  imponere,  quia  prse- 
ceptum  per  se  non  obligat  ad  permanendum 
ibi,  quia  ratio  praecepti  negativi  ad  hoc  non 
obligat,  ut  omnes  supponimus ;  ergo  nec  ratio 
praecepti  affirmativi  :  sed  pro  illo  tempore, 
pro  quo  obligavit  personam  ibi  existentem, 
per  illam  non  stetit  quominus  illud  impleret, 
ut  in  casu  supponitur;  ergo  non  apparet  unde 
obligari  possit  ad  expectandum  ibi  usque  ad 
meridiem.  Nec  videtur  hoc  esse  contra  inten- 
tionem  Navarri,  et  aliorum;  cum  enim  dicunt 
posse  iri  ad  laborandum  audita  missa,  suppo- 
nere  videntur  hanc  conditionem  debere  esse 
ita  possibilem ,  ut  raoraliter  non  destruat 
priorem  partem,  ut  fere  destrueretur,  si  illa 
couditio  cum  majori  rigore  esset  exigenda. 
Accedit  etiam,  quod  per  modum  excusationis 
potest  hoc  frequenter  honestari,  quia  ordina- 
rie  casus  hic  solum  habet  locum  in  pauperi- 
bus,  qui  non  videntur  cum  tanto  gravamine 
obligandi,  ut  labore  suo  vel  majori  parte  ip- 
sius  priventur,  propter  expectandam  missam, 
quando  ad  horam  tantum  obligautur,  et  per 
illos  non  stat  quomiuus  tunc  audiant.  Sed  ni- 
hilominus  in  eo  casu  maxime  cavendum  est 
scandalum,  et  consulenda  ac  servanda  est  con- 
suetudo,  et  si  circa  hoc  fuerit  aliqua  Episco- 
palis  seu  synodalis  constitutio,  observanda 
etiam  est. 

CAPUT  XVI. 

AN   IN   DIE   FESTO  ALLE   AGTIONES  SACRjE  SINT   IN 
PIUECEPTO. 

1.  Hoc  prceceptum,  quatenus  affirmativum, 
niMl  ultra  jubet.  —  Regula  generalis  est,  hoc 
praeceptum  colendi  Deum  in  die  festo,  quate- 
nus  affirmativum  est,  non  obligare  ad  exer- 
cendum  intra  illum  diem  alium  actum  divini 
cultus,  sive  internum;,  sive  externum,  praeter 
missam.  Assertio  est  communis,  praeter  pau- 
cos  auctores,  inuno  vel  alio  puncto,  quod  sta- 
tim  indicabo.  Ratio  autem  unica  est,  quia  Ec- 
clesia  nihil  aliud  praecepit,  quia  nec  scriptum 
invenitur  tale  praeceptum,  nec  traditione,  seu 
consuetudine  habetur,  et  qui  oppositum  sen- 
serit,  oportet  ut  alterutrum  horum  ostendat ; 
melius  autem  hoc  probabitur  discurrendo  per 
alias  obligationes  illius  diei,  quae  vel  ab  aliis 
assertae  sunt,  vel  excogitari  possunt. 

2.  An  ad  hoc  spectet  communicatio  in  die 
Paschatis.  —  Prima  exceptio  et  singularis  est 
de  die  Paschatis,  iu  qua  obligamur  ad  commu- 
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nicandum,  qui  est  aclus  religionis,  et  ad  cul- 
tum  Dei  spectans.  Adde,  in  Gan.  10  Apostolo- 
rum,  dici  commuiiione  privandos  esse  illos, 
qui  in  solemnitatibus  sacris  ab  Ecclesia  dis- 
cedunt,  antequam  missa  peragatur,  et  sanc- 
tam  communionem  percipiant.  Sed  hoc  non 
est  ad  rem,  quia  illa  obligatio  non  est  ex  vi  prse- 
cepti  observandi  festum,  sed  ex  vi  alterius 
prsecepti,  cui  accidentarium  est,  quod  tempus 
illud,  pro  quo  actus  prsecipitur,  feriatum  sit. 
Unde,  qui  non  communicat  illo  die,  si  missam 
audit,  nullo  modo  peccat  contra  hoc  preece- 
ptum,  sed  contra  aliud.  Adde,  jam  illud  pree- 
ceptum  non  esse  determinatum  ad  diem  fes- 
tum ;  nam  potest  in  diebus  profestis  antece- 
dentis  sequentisque  kebdomadee  sufficienter 
impleri.  Multo  vero  magis  consuetudine  su- 
blatum  est  id,  quod  de  communione  videtur 
fuisse  ordiuatum  iu  illo  Canone  Apostolorum, 
si  in  kunc  modum  intelligatur;  kabere  enim 
potest  alios  sensus,  ut  in  3  tom.  tertiae  part., 
disp.  69,  sect.  3,  circa  finem,  diligentius  per- 
tractavi. 

3.  Sitne  prceceptum  orandi  in  festo.  —  Se- 
cunda  instantia  esse  potest  de  actibus  oratio- 
nis  distinctis  a  missa;  nam  in  jure  distincte 
ksec  preecipiuntur  ;  indicto  enim  cap.  8  sextse 
Synodi  dicitur  :  Diei  dominici  tanta  debet  esse 
observantia,  ut  prceter  orationes,  et  missarum 
solemnia,  et  ea  quce  ad  vescendum  pertinent, 
nihil  aliud  fiat ;  et  infra  in  necessitate  datur 
licentia  iter  agendi :  Ita  duntaxat ,  ut  hujus 
occasione,  missce  et  orationes  non  prcetermit- 
tantur.  Ergo  orationes  suk  eadem  necessitate 
qua  missa  constituuntur.  Quod  antem  illse 
orationes  a  missa  distinctse  esse  dekeant,  pa- 
tet,  tum  ex  accurata  numeratione  illarum,  ut 
distinctarum ;  tum  ex  eo  quod  missa  parvam 
diei  partem  occupat,  orationes  pro  toto  ilio 
die  imponnntur.  Ad  koc  etiam  facit,  quod  in 
Concilio  Trikuri.,suk  Arnulpko,  capit.  35,  di- 
citur :  Diehis  dominicis  et  Sanctorum  festis, 
mgiliis  et  orationibus  insistendum,  et  ad  mis- 
sas  cuilibet  Christiano  cum  oblationibus  est 
currendum.  Multaque  similia  leguntur  in  Con- 
cil.  Matiscon.  I,  cap.  1.  Atque  in  kanc  partem 
videtur  inclinare  Akulens.,  queest.  13,  in  cap. 
20  Exod.  ;  nam  reprekendit  eos,  qui  dicunt 
koc  prseceptum  solum  okligare  ad  vacandum 
privative  a  lakoribus  corporalibus,  non  vero 
ad  vacandum  positive  Deo  per  orationes,  etc. 
Inferius  autem  videtur  id  limitare,  dicens,  per 
orationes,  vel  missce  auditionem.  Sed  nec  illa 
disjunctio  est  neiessaria,  quia  prseceptum  de- 
finite  est  de  missa  audienda,  et  de  oratione 


quam  intrinsece  includit,  cum  attente  auditur, 
et  non  de  alio  actu. 

4.  JPars  negativa  approbatur. —  Dicendum 
ergo  est  boc  prseceptum  non  obligare  ad  alias 
orationes  fundendas  in  die  festo,  prseter  eas, 
quse  in  missa  dicuntur,  assistendo,  et  attenden- 
do  ad  illas.  Hoc  patet  exusu  Ecclesise,  et  ex  d. 
can.  Omnes  fideles,  qui  est  decimus  Apostolo- 
rum,  per  quem  interpretandum  est  c.  8  sextse 
Synodi;  dicitur  enim  ibi :  Omnes  fiddes,  qui 
conveniunt  in  solemnitatibus  sacris  ad  Eccle- 
siam,  et  Scripturas  Apostolorum  et  Evange- 
lium  audiant,  qui  autem  non  perseverant  in 
oratione,  usque  dum  missa  peragatur ,  etc, 
communione  privari ;  ex  quibus  verbis  constat, 
non  prsecipi  alias  orationes  ex  vi  kujus  pree- 
cepti,  prseter  illam  quse  iu  missa  fit,  in  qua 
jubentur  fideles  perseverare,  quia  cum  debita 
attentione  debent  illi  assistere.  Possuntque,  si 
velint,  alias  orationes  privatas  pro  sua  devo- 
tione  ibi  dicere,  ut  in  alio  loco  ostendi  ;  non 
tamen  tenentur,  sed  attendendo  orationibus 
sacerdotis,  preeeepto  satisfaciunt.  Extra  tem- 
pus  autem  missse  non  tenentur  aliis  publicis 
orationibus  Ecclesise,  seu  koris  canonicis  as- 
sistere,  ut  infra  tractando  de  koris  canonicis 
videbimus.  Nec  etiam  tenentur  privatas  ora- 
tiones  domi  aut  iu  ecclesia  dicere,  quia,  licet 
koc  optimum  sit  et  consulendum,  non  est  po- 
situm  suk  okligatione  prsecepti.  Cujus  signum 
etiam  est,  quia  prseceptum  positivum  de  ali- 
quo  actu  exercendo  semper  datur  de  actu,  et 
duratione  determinata  ;  Ecclesia  vero  nullum 
orationis  tempus  preescripsit  fidelikus  pro  die 
domiuico  aut  festo  extra  missam,  nec  quid 
orare  dekeant  determiuavit ;  nullum  ergo  est 
tale  prseceptum.  Canones  ergo,  qui  de  oratio- 
nikus  loquuntur,  vel  intelliguntur  de  oratio- 
nikus  quse  in  ipsa  missa  fiunt,  vel,  si  de  aliis 
intelkgantur,  continent  consilium,  non  pree- 
ceptum,  aut  certe  indicant  tantum  finem  pree- 
cepti,  ut  dixit  Sylvest.,  verk.  Dominica,  q.  6, 
qui  finis  non  cadit  semper  suk  prseceptum, 
juxta  doctrinam  communem  D.  Tkomee  1.  % 
queest.  100,  art.  9. 

5.  Obligenturne  fideles  ad  concionem  in  festo. 
—  Tertia  iiistantia  esse  potest  de  auditione 
sacrse  concionis.  Videntur  enim  okligari  fide- 
les  ad  audiendam  concionem  in  die  festo, 
quando  in  pukkco  eceksise  conventu  fit :  dici- 
tur  enim  in  Concilio  Cartkag.  IV,  cap.  24 : 
Sacerdote  verbum  Dei  in  ecclesia  faciente,  qui 
egressus  de  auditorio  fuerit,  excommtmicetur, 
c.  Sacerdote,  de  Consecrat.,  dist.  1 ;  et  incap. 
Omnes  fideles,  ex  dict.  Can.  10  Apostolorum, 
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dicitnr  debere  fideles,  qui  ad  missas  conve- 
niunt,  Sanctas  Scripturas  audire.  Accedit, 
quod,  teste  Augustino,  lib.  50  Hom.,  hom.  26, 
non  est  minus  verbum  Dei,  quam  corpus 
Christi :  habetur  in  cap.  Interrogo,  i,  q.  1  ; 
uncle  ipse  infert  non  minus  reum  esse,  qui 
verbum  Dei  negligenter  audierit,  qnam  qui 
corpns  Cbristi  indigne  tractaverit;  ergo  simi- 
hter  non  minus  reus  erit,  qui  concionem  non 
audierit,  quam  qui  missam  omiserit.  Prseter- 
ea,  pabulum  verbi  Dei  maxime  est  fidelibus 
necessarium,  ut  dicitur  in  cap.  Jnter  ccetera, 
de  Offic.  ordin.,  ex  Concilio  Lateran.,  sub  In- 
nocentio  III,  cap.  40;  ergo  non  minus,  sed 
magis  debet  quam  missa  preecipi.  Propter 
quod  aliqui  Doctores  dixerunt,  in  die  festo 
preeferendam  esse  sacram  concionem  missee, 
si  utraque  simul  audiri  non  possit.  Denique  in 
Concilio  Tridentino,  sessione  24,  cap.  4,  de 
Reform.,sic  dicitur:  Moneat  Episcopus  popu- 
lum  diligenter,  teneri  unumquemque  parochice 
suce  interesse,  uhi  commode  id  fieri  potest,  ad 
audiendum  verium  Dei.  Est  ergo  hoc  in  pree- 
cepto. 

6.  Non  esse  in  prcecepto  concionem.  —  01- 
jectio.  —  Solvitur.  —  Dico  tamen  nullum  esse 
preeceptum  quod  obliget  in  rigore  ac  per  se, 
ad  audiendam  concionem  in  die  festo.  Ita  sup- 
ponunt  ut  clarnm  Doctores  omnes,  et  constat 
excommuni  usu,  et  sensufidelium.  Item,  quia 
nullibi  extathocprseceptum.  Preetereaest  opti- 
mum  argumentum,  quia  si  fideles  tenerentur 
audire  concionem  sacram,  pastores  Ecclesiee 
tenerentur  providere  ut  omuibus  diebus  domi- 
nicis  et  festis,  fieret  concio  in  ecclesia.  Pasto- 
res  autem  ad  boc  non  tenentur,  nec  de  facto 
ita  fit ;  ergo.  Dices,  obligationem  fidelium  esse, 
ut  concioni  assistant,  si  fiat ;  quee  obligatio  po- 
test  consistere,  etiamsi  concio  nec  scmper,  ne- 
que  ex  obligatione  parochorum  fiat.  Respon- 
deo  gratis  affirmari  illud  primum,  quia  nulli- 
bi  extat  tale  preeceptum  conditionatum ,  nec 
solet  ab  Ecclesia  ita  poni;  et  ratio  declarat, 
quod  si  oportuisset  imponere  populo  obligatio- 
nem  audiendi  concionem,  cuni  fit,  majori  ra- 
tione  fuisset  sacerdotibus  imponenda  obligatio 
illam  faciendi  vel  semper,  vel  pro  aliquibus 
determinatis  diebus. 

7.  Instantia.  —  Satisfit.  —  Dices  ita  esse 
impositam  per  Concilium  Tridentinum,  ses 
sione  quinta,  c.  2,  et  sessione  vigesima  quar- 
ta,  c.  4,  de  Reform.  Preecipit  enim  Episcopis, 
et  inferioribus  pastoribus,  seu  parochis,  ut 
saltem  in  omnibus  dominicis  diebus,  et  solem- 
nioribus  festis,  populis  suis  perse  vel  per  alios 
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preedicent  verbum  Dei.  Respondeo,  pastores  Ec- 
clesiee  ex  officio  teneri  ad  preedicandum  ver- 
bum  Dei,  et  docendum,  ac  instruendum,  et 
excitandum  populum :  hauc  ergo  obligationem 
ibi  Concilium  proponit,  et  quia  de  se  non  ha- 
bet  tempus  defmitum  ex  divino  jure,  neque  ex 
antiquis  canonibus,  ut  frequentius  executioni 
mandetur,  determinat  ut  saltem  diebus  domi- 
nicis  et  solemnioribus  festis  hoc  faciant.  Non 
tamen  videtur  tamrigorose,  ac  preecise  id  proe- 
cipere,  ut  peccare  graviter  censeantur,  si  in- 
terdum  vel  seepius  iliud  omittant,  quia  non 
utitur  Concilium  verbis  tautam  obligationem 
iadicantibus ;  sed  mandat  ut  id  faciant  illis  die- 
bus  et  aliis,  perQuadragesimamet  Adventum: 
Si  ita  oportere  duxerint,  ut  ibi  additur,  et 
alias  quotiescumque  id  opportune  fieri  posse  ju- 
dicaverint.  Debent  ergo  pastores  hoc  officium 
non  negligere,  et  curare  ut  diebus  illis,  quan- 
tum  commode  fieri  possit,  verbum  Dei  populo 
preedicetur;  pro  singulis  tamen  dominicis,  et 
festis,  non  est  rigorosum  preeceptum,  ut  etiam 
consuetudo  interpretatur.  Et  hoc  satis  est  ut 
ex  parte  fidelium  non  sit  talis  obligatio  au- 
diendi  concionem  singulis  festivitatibus.  Imo 
seepe  teneripoterunt  pastores  Ecclesiee  ad  pree- 
dicandum,  et  nihilominus  ipsi  fideles  non  te- 
nentur  ad  audiendumex  generali  preeceptopo- 
sitivo,  sed  unusquisque  potest  consulere  con- 
scientiee,  ut  juxta  necessitatem  suamse  sentiat 
obligatum  aut  immunem.  Obligatioenim  pas- 
toris  respicit  totum  populum,  qui  semper  in- 
diget  verbo  Dei,  licet  non  singuli  de  populo 
eeque  indigeant;  obligatio  autem  fidelium  ad 
audiendum  est  singularis,  et  personalis  unius- 
cujusque,  respectu  suiipsius,  et  ideo  nec  est  ita 
generalis  de  se,  nec  habet  tam  certam  tempo- 
ris  determinationem,  sicut  alia. 

8.  Explicantur  capitis  cujusdam  veria.  — 
Ad  illud  ergo  caput  Sacerdote,  respondetur 
imprimis  non  esse  Concilii  generalis ,  sed  pro- 
vincialis:  deinde,  cum  non  dicat,  excommu- 
nicatus  sit,  sed  excommunicetur ,  videtur  ma- 
gis  positum  ad  terrorem  et  comminationem, 
quam  ad  proprium  preeceptum,  saltem  quod 
sub  mortali  obliget.  Preeterea,  ibi  non  preeci- 
pitur  fidelibus  ut  audiant,  sed  ut,  sacerdote 
concionante,  nemo  egrediatur.  Si  ergo  ante- 
quam  inciperet  concionari,  quis  egrederetur, 
non  ageret  contra illum  Canonem,qui  propter 
vitandam  perturbationem  et  scandalum,  mau- 
dat  ut,  dum  fit  concio,  nemo  egrediatur.  Et 
ita  Angel.,  verb.  Ferice,  num.  44,  textum 
illum  intelligit,  de  eo  qui  egreditur  cum  con- 
temptu  vel  scandalo.  Denique  licet  in  eo  loco, 
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vel  tempore  fortasse  fuerit  illud  statuturn  ne- 
cessarium  propter  vitandam  aliquam  pravam 
consuetudinem,  nunc  de  illa  re  nullum  est 
peculiare  preeceptum,  prseter  id  quod  natura- 
lis  ratio  de  cavendo  scandalo,  et  publico  im- 
pedimento  verbi  Dei,  dictat.  Addo  etiam  nunc 
posse  preelatum  monere  eum,  qui  aliquo  modo 
in  hoc  perturbat  ecclesiam,  vel  est  negligens 
in  audiendo  verbo  Dei  cum  publico  scandalo, 
et  preecipere  ut  audiat ,  et  excommunicare,  si 
sit  oontumax  :  tamen  hoc  neque  pertinet  ad 
preeceptum  de  servandis  festis,  neque  de  facto 
est  in  preecepto  jure  ipso  lato,  licet  per  ho- 
mines  possit  imponi.  Aliud  vero  caput,  Omnes 
fideles,  non  videtur  loqui  de  concione,  sed  de 
lectione  sacree  Scripturee,  id  est,  Epistolee  et 
Evangelii,  quee  in  missa  recitari  solet.  Unde 
in  textu  Gratiani  additur  :  Scripturas  Apos- 
tolorum  et  Evangdium  audiant ,  quse  verba 
per  paraphrasim  aucta  videntur,  nam  in  ori- 
ginali  non  habentur  illa  duo  verba,  Apostolo- 
rum  et  Evangclium.  Adde  ibi  non  praecipi  ut 
audiant,  sed  ut  illi,  qui  audiunt  lectionem  sa- 
cram,  non  egrediantur  vel  abeant,  antequam 
sacram  offlcium  compleatur,  propter  inquie- 
tudinem  et  scandalum  vitandum.  Unde  sic 
concluditur  :  Velut  inquietudines  ecclesiw  com- 
moventes,  convenit  commimione  privari ;  unde 
videtur  canon  ille  editus  contra  aliquos,  qui 
ex  aliqua  perturbatione,  aut  falso  ritu,  nole- 
bant  cum  aliis  in  oralione  et  sacris  commu- 
nicare,  sed  tantum  iu  Scripturis  auliendis,  ut 
in  d.  tom.  3,  d.  69,  sect.  3,  circa  linem, 
dixi. 

9.  Explicatur  Augustinus.  —  Ad  Augusti- 
num,  respondeo  non  loqui  de  verbo  Dei  ratio- 
ne  sensibilis  soni,  sed  ratione  veritatis  eeter- 
nee,  et  necessariee  ad  salutem,  quam  proponit, 
utrecte  notavit  Bellarmin.,  lib.  2  de  Euchar., 
c.  24,eircafinem,  et  ita  nonposse  inde  inferri 
obligationem  audiendi  corporis  aure  verbum 
Dei,  sed  de  obligatione  corde  recipiendi  illud, 
quando  fuerit  ad  salutem  necessarium.  Et  ita 
dixit  Augustinus,  curandum  esse  ut  verbum 
Dei  de  corde  puro  non  pereat.  Et  licet  inde  pos- 
sit  colligi,  interdum  esse  necessarium  corpore 
audire  verbnm,  utmente  possit  veritas  ejus  re- 
tineri,non  tamen  potest  inferri  necessarium  es- 
se,  ut  id  fiat  diebus  festis,  nec  quod  illa  necessi- 
tas  pertineat  ad  hoc  preeceptum  de  festorum 
observatione.  Etheec  tantum  necessitas  ex  aliis 
juribus  probatur,  et  non  alia  quee  oriatur  ex 
speciali  preecepto,  quia  heee  non  est  imposita. 
Nec  habet  eamdem  rationem  cum  missa,  quia 
cultus  Dei  per  sacrificii  oblationem  eeque  per- 


tinet  ad  omnes,  et  ideo  omnibus  debuit  imponi 
preeceptum  missee  ;  necessitas  autem  audiendi 
verbum  Dei  non  est  eequalis  in  omnibus,  nec 
est  prqpter  se,  sed  propter  tollendam  ignoran- 
tiam  :  et  ideo  non  preecipitur  omnibus  gene- 
raliter;  sed  judicatum  est  sufficere,  ut  ex  par- 
te  Ecclesiee  et  pastorum  ejus  verbum  Dei  non 
desit,  et  ut  i-nvitentur  fideles  ad  illud  audien- 
dum  ,  quia  non  debent  omnia  sub  rigore  pree- 
cepti  constitui. 

10.  Non  relinquenda  onissa  propter  concio- 
nem.  —  Quapropter  probanda  non  est  illa 
sententia,  quee  preefert  auditionem  concionis 
auditioni  missee  in  die  festo;  nam,  per  se  lo- 
quendo,  contrarium  est  omnino  verum  etcer- 
tum ,  ut  dixi  in  dicto  tom.  3  ,  disp.  ultim., 
sect.  1,  in  fine,  quia  preecepta  preeferri  debent 
consiliis,  ut  ibi  latius  explicui.  Denique  ad 
Concilium  Tridentinum,  respondeo  ,  cum  ip- 
summet  addiderit,  teneri,  ubi  commode  idfieri 
potest,  satis  declarasse  non  loqui  de  rigorosa 
preecepti  obligatione  ;  unde  session.  22,  cap. 
de  Observandis  in  Missa,  ait :  Moneant  Epis- 
copi  populum,  ul  frequenter  ad  suas  parochias, 
saltem  diebus  dominicis  et  majoribus  festis,  ac- 
cedant ;  quee  verba  satis  ostendunt  hoc  non 
esse  necessitatis,  sed  congruitatis.  Dico  preete- 
rea,  fortasse  Concilium  non  loqui  de  obliga- 
tione  quee  descendat  ex  preecepto  Ecclesiee  , 
sed  ex  lege  charitatis,  quaquis  tenetur  habere 
curam  animee  suee,  non  solum  adhibendo  me- 
dia  simplic.itcr  necessaria,  sed  etiam  utilia, 
quale  seepe  est  concionem  audire  ,  et  ita  illa 
obligatio  non  pertinet  ad  hoc  preeceptum.  Et 
tunc  monet  Concilium  ut  ad  parochiam  acce- 
dant  fideles,  si  commode  possunt,  vel  certe  si 
in  eis  commodius  instruendi  sunt.  Unde  etiam 
indicaf  Concilium  obligationem  juris  commu- 
nis,  qua  tenentur  fideles  interesse  parochiis 
suis  ;  additur  a.x\tcm,adaudiendum  verbumDei, 
non  quia  hoc  sit  per  se  preeceptum,  sed  quia 
hic  etiam  fuit  finis  Ecclesiee,  et  quia  est  mo- 
raliter  conjunctus  cum  auditione  missee  ,  si 
concio  inter  officium  missee  fiat ;  in  rigore  ta- 
men  non  est  ita  preeceptum  sicut  missa,  ne- 
que  nunc  est  in  rigore  preeceptum  parochiis 
interesse,  ut  alibi  dictum  est. 

11.  An  ad  oblationes  obligatio  sit  infestis. — 
Quarta  instantia  est  de  oblationibus  sacris,  , 
nam  ad  has  etiam  videntur  obligari  speciali- 
ter  fideles  in  diebus  dominicis  et  festis,  nisi 
propter  paupertatem  excusentur.  Ita  enim  de- 
clarari  videtur  in  cap.  Omnis  Christianus,  de 
Consecr.,  d.  1  ;  et  clarius  in  dicto  Concilio 
Tribur.,  cap.  35  :  Dominicis  dicbus  ei  Sancto- 


CAP.  XVI.  DE  ALUS  ACTIOMBUS  SACRIS  IN  DIE  FESTO  EXERCENDIS. 


321 


rum  festis,  ad  Missas  omni  Christiano  cum 
ollationilus  est  currendum.  Sed  de  hoc  puncto 
videnda  sunt  quee  supra,  lib.  1,  c.  2,  tradidi- 
muSj  ubi  prius  caput  exposuimus :  loquitnr 
enini  de  oblationibus  faciendis  inter  missarum 
solemnia,  non  vero  declarat  in  dominicis  vel 
aliis  festis  diebus  esse  faciendas ;  et  non  habet 
verbum  preeceptivuin,  sed  solum  dicit :  Omnis 
Christianus  procuret  ad  missarum  solemnia 
aliquid  Deo  offerre.  Quee  verba  solum  admo- 
nitionem  vel  exhortationem  quamdam  conti- 
nere  videntur,  et  ita  potest  etiam  aliud  Con- 
cilium  intelligi ;  proponit  enim  non  solum 
substantiam  actusaudiendi  missam,  sed  etiam 
modum,  et  seepe  modus  non  cadit  sub  preece- 
pturu,  licet  substantia  cadat.  Addo  vero,  licet 
jus  oblationum  possit  consuetudine  esse  in- 
troduetum,  oblatiouem  vero,  quee  inde  nasci- 
tur,  non  pertinere  ad  hoc  praeceptuin  servan- 
di  festa,  sed  ad  aliud  speciale,  vel  religionis, 
ratione  alterius  divini  cultus  ,  vel  justitiee 
ad  ministros  ejus  ;  quee  obligatio  posset  etiam 
extra  diem  festum  impleri ,  vel  per  contra- 
riam  consuetudinem  tolli ,  manente  integro 
preeceplo  de  observatione  festi. 

12.  Dilectio  Dei  an  ex  Jioc  prcecepto  elicien- 
da.  —  Quinta  instantia  esse  potest  de  cultu 
mere  interno  per  dilectionem  Dei  super  om- 
nia,  etiamsi  homo  sit  in  statu  gratiee.  Nam 
hoc  aflBrmavit  Scot.,  3,  dist.  27,  a.  1,  verb. 
Quantum  ad  2,  quem  sequitur  Tabiena,  verb. 
Charitas,  n.  20.  Non  apparet  autem  quo  fun- 
damento  satis  apparenti  possit  heec  opinio 
suaderi.  Quia  si  respiciamus  decalogurci,  vel 
in  illo  non  praecipitur  specialiter  amor  Dei, 
vel  si  in  aliquo  preeeepto  includitur,  magis  in 
primo  contmetur,  nec  preecipitur  pro  dete.v- 
minato  tempore,  sed  simpliciter.  Si  vero  res- 
piciamus  ecclesiasticum  preeceptum ,  nullum 
est  quod  hanc  imponat  obligationein.  Item 
hoc  preecepturn  est  de  cultu  Dei,  atque  adeo 
est  virtutis  religionis ;  amor  veio  per  se  non 
pertinet  ad  culturn ,  nec  ad  religionem,  sed 
ad  superiorem  virtutem.  Tertio ,  ut  recte  ar- 
gumentatur  Cajelanus  2.  2,  q.  122,  art.  4,  ter- 
tium  praeceptum  Decalogi  non  fuit  de  cultu 
interno  ,  sed  de  externo ,  idemque  est  cum 
proportione  de  preecepto  Ecclesiee  ;  amor  au- 
tem,  etsi  possit  ex  intentione  cultus  fieri,  ad 
interiorem  cultum  pertinet,  non  ergo  preeci- 
pitur  hoc  preecepto.  Nec  vero  talis  actus  est 
necessarius  homini  justo,  ut  possit  digne  mis- 
sam  audire,  aut  alium  actum  religionis  exer- 
cere,  quia  non  est  de  necessitate  actus  ho- 
ncsti  quod  ab  amoreimperetur,  nec  etiam  hoc 

XIII. 


pertinet  ad  particularia  preecepta ;  ergo  nullo 
titulo  cadit  sub  obligationem  talis  actus  pro 
omnibus  festis. 

13.  Objectio.  —  Diluitur.  —  Dices  :  amoris 
prseceptum  non  habet  de  se  certum  tempus, 
pro  quo  obliget,  et  ideo  obligat  pro  tempori- 
bus  opportunis ;  nullum  autem  videtur  esse 
magis  opportunum,  quam  dies  festus;  ergo. 
Respondeo  non  obligare  pro  omnibus  tempo- 
ribus  opportunis,  sed  vel  pro  articulis  neces- 
sitatis ,  vel  quando  ad  vitam  recte  instituen- 
dam  necessarius  moraliter  est  talis  actus :  non 
est  autem  sic  necessarius  in  omnibus  diebus 
festis,  et  in  multis  profestis  potest  esse  magis 
necessarius.  Adde,  eadem  ratione  dicendum 
fore,  teneri  hominem  in  die  festo  ad  exer- 
cendum  actum  fidei  et  spei,  quia  de  se  sunt 
in  prsecepto  ,  et  non  habent  determinatum 
tempus  dese,  et  illud  tempus  diei  festi  est  op- 
portunum.  Quapropter  contraria  sententia  ne- 
gans  necessitatem  hujus  actus  in  die  festo,  et 
vera,  et  communis  est,  et  sumitur  ex  D.  Tho- 
ma,  2.  2,  quaest.  122,  artic.  4,  quatenus  ait, 
per  proeceptum  de  observatione  sabbathi  nou 
fuisse  mandatum  cultum  internum  per  oratio- 
ncm,  vel  devotionem  internam  ;  nam  eadem 
ratio  est  de  amore,  ut  bene  netat  ibi  Cajet. ; 
Navar.,  in  Manuali,  cap.  13,  num.  17  ;  Sot., 
lib.  2  de  Just.,  qusest.  4,  art.  4,  et  in  materia 
de  charitate  ceeteri  communiter. 

1-4.  Sitne  in  festis  actus  pcenitentia'  impe- 
ratus.  —  Pars  negativa  certa  est.  —  Sexta  in- 
stautia,  preecedenti  similis,  cst  de  cultu  inter- 
no  per  actum  pcenitentiee  ,  contritionis,  vel 
nttritionis,  nam  quod  hic  sit  necessarius  ex 
vi  hujus  preecepti,  saltem  homini  existenti  in 
peccato  mortali,  dixit  Angel.,  verb.  Ferice,  n. 
43,  tanta  exaggeratione ,  ut  affirmarit  rem 
esse  indubitatam.  Fundatur  autem  solum  in 
hoc,  quod  existens  in  peccato  moitali,  preeci- 
pue  si  habeat  memoriam  illius,  non  potest  va- 
care  Deo  per  aliquodtempus  diei  festi,  ut  exi- 
git  hoc  preeceptum  ;  ergo.  Potestque  heec  opi- 
nio  confirmari  ex  eo,  quod  in  die  sabbathi 
preecipiebatur  Judeeis :  Affligelis  animas  tes- 
tras,  Levit.  16  et  23,  quod  significat  pceni- 
tentiam  de  peccatis  ;  ergo  idem  nunc  erit  cum 
proportione.  Sed  de  hoc  puncto  dixi  in  quarto 
tomo,  tractando  de  preecepto  pcenitentiee,  et 
ostendi  hanc  opinionem  esse  falsam.  Et  plane 
fundamentum  Angeli  nullius  momenti  est, 
quia  licet  homo  sciat  se  esse  in  mortali,  potest 
audire  missam,  eo  modo  quo  exigit  preece- 
ptum,  ut  a  fortiori  constat  ex  his  quee  de  in- 
tentione,  et  attentione  necessaria  ad  missam 

21 


:m 


LIB.  II.  DE  DIEliUS  FESTIS. 


audiendam,  dixi  in  dicto  3  tomo,  disp.  ult., 
sect.  3  ;  ergo  propter  missam  non  est  neces- 
saria  contritio:  at  hoc  praeceptum  nou  obli- 
gat  ad  vacandum  Deo  in  die  festo  alio  modo, 
seu  per  aliosactus;  ergo  propter  vacandum 
Deo  non  est  necessaria  poenitentia  ;  nec  etiam 
per  se  et  directe  praecipitur;  ergo  non  cadit 
sub  hoc  prseceptum.  Et  ita  sentiunt  Cajetan., 
Sot.,  Navarr.,  Armil.,  Rosel.,  et  alii  commu- 
niter ;  Sylvester  etiam,  verb.  Dominica,  qua?st. 
6,  dist.  4,  fatetur  non  teneri  peccatorem  con- 
teri  in  die  festo  ex  vi  preecepti  cle  festo;  ta- 
men,  si  recordetur  sui  status,  teneri  ex  vi 
memoriae.  Sed  haec  obligatio,  si  vera  esset, 
communis  esset  aliis  diebus  ;  non  est  tamen 
vera  ;  sed  hoc  pertinet  ad  materiam  de  Pceni- 
tentia,  ubi  de  hoc  latius. 

15.  Destruitur  fundamentum  ofpositce  sen- 
tentice.  —  Ad  fundamentum  ergo  contrariae 
sententiee  negatur  assumptum  ;  nam,  qui  est 
in  peccato  mortali,  potest  orare  et  missam  au- 
dire.  Ad  confirmationem  primo  dici  potest  il- 
lam  legem  nunc  non  obligare.  Secundo  dici- 
tur  illud  mandatum:  Affligelis  animas  ves- 
tras,  non  pertinuisse  ad  diem  sabbathi,  nec 
ad  omnia  festa  Judaeorum,  sed  ad  quoddam 
speciale,  quod  celebratur  decimo  die  septem- 
bris,  et  in  eo  distincte  praeeipiebatur  cessatio 
ab  opere  servili.  Unde  potius  sumitur  argu- 
mentum  e  contrario,  quod  illa  afflictio  non 
pertineat  ad  festorum  observationem,  ut  sic, 
neque  ad  observationem  dominica?,  quee  sab- 
batlio  successit.  Festum  autem  illud  peculiare 
omnino  jam  cessavit,  et  si  quid  iili  successit 
in  lege  nova,  fuit  pcenitentia,  quee  tempore 
confessionis  annnae  agi  preecipitur.  Nam  per 
illud  significabatur  futura  emundatio  a  pecca- 
tis  Christiani  populi,  ut  dixit  D.  Thomas  1.  2, 
queest.  102,  art.  A,  ad  10;  in  queest.  vero  103, 
art,  3,  ad  -4,  dicit,  illi  festo  Expiationis  succe- 
dere  in  Ecclesia  festa  Martyrum  et  Confesso- 
rum.  De  quo  videri  potest  Cano,  Relect.  de 
Pcenitent.,  p.  4,  in  fin. 

16,  Difficultas.  —  Sed  objiciet  aliquis  con- 
tra  dicta  :  nam  sequitur  non  peccare  contra 
hoc  praeeeptum  ,  qui  in  toto  die  festo  nullum 
alium  actum  divini  cultus  exercet,  preeter 
missae  auditionem  ,  etiamsi  reliquum  tempus 
ludendo,  confabulando,  etc,  consumat,  dum- 
modo  contra  alteram  partem  praecepti,  prohi- 
bentem  opera  servilia  et  profann  ,  nihil  com- 
mittat  :  consequens  videtur  esse  absurdum  ; 
alias  sine  causa  praeciperetur  hominibus  vaca- 
tio  ab  aliis  laboriosis  operibus  toto  illo  die, 
quia  melius  esset  corporaliter  laborare,  quam 


otiose  diem  transigere.  Sic  enim  dixit  Augus- 
tinus,  libro  de  Decem  chor.,  capite  3,  loquens 
de  Judaeis  in  sabbatho  otiantibus ;  videtur  au- 
tem  esse  eadem  ratio  proportionalis  de  Chri- 
stianis.  Respondeo  nunc  non  tractari,  an  pec- 
care  in  die  festo  sit  contra  hoc  praeceptum,  ex 
ea  parte  qua  prohibet  certa  quaedam  opera ; 
de  hoc  enim  statim  dicemus ;  sed  quaestionem 
esse  solum  de  omissione  actuum  divini  cultus. 
Et  exhac  parte  concedo,  nullum  incurri  pecca- 
tum  omissionis  contrahoc  prseceptum,  etiamsi 
nullus  alius  actus  religionis  in  toto  festo  fiat, 
praeter  auciitionem  raissae,  quia  nullum  extat 
de  hoc  praeceptum  affirmativum ;  negativum 
autem  prohibens  opera  servilia  non  obligat  ad 
aliquid  agendum ;  ex  negatione  enim  non 
bene  sequitur  affirmatio;  neque  propterea  il- 
lud  inutiiiter  praecipitur,  quia  propter  cultum 
preecipitur  ;  finis  tamen  preeeepti,  ut  sic,  non 
cadit  sub  praeceptum,  merlium  autem  ipsum 
de  se  utile  est,  et  ideo  recte  praecipilur,  licet 
finis  non  ita  praecipiatur.  Tandem  posset  hic 
qua.'ri,  an  saltem  cum  aliquis  non  potest  au- 
dire  missam  in  die  festo  ex  justo  impedimen- 
to,  teneatur  loco  illius  aliquid  recitare,  vel  ie- 
hgionis  opus  exercere ;  et  similiter,  quando 
aliquis  missam  omisit,  an  teneatur  aliis  preci- 
bus  eodem  die  illam  compensare,  vel  in  se- 
quenti  die  missam  audire.  Dico  tamen  non 
teneri,  de  quo  videri  possunt  resoluta  in  d. 
disp.  ult.,  sect.  5,  dub.  ult.,  et  sect.  6,  dub. 
penult.  Et  juvare  etiam  possunt  ea  quae  de 
omissione  Horarum  Canonicarum  in  simiii  di- 
ximus. 

CAPUT  XVII. 

SOLA   CORPORALIA    OPERA   ESSE   PROHIBITA  IN    DIE 
FESTO,   NON   TAMEN   OMNIA. 

\ .  Incipimus  de  altera  parte  hujus  praecepti 
agere,  quae  negativa  est,  et  longiorem  dispu- 
tationem  requirit,  quia  iu  illo  loco  tertii  tomi 
nihil  de  illa  diximus.  Ad  illam  ergo  explican- 
dam,  suppono  primo  praecipi  fidelibus  vaca- 
tionem  quamdam  ab  opcribus  in  die  festo. 
Hoc  coustat  ex  jure,  nam  in  cap.  1  de  Feriis, 
dicitur  essc  abstinendum  db  opere  illicito,  et 
in  c.  Licet  db  omni  opere  servili,  et  in  c.  Con- 
questus,  et  in  aliis  locis,  alia  opera  prohiben- 
tur,  ut  infra  videbimus.  Piaeterea  Clemens, 
lib.  8  Constit.,  cap.  33,  hisverbis  explicat  hoc 
preeceptum :  Omnes  fideles  die  dominico  zaceni 
in  ecclesia,  et  infra,  vacent  servi,  indicans,  va- 
cationcm  debere  esse  ab  opcre  servili :  in  sex- 
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ta  eliam  Synodo,  cap.  8,  prohibentur  in  die- 
bus  festis  corporalia  opera,  praeter  ea  quse  ne- 
cessaria  sunt  ad  victum,  vel  similia ;  iu  Conci- 
lio  Aureliano  III,  c.  27,  abstinendum  dicitur  ab 
opererurali  ,-inConcilio  Antisi.,  c.  16,  dicitur: 
Non  licet  in  die  domiuico  boves  jungere,  aut 
alia  opera  facere,  utique  similia.  Qnod  pluri- 
bus  verbis  explicatur  in  Concilio  Matiscon.  II, 
cap.  1,  ubi  non  tantum  servilia  opera  nume- 
rantur,  sed  queedam  alia,  de  quibus  infra;  et 
similiter  in  Concilio  Maguntiu.,  sub  Carolo, 
cap.  36,  37,  dicitur  esse  prohibitum  opus  ser- 
vile,  cujus  aliqua  exempla  iude  colliguntur, 
scilicet,  arare,  seininare,  hortum  vel  vineam 
colere,  aut  sepem  circumdare;  deinde  addun- 
tur  alia  opera,  quse  forensia  possumus  appel- 
lare,  de  quibus  postea.  Deniquecommuni  tra- 
ditione  et  consuetudine  Ecclesiee  hoc  reee- 
ptum  est,  et  omnes  Doctores  in  hoc  conve- 
niunt. 

2.  Quam  sit  antiquum prccceptum  quoadhoc. 
—  Sed  dubitabit  aliquis  quam  sit  antiquum 
hoc  prseceptum,  quoad  hanc  partem ;  videtur 
enim  ex  dictis  sequi,  non  esse  admodum  anti- 
quum  ;  nam  jura,  quoe  habentur  in  Decretali- 
bus,  recentiora  sunt  Alia  vero,  quee  adduximus, 
non  probant  majorem  antiquitatem,  nam  cuee- 
dam  non  habent  suificientem  auctoritatem  ad 
vim  preecepti,  ut  libri  Glementis.  Aiia  verofere 
omnia  sunt  Concilia  Provincialia,  preeter  sex- 
tarn  Synodum,  cujus  decretum  obseurum  est, 
quia  videtur  plus  probibere,  quam  prohibitum 
reverasit,  vel  unquam  fuerit,  ut  rnox  dicemus. 
Et  ideo  posset  aliter  quam  de  proprio  pra?ce- 
pto  exponi,  quia  verba  in  rigore  non  omninc 
cogunt.  Augtt  ergo  pra^lerea  difficultatem 
modus  loquendi  Concilii  Laodicen.,  c.  29.  Cum 
enim  dixisset,  non  oportere  Christianos  ju- 
daizare  ( quod  mox  exponemus),  subdit:  Prce- 
ferentes  autern  in  veneratione  dominicum  diem, 
sivacare  voluerint,  ut  Christiani  hoc  faciant. 

3.  Nihilominus  tamen  certum  est,ante  sex- 
tam  Synodum,  et  ante  omnia  dicta  Concilia 
Provincialia,  fuisse  inEcclesiahanc  observan- 
tiam  sub  preecepto,  ut  colligitur  ex  dicto  loco 
Clementis,  etex  omnibus  quibus  supra  proba- 
vimus  translationem  diei  sabbathi  in  diem  do- 
minicum.  Dicunt  enim  Patres  factam  esse 
translationem  quoad  qnietem,  et  vacationem 
quamdam  ab  operibus  profauis,  seu  a  labore 
terreno,  ut  dixit  Gregorius,  lib.  1 1  Epst.,  in  3. 
Constat  autem  ex  ibi  dictis,  translationem  ii- 
lam  esse  antiquiorem  Synodo  Laodicena.  item 
Hieronymus  et  Augustinus  hujus  tradit  onis 
testes  sunt,  etejusdem  fere  setatis,  id  est,  non 


multo  tempore  post  Laodicenam  Synodum,  et 
tamen  loquuntur  de  illa  consuetudine,  ut  an- 
tiqua,  et  vetusta  suo  seeculo.  Hieronymus, 
Epist.  22  ad  Eustochium,  cap.  decimo  quinto, 
dicit  monachos  ^Egypti  solitos  fuisse  laborare 
per  hebdomadam,  vacare  autem  die  dominica, 
utique  propter  Ecchsia?  prseceptum  ;  Augus- 
tinus  vero,  serm.  215:  Siinfelices  Judceitanta 
devotione  celebrard  sabbathum,  ut  ineo  nulla 
operaterrenaexerceant,  quanto  magis  Christia- 
ni  in  die  dominico  soli  Deo  vacare,  et  pro  ani- 
ma>  suce  salute  debent  ad  ecclesiam  convenire. 
Expressius  serm.  251 :  Sciendum  est  (a\i)quod 
ideo  a  sanctis  Patribus  nostris  constitutum  est 
Christianis  ei  manclatum ,  ut  in  solemnitati- 
bus  SancUrum,  et  maxime  in  dominicis  diebus 
otium  habcrent,  et  a  negotio  terreno  vacarent 
ut  paraticres  et  promptiores  essent  ad  divinum 
cultum;inha.vero,  per  sanctos  Patres  exponit 
Apostolos,  et  apostolicosviros.  Quomodo  autem 
Concilium  Laodicenumintelligendum  sit,  sta- 
tim  dicam.  Hoc  ergo  prseceptum  non  est  de 
novo  latum,  quoad  substantiam  suam,  in  illis 
juribus  quae  habentur  sub  titulo  de  Feriis; 
sedibi  scriptum  est  qnod  traditione  jam  habe- 
batur,  et  fortasse  quoad  aliquid  vel  auctum, 
vel  magis  declaratum  est. 

4.  Diversa  est  cessatio  ab  opere  in  Chris- 
tiano,  atque  in  Judceo.  — Secundo  supponen- 
dum  est,  cessationem  ab  operibus,  aliterChris- 
tianis  proecipi  in  diebus  festis ,  quam  prteci- 
piebatur  Judaeis;  nam  Christianis  non  fit  tam 
areta  prohibitio  operum  in  die  dominico,  sicut 
Judajis  fiebat  in  sabbatho,  ut  notat  Abulens., 
Exod.  20,  q.  13;  et  patet,  tum  quia  multa 
opera  nunc  permittuntur  Christianis  in  festis, 
qua?  non  permittebantur  Judteis  in  sabbatho, 
de  quibus  iufra ;  tum  etiam  quia  in  lege  nova 
faciie  conceditur  licentia  laborandi  in  festo, 
quse  in  lege  veteri  non  concedebatur.  Rutio 
vero  est,  quia  Judeeis  omnia  contingebant  in 
figuram,.  quae  debet  esse  maxime  conformis 
rei  significatae  ,  et  invariata  manere;  unde 
quia  per  sabbathum  repreesentabatur  quies 
Dei  ab  operibus  exercendis,  ideo  tam  arcte 
preecipiebatur  illud  otium;  item  illa  prohi- 
bitio  erat  juris  divini ,  et  ideo  immobilior 
erat. 

5.  Hinc  seepe  Patres  cavendum  prsecipiunt 
Christianis,  ne  more  Judeeorum  in  die  domi- 
nico  otientur,  et  hoc  modo  iuteiligi  potest 
Concilium  Laodicenum,  nam  sic  habet :  Qicod 
non  oporteat  Christianos  jnclaizare  et  otiari  in 
sabbatho,  sed  ipsos  eodem  die  operari;  quod 
autem  subjungit :  Proeferentes  autem  domini- 
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cam,  dupliciter  potest  intelligi.  Primo,  ut  do- 
minicam  prseferant  sabbatho ,  otiantes  nimi- 
rum  illa  ex  prsecepto;  et  nihilominus,  si  etiam 
sabbatho  vacare  voluerint,  ut  Christiani  hoc 
faciant.  Secundo  potest  sic  legi  :  Ut  si  in  die 
dominico  vacare  voluerint,  ut  Christiani  hoc 
faciant;  si  autem  judaizare  inveniantur,  ex- 
communicentur  ;  non  vero  ideo  dictum  est  sub 
ea  conditione,  quia  tunc  non  esset  necessaria 
ex  prsecepto,  sed  voluntaria,  vacatio  Christia- 
na  in  dominica ;  sed  vel  quia  possunt  vacare 
fideles  plusquam  teneantur,  et  ab  operibus 
non  omnino  prohibitis  cessare,  quod  ait  Con- 
cilium  posse  fieri  licite,  dummodo  christiano 
spiritu  et  modo,  et  non  judaico  fiat;  vel  forte 
legendum  est :  Si  valuerint,  nam  alia  versio 
habet  :  Si  modo  possint.  Eamdem  doctrinam 
observavit  Concilium  Aurel.  III,  c.  27,  ubi  re- 
fert  quosdam  persuasisse  populis  die  dominico 
citm  caballis,  et  bobus ,  et  vehiculis  itinerari 
non  debere,  neque  ullam  rem  ad  tictum  prce- 
parare,  etc,  quae  res  (ait)  ad  Judaam,  magis 
quam  ad  observantiam  Christianam  pertinere 
probatur.  Eumdem  errorem  ex  professo  dam- 
nat  Grcgorius,  d.  epist.  3,  1.  11 ,  docens  con- 
tra  fidem  esse  ,  otium  sabbathi  ad  litteram 
custodire,  non  solum  quoad  diem,  sed  etiam 
quoad  modum  otiandi;  et  specialiter  damnat 
quosdam,  qui  dicebant  non  licere  die  domi- 
nico  toto  corpore  lavari,  etiam  pro  necessitate 
corporis. 

G.  Hoc  prwcepto  solum  corporalia  prohi- 
bentur  opera. — Tertio  statuendum  est,  opera, 
quee  hoc  preecepto  prohibentur,  esse  tantum 
externa  et  corporalia.  lta  sumitur  ex  D.  Tho- 
ma  supra,  dicta  quaest.  122,  art.  A,  et  ex  aliis 
Doctoribus  statim  referendis.  Et  probatur 
primo  ratione  generali,  quee  comprehendat 
etiarn  legem  divinam  datam  Judeeis  de  obser- 
vatione  sabbathi,  quia  illa  lex  tantum  data 
est  de  cultu  exteriori  Dei;  ergo  solum  preeci- 
piebat  vacationem  ab  operibus  externis  et  cor- 
poralibus  ;  ergo  opera  prohibita  tantum  cor- 
poralia  sunt.  Secuudo  ratione  speciali  de  lege 
Ecclesige,  quia  Ecclesia  non  praecipit  nec  pro- 
hibet  internos  actus  secundum  se,  sed  per  se 
versatur  juxta  externos,  de  internis  autem  so- 
lum  disponit,  quatenus  cum  externis  connexi 
sunt;  ergo  dum  preecipit  vacare  in  diebus  fes- 
tis,  externain  et  corporalem  cessationem  ab 
operibus  mandat :  ergo,  dum  prohibet  servi- 
lia  opera,  prohibet  opera  corporalia  et  exter- 
na.  Quod  etiam  nomen  ipsum  servilium  ope- 
rum  pree  se  fert ;  nam  interna  opera  animee 
non  sunt  servilia,  ut  per  se  constat. 
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7.  Non  omnia  corporalia  opera  prohibita. 


Enodatur. — Quarto  suppono  non  omnia  cor- 
poralia  opera  esse  prohibita  Christianis  in  die 
festo.  Hoc  non  indiget  probatione,  nam  usu 
ipso  satis  constat,  et  praeterea  etiam  coliigitur 
ex  ipsa  lege ;  non  enim  sine  causa  addita  est 
illa  particula  servile,  cum  dictum  est :  Omne 
opus  servile  non  facietis  in  eo,  sed  ne  omne 
opus  corporale,  et  externum,  prohibitum  pu- 
taretur.  Presterea  iclem  patet  inductione,  nam 
iter  agere,  scribere,  loqui,  et  similia,  opera 
corporalia  sunt,  et  tamen  prohibita  non  sunt, 
ut  constat.  Sed  objici  potest,  quia  Exod.  20 
absolute  dictum  est :  Non  facietis  omne  opus  in 
eo ;  et  Levit.  23:  Omne  opus  non  faciclis  in  eo  ; 
ergo  simpliciter  omnia  opera  prohibentur  in 
die  festo,  nam  Ecclesia  suum  preeceptum  tulit 
ad  imitationem  illius.  Ad  hoc  vero  uno  ver- 
bo  rcsponderi  posset  ex  dictis,  preeceptum 
Ecclesiee  sumptum  csse  ad  imitationem,  non 
vero  ad  eequalitatem  preecepti  antiqui. 

8.  Oportet  autem  ultra  considerare,  in  lege 
veteri  non  fuisse  eequalem  hanc  prohibitio- 
nem  pro  sabbatho  et  omnibus  festis;  nam 
pro  sabbatho  tam  generalis  erat  prohibitio,  ut 
nec  cibos  illo  die  preeparare  liceret,  sed  pro- 
ximo  preecedenti  die  preeparari  debebant,  un- 
de  parasceve  vocabatur  (ut  multi  interpretan- 
tur),  et  indeserto  non  permittebantur  manna 
colligere  in  sabbatho  ;  ideo  enim  eis  non  da- 
batur,  sed  feria  sexta  pro  utroque  die  colli- 
gebant  illud.  At  vero  in  festivitatibus  ordina- 
rie  non  prohibebantur  preeparare  cibos,  ut 
Exod.  12  expresse  dicitur  de  die  primo  et  ul- 
timo  Azymornm  :  Nihil  operis  facietis  in  eis, 
exceptis  his  quce  ad  vescendum  pertinent.  Unde 
in  ipsis  etiam  Scripturee  verbis  notari  potest 
heec  differentia;  interdum  enim  simpliciter  di- 
citur :  Non  facietis  omne  opus,  ut  in  citatis  lo- 
cis  ;  interdum  additur,  non  facietis  omne  opus 
servile,  ut  de  primo  et  septimo  die  Azymorum 
dicitur,  Levit.  23.  Per  hanc  enim  differentiam 
notatur  non  fuisse  eequalem  prohibitionem, 
nam  priora  verba  indicant,  neque  ignem  in- 
cendi,  nec  cibos  parari,  nec  aliud  simile  opus, 
ctiam  necessarium  ad  vitain,  fieri  potuisse  il- 
lo  die,  quando  antea  preeveniri  poterat ;  per 
alia  autem  verba  notatur  heec  opera  non  fuisse 
prohibita,  sed  tantum  servilia.  Quam  differen- 
tiam  notavit  noster  Ribera,  lib.  5  de  Templo, 
etc,  c.  5,  cum  Abulen.,  Exod.  20,  q.  13,  et 
Lev.  27,  q.  7. 

9.  Quid  prohibitum  Judceis  in  sabbatho. — 
Cur  Ecclesia  non  fuerit  imitata  Judaici  sabba- 
thi  quieteu?. — Fatemur  ergo  in  die  sabbathi 
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probibita  fuisse  Judseis  non  tantnm  opera 
servilia,  sed  etiam  alia  ;  et  in  die  festo  Expia- 
tionis,  die  decimo  septembris,  eequalis  cense- 
tur  fuisse  prohibitio,  quia  Levit.  16  de  festo 
illo  specialiter  dicitur  :  Affligetis  animas  ves~ 
tras,  niliilque  operis  facietis  in  eo ;  et  c.  23 
dicitur:  Omnis  anima,  quce  operis  quicquam 
fecerit,  delebo  eam  de  populo  meo,  nihil  ergo 
operis  facietis  in  eo.  Verum  est,  paulo  inferius 
ibi  addi  opus  servile,  etNum.  29  ;  tamen  ut 
dicti  auctores  notant,  nec  in  hebreeo,  nec  in 
greeco  est  additio  illa  servile;  et  Abulens.  no- 
tat,  illo  die  solitos  fuisse  Judeeos  abstinere  a 
cibo  et  potu  per  totum  diem,  et  ab  uxoribus, 
a  balneis,  calceamentis,  et  ab  omni  occasione 
gaudii  vel  delectationis.  In  aliis  autem  festi- 
vitatibus  non  probibebantur  heec,  sed  tantum 
opera  servilia ;  Ecclesia  ergo  quoad  hoc,  po- 
tius  alia  festa  quam  sabbatbum  imitata  est. 
Et  ratio  est,  quam  attigit  D.  Thomas,  dicta  q. 
122,  art.  4,  nam  illa  quies  sabbathi  non  erat 
moraliSj  sed  ceeremonialis  et  significativa ; 
Ecclesia  autem  non  amplectitur  hanc  vacatio- 
nem,  nisi  quatenus  moralis  est,  et  ad  divinum 
cultum,  et  ad  convenientem  gubernationem 
accommodata,  et  ideo  non  tam  generaliter 
opera  prohibet.  Adde  etiam,  in  die  sabbatbi 
non  fuisse  Judeeis  prohibitas  simpliciter  om- 
nes  actiones  corporales  et  externas;  nam  po- 
teraut  iter  agere  ad  certam  mensuram,  et  ne- 
cessaria  opera  facere,  quee  preeveniri  non  pos- 
sunt,  ut  ducere  animalia  ad  adaquandum  ea, 
vel  extrahere  illa  de  fovea,  si  in  eam  cade- 
rent,  Matth.  42,  Joan.  7,  et  sumitur  ex  1  Ma- 
chab.  2.  Christianis  vero  non  solum  heec,  sed 
etiam  illa  opera,  quee  preeveniri  possunt,  si 
ad  usum  communem  corporis  necessaria  sint, 
permittuntur. 

10.  Quce  opera  corporalia  proJdbita  CJiris- 
tianis.  —  Duplex  regula  acl  opus  proMbitum 
agnoscendum. — His  positis,  difficultas  tota  cir- 
ca  hanc  partem  est  in  explicando  quee  opera 
corporalia.  vel  laboriosa,  in  festis  prohibita 
sint,  et  quee  permissa,  et  qua  certa  regula 
discerni  possint.  Ad  hoc  ergo  explicandum, 
suppono,  inter  opera  hominis,  queedam  esse 
servilia,  queedam  non  servilia.  quee  liberalia, 
vel  spiritualia  late  dici  solent,  quam  divisio- 
nem  postea  fusius  explicaturi  sumus:  nunc 
satis  sit  voces  declarare.  Servilia  enim  opera 
dicuntur,  quee  commoditatibus  corporis  in- 
serviunt,  et  ideo  per  servos  fieri  solent,  ut  ter- 
ram  colere,  artificia  facere,  et  similia :  ab  bis 
vero  distinguuntur  opera,  quibus  animus  ex- 
colitur,  ut  loqui,  legere,   docere,  etc.  Nam 


quia  humana  servitus  secundum  corpus  atten- 
ditur,  animus  vero  liber  est,  ideo  priora  ope- 
ra  dicuntur  servilia,  posteriora  vero  libera. 
Sunt  igitur  in  hac  materia  duee  generales  re- 
gulse  observandee.  Prima  est  affirmativa  et 
universalis,  cum  exceptione,  videlicet,  in 
festis  prohiberi  omnia  servilia  opera,  nisi  jure 
vel  consuetudine  sint  exempta.  Secunda  est 
negativa,  et  universalis,  cum  exceptione,  sci- 
licet,  nulla  opera  libera  prohiberi  in  die  festo, 
praeter  ea  quee  in  jure  specialiter  prohiben- 
tur.  Prima  regula  sufficienter  probatur  ex  cap. 
Licel,  de  Feriis,  cum  aliis  in  prima  supposi- 
tione  adductis  cap.  prseced.,  et  illa  prius  trac- 
tanda  est,  nam  de  secunda  postea  dicemus. 

11 .  Triplex  opus  servile.  — Ut  autem  decla- 
remus  quid  sub  servili  comprehendatur,  tri- 
plex  servile  opus  distinguere  possumus,  ex 
mente  D.  Thom.  2.  2,  q.  122,  art.  A,  videlicet, 
religiosum,  quod  divinum  servitium  dici  po- 
test ;  peccaminosum,  quo  dicitur  homo  ser- 
vire  peccato  aut  deemoni;  et  indifferens,  ac 
humanum,  quo  unus  homo  solet  alteri  sei  vire. 
Nam  opus  servile  respectu  alicujus  dicitur, 
quia  pcr  opus  servile  alicui  servitur  :  ille  au- 
tem  esse  non  potebt,  nisi  aut  Deus,  cum  quo 
numerantur  Sancti  cum  ipso  regnantes,  vel 
Deemones,  seu  peccata,  vel  mortales  homines. 
Illa  ergo  opera  quibus  colitur  Deus,  servilia 
sunt  Deo,  quia  Latria  est  queedam  servitus ;  est 
tamen  religiosa  et  divina  servitus ,  quia  in 
Deum  terminatur.  Peccata  vero  dicuntur  ser- 
vilia  ,  quia  qul  facit  peccatum  ,  servus  est  pec- 
cati ,  ut  dicitur  Joann.  8  :   Quia  unusquisque 
est  servus  ejus  cui  obedit,  sive  peccati  ad  mor- 
tem,  sive  obeclitionis  ad  justitiam,  ut  dicitur  ad 
Rom.  6,  et  2  Pet.  2 :  A  quo  quis  superatus  est, 
ejus  et  servus  est.  Opera  vero  quibus  unus  ho- 
mo  ministrat  alteri,  in  his  quee  ad  corpus  per- 
tinent ,  indifferentia  sunt ,   et  ad  servitutem 
humanam  pertinent.   De  actiombus  ergo  pri- 
mi  generis  nulla  fere  est  queestio  ;  nam  in  illis 
actionibus  consistit  externus  Dei  cultus ,   et 
Sanctorum  honor,  ad  quem  cultum  principa- 
liter  festivi  dies  ordinantur ;  non  ergo  prohi- 
beutur  in  festo  opera  servitutis  divinee ,  sed 
potius  commendantur.  Quinimo  nec  talia  one- 
ra  servilia  dici  debent,  sed  maxime  lib/ralia, 
quia  servire  Deo,  regnare  est,   et  quia  licet 
per  corpus  exerceantur,  principaliter  ordiuan- 
tur  ad  subjiciendam  mentem  Deo,  et  ad  exci- 
tandum  animum  ad  devotionem,  et  internum 
Dei  obsequium.  Potest  autem  nonnullum  du- 
bium  moveri  circa  hanc  partem,  quod  infra 
commodiori  loco  expediemus.  Nunc  de  secun- 
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do  membro  dicendum  est,  ut,  illo  etiam  ex- 
cluso,  tertium,  quod  proprie  ad  hoc  praece- 
ptum,  et  ad  primam  regulam  positam  pertinet, 
clarius  explicemus. 

CAPUT  XVIII. 

AN  PER  QUODCUMQUE  PECCATUM,  PRjKSERTIM  M0R- 
TALE,  FESTA  VIOLEiNTUR,  ET  IDEO  SPECIALT- 
TER  CENSEANTUR  PROHIBITA  IN  DIEBUS  FES- 
TJS. 

I .  Utrwn  peccatum  morlale  specialiter  pro- 
hibeatur  in  festo.  —  Pars  affirmaiim. —  Pri- 
ma  opinio  affirmat  peccatum  mortale  esse 
specialiter  prohibitum  in  die  festo  ex  vi  ge- 
neralis  prohibitionis  operis  servilis,  ac  sub- 
inde  omne  peccatum  in  die  festo  commis- 
sum,  prseter  malitiam  quam  habet  ex  propria 
materia,  et  objecto,  habere  malitiam  sacrile- 
gii  contrariam  huic  praecepto,  el  ideo  circum- 
stantiam  illam  in  confessione  esse  aperien- 
dam.  Hanc  opinionem  videtur  docere  D.  Tho- 
mas,  dicto  art.  4,  ad  3;  cum  enim  distinxis- 
set  triplex  opus  servile,  quo  servimus  Deo, 
homini  et  peccato,  ait  primum  non  esse  con- 
tra  prseceptum  de  observatione  sabbathi ;  se- 
cundum  autem  et  tertium  esse  coutra  illud. 
Idem  tenet  Alens.,  3  part.,  quasst.  32,  memb. 
3,  art.  2,  ad  ult. ;  Anton.,  2  p.,  tit.  9,  cap.  7, 
§  3,  et  3  f..,  tit.  14,  cap.  19,  §  7,  et  tit.  17, 
cap.  17,  §  4  in  fine,  et  5,  circa  medium,  ubi 
refert  in  hanc  sententiam  Lyranum,  in  c.  20 
Exod.,.ubi  idem  tenet  Abulens.,  qua?st.  11  et 
12;  itemMedin.,  Cod.  de  Orat.,  q.  10  et  19. 
Idem  sentit  Bonavent.,  3,  d.  37,  circa  expo- 
sitionem  litteree,  dum  ait  hoc  preecepto  pras- 
cipue  prohiberi  opera  carnalia,  ut  ebrietates, 
et  jurgia,  et  similia  ,  quse  maxime  libertati 
spiritus  repugnant.  Idem  ibi  Gabriel,  qua?s- 
tione  unica,  art.  1,  not.  5,  §  Quortcm  distinc- 
tio,  in  fme;  et  Major,  4,  d.  17,  q.  4 ;  Angel., 
verb.  Feriw,  n.  36,  et  verb.  Interrogationis, 
circa  tertium  prseceptum,  et  verb.  Prcecepium, 
n.  5;  Rosel.,  verb.  Confessio,  2,  n.  7 ;  Cather., 
lib.  5  contra  Cajet.  ;  denique  late,  et  alios  re- 
ferens,  Corduba  iu  Qusestion.,  lib.  1,  qusest.  6, 
tamque  acriter  illam  defendit,  ut  audeat  di- 
cere,  aliam  non  esse  satis  tutam.  Favetque 
huic  opinioni  Ambrosius,  Luese  13,  prout  il- 
lius  verba  retulit  D.  Thomas  ,  dicto  art.  4, 
arg.  1,  dicens  :  Lex  in  sabbatho  non  hominem 
curare,  sed  servilia  opera  facere,  id  est ,  pec- 
catis  gravari  prokibel.  Haec  vero  eadem  verba 
ex  Glos.  in  Luc.  retulit  idem  D.  Thomas,  3, 


distinct.  37,  art.  5.  In  Ambrosio  autem  ea 
formaliter  non  invenio,  sed  illius  sententia  in 
illo  loco  est,  Deum  in  sabbatho  prohibuisse 
opera  sascularia,  non  religiosa  :  Sicut  Dcus 
(ait)  quievit  ab  operibus  mimdi,  non  ab  ope- 
Hbus  sanctis ;  et  subdit  :  Hoc  autem  non  in- 
telligens,  Archisynagogus,  prohibebat  quem- 
quam  curari  sabbatho,  cum  sabbathum  futura- 
rum  typus  sit  feriarum,  et  ideo  non  operis  boni, 
sed  mali  ferice  sunt,  eoque  prrescriptum  sit  ut 
nullam  ferentes  sarcinam  delictorum,  nec  bo- 
norum  jejuni  operum .  sabbatha  futura  post 
mortem  celebremus. 

2.  Raiione  probatur.  — Prosterea  favet  Au- 
gustinus,  lib.  de  Decem  chor.,  cap.  3,  dicens  : 
Melius  faceret  Judcjeus  in  agro  suo  oliqvAd  uti- 
le,  quam  si  bi  theatro  seditiosus  existeret ;  et 
melius  eorum  fceminw  in  sabbatho  lanam  fa- 
cerent,  quam  quod  tota  die  in  neomeniis  suis 
impudice  saltarent.  Quod  enim  ait,  melius, 
pro  r.iinus  male  positum  est,  ut  constat , 
utrumque  enim  malum  esset ;  censet  autem 
Augustinus  majus  malum  esse  peccare  in  fes- 
to,  quam  laborare.  Utrumque  ergo  est  prohi- 
bitum,  et  illud  magis.  Facit  pra?terea  idem 
Augustinus,  lib.  de  Ver.  et  fals.  pcenit.,  c. 
14,  et  habctur  in  cap.  Consicleret,  de  Pcenit., 
d.  5,  ubi  prius  ait,  ad  pcenitentiam,  conside- 
randam  csse  circumstantiam  temporis.  Et 
postea  sic  illam  explicat  :  Si  in  tempore  ora- 
tioni  constiluto,  aut  in  festititate  Sanctorum, 
et  in  tempore  jejunii.  Denique  favet  c.  1  de 
Feriis,  in  quo  dicitur  hoc  proecepto  prohiberi 
omne  opus  illicitum  in  die  festo.  Ratio  vero 
pro  hac  opinione  est,  quia  opus  peccati  est 
maxime  servile,  etmaxime  contrarium  divino 
cultui,  et  impeditivum  illius ;  sed  haec  sunt 
opera  qua?  ibi  n;axime  prohibentur;  ergo. 

3.  Secnnda  opinio,  negans  peccatum  spe- 
cialiter  prohiberi  in  festo. — Secunda  opinio 
asserit  opus  peccati,  ex  eo  tantum  quod  pec- 
catum  sit,  non  contineri  in  materia  hujus 
prsecepti,  nec  ex  vi  illius  prohiberi,  ac  sub- 
inde  peccatum,  etiam  mortale,  in  die  festo 
commispurn,  non  habere  ex  illa  temporis  cir- 
cumstantia  specialem  malitiam,  quee  in  con- 
fessione  necessario  aperienda  sit.  Hffic  opinio 
non  habet  auctores  multum  antiquos,  ut  vere 
notavit  Corduba ;  habet  tamen  plures  et  gra- 
ves.  Ex  Theologis,  illam  docuit  Cajetan.  2.  2, 
q.  122,  art.  4,  et  1 .  2,  q.  7,  art.  1,  et  in  Sum., 
verb.  Festorum  tiolatio,  et  tom.  1  Opus.  , 
tractat.  18,  q.  3;  Sot.,  in4,  distinct.  18,  q.  2, 
art.  4,  et  lib.  2  de  Just.,  q.  4,  art.  4;  Victor., 
in  Sum.  de  Sacr.,  tit.  de  Cons.,  num.    195  ; 
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Almayn.,  in  4,  dist.  17,  q.  1.  Ex  Summistis, 
Sylvester,  verb.  Dominica,  q.  8,  distinet.  4, 
ubi  seipsum  refert,  verb.  Constantia,  §  3,  et 
verb.  Confessio,  i,  §  10;  et  in  Rosa  aurea, 
casu  63,  ubi  ait,  quosque  viros  doctissimos 
sui  ordinis  ita  sentire.  Et  consentit  Armil]a, 
verb.  Ferice,  num.  12;  Tabiena,  eod.  verb., 
num.  -47  ;  Angel.  in  Florib.  Theolog.  q.  9.  Et 
ex  jurisperitis  late  Navarr.,  in  cap.  Conside- 
ret,  de  Pcenit.,  dist.  5,  in  principio,  num.  22 
et  sequent. ;  Covar.  in  cap.  Alma,  1  part., 
§  5,  num.  3,  et  lib.  4  Var.,  cap.  19,  in  fine ; 
Gutier.,  lib.  1  Canon.  queest.,  cap.  13.  Probac 
etiam  sententia  potest  referri  divus  Tbomas, 
in  4,  distinct.  32,  art.  5,  q.  2 ,  quatenus  ait 
tempus  diei  festi  non  esse  circumstantiam, 
quae  trahit  actum  in  novam  speciem  peccati; 
et  in  3,  dist.  37,  art.  5,  q.  2,  ad  2,  quatenus 
dicit  peccata  non  dici  opera  servilia,  nisi  mys- 
tice,  ad  litteram  vero  opera  servilia  esse  opera 
corporalia  pertinentia  ad  mecbanicas  artes, 
quas  servi  exercere  solent,  et  ab  actibus  libe- 
ralium  artium  condistinguuntur ;  signifieatque 
preeceptum  tertium  Deealogi,  probibens  opera 
servilia,  ad  litteram  et  proprie  intelligendum 
esse,  non  mystice. 

4.  Navarri  rationes  aliqure  improbantur.—- 
Rationes  ad  banc  sententiam  confirmandam 
afferuntur  variae,  sed  non  omnes  sunt  solidae. 
Navarrus  enim  inter  alia  argumentatur,  quia 
sicut  laicis  sunt  deputati  dies  festi  ad  oran- 
dum,  ita  clericis  omnes  dies;  sed  clerici  pec- 
cantes  quolibet  die,  non  peccant  specialiter 
contra  circumstantiam  temporis  sibi  ad  oran- 
dum  deputati;  ergo  nec  laici  peccantes  in  die 
festo,  etc.  Htec  vero  ratio  parum  probat,  quia 
prior  opinio  non  dicit  peccori  speeialiter  con- 
tra  diem  festum  peccando  in  illo,  quia  dies 
ille  est  orationi  cleputatus,  sed  qnia  toto  die 
vacandum  est  ab  operibus  cultui  divino  con- 
trariis,  vel  impedientibus  illum.  Licet  enim 
non  praecipiatur  nobis  toto  die  festo  orare,  vel 
exercere  actus  euftus  divini,  probibetur  nibi- 
lominus  ne  per  totum  diem  aliquid  agamus 
servile,  et  divino  cultui  contrarium.  Hoc  au- 
tem  non  praecipitur  clericis,  omnibus  diebus, 
etiamsi  illis  oratio  aliqua  singulis  diebus  prae- 
cipiatur.  Alia  ratio  ejusdem  Navarri  est,  quia 
lex  de  festo  servando  non  obligat  arctius  in 
lege  gratiee,  quam  in  lege  scripta ;  sed  in  scri- 
pta  non  obligabat  ad  non  peccandum  in  die 
festo;  ergo.  Patet  minor,  tum  quia  non  obli- 
gabat  illos  ad  internam  quietem  cum  Deo,  nec 
ad  internum  eultum,  sed  solum  ad  externam 
quietem,  cessaudo  ab  opere  servili ;  tum  etiam 
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quia  alias  lex  illa  tunc  obligaret  ad  contri- 
tionem,  eum  qui  esset  in  peccato.  Sed  haec 
ratio  non  urget  contra  priorem  sententiam, 
quae  eodem  modo  loquitur  de  prsecepto  lioc, 
ut  fuit  datum  aDeo  et  ab  Ecclesia;  negabitur 
ergo  minor.  Ad  probationem  vero  dicetur, 
quod  licet  haec  lex  non  obliget  directe  ad  iu- 
ternum  cultum,  obligat  ad  non  impediendum 
illum  ;  ideo  enim  praecipit  vacationem  ab 
operibus,  ut  bomo  possit  Deo  vacare,  etiam 
mente,  si  velit,  et  ideo  contra  hanc  vacatio- 
nem  censetur  esse  opus  peceati,  ac  subinde 
contra  praeceptum,  etiamsi  ad  internum  cul- 
tum  non  obliget.  Et  ideo  etiam  non  sequitur 
iu  rigore  illud  consequens  de  contritione; 
suntenim  hae  diversae  qusestiones,  neque  opor- 
tet  eas  confundere;  nam  aliud  est,  non  pec- 
care,  aliud  non  permanere  in  statu  peccati 
prius  commissi.  Qui  ergo  dixerit  hoc  praece- 
ptum  obligare  ad  non  peccandum  in  die  festo, 
non  cogitur  dicere  etiam  obligare  ad  non  per- 
manendum  illo  die  in  peccato  habituali,  quia 
peccatum  habituale  non  impedit  cultum  Dei, 
sicut  peccatum  actuale,  ut  constat. 

5.  Ratio  fundamentalis.  - — Unica  ergo  ratio 
hujus  sententiae  est,  quia  prseceptum  de  sab- 
batho  seu  festo  servando  non  obligat  speciali- 
ter  ad  non  peccandum  in  illo  die  ;  ergo  pec- 
care  in  illo  die  non  est  contra  hoc  prseceptum, 
quatenus  opera  quasdam  prohibet,  nec  etiam 
est  contra  prseceptum  Ecclesiae,  quatenus  prae- 
cipit  audire  missam,  ut  per  se  constat,  quia 
potest  quis  iirparte  una  illius  diei  audire  mis- 
sam,  et  in  alia  peccare ;  imo,  ut  alibi  dixi, 
eodem  tempore  quo  missam  audit,  peccare 
potest  ex  intentione  prava,  quse  veram  missae 
auditionem  non  impediat.  Quod  si  contingat 
aliquem  peccare  tali  modo,  ut  iude  impedia- 
tur  a  missa  audienda,  tunc  quidem  peccatum 
illud  erit  contra  hoc  praeceptum  ,  non  qn.ia 
peccaturn  est,  sed  quia  impedit  missam;  unde 
etiamsi  alias  peccatum  non  esset,  sed  opus  in- 
differens,  et  impediret  missam,  inde  fieret 
peccaminosum ;  in  utroque  autem  casu  non 
haberet  iude  aliam  malitiam,  quam  omissio- 
nem  missae,  cujus  est  causa.  Hoc  ergo  est  per 
accidens,  et  hic  non  consideratur. 

6.  Prolatur  assumptum.  —  Probatur  ergo 
assumptum,  duplici  ratione  facta  a  Cajetauo 
et  caeteris.  Prima  est,  quia  opus  peccati,  ut 
sic,  non  est  servile.  Dico  autem,  ut  sic,  id  est, 
ex  eo  quod  peccatum  est;  nam  ex  parte  actus 
materialis  potest  aliquod  peccatum  esse  opus 
servile,  ut  si  quis  in  die  festo  scindat  ligna 
aliena,  ut  illa  furetur,  peccat  quidem  speciali- 
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ter  contra  diem  festum,  non  tamen  qnia  illud 
opns  erat  contra  justitiam,  sed  quia  servile 
est;  unde,  quantum  ad  hoc  prseceptum,  idem 
peccaret,  etiamsi  ex  loco  publico  et  communi 
ligna  sine  injustitia  scinderet.  Peccatum  ergo 
non  est  servile  ex  eo  quod  peecatum  est,  licet 
ex  materia  possit  csse  servile;  ergo  peccare  in 
die  festo  in  materia  non  servili,  non  est  opus 
servile;  ergo  non  est  prohibitum  boc  preecepto. 
Antecedens  probatur  inductione,  quia  impe- 
rare  actionem  injustam  in  die  festo,  ratione 
materiae  non  est  opus  servile,  ut  per  se  notum 
est.  Item  feminam  cognoscere  non  est  opns 
servile,  alias  etiam  maritalis  copula  in  die  festo 
esset  opns  servile,  et  directe  prohibita  hoc 
prseeepto,  quod  improbabile  est.  Item  ludere 
ludo  prohibito,  vel  injusto,  non  est  opus  ser- 
vile,  et  sic  de  aliis;  sunt  enim  infmita  pcccata, 
quee  non  perpetrantur  per  actiones  mechani- 
caSj  aut  servorum  proprias,  sed  per  actiones 
liberorum,  ac  dominorum  et  principum.  Imo 
ipsoemet  actiones  liberalium  artium  possunt 
peccaminose  tieri,  vel  contra  prohibitionem 
humanam,  vel  ex  iniqua  intentione,  vel  con- 
tra  justitiam,  ut  omittam  peccari  etiam  posse 
in  die  festo  per  omissionem,  retinendo  alie- 
num,  et  complacendo  in  illo,  vel  non  curando 
infirmum ,  cum  obligatio  pro  tunc  occurrit ; 
illud  ergo  peccatum  non  potest  dici  opus  ser- 
vile  ex  parte  materiae,  cum  neque  opus  sit. 
Idemque  argumentum  sumitur  de  peccato 
mere  interno:  nam  per  illud  prseceptum,  so- 
lum  opus  externum  prohibetur,"  ut  ssepe  cum 
D.  Thoma  dictum  est.  Hoe  ergo  argumentum 
efficaciter  probat,  non  omne  peccatum  posse 
dici  opus  servile  ex  parte  ipsius  operis,  quia 
vel  non  est  opus,  vel  non  est  externum;  ergo 
eadem  ratione.  quando  opus(licet  sit  corpo- 
rale )  ex  parte  sua  non  est  servile,  propter  so- 
lam  malitiam  non  fit  servile,  ac  proinde  non 
prohibetur  hoc  prsecepto. 

7.  Quomodo  peccator  dicatur  servus.  —  Nec 
refert  quod  peccans  dicatur  fieri  servus,  vel 
dsemonis,  vel  suse  concupiseentise,  vel  peccati, 
ut  dicitur  Joan.  8;  tum  quia  illud  tantum 
symbolice  dictum  est,  nam  peccator  revera 
non  est  servus  proprie;  est  enim  liber  propria 
libertate,  et  rex  vel  dominus  suarum  rerum, 
sicut  antea  crat;  sed  metaphorice  dicitur  ser- 
vus  fieri,  quia  subjicitur  daemoni,  et  suse  libi- 
dini  ac  culpoe;  ita  ergo  peccatum  ipsum  non 
est  proprie  et  ad  litteram  opus  servile,  licet 
metaphorice  ita  vocari  possit,  quod  nihil  re- 
fert,  quia  prseeepti  verba  proprie  et  litteraliter 
accipienda  sunt,   alioquin  nihil  in  eis   esset 


certum  et  firmum;  ex  illa  ergo  symbolica  ap- 
pellatione  nullum  argumentum  sumitur,  nam, 
ut  aiunt  Theologi,  ex  sensu  symbolico  per  se 
non  sumitur  argumentum  efficax;  tum  etiam 
quia,  curn  dicitur  homo  fieri  servus  peceando, 
causaliter  potius  quam  formaliter  intelligitur; 
quoniam  non  tam  fit  homo  servus  peccando, 
quia  ipsummet  peccare  servire  sit,  quam  quia 
in  pcenam  peccati  homo  traditur  in  servitu- 
tem,  et  captivitatem  daemonis,  et  quia  peccan- 
do  fovet  concupiseentiam,  quse  postea  rationi 
dominatur,  et  quia  peccatum  commissum  se- 
mel  suo  pondere  in  aliud  trahit. 

8.  Ratio.  —  Hsec  ratio,  judicio  meo,  effiea- 
citer  probat,  peccatum,  ut  sic,  non  contineri 
formaliter  in  materia  prsecepti,  seu  sub  opere 
per  prseceptum  prohibito.  Dici  tamen  potest 
contineri  virtualiter,  vel  per  sequivalentiam, 
quatenns  prohibetur  opus  reddens  hominem 
ineptum  ad  cultuin  Dei,  quod  maxime  facit 
peccatum.  Contra  hoc  vero  procedit  altera  ra- 
tio,  a  Gajetano  et  aliis  tradita,  quia  finis  pree- 
cepti  non  cadit  sub  praeceptum,  ex  D.  Thom. 
4.  2,  qucest.  96,  art.  3,  ad  i,  et  art.  9,  ad  2  ; 
qui  2.  2,  quaest.  44,  art.  4,  ad  2,  hac  ratione 
ait,  licet  finis  praecepti  sit  charitas,  \  ad  Tim. 
1,  nihilominus  non  omnia  prsecepta  aliarum 
virtutum  dari  de  actu  charitatis,  quia  aliud  est 
quod  prseeipitur,  aliud  propter  quod  prrecipi- 
tur.  De  quo  principio  videri  possunt  quee  ad- 
ducit  Covarruv.  in  dicto  cap.  Alma,  §  5,  in 
principio.  Jam  vero  in  prsesenti  prsecepto  cul- 
tus  Dei  proprius  non  est  materia  prsecepti,  sed 
fiuis;  materia  vero  est,  vacare  ab  operibus 
survilibus;ergo  licet  peccatum  impediatillum 
finem,  non  est  contra  hoc  preeceptum,  cum 
non  contineatur  sub  materia  ejus,  ut  in  priori 
ratione  ostensnm  est. 

9.  Sulterfugium. — Impugnatur. — Sed  res- 
ponderi  potcst ,  licet  hac  lege  non  directe 
praecipiatur  positivus  cultus  Dei ,  pra?cipi  ta- 
men,  ut  caveatur  impedimentum  eius,  et  quia 
peccatum  maxime  impedit  cultum,  maxime 
etiam  prohilieri.  Unde  licet  finis  praecepti  non 
cadat  sub  pra>ceptum,  tamen  medium  ad  fi- 
nem  sub  preeceptum  cadit  :  medium  autcm 
in  proesenti  est,  non  se  reddere  ineptum  et 
inhabilem  ad  cultum,sub  quo  medio  com- 
prehenditur  non  peccare.  Unde  hac  ratione 
multi  Theologi,  et  juris  Canonici  interpretes, 
dixerunt,  licet  per  festum  non  prohibeatur  di- 
recte  ronjngalis  copula,  nihilominus  virtute 
et  indirecte  prohiberi,  quia  per  illam  copu- 
lam  redditur  persona  inepta  et  indisposita  ad 
cultum   Dei,   quse  indispositio  vitanda  est  ex 


CAP.  XVIII.  AN  PER  PECCATUM 
vi  prsecepti  de  observatione  festi.  Sed  contra, 
qaia  sicnt  preeceptum  de  medio  non  obligat 
ad  finem ,  quia  non  est  de  illo,  ita  prseceptum 
de  uno  medio  non  est  de  omnibus  ;  ut  prsece- 
ptum  de  justitia  servanda,  non  est  de  miseri- 
cordia,  licet  utrumque  sit  medium  ad  proximi 
dileetionem  servandam ;  sic  ergo  lex  prohi- 
bens  unum  impedimentum  cultus,  non  pro- 
hibet  omnia,  sed  illud  tantum  quod  propriis 
verbis  exprimit.  Ergo  hspc  lex  de  observatio- 
ne  festi,  licet  prohibeat  opus  servile  propter 
cultum,  vel  quatenus  impedimentum  cultus, 
non  tamen  prohibet  omnia  impedimenta  quse 
possunt  apponi,  sed  illa  tantum  quse  exprimit; 
ergo  licet  peccatum  impediat  cultum  ,  non 
propterea  est  prohibitum  specialiter  illo  prse- 
cepto,  quia  in  verbis  non  continetur.  Et  de- 
claratur  ac  confirmatur  :  nam  interrogo  de 
quo  impedimento  cultus,  sermo  sit :  aut  enim 
de  iilo  quod  solum  impedit  quandiu  durat, 
vel  de  illo  quod  relinquit  hominem  ineptum  ad 
eultum  per  reliquum  diei  tempus.  Si  de  primo 
loquamur,  evidens  est  non  omnia  impedi- 
menta  cultus  esse  prohibita  in  die  festo,  alias 
dormire  nimium  esset  contra  observationem 
festi,  quia  per  somnum  redditur  homo  inha- 
bilis  ad  cultum,  saltem  pro  tempore  quo  du- 
rat ;  itcm,  confabulari,  ludere,  studere,  ac  si- 
milia,  impediunt  pro  tunc  cultum,  et  tamen 
constat  non  esse  peccata ;  ergo  licet  peceatum, 
pro  tempore  quo  fit,  impediat  cultum,  ex  ea 
parte  non  est  peccatum  speciale.  Alias  etiam 
peccatum  veniale  fieret  mortale ,  ex  eo  tan- 
tum  quod  in  die  festo  fit,  maxime  si  duret  per 
tempus  notabile;  id  autem  absurdum  est,  quod 
nec  auctores  primse  opinionis  admittunt.  Opus 
autem  servile  est  speciale  peccatum,  quia  spe- 
cialiter  prohibitum  est. 

10.  Si  vero  sit  sermo  de  opere  quod  relin- 
quit  hominem  inhabilem ,  etiam  postquam 
transactum  est,  imprimis  hoc  non  habet  quod- 
libet  peccatum  etiam  mortale;  nam  licet  quis 
in  die  dominico  labatur  in  aliquod  peccatum 
in  principio  diei,  potest  postea  missam  audire 
sine  impedimento  qtiod  obstet  saltem  sub- 
stantiali  observationi  preecepti.  Deinde,  licet 
peccatum  relinqueret  hominem  inhabilem  per 
totum  diem,  ut  ebrietas,  si  impediret  etiam 
missam,  ex  ea  parte  involveret  malitiam  omis- 
sionis  ejus,  ut  supra  dixi;  tamen  si  committe- 
retnr  post  missam,  non  esset  exhoc  capite  spe- 
ciale  peccatum  contra  praeceptum  de  festo, 
quia  licet  impediat  cultum,  non  impedit  cul- 
tum  necessarium  ex  prrecepto/  et  ideo  nullam 
aliam  omissionem  peccaminosam,  vel  contra- 
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riam  prsecepto  involvit.  Reddere  autem  se- 
ipsum  ineptum  ad  voluntarium  cultum,  non 
est  speciale  peccatum  contra  praeceptum  de 
divino  cultu,  cum  omittere  id  quod  volunta- 
rium  est,  non  sit  peccatum.  Secus  vero  esset, 
si  tale  impedimentum  poneretur,  exercendo 
opus  servile,  nam  illud  esset  peccatum,  non 
propter  omissionem  cujus  est  causa,  sed  per 
modum  commissionis,  quia  est  specialiter  pro- 
hibitum  tale  opus. 

11.  Oljectio. —  Diees,  ex  ratione  propter 
quam  prohibetur,  colligi,  non  minus  prohiberi 
sequalia  vel  majora  impedimenta;  nam  lex 
extenditur  per  paritatem  rationis,  interdum 
etiamsi  poenalis  sit,  quod  recta  ratio  ad  bo- 
num  commune,  velhomines  spectans,  id  pos- 
tulat,  ut  videtur  esse  in  prsesenti :  qui  enim 
fieri  potest  ut  Deus,  vel  Ecclesia  prohibeat  bo- 
nam  artem  mechanicam  exercere,  ut  homo 
sit  expeditus  ad  cultum  Dei,  et'  nou  prohibeat 
peccatum  ?  Respondeo  falsum  esse  assum- 
ptum :  nam  leges  positivse,  quse  pendent  ex 
libera  voluntate  divina,  vel  humana  ferente 
legem,  non  extenduntur  propter  similitudi- 
nem  rationis,  proesertim  quando  lex  est  one- 
rosa,  vel  pcenalis,  ut  ex  propria  materia  sup- 
pono.  Eo  vel  maxime  quod,  licet  in  aliquo  ap- 
pareat  similitudo,  vel  etiam  excessus,  nun- 
quam  est  in  omnibus,  neque  in  eo  quod  movit 
specialiter  legislatorem ;  ut  in  praesenti  non 
fuit  intentio  hujus  prsocepti  prohibere  opcra 
alias  illicita,  nec  peccata  omnia,  quia  jam  per 
se  satis  erant  prohibita ;  sed  specialiter  pro- 
hibere  voluit  opera  quaedam,  alioquin  licita, 
quia  et  sunt  magis  in  usu ,  et  frequentius 
distrahunt  homines,  et  avertunt  a  cultu  Dei, 
et  nisi  specialiterprohiberentur,  liceret  in  illis 
occupari.  Et  hoc  ipsum  indicatum  est  Exod. 
20  ( ut  bene  notarunt  Navar.  et  alii),  dum 
praemittitur :  Sex  diehis  operaberis,  et  facies 
omnia  opera  tua ;  septimo  autem  die  sallatlmm 
Domini  est,  non  facies  omne  opus  in  eo.  In 
priori  enim  parte,  de  operibus  licitis  tantum 
sermo  est,  nam  illicita  non  conceduntur  fieri; 
ergo  etiam  posterior  pars  per  se  prohibet  si- 
milia  opera,  non  vero  alia,  sive  absque  pec- 
cato  fiant,  sive  cum  illo. 

12.  Secunda  opinio  vera  est  et  securissima. 
—  Duplex  qucestio  indicatur.  —  Hoc  ergo  dis- 
cursu  efficaciter  satis  probatur  haec  secunda 
sententia,  quee  sine  dubio  est  practice  secu- 
rissima,  et  vera,  quantum  ad  prsesens  institu- 
tum  spectat.  Prius  vero  quam  argumentis  res- 
pondeamus,  oportet  adnotare,  in  rigore  nc 
formaliter  diversas  esse  queestiones,  an  scili- 
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cet,  peccare  in  die  festo  stt  speciale  peccatum, 
directe  ac  formaliter  pugnans  cum  preecepto 
de  die  festo  servando,  quatenus  prohibet  certa 
qusedam  opera;  vel  an  peccatum  comnuissum 
in  die  festo  habeat  ex  illa  circumstantia  tem- 
poris  aliquara  peculiarem  malitiam.  In  priori 
ergo  quaestione  evidens  mihi  est  pars  ne- 
gans,  quara  secunda  defendit  opinio ;  et  hsec 
est  queestio  quae  huic  loco  inservit,  et  ideo 
dixi  pro  prsesenti  instituto  discursum  factum 
conviucere.  Stante  vero  resolutione  primee 
quffistionis,  adhuc  est  locus  alteri  qusestioni, 
quia  seclusa  illa  speciali  prohibitione,  et  sup- 
posita  sanctificatione  illius  temporis  fnstivi, 
ex  speciali  dedicatione  ad  cultura  Dei,  insur- 
git  inde  generalis  obligatio  sancta  sancte  tra- 
ctandi,  contra  quam  peecat,  qui  abutitur  re 
sanclificata.  Ut,  verbi  gratia,  eo  ipso  quod  ca- 
lix  est  sanctificatus  ad  cultum  Dei,  est  inde- 
cens  et  culpabile  uti  illo  in  communi  et  vul- 
gari  mensa ,  non  propter  specialera  prohi- 
bitionem,  sed  propter  generalem  rationem, 
quae  oritur  ex  sanctitate  rei,  ut  infra  etiam 
dicemus  circa  locum  sanctum;  sic  ergo  peccare 
in  diefesto  videtur  abusus  quidam  illius  tem- 
poris,  et  violatio  sanctifieationis  ejus,  et  ita 
potest  inde  aggravari,  vel  sumi  malitia  aliqua, 
etiamsi  in  prohibitione  de  opere  servili  illud 
opus  non  eontineatur. 

13.  Declaratur  secunda  qiurstio.  —  Et  de- 
claratur  optime,  quia  hoc  modo  etiam  peceare 
in  parasceve  Domini ,  aut  in  vigdia  alicu- 
jus  Saneti,  aut  in  die  Rogationum,  censetur 
habere  majorem  deformitatem,  non  propter 
specialem  prohibitionem ,  quia  illis  diebus 
etiam  servilia  opera  prohibita  non  sunt.  sed 
propter  specialem  sanetitatem  illorum  die- 
rum,  quam  censeutur  habere  per  specialem 
deputationem  ad  honorem  Dei,  et  ad  commu- 
nem  orationem,  vel  commemorationem  bene- 
ficiorum  Dei.  Denique  hoc  modo  non  tantum 
opera,  quce  sunt  peccata,  sed  etiam  alia,  de 
se  bona  vel  indifferentia,  si  habeant  aliquam 
indecentiam,  quse  secundum  rectam  rationem 
videatur  non  congruere  cum  sanctitate  illius 
temporis,  censentur  non  bene,  nec  sine  aliqua 
deformitate  fieri  in  illis  diebus.  Quomodo  di- 
cunt  gravesauctorescopulam  conjugalem  non 
esse  omni  ex  parte  licitam  in  die  festo,  ut  vi- 
dere  licet  in  D.  Thoma,  in  4,  dist.  32,  art.  5, 
et  in  aliis,  quos  refei  t  Saucius,  tom.  2,  lib.  9, 
dis.  12,  qui  non  ideo  hoc  affirmant,  quia  talis 
copula  per  prohibitionem  operis  servilis  for- 
maliter  prohibita  sit,  hoc  enim  verisimile  non 
est;  sed  quia  est  opus  indecens  pro  tali  tem- 
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pore,  nam  prudentia  in  omni  opere  requirit, 
prsetcr  alia,  temporis  congruitatem  ;  nam,  ut 
Sapiens  dixit,  est  tempus  tacendi,  et  tempus 
loquendi,  ete.  Et  similiter  taurorum  agitatio 
seu  congressio  specialiter  est  prohibita  a  Pon- 
tificibus  in  diebus  festis,  et  perraissa  in  pro- 
festis;  non  quia  sub  prohibitione  operum  eer- 
vilium  eontineretur,  sed  quia  habet  peculia- 
rem  indecentiam  pro  diebus  festis.  Potest  ergo 
dies  festus  esse  circumstantia  augens  malitiam 
peccati  quod  in  ipso  committitur,  vel  etiam 
reddens  actionem  malam,  quse  alio  tempore 
non  fuisset  mala,  etiamsi  tale  peccatum,  vel 
talis  actio  opus  servile  non  sit,  nec  per  se  ac 
formaliter  prohibita  per  legem  de  ohservatione 
festi . 

\A.  Prolalile  est  peccatum  in  festo  factum 
liabere  •maliiiam  peculiarem.  —  Juxta  haec  ergo 
satis  probabile  censeo  peccatum,  ex  hoc  quod 
in  festo  fiat,  maiitiam  aliquara,  seu  malitise 
augmentum  accipere,  dummodo  hoc  conve- 
nienter  intelligatur  et  explicetur.  Primo  enim 
intelligi  potest  de  augmento  malitise  intra 
eamdem  speciem,  et  non  addendo  malitiam 
sacrilegii.  Et  ita  hoc  expresse  fatetur  Navar. 
supra,  num.  33,  ad  1  ;  et  Sot.,  dicto  art.  4, 
vers.  Sed  ait;  Victor.,  in  Summa,  A,  qusest. 
195.  Et  res  est  facilis,  quia  majorem  quam  - 
dam  deformitatem  habet  cum  recta  ratione 
actus  in  tali  tempore  factus,  quam  in  alio ; 
nam  prudentia,  ut  dixi,  hasc  omnia  observat 
et  ponderat ;  et  ideo  cst  una  respectu  omnium 
virtutum  moralium,  quia  judicat  de  singulis 
cum  quaclam  connexione  ad  ca?teras,  expen- 
deudo  circumstantias  omnes,  etiam  prout  oriri 
possunt  ex  connexione  ad  alias  virtutes.  At- 
que  hoc  niodo  potest  jocosa  locutio,  vel  otiosa, 
aut  inutilis,  esse  deformior  in  die  festo.  Imo 
etiam  actio  non  mala  potest  fieri  deformis  ex 
hac  circumstantia,  ut  de  copula  conjugali  est 
probabile,  etiam  intra  latitudinem  temperan- 
tise,  et  seclusa  gravi  causa,  vel  necessitate  ho- 
nestante  actum,  et  de  malitia  veniali,  non 
mortali ;  sic  enim  graviores  auctores  loquun- 
tur,  de  quo  suo  loco  latius. 

15.  Secundum  genus  augmenti  novce  mali- 
titje. — Secundo  potest  hoc  inteiligi  de  augmen- 
to  per  additionem  novse  malitiae  contra  religio- 
nem,  non  quia  talis  actus  sit  prohibitus  per 
hoc  prseceptum,  hoc  enim  jam  improbatum 
est ;  sed  quia  eo  ipso,  quod  tale  tempus  est  san- 
ctifieatum,  et  cultui  divino  dicatum,  quodam- 
modo  polluitur  et  violatur,  quodcumque  pec- 
catum,  prsesertim  mortale,  in  illo  committen- 
do.   Quod  in  hunc  modum  deelaratur:  nam, 


CAP.  XVIII.  AN  PER  PECCATUM 
eo  ipso  quod  aliqua  res  consecratur,  vel  cul- 
tui  divino  dicatur,  ex  ipso  jure  naturae  abs  - 
que  alio  pra?cepto  positivo  sequitur  obligatio 
tractandi  rem  illam  cum  debita  reverentia,  et 
non  profanando  illam  ;  ergo  cum  dies  festus 
sanctifieatus  sit  Deo,  nt  Scriptura  loquitur , 
eadem  naturalis  prohibitio  in  ilfo  locum  ba- 
bet  ultra  omnem  positivam ;  ergo  ratione 
illius  babebit  omne  peceatum,  in  festo  com- 
missum,  specialem  dtformitatem  eontra  tem- 
poris  sanctitatem,  ac  subinde  contra  religio- 
nem.  Confirmatur  denique,  quia  idem  peeca- 
tum  publice  factum  in  die  festo,  majus  solet 
scandalum  gerterare,  quam  si  in  alio  tem- 
pore  fiat;  ergo  signum  est,  juxta  communem 
asstimationem  ,  quam  omnes  habent  ductu 
quodam  naturee,  babere  peccatum  ex  illa  cir- 
cumstantia  specialem  deformitatem. 

16.  Eas  hoc  capite  no%  halet  peccatum  no- 
xam  malitiam  mortalem. — Nihilominus  tamen 
dicendun  est,  ex  hoc  capite,  non  habere  pec- 
catum,  in  die  festo  eommissum,  novam  mali- 
tiam  mortalem  contra  religionem,  nisi  directe 
fiat  ex  contemptu  talis  festi ;  tunc  enim  non 
est  dubium  quin  sit  grave  sacrilegium,  decla- 
randum  specialiter  in  confessione;  quia  ex 
intenlione  formali  opponitur  divino  cultui,  et 
contemnit  illum,  quod  semper  et  in  omni 
materia  grave  erimen  est,  ut  omnes  citati 
auctores  uotant,  et  specialiter  D.  Tbomas, 
q.  2  de  Malo,  art.  6,  ad  2.  Secluso  autem  con- 
temptu,  non  apparet  in  eo  actu  gravis  defor- 
mitas  contra  religionem  ;  quia  dies  festus  non 
est  ita  sanctificatus,  ut  teneatur  quis  omnes 
ejus  partes,  tanquam  Deo  consecratas,  reve- 
reri,  aiiter  quam  non  faciendo  in  illis  opus 
specialiter  prohibitum.  An  vero  hoc  sit  specia- 
le  peccatum  veniale  eontra  religionem,  infra 
videbimus  tractando  de  loco  sacro,  nam  de 
his  duabus  circumstantiis  cum  proportione 
loquendum  videtur,  ut  constat  ex  usu  philo- 
sophorum  moralium,  imo  etiam  jurisperito- 
rum,  pertext.  in  leg.  Vinum,  ff.  Si  certum 
petatur.  Quiequid  vero  in  hoc  teneatur,  con- 
stat  hauc  circumstantiam  uon  esse  de  necessi- 
tate  confessionis,  ut  dixi  m  4  tom.  tertise  p., 
quia  sicut  peccatum  veniale  non  est  de  ne- 
cessitate  confessiouis,  ita  nec  circumstantia 
habens  mahtiam  distinctas  speciei  solum  ve- 
nialem.  Unde  Cajetanus,  dict.  art.  -4,  §  His 
igitur  expedifs,  et  in  Sum.,  verb.  Dies  festus, 
quem  sequitur  Armilia,  num.  23,  docet  illici- 
tum  esse,  totum  diem  festum,  vel  magnam 
ejus  partem  consumere  ludendo,  aut  jocando 
actionibus  de  se  non  peccaminosis,  quia  pro- 
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pter  hoc  multum  quis  impeditur  a  vacatione 
divinorum  ;  et  nihilominus  subdit,  illam  non 
esse  malitiam  mortalem,  et  consequenter  ue- 
que  esse  de  necessitate  confessionis,  licet  con- 
tra  religionem  esse  videatur.  Sed  hoc  dictum 
Cajetani  habet  eamdem  dubitationem,  quam, 
ut  dixi,  infra  expediemus. 

17.  Respondelur  argumentis  oppositce  par- 
tis.  —  Superest  ut  ad  motiva  superioris  sen- 
tentice  breviterrespondeamus.  Ad  Ambrosium 
ergo  dico,  non  explicare  ibi  sensum  littera- 
lem  proecepti  de  observatione  sabbathi ,  sed 
mysticum  et  spiritualem.  Et  ita  exponit  D. 
Thomas  3,  distinct.  37,  art.  5,  qusest.  2,  ad 
2,  et  ex  formali  sententia  Ambrosii,  quam 
nos  retulimus,  satis  constat.  Ad  Augustinum, 
respondetur  ipsum  non  dicere  magis  esse  cou- 
tra  praeceptum  de  observatione  sabbathi,  las- 
cive  saltare  in  sabbatho,  qnam  filare,  vel  se- 
ditionem  elficere  in  sabbatho,  quam  arare; 
sed  dicere,  illud  esse  pejus,  quod  verum  esse 
potest,  quia  illa  peccata  contra  justitiam,  vel 
castitatem,  aut  charitatem  possunt  esse  in  se 
majora  quam  sit  violatio  diei  festi.  D.  Thomas 
autem,  in  dicto  art.  4,  qua?st.  122,  videtur 
aperte  exponere  illa  verba  de  majori  trans- 
gressione  hujusprascepti,  et  ita  etiam  sentire; 
sed  exponeudus  ipse  est,  ut  C  rjetanus  vult,  de 
oppositione  et  contrarietate  ad  hoc  praecep- 
tum  quoad  finem  ejus,  non  vero  quoad  sub- 
stantiam  ejus.  Et  ita  magis  videtur  compara- 
tio  fieri  inter  opera  secundum  se  spectata, 
quam  ut  sunt  materia  talis  prsecepti;  nam  hoc 
posteriori  modo  magis  est  contra  substantiam 
hujus  preecepti  opus  per  illud  prohibitum, 
quam  aliud  peccatum,  et  simul  etiam  est  con- 
tra  finem  hujns  prseeepti,  et  interdum  esse 
poterit  majus  peccatum,  et  tunc  erit  etiam 
magis  contra  finem  ejusdem  preecepti.  Quan- 
do  vero  aliud  peccatum  est  majus,  erit  magis 
contra  finem,  licet  non  sit  conlra  substantiam 
preecepti.  Ad  caput  Consideret,  respondetur 
multa  ibi  haberi  de  consilio,  quse  non  sunt 
de  prsecepto.  Item  dicitur,  temporis  sacri  cir- 
cumstantiam  posse  interdum  aggravare  nota- 
biliter,  vel  ratione  scandali,  vel  ratione  con- 
temptus,  vel  certe,  si  opus  ipsum,  quo  pecca- 
tur,  simul  etiam  servile  sit.  Ad  capit.  1  de 
Fer.,  respondetur  ibi  non  esse  sermonem  de 
opere  illicito  in  genere,  sed  in  tali  materia, 
id  est,  de  opere  prohibito  hoc  prsecepto,  quod 
ibi  non  explicatur,  quale  sit.  Ad  rationem 
jam  responsum  est,  peccatum,  ut  sic ,  non 
esseopus  servile  in  proprio  et  liiterali  sensu, 
nec  esse  ex  his  operibus  impedientibus  divi- 
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num  cultum ,    quse   illo   prsecepto   prohibita 
sunt. 

CAPUT  XIX, 

UTRUM  OMNE  OPUS  MERCENARIUM  SERVILE  SIT, 
AG  SUBINDE  SIT  SPECIALITER  PROHIBITUM  IN 
DIE    FESTO. 

1 .  Qnid  sit  opus  mercenariwm.  —  Dicitur 
mercenarium  opus,  quod  fit  propter  tempo- 
ralem  lucrum,  vel  stipendium,  quod  interdum 
ac  seepe  contingit  esse  de  se  conditionis  ser- 
vilis,  et  tunc  non  est  locus  qupestioni,  ut  per 
se  patet,  quia  si  opus  servile  propter  merce- 
dem  fiat,  non  propterea  desinit  esse  servile. 
Sed  qusestio  est,  quando  lucrum,  vel  merces, 
seu  intentio  ejns  additnr  operi  de  se  non  ser- 
vili,  an  eo  ipso  opus  reddatur  ita  servile,  ut 
sub  generali  prohibitione  et  regula  supra  po- 
sita  contineatur.  In  quo  puncto.  quod  funda- 
mentum  est  multorum  casuum  moralium,  duo 
subdistinguenda  sunt :  unum  de  lucro ,  aliud 
de  mercede  seu  stipendio  ;  hsec  enim  diversa 
sunt,  ut  statim  declarabo. 

2.  Prima  opinio,  opus  causa  lucri  esse  ser- 
vile.  —  Prima  ergo  sententia  in  hac  materia 
est,  opus  sufficieuter  dici  q,t  esse  servile  ex 
solo  respectu  ad  lucrum  temporale,  etiamsi 
ex  nullo  alio  capite  servile  sit;  unde  si  extra 
hunc  respectum  habuerit  opus  conditionem 
servilem  infra  explieandam,  pluribus  modis 
erit  servile.  Ita  sentiunt  multi  Canonistfe,  in 
c.  4  de  Fer.,  ut  videre  licet  in  Anton. ;  ibi 
Abb.,  num.  4  ;  et  in  Legistis,  in  1.  Omnes  ju- 
dices,  cap.  de  Fer.,  qui  late  referuntur  in  Ad- 
dit.  ad  Abbat.,  citato  loco,  et  per  Jacobum 
Abbarotium,  in  Procemio  Feudorum,  capite^ ; 
eamdem  significant  Angelus,  et  alii  infra  ci- 
tandi :  dicunt  enim  ipsum  studere,  quod  vi- 
detur  opus  maxime  liberale,  si  spe  et  inten- 
tione  lucri  principaliter  fiat  in  die  festo,  esse 
festi  transgressionem ,  et  peccatum  grave. 
Unde  necesse  est  ut  dicant  illud  opus  e.sse 
servile,  quia,  cum  non  sit  specialiter  prohibi- 
tum  in  jure,  nec  per  consuctudiuem,  ut  con- 
stat,  si  est  contra  observationem  festi,  oportet 
ut  sit  prohibitum  per  illam  generalem  prohi- 
bitionem  :  Opus  servile  non  facies ;  ergo  illa 
relatio  sufficit  ad  constituendum  opus  servile. 
Ei  ita  expresse  docent;  Richard.,  Sylvester, 
Ang.,  et  alii,  qui  propterea  'distinguunt  triplex 
opus  servile,  materialiter  tantum,  formaliter 
tantum,  et  materialiter  ac  'formaliter  simul : 
et  hoc  tertium  aiunt  solum  prohiberi  hoc  prse- 


cepto.  Materialiter  autem  intelligunt,  id  est, 
quod  sit  opus  corporale  et  externum ;  forma- 
liter  autem,  quod  fiat  propter  lucrum,  seu 
temporale  commodum  principali  intentione. 
Unde  etiam  indicant  hanc  intentionem  esse 
necessariam  ad  opus  servile  prohibitum  hoc 
prsecepto.  Sed  de  hoc  puncto,  et  de  tota  illa 
partitione  in  sequentibus  dicam.  Eamdem  fere 
sententiam  docet  Abulens.,  Exod.  42,  qusest. 
25,  distinguens  duplex  opus  servile  :  unum, 
quod  est  opus  potentiae  executivse  laboriosum, 
et  non  necessarium,  nec  immediate  ordina- 
tum  ad  conservationem  vitai  humanse,  quod 
ipse  ibi  late  explicat ;  aliud  tantum  ex  fine, 
quia  ad  lucrum  ordinatur,  quia  servus  prop- 
ter  lucrum  operatur.  Unde  universaliter  con- 
cludit,  omnes  operationes  exteriores,  secun- 
dum  se  liberales,  ex  hoc  fine  fieri  serviles  et 
prohibitas.  Fundamentum  hujus  sententiee, 
examinando  et  impugnando  illam,  declara- 
bitur. 

3.  Refellitur.  —  Hanc  ergo  sententiam  me- 
rito  reprobat  Cajetanus,  dicta  qusest.  422, 
art.  4,  dub.  ult.,  in  4  supposit.  quam  facit, 
et  eum  sequuntur  Sot.,  Navar.,  et  alii  infra 
referendi.  Dicendum  ergo  est,  solum  respec- 
tum  ad  lucrum  ex  intentione  operantis,  non 
esse  satis  ut  opus  sit  prohibitum  tanquam 
servile.  Hoc  solum  probat  Cajetanus  unico 
exemplo,  jquia  negotiatio,  seu  mercatura  fit 
maxime  spe  lucri  temporalis,  et  tamen  non 
fit  inde  opus  servile ,  quia  non  est  prohibita 
ex  vi  illius  primse  regulse  generalis,  cujus  si- 
gnum  est,  quia  ideo  de  illa  negotiatione  ad- 
dita  est  in  jure  specialis  prohibitio,  ut  infra 
videbimus.  Sed  auctores  allegati  negarent  as- 
sumptum;  nam,  si  de  studio  id  negant,  ma- 
jori  ratione  id  negarent  de  negotiatione,  cu- 
jus  lucrum  minus  nobile,  minusque  liberale, 
magisque  periculosum  est ;  et  consequenter 
dicerent  prohiberi  speciatim  in  jure,  non  quia 
non  contineatur  sub  regula  generali,  sed  vel 
ut  tolleretur  omne  dubium  ,  vel  certe,  ut  ab- 
solute  prohibeatur,  sive  fiat  propter  lucrum, 
sive  propter  alium  finem  magis  pium;  nam 
illo  etiam  modo  non  licet,  ut  infra  dicam. 
Sed  instat  Cajetanus,  quia  negotiari  est  opus 
liberorum,  qui  sunt  domini  pecuniarum,  et 
non  servorum,  qui  nihil  habent.  Responde- 
bnnt  tamen  consequenter,  esto  negotiari  se- 
CTmdum  se  non  sit  opus  servile,  nihilominus 
factum  propter  lucrum  fieri  opus  servile  ;  sic 
enim  de  studio  dicti  auctores  dicunt.  Unde 
solum  illum  respectum  sufficere  putant ,  ut 
opus  alias  liberale,  si  nobili  intentione  fiat , 
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intuitu  lucri   factum   sit  servile,   quia  pro- 
prium  servorum  est  operari  propter  lucrum. 

4.  At  enim  ksec  ipsa  ratio  ostendit,  sine 
fundamento  hoc  dici.  Quia  operari  spe  lucri 
non  est  proprium  servorum,  quod  patet  tum 
mductione,  quia  nobiles  et  principes  illa  spe 
et  intentione  seepe  operantur,  et  nulli  se  prop- 
terea  servire  putant ;  tum  etiam  quia  nulli  re- 
vera  serviunt,  quia  nec  ratione  operis,  cum 
non  tendat  de  se  ad  commodum  alterius,  nec 
ratione  intentionis,  quia  intendendo  lucrum, 
potius  quis  operatur  propter  se.  Preeterea  ratio 
magis  moralis  est,  quia  Ecclesia  per  hoc  pree- 
ceptum  non  prohibet  operari  hac  vel  illa  in- 
tentione,  sed  prohibet  facere  hoc  vel  illud 
opus ;  ergo  si  opus  secundum  se  non  est  con- 
tra  prohibitionem  Ecclesiee,  neque  factum  ex 
inteutione  lucri  est  contra  generalem  Eccle- 
siee  prohibitionem  de  opere  serviii;  ergo  si- 
gnum  est  non  fieri  opus  servile  propter  solam 
intentionem.  Et  confiraaatur,  quia  alias  stu- 
dere  in  die  festo  ex  intentione  cousectandi 
famam,  et  magnum  nomen,  ethonorem,  esset 
opus  servile,  et  contra  preeceptum  de  obser- 
vatione  festi,  quod  ridiculum  est.  Sequelapro- 
batur.  quia  illud  ceusetur  majus  lucrurn  quam 
sit  pecunia,  et  licet  sit  nobilius  et  altius,  mi- 
nusque  servile  quam  sit  pecuniarum  lucrum, 
nihilominus  moraliter  et  mystice  loquendo, 
ambitio  honoris  non  minus  est  idoiorum  ser- 
vitus,  quam  sit  avaritia;  neutra  tamen  est 
vera  servitus  cum  proprietate.  Et  tandem  de- 
clarari  recte  potest  ex  Divo  Thoma  2. 2,  queest. 
118,  art.  5,  ad  4,  ubi  exponens  illud  adEphes. 
5  :  Avaritia  est  idolorum  sertitus,  ait,  non 
proprie,  sed  per  similitudinem  dictum  esse. 
Est  auteni  similitudo  in  hoc,  quod,  sicut  ido- 
lolatra  subjicitur  idolo,  ita  avaru?  pecuniee; 
differentia  vero  est,  quod  idololatra  subjicitnr 
idolo  ad  cullum,  et  ideo  idololatria  est  propria 
servitus;  avarus  non  subjiciturpecunioead  cul- 
tum,  sed  ad  usum.  Ergo  intendens  peeuniee 
lucrum  non  servit  pioprie,  et  consequenter 
nec  opus  factum  ex  illa  intentione  inde  fit 
servile,  si  alias  non  est.  Et  ex  sequenti  puncto 
hoc  a  fortiori  confirmabitur. 

5.  Secunda  opinio,  asserens  omne  opus  mer- 
cenarium  esse  servile.  —  In  qtto  differant  hce 
duce  opiniones.  —  Fundamentum.  —  Secunda 
opinio  est,  opus  fieri  servile,  si  fiat  intuitu 
mercedis,  stipendii,  seu  salarii,  etiamsi  de  se 
servile  non  sit,  sed  liberum.  Differt  autem 
hsec  sententia  a  preecedenti,  quantum  differt 
merces  a  lucro  :  videntur  autem  differre  tan- 
quam  genus  et  species,  nam  merces  lucruin 


quoddam  est,  ut  constat ;  non  tamen  omne 
lucrum  est  merces,  nam  lucrum,  quod  nego- 
tiatioue  comparatur,  non  est  merces,  nec  sti- 
pendium.  Merces  ergo  dicitur,  quando  lu- 
crum  speratur  ab  aliquo,  qui  in  recompensa- 
tione  obsequii  sibi  facti,  tantum  lucrum  red- 
diturus  est,  quantum  tali  obsequio  debetur. 
Hinc  'ergo  videtur  intentio  mercedis  magis 
servilis,  quain  intentio  lucri,  quod  non  est 
merces,  nec  stipendium  ;  quia  qui  ab  alio 
mercedem  sperat,  illi  servire  convincitur,  non 
vero  qui  sperat  aliunde  lucrum,  ut  in  preece- 
denti  puncto  declaratum  est.  Sic  igitur  ait 
heec  sententia,  opus  mercenarium  eo  ipso  esse 
servile,  ac  subinde  esse  prohibitum  per  illa 
generalia  verba  in  die  festo.  Ita  sentiunt  a 
fortiori  omnes  Doctores  citati  in  opinione 
preecedeuti,  et  preeterea  antiqui  Summistse, 
Aslens.,  lib.  1,  tit.  22,  art.  A,  et  tit.  23,  art. 
3,  q.  5;  Summ.  confes.,  lib.  1,  tit.  12,  q.  9; 
Angel.,  verb.  Ferice,  num.  9,  qui  ex  hoc  prin- 
cipio  multa  infert,  num.  26  et  sequentibus, 
Et  adducit  Richard.  pro  hac  opinione,  in  3, 
dist.  37,  art.  %  queest.  4 :  et  sequitur  Sylves- 
ter,  verb.  Dominica,  q.  4  et  5,  ubi  de  lucro 
in  genere  loquitur,  et  satis  lubrice;  tamen  in 
q.  5,  conclus.  3,  plane  affirmat  esse  peccatum 
mortale  in  advocato  dare  consilium  in  die 
festo,  si  principaliter  intendat  lucrum  ( quod 
in  eo  est  stipendium),  etiam  in  eo  casu  in 
quo  non  peccaret  dando  iilud  consilium  sine 
lucro,  vel  non  intendeudo  illud  principaliter, 
sed  tantum  secundario.  Tenet  etiam  Tabie- 
na,  verb.  Feria,  num.  39;  Rosella,  num.  7. 
Fundamentum  hujus  sententiee  jam  declara- 
tum  est,  quia  operari  propter  stipendium  est 
servilis  molus  operandi,  et  proprius  servien- 
tium,  et  ideo  constituit  opus  servile,  quod 
alias  non  esset.  Et  confirmari  hoc  potest  in- 
ductione,  nam  piscari  in  die  festo  recreatio- 
nis  causa  non  est  servile  opus,  nec  contra 
observationem  festi;  et  tamen  factum  propter 
stipendium  vel  lucrum,  est  servile  et  prohibi- 
tum,  quia  sine  dispensatione  non  licet,  cap. 
Licet,  de  Fer.  Item  transcribere  gratia  doc- 
trinee  non  est  servile  ;  transcribere  autem 
propter  mercedem,  est  servile  et  prohibitum, 
ut  multi  volunt,  et  sic  de  aliis. 

6.  Opus  non  fieri  servile  ex  mercede.  —  Di- 
cendum  nihilominus  censeo,  nunquam  opus 
fieri  servile,  eo  quod  fiat  propter  mercedem  et 
stipendium,  si  alias  ingenue  factum  non  sit 
servile,  sed  liberum.  Imo  etiam  addo,  quod, 
licet  opus  ex  se  servile  sit,  et  mechanicum,  ac 
per  se  prohibitum  in  die  festo,  si  hic  et  nunc 
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occurrat  necessitas,  vel  causa  justa  excusans  a 
preecepto,  non  esse  illicitum  nec  contra  prsece- 
ptum,  illud  facere  propter  mercedem,  et  non 
alias ;  ac  subinde  jam  tunc  non  fieri  specialiter 
illud  opus  servile  ex  relatione  ad  mercedem. 
Prsecipuus  defensor  hujus  sententise  est  Caje- 
tanus,  in  dicto  art.  4,  dub.  ultim,,  qui  valde 
ingeniose  et  acriter  illam  confirmat;  et  sequi- 
tur  Sot.,  dictoart.  4,  licet  fortasse  non  in  om- 
nibus  consequenier  loquatur ;  tenet  etiam 
Medina,  in  sua  Instruct.  confess.,  lib.  1,  cap. 
i-l,  §  8;  Ludov.  Lopcz,  in  sua  Instruc,  1  p.,  c. 
25;  Navar.,  in  Manual.,  cap.  13,  numer.  5; 
Armilla,  verb.  Ferios,  num.  2-2;  Azor.,  2  p. 
Sum.,  libr.  1,  cap.  28,  qucest.  1.  Et  moderni 
frequentius  hoc  sequuntur.  Ratio  moralis  est, 
quia  Ecclesia  nullibi  prohibuit  operari  in  die 
festo  propter  mercedem,  nisi  in  quantum  pro- 
hibet  ipsum  opus  ;  quotieseunque  ergo  ex  vi 
festi  non  prohibet  opus,  non  prohibet,  nec 
curat  an  fiat  propter  mercedem,  vel  gratis ; 
hoc  naturali  juri,  et  perfectioni  relinquit.  Ergo 
opus  de  se  non  prohibitum,  quia  de  se  liberale 
est,  et  non  servile,  non  prohibetur  in  die 
festo,  etiamsi  propter  mercedem  fiat.  Et  simi- 
liter  licet  opus  alias  sit  servile,  et  de  se  prohi- 
bitum,  si  hic  et  nunc  permittatur  ex  causa,  li- 
cet  non  fiat  sine  mercede,  non  propterea  ma- 
gis  violatur  festum,  quam  si  gratis  fieret.  Nam 
licet  alias  respectu  aliarum  virtutum,  ex  hac 
conditione,  vel  intentione,  possit  bcne,  vel 
male,  aut  minus  bene  fieri,  tamen  respectu 
religionis  et  festi,  non  magis  violatur,  eo  quod 
ex  mercede  fiat,  quam  si  fiat  gratis.  Nisi  in  ca- 
su  in  quo  permissio  sit  per  dispensationem 
sub  illa  conditione  eoncessam,  nam  tunc  est 
specialis  ratio,  quse  potius  confirmat  senten- 
tiam  nostram,  ut  jam  declarabo. 

7.  Confirmatur  assertio.  —  Potest  ergo  as- 
sertio  posita  confirmari,  prsesertim  quoad  po- 
steriorem  partem,  ex  eo  quod  interdum  dis- 
pensatnr  cum  operariis,  ut  possint  in  templo 
a>dificando  laborare,  aut  lapides,  vel  ligna  ad 
ecclesiam  vel  hospitale  deferre,  dummodo 
gratis  id  faciant.  Quse  dispensatio  justa  est, 
quia  involvit  commutationem  vacationis  pra> 
ceptae  in  opus  pietatis  ;  ergo  si  absolute  dare- 
tur  sine  tali  restrictione  ( ut  dari  licite  posset, 
si  necessitas  id  postularet),  tunc  sine  ulla 
transgressione,  vel  violatione  festi,  possent  fi- 
deles  laborare  propter  mercedem.  Quia  in 
prsecepto  suntsimpliciter  dispensati,  et  nullum 
est  aliud  quo  prohibeantur  stipendium  acci- 
pere,  cum  alioquin  opus  dignum  sit  mercede, 
licet  ex  dispensatione  tantum  liceat.  Item  ali- 


quando  conceditur  dispensatio  piseandi  ad 
lucrum  sub  hac  conditione,  ut  pars  lucri  ec- 
clesise  aut  pauperibus  detur,  ut  patet  ex  capite 
Licet,  de  Feriis,  juxta  verum  ejus  intellectum. 
Non  enim  ibi  datur  facultas  sub  coniitione 
solvendi  decimas  ecclesiis,  ut  Gloss.  putavit, 
sed  sub  conditione  faciendi  aliquam  eleemosy- 
nam  ex  lucro  illo  ;  tum  quia  textus  aperte  lo- 
quitur  de  pauperibus  et  de  ecclesiis  circumvi- 
cinis,  qnibus  non  solent  deberi  tales  decimae, 
quse  personales  sunt;  tum  etiam  quia,  cum 
solutio  decimai  um  per  se  debeatur,  non  opor- 
tebat  illam  in  dispensatione  declarare,  ut  bene 
notavit  Panormitanus  ibi.  Neque  illa  concessio 
sic  facta  simoniaca  est,  quia  non  venditur 
dispensatio  propter  partem  lucri,  sed  imponi- 
tur  illud  opus  pietatis  quasi  in  commutationem 
prsecepti.  Ergo  habita  illa  dispensatione,  non 
violatur  festum,  etiamsi  quis  piscetur  propter 
lucrum,  quod  ex  piscatione  sperat. 

8.  Objectio.  — Infirmatur. —  Dices  hoc  esse 
verum,  si  intendat  secundario  et  consequen- 
ter,  non  vero  si  intendat  principaliter;  nam 
potius  debet  intendere  opus  illud  pietatis,  vel 
eleemosynse,  aut  publicam  utilitatem,  propter 
quam  dispensatio  conceditur.  Sed  hoc  gratis 
dicitur;  tum  quia,  ut  dixi,  Ecclesia  non  prav 
cipit  vel  prolhbet  in  his  actionibus  hac  vel  illa 
intentione  operari ;  tum  etiam  quia  accidenta- 
rium  est,  illam  dispensationem  concedi  sub 
conditione  talis  eleemosynse;  posset  enim  sim- 
pliciter  coiicedi,  et  tunc  non  deberetur  talis 
eleemosyna  ex  prsecepto,  sed  ex  consilio,  ut 
etiam  Angel.,  numer.  35,  et  Sylvest.,  qusest.  5, 
concedunt;  et  tunc  non  peccabit  quis,  etiamsi 
non  intendat  facere  eleemosynam  ex  lucro. 
Similiter  licet  dispensans  ordinarie  intendat 
publicam  utilitatem,  tamen  utens  dispensa- 
tione  non  tenetur  iutendere  communem  utili- 
tatem,  sed  potest  intendere  proprium  commo- 
dum,  neque  in  hoc  peccabit  contra  festum. 
Imo  interdum  posset  esse  hsec  causa  justse  dis- 
pensationis,  quoad  unam  vel  aliam  personam 
propter  indigentiam  ejus. 

9.  Instanlics  satisfit.  —  Sed  dices  tandem 
hoc  esse  verum  de  intentione  lucri,  non  vero 
de  intentione  mercedis.  Sed  revera  unum  se- 
cjuitur  ex  alio:  nam  inquiro,  cum  piscatio  il- 
la  iieri  non  possit  sine  multis  cooperantibus, 
an  omnes  illi,  qui  adjuvant,  teneantur  gratis 
juvare,  vel  esse  debeant  partiarii  lucratores 
(  ut  sic  dicam  ).  Ceite  neutrum  dici  potest : 
non  primum,  quia  sic  vana  esset  dispensatio, 
nulli  enim  vellent  illa  uii  ad  gratis  servien- 
dum;  non  etiam  secundum,  tum  quia  mora- 
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liter  id  fieri  non  potest  de  omnibus  quomodo- 
cumque  juvantibus  ,  sed  oportet  ut  multi 
sint  stipendiarii  et  mercede  conducti ;  imo 
multi  pauperes  non  aliter  laborarent,  quia  vo- 
hmt  lucrum  certurn,  et  non  dubiuni,  quale 
est  in  partiariis.  Unde  recte  advertit  Cajeta- 
nus  quod  nisi  liceret  mercedem  accipere  pro 
bisoperibus  servilibus,  quee  ob  necessitatemin 
festis  permittuntur  ,  raro  invenirentur  ser- 
vientes,  nec  subveniretur  necessitatibus,  quia 
pauci  sunt  qui  gratis  velint  intendere  alio- 
rum  commodis.  Eo  vel  maxime  quia,  licet 
opus  sit  necessarium  ad  remedium  proxirai, 
non  est  tamen  neressanum  ut  gratisfiat,  quan- 
do  proximus  potest  mercedem  dare ;  ergo  nul- 
lum  peccatum  est  illam  postnlare  ;  imo  in- 
justum  videretur  cogere  ad  serviendum  gra- 
tis  ei,  qui  potest  servitium  compensare  ;  non 
est  ergo  contra  observantiam  festi  talcm  mer- 
cedem  exigere;  ergo  nec  intendere  illam,  si- 
ve  secundario,  sive  principaliter,  quantum 
attinet  ad  observantiam  festi  ;  sed  illa  inten- 
tio  aliunde  discutienda  est.  Recte  ergo  liinc 
concluditnr  etiam  altera  pars  ,  quando  opus 
non  ex  dispensatione,  vel  per  excusationem 
ficet,  sed  per  se ,  quia  servile  non  est,  nec 
alias  specialiter  probibitum  ;  tunc  enim  nulla 
malitia,  vel  circumstantia  uontrana  observa- 
tioni  preecepti  illi  adjungitur  ,  eo  quod  fiat 
propter  mercedem,  quia  heec  relatio  non  ma- 
gis  in  hoc  opere,  quam  in  quolibet  alio  est 
contra  preeceptum  de  obscrvatione  festi. 

10.  Opus  no?i  acquirit  malitiam  prcecepto 
contrariam  ex  mercede.  — Applico  deinde  cum 
proportione  rationem  factam,  quia  licet  opus 
sit  liberale,  et  de  se  uon  servile ,  potest  esse 
pretio  sestimabile  ,  ut  constat  ex  communi 
sensu  omnium  ,  et  exemplis  statim  declarabi- 
tur;  ergo  si  non  est  contra  observautiam  fes- 
ti  tale  opus  gratis  facere  ,  neque  erit  contra 
eamdem  observantiam,exigerepro  illo  justam 
mereederu,  maxime  ab  eo  qui  commode  po- 
test  illam  reddere,  quia  hemo  cogitur  suum 
opus  alteri  gratis  impendere,  quod  pretio  ses- 
timabile  est.  Item,  quia  talia  opera  sa?pe  sunt 
necessaria  in  die  festo  ad  convenientiam  rei- 
publicse  velecclesiee  ornatum,  vel  ad  aliquam 
publicam  necessitatem,  et  si  gratis  exhibenda 
sint,  pauci,  aut  nulli  ad  illa  praastanda  indu- 
centur.  Cogere  autem  illos  ut  gratis  faciant, 
cum  reipublicge  hoc  non  intersit,  videtur  con- 
tra  rationem  justitiee,  et  sine  ulla  causa  reli- 
gionis  :  hoc  enim  per  se  ad  cultum  religionis 
nec  necessarium  est ,  nec  fere  confert.  Tan- 
dem  hoc    confirmatur    evidenti   inductione  ; 


nam  cantare ,  et  pulsare  cithara,  et  similia, 
opera  sunt  non  servilia  de  se,  et  tamen  vi- 
demus  in  ipsis  ecclesiis  non  fieri  a  ministris 
earum ,  nisi  propter  stipendium  certum.  Nec 
refert  dicere  illud  non  esse  intentum  principa- 
liter,  sed  sccundario  :  tum  quiaincertum  hoc 
est ;  multi  enim  ,  prsesertim  stipendiarii  ,  et 
maxime  laici,  principaliter  hoc  intendunt,  et 
sive  in  hoc  alias  peccent  per  simoniam,  sive 
non,  tamen  ex  iilo  capite  non  violant  festum, 
quia,  ut  sa?pe  dixi,  prohibitio  operum  in  clie 
festo  non  datur  deintentione,  sed  de  ipso  ope- 
re  ;  tum  etiam  quia  satis  est  quod  nou  inten- 
dant  sic  servientes  gratis  operari,  sed  ob  mer- 
cedem,  nec  sine  illa  servirent;  si  ergo  tunc 
opus  non  est  serviie,  nec  prohibitum  ,  quan- 
tumcumque  hoc  sit  pra^cipue  intentum,  opus 
non  erit  servile.  Item  in  multis  academiis 
tenentur  Lectores  stipendiarii  docere  in  ali- 
quibus  festis  ratione  stipendii,  et  ita  propter 
illud  docent ,  et  non  ahter,  et  tamen  id  non 
censetur  illicitum,  nec  contra  festum.  Et  si- 
miba  exempla  multa  adducit  Cajetanus,  ex 
quibus  recte  concludit ,  communem  populi 
cbristiani  consensionem  esse,  non  esse  contra 
observantiam  festi  locare  operas  suas  iii  illo 
die,  quando  alias  tales  operas  non  sunt  in  fes- 
to  prohibitse,  vel  ex  causa  permittuntur. 

11.  Dimitur  fundamentum  alterius  senten- 
tice.  —  Prima  ratio.  —  Ad  fundamentum  er- 
go  contrarise  senteutise  negatur,  ex  hac  sola 
relatione  fieri  opus  servile,  quod  de  se  non 
est  :  hoc  enim  nulia  efficaci  ratione  ab  adver- 
sariis  probatur.  Contrarium  autem  probat  Ca- 
jetanus  tribus  rationibus.  Prima  est,  quia 
multa  sunt  opera  servilia,  etiamsi  absque  in- 
tuitu  mercedis  fiant,  ut  infra  videbimus.  Haec 
vero  ratio  solum  videtur  probare  habitudi- 
nem  hanc,  seu  conditionem  mercedis,  non  es- 
se  de  necessitate  operis  servilis,  quod  verissi- 
mum  est,  ut  infra  tractabimus.  Non  tamen  vi- 
detur  immediate  et  efficaciter  concludere,  re- 
spectum  illum  non  sufficere  ad  reddendum 
opus  servile,  quod  de  se  tale  non  erat. 

12.  Secunda  ratio.  — Addit  ergo  secundam 
rationem  Cajetanus,  quia  aliud  est  operari  ser- 
viliter,  aliud  mercenarie  ;  a  diversis  autem 
non  fit  illatio,  quando  inter  se  connexionem 
necessariam  non  habent,  quse  hic  nulla  est. 
Quia  operari  serviliter,  est  operari  in  commo- 
dum  dornini ,  propter  illum ;  operari  autem 
mercenarie,  est  opeiari  propter  se,  et  in  com- 
modum  proprium.  Unde  concludit  hsec  non 
solum  non  esse  counexa,  verum  etiam  repu- 
gnare  eidem  operi,  quia  opus  servile  est  pro- 
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prium  servorum,  servis  autem  non  reddilur 
merces,  quia  omues  operse  servi  sunt  domini. 
Sed  hoc  posterius  nimium  est,  quia  sine  du- 
bio  non  repugnat  opus  esse  servile,  et  esse 
propter  mercedem ;  laborare  enim  in  domo 
sedificanda,  vel  in  vinea  colenda,  sine  dubio 
est  opus  servile,  et  tamen  propter  mercedem 
fit.  Unde  cum  opus  servile  dicitur  esse  servo- 
rum,  non  oportet  intelligere  servorum  nomine 
mancipia  captiva,  et  libertate  carentia,  ut  Ca- 
jetanus  indicat ;  nam  bi  servi  sunt,  qui  nibil 
habent,  et  qui  suas  operas  dominis  debent,  de 
quibus  Cajetanus  vult  illud  esse  intelligen- 
dum.  Ego  vero  non  ita  opinor ,  nam  opera 
servilia  exercentur  propriissime,  et  satis  ser- 
viliter  a  famulis  liberis,  qui  servire  propriissi- 
me  dicuntur,  licet  stipendium  accipiant.  Sunt 
ergo  opera  servilia  servorum,  id  est,  servien- 
tium,  et  de  his  non  semper  est  verum,  nihil 
habere  proprium,  ant  omnia  sua  opera  debe- 
re  dominis.  sed  illa  tantum  pro  quibus  mer- 
cedem  accipiunt;  tunc  clarurn  est  non  repu- 
gnare  opus  esse  servile,  et  propter  mercedem 
factum.  Nec  vero  repugnat,  simul  esse  hsec 
duo,  operari  propter  dominum  et  propter  se; 
nam  duplex  utilitas  ex  opere  resultat:  una, 
tanquam  immediatus  effectus  operis,  et  quasi 
intrinsecus  terminus  ejus  quasi  physicus; 
alia,  tanquam  recompensatio  operis,  quEe  dici 
potest  mediatus  effectus  ,  moraliter  potius 
quam  physice.  Ille  igitur,  qui  propter  merce- 
dem,  verbi  gratia,  fodit  vineam  ,  immediate 
intendit  terram  prseparare,  et  colere  in  com- 
modum  patroni  ,  et  ita  operatur  immediate 
propter  illum  ;  mediaute  autem  hoc  labore, 
intendit  comparare  sibi  mercedem,  et  ita  pro- 
ximeoperatur  propter  dominum,  et  ultimate 
seu  remote  propter  se.  Et  hac  ratione  non  re- 
pugnat  ex  hoc  capite  operari  mercenarie  et 
serviliter,  seu  idem  opus  esse  servile  et  mer- 
cenarium. 

13.  Tertia  Cajetani  ratio.  —  Sed  instat  Ca- 
jetanus  in  ratione  tertia,  quia  ex  hoc,  quod 
opus  fiat  propter  commodum  alterius,  non  fit 
serviliter,  quia  potest  fieri  gratis  ;  additio  au- 
tem  relationis  ad  mercedem  non  est  vinculum 
servile,  quia  hsec  relatio  operis  mercenarii 
terminatur  ad  operantem,  et  non  ad  alium, 
quia  operari  propter  mercedem  ut  sic,  est  ope- 
rari  propter  se,  et  non  propter  alium.  Sed  in 
hac  etiam  ratione  quamdam  repugnantiain 
invenio ;  nam  si  operari  propter  mercedem, 
ut  sic,  non  est  vinculum  servitutis,  ut  revera 
non  est,  et  bene  probatur  discursu  Cajetani , 
crgo  operari  gratis  uon  tollit  vinculum  servi- 


tutis,  quia  solum  tollit  vinculum  mercenarii 
operis  ;  ergo  ex  eo  quod  opus  factum  in  com- 
modum  altcrius  gratis  fit,  non  recte  infert 
Cajetanus  non  fieri  serviliter;  alioquin  repu- 
gnaret  opus  gratis  fieii,  et  esse  servile,  quod 
falsum  est ,  ut  dixi,  et  infra  ostendam.  Quod 
si  fortasse  quis  dicat,  et  pro  Cajetano  respon- 
deat,  opus  gratis  factum  propter  commodum 
alterius  esse  posse  servile,  tunc  autem  non 
serviliter  fieri,  quia  liberaliter  fit ,  consequen- 
ter  fateri  cogetur,  opus  factum  in  commodum 
alterius  propter  mercedem,  licet  in  se  servile 
non  sit,  illo  tamen  modo  serviliter  fieri,  quia 
non  gratis  fit. 

14.  Potest  opus  factum  immediate  in  com- 
modum  operantis,  esse  servile.  —  Ut  ergo  con- 
sequenter  loquamur,  et  ex  toto  hoc  discursu 
rationem  efficacem  colligamus,  dicendum  in 
primis  est,  licet  de  ratione  operis  servilis  sit, 
ut  fiat  propter  commodum  alterius,  non  tamen 
hoc  satis  esse  ut  opus  sit  servile,  quia  etiam 
opus  liberale,  quale  est  opus  doctrinse,  vel 
artis  liberalis  potest  fieri  propter  commodum 
alterius.  Hsec  ergo  relatio  et  modus  operandi 
propter  commodum  alterius  non  facit  opus  ser- 
vile,  sed  abstrahit,  et  communis  est  operi  li- 
berali.  lmo  addo  ulterius,  non  repugnare 
opus  fieri  immediate  in  commodum  operantis, 
et  nihilominus  esse  servile,  ut  quando  quis 
laborat  in  propria  vinea,  et  propter  suum 
commodum.  Ex  his  ergo  relationibus,  ut  esse 
possunt  in  operante,  non  discernitur  opus  ser- 
vile  a  non  servili,  nec  aliqua  earum  constituit 
opus  servile,  licet  neutra  illi  repugnet,  et  illa, 
quse  est  ad  commodum  alterius,  magis  acce- 
dat  ad  servitutem.  Et  idem  fere  est  de  relatione 
ad  mercedem  additam  operi  de  se  nonservili ; 
non  enim  constituit  illud  servile,  quia  illa  re- 
latio,  ut  sic,  non  respicit  commodum  alterius, 
sed  ipsius  operantis,  ut  bene  Cajetanus  dixit; 
nec  repugnat  operi  servili,  si  in  eo  condi- 
tionem  servilem  supponat,  quam  infra  expli- 
cabimus. 

15.  Relatio  ad  mercedem,  quod  opus  faciat. 
—  Relatio  ergo  ad  mercedem  facit  opus  mer- 
cenarium,  non  servile,  cujus  signum  est,  quia 
si  pro  mercede  intendatur  honor  aut  gloria, 
nemo  dicit  inde  fieri  opus  servile,  quamvis 
mercenarium  revera  fiat.  Item  operari  propter 
stipendium  non  est  proprium  servientium, 
nam  principes,  et  duces,  et  magistri,  et  lecto- 
res,  et  ministri  Ecclesise  operantur  propter 
stipendium,  et  non  propterea  dicuntur  servili- 
ter  operari,  sed  mercenaiie.  Ac  denique  licet 
daremus  illos  operari  modo  serviii,  non  tamen 
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dicere  po^semus  facere  opera  servilia,  quod 
praecipae  intendimus,  quia  Ecclesia  non  pro- 
hibuit  modum  operandi  mercenarium,  nec 
pra?cipit  liberalem.  id  est,  gratuitum,  sed  pro- 
liibuit  opera  servilia.  Et  hoc  est  clarum  et 
morale  fundamentum  hujus  veritatis,  quod 
modus  ille  operandi  propter  mercedem,  sive 
vocetur  mercenarius,  sive  servilis  (quod  potest 
pertinere  ad  modum  loquendi),  non  caditsub 
Ecclesiai  prohibitionem ;  tum  quia  nihil  de  hoc 
Ecclesia  in  suis  decretis  explicavit ;  tum  etiam 
quia  ille  modus  est  magis  intentionalis,  quam 
realis;  pendet  enim  ex  intentione,  et  relatioue 
extrinseca  operantis;  Ecclesia  autem  prohibet 
opus  ipsum,  non  intentionem,  nec  opus  ex  tali 
intentione  factum.  Et  haec  ratio  maxime  urget 
contra  eos,  qui  fatentur  non  esse  contra  hoc 
prEeceptum.  operari  propter  mercedem,  quando 
non  est  principaliter  intenta,  sed  secundario, 
quod  fatentur  auctores  fere  omnes  contrariee 
sententiae.  Sine  causa  vero  addunt  esse  contra 
praeceptura,  si  sit  principaliter  intenta  merces, 
quia  Ecclesia  vel  non  disponit  de  intentione 
extrinseca  operis,  sed  solum  de  voluntate  ne- 
cessario  connexa  cum  opere ;  vel  si  interdum 
potest  prohibere  externum  opus,  ut  natnm  ex 
tali  intentione,  et  non  ex  alia,  nunquam  cen- 
setur  id  facere,  nisi  quando  expresse  id  decla- 
rat,  ut  suppono  ex  materia  de  Legibus;  hic 
autem  nihil  de  tali  intentione  Ecclesia  decla- 
ravit,  nec  ex  prohibitione  operis  servilis  seqni- 
tur  prohibitio  talis  intentionis,  ut  satis  decla- 
ratum  est. 

i6.  Scribere  propter  mercedem  non  est  ser- 
vile. —  Circa  confirmationem  pro  illa  sententia 
factam  ex  quadam  inductione,  occurrcbat  tra- 
ctandum  de  aliquibus  operibus  in  particulari, 
maxime  de  venatione,  piscatione,  scriptione, 
et  tr<mscriptione ,  au  sint  opera  servilia, 
necne,  et  consequenter  an  sint  prohibita  in 
die  festo.  Multi  enim  Doctores  et  Summistae 
in  priori  sententia  citati,  cum  supponant  hsec 
opera  vel  de  se  non  esse  serviiia,  vel  saltem 
non  semper,  sub  distinctione  quadam  respon- 
dent,  si  fiant  propter  mercedem  vel  lucrum, 
servilia  esse  et  prohibita  ;  si  vero  fiant  gratis, 
vel  recreationis  gratia,  non  esse  servilia,  nec 
prohibita.  Sot.  etiam,  dicto  art.,  de  actu  scri- 
bendi  agens,  in  §  Tertium  genus,  ait,  scribere, 
quatenus  estquaedam  locutio  cum  absente,  non 
esse  opus  servile :  Si  tamen  (ait)  ad  opus  servile 
vergat,  ut  stata  mercede  transcrilere,  aut  alia 
ratione  calamo  mereri,  id  minime  fas  est.  Unde 
videtur  dicere  ratiouem,  cur  aliquando  non 
liceat,  solum  esse,  si,  stata  mereecle,  aut  ad 
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merendum  stipendium  fiat.  Si  autem  Soto  hoc 
sentit,  non  est  consequenter  locutus,  quia  hoc 
repugnat  cum  superiori  resolutione.  Suppo- 
nendum  ergo  est,  scribere  ut  sic  de  se  non  esse 
opus  servile,  quod  omnes  fatentur;  prsesertim 
vero  declarat  Cajetanus,  dicto  art.  4,  §  Ad  2 
dubium;  etNavar.,  in  Manual.,  c.  13,  num.  1-4, 
et  infra  probabitur  :  cum  enim  hactenus  non 
explicuerimus  per  qnid  constituatur  opus  in 
ratione  servilis,  non  possumus  propriam  ratio- 
nem  reddere,  cur  hoc  opus  excludatur  aratione 
operis  servilis ;  hoc  vero  supposito,  conse- 
quenter  dicitur  nunquam  tale  opus  fieri  ser- 
vile,  ex  eo  solum  quod  propter  stipendium  vel 
lucrum  fiat ;  hoc  enim  plane  sequitur  ex  reso- 
lutione  data,  et  rationibus  ejus.  An  vero  ex 
alio  capite  alius  modus  seribendi  sit  servilis, 
ut  etiam  Cajetanus  et  multi  volunt,  infra  vide- 
bimus.  Nunc  solum  dico,  si  scribere  aliquo 
modo  servile  est,  sive  gratis,  sive  mercenarie 
fiat,  servile  esse ;  et  consequenter,  si  nulla 
scriptio  gratis  facta  servilis  est,  nullam  etiam 
pretio  factam  servilem  esse.  Et  idem  dico  de 
venatione,  et  quacumque  alia  actione,  et  ita 
respondeo  ad  confirmationem  illam.  An  vero 
intra  eamdem  speciem  actionis  quaedam  possit 
esse  servilis,  alia  non  servilis,  ex  dicendis 
constabit. 

M.  Opus  in  se  est  seriile,  et  non  ex  aliqua 
relatione.  —  Ex  dictis  ergo  circa  opinionem 
tractatam,  et  circa  rationes  Cajetani,  recte 
concluditur  non  constitui  opus  sufficienter  in 
ratione  servilis  propter  relationem  ad  lucrum, 
vcl  ad  stipendum ,  sed  necessarium  esse  ut 
ipsum  opus  in  se,  et  absolute,  et  (ut  sic  dicam) 
materialiter  spectatum  habeat  proprietatem  et 
conditionem  operis  servilis.  Hoc  enim  probant 
omnia  quae  adduximus  contra  superiorem  sen- 
tentiam  ;  et  ita  sentiunt  omnes  auctores,  quos 
pro  nostra  sententia  retuhmus.  Unde  obiter 
constat  divisionem  illam  Richardi  et  Summis- 
tarum  de  triplici  opere  servili  materialiter 
tantum,  formaliter  tantum,  et  materialiter  ac 
formaliter  simul,  superfluam  esse,  et  falsum 
supponere,  saltem  quoad  secundum  mem- 
brum :  nullum  enim  est  opus  servile  ex  sola 
formalitate  intentionis  (de  hac  enim  illi  lo- 
quuntur,  et  alia  cogitari  non  potest),  nisi  ma- 
teria  ipsius  operis,  id  est,  opus  ipsum  materia- 
liter  sutnptum  servile  sit.  Adde,  Sylvestrum, 
Angelum,  et  alios  non  solum  vocare  opus  ser- 
vile  formaliter  tantum,  opus  ipsum  externum 
de  se  non  servile  factum  ex  intentione  lucri, 
sed  etiam  cogitationem,  vel  internam  medita- 
tionem,  aut  consultationem  factam  in  die  festo 
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de  opere  mercenario  aut  servili,  faciendo  po- 
stea  in  die  profesto;  ut  si  advocatus  in  die  do- 
minica  cogitet  de  his,  quee  feria  2  proponere 
debet  propter  lucrum,  aut  mercator  de  con- 
tractu  faciendo,  aut  coionus  de  cultura  terrae 
ex  mercede  facienda.  At  vero  licet  hi  auctores 
fateantur  hoc  opus  non  ita  esse  servile,  ut  sit 
prohibitum  ex  vi  praecepti  observandi  festnm, 
sed  tantum  de  consilio,  ut  dicit  Angel.,  dict. 
num.  9,  et  Sylvester,  queest.  4,  dist.  2,  nihilo- 
minus  immerito  vocant  illud  opus  servile, 
quia  neqne  optis  est,  nec  sub  diviso  illo  con- 
tinetur.  Patet,  quia  illa  cogitatio  mere  inter- 
nus  actus  est  (ita  enim  ipsi  supponunt) ;  opus 
autem  servilehic  dividendum,  est  opus  exter 
num,  quia  hoc  solum  hoc  prsecepto  prohibe- 
tur,  ut  supra  probatnm  est.  Quod  si  illa  pree- 
paratio  non  sistat  iu  cogitatione  et  meditatione 
interna,  sed  in  actionem  externam  prodeat, 
tunc  eadem  ratio  de  illa  erit,  quee  de  aliis 
corporalibus  actionibus  ad  lucrum  vel  stipen- 
dium  relatis.  Quia,  nisi  opus  ipsum  servilem 
conditionem  habeat,  propter  solam  formalita- 
tem  ad  mercedem,  non  potest  dici  opus  servile 
formaliter  tantum,  ita  ut  contineatnr  sub  pro- 
hibitione  ratione  festi.  Hoc  enim  est  quod  ad 
rem  spectat;  nam  si  quis  vocet  servile  forma- 
liter,  et  postea  dicat  illam  servitutem  non  suf- 
ficere  ad  prohibitionem,  nec  ad  peccandum 
contra  preeceptum,  de  nomine  tantum  dispu- 
tabit.  An  vero  duo  alia  membra  illius  partitio- 
nis  sint  necessaria,  ex  sequentibus  constahit. 

CAPUT  XX. 

QUIDNAM  SIT  DE  RATIONE  0PERIS  SERVILIS  H0G 
PR^ECErTO   PROHIBITI. 

1.  Prima  operis  servilis  descriptio.  —  Va- 
rias  descriptiones  servilis  operis  apud  auctores 
iuvenio  ;  tres  tantum  attingam,  quoniam  ex 
illis  satis  colligi  potest  qnalitas  et  ratio  operis 
servilis,  quatenus  ad  hoc  prseceptum  expli- 
candum  necessaria  est.  Primo  Abul.,  in  cap. 
42  Exod.,  queest.  24,  sic  opus  servile  descri- 
bit :  Est  opus  laboriosum  organorum  executi- 
xorum,  nulla  urgjnte  causa,  ad  liumanam  vi- 
tam  ?io/i  imntediate  sustentandam,  aut  foven- 
dam.  Quam  descriptionem  lati.-sime  expJicat; 
summatim  vero  dicit,  particulam  laboriosum, 
additam  esse  ad  excludendnm  opus  de  se  faci- 
le,  ut  comedere  et  bibere.  Per  organa  executi- 
va,  exponit  opera  manus,  linguee,  et  poteutiee 
secundum  locum  motivee,  quia  organa  ista- 
rtrai  actionum  sunt  proprie  activa,  et  volun- 


tati  obediunt,  quse  duo  requiruntur  ad  pro- 
priam  executivam  virtutem  humanam ;  et  ita 
excludit  opera  sensuum,  quse  per  se  non  sub- 
sunt  vohmtati,  eteadem  fere  ratione  excludit 
opera  partis  vegetativee.  Illam  vero  particu- 
lam,  nnlla  urgente  causa,  non  declarat,  licet 
satis  obscnra  appareat :  fortasse  vero  intelli- 
git  hoc  opus  ita  esse  ab  executivo  organo,  ut 
ab  intrinseco  moveatur,  et  non  per  coactio- 
nem  ab  aliqua  extrinseca  causa,  quse  urgens 
causa,  et  quasi  vim  inferens  dici  potest.  Deni- 
que  in  reliquaparte,  declarat  opus  servile  de- 
bere  esse  ad  sustinendam  vitam  humanam, 
non  tamen  immediate ,  per  quod  ait  excludi 
prceparationem  ciborum  a  ratione  servilis  ope- 
ris,  quia  non  prohibetur  in  die  festo. 

2.  Impugnatur .  —  Sed  ex  hac  ipsa  explica- 
tione  constat,  descriptionem  illam  vohmtarie 
compositam  esse  ad  propriam  opinionem  po- 
stea  ex  illa  inferendam,  quod  est  contra  ratio- 
nem  definitionis,  quee  ex  communibus  con- 
ceptionibus  et  notionibus  sumenda  est.  Pree- 
terea  multa  sunt  opera  non  servilia,  quibus 
tota  illa  descriptio  convenit,  nam  scribere  est 
opus  laboriosum,  etc.  Similiter  etiam  cantare, 
ac  pedibus  ambulare,  qua3  tamen  servilia  non 
sunt  ex  suo  genere,  quicquid  ipse  dicat.  E  con- 
trario  vero  paratio  ciborum  revera  est  de  se 
opus  servile,  licet  non  prohibeatur,  ut  infra 
videbimus,  et  vestem  facere,  vel  barbam  ton- 
dere,  opus  servile  est,  cum  tamen  laboriosum 
proprie  dici  non  possit.  Nec  proptcr  excluden- 
dum  opus  comedendi  et  bibendi,  erat  necessa- 
ria  illa  particula,  quia  per  ultimam  sufficien- 
ter  excludebatur,  multo  magis  quam  operatio 
parandi  cibos.  Hanc  ergo  defiuitionem  missam 
faciamus,  et  ex  illa  tantum  sumamus,  opus 
serviie  distingui  posse  abopere  naturali,quod 
immediate  ordinatum  esta  natura  adeamdeni 
naturam  fovendam  vel  propagandam  ;  scrvile 
antem  dicitur,  quod  remotius  naturoe  inservit. 
Et  potest  etiam  hic  adverti,  operationem  ser- 
vilem  quodammodo  dici  posse  operationem 
manus,  quee  est  organum  organorum,  quo  ra- 
tio,  et  voluntas  utuntur  ad  juvandam  natu- 
ram;  unde  vix  ulium  (ut  opinor)  opus  de  se 
servile  invenietur,  quod  non  sit  a  manu  aliquo 
modo,  licet  non  semper  sit  a  sola  illa,  quod 
ex  sequentibus  planum  fiet;  non;  tamen  per 
hoc  sufficienter  definitur  opus  servile,  quia 
non  omne  opus,  quod  est  a  manu,  servile  est , 
ut  de  scriptione  postea  dicturi  sumus. 

3.  Secunda  descriptio.  —  Secunda  ergo  de- 
scriptio  sumi  potest  ex  divo  Thoma  2.  2, 
qucesl.  122,  art.  4,  ubi  dicit,  opus  sermle  csse 
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aliquod  corporale  opus  ex  his,  in  quibus  unus 
homo  alteri  inservire  solet.  Quanivis  in  eo  loco 
u on  intendat  exacte  definire  opns  servile,  sed 
qualemcnmque  notitiam  illius  dare :  duo  tamen 
suntinillis  verbis  observanda.  Unum  est,  non 
e?se  de  necessitate  operis  servilis,  ut  in  ser- 
vitium  vel  commodum  alterius  hominis  exer- 
ceatur;  nam  etiam  potest  homo  opera  servilia 
exercere  in  suurn  proprinm  servitium  et  com- 
modum;  tamen  quiaservitus  propne  dictaest 
ad  alterum,  ideo  explicatur  opus  servile  per 
qualitatem  et  conditionem  illius  operis,  quod 
solet  bomo  exercere  iu  obsequium  et  servi- 
tium  alterius  hominis  :  et  ita  dixit  D.  Thom. 
in  3,  dist.  37,  art.  5,  queest.  2,  ad  2,  opera 
serviliaproprie  dici,illa,  ad  quorum  exercitium 
servos  dcputatos  habemus.  Non  itaque  tunc 
solum  servilia  sunt,  quaudo  per  servos  exer- 
centur,  sed  iu  se  snut  talia ,  a  quocumque 
exerceautur,  quia  semper,  quantum  est  de  se, 
apta  sunt  fieri  per  servos,  et  propter  exerci- 
tium  illorum  solent  servi  deputari:  nam,  ut 
aiunt,  verba  in  definitionibus  seu  descriptio- 
nibus  non  dicunt  actum,  sed  aptitudinem.  Al- 
terum  advertendum  est,  quod  supra  obiter 
dixi,  cum  opus  servile  a  servitute  denominari 
dicitur,  ct  describitur  perhabitudinem  ad  ser- 
vum,  non  oportere  i  l  intelligi  de  servo  rigo- 
rose  sumpto,  ut  mancipium  captivum,  et  non 
habens  liberlatem  (ut  Cajetanus  intellexisse 
videtur),  quia  hoc  non  est  necesse  ad  opus 
servile  ;  nec  enim  ad  omnia  opera,  quse  pro- 
priissime  servilia  sunt,  juxta  intentionem  hu- 
jus  pra?cepti,habemus  ordinarie  deputatos  hu- 
jusmodi  servos,  ut  patet  de  omnibus  operibus 
artium  mecbanicarum  reipublica.\,qu8e  serviha 
reputantur,  et  non  possuut  diei  esse  talia,  ut 
ad  eorum  exercitium  habeamus  deputatos  hu- 
jusmodiservos.  Ergo  servitus  ibi  late  sumitur 
pro  famulatu  et  ministerio  corporali,  quo  unus 
homo  juvatur  ab  alio  in  his  corporalibus,  et 
in  materialibus  rebus,  et  qui  sic  ministrat, 
servire  dicitur;  et  si  ad  illud  ministerium  sit 
deputatus,  vocatur  servus  lato  modo. 

4.  Declaratur  magis  praxedens  descriptio. 
— Tertio  declarat  amplius  hanc  descriptionem 
idem  D.  Thoinas,  in  3,  loco  proxime  citato, 
dicens,  opera  servilia  propria  esse  illa,  ad  quo- 
rum  exercitium  sertos  deputatos  luibemus,  in 
quilus  debent  artes  mechaniccc  dirigere,  quce  a 
liberalibus  distinguuntur.  Itaque  non  omnia 
opera,  quae  per  corpus  exercentur,  licet  per 
ea  possit  unus  homo  alium  juvare,  servilia 
suut,  sed  illa  quse  per  mechanicas  artes  dirigi 
possunt :   nam  in  his  vperibus  dicitur  proprie 


unus  homo  alteri  servire,  quia  circa  corpus 
proprie  versantur,  secundum  quod  attenditur 
servitus  unius  hominis  ad  alium.  Hine  opus 
servile  a  liberali   distinguitur,  et  (ut  supra 
dixi)  illud  esse  dicitur  opus  corporale  et  ma- 
teriale,  quasi  per  antonomasiam;  lioc  vero  di- 
citur  magis  opus  mentis  et  spirituale.  Recte 
autem  advertit  Cajetanus,  in  dict.  art.,  §  Ad 
primum  horum,  utrumque  opus  esse  ab  anima 
et  a  mente,  tanquam  a  principio,  et  per  cor- 
pus  exerceri  tanquam  per  orgauum,  et  priori 
ratione   opus  mechanicum   posse  dici   spiri- 
tuale,  quia  mente  et  ralione  dirigitur ;  poste- 
riori  autem  ratione  etiam  opus  liberalis  artis 
eorporale  esse,  et  non  spirituale,  in  sua  sub- 
stantia,  sicut  est  loqui,  scribere,  etc,  ideoque 
ex  termiuis,  seu  passionibus  proxime  inten- 
tis,  distinguenda  esse  hsec  opera.   Nam  opus 
mechanicum  ita  est  ab  anima,  et  exercetur 
per  corpus,  ut  pro  fme  habeat  aliquod  opus 
materiale  et  coiporeum,  et  in  corporis  utilita- 
tem   proxime  cedens,   ut  est  calceos,  vestes, 
domus,  et  alia  similia  arte  facta  conficere,  et 
omnia  quse    ad   culturam   terrae  ordinantur. 
Opus  autem  liberale  hcet  corporeo  organo  fiat, 
quia  bomo  non  potest  exponere  aliis  mentem 
suam,  tamen  immediate  non  fit  propter  mate- 
rialem  passionem,  sed  ordinatur  ad  spiritua- 
lem,  ut  ad  iustrnendum  alium,  ad  illuminau- 
dam  vel  excitandam  animam,  etc. 

5.  Sic  ergo  ratio  operis  servilis  imprimis 
postulat,  ut  sit  opus  mechanicum  et  corporale, 
non  solum  ex  parte  instrumenti,  sed  etiam  ex 
proximo  effectu,  ad  quem  natura  sua,  vel  ex 
vi  suae  institutionis  ordinatur.  Atque  hoc  modo 
excluditur  a  prohibitione  hujus  praecepti  omne 
opus  liberale,  quautum  est  ex  parte  universa- 
lis  prohibitionis  operis  servilis,  nisi  alias  spe- 
cialiter  prohibitum  sit.  Ita  ergo  satis  explica- 
tum  videtur,  quid  vel  quale  sit  opus  servile, 
quod  in  festo  generatim  prohibetur.  Superest 
tamen  exponere  quam  late  pateat  hoc  opus, 
et  an  possit  dari  opus  interdum  servile,  et  in- 
terdum  liberale,  et  an  in  universum  prohi- 
beatur,  necne :  quee  omnia  tractando  sequeutia 
dubia  melius  exponentur. 

CAPUT  XXI. 

DE   OPERIBUS   NATURALIBUS,    TIETATIS,    SEU   RELl- 
GI0NIS,    1N    FEST0   N0N  PR0HIB1TIS. 

1 .  Tres  difficultates  occurrunt  circa  ea  quss 
de  opere  servili  diximus,  quae  in  hoc  capite 
explicauda;  sunt.  Pjama  est  circa   opera   uie- 
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chanica,  quse  ordinarie  et  quasi  per  se  sunt 
necessaria  corpori  humano  quotidie  ad  sus- 
tentationem,  ut  sunt  comedere  et  bibere,  et 
multo  magis  parare  ea  quae  ad  cibum  vel  potum 
quotidianum  necessaria  sunt;  heec  enim  juxta 
descriptionem  datam  sunt  servilia,  quia  et 
corporalia  sunt,  et  circa  corporalemtermiuum 
versantur,  et  ibi  quasi  sistunt;  unde  etiam 
per  artes  mechanicas  dirigi  possunt,  et  de 
facto  diriguntur,  et  ad  illas  servos  deputatos 
habere  solemus,  quamvis  qui  servos  habere 
non  possunt,  per  seipsos  illa  exerceant;  hsec 
ergo  opera  servilia  sunt.  Unde  Aristoteles,  1 
Polit.,  cap.  4,  ciborum  praeparationem  vocat 
ancillarum  ministeria,  et  tamen  non  sunt  in 
hoc  preecepto  prohibita,  ut  constat ;  ergo  uon 
satis  explicatum  est  opus  servile,  quod  est  ma- 
teria  hujus  prsecepti ,  in  quo  universahter 
omne  opus  servile  prohibelur. 

2.  Enodatur  difficultas. — Ad  hoc  respondeo 
imprimis  de  actu  comedeudi  et  bibendi,  non 
esse  opus  servile,  nec  contineri  proprie  sub 
opere  quod  iu  ea  partitione  dividitur:  nam 
opus,  quod  in  servile  et  liberale  dividitur,  est 
opus  artificiale  aliquo  modo,  quod  per  artern 
dirigi  potest,  ut  D.  Thomas  indicavit,  quodque 
veluti  inventum  est  ad  juvandam  naturam  in 
spiritualibus,  vel  corporalibus.  Ab  opere  au- 
tem  sic  sumpto  distingui  potest  opus  naturale, 
et  ideo  proprie  servile  non  est,  nec  liberale, 
sed  naturale :  tale  ergo  est  comedere  et  bibere, 
et  ideo  non  cadit  sub  hoc  prseceptum;  tale 
etiam  existimo  esse  generare,  et  idco  non  ca- 
dere  sub  prohibitionem  hujus  praecepti,  sive 
turpiter  fiat,  ut  per  fornicationem,  sive  ho- 
neste,  ut  inter  conjuges ;  de  quo  plura  infra 
tractando  de  operibus  peccaminosis;  tale 
item  censeo  opus  lavandinonsolum  manus  et 
faciem,  sed  etiam  totum  corpus,  quod  non 
prohiberi  dixit  Gregorius,  lib.  11,  epist.  3, 
cap.  Pervenit,  de  Conse.,  d.  3.  Eademque  ra- 
tio  est  de  aliis  operibus  necessariis,  quee  cor- 
pus  humanum,  etiam  in  diebus  festis,  vitare 
non  potest,  ut  sunt  indui,  spoliari,  et  alia  vi- 
liora,  quse  licet  maxime  servilia  videantur,  si 
conditio  carum  attendatur,  tamen  non  sunt 
proprie  servilia,  sed  naturalia. 

3.  Quid  sentienduin  de  actione  pncparandi 
cibos.  —  De  artione  vero  coquendi  cibo^  et 
aliiSj  qute  ad  prseparationem  coquinse  et  men- 
sae  ordinarie  fiunt,  responderi  potest,  hcec  qui- 
dem  servilia  esse,  et  ex  vi  verborum  preecepti 
contineri  sub  illo,  saltem  quoad  ea  omnia  qua3 
proecedenti  die  praeveniri  possent,  tamen  ex 
consuetudine  populi  christiani  exempta  esse 


ab  illa  lege,  et  ita  cessat  difficultas,  quia  ha^c 
exemptio  in  omni  lege  positiva  locum  habet, 
quia  per  consuetudinem  derogari  aut  limitari 
potest.  Ita  indicat  Cajetanus,  dicto  art.  4,  §  In 
eodem  articulo,  et  §  His  igitur  expositis.  Sed 
non  est  intelligendum ,  ex  intentione  et  vi  ec- 
clesiastici  prsecepti  haec  esse  prohibita,  et  per 
consuetudiuem  ablatam  esse  prohibitionem ; 
nunquam  enim  Ecclesia  has  actioues  prohi- 
buit,  nec  fuit  intentio  ejus  ut  Christiani  ab  his 
actionibus  abstinerent  in  dominica,  vel  festis, 
sicut  Judaei  abstinebant  iu  sabbatho  ;  potius 
Ecclesia  semper  prohibuit  servare  festajudai- 
ce,  id  est,  abstinendo  etiam  ab  his  operibus, 
u t  patet  ex  his  quae  supra  adduximus.  Unde 
D.  Thomas,  dicto  art.  4,  ad  4,  aperte  dicit, 
non  prohibuisse  Ecclesiam  coquere  cibos,  quia 
non  fecit  tam  arctam  prohibitionem,  sicut  fie- 
bat  in  die  sabbathi.  Intelligendum  ergo  est, 
hanc  exceptionem  in  ipso  praecepto  contineri, 
sicut  declarata  fuit,  quoad  festivitates  aliquaa 
in  lege  veteri,  Exod.  12:  Nihil  operis  facielis 
in  cis,  exceptis  his  qua?  ad  vescendum  pertinent. 
Hanc  ergo  exceptionem  addidit  Ecclesia  in  suo 
praecepto.  Tamen,  quia  non  invenitur  ita 
clare  scripta,  dicitur  haberi  ex  consuetudine 
populi  christiani,  non  per  derogationem,  sed 
per  interpretationem,  vel  quia  totum  ipsum 
praeceptum  traditione  inccepit,  et  a  principio 
ita  inctepit,  et  semper  duravit. 

4.  Ex  consuetudine  multa  opera  licere,  quce 
alioquin  prohiberentur .  —  Addi  etiam  potest, 
exceptionem  hanc  consuetudine  auctam  esse ; 
nam  plura  fortasse  ex  consuetudine  licent,  quse 
ex  vi  legis  excipi  necessarium  non  erat ;  nam  ad 
ordinarium  victum  non  erant  necessarii  pastil- 
li,  et  alii  cibi  artificiosi,  qui  non  sine  magno 
labore  fiunt,  et  tamen  consuetudine  permit- 
tuntur,  et  prseparatio  ciborum  ad  omnes  has 
dclicias  ampliata  est.  Imo  etiam  interdum 
ampliatur  ad  actiones  colligendi  fructus  eodem 
die,  ut  saniores,  vel  integiiores,  et  meliores 
sint,  vel  ad  actiones  occidendi,  vel  ad  exco- 
riandi  animalia,  et  similes,  quae  maxime  fieri 
solent  quando  ratio  aliqua  necessitatis  inter- 
venit.  Hsec  vero  et  similia  extendenda  non 
sunt,  sed,  quoad  fieri  poterit,  coarctanda  ad 
eas  res,  quaj  convenienter  prsecedenti  die 
pra^parari  non  possunt,  vel  quia  non  commo- 
de  conservantur,  vel  quia  propter  multitudi- 
nem  populi  non  sufficiunt.  Et  ita  regulariter 
non  licet  panem  coquere  in  die  festo,  quia  po- 
test  commodissime  preeveniri;  ubi  autem  id 
fieri  uon  posset,  vel  propter  populi  multitudi- 
nem,  vel  quia  dies  festi  continui  plures  sunt, 
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tunc  eodem  die  prseparari  posset,  sieut  alii  ci- 
bi :  et  per  hsec  de  similibus  judicandum  est. 

5.  De  opere  curandl  proximum.  —  Secunda 
difficnltas  est,  circa  opera  quse  cum  infirmis 
propter  necessitatem  exercentur;  illa  enim 
ssepe  sunt  satis  servilia,  nam  et  corporalia 
sunt,  et  pro  termino  habent  opus  aliquod  ma- 
teriale  artefactum,quod  corpori  ad  ejus  leva- 
men  applicatur,  ut  emplastrum,  potio,  etc.  At- 
que  huc  spectant  externa  opera  cbirurgorum, 
et  minuentium  sanguinem,  seu  venam  scin- 
dentium  ;  heec  enim  opera  et  similia,  mecha- 
nicasunt,  ac  subinde  servilia,  ettamenprohibi- 
ta  non  sunt,uteonstat.  Ad  heec  et  similia,res- 
ponderi  potest  ex  Cajetano  supra,  §  In  tertio  ca- 
su,  hsec  opera,  quse  secundum  se  et  extra  neces- 
sitatem  sumpta,  sunt  servilia,  temporenecessi- 
tatis  desinere  esse  servilia,  etfieri  communia, 
ideoque  consequenter  etiam  fieriextra  prohibi- 
tionem,  Assumptumdeclaratur,  quia  opus  ser- 
viledicitur,  quodestservorumproprium;  atve- 
ro  in  casu  necessitatis  desinunt  heec  opera  esse 
servorum  propria,  quia  sunt  communia,  et 
per  omnes,  tam  servos  quam  liberos,  exerceri 
debent  ;  desinunt  ergo  esse  servilia ,  quia 
exuunt  servitutem  ratione  necessitatis.  Quam 
responsionem  colligit  Cajetanus  ex  Divo  Tho- 
ma,  ibi  dicente,  corporalia  in  Dei  cultum  non 
pertinentia,  in  tantum  servilia  esse,  in  quan- 
tum  proprie  pertinent  ad  servientes  ;  in  quan- 
tum  vero  communia  sunt  servis  et  liberis,  ser- 
vilia  non  dicuntur.  Unde  concludit,  non  vio- 
lare  sabbathum,  qui  hsec  opera  propter  neces- 
sitatem  proximi  facit  in  die  festo,  quia  tam  li- 
ber  quam  servus  tenetur  proximo  in  necessita- 
tibus  subvenire. 

6.  In  festo  licitefiunt,  sed  non  desinunt  esse 
servilia  hcec  opera.  —  Sed  quamvis  certum  sit, 
in  casu  necessitatis  proximi,  essc  licitum  heec 
opera  facere  in  ejus  obsequium,  quia  tunc  lex 
non  obligat,  justa  excusatione  interveniente, 
ut  dicemus  infra,  tamen  quod  per  occasionem 
necessitatis  desinat  opus  esse  servile,  non  vi- 
detur  mihi  proprie  dictum,  neque  in  rigore 
verum.  Quia  opus  factum  in  obsequium  vel 
commodum  proximi,  non  est  servile  ex  eo 
quod  extra  casum  necessitatis  fiat,  sed  ex  eo 
quod  est  corporale  opus  mechanicum,  et  ha- 
bens  pro  fine  seu  termino  proximo  aliquem 
corporalem  effectum ;  quod  autem  fiat  in  ne- 
cessitate,  vel  absque  illa,  valde  extrinsecum 
est  ad  rationem  operis  servilis.  Item  opus  fieri 
excharitate,  et  esseservile  non  repuguat;  dicit 
enim  Paulus  ad  Gal.  5 :  Per  charitatem  spiri- 
tus  servite  invicem ;  quod  et  est  prseceptum 


tempore  necessitatis,  et  consilium  extra  illam, 
in  utroque  autem  eventu  est  idem  servitium, 
et  eeque  proprium.  Unde  quod  dicitur,  heec 
opera  esse  communia  servis  et  liberis  tempore 
necessitatis,  non  est  cur  ad  illud  tempus  limi- 
tetur;  nam  etiam  extra  necessitatem  possunt 
esse  communia,  saltem  ex  consilio.  Nam  liber 
et  non  indigens  potest  suis  manibus  laborare, 
ut  habeat  unde  tribuat  egenis,  etiamsi  ad  hoc 
non  obligetur,  sicut  monachi,  et  pii  viri,  aut 
feminse  saepe  faciunt,  et  tunc  sine  dubio  opus 
servile  faciunt,  ideoque  in  diebus  festis  non  fa- 
ciunt,  nec  fieri  potest,  ut  statim  dicam.  Ergo 
quod  opus  sit  commune  servis  et  liberis,  mu- 
tata  intentione  vel  genere  obligationis,  non 
obstat  quominus  opus  aliquod  servile  sit.  Et 
ratio  est,  quia  opus  non  habet  quod  sit  servile 
ex  intentione  operantis,  nec  ex  conditione  vel 
necessitate  personse,  in  cujus  commodum  fit 
opus ,  sed  ex  intrinseca  conditione  operis  et 
termini  ejus,  ut  explicatum  est.  Unde  nullum 
est  opus  servile  quod  de  facto  exerceri  non  pos- 
sit  a  personis  non  servis,  nec  exofficio  servien- 
tibus;  nihilominus  tamen,  quando  illud  fa- 
ciunt,  actu  serviunt,  et  servile  opus  operan- 
tur,  sive  ex  obligatione  ob  necessitatem  proxi- 
mi  id  faciant,  sive  ex  libera  charitate  et  ami- 
citia.  Sicut  etiam  e  contrario  nullum  est  opus 
adeo  liberale,  quod  non  possit  a  servo  fieri ;  po- 
test  enim  servus  studere,  docere,  et  tamen  in 
his  non  se  gerit  utservus,  sed  ut  homo  ratione 
utens,  in  qua  liber  est. 

7.  Concedo  igitur,  in  illis  casibus  et  simili- 
bus,  opera  illa  esse  servilia,  et  nihilominus  li- 
citum  esse  illafacere  in  die  festo,  non  obstante 
prsecepto,  vel  quia  non  prohibentur,  eo  quod 
sicut  non  prohibetur  prseparatio  ciborum,  li- 
cet  servilis  sit,  ita  nec  prohibentur  remedia 
necessaria,  vel  convenientia  ad  salutem  hu- 
mani  corporis,  et  conservationem  ejus,  ut  Gre- 
gorius  satis  indicavit  in  dicto  cap.  Pervenit ; 
vel  certe  quia,  licet  praeceptum  de  se  heec  ope- 
ra  prohibeat,  necessitas  tamen  excusat,  ut 
in  multis  aliis  casibus  infra  videbimus,  ubi 
etiam  explicabimus  differentiam  inter  ex- 
cusationem,  vel  non  prohibitionem  ;  namlicet 
in  idem  videantur  revolvi,  tamen  in  rigore 
distinguuntur,  ut  in  sequenti  puncto  etiam 
attingam.  Neque  existimo  D.  Thomam  voluisse 
dicere  hsec  opera,  cum  ob  necessitatem  fiunt, 
non  esse  servilia,  sed  solum  non  esse  illicita, 
nec  vitari  pro  tunc,  quia  qui  illa  exhibet, 
ob  necessitatem  excusatur,  et  ita  non  se  ge- 
rit  ut  serviens,  sed  ut  necessitati  subveniens. 

8.  Tertia  difficultas  est  circa  opera  corpo- 
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ralia  et  mechanica,  quee  fiunt  in  cultum  Dei, 
vel  servitium  ejus,  quia  heec  etiam  videntur 
servilia,  cum  sint  opera  corporalia  et  mecha- 
nica ,  solumque  in  intentione  operantis  vi- 
deantur  ab  aliis  differre,  et  nihilominus  talia 
opera  non  prohibentur  in  die  festo.  Ergo  cir- 
ca  hoc  distinctione  utendum  est;  nam  quee- 
dam  sunt  ex  his  operibus  quse  immediate  non 
fiunt  in  utilitatem  alicujus  hominis,  sed  in 
solius  Dei  obsequium;  hujusmodi  sunt,  tem- 
plum  scopis  mundare,  tapetis  ornare,  vel  ( si 
necesse  sit  pro  ratione  solemnitatis)  tabula- 
tum  efficere,  vel  aliud  artefactum,  item  cam- 
panas  pulsare,  onera  aliqua  deferre,  et  simi- 
lia.  Alia  vero  sunt  opera  quee  immediate  ver- 
santur  circa  homines,  vel  in  eorum  commo- 
dum  fiunt;  referuntur  tamen  in  cultum  et 
honorem  Dei,  ut  qui  laborat  reficiendo  vestes 
pauperis  aut  religiosi  ex  affectu  ad  Deum ,  et 
in  honorem  ejus. 

9.  Rursus  priora  opera  distinguenda  sunt : 
nam  qusedam  sunt  omnino  intrinseca  divino 
cultui,  quia  ex  illis  quasi  componitur,  vel  il- 
lis  exhibetur  cultus  Dei.  Et  heec,  quantum- 
cumque  gravia,  vel  onerosa  corpori,  aut  me- 
chanica  videantur,  licita  suntin  die  festo  abs- 
que  alia  necessitate,  sed  solufn  ad  exercen- 
dum  cultum  Dei.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicto 
art.  4,  ad  3 ;  et  ibi  Cajetanus,  Sot.  et  omnes. 
Et  hac  ratione  dixit  Christus,  Matth.  12  :  An 
%on  legistis  in  lege,  quia  sabbathis  sacerdotes 
in  tcmplo  sabbathum  violant,  et  sine  crimine 
sunt?  Violant  (inquit)  non  quoad  prseceptum 
(%alioquin  non  essent  sine  crimine),  sed  quoad 
quietem  et  otium,  et  quoad  vacuitatem  ope- 
ris,  quam  sabbathi  nou.en  significat,  et  tamen 
sine  crimine  sunt,  quia  opera  iila  divini  cultus 
non  prohibentur  illo  praecepto  de  observatio- 
ne  sabbathi.  Sic  etiam  Joan.  7  :  Circumcisio- 
nem  accipit  homo  in  sabbatho,  ut  non  solvatur 
lex  Moysi.  Licet  enim  actio  illa  materialis  vi- 
deri  posset  prohibita  per  legem  sabbathi,  quia 
juxta  aliam  legem  ad  cultum  Dei  pertinebat, 
non  erat  omittenda  die  sabbathi.  Quocirca 
in  hoc  casu  non  solum  iutervenit  excusatio  a 
prsecepto  prohibente  opera  servilia  in  die  fes- 
to,  sed  etiam  absoluta  non  prohibitio,  quia 
talia  opera  servilia  non  sunt,  nec  tali  prae- 
cepto  prohibentur,  ut  recte  D.  Thomas  dixit. 
Et  ratio  constat  ex  dictis,  quia  per  illas  ac- 
tiones  non  servitur  homini,  sed  Deo  imme- 
diate;  ergo  non  sunt  ex  operibus  servilibus, 
quas  heec  lex  prohibet ;  imo  sunt  ex  his  quse 
preecipit,  vel  quibus  maxime  solet  festum  ip- 
sum  celebrari. 
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10.  Aliud  genus  operum  magis  remotum. — 
Alia  vero  sunt  opera,  quce  licet  fiant  tantum 
propter  cultum  religionis ,  non  tamen  conti- 
nent  ipsum  cultum,  sed  rcmote  concurrunt  ad 
illum,  vel  ornando  locum  templi,  aut  viarum_, 
si  futura  sit  processio,  vel  alia  necessaria  prce- 
parando ;  et  in  his  Cajetanus,  dicto  art.  A,  §  Ad 
lioc  dicitur ,  et  Sot.,  lib.  2  de  Just.,  q.  4,  art. 
4 ,  tria  genera  distinguunt  :  nam  queedam 
sunt  ita  propinqua  cultui,  ut  in  eodem  die 
requirantur,  ut  pulsatio  campanarum,  et  si- 
milia,,  de  quibns  eadem  est  ratio  ac  de  ipso 
cultu,  quia  accessorium  sequitur  principale, 
et  quia  ibi  intervenit  vera  neeessitas  publica. 

11.  An  liceat  templum  in  die  festo  scopis 
mundare. — Alia  sunt  antecedentia,  quee  licet 
pro  tali  festo  requirantur,  possunt  antecedenti 
die  prseparari,  ut  mundatio  altaris,  ornatus, 
et  similia,  de  quibus  aiunt  non  esse  reservan- 
da  in  diem  festum,  nisi  vel  plures  dies  festi 
continue  succedant,  vel  aliud  impedimentum 
occurrat.  Non  tamen  declarant  an  sint  vere 
talia  opera  servilia,  neque  an  sit  grave  pecca- 
tum  illa  reservare  in  diem  festum ;  magis  ve- 
ro  indicant,  non  esse  proprie  servilia,  hoc 
enim  solum  tribuunt  operibus  tertii  gradus  ; 
et  sane  est  probabile,  preesertim  quando  sunt 
valde  vicina  cultui  Divino,  et  ex  modo  suo  de- 
terminata  ad  illum,  ut  ornare  altaria  ipsa,  et 
vestes  sacras  extrahere  ac  preeparare.  Unde 
heec  non  censeo  esse  prohibita,  licet  consu- 
lendum  sit  ut  aute  festum  fiant,  tum  propter 
turbationem  vitandam ;  tum  ut  tempus  et  lq- 
cus  maneant  tota  die  magis  expedita  et  libe- 
ra  ad  cultum  Dei :  si  vero  ex  negligentia  aliud 
fiat,  non  censeo  esse  pecc.atum,  preesertim  gra- 
ve,  secluso  scandalo.  At  vero  actio  mundandi 
scopis  templum,  et  parietes  vestiendi  tapetis^ 
et  similes,  magis  remotee  sunt  a  cultu,  et  ex 
se  sunt  serviies,  et  communes  ad  alia  loca, 
vel  domos,  et  ideo  reservari  non  debent  in 
diem  festum.  Neque  id  Qet  sine  aliqua  culpa. 
non  credo  tamen  esse  mortalem,  secluso  con- 
temptu,  ut  bene  indicat  Cajetanus,  dicto  ar- 
ticulo  quarto,  et  in  Summ.,  verb.  Festorum 
violatio,  quia  materia  de  se  non  est  gravis,  et 
fit  levior  ex  conjunctione  ad  cultum  Dei  : 
unde,  si  intercedat  oblivio,  vel  inadverteutia 
preecedens,  excusari  poterit  omni  culpa;  et  si 
contingat  ex  negligentia  omitti  opus,  postea 
jam  erit  casus  necessitatis,  in  quo  sine  novo 
peccato  fiet  opus. 

12.  In  tertio  gradu  ponit  Sotus  opera  me- 
chanica  ,  qnee  remote  cedunt  in  utilitatem 
templi,  ut  arare,  et  colere  agros  templi  gra- 
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tis  in  Ecclesiee  subsidium,  ligna  et  lapides  ad 
Ecclesiae  sedificium  congerere,  et  a  longinquo 
vehere,  partem  aliquam  tenipli  in  festo  sedi- 
ficare,  vel  dealbare  parietes,  aut  aliter  perfi- 
cere.  Et  de  bis  ait  esse  vere  opera  servilia  : 
quod  verum  censco,  quia  sunt  mere  materia- 
lia,  et  niechanica,  et  de  se  ordinata  ad  cor- 
porale  servitiura  bominum ,  licet  ex  relatione 
operantis  extrinsecus  referri  possint,  et  refe- 
rantur  in  cultum  Dei.  Quapropter  sine  dubio 
sunt  per  se  prohibita,  ne  fiant  in  die  festo,  ut 
sentiunt  Cajetanus,  Sotus,  Navarrus ,  et  alii. 
Dico  autem  per  se,  quia  justa  necessitas  ex- 
cusare  potest,  et  pietas  sufficit  ad  justam  dis- 
pensationem,  ut  iufra  dicturi  sumus.  Viden- 
tur  autem  contra  boc  sentire  Angel.,  verb. 
Ferice,  numero  vigesimo  oetavo,  et  Sylvester, 
et  Antonius.  Ad  illos  vero  statim  responde- 
bimus. 

13.  Quid  de  operibus  misericordia?  judican- 
dum. — Unde  a  fortiori  constat  quid  dicen- 
dum  sit  de  operibus  misericordiae  corporalis, 
et  de  se  servilibus,  relatis  ab  operante  in  bo- 
norem  Dei.  Dico  de  se  servililus,  quia  si  non 
includant  opus  servile ,  ut  visitare  infirmos, 
pascere  esurientes,  etc,  clarum  est  in  die  fes- 
to  licere.  Aliquando  vero  consistunt  in  opere 
servili,  ut  est  consuere  vestem  pauperis,  vel 
ligua  iili  portare,  etc. ,  et  tunc  dicendum  est 
talia  opera  per  se  non  licere,  quantum  est  ex 
vi  prsecepti,  et  non  interveniente  necessitate, 
utrecte  docent  Cajetanus,  Sot.,  Navar.  et  Ar- 
milla,  citatis  locis.  Et  ratio  est,  quia  sunt  ope- 
ra  servilia.  At  vero  nonnulli  Doctores  indiffe- 
renter  aiunt,  heec  opera,  si  fiant  in  subsidium 
pauperum,  non  esse  probibita  in  die  festo. 
Ita  Sylvest.,  ver.  Dominica,  q.  4,  verb.  Tertia, 
in  fhie,  Angelus  supra,  num.  30;  Anton., 
2  part.j  tit.  8,  cap.  7,  §  5.  Citant  cap.  Con- 
questus,  de  Fer.,  ibi  :  Nisi  necessitas  urgeat, 
xel  pietas  suadeat,  ubi  Glossa  ad  verbum  il- 
lud,  pietas,  rationem  reddit,  quia  in  operibus 
misericordice  dierum  disiinctio  non  est  haben- 
da,  et  illam  sequuutur  Abbas,  et  alii  Doctores 
ibi.  Sed  bi  auctores  non  negant  illa  esse  ser- 
vilia  ;  sed  dicunt  facta  illo  modo  non  esse  pro- 
hibita,  quasi  lex  ista,  probibens  opera  servilia 
in  die  festo,  tacitam  conditionem  includat  ex- 
plicatam  iu  dicto  cap.  Conquestus ,  nimirum, 
nisi  fiant  tanquam  opera  pietatis  vel  miseri- 
cordiai. 

14.  Impugnatur  interpretatio.  —  Sed  haec 
interpretatio  admitti  non  potest  sine  alia  de- 
claratione  aut  limitatione,  ahoquin  omnes 
artifices  reipublicse  possent   laborare  in  die 


festo,  ut  ex  lucro  facerent  eleemosynam,  et  si 
voto  hoc  Deo  offerrent,  votum  esset  licituin, 
quod  sine  dubio  falsum  est,  et  contra  commu- 
nem  usum  et  seusum  Ecclesiee.  Debet  ergo 
boc  necessario  limitari,  et  intelligi  de  operi- 
bus  misericordiee,  quibus  pauperes,  vel  iufir- 
mi  actu  indigent  in  die  festo,  vel  quando  ita 
indigent,  ut  licet,  ex  parte  necessitatis,  satis 
illis  esset  quod  in  die  profesto  provideretur, 
nihilominus  si  in  die  festo  id  non  fiat,  sine 
remedio  vel  subsidio  relinquentur,  quia  nemo 
invenietur  qui  eis  gratis  subveniat  in  die 
profesux  et  ipsi  non  valent  stipendium  solve- 
re.  Quando  ergo  pietas  est  hujusmodi,  sine  du- 
bio  est  licita  in  die  festo  :  neque  hoc  negant 
priores  auctores. 

15.  Posteriorem  opinionem  in  duobus  defi- 
cere  ostenditur.  —  Prseterea ,  illa  opinio  pos- 
terior  in  duobus  non  placet.  Unurn  est,  quia 
parum  aut  nihil  distinguit  inter  hsec  duo,  sci- 
licet,  quod  opus  liceat  propter  excusationem, 
vel  quia  prohibitum  nou  est ,  quae  tamen  in 
rigore  sunt  distincta,  ut  infra  dicam.  Unde 
in  proposito,  quando  pauper  vel  infirmus  in- 
diget  actu  pro  ipsomet  die  festo,  opus  servile 
in  subventionem  ejus  ita  licet,  ut  nec  probi- 
bitum  esse  videatur,  nec  ulla  consultatione 
vel  dispensatione  opus  sit,  nt  licite  fiat;  quia 
ita  se  babent  illa  opera  ad  proximum,  ut  se 
habet  ad  unumquemque  vietus  quotidianus, 
vel  ea  qupe  ad  conservationem  vitee,  vel  cor- 
poris  sunt  necessaria,  unde  sicut  praeceptum 
non  probibet  unicuique  ha?c  opera  circa  se- 
ipsum,  ita  neque  illa  circa  proximum.  At  ve- 
ro  quando  necessitas  non  instat  pro  illo  die, 
et  tale  opus  posset  sufficienter  fieri  sequenti 
die  profesto,  tunc  solum  licet  opus  misericor- 
dise  aut  pietatis  per  modum  excusationis;  et 
ideo  necessaria  est  ponderatio  necessitatis  et 
causae,  et  quando  non  fuerit  per  se  clara  et 
magna,  necessaria  erit  pastoris  licentia.  Et  hoc 
etiam  confirmat  usus  Ecclesiee  ;  quoties  enim 
heec  opera  publice  fiunt,  praelati  facultas  pos- 
tulatur.  Secundo  non  placet  in  illis  auctori- 
bus,  quod  omnino  requiruiit,  ut  hoc  opus  pie- 
tatis  vel  subventionis  proximi  gratis  fiat,  et 
per  modum  eleemosyna? ,  quia  necessarium 
non  est,  neque  sufficit;  si  enim  infirmus,  ver- 
bi  gratia,  omnino  indiget  nunc  iu  die  festo 
opera  artificis  alicujus,  verbi  gratia,  ut  vena 
scindatur,  vel  aliquid  simile,  non  indiget  ta- 
men  ut  gratis  fiat,  quia  si  potest  stipendium 
reddere,  non  cogitur  alius  ex  vi  festi  gratis 
haec  facere,  quia  hoc  non  spectat  ad  festi  ob- 
servationem ;  necessitas  enim  operis  est  quas 
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excusat,  non  liberalitas,  vel  misericordia,  ut 
talis  est.  Unde  e  contrario,  si  opus  non  esset 
necessarium,  licet  gratis  fieret,  et  ex  raiseri- 
cordia,  quae  in  alio  die  esset  supererogationis, 
in  eo  non  esset  licitum  sine  dispensatione  ali- 
qua.  Ad  caput  autem  Conquestus  dicam  in- 
fra. 

C\PUT  XXII. 

AN   OPERA   LIBERALIA  PROHIBEANTUR  HOC  PRjECE- 
PTO,    VEL  CUR    PERMTTANTUR. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ut  ratio  dubitaudi  in- 
telligatur,  suppono,  non  esse  qusestionem  de 
omni  genere  liberalium  operum ;  nam  sunt 
qusedam,  quaevel  ipsum  cultum  Deicontinent, 
utoratio ;  velad  illum  proximeconferunt  utlec- 
tio,  doctrina,  concio,  et  similia,  quee  Cajetanus 
dicto  articulo  quarto,  §  Adprimum,  vocat  spiri- 
tualia  ex  spiritu  gratiee,  de  quibus  ait  non  so- 
lum  non  prohiberi,  sed  etiam  commendari  in 
diefestorde  his  ergo  nulla  queestio  est.  A!ia 
sunt  opera  liberalia,  ad  cultum  Dei  per  se  non 
spectantia,  sed  ad  alia  objecta,  ut  opera  ar- 
tium  liberalium,  et  studium  inferiorum  scien- 
tiarum,  vel  etiam  Theologiee,  si  pure  specula- 
tivum  sit.  De  his  ergo  movetur  dubium,  et 
illius  ratio  esse  potest,  quia,  si  finem  hujus 
preecepti  inspiciamus,  non  minus  videtur  ne- 
cessaria  prohibitio  horum  operum,  quam  ser- 
vilium,  scilicet,  ut  homo  pcssit  manere  expe- 
ditus  ad  vacandum  Deo,  quia  non  minus  im- 
pediunt  attentionem  mentis  ad  Deum  opera 
liberalia,  quam  mechanica  ;  imoplus  occupant 
mentein,  et  si  diu  continuentur,  ita  fatigant 
ccrpus,  ut  orationi  autaliis  actibus  divini  cul- 
tus  vacare  non  valeat.  Et  preeterea,  quia  nobi- 
liorasunt  quam  mechanica,  magis  delectant,  et 
ineislibentius  ac  facilius  homo  occupatur;  et 
itamagis  adivinis  cogitationibus  distrahitur, 
ad  quas,  propter  earum  excellentiam  et  spiri- 
tualem  perfectionem,  cum  difficultate  attolli- 
tur;  ergo  magis  debueruntheec  opera  liberalia 
prohiberi,  quam  servilia. 

2.  Opinio  asserens,  non  licere  in  festo  stu- 
dere.  —  Hinc  nonnulli  Doctores  canonistee 
dixerunt  simpliciter,  non  esse  licitum  in  festo 
studere.  Ita  tenuit  Anton.  de  But. ,  in  cap.  1 
de  Fer.  Et  licet  videatur  prsecipue  loqui  de 
studio  propter  lucrum,  tamen  etiam  absolute 
loquitur  de  omni  studio  quod  non  est  in  ma- 
teria  spirituali,  et  rationem  reddit :  Quia dies 
deputata  ad  servitium  AUissimi  depuiatur  ad 
servitium  actus  mundani ;  tale  enim  est  stu- 


dium,  quod  non  est  de  materia  spirituali. 
Item,  quia  studerc  in  materiis  inferioribus 
abstrahit  mentem  a  contemplatione  et  cultu 
Dei ;  ergo  non  licet  in  die  festo.  Unde  fit  con- 
sequens,  hunc  auctorem  idem  a  fortiori  sen- 
sisse  de  quocumque  actu  artis  liberalis,  qui  ad 
cultum  Dei  per  se  non  spectat ;  tum  quia  nul- 
lus  est  magis  liberalis  actus  quam  studium  ; 
tum  etiam  quia  rationes  factee  eeque  in  ceeteris 
procedunt.  Expressius,  ac  scrupulosius  docuit 
hanc  sententiam  Abulen.,  Exod.  12,  queast. 
26,  ubi  ait,  interdum  opera  nec  in  se  servilia, 
nec  ex  fine  lucri,  esse  prohibita  in  die  festo, 
qnia  impediunt  quietem  diei  festi;  ut,  si  quis 
toto  die  dominico  studeat,  etiam  Theologiee , 
et  causa  pietatis,  et  non  lucri,  non  caret  cul- 
pa,  quia  tollitur  quies  festivitatis ,  et  quia  est 
pra?ferenda  vacatio  ad  Deum  studio,  tanquam 
finis  medio;  unde  etiam  infert  non  licere  do- 
cendo,  aut  legendo,  totum  diem  festum  con- 
sumere,  etiam  causa  pietatis,  et  multa  alia 
consequenter  infert  satis  scrupulose,  quee  ibi 
videri  possunt. 

3.  Lileralia  opera  non  prohiberi.  —  Dicen- 
dum  vero  est,  opera  liberalia,  et  non  servilia, 
non  esse  prohibita  in  die  festo ,  nec  esse  pec- 
catum  contra  festi  observationem  in  eis  con- 
sumere  totum  diem  ,  quacumque  intentione 
fiant,  dummodo  ab  audienda  Missa  homines 
non  impediant.  Prima  pars  est  expressa 
D.  Thom.,  in  dicto  art.  \.  Et  ibi  Cajetan., 
Sot.,  Navar.,  Armil.  Et  in  ea  preecise  sumpta 
cousentiunt  etiamPanorm.,  Petr.  de  Anchar., 
Andr.  Barbat.  et  alii,  in  dicto  cap.  1  de  Fer., 
loquentes  in  particulari  de  studio  cujuscumque 
rei.  Idem  Archid.,  in  cap.  Jejunia,  de  Con- 
secr.,  distinct.  3;  Gloss.  et  Doctores,  in  1.  Om- 
nes  judices,  cap.  de  Fer.  Et  quoad  hanc  par- 
tem  non  dissentiunt  Angel.,  Sylvest.,  et  Rosel., 
in  locis  seepe  allegatis.  Ratio  est,  quia  heec 
opera  non  sunt  servilia,  et  lex  ipsa  expresse 
limitavit  piohibitionem  ad  opera  servilia  ; 
unde,  hcet  nos  lateret  ratio  legis  ,  parum  re- 
ferret,  quia  verbis  ac  dispositioni  ejus  stan- 
dum  est.  Nec  refert  quod  heec  opera  impe- 
diant  vacationem  ad  Deum,  quia  finis  preece- 
pti  non  cadit  sub  preeceptum  (et  in  hoc  vide- 
tur  maxime  deceptus  Abul.) ;  vacatio  autem 
ad  Deum  per  positivos  actus  contemplationis  ul- 
traMissam  nnii  est  materia  hujus  preecepti,  sed 
finis,  et  ideo  ex  hoc  solo  capite  non  fiunt  con- 
tra  hoc  preeceptum  hujusmodi  actiones,  nisi 
tanta  sit  occupatio  in  illis,  ut  etiam  Missam 
impediant. 

4.  Ostenditur    secunda    conclusionis    pars 
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quoad  conlinuationem.  —  Hinc  ergo  manifesta 
est  secuuda  pars  assertionis,  de  coutinuatione 
talium  operum  per  totum  diem  ;  tum  quia 
eadem  est  ratio  unius  operationis  liberalis ,  et 
plurium,  per  se  loquendo  ;  tum  etiam  quia 
talis  continuatio  per  se  non  est  mala,  nec  pro- 
hibita,  unde  non  babet  malitiam  commissio- 
nis  ;  nec  etiam  impedit  actum  praeceptum,  ut 
ostensum  est,  nam  supponimus,  non  impe- 
dire  missam  ;  ergo  nec  malitiam  omissionis 
habet ;  ergo  nullam.  Tertia  vero  pars,  de  re- 
latione  ad  lucrum  seu  finem ,  in  superioribus 
late  probata  est.  Quod  si  finis  non  sit  acquisi- 
tio  lucri  vel  mercedis,  sed  alius  finis  buma- 
nus,  etiam  pravus,  poterit  quidem  actio  esse 
mala  contra  alia  prsecepta;  tamen  inde  non 
erit  contraria  buic  praecepto,  quia  per  illud 
non  probibentur  specialiter  omnes  actiones 
pravoe  aut  peccaminosee,  ex  quocumque  capite, 
ut  etiam  supra  ostensum  est.  Denique  ultima 
pars  clara  est  ex  dictis,  quia  actus,  qui  est 
causa  omissionis  alicujus  preecepti,  malus  est, 
ut  per  se  constat. 

5.  Studium  non  proJiiberi.  —  Instantia.  — 
Occurritur.  —  Ex  boc  ergo  principio,  conclu- 
ditur  non  peccare  contra  hoc  preeceptum,  qui 
toto  die  dominico  studet,  suo  tempore  audien- 
do  missam,  non  solum  si  studiis  Theologiae 
vacet  (quod  est  manifestum)  ,  sed  etiam  si 
philosophiee,  aut  mathematicee,  aut  juri  ca- 
nonico  vel  etiam  civili  incumbat  ;  quia  stu- 
dium  quodcumque  immediate  ordinatur  ad 
perficiendam  et  illuminaudam  mentem,  nnde 
nullum  studium  est  servile  de  se.  Dices  :  ergo 
etiam  mechanicas  artes  licebit  addiscere  in 
die  festo  ,  quia  etiam  illse  illuminant  et  perti- 
ciunt  intellectum ;  ergo  etiam  licebit  earum 
usus  in  die  festo,  quia  est  medium  ad  illas  ad- 
discendas,  nam  si  fiuis  licet,  etiam  media  ad 
finem.  Respondeo  in  artibus  mechanicis  duo 
esse  :  unum  est  mentis  conceptio  et  instructio; 
alterum  est  praxis,  et  usus  ipsius  artis.  In  festo 
ergo  non  licet  vacare  acquirendee  arti  quoad 
facilitatem  et  promptitudinem  in  ipso  usu  , 
nam  quoad  hanc  partem  non  acquiritur  ars , 
nisi  per  exteriores  actus  ejus,  qui  sunt  opera 
mechanica  et  servilia  ;  licet  tamen  addiscere 
artem  in  die  festo,  quoad  theoremata  artis  et 
mentis  instructionem,  quia  hoc  servile  non 
est. 

6.  Unde  etiam  cQnstat,  licitum  esse  die  festo 
docere  quamcumque  scientiam  et  artem,  prout 
a<i  mentem  pertinet,  sive  voce,  sive  scripto 
fiat,  quia  totum  hoc  liberale  est.  Imo,  licet  ad 
mathematicas  docendas  vel  addiscendas,  ne- 


cessarium  sit  aliquas  ducere  figuras,  id  non 
erit  contra  hoc  prseceptum,  non  solum  quia 
leve  est,  sed  etiam  quia  servile  non  est.  Nam 
illa  delineatio  non  fit  ut  homo  usu  ipso  addis- 
cat  figuras  illas  depingere,  quod  videri  posset 
servile,  ut  statim  dicemus  de  actione  pingen- 
di;  sed  fiunt  tantum  ad  manuducendum  intel- 
lectum,  ut  vim  demonstrationum  percipiat; 
et  per  heec  est  judicandum  de  similibus  acti- 
bus,  quos  constat  liberales  esse ;  de  quibusdam 
vero,  qui  possunt  videri  dubii,  statim  in  parti- 
culari  dicetur. 

7.  Diruitur  fundamentum  oppositce  partis. 
—  Ad  rationem  ergo  dubitandi,  respondetur 
imprimis ,  etiamsi  opera  liberalia  circa  res 
creatas  impediant  ne  pro  tunc  mens  vacet  cir- 
ca  Deum,  nihilominus  Deum  non  prohibuisse 
illa  in  omnibus  festivitatibus  Judaeorum,  quia 
ad  finem  a  se  intentum,  satis  esse  judicavit 
tollere  impedimenta  operum  servilium,  quod 
Ecclesia  imitata  est.  Et  hsec  ratio  sufficiens 
fuit  ad  constituendum  preeceptum  sub  illa 
forma.  Item  non  debuit  tanta  prohibitio  fieri, 
ut  omnis  operatio,  tam  liberalis  quam  mecha- 
nica,  prohibita  esset;  sic  enim  nihil  licite  age- 
re  possent  homines,  nisi  quod  divinum  esset, 
et  ad  cultum  Dei  pertiueret,  vel  esset  necessa- 
rium,  quod  plaue  fuisset  omnes  fere  homines 
conjicere  in  evidens  periculum  transgrediendi 
tale  preeceptum  ;  ergo  oportuit  non  omnia 
opera  prohibere.  Prohibita  ergo  fuerunt  potius 
servilia  quam  hberalia,  tum  quia  iuferioris 
ordinis,  tum  quia  magis  communia  sunt,  quee 
preecipue  solent  occupare  homines,  et  distra- 
here  illos  a  rebus  divinis.  Nam  operationes 
liberales  de  se  honestiores  sunt;  et  quia  non 
sunt  adeo  necessariee  vitee  humanee,  neque  ita 
utiles  ad  humana  commoda,  ideo  nou  solent 
ita  homines  abstrahere  a  rebus  divinis,  regu- 
lariter  loquendo ;  leges  autem  attendunt  ea 
quae  frequentius  accidunt.  Denique,  si  quee 
sunt  opera  non  servilia  quee  animum  multum 
perturbant,  et  distrahunt,  vel  occupant  in  re- 
bus  temporalibus ,  illa  specialiter  prohibita 
sunt,  ut  videbimus;  generaliter  autem  non 
oportuit  liberalia  prohibere,  sicut  servilia. 

GAPUT  XXIII. 

DENTURNE   OPERA   NEG    LIBERALIA   NEG  SERVILIA, 
ET  QU0M0D0  AD  H0G  PR^EGEPTUM  COMPARENTUR. 

{.  An  dentur  opera  quce  nec  servilia  sint, 
nec  liberalia. — Ratio  pro  a/firmativa  parte. — 
Tn  hoc  capite,  examinandum  est  an  dicta  di- 
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visio  operum  in  servilia  et  liberalia,  snfficiens 
sit,  vel  sint  aliqua  opera  tertii  ordinis  sub 
neutro  illorum  membrorum  comprehensa,  et 
quid  de  illis  dicenduin  sit,  quod  attinet  ad 
observationem  festi,  et  probibitiouem  eorum. 
In  quo  dubio  Cajetanus  supra,  quem  multi 
sequuntur,  supponit  dari  qusedam  opera,  nec 
liberalia,  nec  servilia,  qiue  vocat  coinmunia, 
ac  subinde  divisionem  illam  bimembrem  pro 
hac  materia  non  esse  sufficientem,  sed  adden- 
dum  esse  hoc  tertium  membrum.  Ratio  ejus 
est,  quia  opera  servilia  sunt  ea,  quse  sunt  pro- 
pria  servorum ;  liberalia  vero,  quee  sunt  pro- 
pria  liberorum,  seu  dominorum  :  at  sunt  quse- 
dam  utrisque  communia,  ut  etiam  D.  Thomas, 
in  illo  art.  4,  indieavit;  ergo.  Et  confirmatur 
inductione  :  nam  iter  agere  commune  est  ser- 
vis  et  dominis;  item  venari,  piscari,  scribere, 
et  omnes  actiones  similes,  quse  ex  suo  genere 
non  includunt  servitutem,  quamvis  neque  il- 
lam  excludant  :  recte  ergo  communes  seu  in- 
differentes  appellantur,  et  tertium  membrum 
operationum  constituunt.  Hiuc  dicunt  conse- 
quenter  hi  auctores,  has  actiones  nec  semper 
esse  prohibitas,  nec  semper  concessas  in  die 
festo,  sed  quatenus  possunt  induere  modum 
servilem ,  probiberi :  nam  sub  ea  ratione  ser- 
viles  sunt,  et  proprise  servorum.Si  vero  a  mo- 
do  servili  abstrahantur,  non  esse  prohibilas, 
quia  serviles  non  sunt.  Quis  autem  sit  ille 
modus,  quo  tales  actiones  efficiuntur  serviles, 
non  satis  a  dictis  auctoribus  explicatur,  et  a 
nobis  statim  inquiretur. 

2.  Difficultas  prcecedentis  opinionis  osten- 
ditur.  — Hsec  ergo  opinio  speculative  spectata 
mihi  est  diffieilis,  et  ad  expediendos  casus 
morales,  veram  rationem  in  eis  reddendo,  non 
videtur  sufficiens.  Primo  enim  in  generali  ob- 
jieio,  quia  inter  hominem  servum  et  liberum 
non  potest  dari  medium;  ergo  neque  inter 
opus  servile  et  liberum.  Patet  consequentia  a 
paritate  rationis  :  ideo  enim  in  bomine  non 
datur  medium,  quia  iila  membra  vel  privative 
opponuutur,  vel  includunt  immediatam  con- 
tradictionem ;  nam  qui  relatione  servitutis  ca- 
ret,  eo  ipso  liber  est,  quia  liber  esse  dicitur 
sui  juris,  in  quo  negatio  indieatur,  scilicet, 
non  alterius;  sicut  cum  dicitur  Deus  esse  a  se_, 
negatio  declaratur,  id  est,  non  ab  aiio  :  hsec 
autem  ratio  non  minus  probat  in  illis  terminis 
ad  opera  applicatis,  nam,  eo  ipso  quod  opus 
non  habet  conditionem  et  relationem  servi- 
lem,  liberum  est. 

3.  Secundo,  non  apparet  quomodo  distingui 
possint  opera  propria  servorum  acliberorum, 


ita  ut  aliqua  utrisque  communia  relinquantur. 
Aut  enim  agimus  de  personis  servis  et  liberis 
absolute,  vel  formaiiter  ut  servi  vel  ut  liberi 
sunt.  Priori  modo  nullum  est  opus  ita  pro- 
prium  servi,  quod  non  possit  a  persona  libera 
exerceri,  ut  supra  dicebam;  nam  rex  potest 
artem  mechanicam  exercere;  in  eo  tamen  non 
se  geret  ut  rex,  sed  ut  artifex;  et  si  pedes 
suorum  laverit,  vel  mensis  ministraverit,  ser- 
vilia  profecto  opera  exercebit;  et  licet  ipse  sit 
liber  et  dominus,  in  eis  se  geret  ut  servus.  Igi- 
tur  quod  persona  operans  libera  sit,  non  tollit 
quin  opus  sit  simpliciter  servile,  atque  ita 
nullum  est  opus  servile  proprium  servorum 
materialiter,  ut  sic  dicam,  seu  quoad  statum 
et  conditionem  personse.  Et  similiter  e  con- 
verso  nullum  est  opus  ita  ingenuum,  quod 
non  possit  fieri  ab  eo  qui  est  servus,  quamvis 
in  eo  opere  revera  non  serviat.  Igitur  isto 
modo  non  possunt  distingui  inadsequate  opera 
in  servilia  et  libera,  per  relationem  ad  condi- 
tiones  personarum  operantium.  Si  autem  illa 
distinctio  sumatur  in  ordine  ad  personas  ope- 
rantes  formaliter  spectatas,  sic  non  videtur 
posse  dari  medium  inter  opus  servile  et  libe- 
rum;  nam  illud,  quod  dicitur  commune,  si 
exerceatur  a  servo,  non  fiet  ab  illo,  ut  servus 
est,  sed  ut  convenit  cum  libero  in  ratione  per- 
sonae  rationalis;  vel  e  couverso,  si,  eo  ipso 
quod  fit  a  servo,  fiat  ab  illo  ut  servus  est,  pro- 
fecto  licet  fiat  a  persona  libera,  in  eo  non  se 
gerit  ut  liber,  sed  ut  servus,  vel  potius  ut  ser- 
viens,  quod  satis  est  ad  rationem  operis  servi- 
lis. 

4.  Responsio.  —  Impugnatur .  —  Dici  potest 
opus  serviie  posse  quidem  esse  in  persona  li- 
bera,  non  tamen  tanquam  in  proprio  subjecto, 
sed  tanquam  in  alieno;  et  e  converso  de  ac- 
tione  libera  :  atque  ita  opus  servile  dici  pro- 
prium  servi,  quia  illum  respicit  (ut  sic  dicam), 
tanquam  connaturale  et  proportionatum  sub- 
jectum,  licet  in  alio  esse  possit  quasi  per  ac- 
cidens  et  prseternaturaliter.  Sed  contra,  quia 
hoc  dato,  idem  insurgit  argumentum,  quod 
non  possit  dari  opus  medium,  quia  eo  ipso 
quocl  opus  non  postulat  servum  tanquam  pro- 
prium  et  connaturale  subjectum,  est  opus  li- 
berum;  atque  ita  licet  possit  esse  commune 
quoad  persouas  liberas  et  servas,  quia  iu  om- 
nibus  esse  potest  sine  praeternaturaiitate  (ut 
sic  dicam ) ,  nihilominus  .non  est  commune 
quoad  abstrahendum  a  servili  et  libero,  sed 
simpliciter  liberum  est.  Nullum  enim  opus  est 
adeo  liberum,  quod  non  possit  esse  in  servo 
sine  ulla  prseternaturalitate.  Quod  enim  opus 
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magis  liberurn,  quam  amare  etlaudare  Deum? 
et  tamen  ha?c  sunt  in  servis  non  minus  conna- 
turaliter  quam  in  liberis,  si  alioquin  justi  sunt. 
Ita  ergo  scire  et  docere  possunt  convenire  ser- 
vis,  tam  connaturaliter,  ac  liberis,  eo  ipso 
quod  rationales  sunt. 

5.  Aliter  eadem  difficultas  ostenditur.  — 
Denique  moraliter  magis  hoc  inquirendo,  si 
idem  opus  dicitur  esse  commune  ,  quia  nunc 
potest  esse  servile,  nunc  non  esse,  inquiro 
per  quid  fiat  servile.  Respondent  multi  fieri 
servile,  per  relationem  ad  mercedem  vel  tem- 
porale  lucrnm  :  sed  hoc  jam  reprobatum  est, 
et  a  Gajetano  et  aliis  auctoribus,  cum  quibus 
disputamus,  reprobatur.  Et  prseterea,  qui 
id  affirmant,  non  negant,  illud  opus,  per  se 
spectatum ,  esse  liberale  ;  imo  dicunt  omne 
opus  hberale  fieri  servile  illo  respectu.  Aliter 
responderi  potest ,  dari  quidem  posse  opus 
quod  secundum  suam  speciem  6ervile  non  sit,. 
uec  positive  liberum  ,  quia  usque  ad  certam 
mensuram  ,  vel  corporahs  laboris  ,  vel  dura- 
tionis ,  vel  alterius  similis  conditionis  aut 
modi,  liberum  est  :  nam  exerceri  potest  ab 
homine  libero,  ut  liber  est,  id  est,  absque  eo 
quod  sic  operando  censeatur  servire,  aut  ali- 
quid  agere  minus  decens  hominem  liberum  ac 
dominum ;  si  autem  idem  opus  crescat,  et  au- 
geatur  in  labore,  vel  duratione,  vel  alia  si- 
mili  conchtioue,  jam  erit  opus  servile  contra- 
ria  ratione.  Exemplum  esse  potest  in  itinera- 
tione,  et  potest  sumi  ex  lege  veteri,  in  qua 
breve  et  suave  iter  non  censebatur  servile, 
imo  nec  contrarium  sabbatho  :  majus  autem 
iter  esset  contrarium  sabbatho,  cum  tamen 
idem  sit  secundum  speciem.  Idemque  videtur 
nunc  esse  in  venatione,  prout  sumitur  recrea- 
tionis  causa,  vel  ex  officio.  Atque  hoc  videtur 
sensisse  Abul.,  in  c.  12  Exod.,  q.  24,  dum  de- 
finit,  opus  servile  esse  opus  laboriosum  orga- 
norum  exequentium,  etc.  Unde  infert  in  fine 
illius  queestionis,  esse  peccatum  mortale  am- 
bulare  unam  vel  duas  leucas  ad  venationem, 
aut  majorem  diei  partem  in  ea  immorari. 
Item  ait  esse  mortale  ambulare  itinerando  pro 
negotio  aliquo  expediendo. 

6.  Opus  non  servile  ex  se,  nonfit  servilepro- 
pter  corporis  laborem.  —  Ratio  assertionis.  — 
Sed  liEec  et  aha  similia ,  quae  ibi  scrupulosissi- 
me  colligit,  sunt  contra  communem  usum  Ec- 
clesiee  et  judicium  omnium  prudentum,  nul- 
lumque  habent  sufficiens  fundamentum,  ut 
mox  videbimus.  Et  ideo  difficile  creditu  est, 
quod  opus  ejusdem  rationis,  et  in  sua  substan- 
tia  non  servile,  fiat  servile  propter  corporis 


laborem,  aut  defatigationem,  aut  propter  tem- 
poris  continuationem.  Quia  studium,  licet  per 
multum  diei  tempus  continuetur,  et  licet  in 
eo  non  parum  defatigetur  corpus,  laborando 
etiam  interdum  corporaliter  in  movendis  , 
aperiendis  et  claudendis  libris ,  non  tamen 
propterea  fit  opus  servile,  nec  prohibitum  , 
idemque  est  in  itineratione,  aut  venatione,  et 
similibus.  Et  ratio  est,  quia  hoc  praecepto  non 
prohibetur  labor  corporis ,  vel  continuatio 
operis,  sed  opus  servile;  continuatio  autem  non 
est  servilis,  si  opus,  quod  inchoatur,  non  est 
servile.  Idemque  est  de  labore,  nam  auget  opus 
intra  suum  ordinem,  et  labor  operis  liberalis, 
labor  liberalis  est ,  non  servilis  :  sic  enim  la- 
bor  corporalis  in  cseremoniis  ;.quibus  colitur 
Deus,  servilis  non  est,  sed  rcligiosus,  ut  sentit 
divus  Thomas  d.  art.  4;  ergo  etiam  labor  cor- 
poris  in  quibuscumque  spiritualibus  actibus 
(ita  enim  D.  Thomas  vocat  omnes  actus  libe- 
rales),  non  est  servilis,  sed  spiritualis,  seu  li- 
beralis.  Tdemque  est  de  intensione  actionis, 
vel  similibus  conditionibus,  ad  quas  rationes 
factse  applicari  possunt ;  preeter  has  autem 
non  occurrunt  alise,  quibus  possit  discerni, 
quando  idem  opus  ex  non  servili  trauseat  in 
servile. 

7.  Non  dari  opera  media  inter  servilia  et  U- 
leralia.  —  Quamobrem  generatim  loquendo, 
probabile  existimo  non  oportere  tertium  illud 
membrum  adjungere.  Nam  si  opus  corporale 
sit,  et  circa  materiam  et  effectum  corporalem 
versetur,  et  non  sit  quasi  connaturale  opus,  ad 
conservationem,  propagationem,  et  vegetatio- 
nem  corporis  ab  ipsa  natura  datum,  sed  indus- 
tria  hominis,  vel  arte  adjunctum,  et  ordina- 
tum  principaliter  ad  sensibilem  seu  corpora- 
lem  usum,  tale  opus  servile  est,  ut  ex  dictis 
constat ;  unde,  licet  sit  faeiie,  et  parum  duret, 
erit  quidem  leve  opus,  intra  genus  tamen  ser- 
vilis  operis  continebitur.  Opus  autem  quod 
non  habuerit  illam  conditionem,  non  erit  ser- 
vile,  quomodocumque  fiat,  et  consequenter 
non  erit  prohibitum  ex  vi  generalis  prohibi- 
tionis  operis  servilis,  nisi  alia  lege  vel  consue- 
tudine  prohibitum  sit,  vel  nisi  ratione  operum 
servilium,  quee  potest  interdum  habere  ad- 
juncta. 

8.  Nec  ego  apud  D.  Thomam  invenio  illud 
tertium  membrum  operis  communis,  quod  a 
servili  et  non  servili  abstrahat,  vel  quod  se- 
cundum  diversos  gradus  possit  esse  servile  et 
non  servile.  Sed  sohun  dixit  in  illo  articulo 
quarto,  corporalia  ad  spiritualem  Dei  culttim 
non  pertinentia  in   tantum  servilia  dici ,  in 
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quantum  proprie  pertinent  ad  servientes.  Ubi 
sub  corporalibus  operibus  ad  Dei  cultum  non 
pertinenlibus,  etiam  opera  liberalium  artium 
comprehenduntur ,  quge  per  corpus  exercen- 
tur,  et  ad  Dei  cultum  non  spectant.  Et  de  il- 
lis  operibus  generaliter  ait,  servilia  non  dici, 
si  sint  communia  servis  et  liberis,  id  est,  si 
non  sint  'propria  servientium,  ut  tales  sunt : 
inde  vero  non  sequitur  talia  opera  esse  media 
inter  servilia  et  non  servilia,  sed  potiussequi- 
tur  illa  non  esse  servilia,  et  consequenter  aut 
libera  esse,  aut  naturalia.  Sed  hoc  explicabi- 
tur  amplius  et  melius  descendendo  ad  [non- 
nullas  particulares  actiones,  quee  maxime  mo- 
verunt  alios  auctores,  quia  videntur  interdum 
permitti  tanquam  non  serviles ;  si  autem  con- 
stiterit,  vel  non  esse  necessarium  hoc  admit- 
tere  in  aliqua  ex  his  actionibus,  quse  ab  aliis 
afieruntur,  vel  si  in  aliqua  reperitur ,  oriri 
ex  alio  capite,  constabit  satis  nostra  sententia, 
eritque  ad  fundamentum  alterius  satis  respon- 
sum. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  ACTIO   SCRIBENDI   ALIQUANDO   SERVILIS   SIT 
ET   PROHIBITA   IN   DIE   FESTO. 

4.  Quid  de  actione  scribendi  sit  dicendum. 
—  De  hac  actione  apud  omnes  indubitatum 
est,  de  se  et  ordinarie  esse  opus  liberale  etnon 
servile,  quia  est  opus  mentis,  non  solum  ef- 
fective  et  directive,  quod  habet  opus  cujusli- 
bet  artis,  sed  etiam  terminative  et  quasi  fina- 
liter.  Nam  scriptio  est  queedam  locutio  perma- 
nens  (ut  Cajetanus  loquitur  )  ordinata  ad  ex- 
primendos  conceptus  proprios ,  et  gignendos 
similes  in  mente  loquentis,  et  ita  tota  ordina- 
tur  ad  animum,  ideoque  liberalis  et  non  ser- 
vilis  est,  ut  expresse  docuit  D.  Thomas  dicens, 
docere  tam  verbo  quam  scripto  spirituale  opus 
esse.  Quod  autem  dicit  de  scripto  doctrinae, 
eamdem  rationem  habet  in  scripto  instructio- 
nis,  consilii,  petitionis,  historise,  et  similibus, 
et  tam  in  eo  quod  fit  propter  gignendam  no- 
titiam  in  alio,  quam  in  eo  quod  fit  propter 
memoriam  conservandam ,  quia  id  fit  exci- 
tando  iterum  in  nobis  similes  conceptus.  Et 
in  his  concordant  Cajetanus,  Soto,  Sylvester, 
et  omnes. 

2.  Nihilominus  tamen  quidam  illorum  di- 
cunt,  opus  scribendi  interdum  esse  servile, 
non  solum  si  tiat  transcribendo,  sed  etiam  si 
fiat  tantum  scribendo,  et  tunc  aiunt,  esse  pro- 
hibitum  in  die  festo  ex  vi  prohibitionis  gene- 


ralis  operis  servilis.  Quod  si  interroges  quan- 
do  scriptio  talis  sit,  respondent,  quando  quis 
mercede  conductus  scribit.  Nec  enim  possunt 
vel  ex  labore  scribendi,  vel  ex  temporis  lon- 
gitudine  differentiam  sumere,  quia  fatentur, 
si  Doctor  tanto  tempore  et  labore  suos  conce- 
ptus  ad  suam  memoriam,  vel  ad  docendum 
scribat,  non  facere  opus  servile,  nec  peccare, 
et  tamen  in  amanuensi  qui  locavit  operas 
suas,  dicunt  esse  opus  servile.  Nec  mirum  est 
quod  hoc  dixerint  Richard.,  Angel.,  Silvest., 
Abulen.  et  alii,  qui  ita  in  universum  censent 
de  omni  opere  mercenario,  quibus  jam  satis 
responsum  est ,  eorum  sententia  improbata. 
Sed  mirum  est  quod  hoc  etiam  doceant  aliqui 
Doctores,  alias  nobiscum  docentes  opus  non 
fieri  servile,  eo  quod  propter  stipendium  fiat, 
inter  quos  videtur  esse  Soto,  dicta  qusestione 
quarta,  articulo  quarto.  Nam^licet  prius  de 
transcriptione  loquatur ,  postea  generaliter 
subdit :  Aut  alia  ratione  calamo  mereri.  Et  in 
eamdem  inclinat  Azor,  dicto  lib.,  cap.  27, 
qusestione  quarta  ;  ait  enim ,  libenter  fuisse 
assensurum  contrarise  sententise,  qua3  mitior 
et  benignior  est,  si  ratione  satis  firma,  et  ef- 
ficaci  probaretur ;  et  ideo  concludit  dicta;  sen- 
tentiae  adhaerendum  esse,  quia  tutior  est ,  et 
communi  Doctorum  consensu  recepta. 

3.  Actus  scribendi  non  prohibetur  ex  prohi- 
bitione  operis  servilis.  —  Nihilominus  dico, 
actum  scribendi  nunquam  esse  prohibitum  ex 
vi  generalis  prohibitionis  operis  servilis ;  an 
verointerdum  speciali  lege  prohibeatur,  etiam- 
si  liberalis  sit,  saltem  ut  pars  actus  judicia- 
lis,  vel  mercaturee,  infrc  dicetur.  Probatur 
assertio  firma  et  efficaci  ratione,  vel  certe 
morali  demonstratione,  supposito  illo  princi- 
pio ,  quod  opus  secundum  se  liberale  non 
transit  in  servile,  ex  eo  solum  quod  fiat  ob  lu- 
crum.  Nam  inter  scriptionem  factam  ob  lu- 
crum,  vel  sine  lucro,  nulla  alia  differentia  as- 
signari  potest ;  ergo  si  una  non  est  servilis, 
nec  alia  erit.  Respondent  aliqui,  scribere  prop- 
ter  lucrum  esse  opus  servile,  non  quia  opus 
liberale  de  se  transeat  in  servile,  ratione  mer- 
cedis,  sed  quia  sub  genere  scribendi  sunt  duee 
species,  una  operis  liberalis,  altera  servihs : 
nam  scribere  causa  sciendi,  docendi,  aut  ad- 
discendi,  liberale  opus  est ;  causa  vero  quses- 
tus,  servile.  At  hsec  plana  est  contradictio,  aut 
verborum  ludus.  Interrogo  enim,  si  scribere 
est  genus  ad  servile,  et  non  servile,  per  quid 
contrahatur  ad  servile,  vel  in  quo  differat 
scribere  non  servile  a  servili.  Certe  scribere, 
quod  servile  dicitur,  nibil  addit    nisi  babitu- 
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dinem  ad  mereedern  et  quaestum;  et  aliud 
scribere  non  servile  existit  per  solam  nega- 
tionem  illius  quaestus  ;  ergo  per  solam  hanc 
habitudinem  transfertur  a  non  servili  in  ser- 
vile,  quod  est  contra  hypothesin. 

A.  Explicatur  amplius  discurrendo  per  va- 
rios  scribendi  modos.  —  Prseterea  rem  magis 
ita  explico,  quia  tripliciter  potest  quis  scri- 
bere  :  uno  modo,  per  sese  proprios  conceptus 
exprirnendo;  alio  modo,  ut  discipulus  alterius 
dictata  ab  illo  excipiendo;  tertio,  ut  instru- 
mentum  alteri  ministrans,  et  illi  scribens,  ut 
sic  dicam.  Unde  ipsa  etiam  scriptio  aliquando 
esse  potest  in  utilitatem  scribentis  tanquam 
disciplina  ejus,  interdum  in  usum  et  utilita- 
temdictantis,aliquando  vero  in  utilitatem  alio- 
rum.  Denique  potest  etiam  esse  iu  utilitatem 
istorum  omnium  :  loquor  autem  de  utilitate 
scripturse,  ut  signum  mentis  est.  Quando  ergo 
aliquis  vel  per  sese  scribit  conceptus  suos,  vel 
ab  alio  recipit  diclata  in  suam  disciplinam, 
sine  dubio  non  exercet  opus  servile,  ut  omnes 
fatentur.  Maxime  quia,  qui  sic  scribit  sibi  (ut 
ita  dicam),  regulariter  non  scribit  mercede 
conductus,  vel  propter  stipendium.  Posset  ta- 
men  scribere  intentione  alterius  lucri  tempo- 
ralis,  quomodo  fieri  etiam  potest  studium,  et 
lectio,  autlocutio;  et  tunc  evidens  est,  actio- 
nem  scribendi  non  fieri  servilem,  alioquin 
concionator  scribens  concionem  in  die  festo 
spe  lucri  temporalis,  violaret  festum,  et  dis- 
cipulus  scribens  lectionem  ut  addiscat,  et  inde 
reportet  temporalia  lucra,  quse  principaliter 
intendit,  similiter  peccaret  contra  festum, 
quod  ridiculum  est. 

5.  Atque  hinc  ulterius  facile  persuadebitur, 
eum,  qui  per  se  suos  conceptus  scribit,  non 
operari  serviliter,  etiamsi  mercede  conductus 
ita  scribat ,  quia  si  mercedem  ab  alio  accipit, 
certe  in  utilitatem  ejus  scribit;ergo  illum 
scripto  docet :  at  vero  docere  propter  merce- 
dem  in  die  festo,  non  est  servile  opus,  ut  sti- 
pra  ostcnsum  est;  ergo  neque  sic  scribere. 
Idemque  erit,  licet  scriptura  Qon  sit  ad  docen- 
dum  proprie,  sed  ad  narrandani  historiam, 
vel  novos  eventus,  aut  quid  simile;  ut  si 
quis  propter  mercedem  voce  narret  historiam, 
vel  recitet  versus,  non  propterea  censetur  ser- 
vile  opus  facere;  ergo  neque  si  id  faciat  scri- 
bendo.  Denique  idem  erit,  etiamsi  ab  alio 
dictata  excipiat  ratione  stipendii,  quando  si- 
mul  illa  excipit  ad  suam  disciplinam ,  ut  si 
famulus  scholaris,  et  condiscipulus  sui  domini 
in  eadem  facultate  pro  domino  lectionem  scri- 
bat  in  schola  ratione  stipeudii,  simul  addis- 


cens,  et  utens  illa  scriptura  ad  suam  instruc- 
tionem;  ille  etiim  opus  per  se  liberum  facit,  et 
intentio  mercedis,  vel  utihtas  domini  intenia 
non  potest  tran^ferre  illud  opus  in  servile. 

6.  De  eo  qui  scribit  ut  instrumentum  al- 
terius.  —  Venio  ad  eum  qui  scribit  ut  ins- 
trumentum  alterius  :  in  quo  potest  esse  ma- 
gis  apparens  dubitatio,  quia  ille  non  loquitur, 
sed  quasi  depingit.  Et  imprimis,  si  quis  dicat 
scriptionem  hujus  propter  stipendium  esse 
servile  opus,  profecto  idem  dicere  debet,  etiam- 
si  gratis  et  ex  charitate  (non  tamen  urgente 
necessitate)  id  faciat ;  at  si  gratis  faciat,  non 
censetur  facere  opus  servile,  ut  videntur  ad- 
versarii  etiam  supponere;  ergo,  nec  propter 
mercedem  scribendo,  servileopusfacit.  Minor 
patettum  ex  dictis,  quia  alioquin  non  potest 
assignari  in  illa  scriptione,  per  quid  trans- 
feratur  in  servitutenx,  nisi  per  respectum  ad 
mercedem;  turn  etiam  quia  (consequenter  lo- 
quendo)  illud  scribere  ex  eo  servile  judicatur, 
quod  scribens  non  ex  propria  mente  id  facit, 
sed  tanquam  organum  alterius ;  ergo  sic  fac- 
tum  etiam  gratis,  erit  servile.  Hoc  autem  esse 
falsum  absolute  ostendo,  quia  ille  scriptor 
non  operatur  ut  iustrumentum  inanime,  sed 
mente  concipiendo,  et  postea  ex  suo  conceptu 
scribendo  :  at  vero  rem  prius  visam  vel  audi- 
tam  ex  propria  mente  scribere,  servile  opus 
non  est;  ergo  nec  erit  servile  rem  simul  au- 
dire,  et  eamdem  statim  scribere.  Item  si  hoc 
licet,  et  non  est  servile,  quando  scribitur 
quod  ab  aiio  dictatur  in  utilitatem  propriam 
scribentis,  id  est,  ut  scriptura  in  usum  ejus 
cedat,  cur  erit  servile,  quia  fit  in  utilitatem 
dictantis?  quia  haec  intentio  extrinseca  est,  et 
non  reddit  opus  servile,  quando  opus  illud, 
per  quod  ha?c  utilitas  alteri  comparatur,  in  se 
servile  non  est. 

7.  Quando  scribens  non  percipit  significa- 
tionem  verborum,  quiddicendum.  —  Atque  hsec 
omnia  evidentiora  sunt,  quando  scribens  in- 
telligit  qu83 excipit;  nam  tunc  per  seloquendo, 
illa  scriptio  est  qusedam  locutio  permanens, 
et  immediate  dirigitur  ad  mentem  ejus,  et 
aliae  intentiones,  seu  respectus  extriuseci  sunt, 
et  ideo  non  reddunt  opus  servile.  Quando  vero 
scriptor  non  intelligit  signitrcationem  verbo- 
rum  quae  scribit,  tunc  non  videtur  tam  animi, 
quam  corporis  opus  facere,  quia  nou  percipit 
verba,  ut  verba  sunt,  id  est,  ut  sunt  signa, 
sed  tantum  ut  sunt  quoedam  materiales  figu- 
i'33  :  et  ideo  videri  potest  illa  actio  servilis,  si- 
cut  actio  pingendi,  vel  imprimendi  librum ; 
quod  fortasse  iu   eo  casu  non   esset  omniuo 
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improbabile;  consequenterqne  loquendo,  affir- 
mandum  id  esset,  sive  propter  ngercedem,  sive 
gratis  sic  scribatur,  ut  patet  ex  rationibus 
factis.  Verumtamen  neque  in  illo  modo  scri- 
bencli  id  admitto ,  quia  spectanda  est  natura 
actionis,  non  accidentalis  conditio  seribentis. 
Quod  ergo  ille  non  intelligat  idioma  dic- 
tantis,  acciclentarium  est;  actio  vero  ipsa  na- 
tura  sua  mentalis  et  spiritualis  est  :  sicut 
enim  loqui,  et  proferre  voce  verba  quorum 
significata  non  percipis,  sed  eorum  tantum 
eonceptus  non  ultirnos  habes,  non  est  opus 
servile,  sed  spirituale,  et  mentale,  licet  im- 
perfectum,  ita,  calamo  eosdem  eonceptus  scri- 
bere,  servile  opus  non  est.  Eo  vel  maxime 
quod,  licet  ego  non  intelligam,  possum  scri- 
bere  ut  alii  intelligant,  et  ita  etiam  ilia  scrip- 
tio  ad  mentem,  non  ad  corpus,  per  se  et  na- 
tura  sua  ordinatur;  non  est  ergo  servilis; 
ergo  licet  accedat  stipendiuin,  non  est  ser- 
viiis. 

8.  Tandem  durum  et  asperum  videtur  di- 
cere,  non  posse  Doctorem  uti  amanuensi  in 
die  festo  ad  scribenda  ea,  quse  sancte  et  uti- 
liter  concipit  pro  se  vel  pro  aliis.  Nec  satis  est 
respondere,  hoc  posse  licere  ratione  necessita- 
tis,  quia  si  actio  ipsa,  secundum  se  spectata, 
est  servilis  et  probibita,  ad  minimum,  semper, 
vel  regulariter  loquendo,  esset  necessaria  dis- 
pensatio,  quia  m  hac  materia  non  occurrit 
regulariter  tanta  necessitas,  ut  per  se  sola 
sufficiat  impedire  obligationem  prsecepti.  Con- 
sequens  autem  est  durissimum,  etcontra  com- 
munem  usum  omnium  piorum  et  timorato- 
rum  virorum,  non  ignorantium,  sed  doctissi- 
morum;  quod  si  hoc  per  se  licet,  ergo  nonest 
opus  servile  scribere  ut  instrumentum  alte- 
rius,  excipiendo  quce  ille  dictat ;  ergo  qui  hoc 
potest  facere  gratis,  potest  etiam  stipendium 
accipere  sine  violatione  festi,  quia  ex  hoc  non 
violatur  festum,  ut  supra  ostensum  est. 

9.  Hcec  opinio  non  caret  aucloribus.  —  Con- 
traria  sententia  non  est  dicenda  tutior.  —  Ha- 
bet  ergo  haec  sententia  firmissimas  rationes, 
nec  est  destituta  auctoribus ;  nam  illam  tenent 
Cajet.,  dicto  a.  4;  Navar.,  dicto  cap.  13,  num. 
14  ;  Med.  et  Ludov.  Lopez,  locis  supra  citatis, 
et  omues  qui  nobiscum  sentiunt,  ratione  sti- 
pendii  non  fieri  opus  servile,  excepto  Soto, 
qui  non  satis  suam  mentem  explicuit,  nec 
rem  ex  professo  tractavit,  sed  obiter  attigit. 
Unde  immerito  dici  existimo,  contrariam  sen- 
tentiam  esse  communi  Doctorum  consensu 
probatam,  nisi  quis  dicat,  opinionem  asse- 
rentem   opus  merccnarium ,  aut  propter  lu- 


crum  temporale  factum,  eo  ipso  esse  servile, 
communi  sensu  Doctorum  esse  probatam; 
quia  de  actu  scribendi  in  particulari  Doctores 
non  loquuntur,  nisi  quatenus  propter  merce- 
dem  fit,  ut  patet  ex  AngeL,  num.  31,  et  Sil- 
vest.,  num.  7,  §  Quinta,  etita  loquuntur  alii. 
Quamvis  autem  sententia  illa,  quse  omne  opus 
mercenarium  eo  ipso  dicit  esse  servile  ac  pro- 
hibitum,  olim  fuerit  communis,  jam  est  auti- 
quata,  et  communi  calculo  rejecta,  et  ideo  ra- 
tione  illius  non  potest  nunc  dici  communis  ea- 
dem  doctrina  ad  scripturam  in  particulari  ap- 
piicata.  Quapropter  nec  verum  e?t  illam  sen- 
tentiam  esse  tutiorem  in  ordine  ad  electio- 
nem  opinionum  vel  operationum  ;  tunc  enim 
dicitnr  aliqua  pars  tutior  in  ordine  ad  electio- 
nem,  quando  res  est  clubia  ex  una  parte,  et 
certa  ex  alia  :  hic  autem  non  est  dubium,  sed 
certum  practice,  in  hac  actione  nullum  esse 
peccatum  ;  ubi  enim  veritas  constat  per  ratio- 
nem  et  auctoritatem  sufficientem,  non  est  res 
dubia,  ut  constat  ex  materia  de  Conscientia, 
in"l.  2,  qusestion.  19,  et  attigit  Navar.,  in  ca- 
pit.  Consideret,  de  Pcenit.,  d.  5,  in  principio, 
num.  37,  et  aliis  locis,  et  cum  aliis  auctoribus 
quos  ibi  refert.  Eo  vel  maxime,  quod  non 
semper  id  quod  justius  et  ajquius  est,  ex  mul- 
titudme  auctorum  pensandum  sit,  cum  unius 
sententia ,  et  ratio  ,  possit  alios  vincere ,  ut 
dixit  Imperator,  in  1.  1,  §  Sed  neque,  C.  de 
Vetere  jure  enucl. 

CAPUT  XXV. 

AN   TRANSCRIBERE    SIT   OPUS   SERVILE  IN   DIE 
FESTO  PROHIBITUM. 

1.  De  transcriptione  potest  esse  nonnulla 
major  ratio  dubitandi.  Quia  Silvest.,  Angel. 
et  Rosel.  eodem  modo,  et  cum  eadem  distinc- 
tione  loquuntur  de  transcriptione,  qua  de 
scriptione  ;  nimirum,  si  fiat  propter  pretium, 
esse  opus  servile;  si  liberaliter,  minime.  Et 
fere  idem  sentit  Soto  ;  Cajetanus  vero  simpli- 
citer,  et  nulla  facta  distinctione  nec  mentione 
pretii,  dicit  transcriptionem  esse  prohibitam, 
quia  est  opis  serule,  et  quia  est  opus  mecha- 
nicum,  et  corporalis  operis  limen  non  exit :  si- 
cut  pingere ,  vel  statuam  facere.  In  quo  fun- 
damento  magis  consequenter  loquitur  ;  nam 
quocl  transcriptio  fiat  gratis  vel  mercede,  non 
refert,  si  alioquin  opus  in  se  non  supponatur 
servile.  Idemque  videtur  sentire  Navar.,  dict. 
c.  13,  num.  14;  licet  enim  loquatur  de  tran- 
scriptione  facta  ob  mercedem,  explicat  tamen 
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non  esse  servilem  propter  mercedein ,  sed 
quia  ipsa  in  se  est  opus  servile.  Unde  conse- 
quenter  dicere  debet  esse  opus  servile,  etiam- 
si  gratis  fiat.  Potestque  suaderi,  quia  transcri- 
bere  non  est  opus  mentis,  neque  artis  libera- 
lis,  quia  solum  est  ita  pingere  characteres, 
sicut  in  originali  leguntur.  Et  confirmatur, 
quia  imprimere  librum,  mechanicum  est  sine 
ulla  dubitatione,  et  tamen  etiam  est  genus 
quoddam  transcriptionis. 

2.  Transcribere  opus  est  liberale ,  nec  pro- 
Mbetur.  —  Nibilominus  contrariam  senten- 
tiam  docet  Med.,  in  Instruct.,  lib.  \,  c.  14,  § 
8;  et  Lud.  Lop.,  in  Instruct. ,  cap.  52.  Quam 
etiam  recentiores  Tbeologi  frequentius  se- 
quuntur,  et  satis  ipso  usu  recepta  videtur, 
eamque  veram  et  tutam  esse  existimo;  opor- 
tet  tamen  illius  rationem  diligenter  inspicere, 
ut  possimus  illam  secure  opponere  auctori- 
tati  Doctorum  contrarium  sentientium.  Pri- 
mo  ergo  statuo,  transcribere  non  esse  in  uni- 
versum  opus  servile,  nec  probibitum  in  die 
festo.  Hoc  plane  supponunt  Summistoa  com- 
muniter,  ut  dixi,  quia  solum  damnant  illud, 
quando  fit  pretio,  idemque  sentit  Sot.,  et  con- 
sentit  Azor  supra,  q.  5.  Et  probatur,  quia 
transcribere  gratia  addiscendi  servile  non  est, 
sed  liberale  opus,  nec  peccat  scholaris,  qui  in 
die  festo  transcribit  lectionem  omissam,  vel 
materiam  aliquam,  ut  illam  tunc  vel  postea 
addiscat,  vel  ut  eam  memoria  retineat.  Pro- 
batur,  quia  tunc  illud  opus  est  doctrinae  vel 
disciplinse  ;  ergo  non  est  servile,  sed  spiritua- 
le.  Item,  est  actus  et  a  mente  procedens,  et 
ad  mentem  ordinatus,  scilicet,  utilli  signifi- 
cet,  et  illam  instruat,  et  non  sistit  in  commo- 
ditate  corporis  ;  ergo.  Tertio,  scripto  accipere 
lectionem  in  die  festo,  a  preeceptore  'dictante 
illam  voce ,  non  est  opus  servile  ;  ergo  acci- 
pere  eamdem  lectionem  ab  eodem  praecepto- 
re  quasi  docente  iliam  per  scriptum  suum, 
non  erit  opus  servile.  Probatur  consequentia, 
quia  (ut  Cajetanus  et  omnes  fatentur)  perinde 
est  loqui  scripto  ac  verbo  ;  ergo  perinde  est 
scribere,  quod  verbo  audio,  vel  quod  visu  au- 
dio  (ut  sic  dicam),  ab  eo  qui  per  scripturam 
mihi  loquitur  ;  ergo  sicut  non  est  servile  scri- 
bere  quee  magister  voce  dictat,  ita  nec  scri- 
bere  quse  per  suum  scriptum  dictat ;  et  boc 
est  transcribere.  Idemque  erit  si  transcriptio 
fiat  ex  quaternione  condiscipuli,  quia  non  ac- 
cipitnr  nisi  ut  sigaum  magistri  loquentis,  et 
impertinens  est  quod  cbarta  ipsa  scripta,  sit 
magistri,  discipuli,  aut  cujuscumque  alterius. 
Quarto,  qui  studet  in  die  festo  per  librum,  licite 
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facit  sententias  ejus  m  suo  codice  scribendo,ita 
ut  memorise  scriptio  inserviat;  ergo  non  facit 
opus  servile ;  et  illa  est  qusedam  transcriptio. 
Quid  enim  refert  ex  impresso  codice  vel  ma- 
nuscripto  transcribere  ?  Ergo  sententia  Caje- 
tani,  quatenus  absolute,  et  sine  ulla  restrictio- 
ne  omnem  transcriptiouem  damnare  videtur, 
nulla  probabili  ratione  defendi  potest :  et 
ita  haec  assertio  jam  sine  dubitatione  recipi- 
tur. 

3.  Transcribere  propter  mercedem  non  est 
servile,  quando  etiam  transcribentis  disciplince 
insertit. — Ex  hac  vero  assertione  infero  con- 
tra  Angel.,  Silvest.  et  alios,  et  consentanee 
ad  superius  dicta,  si  transcriptio  fiat  dicto  mo- 
do,  etgratia  disciplinse,  etiamsi  fiat  propter 
mercedem,  non  esse  actionem  servilem,  nec 
prohibitam  in  die  festo.  Probatur,  quia  tran- 
scriptio  hujusmodi  sine  mercede  facta  non  est 
servilis,  ut  ostensum  est ;  ergo  nec  cum  mer- 
cede  facta,  quia  nulla  actio  propter  solam 
mercedis  adjectionem  transfertur  ex  non  ser- 
vili  in  servilem,  ut  ostensum  est.  Exemplis 
declaro  :  primum  sit  supra  tactum  de  famulo 
scholari,  et  sui  domini  in  eadem  facultate 
audienda  condiscipulo,  qui  pro  stipendio,  vel 
sustentatione  quam  a  domino  recipit,  lectio- 
nem  illam  transcribit,  in  ea  transcriptione  si- 
mul  intendens  suam  doctrinam,  et  mentis 
•utilitatem,  ad  quam  sperat  illa  eadem  scrip- 
tura  uti.  Profecto  illa  transcriptio,  per  se 
spectata  et  seclusa  mercede,  servilis  existima- 
ri  non  potest,  quia  per  se,  et  natura  sua,  ac 
etiam  de  facto,  est  opus  proprise  disciplinee 
ipsius  tianscribentis  ;  quod  autem  adjunga- 
tur  utilitas  domini,  vel  quod  cartha  ipsa  sit 
domini,  et  in  ejus  possessione  ae  dominio 
mansura  sit  scriptura,  extrinsecum  et  acei- 
dentarium  est,  nec  mutat  naturam  operis.  Un- 
de  si  gratis  id  fieret  cum  eadem  intentione, 
non  censeretur  opus  servile,  sed  liberalis  pie- 
tatis;  at  sola  merces  addita  non  facit  servile 
opus;  ergo.  Aliud  exemplum  est,  si  quis  ama- 
nuensis  docti  viri,  cui  operas  suas  locavit,  ab 
illo  scripta  describat,  ut  per  illam  transcrip- 
tionem  in  doctrina  proficiat,  et  eisdern  codici- 
bus  a  se  scriptis  pro  aliquo  tempore  ad  suum 
spiritualem,  seu  mentalem  profectum  utatur; 
profecto  liberale  opus  facit,  licet  conjunctum 
habeat  usum  alterius,  et  lucrum  proprium 
etiam  principaliter  intentum,  quia  hcec  in- 
tentio  non  facit  opus  servile,  nec  refert  ali- 
quid  ad  prseceptum  de  observatione  festo- 
rum. 
A.  No7i  est  servile  transcribere,  etiam  sine 
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proprio  profeclu. — Unde  ulterius  infero,  quod 

licet  aliquis  transcribat  etiam  mercede  condu- 

ctus,  et  ad  domini  usum,  sine  propria  utilitate 

vel  profeotu  spirituali,  non  facit  opus  servile, 

nec  prohibitum  in  festo  ex  vi  generalis  pro- 

bibitionis  operis   servilis   (quicquid    accidere 

possit    ex  alia  prohibitione  speeiali,  de  qua 

postea  dicturi  sumus).  Probatur  primo,  quia 

illa  actio  de  se  mentalis  et  spiritualis  eat,  et 

per  accidens  ad  illam  est,  quod  hac  vel  illa 

intentione  fiat  ab  operante;   ergo  inde  non 

efficitur  servilis;  neque  vero  fitservilis  ex  lu- 

cro  vel  mercede,  juxta  principiumsupra  posi- 

tum;  ergo  nullo  modo  est  servilis.  Dicunt  fieri 

servilem,  eo  ipso  quod  non  intenditur  profec- 

tus  mentis,  quia  deest  finis  liberalis  in  ope- 

rante  :  sed  dico  imprimis   hoc   esse    imperti- 

nens,  quia  opus  liberale  non  attenditur  ex  fi- 

ne  operantis,  sed  ex  objecto  operis.  Deinde  di- 

co  intentionem  mercedis  non   esse  servilem, 

sed  mercenariam.  Prseterea  etiam  potest  in- 

tendi  proprius  profectus  mentalis,  non  mi- 

nus  quam  per  scriptionem,  ut  dictum  est;  et 

quod  non  intendatur,  est  per  accidens.  Deni- 

que,  eo  ipso  quod  quis  intendit  cooperari  ac- 

tioni  liberali  ejus    qui  per  ipsum  scribit,  et 

per  actiouem  de  se  liberalem,  habet  sufficien- 

tem  intentionemliberalem,  etiamsi  alias  inten- 

tiones  extrinsecas  adjungat.  Unde  argumentor 

secundo,  quia  in  omnibus  eadem  est  ratio  de 

transcriptione,  quaft  est  de  scriptione  quee  fit 

alio  dictante,  cum  eadem  intentione  et  circum- 

stantiis ;  sed  ostensum  est  scriptionem  sic  fac- 

tam,  etiam  propter  stipendium,  non  esse  opus 

servile  ;  ergo  idem  dicendum  est  de  transcrip- 

tione.  Probatur    major ;   quia  si  quis  dictet 

duobus  amanuensibus  simul,  et  cum  eisdem 

circumstantiis,  neuter  eorum  facit  opus  ser- 

vile,    quia    concomitantia  alterius  non  facit 

opus  esse  servile,  magis   quam  si  quis  solus 

scriberet,  ut  videtur  per  se  notum  ;  ergo  licet 

unus  prius  scribat,  et  alter  transcribat,  non 

magis  facit  opus  servile  transcribens,  quam 

scribens;  tum  quia,  quod  simul  scribant  vel 

successive,  non  mutat  naturam  operis ;  tum 

etiam  quia  uterque  scribit  dictante  alio,  unus 

inediate,  alter  immediate;  quod  etiam  imper- 

tinens  videtur,  ut  opus  sit  vel  non  sit  servile. 

5.  Unde  argumentor  tertio,    quia  perinde 

est  loqui  scripto  ac  verbo;  ergo  perinde  est 

scribere  quse  dictantur  verbo,   vel  quee  dir> 

tantur  calamo  ;  sicut  ergo  non  facit  opus  ser- 

vile,  qui  scripto  recipit  quae  ego  dicto  voce, 

ita  nec  qui  scribit  quae  ego  calamo  dicto,  id 

est,  qui  transcribit  qua?  ego  scribo,  nam  scri- 


bendo  illi  dicto  ;  et  hoc  argumentum  est  effi- 
cax  ad  hominem  contra  Cajetanum,  qui  fate- 
tur  ita  esse  judicandum  de  locutione  perma- 
nente  per  scripturam,  ac  de  vocali  et  trans- 
eunte  ;  simileque  argumentum  contra  eum 
est,  quia  scribere  per  alium.,  non  est  magis 
opus  servile,  quam  scribere  per  se,  ut  recte 
Gajetanus  dixit ;  et  ideo  quando  ego  per  alium 
scribo,  dictando  illi,  nec  ego  facio  opus  ser- 
vile,  ut  per  se  constat,  nec  ille  qui  scribit ; 
tum  quia  veluti  unum  mecum  in  illa  actione 
reputatur,  et  quia  in  liberali  opere  mihi  mi- 
nistrat  actione  de  se  liberali ;  tum  etiam  quia 
alias  si  opus  scriptoris  esset  servile,  mihi  im- 
putaretur,  et  ita  nunquam  mihi  liceret  per 
alium  sciibere,  nec  tale  opus  posset  dici  sim- 
pliciter  non  servile  igitur,  quando  ego  per 
alium  scribo,  nec  ego,  nec  ille  per  quem  scri- 
bo,  servile  opus  facimus.  At  quando  alius 
transcribit  quee  ego  dictavi  aut  scripsi,  etiam 
ego  per  illum  secundo  scribo;  ergo.  Pra^terea 
quando  ego  per  meipsum  iterum  eamdem  rem 
scribo,  non  magis  facio  opus  servile,  quam 
cum  primum  scripsi,  et  quando  eaindem  rem 
bis  voce  dicto,  ille,  qui  secundo  scribit,  non 
facit  opus  servile;  ergo  nec,  etiamsi  dictem 
illi  per  scripturam  pnorem,  opus  facit  servile 
illam  transcribendo.  Denique  si  ego  ipse  tran- 
scribam  quae  prius  scripsi,  non  magis  facio 
opus  servile,  quam  si  secundo  scriberem  sola 
memoria  :  quid  enim  refert  quod  juver  exem- 
plari  scripto  ad  memoriam  ?  ergo  transcriptio 
de  se  non  est  opus  servile ;  circumstantise 
vero  quse  adduntur,  scilicet,  quod  sit  tran- 
scriptio  alieni  scripti,  vel  in  utilitatem  alte- 
rius,  vel  propter  mercedem,  non  transferunt 
opus  noii  servile  in  servile,  ut  ostensum  est  ; 
ergo. 

6.  Denique  nulla  sufficiens  ratio  differentise 
inter  scriptionem  et  transcriptionem  assigna- 
tur ;  sed  scriptio  etiam  cum  illis  circumstan- 
tiis  non  est  opus  servile  (ut  ostendi,  et  Gaje- 
tanus  supponit ) ;  ergo  nec  trauscriptio  erit. 
Major  patet,  quia  transcriptio  solum  differt  a 
scriptione  in  hoc,  quod  transcribens,  si  alienos 
conceptus  scribat,  oculis,  et  non  auribus  per- 
cipit  quee  scribit,  quod  valde  accidentarium 
est ;  si  vero  scribit  conceptus  proprios  ex 
priori  scripto,  differt  solum,  quia  nunc  juvatur 
exemplari  externo,  quod  prius  non  habuit, 
quod  minus  refert  ad  servile  opus  ;  quia  utro- 
que  modo  actio  est  spiritualis,  et  ad  mentem 
ordinata. 

7.  Respondelur  contrarice  partis  fimda- 
mento.  —  Ad  fundamentum  eruo  in  contra- 
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rium,  negatur  transcribere  esse  opus  servile. 
Nego  etiam  transcribere  ut  sic,  idem  esse  quod 
depingere  characteres,  ad  imitationem  eorum 
qui  sunt  in  exemplari;  nam  qui  transcnbit, 
per  se  non  habet  hunc  finem,  sed  sensa  men- 
tis  vel  suee,  vel  alienee  in  signo  sensibili  po- 
nere,  quo  possint  adaliorum  mentesdevenire. 
Sicut  enim  hic  est  scriptionis  finis  per  se  et 
intrinsecus,  ita  etiam  transcriptionis,  quan- 
tum  est  ex  vi  operis,  quidquid  sit  de  intentione 
operautis.  Et  hujus  signum  esse  potest,  quod 
transcribens  non  utitur  scripto  exemplari  ad 
imitandum  illud  materialiter,  sed  formaliter, 
ut  signum  est ;  et  ideo  transcribens  non  imi- 
tatur  formam  vel  figuram  litterarum  exem- 
plaris,  sed  significationem ;  unde  seepe  fieri 
potest,  ut  simul  transcribat,  et  in  aliam  lin- 
guam  vertat,  quod  profecto  simile  non  est. 

8.  Imprimere  est  opus  servile.  —  Ad  confir- 
mationem  autem  de  impressione,  respondeo, 
sine  dubio  imprimere  esse  opus  serviie,  quia 
non  fit  per  modum  locutionis  et  expressionis 
concepuium  mentis,  sicut  fit  scriptio,  vel  trau- 
scriptio.  Duo  enim  sunt  in  impressione  :  unum 
est  composhio  et  ordinatio  iitterarum,  aliud 
est  impressio  earum ;  et  ante  heec  duo  antece- 
dit  formatio  singularum  litterarum,  quee  sine 
dubio  fit  per  actionem  mechanicam  et  servi- 
lem,  scilicet,  iufusiouem  metalli  liquefacti, 
etc.,  quee  per  se  terminatur  in  illo  corporali 
artefacto  perficiendo.  Similiter  litteras  com- 
positas  imprimere  et  quasi  figere,  plane  est 
mere  materiale  et  corporale,  nec  illa  actio  ex 
intrinseco  modo  suo  dirigitur,  nisi  ad  impri- 
mendam  ehartee  illam  figuram,  sicut  imprimi- 
tur  ceree  sigillum,  vel  imago,  vel  quidvis 
aliud,  quod  plane  mechanicum  est ;  ct  tali  ac- 
tioni  accidentarium  est  et  remotum,  quod  fi- 
gura  ex  illa  compressione  resultans  sit  men- 
tale  signum,  necne ;  in  ipsa  vero  ordinatione 
et  compositione  litterarum,  major  qusedam 
artis  et  mentis  ratio  viuetur  inveniri;  tamen 
non  transcendit  ordinem  actionis  mechanicse, 
et  de  se  servilis  est,  sive  mercede  fiat,  sive 
gratis,  quia  solum  est  veluti  preeparatio  quae- 
dam  materiee,  seu  instrumentorum  ad  aliam 
actionem  imprimendi,  quee  servilis  est.  Unde 
etiam  terminus  iliius  actiouis  est  materiaiis 
illa  compositio  litterarum,  cui  valde  extrinse- 
cum  et  accidentarium  est,  quod  inde  resul- 
tent  signa,  quibus  mentis  conceptus  expri- 
muntur.  Denique  illa  compositio  non  fit  de  se 
per  modum  locutionis,  et  expressionis  mentis, 
sicut  fit  scriptio  et  transcriptio,  nec  in  ea  for- 
mantur  litteree  ipsse,  sicut  fit  etiam  rn  tran- 
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scriptione,  et  ideo  non  tenet  similitudo.  Et 
hocconsonat  communi  sensui,  et  existimationi 
apud  omnes,  a  quibus  tota  imprimendi  ars 
mechaniea  reputatur;  non  sic  autem  arsscri- 
bendi,  qua  utimur,  sive  scribendo,  sive  tran- 
scribendo ,  et  ideo  utroque  modo  actio  est 
eeque  liberalis. 

CAPUT  XXVI. 

AGTUS   PINGENDI   SITNE   SERVILIS,    ET    PROHIBITUS 
IN   DIE  FESTO. 

1.  Dubium  hoc  ex  preecedenti  sequitur,  ha- 
betque  magnam  rationem  dubitandi  pro  utra- 
que  parte.  Nam  quod  actus  pingendi  sit  opus 
servile,  probari  potest  primo,  quia  ars  pin- 
gendi  mechanica  est  ex  omnium  sententia ; 
ergo  opus  ejus  servile  est.  Item  est  opus  cor- 
porale  terminatum  ad  extrinsecam  materiam, 
et  dirigibile  per  artem  mechanicam  ;  sed  per 
has  conditiones  supra  descripsimus  opus  ser- 
vile  ex  Div.  Thoma,  in  3,  disp.  37;  ergo.  Ter- 
tio,  alias  sequeretur  posse  licite,  et  sine  trans- 
gressione  hujus  preecepti,  hoc  opus  exerceri 
in  die  festo  per  totam  aiem,  etiam  ex  officio,  et 
propter  pretium  vel  lucrum,  dummodo  missa 
non  omittatur,  sicut  de  studio  diximus.  Gonse- 
quens  est  falsum,etcontra  communem  usum  : 
unde  videtur  etiam  esse  contra  pietatem  et 
bonos  mores  fidelium;   ergo.  Sequela  patet, 
quia  si  opus  de  se  non  est  servile,  propter  in- 
tentionem  pretii  non  fit  servile,  nec  propter 
durationem,  vel  corporalem  laborem,  vel  oc- 
cupationem,  ut  dictum  est.  Quarto,  si  depin- 
gere  imagiuem  non  est  opus  servile,  nec  scul- 
pere  imaginem  vel  conflare,  esset  opus  servile, 
quod   manifeste  falsum  est;  alias  nec  fabrilis 
artis  opus  esset  servile;  ergo.  Sequela  patet, 
quia  non  est  major  ratio  ;  nam  quod  hee  artes 
sculpendi    vel    conflandi    laboriosiores    sint 
quoad  corpus,  non  satis  est  ut  opera  earum 
dicantur  servilia,  si  ex  fine  proprio  et  materia 
servilia  non  sunt.    Simile  argumentum  est, 
quia  si  depingere  penicillo  non  est  opus  ser- 
vile,  ergo  nec  depingere  acu  erit  opus  ser- 
vile  :  nam  etiam  id  est  opus  ingenii,  et  sine 
magno  labore,  aut  motu  corporis  fit ;  at  con- 
stat  id  esse  falsum  ;  ergo.   Propter  heec  for- 
tasse   Gajetanus  dicto  art.  A,  §  Ad  secundum, 
pingere  ponit  inter  opera  per  se  servilia,  quee 
non  licent  in  die  festo,   sive  gratis,  sive  mer- 
cede  fiant,  et  sequiparat  illa  duo,  pingere  et 
statuam  facere. 
2.  Suadetur  aclioiiem  pingendi  noti  esse  ser- 
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xiUm, — In  contrarium  autem  est  primo,  quia 
pingere  non  magis  videtur  servile  quam  scri- 
bere  vel  transcribere,  quia  exterius  solum  con- 
sistit  in  ferendis  quibusdam  lineis  et  figuris, 
quod  etiam  in  scriptura  fit.  Interius  autem  est 
opus  mentis,  et  ad  mentis  informationem  or- 
dinatur,  unde  etiam  pictura  historiam  quo- 
dammodo  narrat,  et  memoriam  conservat; 
est  ergo  eadem  ratio  de  pictura,  quse  de  scri- 
ptura.  Secundo,  quia  opus  pingendi  non  est 
opus  servorum  proprium,  unde  licet  mechani- 
cum  sit,  quod  negari  non  potest,  tamen  est 
ita  nobile,  ut  a  quolibet  libero  homine  exer- 
ceri  possit,  quia  solum  consistit,  ut  dixi,  in 
quadam  vcluti  scriptione ;  non  est  ergo  opus 
servile.  Tertio,  si  esset  opus  servile,  nunquam 
liceret  in  die  festo,  etiam  ob  voluptatem  vel 
pietatem,  quia  prohibitio  est  absoluta  et  uni- 
versalis,  et  illi  fines  non  possunt  extrahere 
opus  a  ratione  operis  servilis,  si  natura  sua 
tale  est,  licet  ob  necessitatem  possit  excusari 
opus,  vel  propter  levitatem  materiae,  saltem 
a  mortali.  Consequens  autem  estfalsum:  quia 
omnes  fatentur,  esse  licitum  pmgere  in  die 
festo  tantum  voluptatis  gratia,  vel  ad  artem 
discendam  occupari  in  di*1  festo,  aliqua  imagine 
pro  exemplari  proposita,  illam  imitando  et 
delineando,  eam  attente  intuendo,  quse  certe 
non  licerent,  si  pingere  ut  sic  servile  esset. 

3.  Hanc  ergopartem  absolute  tuentur  Medin. 
et  Lud.  Lopez  supra ;  unde  consequenter  con- 
cedunt,  non  esse  illicitum  pingere  in  die  festo, 
gratia  lucri  et  mercedis  acquirendee.  Alii  vero 
auctores,  qui  dicunt  pingere  ob  lucrum  esse 
prohibitum,  non  vero  si  absque  lucro  aliis  de 
causis  fiat,  plane  sentiunt  opus  ipsum  non  esse 
servile  materialiter,  ut  ipsi  loquuntur,  sed 
fieri  servile  formaliter  ex  fine  lucri.  Denique 
idem  sentire  debent,  ul  consequenter  loquan- 
tur,  qui  dicunt  non  peccare  eos,  qui  ad  artem 
pingendi  addiscendam,  aliquid  in  festo  depin- 
gunt  seu  designant,  ut  loquitur  Angel.,  n.  31, 
et  clarius  Silv.,  verb.  Dominica,  q.  5,  §  Quin- 
ta:  Excusantur  (inquit)  pictores,  quiin  die- 
hus  festis  retrahunt  in  ecclesiis  pulchras  figu- 
ras,  quia  adperitiam  artis  id  faciunt.  Et  Ar- 
mil.,  verb.  Festum,  n.  21,  iddeclarat  de  his, 
qui  figuras  ab  aliis  factas  pingunt,  et  extendit 
ad  puellas,  quce  recamaturas  faciunt  (sic  ipse 
loquitur)  ut  addiscant.  Item  ad  eos  qui  desi- 
gnant  in  cartis,  quae  phantasia  fingunt,  ut 
postea  illa  perficiant,  vel  fabricentur.  Et  si- 
milia  habet  Rosella,  et  alii  Summista;. 

4.  Auctoris  judicium.  —  Heec  controversia 
videri  potest  de  nomine,  et  modo  loquendi, 


si  res  speculative  consideretur ;  nihilominus 
ad  definiendos  casus  morales,  non  est  parvi 
momcnti,  et  fateor  rem  mihi  videri  dubiam, 
quia  hinc  verendum  est,  ne  nimia  licentia 
his  artificibus  tribuatur,  aliunde  vero  non 
sunt  scrupuli  injiciendi.  Neque  etiam  sine 
sufficienti  ratione  differentise  unum  opus  ap- 
probandum  est,  et  aliud  simile  reprobandum. 
Sentio  igitur  hoc  opus  esse  servile  ex  genere 
suo,  moveorque  primo  quasi  a  posteriori,  quia 
ad  definiendos  casus  morales,  hsec  pars  vide- 
tur  securior  et  rationabilior.  Secundo,  quia 
rationes  pro  illa  factee,  sunt  satis  probabiles, 
et  non  facile  expedientur.  Aliae.  vero  in  con- 
trarium  factee  non  habent  difficilem  solutio- 
nem  :  nam  inter  picturam  et  scripturam  est 
magna  differentia.  Primo,  quia  licet  pictura 
procedat  a  mente,  non  tamen  sicut  scriptura, 
sed  sicut  quoelibet  alia  ars  fabrilis;  nam  scri- 
ptura  procedit  a  mente  ad  exprimendos  mentis 
conceptus,  ratiocinia  et  judicia  ;  pictura  vero 
solum  progreditur  a  mente  tanquam  quoddam 
artefactum,  quod  conformatur  idolo  mentis, 
quod  etiam  habet  domus,  statua,  etc.  Secundo 
etiam  differunt  in  fine  intrinseco,  ad  quem 
tendunt;  nam  scriptura  per  se  tendit  ad  men- 
tem  instruendam,  sicut  locutio,  et  ideo  per  se 
opus  est  doctrinae  et  disciplinee ;  opus  vero 
pingendi  natura  sua  solum  ordinatur  ad  assi- 
milandam  imaginem  artefactam  rei  veree. 
Quod  vero  inde  sequatur  conservatio  vel  ex- 
citatio  memorise,  accidentarium  est  ad  illam 
actionem;  consequitur  enim  ad  illam,  sicnt  ad 
productionem  cnjuscumque  objecti  similis  se- 
quitur,  ut  ducat  in  cognitionem  similis  ;  vel 
sicut  ex  generatione  filii,  qui  est  naturalis  ima- 
go  patris,  sequitur  ut  excitet  memoriam  vel 
amorem  ejus.  Atque  hinc  fit,  ut  ars  pingendi 
non  sit  ex  his.  quee  ad  disciplinas  vel  liberales 
artes  pertiuent:  undenec  per  se  pertinet  ad 
eos,  qui  in  republica  nobiles  et  liberaliores 
reputantur,  sed  ad  eam  deputantur  inferiores 
ministri,  et  ita  illa  actio  dici  potest  ex  his,  ad 
quas  servos  deputatos  habemus.  Quod  si  inter- 
dum  nobiles  eam  exercent,  est  ad  modicum  et 
ad  quamdam  honestam  vel  jucundam  occu- 
pationem,  quomodo  etiam  aliarum  artium  ope- 
ra  interdum  exercent.  Atqueita  patet  respon- 
sio  ad  secundam  rationem ;  ad  tertiam  vero 
ex  sequenti  puncto  constabit. 

5.  Pingendi  opus  est  in  festo  prohiiitum. 
—  Ex  dicta  enim  resolutione,  infero  pingendi 
opus  simpliciter  esse  prohibitum  in  die  festo, 
sive  pretio,  sive  liberaliter  fiat,  quia  hoc  non 
variat  rationem  operis  servilis,  ul  dixi.  Imo 
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etiam  causa  pietatis  vel  religionis  per  se  non 
licet^  nisi  aliqua  justa  excusatio  interveniat. 
Ut  si  templi  pars  aliqua,  ut  parietes,  aut  tec- 
tum,  pictura  sit  ornanda,  non  licebit  id  ope- 
ris  in  festo  facere,  etiamsi  gratis  et  ob  reve- 
rentiam  templi  fiat,  nisi  necessitas  Ecclesise  et 
dispensatio  prselati  interveniat  :  et  ita  habet 
usus.  Item,  licet  quis  depingat  imaginem  ani- 
mo  illam  donandi  ecclesiae,  non  licet  in  festo 
id  facere  sine  licentia  praslati,  quia  non  licet 
servile  opus  facere  in  festo,  etiam  causa  pie- 
tatis,  sine  necessitate  excusante,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Quapropter  multo  minus  licebit  id 
facere  voluptatis  causa,  sicut  non  liceret  vas 
argenteum  aut  aureum  facere,  etiamsi  quis  in 
eo  delectetur,  et  ea  ratione  id  faciat.  Quod  si 
fortasse  id  permittitur  ad  modicum  tempus. 
id  erit  ob  materiee  levitatem,  et  excusari  po- 
terit  a  culpa  veniali,  vel  ex  consuetudine,  si 
talis  est,  vel  ex  benigna  interpretatione  Ec- 
elesice,  quse  modico  tempore  illam  actionem, 
licet  servilem,  permittit,  quia  proxime  acce- 
dit  ad  liberalem,  et  supremum  infimi  attingit 
aliquo  modo  infimum  supremi.  Vel  etiam  ex- 
cusari  potest  ex  quodam  colorato  titulo  mo- 
ralis  necessitatis,  quia  non  potest  bomo,  prse- 
sertim  ssecularis,  et  ad  id  non  assuetus,  toto 
die  integro  lectioni  vel    orationi  vacare ;  et 
ideo,  ne  sit  otiosus,  vel  actionibus  minus  bo- 
nestis  occupetur,  indiget,  moraliter  loquen- 
do,  aliqua  liujusmodi  operatione,  et  ideo  po- 
test  illa  operatio  modica,  vel  alia  similis,  ra- 
tionabiliter   permitti,    tanquam    medium   ad 
sublevandam  naturam  sine  culpabili  otio. 

6.  Non  licet  in  festo  pingere  ad  artem  ad- 
discendam.  —  Atque  eodem  modo  assero,  per 
se  non  licere  pingere  in  die  festo  ad  artem  ad- 
discendam,  quoad  usum  et  facilitatem  ipsius 
corporalis  operis  ;  quia  hoc  totum  non  trans- 
cendit  servilem  conditionem  et  intentionem, 
et  quia  supra  ostensum  universaliter  est,  non 
licere  hoc  modo  in  die  festo  occupari  in  usu 
corporali  artis  mechanicse  propter  illam  ad- 
discendam,  quamvis  liceat  theoremata  ejus, 
vel  regulas  addiscere,  et  memorise  mandare. 
Unde  illa,  qua3  ex  Summistis  retulimus,  cum 
mica  salis  intelligenda  sunt  :  non  enim  hcet 
in  die  festo  imaginem  ab  alio  pictam  pingen- 
do  transferre,  quia  non  minus  servile  est  pin- 
gere  ad  imitationem  sensibilis  exemplaris 
propositi  coram  oculis,  quam  ex  propria  men- 
te,  et  imagine  interna ;  imo  hoc  videtur  mi- 
nus  servile,  quia  magis  mentale  et  internuin, 
sicut  magis  liberale  censetur  scnbere,  quam 
transcribere.  Nec  vero  intentio  addiscendi  ho- 


nestat  actionem,  quia  medium  est  servile.  llla 
ergo  actio  delineandi  tautum  imaginem  atten- 
te  inspectam ,  ad  illam  postea  imitandam  et 
pingendam,  si  excusanda  est,  ex  parvitate  ma- 
terias  rmprimis  excusari  potest,  et  ex  consue- 
tudine,  et  ex  benigna  interpretatione  prasce- 
pti  cum  quodam  colore  necessitatis,  ut  de  pic- 
tura  voluptatis  causa  diximus.  Vel  etiam  hic 
addi  potest,  quod  illud  proprie  non  est  pin- 
gere,  sed  solum  memoriam  et  mentem  juva- 
re,  ut  possit  postea  idolum  talis  imaginis  per- 
fecte  formare,  et  hoc  videtur  ad  disciplinam 
liberdem  accedere.  Et  juxta  haec  de  aliis 
exemplis  judicandum  est. 

CAPUT  XXVII. 

AN  ITER  AGEBE,  SALTARE,    ET  SIMILIA,    SERVILIA 
SINT,  ET  IN  DIE  FESTO  PR0H1BITA  ? 

d.  Quod  ad  itinerationem   spectat,  suppo- 
nendum  est  hic  considerari  non  quatenus  po- 
test  impedire  auditionem  missae ;  nam  illa  est 
obligatio  alterius  rationis,  de  qua  jam  dictum 
est,  et  quomodo  excusari  possit  omissio  ratio- 
ne  justi  itineris,  alibi  diximus :  supponamus 
ergo  non  omitti  missam,  sed  post  auditionem 
ejus  reliquum  diei   tempus  agendo  iter  con- 
sumi.    Videtur  ergo   opus  hoc  satis  servile, 
quia  est  corporaie,  laboriosum,  et  si  propriis 
pedibus  fiat,  solet  esse  proprium  servorum ; 
si  vero  fiat  equitando,  habet  fere  semper  an- 
nexas  actiones  plures  serviles.  Unde  Cajeta- 
nus,  dicto  art.  4,  §  In  eodem  articulo,  sentit 
hoc  opus  esse  servile,  et  per  se  prohibitum, 
licet  consuetudine  populi  christiani  liceat,  sicut 
coquere  cibos ;  et  infra,  §  His  igitur,  id  am- 
phus  declarans  dicit,   itinerare  longo  itinere 
quasi  serviliter  fieri_,  ideoque  in  lege  veteri 
fuisse  prohibitum,  nunc  autem  consuetudine 
licere.  Unde  idem  ait  de  navigatione  per  flu- 
men,  quee  est  itineratio  qusedam :  et  idem  sen- 
tit  Soto,  dicto  artic.  4,  §  Tertium  genus  ;  cum 
magna  enim  circumspectione  et  limitatione 
dicit :  Itinerari  audita  missa,  maximeillis,  qui 
in  itinere  sunt,  rnos  quarnmdam  provinciarum 
admittit ;  in  quo  loquendi  modo  significat  per 
se  non  licere,  etiam  continuando  iter,  sed  tan- 
tum   ex  consuetudine,  quam  non  dicit   esse 
universalem,  sed  quarumdam  provinciarum. 
Idem  sentit  Abul.,  Exod.  12,  qusest.  25. 

2.  Non  esse  servile,  nec  proMMtum. — Dico 
tamen  hoc  opus  non  esse  servile,  nec  per  se 
prohibitum  in  die  festo.  Ita  tenet  Angel. , 
num.  15  ;  Rosel.,  num.  26;  et  in  idem  incli- 
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nat  Navar.,  cap 
tudinem  etiam  excusare.  Et  non  est  dubium 
quin  consuetudo  situniversalis.  etper  se  suffi- 
ciens  ad  derogandum  hgi  quoad  hancpartem, 
etiamsi  hoc  prohibuis^et.  Quod  autem  iter 
agere  ex  vi  festi,  prohibitum  non  sit,  probat 
Angelus,  qnia  hoc  opus  non  est  "tale,  ut  ani- 
mum  impediat  quominus  possit  vacare  Deo ; 
ergo,  cum  in  particulari  non  prohibeatur,  non 
est  cur  in  generali  prohibitione  contineri  cen- 
seatur.  Prseterea  in  lege  veteri ,  cum  esset 
strictissima  prohibitio,  nihilominus  agere  iter 
non  omnino  prohibebatur,  sed  potius  conce- 
debatur  intra  certam  mensuram,  quse  dicitur 
iter  sabbathi,  Actorum  i  ;  ergo  signum  est 
agere  iter,  de  se  non  esse  opus  servile,  nec 
omniuo  contrarium  cultui  divino  aut  quieti 
sabbathi.  Quod  autem  tunc  longius  iter  pro- 
hiberetur,  peculiare  fuit  illius  preecepti,  quod 
nunc  non  obligat,  nec  constat  Ecclesiam  il- 
lud  in  hoc  fuisse  imitatam.  Imo  mihi  etiam 
non  constat,  quod  illa  prohibitio  agendi  lon- 
gius  iter  extenderetur  in  lege  veteri  ad  alias 
festivitates  ejusdem  legis,  quia  non  invenio 
extensionem  expresse  factam  ;  et  alias  scimus 
non  fuisse  factam  tam  strictam  prohibitionem 
operum  pro  aliis  festivitatibus,  sicut  pro  sab- 
batho.  Prseterea,  supra  dictum  est  opus,  quod 
non  est  servile  in  parvo  tempore,  vel  parvo 
labore  factum,  non  fieri  servile  propter  dura- 
tionem,  aut  laborem,  quia  semper  est  ejusdem 
rationis;  sed  agere  iter  modicum  et  suavi 
modo  non  est  servile  opus ;  ergo,  licet  augea- 
tur  et  duret,  per  se  non  fiet  servile,  ac  subinde 
neque  prohibitum  ex  generali  prohibitione 
operis  servilis.  Minor  patet,  tum  quia  ob  eam 
rem  non  prohibebatur  olim  in  sabbatho;  tum 
quia  illud  opus  nec  est  proprie  mechanicum, 
sed  quasi  naturaie,  ad  corporis  vegetationem, 
et  conservationem,  et  situationem  ordinatum, 
et,  ut  ita  dicam,  ad  omnes  actiones  alicubi 
exercendas ;  unde  est  quasi  praevium  ad  om- 
nes,  et  non  inclusum  sub  opere,  quod  in  ser- 
vile  vel  liberale  dividitur.  Nec  refert  quod,  si 
sit  nimium  iter,  vel  cum  celeritate  et  fatiga- 
tione  corporis,  effioiat  ne  mens  vacare  possit 
Deo,  quia,  ut  dixi,  hic  est  finis  preecepti,  qui 
non  cadit  sub  preeceptum ;  nec  etiam  omnia 
media  illum  impedientia  prohibita  sunt,  sed 
illa  quee  ex  vi  verborum  legis  sub  ipsa  com- 
prehenduntur. 

3 .  Quodnam  iter  faciendi  genus  prohibeatur. 
—  Heec  vero  intelligenda  sunt  de  itineratione, 
ut  sic  ;  nam,  si  addantur  circumstantiae,  qua? 
includant,  vel  requirant  opera  scrvilia,  ex  eo 


hac  ratione  prohibitum  est,  per  se  loquendo, 
iter  agere,  defereudo  bestiam,  aut  currum 
onustum,  ita  ut  interdum  onera  levare,  inter- 
dum  imponere  sit  necesse ;  nam  hoc  de  se  ser- 
vile  est,  et  ideo,  nisi  ex  necessitate  vel  parvi- 
tate  materise  excusetur,  non  licet.  Unde  in 
Concilio  Matiscon.  II,  cap.  1,  sic  legitur  de  die 
domiuico:  Newio  sibitalem  necessitatem  exhi- 
leat,  quce  jugum  cervicibus  jumentorum  impo- 
nere  cogat.  Quee  verba  generalia  sunt  de  omni 
usu  servili  jumentorum,  quamvis  specialiter 
de  actione  arandi  terram  possint  intelligi. 
Distinguendum  vero  est  inter  inchoationem, 
vel  continuationem  itineris :  nam,  si  iter  ante 
diem  festum  bona  fide  inchoatum  est  cum  his 
oneribus ,  excusatur  continuatio,  vel  propter 
publicam  utilitatem  ,  ad  quam  necessanum 
sa^pe  est,  ut  sine  mora  et  gravamine  heec 
transportatio  rerum  et  mercium  fiat,  vel  certe 
propter  vitandum  grave  nocumentum,  quod 
paterentur  lter  agentes,  et  preeseitini  hi  aga- 
sones  seu  muliones,  si  cogerentur  in  omnibus 
dicbus  festis  quiescere,  quocumque  iter  ageu- 
do  pervenirent,  et  ideo  consuetudo  etiam  hanc 
excusationem  approbavit.  De  inchoatione  vero 
non  est  facile  admittenda  consuetudo  quoad 
hasc  onera,  propter  rationem  factam,  et  ideo 
merito  Cajetanus,  quem  Navarrus  et  alii  se- 
quuntur,  abusum  illam  vocat:  secus  vero  est 
quoad  simplex  iter.  Unde  bene  advertit  Caje- 
tanus,  si  isti  muliones  ducant  mulos  sine  one- 
ribus,  non  esse  iilicitum  ita  progredi,  vel  ab 
uno  loco  in  alium  transferre  animalia  in  die 
festo,  quia  id  solum  est  iter  agere,  et  non  ha- 
bet  adjunctum  opus  servile.  Denique  addit, 
quando  homines  in  lectica  vel  curru  deferun- 
tur,  licitum  esse  omnia  opera  necessaria  face- 
re  ad  illos  juvandos,  vel  ad  imponendam  mu- 
lis  lecticam,  et  similia,  quia  omuino  ordinan- 
tur  ad  iter  tantum  personarum.  Et  eadem  ra- 
tione  erit  licitum,  onera  necessaria  ad  usus  iti- 
neris  deferre,  ut  lectum,  verbi  gratia,  neces- 
saria  ad  mensas,  et  cibum  etiam  jumentorum, 
si  opus  sit ;  vel  quia  heec  omnia  censentur  ac- 
cessoria  itineri,  ut  sic,  vel  quia  parva  reputan- 
tur,  vel  certe  quia  consuetudine  recepta  sunt. 
4.  Expenduntur  canlandi  saltandique  actio- 
nes.  —  Simile  dubium  tractari  solet  de  acti- 
bus  corporalibus,  vel  musicee,  vocum,  aut  ins- 
trumentorum,  vel  etiam  de  illis  agitationibus 
corporum,  quse  in  saltationibus,  choreis  et  tri- 
pudiis  fmnt.  Multi  enim  Suinmistee  variis  dis- 
tinctionibus  utuntur,  quae  ad  rem  non  faciunt, 
ut  videre  licet  in  Angelo,  Sylvest.  et  Piosel., 
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easque  latissime  prosequitur  AbuL,  in  eap.  20 
Exod.,  queest.  25,  26  et  sequentibus.  Distin- 
guunt  enim,  an  heec  fiant  propter  lucrum,  nec- 
ne,  et  an  propter  certum  stipendium  in  par- 
ticulari  taxatum,  vel  propter  incertum,  vel 
commune ;  item ,  an  principalis  intentio  ad 
hoc  habeatur,  vel  secundaria;  item,  an  fiant 
ex  causa  pia  et  honesta,  vel  sinistra  aut  vana 
intentione:  nam  priori  modo  non  censent  per 
heec  violari  festum,  ut  per  se  notum  est ;  pos- 
teriori  autem  modo  putant  violari.  Unde  ali- 
qui  addunt,  si  totus  dies  festus,  etiam  audita 
missa,  in  his  actibus  consumatur ,  graviter 
peccari,  quia  festa  christiana  ridiculo  expo- 
nuntur,  ut  ait  ArmiL,  num.  23,  qui  Cajeta- 
num  adducit;  non  intelligunt  autem  esse  mor- 
tale,  sed  veniale,  ut  diserte  declarant. 

5.  Non  esse  serriles  has  actiones  resolvitur. 
—  Sed  dico  imprimis,  hsec  opera  omnia  non 
esse  servilia ;  tum  quia  musica  inter  artes  li- 
berales  computatur,  ad  quam  hae  omnes  actio- 
nes  reducuntur  ;  tum  etiam  quia  ista  per  se 
non  sunt  opera  servorum,  neque  ad  servien- 
dum  fiunt  ex  genere  suo  ;  quod  autem  inter- 
dum  fiant  mercenarie,  id  non  mutat  naturam 
operis;  tum  denique  quia  qusedam  ordinantur 
solum  ad  animi  oblectamentum,  ut  cantus ,  et 
musica  de  se  excitat  mentem,  et  ita  est  actus 
sermocinationis  tali  modo  factus,  vel  instru- 
mentis  ornatus,  et  adjutus,  quee  omnia  libera- 
lia  sunt.  Alia  vero,  quae  magis  corporalia  vi- 
dentur,  solum  consistunt  in  quadam  agitatio- 
ne  et  motione  corporis  ad  ejus  levamen,  et  ut 
cooperetur  exultationi  et  gaudio  animi,  et  ita 
etiam  pertinent  ad  liberalem  actionem. 

6.  Unde  ulterius  infero,  per  se,  et  ex  vi 
generalis  prohibitionis  operum  servilium  non 
esse  prohibita.  Ita  sentiunt  dicti  auctores,  dum 
hsec  non  ponunt  inter  servilia  materialiter, 
sed  tantum  formaliter  ex  fine;  nos  vero  sup- 
ponimus  ex  solo  fine  non  fieri  opus  servile,  et 
ita  concludimus,  simpliciter  hsec  opera  non 
esse  prohibita;  quod  etiam  Cajetan. ,  Sot., 
Navar.,  Medin.  et  alii  sentiunt.  Ex  quo  etiam 
constat  distinctiones  illas  esse  impertinentes, 
quia  intentio  pretii  non  obstat,  ut  ssepe  dic- 
tum  est,  nec  etiam  refert  quod  intentio  sit 
vana,  vel  turpis,  vel  principalis,  etc,  quia 
inde  poterit  actus  habere  malitiam  alterius 
generis,  non  tamen  propterea  pertinebit  ad 
violationem  hujus  prsecepti ,  ut  dictum  est. 
Nec  denique  continuatio  per  totum  diem  fa- 
ciet  mortale  peccatum,  secluso  contemptu,  vel 
scandalo,  ut  etiam  in  superioribus  dictum  est. 
Si  vero  actiones  illse  fiant  cum  excessu   et 


otio,  erunt  venialia  in  alio  genere  peccati,  et 
non  est  improbabile  habere  tunc  ex  circum- 
stantia  festi  aliquam  malitiam  venialem,  ut 
jam  etiam  tactum  est. 

CAPUT  XXVIII. 

DE  VENATIONE,  PISCATIONE  ET  MILITIA. 

\ .  Quid  sentiendum  de  actu  venandi  vel  pis- 
candi.  —  Solet  prseterea  dubitari  de  venatione 
(eademque  ratio  est  de  piscatione),  an  sit  ac- 
tio  servilis  prohibita.  Habet  enim  hsec  actio 
fere  easdem  rationes  dubitandi,  quia  est  quo- 
dammodo  communis,  seu  media ;  convenit 
enim  hominibus  libcris,  dominis,  et  convenit 
etiam  servis.  Unde,  quando  fit  ob  delectatio- 
nem,  videtur  actio  libera ;  quando  vero  fit  ex 
officio  ad  sustentationem  vitee,  videtur  servi- 
lis ;  uude  a  muHis  numeratur  inter  actiones 
communes  servis  et  dominis.  Prseterea  in  cap. 
Licet,  de  Feriis,  supponitur  piscationem,  hoc 
posteriori  modo  factam ,  esse  prohibitam ; 
nam  ex  dispensatione ,  et  non  sine  commu- 
tatione  in  aliud  opus  pium,  in  peculiari  casu 
ob  necessitatem  et  ex  dispensatione  concedi- 
tur.  Et  ita  quamplures  auctores  sentiunt  ve- 
nationem  ob  animi  delectationem  licere  ;  quae 
vero  fit  qusestus  gratia,  esse  servilem  et  illi- 
citam.  ItaAngel.,  n.  26  ;  Sylvest.,  Rosel.,  et 
idem  sentit  Sot.  Et  Angelus  ex  eo  sumit  argu- 
mentum,  quod  venatio  prohibetur  in  diebus 
jejuniorum;  ergo  multo  magis  in  die  festo. 
Antecedens  probatur  ex  Glos.  in  cap.  Qui  ve- 
natoribus,  d.  86,  et  videtur  haberi  in  cap.  An 
futatis,  in  eadem  d. ;  Ambros.,  in  serm.  33, 
alias  41,  in  Dominicam  3  Quadrag. 

2.  Alii  vero  existimant  venationem  non  es- 
se  opus  servile,  nec  prohibitam  esse  in  die 
festo,  etiamsi  fiat  qusestus  gratia.  Ita  expresse 
Navar.,  dict.  cap.  13,  num.  11,  §  Sexto :  Quia 
non  est  (ait)  servile  opus,  nec  finis  qutestus 
facit  illud  servile.  Idem  Med.  et  Ludov.  Lopez 
supra.  Et  sane  distinctio  illa  de  venatione, 
voluptatis  vel  qusestus  gratia  facta,  mihi  pro- 
bari  non  potest,  quoad  hoc  ut  una  dicatur 
servilis,  et  non  alia ;  quia,  si  differunt  in  solo 
fme,  parum  id  refert  ad  prohibitionem,  vel 
ad  rationem  servilis  operis,  ut  recte  dicit  Na- 
var.,  et  ssepe  probatum  est.  Et  prseterea  non 
magis  honestus  est  fmis  voluptatis,  quam  fi- 
nis  acquirendi  lucrum  ;  imo  hic  posterior  fa- 
cilius  potest  honestari,  quia  ordinarie,  qui 
illo  fine  venatur,  indiget  illo  juvamine  ad 
suam  sustentationem.  Si  vero  differunt  illse 
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venationes  in  aliqna  intrinseca  conditione,  ra- 
tione  cujns  una  est  servilis,  et  non  alia,  in- 
quiro  qusenam  illa  sit.  Non  enim  est  conti- 
nuatio  temporis,  nec  corporalis  labor  major, 
vel  aliquid  ejusmodi;  tum  quia  revera  non  in- 
tercedit  talis  difierentia ;  non  enim  minus  la- 
horant  per  totum  diem  divites  et  nobiles  in 
venatione,  quam  pauperes,  qui  ex  officio  ad  se 
sustentandum  venantur;  ergo  neque  ex  bac 
parte  dici  potest  una  venatio  servilis ,  et  non 
alia. 

3.  Venatio  est  opus  servile.  —  Mibi  ergo 
videtur  venationem,  ut  sic  et  per  se  specta- 
tam,  opus  servile  esse.  Primo,  quia  venatoria 
ars  inter  mecbanicas  computatur,  ut  ex  Dia- 
lectica  constat.  Secundo,  quia  est  opus  corpo- 
rale ,  laboriosum ,  sistens  omnino  in  materia 
et  effectu  corporali  :  unde  quodammodo  est 
commune  bomini  cum  bestiis,  nam  illee  etiam 
venationi  insistunt.  Solum  addit  bomo  artem 
et  industriam,  ac  varia  instrumenta  venatio- 
num  ;  et  utitur  etiam  his  animalibus  brutis 
ad  venandum  aptis,  ut  eis  in  eo  opere  juve- 
tur :  tota  vero  hsec  industria  in  materia,  et 
corpore  sistit,  et  ideo  non  transcendit  actio- 
nem  servilem.  Tertio,  addo  argumentum  a  si- 
mili :  nam  scindere  arbores,  et  ligna  collige- 
re,  servile  opus  est  sine  controversia;  ergo 
laborare  in  occisione  animalium,  et  illa  mor- 
tua  defeire,  servile  opus  est  ex  genere  suo. 
Patet  consequentia ,  nam  hsec  opera  solum 
differunt,  quia  in  uno  major  est  fatigatio  cor- 
poris ,  et  minor  industria  et  voluptas,  quam 
in  alio  reperitur,  quse  differentia  ad  rationem 
servilis  operis  parum  referre  videtur. 

4.  Quarto  moveor,  quia,  si  non  esset  opus 
servile,  nullo  modo  factum  esset  prohibitum 
in  die  festo,  ut  bene  argumentatur  Navar., 
quia  nec  specialiter  prohibitum  invenitur,  nec 
sub  generali  prohibitione  operis  servilis  con- 
tinetur.  Prior  pars  constat,  quia  in  nullo  Ca- 
none  bsec  specialis  prohibitio  continetur  :  ar- 
gumentum  vero  Angeli  nuliius  momenti  est  ; 
tum  quia  argumentum  a  simili  in  his  legibus 
non  valet ;  tum  etiam  quia  assumptum  est 
falsum  :  nam  in  diebus  Quadragesimse  vel  je- 
juniorum  non  est  per  se  prohibita  venatio, 
nec  Ambrosius  potuit  universalem  de  hoc  le- 
gem  ferre.  Unde  vel  loquitur  de  venatione 
illicita,  saltem  per  accidens,  quatenus  vel  in 
ea  interveniunt  alia  peccata,  vel  propter  eam 
omittuntur  alia  prsecepta;  vel  reprehendit  il- 
lam  ut  indecentem  pro  iilo  tempore,  non  ut 
simpliciter  prohibitam.  Posterior  pars  satis 
probata  est,  quia  sub  illa  generali  prohibitio  - 
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ne  non  continetur  opus,  quod  de  se  servile 
non  est,  neque  illud  fit  servile  ex  fine  vel  aliis 
circumstantiis.  At  vero  tantam  licentiam  dare 
venatoribus  in  diebus  festis,  ut  simpliciter,  ac 
perse,  etquocumquemodo  eis  liceat,  nimium 
mihi  videtur.  Et  contra  illud  non  parum  ur- 
get  dictum  cap.  Licet,  de  Feriis,  ubi  piscatio 
sine  dispensatione  supponitur  esse  illicita ; 
neque  enim  ibi  de  novo  prohibetur,  nec  ex 
alio  capite  illicita  esse  supponitur,  nisi  quia 
servilis  actio  est,  ut  ibi  Panormitanus  et  alii 
iuterpretes  docent.  Responderi  potest  ibi  non 
esse  sermonem  de  venatione,  sed  de  piscatio- 
ne ;  at  boc  parum  refert,  quia  baec  opera  ma- 
terialiter  potius  quam  formaliter  differunt : 
unde  eadem  ratio  operis  servilis,  quse  in  uno 
est,  reperiturin  alio.  Dicunt  aliqui,  etiam  pis- 
cationem  non  esse  opus  servile,  sed  habere 
adjunctas  actiones  serviles,  propter  quas  cen- 
setur  prohibita  ut  sunt  extendere  retia,  edu- 
cere,  lavare ,  item  remigare ,  et  similia,  quse 
non  videntur  in  venatione  intervenire.  Sed 
profecto  istse  actiones  non  tantum  ex  adjunc- 
tis,  sed  per  se  etiam  sunt  serviles,  ut  ostendi. 
Et  praeterea  etiam  in  venatione  necessarise 
sunt  multse  actiones  laboriosse  et  serviles,  ut 
exercitio  ipso  constat,  licet  fortasse  plures  cum 
piscatione  conjungantur,  prsesertim  in  ea  quse 
in  mari  Gt. 

&.  Hcec  opera  sunt  prohibita  in  festo  per 
se.  —  Quce  liceant  ex  consuetudine.  —  Hinc 
ergo  ulterius  censeo,  opus  hoc  per  se  prohibi- 
tum  esse  in  die  festo,  quia  sub  generali  pro- 
lnbitione  operis  servilis  continetur;  nam  hoc 
aperte  sequitur  ex  prsecedentibus.  Quapropter, 
si  aliqua  venatio,  recreationis  gratia  assum- 
pta,  excipienda  est,  per  modum  excusationis 
eximenda  est ,  non  quia  per  se  servilis  non 
sit,  nec  prohibita.  Erit  autem  excusatio  prima 
ob  levitatem  materise,  et  ex  quadam  morali 
necesssitate  ad  vitandum  velotium,  vel  pejora 
opera.  Et  quidem,  si  venatio  esset  moderata, 
et  solum  a  prandio  per  duas  aut  tres  horas, 
mihi  non  displiceret  exeusatio,  ut  supra  in  si- 
mili  dixi.  Tamen  quia  difficile  est  damnare 
illos  omnes,  qui  majorem  sumunt  licentiam, 
ideo  potest  addi  alia  excusatio  ex  consuetudi- 
ne,  quse  potest  legem  remittere,  quse  videtur 
in  hac  parte  prsevaluisse  scientibus  et  toleran- 
tibus  pastoribus  Ecclesise,  quamvis  fortasse 
introducta  fuerit  ex  apprebensione  ,  et  vulgi 
existimatione,  quod  venationem  nobili  modo 
exercitam  non  reputant  opus  servile,  neque 
inde  scandalum  sumunt^  etiamsi  in  die  festo 
fiat. 
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6.  Unde  etiam  piscatio  in  fluminibus  re- 
creationis  gratia  facta,  ex  eadem  consuetudine 
licet,  maxime  quando  est  moderata,  et  sine 
magno  labore  ministrantium  in  illa.  Alia 
vero,  quse  fit  in  mari,  non  est  in  consuetudi- 
ne,  nisi  propter  peculiarem  necessitatem,  et 
ideo  non  licet ;  et  de  hac  maxime  loquitur 
dictum  cap.  Licet.  Itaque  in  hoc  differimus 
ab  aliis  auctoribus,  quod  non  approbamus 
hanc  actionem  per  se,  et  ad  improbandam 
illam  ,  tanquam  aliquando  servilem,  circum- 
stantias  extrinsecas  queerimus ,  ut  faciebat 
prima  opinio,  quiahoc  non  potest  consequenti 
ratione  fieri,  ut  secunda  opinio  recte  argu- 
mentatur ;  sed  e  contrario  per  se  dicimus  pro- 
hiberi,  in  casu  vero,  vel  tali  modo  factam  per- 
mitti  ex  ratione  speciali,  vel  consuetudine, 
quod  in  operibus  lege  humana  prohibitis  fa- 
cillimum  est. 

7.  Bellandi  actus  an  servilis.  —  Tandem 
dubitari  potest  de  actu  bellandi,  an  sit  ser- 
vilis,  et  prohibitus  in  die  festo,  sive  justum 
sit  bellum  ,  sive  injustum  ;  hoc  enim  non  va- 
riat  rationem  prohibitionis ,  ut  ex  dictis  con- 
stat.  Videtur  ergo  hoc  opus  non  esse  servile, 
quia  non  est  opus  servorum  ,  sed  potius  inge- 
nuorum,  et  nobilium  hominum,  ut  ex  usu 
constat,  et  hominum  sestimatione,  et  Arist.,  3 
Ethic,  cap.  6,  et  sumitur  ex  2  Polit.,  cap.  7, 
quatenus  ibi  dicit  Aristoteles  vitam  militarem 
continere  multas  virtutis  partes.  Secundo  , 
quia,  ut  juristae  dicunt,  militia  et  studium  in 
honore  et  ingenuitate  comparantur  :  at  stu- 
dium  non  est  opus  servile ,  nec  prohibitum  in 
festo,  ut  dictum  est ;  ergo  nec  militia.  De  qua 
ratione  videri  possunt  juris  civilis  interpretes 
1.  Advocati ,  C.  de  Advocat.  diversor.  judic.  ; 
et  Panorm.,  in  cap.  de  Feriis,  uum.  4.  Tertio, 
ex  1.  Divus .  ff.  de  Feriis  ,  ubi  dicitur  ea  qua? 
ad  militarem  disciplinam  pertinent ,  etiam 
diebus  feriatis  esse  peragenda,  ubi  Glossa  id 
notat,  et  in  1.  Omnes  judices,  C.  deFer.,  et 
utraque  Glossa  plane  docere  videtur,  non  mi- 
nus  esse  licitam  actionem  militiee  in  die  festo, 
quam  studium.  Et  confirmatur,  quia  si  mili- 
tare  esset  illicitum  in  festo,  etiam  privatim 
rixare  et  pugnare  esset  speciale  peccatum  in 
die  festo,  et  multo  magis  in  privato  duello 
congredi  in  die  festo;  consequens  videturfal- 
sum,  quia  non  magis  hoc  peccatum  habet  spe- 
cialem  malitiam  ex  circumstantia  temporis 
festi,  quam  alia. 

8.  Bellandi  opus  servile  esse.  —  Hoc  vero 
dubium,  eodem  modo  quo  prseeedens,  expe- 
diendum  videtur.  Uude  assero  imprimis  opus 


actualis  militige,  seu  pugnse,  de  se  servile  esse. 
Loquor  de  opere  ipso  quoad  executionem  ; 
nam  regere  militiam,  et  ordinare  necessaria 
ad  illam,  liberale  opus  est,  quia  est  potius 
opus  mentis,  quam  corporis;  at  ipse  actualis 
pugnse  congressus,  opus  servile  est.  Primo, 
quia  hoc  modo  etiam  militaris  ars  inter  me- 
chanicas  computatur,  et  non  est  dubium  quin 
artifices,  qui  juveues  docent  ensium  et  armo- 
rum  usum,  mechanici  censeantur.  Unde  non 
dubito  quin  de  se  sit  servile  opus,  per  actua- 
lem  usum  membrorum  corporis  et  instrumen- 
torum  pugnse,  exerceri  in  docenda  vel  addis- 
cenda  hujusmodi  arte  ;  et  ita  usu  ipso  constat 
id  non  fieri,  nec  permitti  in  die  festo.  Secundo, 
quia  si  intendere  occisioni  ferarum  opujs  ser- 
vile  est,  cur  non  magis  intendere  occisioni  ho- 
minum  ?  unde  rationes  factse  de  venatione 
cum  proportione  ad  militiam,  que?  dici  potest 
homiimm  venatio  ,  applicari  possunt  :  est 
enim  haec  actio  mere  corporalis,  et  laboriosa, 
et  circa  effectus  corporales  omnino  insistens, 
Simile  argumentum  est,  quod  usus  chirurgiee 
censetur  opus  mechanicum,  et  de  se  servile  ; 
ergo  et  militare. 

9.  Tertio  ad  hoc  opus  habet  respublica  suos 
ministros  deputatos,  qui  sub  ea  ratione  servi 
reputantur.  Neque  refert  quod  ille  actus  no- 
bilis  videatur  ,  et  ideo  ab  iugenuis  et  no- 
bilibus  indifferenter  exerceatur  ;  habet  enim 
nobilitatem  suam  non  ex  fine  proximo,  ex  quo 
attenditur  ratio  operis  servilis  :  quid  enim 
magis  servile,  quam  homines  occidere  ?  sed 
habet  illam  nobilitatem  tum  ex  fine  remoto, 
quia  ad  reipublicae  defensionem,  et  ad  famam, 
et  ad  nobilitatem  captandam  ordinatur  ;  tum 
etiam  ex  eo  quod,  si  justa  causa  fiat,  insignis 
actus  virtutis  fortitudinis  est,  et  indicium  pree- 
stantis  animi,  et  fortis  corporis,  et  magnarum 
virium.  Et  hoc  solum  probat  ratio  prima  in 
contrarium  facta ;  et  ideo  non  obstat  quomi- 
nus  hoc  opus  ex  se  servile  sit,  licet  aliunde 
nobilitatem  accipiat.  Nec  etiam  obstat  ratio 
secunda,  quia  illa  eequiparatio  studii,  et  mili- 
tise  non  est  accipienda  in  omnibus,  et  maxime 
in  intrinsecis  conditionibus  ipsorum  operum  , 
sed  in  utilitate  etnecessitate  eorum  ad  commu- 
ne  bonum  reipublicse,  et  in  aliquibus  privile- 
giis,  qua?  illis  in  jure  conceduntur,  et  ideo  ar- 
gumentum  ab  studio  ad  militiam  in  prsesenti 
nullius  momenti  est.  De  tertia  vero  ratione 
dicetur  statim. 

10.  Bellandi  actio  per  se  est  prohibita  in 
festo.  —  Secundo  consequenter  assero,  actua- 
lem  militiam  per  se  esse  prohibitam  in  die 
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festo,  lieet  per  accidens,  et  ex  causa  ioterdnm 
toleretur ,  et  permittatur.  Primum  docuit 
Abbas  ex  Anton.,  in  cap.  1  de  Fer.,  dicens, 
licere  militare  in  diebus  feriatis,  jure  civili, 
non  tamen  canonico  ;  et  allegat  cap.  1  de 
Treuga  et  pace,  qui  textus  nihil  probat,  tum 
quia  non  est  ibi  sermo  de  festis,  sed  de  Ad- 
vcntu,  Quadragesima,  et  aliis  qnibusdam  die- 
bus  ;  tum  etiam  quia  lex  illa  derogata  fnit  per 
contrariam  consuetudinem.  Melius  videtur 
probari  ex  cap.  Quodnon  licet ,  de  Reg.  jur., 
ubi  inter  ea  quse  non  licent  in  die  festo ,  nisi 
ob  necessitatem,  ponitur  militare.  Sed  nec  il- 
lnd  decretum  cogit,  quia  ibi  solum  generalis 
rcgula  constituitur,  quod  necessitas  facit  lici- 
tum,  quod  non  erat;  aliud  vero  de  militia  so- 
lum  adducitur  in  exemplum  ex  Machabseis, 
quorum  tempore  militia  extra  necessitatem  in 
sabbatbo  erat  prohibita.  Potest  autem  quis  di- 
cere,  illud  fuisse,  quia  in  lege  Jodaeorum  non 
solum  prohibebatur  servile  opus  in  sabbatho  , 
sed  simpliciter  opus.  An  vero  illud  exemplum 
etiam  in  lege  nova  verum  habeat,  ibi  non  de- 
claratur.  Ratione  ego  probandum  hoc  est  ex 
principio  posito ,  quia.  illud  opus  de  se  servile 
est;  ergo  per  se  continetur  sub  generali  pro- 
hibitione. 

11.  Altera  vero  pars  constat,  quia  duplex 
est  bellum,  aggressivum  et  defensivum.  De- 
fensivum  ergo  est  licitum  in  die  festo  ratio- 
ne  necessitatis ;  et  de  hac  militia  loquitur  lex 
civilis  supra  citata,  ut  sensit,  cum  Anton., 
Abb.,  in  d.  cap.  1  de  Fer. ;  et  sic  concordat  jus 
canonicum  cum  civili ;  Glos.  per  textum  in 
cap.  Si  nulla,  23,  qusest.  8,  et  notavit  Glos., 
in  cap.  1  de  Treuga,  et  pace.  Bellum  autem 
aggressivum  ordinarie  non  licet  in  die  festo  ; 
sed  per  epiikiam  et  dispensationem,  d.  cap. 
Zicet,  de  Fer.  (cum  proportione  applicatam), 
licebit  in  bello  justo,  si  se  offerat  bona  occasio 
comparandi  victoriam  ,  quse  semel  amissa 
non  facile  solet  redire,  et  ita  patet  responsio 
ad  tertiam  rationem  iu  principio  objectam. 
Et  ad  confirmatione,  dicendum  est  cum  ea~ 
dcm  proportione  loquendum  esse  de  privato 
duello  aut  rixa.  Adde  solere  tempore  pacis 
fieri  in  die  festo  quasdam  exercitationes  et  de- 
uionstrationes  militares  quse  in  consuetudine 
suut,  et  damnari  non  possunt,  non  solum  ra- 
tione  consuetudiuis,  sed  etiam  ratione  moralis 
necessitatis  ad  publicam  custodiam  civitatis, 
quia  non  possunt  commode  aliis  diebus  fieri , 
ac  denique  quia  illa,  quse  tunc  fiunt,  aut  pa- 
rum  ,  aut  nihil  de  servilibus  operibus  habent, 
et  ad  memoriam  potius  exercendam ,  vel  co- 


gnitionem  personarum  habendam ,  quam  ad 
exercendam  militiarn  ordinantur  ;  et  si  aliquis 
servile  miscetur,  ex  aliis  causis  honestatur. 

CAPUT  XXIX. 

DE   OPERIBUS   NON    SERVILIBUS   SEU  LIBERIS,    SPE- 
CJALI   JURE   PR0HIBITIS. 

\.  Qua?  opera  liberalia  jtire  prohibeantur.  — 
Hactenus  explicuimus  generalem  regulam  de 
prohibitione  operum  servilium/cum  exceptio- 
nibus  quse  occurrerunt,  et  obiter  ostensum 
est  opera  non  servilia,  non  esse  comprehensa 
unquam  ex  vi  illius  prohibitionis ,  quia  per 
limitationem  illam,  servile,  excluduntur,  et 
quia  in  nullo  alio  jure  generalis  prohibitio 
liberorum,  seu  spiritualium  operum  facta  in- 
venitur.  Quia  vero  nonriullse  actiones  non  ser- 
viles  in  die  festo  specialiter  prohibitse  inve- 
niuntur,  illas  recensere  ac  exponere,  ad  hujus 
doctrinse  complementum  necessarium  est. 
Sunt  autem  h@e  actiones  prohibitse ,  non  plu- 
res  quam  quinque ,  ut  constat  ex  cap.  \  de 
Fer. ;  ibi  enim  prohibentur  mercatus,  placi- 
tum,  judicium  ad  mortem,  vel  ad  pcenam,  et 
juramentum.  In  aliis  etiam  juribus  inveniun- 
tur  prohibita  qusedam  ex  his,  ut  in  cap.  ultim. 
ejusdem  tituli  prohibentur  omnia,  quae  ad  ju- 
dicium  pertinent  sub  nomine  strepittis  judi- 
cialis,  sub  quo  placitum,  et  judicium  ad  mor- 
tem  vel  ad  poenam  comprehenduntur.  In  Con- 
cilio  item  Matiscon.  II,  cap.  1  solum  dicitur  : 
Nullus  vestrum  litium  fomilibus  vacet,  nullus 
causarum  acliones  exerceat.  In  ConcilioTuron., 
cap.  40,  solum  mercatus  et  placitum  prohiben- 
tur;  idemquefitin  Concilio  Mogunt.,  cap.  37, 
et  circa  placitum  additur  limitatio  :  Ubi  ali- 
quis  ad  mortem,  vel  ad  pcenam  judicetur,  quse 
nunc  uecessaria  non  est;  nam  generalis  est 
prohibitio,  maxime  ex  d.  cap.  ultim.  de  Feriis. 
Itaque  duo  genera  actionum  sunt  principaliter 
prohibita,  scilicet,  mercaturse,  et  fori  seu  ju- 
dicii.  In  solo  autem  d.  cap.  4  additur  jura- 
mentum ,  quod  midti  putant  sub  judicio  in- 
cludi ;  sed  an  hoc  sit  in  universum  verum,  in- 
fra  dicemus.  Consonatque  haec  prohibitio  juri 
civili,  tum  antiquo,  tum  etiam  noviori ;  refert 
enim  Cicero  lib.  de  Legib.  ,  et  bb.  \  de  Divi- 
nat.,  juxtaleges  duodecim  Tabularum  in  feriis 
cessandum  fuisse  a  jurgiis,  et  in  leg.  penol., 
ff.  de  Fer.,  dicitur  ferias  dare  vacationem  afo- 
rensihus  negotiis,  sub  quibus  omnes  dictse  ac- 
tiones  possunt  comprehendi,  quia  omnes  quo- 
dammodo  in  foro  fiunt.  Sed  prsecipue  intelligi 
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solent,  ut  Glos.  ibi  notavit,  actiones  judiciales, 
qua?  C.  de  Fer.  late  prohibentur  in  festis,  in 
1  1,  2,  3  et  ult.  Gonstat  autem  has  actiones  de 
se  serviles  non  esse,  quia  nec  sunt  propriee 
servorum,  nec  suut  mechanicee,  sed  ad  cogni- 
tionem  et  convictum  humanum  ordinantur ; 
speciahter  ergo  prohibentur ,  licet  liberales 
sint.  Et  magna  quidem  ratione ,  propterjur- 
gia,  et  dissensiones ,  et  seecuiarem  distractio- 
nem,  quam  secum  afferunt,  unde  quietem 
et  vacatiouem  in  die  festo  intentam  maxime 
impedirent.  Hsec  autem  ratio  in  mercimo- 
niis  ,  et  contractibus  temporalibus  non  mino- 
rem  vim  habet ,  et  propterea  jus  canonicum 
has  etiam  actiones  expresse  addidit;  et  quia  de 
se  pertrahunt  ad  peccatum,  ut  notavit  Panor- 
mitanus,  in  cap.  ult.  de  Fer.  Preeter  has  au- 
tem  actiones  .  non  inveniuntur  aliee  liberales 
specialiter  prohibitee ,  neque  in  aliis  tam  ge- 
neraliter  habent  locum  rationes  factee.  Tsta 
ergo  prohibitio  ad  preedictas  actiones  revoca- 
tur,  de  quibus  pauca  notanda  suut. 

2.  Quid  sub  mercatus  nomine  prohibeatur. 
—  Circa  mercatum  ergo,  si  vim  juris  atten- 
damus,  et  propriam  illius  vocis  significatio- 
nem,  per  illam  prohibentur  in  die  festo  om- 
nes  contractus  emptionum  et  venditionum, 
locationum  et  permutationum ,  ut  Doctores 
omnes  ibi,  et  Summistee  ,  Cajetanus,  Sot.  et 
alii  notant.  Advertit  tamen  Cajetanus  nun- 
quam  fuisse  prohibitum  emere  in  die  festo 
necessaria  ad  illius  diei  victum  et  potum. 
Quod  censeo  verum  de  his,  quse  ante  illum 
diem  commode  emi  non  possunt,  aut  ubicum- 
que  moralis  necessitas  occurrit ;  tamen,  quee 
facile  vitari  possunt ,  vitanda  sunt ,  nisi  pro- 
pter  levitatem  materiee,  et  communem  usum 
excusentur.  Preecipue  vero  prohibentur  pu- 
blicee  nundinse,  quee  cum  magno  concursu  ho- 
minum  in  certis  locis  fieri  solent,  ad  quee  va- 
riee  merces  deportantur  negotiationis  causa, 
ad  quas  nundinas  solent  certi  dies  semel  aut 
bis  in  anno  assignari ;  illi  ergo  dies,  ex  vi  hujus 
juris,  festi  esse  non  debent.  Deinde  idem  est 
de  nundinis  magis  privatis  ,  quee  in  singulis 
hebdomadis  certo  qnodam  die  fiunt,  quse  jam 
vulgo  mercatus  nomine  appellari  solent  ;  si 
crgo  in  illum  diem  festum  aliquod  inciderit, 
cessandum  est  a  mercatu  ,  et  in  alium  diem 
transferendus  est.  Tertio  prohibentur  etiam 
privati  contractus ,  preesertim  si  publice  ,  vel 
publica  solemnitate  fiant,  quia  in  his  etiam 
propriissime  mercatus  fit,  qui  absolute  et  sine 
restrictione  prohibetur. 

3.  Objectio.  —  Dices  communem  Ecclesise 


praxim  contrariam  esse  huic  legi.  Nam  publi- 
C83  nundinee  in  diebus  festis  ubique  fiunt,  ne- 
que  solum  quando  contingit ,  festivitatem 
conjungi  cum  die  ad  nundinas  designato,  sed 
etiam  ex  directa  intentione  festum  designan- 
do  ;  quia  in  eo  celebriores  sunt  nundinse , 
quam  si  in  profesto  fiant.  Deinde  bona  mor- 
tuorum  publice  solent  in  diebus  festis  sub- 
hastari,  et  voce  prseconis  publice  vendi.  Item 
simili  modo  solent  beneficia,  aut  ecclesiarum 
proventus,  aut  terrae,  publice  ad  locandum 
proponi.  Item  solent  operarii  conduci  in  die 
festo  a  prandio,  et  mitti  in  villam.  Item  mer- 
cenarii  artifices  solent  in  die  festo  vendere 
merces,  aut  calceos,  vel  alia  hujusmodi :  et 
hsec  omnia  publice  tolerantur  a  pastoribus 
Ecclesise  ;  unde  in  eis  non  videtur  graviter 
peccari.  Circa  hsec  rigorose  loquuntur  Host.  et 
Abbas,  in  cap.  1  de  Fer.,  dum  aiunt,  nullam 
consuetudinem  excusare  posse,  ut  mercatum 
in  die  festo  facere  liceat,  quia  est  prava  con- 
suetudo,  et  irrationabilis.  Quod  probat  Panor- 
mitanus,  quia  licet  mercari  non  sit  peccatum, 
est  tamen  ex  actionibus ,  quae  ad  peccandum 
pertrahunt  ;  vix  enim  inter  ementes  et  ven- 
dentes  non  intervenit  peccatum ,  cap.  Quali- 
tas,de  Pcenitent.  distinct.,  5,  et  propterhanc 
causam  specialiter  prohibetur  mercatus  in  fes- 
tis,  et  quia  nimium  distrahit  animum  a  divi- 
nis,  ad  quee  festa  destinantur.  Censent  ergo  hi 
auctores,  tales  consuetudines  esse  iniquas,  et 
ad  summum  excusare  posse  ab  exteriori  pce- 
na,  non  tamen  a  culpa. 

A.  Respondetur.  —  Nihilominus  dicendum 
est  consuetudines  has,  quoad  fieri  possit,  ca- 
vendas  vel  moderandas  esse,  ita  ut  nec  intro- 
ducantur  ubi  non  sunt,  nec  extendantur  ubi 
sunt;  nihilominus  tamen  ubi  receptee  fuerint, 
excusare  a  culpa.  Ita  sentiunt  Cajetan.,  d.  art. 
k,  etin  Sum.,  ver.  Festorum  violatio ;Navar., 
dict.  cap.  13,  num.  8.  Ratio  clara  est,  quia 
tota  heec  festorum  observatio  est  de  lege  hu- 
mana,  cui  potest  per  consuetudinem  derogari. 
Nec  refert  quod  heec  actio  sit  obnoxia  periculis 
peccaudi  ;  tum  quia  hoc  non  obstat  quominus 
tale  opus  licite  exerceatur  aliis  temporibvs ; 
ergo  nec  obstabit  quominus  in  die  festo  licite 
fiat,  si  in  illo  non  sit  simpliciterprohibitum; 
ubi  autem  consuetudo  preevaluit,  jam  cessavit 
prohibitio  ;  tum  etiam  quia  illa  ratio  pertinet 
ad  motivum  legislatoris ,  non  tamen  facit  ma- 
teriam  legis  adeo  necessariam,  ut  contra  il- 
lam  non  possit  preevalere  consuetudo ;  deni- 
que  consuetudo  contraria  posset  omnino  festi 
obligationem  auferre;  ergo  et  minuere.  Adde, 


362 

in  omnibus  illis  casibus  intervenire  rationes 
aliquashonestantesconsuetudinesexaliquapu- 
blicanecessitate.  Solent  enim  nundinse  in  festo 
fieriinterdum,  ut  rustici  et  pauperes,  qui  non 
possunt  in  profestis  operas  suas  deserere,  illas 
possint  adire.  AHquando  fiunt,  quia  tali  die 
solet  multitudo  populorum  ad  locum  aliquem 
convenire  pietatis  causa,  et,  ne  cogantur  ite- 
rum  illuc  ver.ire,  vel  nimium  ibi  detineri  cum 
magno  dispendio  et  publico ,  nundinse  in  eo- 
dem  die  constituuntur.  Oportet  tamen  obser- 
vare  nunquam  istam  consuetudinem  ita  in- 
troduci,  ut  missa  omitti  possit  licite  absque 
speciali  necessitate. 

5.  In  mercatibus  autem  qui  in  singulis  ci- 
vitatibus,  vel  oppidis,  semel  in  bebdomada 
fieri  solent,  non  ita  preevaluisse  videtur  heec 
consuetudo,  quia  facile  transferri  possunt  in 
alterum  diem ;  et  ita  observandum  est,  quoad 
fieri  possit,  nisi  consuetudo  inveterata  omnino 
resistat.  Venditiones  vero  solent  publice  fieri 
in  festo,  prsesertim  in  parvis  oppidis ;  quia 
alias  pauci  essent  emptores,  et  res  vilissime 
venderentur;  et  similes  caus*  cum  propor- 
tione  in  aliis  casibus  reperientur.  Interdum 
etiam  venditio  potest  illo  die  fieri  in  gratiam 
emptoris,  qui  fortasse  est  rusticus  agricola, 
aut  peregrinus,  qui  alio  die  adesse  ibi  non 
potest,  vel  alia  ratione  tunc  indiget  tali  re. 
Interdum  vero  in  gratiam  venditoris,  qui  alio 
die  non  posset  vendere  ex  dcfectu  ementium, 
etc.  Quse  omnia  generatim  spectata  ad  publi- 
cam  utilitatem  pertinent,  et  ideo  aliquid  par- 
ticipant  de  dispensatione  cap.  Licet,  de  Fe- 
riis,  quam  inferius  exponemus.  His  tamen 
non  obstantibus,  lex  ipsa  canouica  perse  suam 
vim  retinet,  et  servanda  est,  ubi  non  fuerit 
in  aliquo  casu  particulari  per  consuetudinem 
derogata. 

6.  Placitum  prohiberi  diehis  festis. —  Circa 
aliam  partem  de  placito,  seu  judicio  forensi, 
certum  est  prohibitum  esse  in  diebus  feriatis, 
ut  vidimus;  tamen  quia  in  boc  judicio  plures 
interveniunt  personse  et  actiones ,  nonnulla 
circa  illas  breviternotanda  sunt.  Personse  sunt 
judex,  et  partes  :  actor,  scilicet,  et  reus,  testes, 
tabellio,  advocatus,  et  si  qui  sunt  alii  horum 
ministri.  Circa  quas  personas  generatim  so- 
lum  possumus  dicere,  omnes  teneri  ad  ser- 
vandam  hanc  legem  quoad  actiones  forenses 
ad  singulas  pertinentes,  ut  eleganter  et  spe- 
ciatim  declaratur  in  1.  ult.,  C.  de  Fer.,  et  si- 
militer  singuli  gaudentilla  indulgentia,  etiam- 
si  aliis  onerosam  esse  contingat :  quia  lex  in- 
differenter  et  generaliter  loquitur. 
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7.  Dubitari  autem  solet  cujus  personse  ha- 
benda  sit  ratio  in  hac  cessatione  ab  strepitu 
judicii;  contingit  enim  ut  partes  et  judex  in 
diversis  locis  domicilia  habeant,  et  festum  vel 
ferias  in  uno  loco  servari,  non  in  alio;  cujus 
ergo  loci  consuetudo  servanda  est,  judicisne, 
an  rei,  vel  actoris,  vel  omnium  ?  Respondeo, 
spectandum  semper  esse  locum  illum,  in  quo 
judex  adest,  et  causa  tractatur,  et  judieium 
ordinatur ;  tum  quia  judex  est  principalis  per- 
sona,  et  quasi  caput  in  hoc  negotio ;  et  ideo 
ratio  postulat  ut  ceeteri  illum  sequantur ;  tum 
etiam  quia  in  modo  ordinandi  judicium  at- 
tenditur  consuetudo  loci,  in  quo  agitur  causa; 
ergo  etiam  in  tempore  apto  ad  judicium  :  tum 
denique  quia  judex  ipse  tenetur  loci,  in  quo 
adest  et  operatur,  festa  servare,  et  consequen- 
ter  ibi  tenetur  a  forensibus  actibus  abstinere. 
Non  vero  tenetur  etiam  indulgere  partibus,  ut 
suorum  locorum  feriis,  seu  festivitatibus  utaD- 
tur  ,  quia  hsec  esset  nimia  judiciorum  dilatio; 
et  quia  possunt,  vel  debent  ad  locum  judicii 
accedere,  ubi  jam  non  tenentur  festa  suorum 
locorum  propria  observare.  In  hoc  conveniunt 
Canonistas  in  cap.  ultim.  de  Fer.,  ut  recte  ibi 
expendit  Abbas,  num.  23,  qui  magis  loquuntur 
de  feriis  temporalibus,  seu  rusticanis;  tamen 
cum  proportione  eadem  ratio  est  de  solemni- 
bus,  seu  festivis.  Addo  vero,  si  aliquse  actiones 
pertinentes  ad  illam  causam  extra  locum  judi- 
cii  transigendse  sint,  posse  optime  fieri  in  eo 
die,  qui  est  festus  in  loco  judicii,  et  non  in 
loco  ubi  tales  actiones  sint.  Ut,  verbi  gratia, 
si  testes  sint  in  alio  loco  examinandi  ex  com- 
missione  judicis  prius  data,  optime  poterit  in 
illo  die  ab  eis  exigi  juramentum,  et  conse- 
quenter  etiam  examinari  poterunt.  Advocatus 
item,  si  alibi  resideat,  et  tabellio,  si  alio  in 
loco  inquisitionem  faciat  vel  instrumeutum, 
sua  munera  eodem  die  prsestare  possunt;  quia 
obligatio  servandi  tale  festum  non  se  extendit 
ad  alia  loca,  ut  supponimus;  et  ita  ex  hac 
parte  talis  actio  non  est  contra  festi  obligatio- 
nem.  Aliunde  vero  non  est  contra  vacationem 
concejssam  pro  illo  die  in  tali  judicio;  quia  illa 
vacatio  solum  preecipitur  et  conceditur  pro  tali 
loco ;  et  ibi  non  fit  progressio,  sed  in  remotis 
dispositionibus  (ut  sic  dicam),  seu  prseparatio- 
nibus  quae  in  aliis  locis  fieri  possunt. 

8.  Quidplacitum. — Secundo,  circa  actionem 
judicii  dicendum  est,  sub  illa  comprehendi 
omnes  actiones,  quse  proprie  forenses  et  pu- 
blicae  sunt,  et  pertinent  quasi  intrinsece  ad 
acta  judicii,  et  expresse  vel  virtute  in  cap.  1 
et  ultim.  de  Feriis  continentur.  Hoc  imprimis 
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constat  generali  ratione  ,  quia  heec  prohibitio 
nititur  in  lege  ecclesiastica ;  ergo  tanta  est, 
quanta  legis  verba  exigunt.  Verba  autem  ca- 
nonica  legis,  in  dict.  cap.  ultim.,  sunt :  Delet 
judicialis  strepitus  dielus  conquiescere  feriatis, 
gui  oi  reverentiam  Dei  noscuntur  esse  statuti. 
In  fine  vero  hsec  cessatio  strepitus  duobus 
verbis  declaratur,  scilicet,  ut  nec  haleantur 
processus,  nec  feratur  sententia;  ergo  ex  vi 
illius  juris,  ea  omnia  quae  pertinent  ad  forma- 
tionem  processus  judicialis,  et  ad  prolationem 
sententige,  prohibita  sunt.  In  cap.  autem  1 
ejufdem  tituli,  his  verbis  declaratur  ha?c  pro- 
hibitio  :  His  dielus  nec  placilum  fiat ,  neque 
aliquis  ad  mortem  vel  ad pamam  judicetur ,  nec 
sacramenta  (id  est,  juramenta)  prcestentur.  In 
quibus,  quid  nomine  placiti  significetur,  ex 
usu  canonum  sumendum  est,  quia  extra  illos 
non  invenio  vocem  illam  in  hac  significatione, 
ut  forensem  eausam  vel  litem  significet :  pro- 
prie  enim  significare  solet  voluntatis  electio- 
nem  et  consensum.  Unde  etiam  objectum  vo- 
luntate  approbatum  placitum  vocatur,  Genes. 
24  :  A  Domino  egressus  est  sermo,  non  possu- 
mus  extra  placitum  ejus  quicquam  loqui.  Unde 
etiam  significat  conventionem,  et  pactum  ex 
mutuo  consensu  definitum,  ut  Gen.  29  et  30 
videre  licet  :  vel  etiam  significat  mentis  de- 
cretum,  quomodo  dicuntur  esse  philosopho- 
rum  et  medicorum  placita.  Atque  hoc  modo, 
quee  decreta  vel  statuta  sunt  a  Deo,  vel  princi- 
pibus,  vel  senatu,  placita  vocantur,  Proverb. 
dO  :  Laliajusti  considerant  placita,  et  os  im~ 
piorum  perversa.  Ac  denique  terminus  defini- 
tus  ad  aliquid  agendum,  placitum  vocari  so- 
let,  2  Reg.  20  :  Moratus  est  extra  placitum, 
guod  ei  constituerat  rex.  Quia  ergo  in  forensi 
judicio,  juxta  voluntatem  et  arbitrium  judieis 
legibus  regulatum,  vel  termini  constituuntur, 
vel  decreta  dantur  et  sententise  ,  ideo  tota 
causa  judicialis  et  forensis  tractatio,  nomine 
placiti  in  jure  canonico  significatur,  ut  videre 
licet  in  d.  cap.  4,  45,  qusestione  quarta,  per 
totam.  Juxta  hanc  ergo  interpretationem  idem 
est  prohiberi  in  die  festo  placitum,  ac  prohi- 
beri  strepitum  judicialem,  ut  in  alio  capite 
dicitur. 

9.  Difficultas. — Satisfit.—ki  enim  dubita- 
bit  aliquis,  si  hoc  ita  est,  quid  necesse  fuerit 
addere  csetera  verba  in  illo  cap.  4,  quia,  pro- 
hibito  toto  strepitu  judiciali,  caetera  prohibita 
erant,  scilicet,  judicium,  ac  juramentum,  qure 
per  alia  verba  exprimuntur.  Quod  si  totum 
ipsum  per  partes  explicari  oportuit,  debuis- 
sent  omnes  actiones  forenses  numerari;  alio- 


quin  cogitare  quis  poterit,  illas  tantum  duas 
actiones  esse  prohibitas,  et  genus  per  specics 
limitatum  esse,  quod  tamen  falsum  est.  Et 
prsesertim  habent  difficultatem  illa  verba  : 
Neque  aliquis  ad  mortem,  vel  ad  pcenam  judi- 
cetur,  quia  videtur  per  ea  limitari  hsec  prohi- 
bitio  ad  judicium  criminale,  nam  in  illo  tan- 
tum  per  se  agitur  de  infligenda  pcena;  imo 
nec  semper  illud  prohiberi  videtur,  sed  solum 
quando  condemnandus  est  reus  ad  pcenam  :  si 
ergo  absolvendus  sit,  non  erit  tale  judicium 
in  festo  prohibitum,  quod  etiam  falsum  est. 
Hanc  difficultatem  quoad  hanc  tantum  poste- 
riorem  partem  sensit  Glossa  in  d.  cap.  4,  verb. 
Ad  mortem,  et  ideo  addidit,  subintelhgendum 
esse :  Maxime,  quia  nulla  causa  (inquit)  tunc 
tractari  debet,  maxime  vero  causa  sanguinis. 
Panormitanus  autem  existimat,  nomine placiti 
solum  significari  causam  civilem  ,  et  citat 
cap.  Placita,  45,  qusest.  4;  sed  ibi  hoc  non 
declaratur;  nam  absolute  dicitur,  ut  placita 
swcularia  dominicis  diebus  vel  aliis  prcecipuis 
festis  non  fiant ;  at  criminalia  judicia  magis 
ssecularia  sunt,  quam  civilia.  Et  ideo  dici  pos- 
set  cum  Cajetan. ,  d.  art.  4,  §  Sed  ad  hoc,  in 
fine,  tempore  illius  Concilii,  a  quo  caput  illud 
desumptum  est,  non  fuisse  prohibita  omnia 
judicia  in  die  festo;  et  sane  in  Concilio  Ma- 
gunt.,  supra  citato,  hoc  multum  indicatur. 
Verumtamen,  quia  ex  cap.  4  et  2,  45,  quaest. 
4,  qtice  sunt  antiquiora,  contrarium  colligitur, 
non  videtur  omnino  deserenda  Panormitani 
sententia.  Est  enim  probabilis  illa  vocis  signi- 
ficatio,  quia  placitum  magis  significare  solet 
decretum  spectans  ad  civilem  gubernationem, 
quam  ad  punitionem.  Supposita  ergo  illa  si- 
gnificatione,  per  primum  verbum  omnes  cau- 
see  civiles,  per  secundum  vero  omnes  crimi- 
nales  prohibitse  sunt,  et  in  singulis  prohibita? 
sunt  omnes  actiones  judiciales.  Cur  autem  ju- 
ramentum  specialiter  expressum  fuerit,  paulo 
inferius  dicam. 

CAPUT  XXX. 

DE   ACTIBUS    FORENSIBUS    IN    PARTICULARI   PR0HI- 
BITIS   VEL   IRRITIS   IN   DIE   FESTO. 

4.  Quoniam  multa  prohibentur,  qua; ,  si 
fiant,  facta  tenent,  quando  per  Jegem  expresse 
non  irritantur,  ideo  in  his  actionibus  forensi- 
bus  maxime  necessarium  est  utrumque  expli- 
care.  Et  ut  doctrina  moralis  utilior  sit,  ad 
particulares  actiones  descendere  necessarium. 
est.  Primum  ergo  ex  dictis  constat,  prohibita^ 
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esse  omnes  partes  judicii,  quse  ad  tres  revo- 
cantur  :  inclioatio  causee,  quee  a  citatione  ma- 
xime  incipere  videtur,  processus  formatio  et 
causae  cognitio,  ac  terminus  judicii,  seu  sen- 
tentiae  prolatio.  Et  ita  docent  omnes,  quia  in 
his  consistit  strepitus  judicialis.  Adduntur  ve- 
ro  in  d.  cap.  ult.  de  Fer.,  duo  valde  notanda. 
Unum  est,  tales  actiones  non  solum  esse  pro- 
hibitas  in  die  festo,  sed  etiam  esse  ipso  jure 
nullas  :  nam  expresse  dicitur  :  Nec  processus 
habitus  teneat,  nec  sententia.  Quse  verba  magis 
clara  sunt  quam  illa,  quse  habentur  in  jure 
civili,  leg.  Ut  in  die,  c.  de  Fer.,  in  fin. :  Quod 
contra  hoc  factum  fuerit,  omnibus  rnodis  irri- 
tetur.  Nam  ex  vi  verbi  irritetur,  dubitari  po- 
terat  an  esset  irritum  ipso  facto,  vel  solum  per 
judicem  irritandum.  Jus  autem  canonicum 
evidenter  declarat  totum  esse  ipso  facto  nul- 
lum,  quia  non  tenet.  Existimoque  eumdem 
fuisse  sensum  Imperatoris,  quia  verba  illa  om- 
nibus  modis  multum  ampliant  verbum  irri- 
tandi;  irritari  enim  debet,  non  solum  factum 
tollendo,  sed  etiam  declarando  validum  non 
fuisse.  Semper  tamen  est  differentia,  quia  lex 
civilis  poterit  hoc  facere  in  causis  civilibus, 
non  vero  in  ecclesiasticis;  lex  autem  canonica 
in  omnibus.  Item  lex  illa  Imperatoris  in  pri- 
vatis  regnis  potuit  non  servari,  lex  autem  ca- 
nonica  ubique  obligat.  Aliud  in  d.  cap.  addi- 
tum  est,  ita  esse  prohibitas  has  actiones  in  die 
festo,  ut  neque  ex  conventione  partium  fieri 
possint,  neque ,  etiamsi  fiant,  factse  teneant  ; 
ita  enim  expresse  in  textu  declaratur,  ut  Glos., 
verb.  Quibus ,  notavit ,  quam  omnes  sequun- 
tur. 

2.  Et  in  hoc  constituitur  in  eodem  textu 
differentia  inter  ferias  festivitatum,  vel  alio- 
rum  temporum,  quod  his  posterioribus  pos- 
sunt  partes  renunciare,  non  vero  prioribus. 
Et  ratio  clara  est,  quia  hse  temporales  ferise 
in  partium  levamen  conceduntur,  festivales 
vero  in  honorem  Dei  et  Sanctorum.  In  hoc 
tamen  notari  potest  differentia  et  convenien- 
tia  inter  rnercatum,  et  placitum,  seu  judicium, 
quod  neutrum  licet  in  die  festo,  etiam  ex  con- 
ventione  partium ,  propter  illam  rationem, 
quod  utrumque  est  in  honorem  Dei  prohibi- 
tum  ;  et  nihilominus  contractus  ita  factus  in 
die  festo  validus  est,  et  instrumentum  etiam 
extra  judicium  factum  ad  illius  confirmatio- 
nem  validum  est  :  acta  vero  in  judicio  non 
sunt  valida.  Ratio  autem  est,  quia  lex  ipsa 
prohibens  mercatum  uon  irritat  illum,  ut  pa- 
tet  ex  d.  cap. ;  lex  autem  prohibens  acta  judicii 
irritat  illa.  Ita  sumitur  ex  Joan.  Andr.  et  Pa- 


normitano,  in  d.  cap.  ult.;  et  notat  Sylvest., 
verb.  Dominica,  qusest.  3,  in  fine,  qui  allegat 
leg.  Actus,  C.  de  Feriis;  sed  ibi  nihil  dicitur, 
nisi  quod  tales  actus  in  diebus  festis  conquies- 
cant. 

3.  An  citatio  in  festo  facta,  licita  sit  et  va- 
lida. —  Instantia.  —  Diluitur.  —  Specialiter 
vero  dubitari  solet,  quoad  litis  initium,  an  ci- 
tatio  facta  in  die  festo  licita  sit  et  valeat.  Iu 
quo  est  breviter  advertendum,  aliud  esse  cita- 
tionem  fieri  pro  die  festo,  aliud  usque  ad  diem 
festum,  aliud  vero  esse  fieri  in  die  festo.  Pri- 
mo  modo  facta  citatio  iniqua  est,  et  invalida, 
quia  sensus  est  citari  partem,  ut  in  die  festo 
respondeat  :  hoc  enim  indicat  particula  pro, 
ut  constat.  Continet  ergo  illa  citatio  preecep- 
tum  iniquum  et  injustum,  et  ideo  aperte  est 
invalida  pro  illo  die.  Dices  :  saltem  obligabit 
ad  comparendum  alio  die  habili  proxime  se- 
quenti,  quia  in  citatione  duo  praecepta  conti- 
nentur ,  unum  comparendi ,  aliud  tali  die 
comparendi ;  et  primum  impleri  potest ,  et 
est  justum.  Respondetur  ita  sensisse  Inno- 
centium,  Antoninum ,  et  alios.  Communior 
tamen  sententia  est,  tale  prseceptum  nul- 
lam  omnino  obligationem  inducere,  quia  est 
irritum  et  nullum,  ex  vi  d.  cap.  ult.,  ut  late 
refert  et  ostendit  ibi  Abb.,  num.  21.  Et  credo 
esse  veram,  quando  directe  et  formaliter  ( ut 
sic  dicam)  citatio  facta  est  pro  die  festo,  ut 
pro  Dominica,  vel  pro  S.  Joannis  festo,  etc, 
quia  tunc  directe  est  contra  praeceptum  de  ob- 
servatione  festi,  et  ita  est  irrita  et  nulla.  At 
si  expresse  solum  fiat  pro  tali  die  mensis,  vel 
hebdomada5,et  contingat  in  illum  diem  festum 
incidere,tunc  probabilis  est  opinio  Innocentii. 
Et  saltem,  quod  ad  nos  pertinet,  tunc  judex 
non  peccat,  nec  agit  contra  festum,  ut  patet 
ex  vi  talium  verborum;  nec  prsesumenda  est 
prava  intentio,  ubi  non  ostenditur.  Hinc  au- 
tem  sequitur  talem  actum  non  esse  contra 
legem,  nec  per  illam  esse  irritum  factum,  sed 
obhgare  prout  potest,  scilicet,  in  diem  proxi- 
me  sequentem,  et  habilem. 

4.  Citatio  facla  secundo  modo  valida  est. — 
Secundo  vero  modo  facta  citatio,  in  legitimo 
sensu,  quem  habere  potest  et  debet  (nisi  aliud 
exprimatnr),  justa  est  et  valida;  nam  illa  ver- 
ba  indicant  prorogationem  temporis,  pro  quo 
fit  mandatum,  usque  ad  talem  diem  festum, 
verbi  gratia,  usque  ad  dominicam;  et  sensus 
esse  debet,  ut  totum  illud  tempus  usque  ad 
dominicam  inclusive  prorogetur,  et  intra  illud 
non  peccetur ,  non  comparendo,  die  autem 
proxime  sequenti  respondendum  sit.  Qui  sen- 
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sus  est  satis  usitatus,  et  consentaneus  verbis, 
et  in  illo  prseceptum  nihil  continet  contra 
festi  observationem,,  ut  per  se  constat.  Prse- 
terea,  si  alicui  prsecipiatur  ut  intra  octo  dies 
compareat,  licet  intra  illos  dies  unus  vel  plu- 
res  dies  intermedii  sint  festivi,  tenetur  com- 
parere  intra  terminum  prsefixum,  si  ultimus 
non  est  dies  feriatus,  quia  non  oportet  ut  pro 
toto  tempore  octo  dierum,  et  singulis  parti- 
bus  ejus,  possit  quis  compelli  ad  comparen- 
dum;  sed  satis  est  quod  intra  illud  tempus 
detur  sufficiens  mora,  et  terminus  habilis  ad 
comparendum;  ergo,  licet  ultimus  dies  prse- 
fixi  termini  sit  festivus,  citatio  erit  valida, 
quia  potest  prseveniri  terminus  ultimus,  et  in- 
tra  totum  illud  tempus  in  die  non  feriato  pro- 
xime  prsecedenti  mandatum  impleri;  ergo 
multo  magis  erit  licita  et  valida  in  priori  sensu 
implendi  videlicet  illam,  proxime  post  diem 
festum  designatum  pro  termino.Et  heec  etiam 
resolutio  satis  communis  est,  ut  videre  licet 
in  Joan.  Andr.,  Abb.,  et  aliis  Doctoribus  in  d. 
cap.  ult. 

5.  Citatio  facta  in  festo  est  invalida.  — De 
tertio  autem  modo  est  magna  disceptatio,  et 
dissensio  inter  canonistas,  ut  late  tractat  Ab- 
bas  ibidem,  num.  i9.  Breviter  tamen  dico,  ci- 
tationem  factam  in  die  festo,  etiamsi  manda- 
tum  ejus  pro  die  profesto  fiat,  et  intimetur, 
prohibitam  esse  ex  vi  capit.  ult.  de  Fer.,  ac 
subinde  irritam.  Duo  enim  possunt  in  tali  ci- 
tatione  considerari.  Unum  est  quasi  actio  ex 
parte  judicis,  scilicet,  emanatio  preecepti  ab 
illo  et  decretum  citationis,  ut  sicdicam.Aliud 
est  quasi  passio  respectu  ejus  qui  citatur,  sci- 
licet,  quod  ei  intimetur  prseceptum.  Et  con- 
tingere  potest  ut  utrumque  fiat  in  die  festo, 
vel  alterum  tantum ;  etomnibus  modis  censeo 
esse  nullum  illum  actum.  Et  primo,  actio  ju- 
dicis  continens  citationis  prseceptum  in  festo 
facta  nulla  est,  etiamsi  non  in  festo,  sed  in 
profesto  die  sit  intimanda  reo.  Ratio  est,  quia 
illa  pertinet  ad  judicialem  strepitum,  qui  totus 
prohibitus  et  lrritatus  est.  Item,  quia  illud 
prseceptum  contioere  censetur  interlocutoriam 
quamdam  sententiam,  ut  Abbas  docet;  omuis 
autem  sententia  in  illo  die  prolata  prohibita 
est  et  nuila.  Item,  quia  illud  prseceptum  non 
fit  sine  causse  cognitione,  quse  omnino  est  pro- 
hibita  illo  die,  et  consequenter  etiam  vox,  seu 
prseceptum  quod  ab  illa  manat,  ut  sumitur  ex 
1.  ult.,  G.  de  Fer.  Denique,  quia  favores  am- 
pliandi  sunt,  preesertim  cum  in  hoc  negotio 
simul  religionem  erga  Deum ,  et  pietatem 
erga  reum,  hic  favor  contineat.  Atque  hinc 
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sequitur,  quocumque  die  tale  prseceptum  in- 
timetur,  non  obligare,  quia  a  principio  fuit 
nullum. 

6.  At  vero  si  e  contrario  judex  protulit 
prseceptum  in  die  profesto,  intimatio  autem 
facta  fuit  in  die  festo,  duobus  modis  id  potest 
contingere.  Uno  ex  vi  ipsiusmet  eitationis, 
quia  nimirum  per  ipsam  expresse  prsecipieba- 
tur  ut  ita  fieret.  Et  sic  etiam  censeo  prsece- 
ptum  fuisse  iniquum,  ac  subinde  nullum, 
propter  dicta  in  priori  puncto,  quse  cum  pro- 
portione  hic  applicari  possunt,  quia  illa  inti- 
matio  nulla  est,  ut  jam  dicam.  Alio  modo  po- 
test  intimatio  prsecepti  fieri  in  die  festo,  vel 
pcr  accidens,  ex  ignorantia  ministri,  vel  ex 
malitia  ejusdem,  aut  etiam  judicis,  qui  pri- 
vatim  et  extra  judicium  id  ordinavit,  et  talis 
intimatio,  quocumque  ex  his  modis  fiat,  nulla 
est  in  die  festo,  ex  vi  ejusdem  cap.  ult.  et 
dictse.  legis  Ut  in  die.  Nam  ibi  prsecipitur  quies 
a  litibus,  et  ab  strepitu  judicii,  et  irritatur 
quicquid  in  contrarium  fit ;  haec  autem  inti- 
matio  est  contra  quietem,  et  est  pars  nou  mo- 
dica  judicialis  strepitus;  ergo.  Nihilominus 
tamen  praeceptum  ipsum  in  se  validum  manet, 
quia  in  se  non  continuit  illum  errorem,  et 
alioquiu  habili  tempore  latum  est.  Poterit 
ergo  alio  die  profesto  citatio  fieri  ex  vi  illius, 
quia  non  fuit  extinctum  propter  indebitam 
applicationem  ejus,  sed  solum  tunc  non  ha- 
buit  effectum.  Et  ita,  nisi  iterum  intimetur, 
nullam  inducet  obligationem  ex  vi  intimatio- 
nis  factoe  in  die  festo,  nec  ex  vi  illius  poterit 
processus  formari,  alioquin  omnia  erunt  nulla, 
ut  ex  dictis  constat. 

7.  A?i  in  die  festo  possint  testes  examinari. 
—  Objectio.  —  SecundGj  quoad  processumseu 
progressum  litis,  quseri  solet  an  in  die  festo 
possint  testes  examinari.  Unum  est  certurn, 
scilicet,  nou  posse  illo  die  exigi  juridicum  ju- 
ramentum,  id  enim  expresse  et  specialiter  pro- 
hibetur  in  dicto  cap.  1.  de  Fer.  Quse  prohibi- 
tio  maxime  intelligitur  de  solemni  ac  juridico 
juramento,  sive  a  testibus,  sive  a  partibus 
postuletur.  Cum  ergo  testes  non  possint  dicere 
testimonium  nisi  prsevio  juramento,  sicut  ju- 
rare  non  possunt  in  die  festo^  ita  neque  exa- 
minari.  Dices,  posse  juramentum  antecedere 
in  die  profesto,  et  tunc  hsec  ratio  non  obstabit 
quominus  interrogationes  et  responsa  in  die 
festo  fiant.  Ad  hoc  multi  Canonistse  totum 
concedunt ,  dicentes  puram  examinationem 
testium  non  esse  prohibitam  in  die  festo,  si 
antea  prsecessit  jurameutum,  et  examinatio 
articulorum  et  interrogationum  quse  testibus 
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proponendae  sunt,  nt  dixit  Glossa  in  Clem. 
unic,  de  Offic.  deleg.,  verb.  Judices.  cum 
Specul.,  Joan.  Andr.  et  aliis,  quos  refert  Abbas 
in  dicto  cap.  primo.  Fundamentumest,  primo, 
quia  illud  examen  retrotrabitur  ad  diem  ju- 
ramenti ;  secundo,  quia  non  est  actus  judi- 
cialis,  sed  extrajudicialis,  nam  per  merum 
executorem  fieri  solet.  Contrarium  autem  te- 
nuit  ibi  Anton.,  dicens,  totum  illum  actum 
esse  probibitum  et  esse  nullum.  Panormitanus 
vero  mediam  sententiam  amplectitur,  dicens, 
actum  quidem  esse  validum,  esse  tamen  illi- 
citum,  quia  distrabit  a  divinis.  Quae  distinctio 
mihi  non  probatur,  quia  vel  ille  actus  est  pro- 
bibitus  tanquam  judicialis,  et  pertinens  ad 
strepitum  judicii,  et  sic  erit  nullus,  juxta  cap. 
ult.  Si  vero  non  est  probibitus  specialiter,  de 
se  non  erit  illicitus,  quia  non  est  opus  servile, 
et  ita  non  est  prohibitus  generaliter;  ergo 
nullo  modo.  Quod  autem  distrahat,  non  satis 
est  ut  sit  peccatum,  quia  finis  preecepti  non 
cadit  sub  praeceptum,  ut  saepe  dictum  est.  Alias 
etiam  legere  historias  humanas,  vel  de  novis 
eventibus  interrogare  in  festo,  esset  speciale 
peccatum. 

8.  Auctoris  sententia.  —  Inter  alias  vero 
duas  sententias,  opinio  Anton.,  sicut  magis 
pia,  ita  et  probabilior  mihi  videtur.  Primo 
enim  illa  retrotractio  ficta  est,  nam  revera  ille 
actus  fit  in  die  festo ;  non  est  autem  admittenda 
fictio  a  jure  non  introducta,  nec  probata,  imo 
parum  consentanea  juri,  et  observationi  festi 
multum  derogans.  Eo  vel  maxime  quod  potius 
juramentum  preecedens,  solet  quasi  repeti  et 
confirmari  in  illo  die,  in  quo  testis  examina- 
tur ;  semper  enim  praemittitur  interrogationem 
esse  faciendam  sub  preestito  juramento,  quod 
ipse  acceptat.  Deinde  non  intelligo  cur  actus 
ille  non  sit  in  preesenti  materia  existimandus 
judicialis,  nam  sine  dubio  multum  pertinet  ad 
strepitum  judicii,  quem  totaliter  prohibet  et 
annullat  d.  cap.  ultim.  de  Fer.,  et  1.  Ut  in 
die,  cap.  eod.,  ubi  etiam  praecipitur  ut  lites 
quiescant;  non  quiescunt  autem,  sed  progre- 
diuatur,  si  examen  fit  testium.  Item,  tota  illa 
actio  pertinet  ad  formationem  processus,  et 
solet  esse  magna  pars  ejus  ;  at  in  d.  cap.  ult. 
dicitur  absolute :  Necprocessus  habitus  teneat; 
ergo  neque  etiam  quoad  illam  partem  tenet. 
Item  in  1.  ultim.,  c.  de  Fer.,  probibetur  in  illo 
die  omnis  executio,  et  neulla quemquam  urgeat 
admonitio;  et  infra  :  Sit  ille  dies  a  cognitioni- 
lus  alienus,  quee  omnia  plane  violantur  per 
testium  depositionem.  Item,  testes  non  possunt 
tunccogiad  respondcndnm,  ut  Panormitanus 


fatetur ;  ergo  non  juridice  interrogantur ;  ergo 
nec  eorum  depositio  valida  erit.  Vel  e  contrario, 
si  juridice  interrogentur,  actus  judicialis  est, 
et  ita  per  legem  ecclesiasticam  irritus  factus. 
Denique  sine  dnbio  graviter  peccat  tabellio 
scribendo,  et  fidem  dando,  quia  illa  scriptio 
pertinet  ad  processum  judicialem  conficien- 
dum,  quod  prohibitum  est,  et  consequenter 
irritum.  Neque  obstat  quod  heec  examinatio 
testinm  fieri  possit  per  aliquem  deputatum  a 
judice,  qui  non  sit  judex,  sed  quasi  merus  exe- 
cutor,  qui  jurisdictionem  non  habet,  quia  ni- 
hilomiuus  illa  actio  fundatur  in  jurisdictione 
judicis,  et  pertinet  ad  executionem  ejus  in 
contentioso  foro. 

9.  Utrum  hoc  liceat  in  causis  spiritualibus . 
—  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiunt  ali- 
qui  causas  spirituales ;  nam  in  illis  aiunt  lici- 
tum  esse  et  validum,  juramentum  accipere,  et 
consequenteretiam  testes  examinare,  non  vero 
in  temporalibus,  de  quibus  solis  intelligunt 
probibitionem  juramenti,  factam  in  dict.  cap. 
1.  Adduntque  ideo  esse  specialiter  factam, 
quia,  licet  ex  aliqua  necessitate  licitum  sit  ju- 
dicium  ferre,  seu  litem  agere  in  causa  tempo- 
rali,  nibilominus  exigere  juramentum,  etiam 
tunc,  prohibitum  est.  Ita  sentit  Cajetanus, 
dict.  art.  4  ;  et  adducit  D.  Thom.  2.  2,  qusest. 
89,  art.  10.  At  D.  Thomas  ibi  non  allegat  d. 
cap.  1,  neque  illud  exponit,  sed  solum  de  jura- 
mento  in  communi  loquens,  sive  solemni  et 
juridico,  sive  privato,  ait  :  Pro  spiritualibus 
negotiis  juramenta  possunt  prcestari  in  solem- 
nibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus  va- 
candum  :  non  tamen  tunc  sunt  juramenta  prce- 
standa  pro  rebus  temporalibus,  nisi  forte  ex 
magna  necessitate.  Ubi  etiam  non  dicit  hoc 
esse  omnino  prohibitum,  sed  non  esse  facien- 
dum,  quia  non  est  consentaneum  fini  diei  festi, 
qui  est  spiritualibus  vacare ;  si  tamen  fiat,  non 
dicit  esse  speciale  peccatum  contra  aliquam 
juris  probibitionem.  Quapropter  verius  censeo, 
prohibitionem  factam  in  d.  cap.  1,  generalem 
esse  ad  omnia  judicia,  et  causas  forenses,  sive 
de  temporalibus  causis,  sive  de  spiritualibus 
agatur,  quia  verba  textus  generalia  sunt,  nec 
talis  limitatio  in  eo  babet  fundamentum.  Nec 
etiam  ratio  D.  Thomae  hic  applicari  potest, 
quia  neutree  causee  tractandee  sunt  in  die  festo. 
In  casibus  autem,  in  quibus  propter  necessita- 
tem  potest  esse  licitum  judicium  in  die  festo, 
sicut  exceptiones  habent  locum  in  causis  spi- 
ritualibus,  ita  in  temporalibus,  si  in  eis  vera 
necessitas  occurrat.  Nam  duplex  illa  exceptio, 
quee  in  eodem  textu  additur,  nisi  propace,  tel 
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alia  necessitate,  indifierenter  ponitur,  et  in 
judicio  etiam  de  causa  temporali  habere  potest 
locum,  ut  infra  dicam.  Si  ergo  in  causa  tem- 
porali  talis  occurrat  necessitas  vel  pietas,  ut 
ratione  illius  iicitum  sit  judicium  in  festo, 
etiam  erit  licitum  juramentum  exigere,  et 
testes  examinare,  quia  jam  ibi  occurrit  necessi- 
tas.  Si  vero  e  contrario  judicium  sit  in  causa 
et  negotio  spirituali,  et  non  occurrit  necessitas, 
ob  quam  in  die  festo  judicium  agere  liceat, 
nec  etiam  tunc  licebit  jurameutum  exigere, 
nec  testes  ad  dicendum  cogere,  vel  examinare, 
quia  deest  necessitas,  quse  in  d.  cap.  1  pro  ju- 
ramento  prsestando  postulatur. 

10.  Sitne  omnis  sententia prohibitain  festo. 
—  Tertio  dubitari  potest  quoad  finem  judicii, 
an  omnis  sententia  sit  probibita  in  die  festo. 
Ad  quod  Cajetanus  supra  respondet,  non  om- 
nem  esse  prohibitam,  quia  sententia  excom- 
municationis  ibi  non  prohibetur,  neque  est 
nulla  ;  quod  est  verum,  quia  non  fit  cum  stre- 
pitu  judicii.  Et  idem  tenet  Freder.  de  Sen., 
Con.  11,  12  et  13;  et  Abb.,  in  d.  cap.  ult.  de 
Fer.,  num.  16,  17  et  18,  ubi  plures  in  eam- 
dem  sententiam  refert.  Anton.  veroibicontra- 
rium  tenet,  quia  lex  dicit,  ut  omnis  vox  judi- 
cis  sileat  in  die  festo.  Sed  dico  magis  in  boc 
esse  attendenda  verba  canonum,  quam  legum. 
Item  respondeo  intelligendum  esse  de  voce 
pertinente  ad  strepitum  judicii,  et  ad  proces- 
sum  judicialem  ;  excommunicare  autem  ,  ut 
Cajetanus  bene  notavit,  non  tam  est  procedere 
et  judicare,  quam  veluti  legem  ferre,  aut  prse- 
ceptum  imponere.  Unde  a  fortiori  constat,  ab- 
solutionem  ab  excommuuicatione  non  esse  in 
die  festo  probibitam,  quia  eadem  de  illa  pro- 
cedit  ratio,  et  aliunde  est  favorabilior,  quia 
est  spirituale  bonum,  et  per  eam  subvenitur 
periculo  animse.  Quanquam  heec  ratio  possit 
etiam  suo  modo  applicari  ad  ipsam  excommu- 
nicationem,  quae  est  medicinalis  pcena,  et  ad 
bonum  animee  ordinatur. 

11.  Addunt  preeterea  Abb.,  Host.,  Joan. 
Andr.,  et  Specul.,  actus  etiam  voluntariee  ju- 
risdictionis  non  esse  prohibitos  in  die  festo, 
argumentum  sumentes  ex  leg.  Actus,  C.  de 
Fer.,  ubi  emancipationes  et  manumissiones 
in  diebus  festis  fieri  posse  dicuntur,  et  super 
bis  acta  fieri  permittuntur.  Efhcacius  vero  id 
suadetur  ex  d.  cap.  ult.  eod.,  ubi  solum  judi- 
cialis  strepitus  prohibetur,  et  qua;  ad  illum 
pertinent  ;  diciturautem  esse  judicialis  strepi- 
tus,  ubi  causa  est  contentiosa  et  litigiosa,  ac 
denique  ubi  qucestiones  et  jurgia  tractantur, 
ut  ibidem  significatur  in  ipso  procemio.  At  ea 


quae  sunt  jurisdictionis  voluntariee,  non  fiunt 
cum  strepitu  judiciali,  ut  dispensationes,  in- 
dulgentiee,  privilegia,  et  hujusmodi,  neque 
pertinent  ad  contentiosum  judicium,  ut  con- 
stat;  ergoin  eo  cap.  non  prohibentur:  sedne- 
que  in  alio  sunt  prohibita,  ut  satis  constat  ex 
omnibus  allegatis ;  ergo.  Addit  vero  Panormi- 
tanus  Hmitationem,  dicens  hos  actus  esse  vali- 
dos,  licet  in  die  festo  fiant,  non  tamen  fieri 
sine  culpa,  si  absque  speciali  necessitate  fiant. 
Sed  hoc  jam  supra  in  simili  rejectum  est, 
quia,  si  hi  actus  valent,  ideo  est,  quia  in  illo 
cap.  non  sunt  prohibiti,  ut  ipse  fatetur;  sed 
neque  in  alio  loco  sunt  specialiter  prohibiti, 
ut  dixi ;  nec  etiam  sunt  opera  servilia,  ut  con- 
stat;  ergo  manent  in  ordine  actuum  indifferen- 
tium  (ut  sic  dicam)  pro  diebus  festis;  non  ergo 
possunt  magis  damnari,  quam  confabulatio- 
nes,  et  ludi  de  se  non  mali,  et  similes  res. 

12.  Executionem  sententia?  prohiberi  in 
festo.  —  Denique  ex  his  a  fortiori  concludunt 
dicti  auctores ,  omnes  actus  extrajudiciales 
factos  in  die  festo  validos  esse,  et  non  esse 
prohibitos  ex  vi  dlius  cap.  ult.  Probatur,  quia 
ibi  solum  prohibetur  strepitus  judicialis,  et 
formatio  processus  usque  ad  sententiam.  Unde 
infert  Panormitanus,  in  cap.  ult.  de  Jud., 
num.  22,  executionem  sententiee  latee  in  die 
profesto,  licet  fiat  in  die  festo,  validam  esse  ; 
quia  non  est  actus  judicialis.  Sed  alii  opposi- 
tum  sentiunt,  ut  videri  potest  per  Felin.  in 
cap.  ult.  deJud.,  num.  13.  Ego  vero  censeo 
exccutionem  prohiberi  in  die  festo,  in  dicto 
cap.  ult.,  et  consequenter  etiam  irritari,  quan- 
tum  juridice  potest.  Probo  primo,  quia  Pa- 
normitanus  fatetur  esse  prohibitam  in  cap.  1 
de  Feriis,  preesertim  in  causa  criminali :  unde, 
licet  textus  ille  solum  prohibeat,  ne  quis  in 
festo  adpoenam  judicetur.  ipse  intelligit,  etiam 
esse  prohibitum  adjudicari,  et  executioni  man- 
dari.  Ergo  eadem  ratione,  ubicumque  prohibe- 
tur  sententia  m  die  festo,  magis  (utsic  dicam) 
prohibetur  executio  ejus.  Item  probatur  ex 
leg.  Actus,  leg.  Ut  in  die,  leg.  ult.,  Cod.  de  Fer. 
Quamvis  enim  heec  materia  non  videatur  per- 
tinere  ad  leges  civiles,  tamen  cum  disponant 
immediate  de  actibus  civilibus,  et  in  favorem 
religionis,  per  eas  recte  explicatur  jus  canoni- 
cum.  Ibi  autem  prohibentur  omnes  actus  in 
die  festo,  qui  sunt  judicii  contentiosi,  et  irriti 
etiam  declarantur  in  dicta  leg.  Ut  in  die ;  et 
in  leg.  ult.  expresse  dicitur :  Ut  a  cunctis  exe- 
cutionibus  excusetur ,  nnlla  quemquam  urgeat 
admonitio,  taceat  apparitio,  prcecoms  horrida 
vox  silescat,   etc,  quoe  omnia  executionern 
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sententise  significant.  Unde  tandem  executio 
sententise  non  immerito  sub  strepitu  judicii 
comprehendi  videtur,  ut  aperte  significatur 
in  dicta  leg.  Ut  in  die  ;  et  in  illa  esse  solet 
major  perturbatio  partium  et  populi,  et  major 
distractio  quam  in  sententise  prolatione ;  vi- 
detur  ergo  comprebensa  in  d.  cap.  ult.  de 
Fer.  At  ibidem  irritantur  omnes  actiones  quse 
prohibentur ;  ergo.  Dico  autem,  quantum  pos- 
sint,  quia,  cum  executio  consistat  in  facto, 
aliquando  est  irrevocabilis,  ut  constat. 

13.  Fierine  possit  appellatio  in  festo.  — 
Tandem  de  appellatione  dubitari  potest,  an 
liceat  in  die  festo  illam  iuterponere.  Et  ratio 
dubii  esse  potest,  quia  nou  lioet  in  die  festo 
seu  feriato  ap])ellationem  prosequi ;  ergo  nec 
illam  proponere.  Antecedens  commune  est 
Doctorum,  ut  statim  dicam,  et  sumitur  ex  lege 
1,  Cod.  de  Fer.  Consequentia  vero  probatur, 
quia  sicut  prosecutio  appellationis  pertinet  ad 
strepitum  judicii,  ita  etiam  propositio  ;  loqui- 
mur  enim  de  judiciali  appellatione :  illa  au- 
tem  actus  judicialis  est,  et  pars  processus  ; 
ergo.  Et  confirmatur,  quia  uon  est  necesse  ap- 
pellationem  in  continenti  fieri,  nam  jura  de- 
cem  dies  concedunt,  et  ordiuarie  melius  ac 
maturius  est  non  statim  appellare;  ergo  nulla 
moralis  uecessitas  esse  potest  appellandi  in 
die  festo,  quia  intra  decem  dies  semper  sunt 
aliqui  profesti;  et,  si  ultimus  sit  festivus,  nul- 
lum  incommodum  est  prsevenire,  vel,  si  primus 
feriatus  sit,  postponere.  Cur  ergo  dabitur  haec 
licentia  pro  die  festo  ?  Adde,  nullum  jus  ca- 
nonicum  talem  licentiam  dare ;  jura  autem 
civilia  vel  etiam  id  non  dicunt,  vel,  licet  di- 
cerent,  non  sufficeret.  Multa  enim  opera  fieri 
permittuntur,  in  diebus  feriatis,  jure  civili  l»i- 
gestorum,  et  Codicis  in  tit.  de  Fer.,  quse  ii:  die 
festo  non  licent,  nisi  quatenus  per  Canones 
permittuntur,  quia  hsec  materia  canonica  est. 

14.  Quid  in  hoc  censeant  jurisperili.  — 
Gflossa.  —  Nihilomiuus  Doctores  juristae  com- 
muniter  docent,  appellationem  posse  in  die 
festo  interponi,  licet  eam  prosequi  tunc  non 
liceat.  Ita  Glos.,  in  dicto  cap.  ult.  de  Fer.,  et 
ibi  Panormitanus,  num.  12;  Glos.,  in  leg.  1  de 
Fer.,et  Cajetanus,  dicto  art.  4,  §  Sed  ad  hoc, 
dicens,  prohiberi  homines  litigare  in  die  festo, 
actu  appellandi  excepto,  qui  omni  tempore  li- 
citus  reputatur;  nullam  vero  probationem  ad- 
jungit.  Glossa  autem  dicta  id  colligit  ex  dicta 
lege  i,  Cod.  de  Feriis,  adjunctis  leg.  1,  §  Dies, 
ff.  Quando  appellandum  sit,  et  Authentic.  de 
Appellatione,  et  intra  quai  tempora,  collat.  4, 
\\\  principio.  Sed  in  illis  legibus  nihil  invenio 


de  hoc  articulo  tractatum :  nam  §  Dies,  et  in 
Authentic.  solum  agitur  de  numero  dierum, 
intra  quem  appellandum  est ;  et  quod  illi  dies 
sint  utiles,  ita  ut  per  judicem  non  impediatur 
appellatio.  In  lege  autem  I,  Cod.  de  Fer., 
solum  dicitur,  ita  esse  servandas,  quoad  ap- 
pellationem,  ferias  repentinas,  sicut  solemues, 
Sine  ulla  adjectione.  Unde  ex  his  juribus  in- 
ter  se  collatis  ad  summum  videtur  posse  col- 
ligi,  licitum  esse  appellare  in  die  festo,  quaudo 
necessitas  urget,  vel  prsefiuitus  numerus  die- 
rum  finitur,  nisi  ita  fiat;  ex  quacumque  causa 
id  accidat.  Nam  cum  appellatio  sit  qusedam 
naturalis  defensio ,  merito  tunc  conceditur, 
ne  homo  illa  privetur.  Si  vero  commodissime 
potest  anteponi,  vel  postponi  ad  diem  festum, 
nec  ratio  naturalis  defensionis  postulat  ut  id 
fiat  tali  die ,  nec  jura  citata  id  permittnnt, 
nec,  si  permitterent,  extendenda  viderentur 
ad  festa  religiosa.  Quare  licet  non  audeam  id 
damnare,  nec  videatur  excessus  gravis,  quia 
siue  maguo  strepitu  fieri  potest,  et  est  res  fa- 
vorabilis,  nihilominus  consulerem  ut  iu  die 
profesto  fiat,  quoties  commode  possit. 

15.  Diferentia  inter  duo  capita  juris.  — 
Advertendum  prseterea  est,  cum  dicitur  ac- 
tus  extrajudiciales  validos  esse  et  lieitos,  in- 
telligendum  id  esse  ex  vi  illius  decreti,  seu 
legis,  per  quam  processus,  sententia,  et  stre- 
pitus  judicialis  prohibentur,  nam  alio  ex  ca- 
pite  contingere  potest  ut  actus  malus  sit.  Est 
item  notanda  differentia  inter  c.  1  et  ult.  de 
Fer.,  quod  in  1  non  additur  irritatio,  quae  ad- 
ditur  in  ult.  Et  ideo  omuia,  quse  in  primo 
cap.  prohibentur,  si  non  prohibentur  in  ulti- 
mo,  licet  cum  peccato  fiant,  valida  sunt.  Quse 
autem  in  neutro  cap.  prohibentur,  et  servilia 
non  sunt,  illicita  nou  sunt,  ex  eo  praecise 
quod  in  festo  fiani,  nisi  aliunde  habeant  ma- 
litiam. 

16.  Enodantur  duce  difficultates.  — Et  ex 
hoc  principio  expediendum  est  dubium,  quod 
Cajetanus  proponit,  an  liceat  advocato  infor- 
mare  judicem  in  die  festo.  Dicendum  est  enim 
hoc  in  neutro  capite  esse  prohibitum,  quia 
est  actus  extrajudicialis,  et  non  est  servilis, 
et  ideo  nullo  jure  prohibitus  est.  Item  ex  eo- 
dem  principio  respondendum  est  interroganti, 
an  judicium  arbitri  sit  in  die  festo  prohihi- 
tum.  Distinguendum  enim  est  (  cum  Abb.,  d, 
c.  ult.,  n.  10),  de  vero  arbitrio,  et  de  inter- 
nuncio,  quem  ipse  arUtratorem  seu  composi- 
toreni  vocat.  Et  de  primo  dicendum  est,  non 
licere  eoram  eo  causam  agere  in  die  festo, 
nec  ei  sententiam  ferre.  Ita  habetur  expresse 


CAP.  XXX.  DE  OPERIBUS  FORENSIBUS 
in  1.  Omnes  dies,  C.  de  Fer .,  ubi  dicitur:  Nec 
apitd  ipsos  ariitros,  vel  a  judicibus  /lagitatos, 
vel  sponte  electos,  ulla  sit  cognitio  jurgiorum. 
Et  ratio  est,  quia  ille  procedit  judiciali  modo 
instar  judicis.  De  alio  vero,  ait  Pauormitanus 
posse  munus  suum  exercere  iu  die  festo, 
quia  solum  est  amicabilis  fcederator,  et  con- 
ciliator  pacis ;  fcedera  autem,  et  similia  pacta 
non  sunt  in  die  festo  prohibita,  ut  ex  eisdem 
juribus  colligitur,  et  latius  ipse  probat. 

17.  Utrum  sit  licitum  in  festo  j uramentum 
extrajudiciale. — Taudem  circa  tertium  caput 
harum  actionum,  quseri  potest  an  juramen- 
tum  extrajudiciale  sit  in  die  festo  licitum,  vel 
prohibitum.  Nam  de  judiciali  jam  supradic- 
tum  est,  per  se  universaliter  prohiberi  in  qua- 
libet  causa,  non  solum  ex  vi  illius  specialis 
prohibitionis,  sed  etiam  ex  vi  prohibitionis  to- 
tiusjudicii  forensis.  De  aliis  vero  juramentis 
extrajudicialibus,  Panormitanus,  in  dicto  cap. 
1  de  Fer.,  n.  8,  et  clarius  in  c.  ult.,  n.  48, 
sentit,  etiam  extra  judicium,  esse  prohibitum 
omne  juramentum  in  die  festo.  Potestque  sua- 
deri,  tum  quia  in  dicto  c.  1  distincte  ponitur 
prohibitio  juramenti,  et  prohibitio  placiti  ac 
judicii;  tum  etiam  quia  fuisset  superflua  llla 
prohibitio  juramenti,  si  de  solo  judiciali  in- 
telligeretur,  quia  jam  erat  contenta  in  prohi 
bitione  judicii;  tum  denique  quia  ibi  excipi- 
tur  juramentum  pro  pace,  quod  extra  judi- 
cium  fieri  solet  in  quocumque  foedere,  velcon- 
ventione.  Nihilominus  Cajetanus,  in  d.  art.  4, 
§  Secundum,  intelligit  illud  cap.  1,  de  jura- 
mento  solemniter  i%  judicio  prcestando.  Et 
suaderi  potest,  tum  quia  textus,  juxta  subjec- 
tam  materiam,  videtur  loqui  de  judicialibus 
actionibus;  tum  maxime  quia  alias  omne  ju- 
ramentum,  alioquin  licitum  ex  objecto,  fine, 
et  aliis  circumstantiis  extra  tempus,  ex  eo  so 
lum  quod  in  feslo  fiat,  esset  speciale  pecca- 
tum;  quod  videtur  absurdum,  et  contra  om- 
nem  usum  et  sensum  Ecclesise,  et  contra  ra- 
tionem,  quia  nulla  erat  causa  vel  necessitas 
prohibendi  hoc  modo  omnia  juramenta.  Et 
similiter  omne  juramentum,  alias  illicitum, 
in  festo  prolatum,  esset  duplex  peccatum,  quod 
etiam  est  contra  generalem  regulam  de  aliis 
peccatis  positam. 

48.  Auctoris  judicium.  —  Ego  vero  dice- 
rem,  nec  omnia  juramenta,  publica  et  priva- 
ta,  et  quomodocumque  facta  ,  esse  prohibita 
in  illo  textu,  propter  secundam  rationem  pro 
Cajetanofactam,  et  quia  non  oportet  adeo  ex- 
tendere  legem  odiosam ;  nec  sola  juramenta, 
quee  in  judicio  postulantur,  esse  ibi  prohibi- 
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ta,  sed  omnia  etiam  quibus  pacta  et  conventa 
inter  homines  firmantur,  et  praesertim  illa, 
quibus  contractus,  ibi  comprehensi  sub  no- 
mine  mercatus,  firmari  solent.  Moveor  autem 
prsecipue  illa  exceptione,  nisi  pro  pace ;  nam 
juramentum  pacis  non  est  judiciale,  et  ne  vi- 
deatur  comprehensum ,  excipitur  ;  ergo  si- 
gnum  est  non  prohiberi  tantum  judiciale  ju- 
ramentum.  Pertinet  autem  illa  exceptioadju- 
ramenta  conventionum,  et  obligationum  hu- 
manarum;  ergo  recte  conjectamus ;  illa  esse 
prohibita,  nisi  in  casibus  exceptis.  Consonat 
etiam  ipse  contextus,  duo  enim  fuerant  pro- 
hibita,  scilicet,  contractus  et  judicium  ;  addi- 
tur  ergo  juramentum,  quo  illa  firmari  solent. 
Itaque  textum  illum  intelligo  de  juramento 
solemniter  facto  in  aliqua  publica  actione  hu- 
mana,  sive  illa  pertineat  ad  judicium,  sive  ad 
alia  negotia  publica,  quae  inter  homines  ge- 
runtur,  et  praesertim  illa  quse  fieri  solent  ad 
pacta  firmanda ,  et  novas  obligationes  indu- 
cendas.  Et  propterea  specialiter  juramentum 
pro  pace  permittitur,  quia  est  valde  pium,  et 
quia  pax  est  omni  tempore  procuranda.  Sub 
pace  autem  intelliguntur  omnia,  quse  ad  jur- 
gia  removenda,  et  concordiam  faciendam  in- 
ter  aliquos  transiguntur,  nam  haec  in  festis  li- 
cent  et  juramento  firmari  possunt,  ut  seutit 
Glos.,  in  cap.  ult.  de  Fer.,  verb.  Quibus ,  in 
fin. ;  et  ibi  Panorm.,  n.  14.  Et  simili  modo, 
quotiescumque  judicium  ob  piam  causam  in 
die  festo  agipotest,  juramentum  etiam  postu- 
lari  potest,  ut  iidem  sentiunt ;  tum  (juia  est 
eadem  ratio  ;  tum  etiam  quia,  concesso  prmci- 
pali ,  conceduntur  accessoria ,  maxime  qua; 
necessaria  sunt;  juramentum  vero  est  mora- 
liter  necessarium  in  judicio. 

19.  Explicatur  limitatio  qucedam  legis.  — 
Atque  exhis  facile  est  explicarelimitationem, 
quae  huic  prohibitioni  adjungitur  in  d.  cap. 
ultim.  de  Fer. ,  his  verbis  :  Nisi  necessitas 
urgeat,  vel  pietas  suadeat  ;  quacumque  enim 
ex  his  duabus  causis  interveniente,  potest  li- 
cite  causa  judicialis  tractari  in  die  festo  sine 
ulla  dispensatione  hominis ,  quia  ipso  facto 
cessat  obligatio  legis,  quia  lex  ipsa  expresse 
illam  limitavit.  Procedit  autem  dicta  limitatio 
in  qualibet  causa,  sive  civili,  sive  crimiuali, 
ut  omnes  docent,  ac  subinde  in  causa  tam 
temporali  quam  spirituali ;  quia  lex  tam  in- 
definite  et  generaliter  excipit,  sicut  prohibue- 
rat ;  ergo,  sicut  omne  judicium  prohibuerat, 
ita  omneconceditin  illis  duobus  casibus.  Cum 
autem  distinctis  verbis  ,  et  moclo  diverso 
utramque  causam  ponat,  certum  est  distinctas 
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causas,  et  rationes  per  illa  verba  significari. 

20.  De  necessitate.  —  Necessitatem  ergo 
imprimis  omnes  Doctores  intelligunt  esse  , 
quando  id  ad  effectum  ipsius  judicii  est  ne- 
cessarium,  ut  in  festo  fiat.  Quod  his  verbis  de- 
claravitUlpian.,  in  1.  I,  §  S  ed  excipiuntur ,  ff. 
de  Fer.  :  Si  res  tempore  peritura\rit,  hoc  est,  si 
dilatio  actionem  sit  perempiura ;  cui  consonat 
c.  Significaverunt,  ult.  de  Jud.  Item  rei  ser- 
vandce  causce,  ut  dicitur  in  1.  2,  ff.  eod.  ,  id 
est.ut  Glos.  exponit,  quando  est  debitor  suspec- 
tus  ne  dilapidet;  idemque  erit,  ne  fugiat,  vel 
ne  res  pereat,  aut  notabiliter  interim  damnifi- 
cetur.  Unde  additur  ibid.,  in  1.  3,  solere  jus 
dici  in  feriis,  de  rebus  quce  tempore  vel  morte 
periturie  sunt,  quarum  varia  exempla  subji- 
ciuntur.  Et  in  fine  additur :  Item  in  eum,  qui 
quid,  nundinarum  nomine  ,  adversus  commu- 
nem  utilitatem  accepit.  Unde  intelligimus,  et 
proprium  litigantium  commodum  ,  et  publi- 
cam  utilitatem  posse  banc  necessitatem  in- 
ducere.  Unde  Hostiens.  et  Abb.,  in  d.  cap. 
ult.,  recte  adnotarunt,  non  solum  periculum 
spiritualis  nocumenti ,  sed  etiam  temporalis 
damni,  privati  vel  publici,  ad  hanc  necessita- 
tem  sufficere;  nam  de  temporali  loquuntur 
prsedicta  jura  civilia  ;  de  spirituali  ratio  a  for- 
tiori  probat ,  quia  spiritualia  temporalibus 
prseferenda  sunt,  unde  tunc  necessitati  etiam 
pietas  conjungitur.  Habet  denique  locum  hasc 
necessitas  non  solum  in  causis  civilibus,  sed 
etiam  in  criminalibus.  Sic  enim  latro  suspec- 
tus  de  fuga  potest  in  die  festo  incarcerari,  et 
contra  eum  procedi,  quantum  necesse  fuerit, 
juxta  Glossam  ,  Bartolum  ,  et  alios,  in  1.  ult., 
C.  de  Fer.  Item,  si  atrox  delictumcum  publico 
scandalo  commissum  sit  in  die  festo  ,  potest 
statim  publice  judicari  et  puniri,  si  ad  publi- 
cum  exemplum  ita  expediat.  Item,  hac  ratio- 
ne  solent  hsepetici  in  diebus  festis  publice  ju- 
dicari,  et  supplieio  affici,  ut  major  concursus 
populi  fieri  possit,  quod  ad  populi  terrore  g 
et  instructionem  valde  necessarium  est.  Et  ob 
similem  causam  in  parvis  oppidis  solent  si- 
miliajudicia  in  festis  permitti,  quia  in  profes- 
tis  non  adsunt  rusticani  et  agrorum  cultores. 
His  fere  modis  explicant  verba  illa  :  JVisi  ne- 
cessitas  urgeat ,  Glossa,  Hostiens.,  Panormita- 
nus  et  aliiin  d.  cap.  ultim, ;  Glossa  etiam  ult., 
in  d.  cap.  Significaverunt,  et  Glossa  1,  15,  q. 
4,  in  princ. ;  Glossa  etiam  et  Doctoresin  d.  lege 
1 ,  et  sequentibus,  ff.  de  Feriis. 

21 .  Qytid  pietatis  nomine  intelligatur  in  hoc 
loco.  — Altera  vero  pars  de  causa  pietatis  rec- 
te  explicatur  a  Cajetano,  d.  artic.  4,  §  Adhoc 


dulium,  ubi  distinguit  pietatis  nomen ;  nam 
interdum  pro  religione  sumitur,  interdumpro 
misericordia,  interdum  propriissime  pro  vir- 
tute  observantiae  ad  patriam  ,  parentes ,  et 
consanguineos ;  dicitque  ibi  sumi  pro  miseri- 
cordia  pauperum ,  et  indigentium  persona- 
rum  ;  nam  haec  sola  interdum  sufficit,  ut  li- 
ceat  judicia  in  festis  agere  absque  alia  neces- 
sitate,  prceter  eam  quam  vera  ratio  misericor- 
diee  includit.  Et  ita  etiam  sentiunt  omnes 
Doctores  citati,  et  exemplum  ponunt  in  causa 
miserabilium  personarum,  ad  quas  pertinent 
illa  exempla,  1.  2,  ff.  de  Fer.  :  Ut  tutores  et 
curatores  dentur,  alimenta  constituantur ,  ete. 
Eadem  ratione,  si  litigantes  sint  valde  pau- 
peres,  possunt  in  die  festo  expediri.  ne  gra- 
ventur  expensis  ultra  id  quod  possunt,  et  sic 
de  aliis.  Addo  vero  non  ita  oportere  restrin- 
gere  hanc  pietatem  ad  misericordiam,  ut  non 
possit  etiam  pro  religione  et  pro  patria  judi- 
eium  peragi  in  die  festo  ;  quia,  si  similis  ra- 
tio  et  causa  subsit  in  persona  religiosa,  vel  in 
aliqua  ecclesia,  vel  in  causa  civitatis,  seu  pa- 
trise,  poterit  etiam  in  illa  judicium  exerccri 
in  die  festo ;  quia  titulus  religionis,  vel  pro- 
priae  pietatis  adjunctus  non  minuit,  sed  auget 
rationem  hujus  indigentise.  Neque  hoc  vo- 
luit  negare  Cajetanus  ,  sed  intelligit,  solum 
finem  quasi  extrinsecum  religionis,  vel  pie- 
tatis  ad  parentes  vel  patriam,  non  sufficere, 
nisi  aliqua  ratio  indigentise,  vel  miserise  in 
eis  sublevandse,  concurrat.  Quod  verissimum 
profecto  est,  quia  oportet  pietatis  causam  ta- 
lem  esse,  ut  causam  ratiouabilem  tribuat  non 
differendi  judicium  in  die  festo :  solus  autem 
religionis,  vel  cognationis,  aut  patrise  titulus 
non  affert  rationabilem  causam,  nisi  ex  parte 
ipsorum  sit  aliqua  indigentia,  ratione  cujus 
illis  celeriter  subveniendum  sit.  Denique  ad- 
vertit  optime  Cajetanus  hanc  exceptionem, 
quoad  hanc  partem,  non  esse  extendendam  ad 
opera  servilia,  neque.ad  alia  prohibita  extra- 
judicialia;  nam  de  solis  actibus  judicialibus 
dictum  caput  ultimuui  loquitur.  Quia  de  illis 
tantum  excipit,  de  quibus  prohibitionem  fa- 
cit,  ut  per  se  constat ;  nam  illa  exceptio  est 
pars  ejusdem  legis,  et  eodem  contextu  propo- 
nitur.  Unde,  licet  prior  pars,  quse  est  de  ne- 
cessitate,  in  aliis  operibus  locum  habeat,  non 
est  ex  vi  hujus  capitis ,  sed  vel  ex  ipso  jure 
naturse,  vel  ex  generali  intentione  legum  po- 
sitivarum.  Posterior  autem  pars  de  pietate  est 
ex  peculiari  indulgentia  hujus  legis,  quae  no- 
luit  cum  majori  rigore  prohibere  judicia  in 
die  festo  ;  et  ideo  extendenda  non  est  ad  alia 
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opera  servilia,  ut  illa  liceant  in  die  festo,  pro- 
pter  solam  misericordiam  non  necessariam 
pro  illo  die;  quia  hoc  non  licet,  ut  supra  vidi- 
mus. 

CAPUT  XXXI. 

QPANTA    SIT   OBLIGATIO   HUJUS    PROHIBITIONIS,   ET 
QUANTUM   DURET. 

1.  Transgressionem  hujus  prcecepti  esse 
mortalem.  —  Duo  heec  supersunt  explicanda 
circa  obligationem  hujus  preecepti.  quee  ex 
dictis  breviter  expediri  possunt,  et  ideo  simul 
illa  proponimus.  Primum  est,  quanta  sit  heec 
obligatio,  id  est,  an  sit  tauta,  ut  ex  suo  genere 
obliget  sub  reatu  mortalis  culpee,  vel  tantum 
venialis.  In  quo  auctores,  qui  dixerunt  pree- 
ceptum  hoc  quoad  partem  affirmativam  non 
obligare  sub  mortali,  idem  fortasse  dicerent 
de  hac  parte  negativa,  quia  est  eadem  fere 
ratio.  Dicendum  vero  est,  gravem  esse  obli- 
gationem  hujus  preecepti,  atque  adeo  trans- 
gressionem  ejus  ex  suo  genere  peccatum  esse 
mortale,  licet  in  individuo  possit  esse  veniale 
ex  levitate  materise,  autexcusari  ex  conscien- 
tia  erronea  probabili  ex  consilio  alicujus,  qui 
reputatur  doctus  ac  fide  dignus,  vel  ex  ali- 
quasimplici  inadverlentia  et  cogitatione.  Heec 
resolutio  est  clara  ex  superioribus ;  nam  pri- 
mo  hoc  preeceptum  est  virtutis  religionis,  et  ex 
ea  parte  grave  ;  ordinatur  etiam  ad  gravissi- 
mum  finem,  qui  est  divinus  cultus;  ergo  ces- 
satio  quam  preecipit,  spectata  ut  cadit  sub 
hoc  preeceptum,  materia  est  satis  gravis.  Prae- 
terea,  Deus  in  lege  veteri  gravissime  punic- 
bat  hoc  delictum,  et  Ecclesia  interdum  ex- 
communicat  fideles  propter  transgressionem 
diei  festi ;  ergo  signum  est  eulpam  esse  de  se 
gravem.  Denique  hic  est  communis  sensus  Ec- 
clesiee. 

2.  Posse  esse  venialem  ex  levitate  materue. 
— Nihilominus  ex  levitate  materiee  posse  hoc 
esse  veniale,  certissimum  est  ex  generali  re- 
gula  operum  humanorum :  nulla  enim  ratio 
specialis  occurrit  excipiendi  hoc  preeceptum 
ab  illa  regula.  Confirmatur,  nam  ex  commu- 
iri  sententia,  hac  ratione  excusantur  a  culpa 
mortali  tondentes  barbam  et  capillos  capitis 
in  die  festo ;  si  enim  per  partem  horse,  paulo 
plus  minusve  id  faciant,  non  censetur  mate 
ria  gravis,  ut  est  communis  doctrina  Sylves- 
tri,  Angeli,  Cajetani,  Soti,  Navarri,  iu  locis 
citatis,  et  aliorum  cominnniter.  Nam,  sicut 
exiguum   opus    censetur  materia    levis,    ita 
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etiam  opus  brevi  tempore  durans.  Quantum 
vero  sit  hoc  tempus,  incertnm  est.  Quidam 
dicunt,  si  non  attingat  tertiam  partem  diei, 
non  esse  materiam  gravem.  Sed  nimia  est 
licentia,  multumque  preejudicat  preecepto,  et 
nulla  probabili  ratione  nititur.  Alii  dicunt,  si 
attingat  horam  integram,  jam  esse  materiam 
gravem.  Sed  nimia  est  et  rigorosa  restrictio, 
quia  respectu  totius  diei  pars  vigesima  quarta 
non  apparet  nimia,  nec  multum  impedire  fi- 
nem  preecepti,  qui  est  cultus  Dei.  Quare  pru- 
denti  arbitrio  hoc  existimo  relinquendum ; 
nam  considerare  oportet  qualitatem  et  labo- 
rem  operis.  Atque  hinc  patet,  posse  etiam  hoc 
accidere  ex  judicio  conscientiee,  nam  cum  hoc 
pendeat  ex  arbitrio,  facile  potestqmsdecipiin- 
vincibiliter,  putans  esse  ievem  materiam,  quee 
in  ?e  gravis  est,  et  tunc  certum  est  excusari  a 
culpa  mortali,  licet  non  excusetur  a  veniali. 
Adde  in  his  casibus,  si  cum  materiee  levitate 
simul  concurrat  aliqualis  necessitas,  licet  ma- 
gna  non  sit,  facile  posse  etiam  venialem  cul- 
pam  excusari,  ut  ex  his,  quee  dicemus,  consta- 
bit. 

3.  Obligatio  hujus  prcecepti  durat  integro 
die naturali. —  Circa  secundum  punctum,  di- 
eendum  imprimis  est,  obligationem  hujus 
preecepti  ordinarie  durare  pro  toto  tempore 
unius  diei  naturalis,  id  est,  viginti  quatuor 
horarum,  nisi  in  aliquo  particdlari  pnecepto 
pars  tantum  diei  designetur.  Hoc  totum  satis 
explicatum  est,  agendo  de  temporis  determi- 
natione  facta  in  tertio  preecepto  Decalogi.  Ibi 
euim  ostendimus  hoc  tempus  viginti  quatuor 
horarum  non  esse  determinatum  jure  uatu- 
rali  (quod  etiam  per  se  est  satis  notum) ;  iu 
lege  autem  veteri  jure  divino  tempus  illud  de- 
finitum  esse  pro  cclebratione  sabbathi,  et  fere 
pro  singulis  festivitatibus.  Unde  intulimus  ri- 
diculam  esse  opinionem  asserentium ,  hanc 
determinationem  esse  nunc  de  jure  divino, 
vel  esse  immutabilem;  quia  jus  divinum  an- 
tiquee  legis  nunc  nou  obligat,  et  oppositum 
sentire,  esset  hsereticum  ;  jus  autem  divinum 
naturale  in  hac  re  locum  non  habet;  superest 
ergo  ut  tota  heec  determiuatio  sit  niihc  de 
jure  ecclesiastico.  Unde  constat  posse  in  Ec- 
clesia  dari  preeceptum  vacaudi  in  festo  aliquo 
pro  dimidio  tantum  die  naturali,  vel  etiam 
artificiali,  ut  ab  ortu  solis  usque  ad  meridiem, 
quod  supra  probatum  est.  ld  tamen  non  fit  in 
festivitatibus  toti  Ecclesiee  communibus;  et 
hoc  satis  est  ut  dicamus,  ordinarie  tempus  hoc 
esse  viginti  quatuor  horarum,  quia  ita  deter- 
minatur  in  illis  festivitatibus  generalibus,  et 
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frequentius  etiam  in  particularibus,  licet  raro 
in  aliquibus  aliud  fiat.  Et  quidem,  quando 
pro  minori  tempus  fit  determinatio,  statim  in 
ipsa  lege  declaratur  principium  et  finis  tem- 
poris  designati,  et  ideo  mhil  de  illo  dicere 
oportet ;  at  vero,  quando  tempus  est  diei  na- 
turahs,  varii  sunt  modi  assignandi  principium 
et  finem  ejus.  Nam  potest  computari  ab  oc- 
casu  ad  occasum  solis,  quomodo  computantur 
in  lege  veteri  dies  festivi  ex  preescripto  ejus- 
dem  legis  :  A  vespera  usque  in  vesperam  cele- 
braiitis  sabbatha  vestra.  Potest  etiam  com- 
putari  ab  ortu  solis  usque  ad  sequentem  or- 
tum,  vel  a  meridie  usque  ad  meridiem,  vel 
a  media  nocte  in  mediam  noctern,  ut  videre 
licet  in  Gloss.,  in  1.  More  Romano,  ff.  de  Fer., 
et  latius  in  Alciato,  in  1.  2,  §  Cujusque  diei,  ff. 
de  Verbor.  signific;  Tiraquel.,  de  utroque  re- 
tract.,  lib.  1,  §  1,  Gloss.  H  . 

4.  A  media  nocte  in  mediam  noctem  servan- 
dus  dies  festus.  —  Dico  ergo  secundo :  initium 
et  finis  diei,  pro  quo  toto  vacandum  est  ratio- 
ne  festivitatis,  juxta  regularem  usum  Ecelesiae 
a  media  nocte  in  mediam  noctem  sumendum 
est,  licet  in  variis  provinciis  aliud  possit  con- 
suetudine  introduci,  quod  servandum  ibi  est. 
Prior  pars  non  est  scripta  in  jure  canonico ; 
quin  potiusin  capit.  4  de  Fer.,  dicitur,  domi- 
nicam  observandam  esse  a  vespera  usque  ad 
vesperam,  et  illo  tempore  abstinendum  esse 
ab  omni  opere  illicito,  id  est,  prohibito.  Idem- 
que  habetur  in  c.  1  de  Cons.,  d.  3.  Nihilomi- 
nus  prior  pars  certa  est  ex  communi  consuetu- 
dine  et  traditione  Ecclesise,  de  qua  in  Hispa- 
nia,  Italia  et  Gallia  satis  nobis  constat,  et  idem 
credimus  esse  in  universa  Europa;  nec  de  alia 
consuetudine  nobis  constat;  non  estautem  du- 
bium,  quin  heee  consuetudo  ad  preecepti  de- 
terminationem  sufficiat.  Ratio  autem  fnisse 
videtur,  vel  quia  hic  modus  computandi  na- 
turales  dies  more  Romano  observatus  fuit,  ut 
dicitur  in  d.  leg.  More  Romano  ;  et  ita  etiam 
Ecclesia  Romana  illum  retinuit,  et  ab  illa  ut  a 
capite  ad  alias  manavit :  vel  certe  quia  hic  mos 
est  facilior,  et  videtur  maxime  ratioftabilis,  ut 
tota  dies  dominica  observetur,  et  ejus  obser- 
vantia  incipiat  a  tempore  resurrectionis  Domi- 
ni,  vel  proxime  circa  illud,  et  omnino  distet 
ab  observantia  sabbathi  judaici.  Potestque  hoc 
explicari  exemplo  preecepti  jejunandi,  nam  ex 
vi  illius  a  media  nocte  usque  ad  mediam  noc- 
tem  a  carnibus  abstmeudum  est;  ita  ergo  hic 
ab  operibus  servilibus.  Et  hasc  est  communis 
resolutio,  ut  videre  licet  in  Covarr.,  1.  A  Var., 
c.  19,  n.9;Navar.,  c.  13,  n.oetS;  Sot.et  aliis. 


5.  Est  tamen  notandum,  aliud  esse  agere 
de  principio  et  fine  diei  festivitatum  in  ordine 
ad  officia  ecclesiastica,  aliud  in  ordine  ad  obli- 
gationem  servandi  festum.  Nam  priori  modo 
incipiimt  festivitates  a  primis  vesperis,  et  du- 
rant  u.-que  ad  secundas  vesperas  ,  ut  voluit 
Glos.  in  c.  Alma,  §  In  festivitatibus ,  verb.  As- 
sumptionis,  de  Sent.  excom.,  in  6,  vel  potius 
usque  ad  completorium  diei,  juxta  Clementin. 
1,  cum  Glos.  ibij  verb.  Imprimis,  de  Reliq.  et 
Vener.  sanct.  Quod  est  verum  in  ordine  ad 
suspensionem  interdicti,  de  qua  loquitur  capit. 
Alma,  ut  latius  dixi  in  5  tom.,  disput.  34,. 
sect.  3,  n.  20  et  21.  Nam  quoad  officium  ec- 
clesiasticum,  usque  ad  mediam  noctem  pro- 
tendi  potest,  ut  infra  de  horis  canonicis  dicen- 
dum  est  ;  et  videri  potest  Covarruvias  in- 
fra  citandus.  At  vero  quoad  observantiam 
festi,  incipit  a  media  nocte ,  ut  dictum  est. 
Unde  non  est  dubium  (quicquid  Rosellla  dicat 
n.  5),  licitum  esse  artificibus  laborare  die  sab- 
bathi  post  occasum  solis,  et  usque  ad  mediam 
noctem,  quia  prohibitio  non  incipit  prius  obli- 
gare.  Eadem  autem  ratione,  certum  est  teneri 
ad  cessandum  ab  operibus  in  die  festo,  etiam 
post  occasum  solis  usque  ad  mediam  noctem, 
quia  ut  dixi,  per  naturalem  diem  durat  prohi- 
bitio,  ubi  expresse  non  limitatur. 

6.  Di/ficultas  elucidatur. — Ad  c.  ergo  1  de 
Consecr.,  d.  3,  facile  dici  posset  non  potuisse 
statuere  legem  generalem,  quia  est  Concilii 
provincialis,  quod  in  hac  parte  neque  appro- 
batum,  neque  receptum  est.  Et  idem  dici  pos- 
set  ad  c.  1  de  Fer.,  si  solam  originem  ejus 
spectemus;  nam  refertur  ex  Concilio,  apud 
compendium,  quod  nec  generale  fuit,  nex  ex- 
tat.  Tamen,  quia  Gregorius  IX  pro  lege  dlud 
statuit,  non  habet  jam  locum  dicta  responsio. 
Dici  ergo  potest  consuetudine  esse  abrogatum, 
ut  multi  interpretes  ibi  respondent,  et  Fanor- 
mitanus  non  abnuit.  Occurrit  vero  difficultas, 
quia  consuetudo  heec  observandi  festa  hoc 
modo,  antiquior  esse  videtur  Gregorio  IX,  qui 
solus  potuit  auctoritatem  legis  universalis  da- 
re  illi  capitulo,  ut  dixi;  ergo  verisimile  non 
est,  Gregorium  IX  voluisse  morem  Romanum 
immutare.  Unde  Glossa  ibi  exponit  de  cele- 
bratione  festi  quoad  officium.  Sed  non  vide- 
tur  expositio  posse  accommodari,  prsesertim 
ad  c.  1  de  Feriis,  cum  in  illo  expresse  expli- 
cetur  de  vacatione  ab  operibus  prohibitis.  Et 
ideo  Panormitanus  ibi  per  vesperam  intelligit 
ortum  Solis.  Hanc  vero  expositionem  maxime 
retellit  Covarr.,  lib.  4  Variar.,  c.  19,  n.  9,  et 
sine  dubio  per  ortum  Solis  non  potest  inteiligi 
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ascensus  solaris  corporis  snpra  nostrum  ho- 
rizontem ;  tum  quia  non  congrueret  exppsitio 
cum  communi  observantia,  ut  Abbas  intendit; 
tum  etiam  quia  nemo  tempus  illud  vocavit 
vesperam,  sed  potius  lucem.  Nihilominus  or- 
tus  solis,  interdum  dicitur  punctus  medius 
noctis,  quando  sol  incipit  ad  nos  appropin- 
quare,  ut  notavi  in  2  tomo  tertise  partis, 
d.  46,  sect.  2.  Clarius  vero  diceretur  ibi  ves- 
peram  sumi  pro  nocte ,  et  non  determinari 
punctum  noctis,  a  quo  incipit  festum ;  sed 
intelligendum  esse  juxta  communem  consue- 
tudinem. 

7.  Ex  his  ergo  infertur  eum  qui,  intra  tem- 
pus  illud  naturalis  diei  designati  ad  festivita- 
tem,  servilia  opera  exercuit,  sive  tunc  pecca- 
verit,  sive  aliquo  justo  impedimento  excusa- 
tus  fuerit,  non  teneri  alio  die  abstinere  ab 
operibus,  nec  vacare  cultui  divino,  ut  illum 
defectum  suppleat ;  quia  illud  fuit  onus  illius 
diei,  quod  cessat,  transacto  die.  Sicut,  si  non 
audivit  missam  intra  illud  tempus,  non  tene- 
tur  postea  illam  audire,  nec  in  recompensa- 
tionem  aliquid  aliud  facere,  prseter  contritio- 
nem  et  confessionem  de  peccato,  cum  satis- 
factione  pcenitentise  injunctae  ;  quia  nihil 
aliud  prseceptum  est,  ut  etiam  notavi  in  3  to- 
mo  tertise  partis,  disp.  ult.,  dnb.  ult.  Solum 
est  hic  advertendum,  ssepe  accidere  ut  festum, 
in  diem  impeditum  cadens,  in  sequentem 
transferatur  quoad  ecclesiasticum  officium  ; 
nihilominus  tamen  non  transfertur  quoad 
obligationem  audiendi  missam,  et  vacandi  ab 
operibus,  ut  constat  ex  usu  Ecclesise;  et  ideo 
semper  festum  in  suo  die  servandum  est;  alius 
vero  dies,  in  quem  transfertur  officium,  non 
cadit  sub  obligationem. 

CAPUT  XXXII. 

DE   CAUSIS   QTLE  EXCUSARE    POSSUNT   A  FESTI  OB- 
SERVATIONE. 

1 .  Discrimen  inter  non  olligari  et  excusari. 
—  De  hac  materia  ex  professo  dixi  in  dicto 
tom.  3,  disput.  ultim. ,  section.  ultim.  Et  om- 
m"a  capita,  quse  ibi  numeravi,  ex  quibus  quis 
potest  excusari  ab  audienda  missa  in  die  fes- 
to,  applicari  possunt  ad  hanc  obligationem 
vacandi  ab  operibus  servilibus.  Solum  ergo 
est  advertendum,  aliud  esse  non  obligari, 
aliud  vero  esse  excusari.  Non  obligatur  enim 
aliquis  in  die  festo  ad  abstinendum  ab  aliquo 
opere,  quando  opus  illud  revera  non  est  ma- 
teriaillius  prsecepti,  nec  per  iliud  prohibetur, 


ut  diximus  de  opere  liberali,  vel  de  prsepa- 
ratione  cibi  necessarii  in  illum  diem.  Excusa- 
ri  vero  dicitur  quis,  quando  lex  quidem  pro- 
hibebat  tale  opus ;  tamen  causa  vel  necessitas 
occurrens  suspendit  pro  tunc  obligationem  le- 
gis,  vel  aufert  illam  pro  tali  casu.  Et  ideo, 
quando  non  est  excusatio,  sed  absoluta  non 
obligatio,  non  tenemur  prsevenire  necessita- 
tem  operis,  etiamsi  possimus  :  sed  absque  ulla 
necessitate  vel  dispensatione  possumus  tale 
opus  in  diem  festum  reservare.  Quando  vero 
per  excusationem  permittitur  opus,  necesse 
est,  ut  necessitas  prseveniri  non  possit,  vel  ut 
intercedat  dispensatio.  De  operibus  ergo  quse 
simpliciter  non  cadunt  sub  hanc  prohibitio- 
nem,  dictum  est  supra,  quia  necessarium  fuit 
ad  explicanda  opera  quse  per  se  prohibentur. 
De  excusatione  vero,  licet  aliqua  attigerimus 
de  operibus  liberalibus  specialiter  prohibitis, 
generalem  tamen  de  operibus  servilibus  trac- 
tationem  in  hunc  locum  reservavimus.  Sup- 
ponimus  ergo  posse  interdum  intervenire  ex- 
cusationem  circa  hanc  prohibitionem ;  hoc 
enim  fere  commune  est  omni  prsecepto  posi- 
tivo,  et  maxime  humano.  Deinde  hsec  excusa- 
tio  dupliciter  accidere  potest  :  primo  absque 
dispensatione,  vel  cum  illa;  et  ad  utrumque 
modum  necessaria  est  aliqua  causa,  saltem  ut 
juste  fiat.  Tamen  in  priori  modo,  tam  gravem 
oportet  esse  causam ,  ut  per  se  faciat  obliga- 
tionem  cessare,  eo  quod  intelligatur  non  fuisse 
mentem  Ecclesise  obligare  pro  tali  casu.  In 
posteriori  autem  modo,  causa  non  tollit  per 
se  obligationem,  sed  adjuncta  voluntate  et  li- 
centia  preelati,  quse  ex  tali  causa  justa  et  ra- 
tionabilis  redditur.  Prior  ergo  proprie  voca- 
tur  excusatio,  et  ita  illam  appellabimus ;  pos- 
terior  vero  proprius  dicitur  dispensatio,  de 
qua  in  cap.  seq.  dicetur. 

2.  Propria  necessitas  excusat  in  die  festo. 
—  Causa  ergo  generalis  inducens  excusatio- 
nem,  est  necessitas  imminens,  quse  prseveniri 
non  potuit,  vel  quia  est  repentina,  vel  quia 
multis  diebus  durat,  vel  quia  usus  et  conditio 
humana  aliud  non  patitur.  In  particulari  ve- 
ro  primum  caput  hujus  excusationis  est  ne- 
cessilas  proprise  conservationis,  vel  sustenta- 
tionis  proprise  vitse,  aut  familite.  Quia  inten- 
tio  Ecclesise  non  est  obligare  cum  tanto  gra- 
vamine,  ut  dixi  in  dicta  disputat.  ultim.,  sect. 
ultim.,  et  quse  ibi  dixi  in  3  et4  cap.  de  excu- 
sationibus,  fere  possunt  cum  proportione  ad 
prsesentem  casum  applicari.  Et  hujus  excusa- 
tionis  habemus  exempla  in  Scriptura,  1  Ma- 
chab.  2,  de   Machabseis  pugnantibus  in  die 
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sabbathi,  propter  periculum  quod  eis  immi- 
nebat,  nisi  se  defenderent.  Et  de  Elia  affert 
divus  Thomas  exemplum,  quia,  ut  fugeret  per- 
secutionem  Jezabel,  confecit  iter  in  sabbatho, 
magis  quam  per  legem  liceret,  quod  non  inve- 
nio  expressum  in  Scriptura ;  sumi  autem  po- 
test  ex  3  Reg.  \  9,  quatenus  ibi  dicitur,  quod 
ambulavit  quadraginta  diebus,  in  quibus  sab- 
batha  continebantur.  Itemadducit  illudMatth. 
12  :  Quis  erit  ex  tobis  Iiomo,  qui  Tiabeat  unam 
ovem,  et  si  ceciderit  sabbatho  in  foveam,  nonne 
tenebit,  et  levabit  eam  ?  Item,  quod  ibidem 
Christus  excusat  discipulos  in  sabbatho  vel- 
lentes  spicas,  propter  necessitatem.  Denique 
de  hac  excusatione  habet  regula  juris  :  Quocl 
iion  est  licitum  in  lege,  necessitas  facit  liciium, 
sumpta  ex  Beda,  Marci  2,  et  habetur  cap.  Quocl 
non  est,  extra,  de.  Reg.  jur.,  ubi  exemplum 
Maehabseorum  adducitur,  et  ibiGlossa  alia  re- 
fert. 

3.  Ex  hoc  ergo  capite  possunt  excusari  veri 
pauperes,  qui,  nisi  laborent,  non  possunt  sus- 
tentare  se,  vel  familiam  suam.  Qui  tamen  ob- 
servare  debent  imprimis,  ut  sine  scandalo  id 
faciant,  et  secreto ;  secundo,  ut  certa  sit  et 
evidens  necessitas  sufficiens  ;  et  quia  regula- 
riter  ipsi  non  possunt  per  se  hoc  judicare, 
tum  propter  periculum  affectus,  tum  propter 
defectum  doctrinse,  ut  secure  id  faciant,  con- 
sulere  debent  virum ,  vel  confessarium  pium 
et  doctum,  cujus  judicio  stare  possunt.  Quod 
si  res  fuerit  dubia,  petant  dispensationem  a 
suo  pastore,  vel  abstineant;  quia,  eo  ipso 
quod  causa  est  dubia ,  est  insufficiens,  ut  per 
se  solam,  obligationem  auferat.  Item  ex  hoc 
capite  excusantur  agricolse ,  qui  ingruente 
pluvia  laborant,  ut  segetes  tueantur,  illas  con- 
cinnando  vel  operiendo;  vel  qui  ob  venti 
commoditatem  purgant  triticum  in  area  pro- 
pter  imminens  periculum,  quia  fortasse  com- 
moditas  venti  deesse  solet.  Sed  in  his  et  siini- 
libus  casibus  servanda  est  regula  data,  ut, 
scilicet,  necessitas  sit  certa ;  vel,  si  sit  dubia, 
licentia  petatur.  Et  quando  actiones  sunt  pu- 
blicse,  optimum  consilium  est,  ut  non  fiant 
sine  eonsensu  parochi. 

4.  Regula  cognoscendi,  quando  potest  opus 
continuari  in  festo.  —  Item  hinc  excusat  Ca- 
jetanusj  coquentes  lateres,  tegulas,  et  calcem 
in  festo ;  quod  tamen  Soto  non  probat,  quia 
possunt  uno  vel  ;duobus  diebus  profestis  de- 
coqui,  et  in  die  festo  potest  cessari  sine  dis- 
pendio;  secus  vero  est  de  vitro  et  similibus. 
Sed  hsec  doctrina  pendet  ex  facto,  non  ex  ju- 
re  ;  unde  regula  est,  quando  inchoatum  opus 


non  potest  intermitti  in  die  festo  sine  dispen- 
dio  notabili  personse,  vel  communitatis,  tunc 
potest  opus  in  die  festo  continuari  ;  secus, 
quando  non  est  hoec  necessitas ;  quando  vero 
in  casu  hoc  contingat,  necne,  ad  artifices  spec- 
tat,  et  illis  credendum  est.  Et  ex  hoc  etiam 
capite  excusant  multi  famulum,  qui  cogitur 
prsecepto  domini  ad  laborandum  in  die  festo, 
nec  potest  illi  non  parere  sine  gravi  incom- 
modo,  quia  vel  privaretur  stipendio ,  vel  ali- 
mento  necessario,  vel  domo  excludei  etur,  et 
famulatu  privaretur  cum  gravi  jactura,  quia 
non  sperat  aliud  commodum  facile  invenire. 
In  his  ergo  casibus  et  similibus,  Doctores  hos 
excusant,  ut  patet  ex  Cajetano  supra,  Navarr., 
cap.  13,  numer.  7,  cum  Sylvestro,  Angelo, 
Rosella,  et  aliis;  Anton.,  1  part. ,  titul.  9, 
cap.  7,  §  5.  Et  ratio  est,  quia  hic  non  solum 
excusat  necessitas  naturalis,  vel  quasi  ab  in- 
trinseco,  sed  etiam  necessitas  per  vim  et  me- 
tum,  quia  eamdem  indigentiam  et  causam  in- 
ducit.  Quamvis  oppositum  expresse  doceat 
Abul.,  in  capit.  12  Exod  ,  qusest.  23,  sed  sine 
fundamento ;  nisi  intelligatur,  quando  vis  in- 
fertur  in  injuriam,  vel  contemptum  festi  aut 
religionis,  quod  etiam  alii  Doctores  advertunt; 
tunc  enim  propter  nullum  metum  licet  agere 
contra  legem  ecclesiasticam,  ut  constat  ex  ma- 
teria  de  legibus. 

5.  Necessitas  reipublicce  etiam  inducit  excu- 
sationem. — Secundum  caput  excusationis  esse 
potest  necessitas  reipublicae,  seu  communita- 
tis,  quia  non  minus,  imo  magis  illi  subvenien- 
dum  est,  quam  propriee  necessitati.  Item  quia 
Ecclesia  non  vult  obligare  ad  hoc  otium  cum 
publico  incommodo  reipublica?.,  ut  satis  de- 
claratum  est  in  capit.  Licet,  de  Feriis.  Item 
statim  dicemus,  hoc  licere  propter  privatam 
necessitatem  proximi;  ergo  multo  magis  ob 
publicam.  Et  ex  hocprincipio  excusantur  mul- 
ti,  opera  servilia  vel  prohibita  facientes  ob 
publicam  necessitatem.  Ut  excusantur  milites 
bellum  agentes  in  die  festo  ob  defensionem 
reipublicse,  et  parantes  tormenta  bellica,  et 
qui  vallo  circumdant  oppidum,  vel  fossam  fa- 
ciunt  tempore  necessitatis.  Item  reficientes 
pontes,  et  vias,  et  fontes,  et  alia  quse  sunt  pu- 
blici  usus  et  utilitatis,  quando  sine  magno  in- 
commodo  publico  non  potest  remedium  differ- 
ri.  Item  hac  ratione  licet  laborare  in  provi- 
denda  republica  de  necessariis  ad  victum  diei 
festi ,  quoad  eas  res  quse  prseveniri  antea  non 
possunt.  Adde  etiam  excusari  eos,  qui  pro 
causa  publica,  honesta,  et  convenienti  reipu- 
blicse,  aliquod  opus  faciunt,  licet  utilitas  non 
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sit  simplieiter  necessaria,  sed  ad  communem 
populi  leetitiam,  vel  splendorem,  in  occasione 
moraliter  necessaria,  ut  in  adventu  regis,  vel 
ortu  priucipis  ;  tunc  enim  laborare  solent  ar- 
tifices  hisdiebus,  ut  vestes,  vel  publica  artifi- 
cia,  et  tabulata,  et  theatra  vel  perficiant,  vel 
ornent,  et  simiiia  :  quse  ita  sunt  consuetudine 
recepta,  ut  ipsa  sufficiat  ad  excusandum.  Ta- 
men  in  his  casibus  securius  est  licentiam  a 
pastoribus  postulare,  nam  sine  dubio  similes 
causse  sufficientes  sunt,  ut  juste  illam  conce- 
dant,  quando  talia  sunt  opera,  ut  praeveniri 
non  possint,  et  fieri  in  diebus  profestis,  vel 
quando  occasio  talis  est,  ut  brevitas  temporis 
id  non  permiserit. 

6.  Proximi  necessitas  excusat  in  die  festo. — 
Tertium  caput  est  necessitas  proximi,  etiam 
privata  :  nam  Dens  plus  misericordiam  vult, 
quam  sacrificium,  Osese  sexto  ;  ex  quo  loco  ar- 
gumentatur  Christus  contra  Judaeos,  Matth. 
duodecimo,  unde  infra  concludit:  Licet  sab- 
balJds  benefacere,  quando,  scilicet,  charitas  et 
necessitas  proximi  id  postulat,  quia  tenemur 
proximos  diligere,  sicutnos  ipsos.  Unde  etiam 
Gentilis  Scsevola  de  hac  re  consultus  respon- 
dit :  In  feriis  agere  licitum  est,  quod,  si  inter- 
mitteretur,  nobis  vel  aliis  noceret :  refert  Ma- 
crobius,  libro  primo  Satur.,  capite  decimo 
sexto.  Itaque,  si  salus  aut  vita  proximi  pericli- 
tatur,  licet  pro  illa  tuenda  et  defendenda  labo- 
rare  in  festo;  et  si  domus  proximi  accendere- 
tur,  laborandum  est  ad  extinguendum  ignem, 
et  sic  de  aliis,  in  quibus  habet  locum  illud 
Bernardi :  Quce  pro  charitate  inducta  sunt,  non 
debent  contra  charitatem  militare.  Neque  in 
hoc  potest  certior  regula  tradi,  sed  in  particu- 
lari  est  necessaria  prudentia;  et  consilium  in 
prima  regula  datum  hic  etiam  applicari  po- 
test.  Ordinarie  vero  securius  potest  quis  pro- 
prio  judicio  duci  in  laborando  in  die  festo  ad 
subveniendum  necessitati  proximi,  quam  pro- 
priae,  quia  non  tam  facile  excedet  in  hoc  ex 
affectu  ad  alium,  sicut  ad  seipsum ;  nihilomi- 
nus  tamen  tutum  semper  est  uti  cousilio  pru- 
dentis  ,  quando  necessitas  non  est  patens ; 
nam,  si  sit  evidens,  tutius  est  excedere,  quam 
deGcere;  et,  si  bona  intentionefiat,  nunquam 
in  hoc  committetur  delictum.  De  quo  videri 
possunt  dicta  in  illa  disp.  ult.,  sect.,  §  Quar- 
tum  caput. 

7.  Pietas  similiter  vel  in  Deum,  vel  in  pro- 
ximum. — Quartum  caput  est  pietas  inDeum, 
velinproximum;  hoc  enimmodo  excusantur, 
qui  in  templo  ornando,  et  parietibus  instruendis 
aulseiset  tapetibus,  laborant.  Seddehocpuncto 


jam  supra  explicatum  est,  quando  et  quomodo 
locum  habeat  haec  excusatio.  Et  ad  heec  redu- 
cuntur  omnes  rationes  et  causse,  quse  possunt 
ab  his  operibusexercendisexcusare.  Et  omnes 
tanguntur  in  cap.  ult.  de  Fer.,  in  illis  duobus 
verbis :  Nisi  necessitas  urgeat,  vel  pietas  sua- 
deat.  Circa  quem  textum  supra  dictum  est,  in 
eo  non  esse  sermonem  de  operibus  servilibus, 
sed  de  operibus  liberalibus,  seu  de  actionibus 
forensibus,  quse  cum  judiciali  strepitu  fiunt. 
Unde,  quia  in  illis  actionibus  specialiter  fit 
exceptio  expressa  in  ipsamet  lege  prohibente 
illas  actiones  in  die  festo,  dici  non  immerito 
potest,  actiones  illas  in  casibus  ibi  expressis 
non  solum  esse  licitas  per  modum  excusatio- 
nis,  sed  etiam  quia  pro  illis  casibus  prohibitae 
non  sunt.  Quod  fuit  maxime  conveniens  in 
illis  aclibus  propter  peculiarem  causam,  nimi- 
rum,  quia  non  solum  prohibentur,  sed  etiam 
irritantur,  ut  supra  visum  est ;  et  ideo  oportuit 
expresse  excipi,  ne  fortasse  de  valore  actus 
dubitari  possit.  Unde,  quod  non  sola  necessi- 
tas,  sed  etiam  pietas  sufficiat,  videtur  esse  pe- 
culiaris  concessio  in  illis  actibus,  ut  supra 
dictum  est. 

CAPUT  XXXIII. 

DE   DISPENSATIONE   IN   HOG   PILECEPTO. 

i .  Dispensatio  ab  Jioc  prcecepto  eximit.  — 
Quce  duplex  est. — Prima  necessaria. — Dispen- 
satio  est  queedam  generalis  ratio  excusans, 
vel  potius  auferens  obligationem  preecepti  in 
particulari ;  et  locum  habet  in  omni  lege  po- 
sitiva;  et  ideo  non  indiget  diffusa  tractatione, 
sed  sola  applicatione  generalium  regularum. 
Ut  autem  omnes  excusationes  comprehenda- 
mus,  distingui  potest  haec  dispensatio  in  ex- 
pressam  et  tacitam,  id  est,  in  eam,  quse  ab 
ipso  superiore,  verbo  aut  scripto  aperte  con- 
ceditnr,  et  eam,  quse  usu  et  consuetudine  co- 
gnita,  et  tolerata  a  prseiato ,  inducta  est.  Et 
rursus  prior  subdistingui  potest;  nam  una 
est  ab  homine,  alia  a  jure:  prior  frequens  et 
ordinaria  est,  posterior  in  uno  vel  alio  casu 
invenitur.  Ad  dispensationera  ergoab  homine, 
necessaria  est  potestas  et  causa,  et  ut  accedat 
voiuntas. 

2.  Quce  potestas.  —  Potestatem  ergo  dandi 
hanc  dispensationem  habet  in  primis  Papa, 
ut  per  se  notum  est.  Deinde  habet  illam  Epis- 
copus  non  solum  in  propriis  festivitatibus,  sed 
etiam  in  generaiibus  totius  Ecclesise,  ut  om- 
nesdocent.  Quanquam  enim  Episcopinon  pos- 
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sint  generaliter  in  suo  episcopatu  generalia 
festa  tollere,  quse  jure  communi  scripto,  vel 
per  traditionem  generalem  ab  universa  Eccle- 
sia  observantur,  quia  nec  potestatem  babent 
rie  se,  ut  constat,  nec  boc  illis  est  concessum 
vel  jure  scripto,   vel  consuetudine,  nibilomi- 
nus  possunt  cum  particularibus  personis,  aut 
populis ,    in  observatione    talium    festorum , 
quoad  aliquos  actus,    dispensare.    Ita  docent 
Anton.,  2  part.,  tit.  9.  cap.  9;  Cajetanus,  di- 
cto  art.  4,  §  In  septimo  casu  ;  Sot.,  Sylvest., 
Angel.,  Navarr.,  locis  citatis,  etalii  communi- 
ter;  et  ex  usu  satis  constat.  Ratio  vero   est, 
quia  hsec  potestas  est  moraliter  necessaria  ad 
ordinarium   regimen    animarum  pro  casibus 
repentinis,  vel  extraordinarie  occurreutibus. 
Unde  recte  dicunt  iidem  auctores,  nou  solum 
Episcopum  posse  hanc  licentiam    dare ,   sed 
etiam  in  absentia  ejus  pastorem   illum,  qui 
majorem  habet  in  populo  auctoritatem.  Un- 
de  inparvis  oppidis,   quando  non  potest  fa- 
cile  recurri  ad  superiorem  praelatum,  seu  Epi- 
scopum,  parochus  potest  licentiam  dare  solum 
ad  tempus,  et  pro  ratione  occasionis  actualis 
occurrentis.   Nam,  si  oporteret  diuturnam  et 
stabilem  facultatem  concedere,  Episcopus  con- 
sulendus  esset,  quia  ad   illum   per  se   spectat 
hsec  dispensatio.  Nomine  autem  Episcopi  om- 
nem  ordinarium  intelligimus,  qui  episcopalem 
habet,   vel  participat  jurisdictionem ;  de  quo 
quis  sit,  aliis  locis  late  diximus.  Et  ha?c  de  po- 
testate. 

3.  Qucp  causa.  —  Objectio.  —  Satis/it.  — 
Circa  causam,  oportet  hic  applicare  doctri- 
nam,  quse  in  generali  de  legibus  dari  solet, 
nimirum,  ad  omnem  dispensationem,  ut  juste 
concedatur,  necessariam  esse  rationabilem 
causam,  diverso  tamen  modo  :  nam  quando 
praelatus  dispensat  in  lege  propria,  licet  causa 
desit,  dispensatio  erit  valida,  quamvis  male 
concedatur;  quando  vero  dispensat  in  lege 
superioris,  si  datur  sine  causa,  et  injusta  est, 
et  nulla.  Sic  ergo  quando  Episcopus  dispensat 
in  festo  proprio  sui  episcopatus,  valida  est 
dispensatio  ,  etiamsi  contingat  male  et  sine 
causa  dari.  Si  vero  dispenset  sine  causa  in 
festis  qnae  sunt  in  jure  communi,  dispensatio 
est  nulla,  quia  est  de  lege  superioris ;  et  ita 
non  potest,  qui  illam  accipit,  tuta  conscientia 
illa  uti.  Si  autem  bona  fide  procedat,  et  non 
constet  il!i  certo  causam  esse  nullam,  vel  in- 
sufficientem,  prsesumere  potest  pro  facto  su- 
perioris,  et  secure  uti  dispensatione  sua.  Di- 
ces  :  si  necessaria  est  causa,  inutilis  est  dis- 
pensatio,  quia  causa  per  se  excusabit.  Res- 


pondeo,  non  omnem  causam,  sufficientem  ad 
dispensationem  justam  et  validam,  sufficere 
ad  tollendam  per  se  obligationem.  Quando 
ergo  necessitas  tanta  est,  ut  constet  clare  tunc 
legem  non  obligare,  non  erit  necessaria  dis- 
pensatio,  per  se  loquendo  ;  tamen,  quia  ssepe 
necessitas  non  est  tanta,  vel  non  est  tam 
clara,  ideo  tunc  est  utilis  dispensatio.  Item, 
licet  causa  sit  certa  et  sufficiens  per  se,  tamen 
si  non  sit  publica,  nec  evidens  omnibus,  opus 
autem  servile,  vel  prohibitum,  sit  in  festo  pu- 
blice  faciendum,  tunc  ad  tollendam  scanda- 
li  occasionem,  et  ad  publicam  satisfactio- 
nem,  necessaria  est  dispensatio.  Et  hsec  de 
causa. 

4.  Qjice  voluntas. —  De  voluntate  nihil  aliud 
dicere  oportet,  nisi  per  illam  consummari  dis- 
pensationem,  et  ideo  necessarium  esse  ut  suf- 
ficienter  manifestetur,  et  ut  de  illa  satis  con- 
stet  juxta  occasionis  e^igentiam.  Non  tamen 
est  per  se  necessarium  ut  scripto  concedatur, 
quia  hoc  nullo  jure  cavetur.  Quseri  autem  po- 
test  an  interdum  sufficiat  voluntas  pruesumpta, 
seu  ratihabitio.  Dico  tamen  breviter,  per  se 
non  suffieere,  quaudo  causa  est  dubia,  et  po- 
test  superior  consuli ;  quando  tamen  necessi- 
tas  instat,  et  non  est  locus  adeundi  prselatum, 
tunc  Sylvest.,  verb.  Dominica,  qusest.  4,  § 
Qjtcs  autem,  cum  Vervecio,  ait  non  fore  pec- 
catum  operari  dispensatorie  ex  prsesumpta 
voluntate  preelati ,  seu  ( quod  idem  est)  tunc 
ratihabitionem  habere  locum.  Sed  hoc  in- 
telligo  esse  verum,  quando  causa  occurrens 
vel  est  probabilis  necessitas,  licet  dubia,  vel 
est  in  ipso  jure  approbata,  saltem  sequivalen- 
ter,  juxta  prudens  judicium.  In  his  enim  ca- 
sibus  formari  potest  practicum  judicium  pro- 
babiie,  ac  subinde  practice  certum,  quod  lex 
tnnc  non  obligat,  etiamsi  deficiat  dispensa- 
tio.  At  si  casus  est  ita  dubius,  ut  sine  dispen- 
satione  hominis  non  cesset  obligatio  legis, 
nec  probabiliter  id  judicari  possit,  tunc  quan- 
tumcumque  ego  credam,  prselatum,  si  ades- 
set,  fuisse  dispensaturum,  non  est  mihi  lici- 
tum  uti  prsesumpta  voluntate,  nec  spe  rati- 
habitionis,  quia  de  facto  hic  et  nunc  vincu- 
lum  legis  non  est  sublatum,  nec  aufertur  per 
meam  prsesumptionem,  vel  spem  ratihabitio- 
nis.  Et  heec  de  dispensatioue  ab  homine. 

5.  Dispensatio  jure  lata  dvplex  etiam.  — 
Prima.  —  Quoad  dispensationes  jure  ipso  la- 
tas,  duas  tantum  invenio,  de  quibus  simplici- 
ter  affirmare  possim  esse  ipso  jure  concessas, 
et  in  superioribus  tactee  sunt.  Una  habetur 
in  cap.  Licet,  de  Fer.,  et  datur  in  speciali 
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casu,  scilicet  ad  piscandum  alecia,  quando  oc- 
casio  offertur,  quia,  si  aniittatur,  non  facile 
redit.  Est  enim  alec,  seu  halec,  vel  potius 
halex,  genus  quoddam  piscis,  cujus  captura 
copiosa  est,  quando  apparet,  et  reipublicae 
utilis ;  solet  autem  raro  aut  certis  temporibus 
advenire,  et  ideo  tunc  datur  in  illo  textu  fa- 
cultas  piscandi  illud  in  diebus  dominicis,  fes- 
tisque  non  solemnioribus,  ne  publica  utilitas 
amittatur.  Qua?  autem  sint  festivitates  majo- 
res,  quai  ibi  excipiuntur,  in  superioribus  dic- 
tum  est.  Quidam  vero  dicunt,  hodie  hoc  licere 
etiam  in  majoribus  festivitatibus ;  sed  hoc 
sustineri  non  potest  ex  vi  juris ,  quia  repu- 
guat  illi  ;  secus  ex  vi  consuetudinis,  ubi  de 
illa  constiterit.  Grediderim  etiam  praelatum 
posse  dispensare  etiam  pro  majoribus  festivi- 
tatibus,  ubi  viderit  expedire. 

6.  Ad  similia  applicatura  Cajetano.  —  Est 
item  advertendum  cum  Cajetano  supra,  §  In 
septimo  casu,  licet  dispensatio  illa  in  parti- 
culari  concessa  videatur,  non  esse  tamen 
casum  materialiter  sumendum  pro  sola  cap- 
tura  illius  piscis,  qui  halex  vocatur;  nam, 
etiamsi  sit  alterius  speciei,  si  in  eo  esedem  cir- 
cumstantise  concurrant,  eamdem  dispensatio- 
nem  concessam  esse,  intelligendum  est,  quia 
illa  dispositio  uon  materialiter,  sed  formaliter, 
tanquam  generalis  lex,  accipiendaest.  Et  idem 
sentiunt  Canonistee  ibi,  et  ponunt  exempla 
sardinis  et  thynnis.  Oportet  autem,  ut  in  his 
esedem  circumstantiae  occurrant,  et  ut  sit  vera 
necessitas  tali  die  piscandi,  quia  alioquin  illud 
commodum  vel  amittetur,  vel  magna  ex  parte 
diminuetur,  quia  ex  his  insurgit  vera  causa, 
propriaque  materia  illius  dispensationis.  His 
autem  concurrentibus,  non  est  necessaria  pree- 
lati  auctoritas,  licet  Sylvester  oppositum  in- 
dicet  sine  causa,  quia  illa  dispensatio  jure 
ipso  concessa  est;  non  enim  dicitur  ibi,  ut 
pradatus  dispensare  debeat,  sed  Pontifex  ipse 
dicit  :  Indulgemus.  Quse  concessio  juri  iuserta 
habet  vim  legis,  et  ideo  formaliter  intelligi- 
tur,  et  regulam  generalem  constituit  dispen- 
sationis  concessse  pro  omnibus  similibus  casi- 
bus,  in  quibus  magna  utilitas,  prsesertim  com- 
munis,  et  ad  bonum  commune  pertinens,  im- 
pediretur  ratione  festi.  Quod  potest  habere 
locum  non  solum  in  piscatione,  sed  etiam  in 
venatione,  et  in  aliis  acquisitionum  generibus, 
licet  in  piscationibus  frequentius  id  accidat. 

7.  Utrohique  tamen  cum  onere.  —  Adnota- 
vimus  autem  supra,  dispensationem  illam  non 
fuisse  absolutam,  sed  cum  aliquo  onere,  et 
commutatione  faciendi  aliquam  eleemosynam 


ex  lucro,  ut  ibi  declaraviinus.  Et  ideo  addit 
Cajetanus  omnes,  qui  in  vi  illius  juris  in  festo 
piscati  fuerint ,  teneri  ad  sustinendum  illud 
onus ;  quod  verissimum  credo  ;  opinor  enim 
illud  non  esse  consilium  (ut  Sylvester  sine 
fundamento  dixit),  sed  conditionem  seu  limi- 
tationem  dispensationis,  ut  plane  declarant 
illa  verba  :  Ita  quodpost  factam  capturam, 
etc;  et  ideo,  quicumque  illa  dispensatione 
utitur,  quasi  ex  pacto  tenetur  ad  conditionem, 
vel  ex  vi  commutationis,  per  quam  subroga- 
tum  induit  eamdem  obligationem  et  legem, 
sub  qua  erat  opus,  cujus  loco  subrogatum  est, 
ut  etiam  Angel.  sensit.  Hoc  autem  intelligen- 
dum  est,  quando  ex  vi  illius  tantum  juris 
qnis  utitur  dispensatione  illa.  At  vero  si  acce- 
dat  Episcopi  dispensatio,  ille  poterit  ex  spe- 
ciali  causa  eam  absolutam  concedere  sine  tali 
onere,  et  tunc  cessabit  haec  obligatio. 

8.  An  ex  vi  illlus  juris  licitum  sit  operari 
personce  priratce,  ne  occasionem  lucri  omittat. 
—  Sed  inquiri  potest,  an  ex  vi  illius  juris  li- 
ceat  unicuique  privatee  personse  laborare  in 
die  festo,  ut  non  amittat  oecasionem  alicujus 
utilitatis,  vel  lucri  notabilis,  quod  alio  die  ac- 
quirere  non  poterit.  Nam  Summistae  in  hoc 
obscure  loquuntur  ;  Angel.,  numer.  34-,  ait, 
non  solum  propter  necessitatem  vitandi  dam- 
num,  sed  etiam  pro  acquirendo  aliquo  utili, 
quod  alio  tempore  acquiri  non  posset,  licitum 
esse  uti  facultate  data  iu  illo  cap.  Licet  :  Ft 
idem  dic  (ait)  de  quocumque  simili;  statim  vero 
num.  35  subjungit,  in  illo  casu  necessariam 
esse  dispensationem,  si  possit  haberi  commo- 
de,  vel  ab  Episcopo,  ^el  a  proprio  sacerdote, 
si  Episcopus  adiri  non  potest.  Et  idem  fere  di- 
cit  Sylvester,  d.  q.  4,  citans  Vervec.  et  An- 
gel.  Haec  vero  non  consequenter  dicuntur; 
nam,  si  dispensatio  cap.  Licst  habet  locum  in 
hoc  casu,  non  est  necessaria  dispensatio  pree- 
lati,  ut  ostensum  est.  Unde  e  contrario,  si 
prselati  dispensatio  necessaria  est,  non  proce- 
dit  in  eo  casu  dispensatio  c.  Licet. 

9.  Resolvitur. —  Ratio. —  Dico  ergo  im- 
primis  non  esse  dispensationem  illam  exten- 
dendam  ad  privatam  utilitatem  privatae  per- 
sonae,  sed  iuspiciendam  esse  prseeipue  utilita- 
tem  publicam ,  quam  Pontifex  in  illo  textu 
consideravit,  ut  ibi  notant  interpretes,  prae- 
sertim  Andr.  Barb.,  in  Scholio  ad  Abbatem. 
Et  quamvis  in  textu  non  aperte  declaretur,  ex 
materia  ejus  non  obscnre  colligitur;  nam  illa 
utilitas,  quee  provenire  solet  ex  hujusmodi 
piscationibus  ,  communis  est  et  publica,  ct 
ideo  necessitas  reputatur,  ut  in  eodem  textu 
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appellatur,  et  ob  eamdem  causam  generaliter 
illa  facultas  conceditur.  Quapropter,  quando 
solum  cessat  utilitas  privatae  persouae,  non 
existimo  habere  locum  textum  illum,  sed  tunc 
esse  necessariam  dispensationem  praelati  pro- 
prii ;  quia  illa  non  est  necessitas,  neque  ibi 
agitur  de  vitando  damno  emergente,  sed  tan- 
tum  de  acquirendo  lucro,  propter  quod  non 
solet  cessare  obligatio  preecepti,  nec  debuit 
tam  facile  ipso  jure  dispensari.  Imo  neque 
ordinarie  videtur  ex  illo  solo  capite  resultare 
sufficiens  causa  dispensationis,  nisi  vel  perso- 
na  sit  alias  indigens,  ita  ut  illa  utilitas  in  ali- 
quam  necessitatem  transeat;  vel  utilitas,  quee 
cessat,  tanti  sit  momenti,  ut  prudentiarbitrio 
sestimari  possit  ejus  amissio  non  mediocre 
nocumentum. 

10.  Quando  autem  casus  talis  est,  ut  solum 
jus  non  censeatur  dispensare,  licet  homo  dis- 
penset  ad  quamdam  illius  juris  imitationem, 
tunc  non  tenetur  dispensans  apponere  onus 
illud,  quod  in  illo  textupositum  est,  quia  nullo 
jure  ad  hoc  astringitur.  Et  tunc  habebit  locum 
quod  Sylv.  ait,  onus  illud  esse  in  consilio,  non 
in  preecepto.  Nam,  etiamsi  quisdispensatusad 
laborandum  in  die  festo,  ne  utilitatem  acqui- 
tendi  amittat,  magnum  lucrum  comparet,  non 
tenetur  ex  illo  eleemosynam  facere  in  rigore 
prsecepti,  nisi  sub  hac  conditione  fuerit  dis- 
pensatio  concessa ;  quia  ex  alio  capite  non  est 
unde  oriatur  obhgatio  ad  faciendam  eleemosy- 
nam  ex  illo  lucro,  magis  quam  ex  aliis  bonis. 
Potest  tamen  prselatus,  si  judicet  expedire,  il- 
lud  onus  apponere,  ut  supra  dixi ,  quia  nullo 
jure  prohibetur,  et  est  consentaneum  juri,  et 
tunc  inducet  obligationem  propter  rationes  su- 
perius  factas. 

1 1 .  Secunda  dispensatio.  —  Secunda  dispen- 
satio  juris  colligi  potest  ex  capit.  Conquestus, 
de  Feriis,  ubi  ea,  quaj  ad  judicium  forense 
spectant,  et  in  die  fcsto  prohibita  sunt,  fieri 
conceduntur ,  si  necessitas  urgeat,  vel  pietas 
suadeat.  Sed  illa  in  rigore  non  est  dispensatio 
in  lege.sed  exceptio  inipsametlege  contenta  ; 
quse  potius  preevenit,  ne  lex  in  illis  casibus 
obliget,  quam  dispenset,  cum  dispensatio  sit 
ablatio  obligationis  legis  in  particulari  casu, 
inquo  lex  de  se  obligabat.  Et  de  illa  (quovis 
nomine  appelletur)  satis  dictum  est  in  capite 
trigesimo  et  trigesimo  primo. 

12.  Dispensatio  ex  consuetudine.  —  Supe- 
rest  tantum  dicendum  de  dispensatione  ratione 
consuetudinis,  id  est,  quam  ipsa  consuetudo 
invexit.  De  qua  breviter  dicendum  est,  con- 
suetudine  fieri  posse,  ut  aliquse  personse  licite 


possint  in  die  festo  aliqua  opera  servilia,  vel 
aliterin  festoprohibita,  exercere.  Ut  autemhoc 
efficiat  consuetudo,  necessarius  est  prselato- 
rum  consensus,  saltem  tacitus,  qui  est,  quan- 
do  videndo  et  tacendo  tolerant ;  et  hsec  dici 
potest  tacita  dispensatio.  Hsec  assertio  sumitur 
ex  communi  doctrina  de  legibus,  et  deconsue- 
tudine  :  eamque  in  particularibus  casibus  hu- 
jus  prsecepti  tradunt  Anton.,  2  part.,  tit.  9, 
cap.  7,  §  1 ;  Sylvest.,  verb.  Dominica,  qusestio- 
ne  1,  §  ultimo ;  Cajetan.,  verb.  Festorum  vio- 
latio,  et2.  2,  questione  122,  art.  4;  et  ibiSot., 
2  de  Just.,  quaest.  4,  artic.  4;  Tabiena,  verb. 
Ferice,  numer.  14;  Armil.,  verb.Festum,  n.  8  ; 
Navar.,  cap.  13,  num.  8.  Ratio  prioris  partis 
est,  quia  consuetudo  potest  derogare  legi  hu- 
manee,  unde  potest  illam  totaliter  abrogare  ; 
ergo  etiam  in  parte  potest  obligationem  ejus 
auferre,  sive  illam  obligationem  auferendo  ab 
his  personis,  et  non  ab  omnibus,  vel  in  eis- 
dem  personis  auferendo  illam  circa  quasdam 
actiones,  et  non  circa  alias.  Patet  consequen- 
tia,  quia  in  his  omnibus  eadem  est  ratio.  Se- 
cundse  vero  partis  ratio  est,  quia  nemo  potest 
tollere  obligationem  legis,  nisi  qui  potest  illam 
ferre,  vel  ab  illo  habet  potestatem ;  sed  consue- 
tudo  populi  non  potest  introducere  legem  de 
festo  aliquo  servando  sine  voluntate  Episcopi, 
saltem  tacita;  ergonecpotestfestiobligationem 
tollere,  vel  minuere  sine  tacito  consensu  pree- 
lati.  Hinc  vero  facilis  est  tertia  pars,  quse  ad 
modum  loquendi  solum  spectat;  nam  dispen- 
satio  est  jurisrelaxatio  ex  aliqua  parte  conces- 
sa  ab  habente  potestatem  ;  sed  talis  est  exem- 
ptio,  quse  consuetudine  acquiritur;  nam  sem- 
per  nititur  tacita  voluntate  ejus,  quipotestdis- 
pensare  ;  ergo.  Neque  est  novum,  dispensatio- 
nem  tacite  concedi ;  nam  omnes  Doctores  fa- 
tentur  interdum  faeto  concedi  sine  verbo,  ut 
agentes  de  Censuris  ssepe  attigimus,  et  in  trac- 
tatu  de  Legibus  dicemus. 

13.  Objectio.  —  Dices  :  ad  dispensationem 
requiritur  causse  cognitio  ,  quae  in  his  consue- 
tudinibus  non  semper  intervenit.  Respondeo 
primo,  non  semper  esse  necessariam  causse 
cognitionem,  saltem  ad  valorem  dispensatio- 
nis  ,•  preesertim  quando  aliquis  dispensat  in 
lege  propria,  etfortasse  neque  cum  dispensat  in 
lege  superioris ;  nam,  licet  requiratur  ut  in  re 
causa  subsit,  non  videtur  necessarium  ut  dis- 
pensans  illam  cognoscat,  sed  valebit  dispensa- 
tio,  si  in  re  causa  subsit,  licet  dispensans  illam 
non  examinet,  sed  vel  temere  dispenset,  vei 
eam  remittat  conscientiae  dispensati  ;  tunc 
enim  est  quasi  conditionata  dispensatio  :  Si 
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habes  causam,  tecum  dispenso  ;  tu  videris  an 
illam  habeas.  Deinde  dico  :  quando  de  con- 
suetudine  constat  Episcopo,  illa  videtur  secum 
afferre  sufficientem  causam  dispensationis  , 
vel  ad  tollendum  animarum  periculum,  quale 
esset  habere  vinculum  legis  contra  talem  con- 
suetudinem ;  tum  quia  prsesumitur  ex  aliqua 
necessitate  communi  illam  consuetudinem  in- 
troductam  esse.  Illa  ergo  consuetudo  relaxat 
prohibitionem  hujus  vel  illius  operis  in  die 
festo,  in  his  vel  in  illis  personis,  et  ideo  dici- 
tur  queedam  tacita  dispensatio. 

•14..  Ex  consuetudine  excusari  multa  alio- 
quin  prolnbita.  —  Atquo  ex  hoc  principio  de- 
fmiuntur  multi  casus  morales,  et  excusantur 
multa,  quae  in  christiana  republica  fieri  vide- 
mus,  ex  quibus  aliqua  sunt  tacta  in  superiori- 
bus.  Nam  quoad  opera  servilia,  ex  hoc  prin- 
cipio  excusantur  interdum  piscatores,  et  vena- 
tores,  vel  pictores,  non  omnino,  sed  quoad 
aliquos  frequentiores  actus,  vel  in  quibusdam 
particularibus  materiis  ,  ut  vidimus.  Ex  eo- 
dem  excusantur  tonsores ,  qui  per  aliquod 
tempus  capillos  tondent,  et  barbas  radunt  in 
die  festo;  nam  licet  excusentur  interdum  pro- 
pter  necessitatem  eorum  qui  tondentur ,  vel 
propter  materise  levitatem,  tamen  etiam  pos- 


sunt  consuetudine  excusari,  si  conditiones  su- 
pra  dictse  concurrant.  Sic  etiam  excusantur 
aliqui  artifices,  qui  in  die  festo,  ad  vesperam, 
materiam  aliquo  modo  praeparant  pro  labore 
diei  sequentis,  non  proprium  artis  opus  effi- 
ciendo,  sed  solum  applicando  materiam  ad 
certum  locum,  vel  instrumenta  artis  mundan- 
do,  vel  quidpiam  simile.  Quoad  alia  vero  spe- 
cialiter  prohibita  ,  jam  supra  vidimus  quomo- 
do  multa,  quse  ad  mercatum  pertinent,  con- 
suetudine  liceant.  Et  e^x  eodem  principio  excu- 
sat  Cajetanus  officiales  vendentes  in  die  festo 
rusticis  venientibus  de  villis  suis,  vestes,  cal- 
ceos,  etc.  Quamvis  hi  etiam  titulo  necessitatis 
excusari  possint,  sicut  ex  utroque  capite  ex- 
cusari  possunt  judices  aut  praelati  dicentes  jus 
in  die  festo  rusticis,  vel  agricolis,  qui  non  pos- 
sunt  in  diebus  profestis  comparere;  hoc  enim 
Cajetanus  etiam  ex  consuetudine  defendit;  ha- 
bet  tamen  etiam  causam  necessitatis  ,  et  pie- 
tatis.  Hujusmodi  autem  consuetudines  am- 
pliandee  non  sunt,  sed  coarctandee  ;  tum  quia 
dispensatio  regulariter  stricte  accipienda  est ; 
tum  etiam  quia  consuetudo  relaxans  discipli- 
nam  odiosa  est,  et  facile  crescit,  nisi  populi 
multitudo  diligentia  et  sollicitudine  prselato- 
rum  in  officio  contineatur. 
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DE  TEMPLORUM  AC  LOCORUM  SACRORUM 


RELIGIOSA  OBSERVATIONE 


ET  PRiECEPTIS  AD  ILLAM  SPECTANTIBUS. 


Explicata  religiosa  obligatioue  pertinente 
ad  tempora  Deo  dicata,  dicendum  superest  de 
altera  circumstantia  proposita,  scilicet,  de  lo- 
cis  Deo  consecratis ;  nam,  ut  supra  dixi,  ha? 
duse  circumstantise  in  ordine  ad  actus  huma- 
nos ,  proesertim  puhlicos ,  quamdam  inter  se 
proportionem  observant.  Supponit  autem  hoec 
disputatio,  esse  posse  ac  debere,  jureque  ac 


merito  esse  etiam  in  lege  gratise  aliqua  loca 
specialiter  destinata  ac  sacrata  ad  Deum  in  eis 
religiose  colendum  :  quod  multi  haeretici,  et 
proesertim  his  temporibus  novatores,  et  sanc- 
torum  templorum  eversores ,  pertinaciter  ne- 
gant.  Contra  quos  longa  hic  fuisset  instituen- 
da  disputatio ,  nisi  illa,  quae  nostro  instituto 
sufficiunt,  tradita  a  nobis  fuissent  in  3  tomo 


CAP.  I.  QILE  REVERENTIA 
tertiae  partis,  disp.  81,  sect.  I  et2,  ubi  ex  di- 
vina  Scriptura  et  Ecclesiee  definitione  ac  tra- 
ditione  lianc  veritatem  ostendimus.  Quee  adeo 
etiam  est  rationi  naturali  consentanea,  ut  vix 
ratio  apparens  occurrat,  qua  error  contrarius 
fundari  possit.  Hoc  igitur  errore  omisso,  in 
praesenti  tantum  a  nobis  sunt  declaranda  pree- 
cepta  ,  quee  vel  debitum  cultum  talium  loco- 
rum  preescribunt  ,  vel  eorunT  irreverentias 
prohibent. 

CAPUT  I. 

AN  EX  AFFIRMATIVO  PP^CEPTO  ALIQUA  REVE- 
RENTIA  L0G0  SACR0  DEBEATUR,  VEL  SOLUM  EX 
NEGATIVO. 

1.  Locus  sacer  triplex.  —  Primus.  —  Se- 
cundus.  —  Tertius.  —  Ut  constet  de  quibus 
locis  loquamur,  supponendum  est  primo,  lo- 
cum  sacrum  ac  religiosum  in  preesenti  materia 
appellari,  qui  ad  actiones  divini  cultus  exer- 
cendas  peculiariter  deputatus  est,  preesertim 
ad  sacrificia  et  orationem.  Hic  autem  locus 
triplex  distingui  potest.  Unus  est  auctoritate 
Episcopi  sediBcatus,  ac  consecratus,  vel  bene- 
dictus,  et  ad  preedictum  finem  destinatus;  qui 
proprie  Ecclesiee  nomine  venire  solet,  cum  de 
materiali  ecclesia  sermo  est.  Alius  est  auctori- 
tate  quidem  Episcopi  erectus  ad  eumdem  fi- 
nem,  non  tamen  benedictus,  de  quo  loco  ait 
Sylvester,  verb.  Ecclesia,  2,  non  dici  Eccle- 
siam  nisi  eequivoce,  sed  vocari  basilicam,  seu 
domumregiam.  EtGlossa,  in  c.  1,  de  Religios. 
domib.,  verb.  Dedicanda:  Tunc,  ait,  acci- 
pit  nomen  ecclesice ,  cum  consecratur ,  sicut 
electus  tunc  accipit  nomen  Episcopi ,  cum 
consecratur.  Verumtamen ,  si  talis  locus  pu- 
blice  sit  destinatus  pro  ordinario  usu  fidelium 
ad  missas,  et  conciones  audiendas,  recipien- 
daque  sacramenta ,  simpliciter  solet  ecclesia 
vocari.  Anvero  semper,  et  quoad  omnes  juris 
effectus  comprehendatur  in  jure  nomine  eccle- 
siee,  infravidebimus.  Ut  tamennulla  sit  eequi- 
vocatio,  priora  loca  absolute  appellabimus  ec- 
clesiee  nomine;heec  vero  posteriora  cum  addito 
vocabimus  ecclesias  non  benedictas.  Tertium 
genus  horum  locorum,  est  eorum  quee  non 
publica  auctoritate,  sed  privata,  destinantur 
ad  sacra  munera,  qua3  non  appellantur  eccle- 
siee,  nisi  eequivoce;  imo  nec  loca  saorasimpli- 
citer  dici  possunt ;  ut  enim  dixit  etiam  Jaris 
Cons.,  in  leg.  In  tantum,  ff.  de  Rerum  divis.  : 
Sacrct  res  sunt,quce  publice  consecratw  sunt. 
Yocantur  ergo  heec  vel  oratoria,  si  sunt  in  do- 
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mibus  privatis  ;  vel  eremitoria,  si  sint  per  se 
separata  ;  interdum  etiam  vocantur  capellee, 
quamvis  nomen  hoc  mnltiplex  sit ;  interdurn 
enim  significat  locum  aliquem  intra  ecclesiam 
constitutum,  ad  divina  deputatum,  benedic- 
tum,  qui  est  pars  ejusdem  ecclesiee,  et  unum 
cum  illa  corpus  efficiens;  interdum  vero  si- 
gnificat  ecclesiamintegram,propriam,  acbene 
dictam,  non  parochialem ,  nec  matricem,  sed 
simplicem  (ut  sic  dicam);  aliquando  vero  in- 
differenter  pro  ecclesia  sumitur,  ut  in  titulo 
de  Capellis  monachorum.  Hic  ergo  preecipue 
sermo  est  de  primo  genere  sacrorum  loco- 
rum,  et  de  illis  semperloquemur  prius  ;  dein- 
de  vero  adnotabimus  quid  de  ceeteris  locis 
dicendum  sit. 

2.  Dei  templum  quomodo  tractandum. — Dein- 
de  suppono  Dei  templum,  seu  ecclesiam  debita 
reverentia  tractandam  esse,  hocque  pertineread 
religiosum  cultum  Deo  debitum.  Heec  assertio 
certissima  est,  sumiturque  ex  D.  Thoma  2.  2, 
q.  99,  a.  1  et  3,  ubi  de  hac  re  a  Doctoribus 
disputatur  ;  et  de  illa  videri  possunt  dicta 
in  d.  disp.  81  tertii  tomi,  sect.  8.  Etratio  est, 
quia  rebus  sacris  debetur  religiosus  honor  : 
sed  templum  Deo  dicatum  inter  res  sacras  me- 
rito  computatur;  ergo.  Major  continetur  in 
generali  definitione  fidei  tradita  in  sepiima 
Synodo  generali,  Nicsena  II,  ubi  dicitur,  res 
sacras  et  cultui  divino  dicatas,  debito  honore 
afficiendas  et  venerandas  esse.  Minor  vero  est 
per  se  evidens,  quia  non  est  minus  sacrum 
templum  quam  vestis,  vel  aliquid  simile;  et 
ex  Decretis  refercndis,  cum  aliis  multis,  et 
quse  ex  Sanctis  Patribus  in  dicto  loco  adduxi- 
mus,  manifesta  etiam  est.  Unde  omnes  Theo- 
logi  inter  species  sacrilegii  numerant  irreve- 
rentiam,  quee  templo  fit,  tanquam  factam  rei 
sacree. 

3.  Dupliciter  explicatur  reverentia  templis 
debita.  —  Ut  autem  hanc  veritatem  declare- 
mus,  praemittendum  prffiterea  est,  quod  in 
dicta  sect.  8,  in  principio,  animadverti,  duo- 
bus  modis  posse  hanc  reverentiam  Deo  debi- 
tam  explicari :  uno  modo,  per  obligationem 
positivam,  seu  affirmativam  aliquid  faciendi 
in  honorem  talis  loci ;  alio  modo  per  obliga- 
tionem  privativam,  seu  prohibentem  aliquid 
fieri,  quod  in  injuriam  cedat  talis  loci;  sicut 
etiam  in  superioribns,  diximus  observationem 
diei  festi  consistere  partim  in  aliquo  opere 
praestando,  partim  in  aliquo  vitando.  Rursus 
circapriorem  modum  obligationis  considerau- 
dum  est,  aliud  esse  obligari  ad  exhibendum 
Deo  cultum  in  tali  loco,  aliud  vero  obligaii 
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ad  colendum,  vel  honorandum  locum  ipsum. 
Quamvis  enim  locus,  quantumvis  consecra- 
tus,  non  sit  capax  lionoris  propter  seipsum, 
quia  res  inanimis  est,  ideoque,  si  aliqua  ve- 
neratio  illi  exhibeatur,  tota  sit  propter  Deum, 
qui  in  eo  speciali  modo  habitare  censetur,  et 
cujus  cultui  specialiter  deputatus  est ,  atque 
ita  totus honor,  loco  datus,  ipsi  Deo  semper  ac 
principaliter  dari  videatur,  nihilominus  aliud 
est  colere  Deum  ipsum  in  tali  loco,  aliud  vero 
locum  ipsum  venerari.  Nam  illud  prius  fit  per 
actum  directe  terminatum  ad  Deum,  ut  ob- 
jectum  quod  colitur  propter  seipsum,  id  est, 
propter  excellentiam  propriam  quam  in  se  ha- 
bet,  et  quae  per  talem  actum  adoratur  ut  quod, 
seu  ut  ratio  adorandi.  At  vero  hoc  posterius 
fit  per  actum  proxime  terminatum  ad  locum 
ipsum,  ut  ad  objectum,  quod  est  veluti  mate- 
ria  rca  quam  versatur  actus  reverentise;  at- 
tingit  vero  Deum,  ut  rationem  colendi  tem- 
plum  ipsum.  An  vero  haec  duo  possint  inter- 
dum  simul  fieri  per  unum  eumdemque  actum, 
nonnullam  queestionem,  et  difficultatem  ha- 
bet,  quse  hic  necessaria  non  est,  et  generalis 
est  ad  omnes  res  sacras,  imagines,  reliquias, 
ideoque  in  materia  de  adoratione  est  late  dis- 
putata.  Nunc  ergo  satis  est  modos  illos  secun- 
dum  se  distinctos  esse,  posseque  unum  cadere 
in  obligationem  sine  alio.  Sic  enim  in  tem- 
pore  sacro,  seu  die  festo  habemus  preeceptum 
affirmativum  colendi  Deum  in  eo  tempore. 
per  sacrificii  oblationem,  seu  inissee  auditio- 
nem,  et  11011  invenitur  aliud  prseceptum  co- 
lendi  aliter ,  aut  venerandi  sacrum  illud 
tempus. 

4.  An  sit  speciale  prceceptum  colendi  Deum 
i?i  ecclesia.  —  Dico  ergo  primo  :  nullum  est 
praeceptum  speciale  colendi  Deum  in  tali  loco, 
scilicet ,  in  ecclesia,  vel  templo,  nisi  quatenus 
actioaliqua  divini  cultuslegitimeexercerinon 
potest  extra  talem  locum.  Si  hsec  conclusio  in- 
telligatur,  stando  in  naturali  jure,  est  mani- 
festa;  quia  jus  naturai  non  determinat  certum 
modum  cultus  externi  dandi  Deo,  ut  supra  est 
ostensum ;  ergo  nec  circumstantiam  loci  deter- 
minat.  Et  huc  spectat  illud  Joan.  &  :  jSpiritus 
est  Deus,  et  in  spiritu  et  veritate  delet  adorari; 
ideoque  ex  se  non  determiuat  locum,  quia 
ubique  est,  et  otnnia  prospicit,  licet  ex  parte 
nostra,  id  est,  ejus  qui  colit,  vel  eorum,  coram 
quibus  colit,  prudentem  circumspectionem  re- 
quirat,  ut  locus  sit  aptus,  et  sine  impedimento, 
ut  infra  tractando  de  oratione  vocali  magis 
exphcabimus.  Si  vero  intelligatur  conclusio  de 
jure  positivo,  ut  preecipue  intelligenda  est,  sic 
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declaratur  primo  in  praecepto  audiendi  mis- 
sam,  quod  fere  est  unicum  de  cultu  externo 
datum  ornnibus  fidelibus.  Illud  ergo  prsece- 
ptum  de  se  non  obligat  ad  dandum  illum  cul- 
tum  Deo  in  ecclesia,  seu  templo_,  quia  hoc  non 
ponitur  in  verbis,  et  forma  prsecepti ;  jube- 
mur  enim  audire  missam  in  dominicis,  et 
diebus  festis,  non  vero  in  ecclesiis,  vel  templis. 
Sed  hoc  aliunde  necessarium  est,  nimirum, 
quia  Ecclesia  alias  prsecipit  missas  non  dici 
extra  ecclesiam,  juxta  modum  declaratum,  et 
tractatum  in  dicta  disput.  81,  sect.  4.  Unde 
quacumque  ratione  cesset  haec  necessitas,  quia 
contingit  invenire  missam  extra  ecclesiam,  ut 
in  privato  oratorio,  vel  in  campo  sub  dio,  vel 
tentorio,  illam  ibi  audiendo  impletur  prsece- 
ptum  audiendi  missam,  quamvis  in  ecclesia 
non  audiatur ;  signum  ergo  est  hoc  preeceptum 
per  se  non  respicere  locum. 

5.  Verum  est  sacris  Canonibus  antiquis  in- 
terdum  praecipi  audire  missas  in  propriis  ec- 
clesiis/saltem  in  quibusdam  majoribus  solem- 
nitatibus,  ut  patet  ex  cap.  Si  quis  etiam,  de 
Consec,  distinct.  21,  etin  c.  Nulli,  de  Consec, 
dist.  3.  Et  supra  vidimus  olim  fuisse  consue- 
tudinem  audiendi  Missas  diebus  dominicis  in 
propriis  parochiis ;  jam  vero  hoc  non  est  sim- 
pliciter  sub  praecepto ,  generatim  loqueudo ; 
ex  vi  ergo  bujus  preecepti  non  est  determina- 
tus  locus  colendi  Deum.  Ratio  vero  assertionis 
est,  quia  licet  ecclesiarum  ritus  convenientis- 
sime  sit  institutus,  ut  fideles  habeant  publica 
et  sancta  loca,  in  quibus  commodius  possint 
Deum  colere,  non  fuit  tamen  necessarium  illos 
arctare  ad  cultum  exhibendum  in  illis  locis, 
cum  in  quohbet  honesto  loco  possint  Deum 
colere.  Solum  ad  cultum  saerificii  propter 
sanctitatem  ejus,  et  solemnem  ac  publicum  ri- 
tum,  determinatum  est  ut  in  tali  loco  fiat,  et 
non  in  alio,  sine  dispensatione ;  et  ita  ratione 
illius  potest  haec  obligatio  ad  eos  redundare, 
qui  tali  sacrificio  cooperari  vel  interesse  obli- 
gantur,  ut  explicatum  est. 

6.  Explicatur  id  ipsum  in  prtecepto  orandi. 
■ —  Simile  quid  considerare  quis  polerit  in 
preecepto  de  oratione  ;  nam  divinum,  seu  na- 
turale  praeceptum  orandi  Deum  non  est  de  se 
determinatum  ad  certum  locum,  sed  ubique 
potest  orari  Deus,  ut  in  tractatu  quarto  vide- 
bimus.  Nec  etiam  est  in  Ecclesia  preeceptum 
universale  omnibus  fidelibus  propositum,  quod 
omnes  et  singulos  obliget  ad  orandum  specia- 
liter  in  ecclesia.  Solum  m  Horis  Canonicis, 
quatenus  ab  Ecclesiae  ministris  publice  reci- 
tandse,  vel  canendee  sunt,  preescriptum  est  ut 
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in  ecclesiis  fiat  talis  oratio  publica.  Hic  autem 
nou  de  oratione  aginius,  secl  alio  cultu,  qui 
per  alias  actiones  exhibetur,  ut  in  principio 
notavimus.  Instari  item  potest  de  oblationibus, 
quee  fieri  in  ecclesia  debent  interdum  ex  pree- 
cepto;  sed  illud  preeceptum  generale  non  est, 
sed  ad  summum  ubi  fuerit  consuetudine  in- 
troductum.  Et  tunc  etiam  non  respicit  perso- 
nas,  sed  potius  ipsum  sacrificium,  vel  aliud 
divinum  officium.  Fiunt  enim  tales  oblationes 
tempore  missee,  et  quia  missa  fit  in  ecclesia, 
ideo  etiam  oblationes  in  ecclesia  fieri  debent. 
Si  tamen  quocumque  casu  contingeret  missam 
illam  solemnem,  quee  pro  totius  populi  con- 
gregatione  canitur,  extra  ecclesiam  seu  tem- 
plnm  fieri,  ibi  fieri  posset  oblatio,  et  satisfieret 
obligationi  offerendi;  illa  ergo  per  se  et  im- 
mediate  (ut  sic  dicam)  non  respicit  talem  lo- 
cum. 

7.  Prceceptitm  colendi  loca  sacra  negativum 
esse.  —  Dico  secundo,  nullum  esse  datum  af- 
firmativum  preeeeptum  absolutum  de  exercen- 
do  aliquo  actu  venerationis  seu  cultus,  circa 
loca  sacra  templorum  seu  ecclesiarum,  ac  su- 
binde  preeceptum  boc  reverenter  traetandi 
loca  sacra,  licet  formam  affirmativi  preecepti 
habeat,  in  negativum  resolvi,  et  per  cessatio- 
nem  ab  omni  opere,  quod  sit  templo  injurio- 
sum,  aut  contra  reverentiam  ejus,  posse  im- 
pleri.  Heec  assertio  sola  declaratione  sufficien- 
ter  probabitur,  eamque  propono  solum ,  ut 
tota  materia  comprehendatur.  Preeeeptum 
ergo  affirmativum  absolutum  dicitur,  quod  ad 
opus  aliquod  interdum  efficiendum  absolute 
obhgat,  ut  est  pra?ceptum  audiendi  missam. 
Hoc  ergo  modo  nullum  invenimus  in  prsesenti 
materia  absolutum  preeceptum,  quia,  si  non 
occurrat  necessitas,  vel  obligatio  directe  exer- 
cendi  in  ecclesia  actus  divini  cultus,  ut  sunt 
sacrificium,  oblatio,  vel  si  quid  est  simile, 
propter  aliam  specialem  loci  venerationem 
non  tenemur  templum  adire ,  vel  alia  signa 
venerationis  ostendere,  ut  per  se  constat,  quia 
nullum  potest  assignari  tale  preeeeptum,  nec 
necessitas,  vel  usus  illius.  Quando  vero  occur- 
rit  obligatio  colendi  Deum  exterius  publice  et 
iu  ecclesia,  tunc  satis  impletur  heee  obligatio 
exercendi  actum  ipsum  cultus  erga  Deum  im- 
mediate  et  directe,  licet  nullo  modo  ad  locum 
ipsum  terminetur,  nec  formaliter  (ut  aiunt), 
nec  materialiter,  nisi  tantum  per  accidens, 
quatenus  ille  cultus  Dei  in  tali  loco  fit.  Sic 
ergo  constat  nullum  esse  tale  preeceptum  af- 
firmativum  absolutum,  sed  ex  suppositione 
aliqua,  quee  pendet  ex  voluntate  operantis;  ut 
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attentio  orationis  dicitur  esse  in  preecepto, 
etiam  in  spontanea  oratione,  non  tamen  est 
absolutum  illud  preeceptum ,  sed  quasi  condi- 
tionatum,  quia  absolute  non  obligatur  quis 
attendere  ad  Deum;  tamen,  supposito  quod 
vult  orare,  obligatur  ad  prsestandam  attentio- 
nem.  Simili  itaque  modo  ego  nunc  non  teneor 
absolute  circa  imagines  sanctorum,  quas  apud 
me  habeo,  actionem  aliquam  exercere  ;  ta- 
men  si  aliquam  exercere  volo,  illa  esse  debet 
reverentiee  et  honorariee  adorationis  (utsep- 
tima  Synodus  loquitur  ).  Ita  ergo  in  prse- 
senti  dicere  possumus,  licet  hic  non  inter- 
veniat  affirmativum  prseceptum  absolutum, 
inveniri  tameu  conditionatum,  seu  hypotheti- 
cum  (ut  sic  dicam),  quia  si  quis  velit  ad  tem- 
plum  accedere,  debet  reverenter  accedere;  et 
si  velit  signa  sestimationis,  quam  de  illo  habet, 
exhibere,  debet  proferre  signa  reverentiae  et 
honorariee  adorationis.  Quod  est  manifestum 
ex  dicto  Concilio  Niceeno  II,  et  ex  secunda 
suppositione.  Atque  hoc  modo  videtur  loqui 
cap.  Decet,  de  Immunit.  Eccles.,  in  6,  quod 
late  exponit  Navarr.,  in  Enchir.  de  Orat., 
cap.  5.  Verum  est  tamen  priorem  partem  il- 
lius  capitis  suasoiiam  magis  esse,  quam  prae- 
ceptivam ;  interim  tamen  et  quasi  per  occa- 
sionem  declarat  reverentiam  hoc  modo  Eccle- 
siee  debitam  quasi  naturali  lege. 

8.  Atque  ex  his  facile  patet  ultima  pars  as- 
sertionis,  quce  imprimis  ex  dictis  de  preecepto 
sanctificandi  sabbathum  constat ;  habet  enim 
affirmativam  formam;  impletur  autem  pcr 
cessationem  ab  omni  opere  servili,  seu  prohi- 
bito  in  tali  die,  et  ipsamet  cessatio  est  de  se 
signum  quoddam  reverentiee  in  Deum,  si  de- 
bito  modo  et  intentione  observetur.  Ita  ergo, 
cum  dicimus  templa  esse  reverenter  tractanda, 
per  negationem  debet  explicari,  id  est,  non 
esse  irreverenter  tractanda;  nam  omnis  irre- 
verentia  loci  sacri  tanquam  sacrilega  prohibita 
est,  ut  in  dicta  sect.  8  tertii  tom.,  in  principio 
late  ostensum  est.  Ergo,  absolute  loquendo, 
hoe  preeceptum  sufficienter  impletur,  si  homo 
se  abstineat  ab  omni  actu  irreverentiee  vel  in- 
juriee  loci  sacri.  Et  ideo,  ut  dicebam,  si  homo 
velit  actum  aliquem  exercere  in  templo,  vel 
circa  templum,  qui  sanctitatem  ejus  attingat, 
teiietur  ita  se  gerere,  ut  actum  honorariee  ad- 
orationis  exhibeat,  quia  alias  contra  sanctita- 
tem  loci  ageret,  et  ita  irreverentiam  illi  face- 
ret.  Sic  igitur  tota  heec  obligatio  in  negativam 
resolvitur,  et  per  solam  carentiam  actus  ser- 
vari  potest,  si  homo  nolit  aliquid  positive  ope- 
rari.  Unde  heet  in  hoc  libro  de  affirmativis 
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prseceptis  directe  tantum  disseramus,  hic  ne- 
cessario  dicendum  est  de  his  actibus,  qui  in 
templo  fieri  prohibentur,  tanquam  continen- 
tibus  irreverentiam,  seu  injuriam  ejus,  sicut 
de  operibus  die  festo  prohibitis  supra  tracta- 
vimus,  quia  non  potest  reverentia  loco  sacro 
debita,  nisi  per  hanc  negationem,  sufficienter 
explicari. 

9.  Quce  actiones  in  templo  mtandce.  —  Dico 
ergo  tertio  :  ob  reverentiam  loco  sacro  debi- 
tam,  tenemur  vitare,  non  tantum  omnem  ac- 
tionem   directa  et  formali  intentione  factam 
in  contumeliam  seu  irreverentiam  templi,  sed 
etiam  omnem  exteriorem  actum,  qui  in  se 
continet   irreverentiam   templi ,    quacumque 
intentione  fiat.  Declaratur,  quia  duobus  modis 
constituitur  actus  aliquis  in  aliqua  specie  pec- 
cati  :  uno  modo,  ex  directa  et  formali  inten- 
tione  operantis,  ut  cum  aliquis  ad  uxorem  al- 
terius  accedit,  ut  de  marito  vindictam  sumat, 
vel  eum  inhonoret  ac  infamet;  alio  modo,  ex 
sola  operis  voluntate,  ut  cum  quis  adulterium 
committit,  sola  carnis  concupiscentia  ductus, 
et  dolens  quod  cum  illo  actu  conjuncta  sit  in- 
juria  alterius   quod  non  obstat  quominus  in- 
justus  sit.  His  ergo  duobus  modis  potest  com- 
mitti  sacrilegium,  et  irreverentia  in  locurn  sa- 
crum;  primo,  ex  directa  ac  formali  intentione, 
quee  vix  potest  cadere,  nisi  in  haBreticum  ani- 
mum.  Sic  enim  peccant  in  Deum  hseretici,  qui 
templa  infringunt,  comburunt  et  evertunt; 
directe  enim  id   faciunt  in  contemptum ,  et 
injuriam  templi.   Posset  etiam  talis  intentio 
cadere  in  hominem  obduratum,  despcratum, 
et  odio  habentem  Deum,  ut  per  se  constat. 
Secundo,  potest  haec,  culpa  committi,  quasi 
materiali  voluntate,  ut  sic  dicam,  id  est,  vo- 
lendo  facere  aliquid  in  eo  loco  sacro,  quod  in 
se  continet  injuriam  talis  loci;  et  licet  illa  di- 
recte  intenta  non  sit,  est  consequenter  volita 
cum  ipso  opere,  quia  per  se  loquimur,  et  se- 
clusa  ignoraritia,  vel  alia  causa  excusante.  Ut 
cum  quis  inimicum  occidit  in  loco  sacro,  quem 
nollet  ibi  occidere,  sed  id  vult  quia  aliter  non 
posset  oceidere,  nibilominus  sacrilegus  est, 
quia  ad  malitiam  voluntatis  et  actionis  culpa- 
bilis,  satis  est  velle  externum  actum  habentem 
talem  conditionem   non  ignoratam,  etiamsi 
illa  non  intendatur.  De  priori  ergo  modo  irre- 
verentiae,  clarum  est  esse  intrinsece  malam,  ac 
subinde  semper  prohibitam,  ut  in  prima  parte 
assertionis  dicitur.  Imo  tam  prava  est  illa  in- 
tentio,  ut  quamvis  exterior  actio  vel  irreve- 
rentia  loci  sacri  levissima  esse  videatur,  sem- 
per  moi  talis  et  gravissima  culpa  sit,  quia  pro- 


cedit  vel  ex  contemptu,  vel  ex  odio  ipsius  Dei, 
aut  sacrarum  rerum  ad  ipsum  pertinentium, 
vel  ex  animo  haeretico,  vel  infideli,  quse  omnia 
et  singula  sufficiunt,  ut  peccatum  mortale  sit 
in  omni  materia  etiam  levissima.  Quin  potius 
licet  exterior  actus  ex  se  non  esset  injuriosus, 
sed  indifferens,  ut  confabulatio  de  rebus  indif- 
ferentibus,  si  fieret  ex  contemptu  loci  sacri, 
et  ad  significandum,  non  oportere  differen- 
tiam  facere  inter  illum  locum  et  communem, 
esset  peccatum  mortale,  quia  esset  peccatum 
ex  contemptu,  quod  semper  grave  est.  De  hac 
ergo  formali  irreverentia  nihil  aliud  dicendum 
superest,  quia  curn  species  ejus  ex  ipsa  formali 
intentione  sumatur ,  facile  cognoscitur.  At 
vero  in  posteriori  modo  peccandi  contra  locum 
sacrum,  difficile  est  discernere  quando  actio 
ex  se  sit  injuriosa  loco  sacro,  ita  ut  inde  habeat 
actus  specialem  malitiam  contra  religionem, 
etiamsi  injuria  loci  sacri  intenta  non  sit,  ideo- 
que  in  sequenti  capite  accuratius  tractandum 
hoc  est. 

CAPUT  II. 

DE   ACTIBUS   IN   LOCO   SACRO   PROHIBITIS  ,     QUI   IL- 
LUM   POLLUUNT. 

1.  Ad  tria  capita  reducuntur,  quce  fieriin 
ecclesia  sacrilegium  est.  —  Multa  sunt  jure 
prohibita  fieri  in  loco  sacro,  seu  in  ecclesia, 
quee  si  fiant,  sacrilegia  esse  censentur :  quee 
ad  tria  capita  revocat  Sylvester,  verb.  Sacri- 
legium,  §  Quintum.  Primum  est  effundere  vo- 
luntarie  humanum  semen  intra  ecclesiam ; 
secundum,  effundere  humanum  sanguinem , 
sub  quo  necesse  est  ut  homicidium  compre- 
hendatur  ;  tertium  est,  injuste  aliquid  auferre 
de  terr.plo.  Sed  revera  sunt  multa  alia  in  hoc 
genere  prohibita,  quae  ad  tertium  illud  caput 
revocari  non  possunt,  ut  videbimus.  Aliter 
ergo  possumus  tria  capita  numerare,  et  sub 
singulis  varios  actus  recensere  tanquam  spe- 
cies  sub  genere  subalteruo.  Primum  est,  effi- 
cere  actum  in  ecclesia,  quo  ipsa  ecclesia  pol- 
luitur ;  secundum  est,  uti  ecclesia  ut  commu- 
ni  et  vulgari  loco  ad  actum  profanum  in  ea 
exercendum;  tertium  est,  violare  immunita- 
tem  loci  sacri.  Discurrendo  autem  per  hsec  tria 
capita,  et  per  omnia  membra  quse  sub  singu- 
lis  continentur,  constabit  divisionem  et  nu- 
merationem  esse  sufficientem  :  simulque  de- 
clarabimus  an  heec  omnia  ex  jure  humano 
pendeant,  vel  aliqua  etiam  subsistant  in  jure 
naturali. 
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2.  Quinque  actus  ecclesiam  polluenies.  Pri- 
mus.  —  Circa  primnm  caput ,  diccndum  est 
quinque  aetus  esse  prohibitos  in  ecelesia,  qui- 
bus  ipsa  polluitur,  ideoque  ad  religiosum  Dei 
cultum  pertinere  illos  cavere,  etin  quocumque 
illorum  malitiam  sacrilegii  inveniri.  De  hac 
conclusione  disputavi  late  ln  dicto  3  tom.  ter- 
tise  part.,  disputatione  81,  sectione  4;  et  ideo 
breviter  illa  commemorabo,  et  pauca  adjun- 
gam.  Primo  ergo  prohibitum  est  in  ecclesia 
homicidium,  nam  illo  polluitur,  ut  constat  ex 
capit.  Proposuisti,  de  Consecrat.  eccles.  Dixi 
autem  in  citato  loco  hoc  debere  intelligi  de 
homicidio  voluntario,  non  de  casuali ;  sed 
ibi  hee  voces  sumptee  sunt  juxta  subjectam 
materiam,  et  generalem  usum  philosophorum 
moralium,  cum  docent  peccatum  debere  esse 
voluntarium,  non  juxta  usum  jurium  loquen- 
tium  de  homicidio  voluntario  vel  casuali,  in 
ordine  ad  irregularitatem,  ut  in  5  tom.  fuse 
explicavimus.  In  prsesenti  ergo  excluditur  ll- 
lud  homicidium  casuale  simpliciter  seu  om- 
nino,  id  est,  quod  nec  directe,  nec  indirecte 
voluntarium  est,  et  consequenter  neque  est 
culpabile  ,  saltem  moraliter ;  nam  cum  ille 
actus ,  quatenus  mortem  homini  infert ,  non 
sit  actus  humanus,  nec  sacrilegium  esse  po- 
test,  et  cousequenter  neque  ecclesiam  violat, 
ut  ibi  dixi.  At  vero  si  sit  homicidium  volun- 
tarium,  etiam  indirecte,  sufficietad  crimen  sa- 
crilegii,  et  ad  effectum  polluendi  ecclesiam, 
u t  communiter  Doctores  sentiunt  ;  quia  jus 
simpliciter  loquitur  de  homicidio  contentioso, 
seu  peccaminoso ;  tale  autem  est  etiam  ho- 
micidium  casuale,  si  culpabile  sit  propter  in- 
directam  voluntatem.  Et  ita  est  intelligenda 
etiam  Glossa,  in  cap.  unic.  de  Consecr.  ec- 
cles.j  in"6;  et  Panorm.,  in  dicto  c.  Proposuis- 
ti,  qui  eodem  modo  loquuntur. 

3.  Secundus  actus.  —  Tertius.  —  Quartus. 
—  Quintus  actus  prohibitus.  —  Secundo  pro- 
hibita  est  in  ecelesia  humani  sanguinis  effu- 
sio  ;  nam  per  eam  etiam  ecclesia  polluitur,  ut 
habetur  in  capite  unic.  de  Consecration.  ec- 
cles.,  in  6.  Quee  prohibitio  in  rigore  distincla 
est  a  prsecedenti,  quia  potest  esse  homicidium 
sine  sanguinis  effusione,  per  suffocationem, 
ct  potest  esse  sanguinis  effusio  sine  homici- 
dio,  ut  constat.  Et  ita  heec  distincte  explicui 
in  dicta  sectione  quarta,  neque  aliquid  nunc 
addendum  videtur.  Tertio,  prohibetur  in  ec- 
clesia  humani  seminis  effusio  ,  per  quam 
etiam  ecclesia  violatur,  ut  ibidem  late  tracta- 
vi,  et  copiosius  postea  explicuit  nosterSanc, 
2  tom.  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  15,  per  to- 

XIII. 


tam,  qui  videri  potest.  Quarto,  similiter  pro- 
hibitum  est  excommunicatum  in  ecclesia  se- 
pelire,  alioquin  polluta  etiam  manet ,  juxta 
c.  Consuluisti,  de  Consec.  eccles.,  quod  nunc 
de  excommunicato  vitando  intelligendum  est, 
juxta  decretum  Concilii  Constant.,  ut  dicto 
loco  notavi,  et  latius  in  5  tom.,  disp.  12,  sect. 
4.  Unum  autem  dubium  hic  addendum  oc- 
currit,  quod  in  fine  capitis  expediam.  Quinta 
prohibitio  huic  similis  est,  ne  paganus,  id  est 
non  baptizatus  ,  intra  ecclesiam  sepeliatur, 
quia  per  hoc  etiam  polluitur,  juxta  c.  Eccle- 
siam,  12,  de  Consec,  dist.  1. 

4.  AddUur  sextus  actus. —  Ex  his  ergo  sa- 
tis  probata  manet  conclusio  :  i:am  est  alius 
casus,  in  quo,  ut  notavi,  solet  ecciesia  pollui, 
scilicet,  per  incendium  ejus,  qui  non  pertiuet 
ad  actiones  prohibitas  in  ecclesia,  sed  ad  ec- 
clesise  destructionem.  Unde  ille  casusnon  pen- 
det  ex  culpa  preecedenti,  nam  licet  incendium 
casu  et  sine  ulla  culpa  contingat,  si  habet  ef- 
fectum  sufficientem  ad  execrandam  ecclesiam, 
id  est,  destruendam  consecrationem  ejus,  re- 
consecranda  erit,  ut  Glossa,  Abbas,  et  reliqui 
Doctores  sentiunt,  iu  c.  Ligneis,  ct  c  Propo- 
suisti ,  de  Consec  eccles.,  et  in  c  Ecclesiis, 
de  Consec,  dist.  \,  et  ex  verbis  absolutis  illo- 
rum  jurium  colligitur  aperte.  Et  patet ,  nam 
ratio  illius  effectus  est ,  quia  tollitur  funda- 
mendum  consecrationis ;  parum  autem  refert 
quod  tollatur  cum  culpa,  vel  sine  culpa.  Un- 
de  e  contrario ,  licet  ecclesia  per  summum 
sacrilegium  incendatur ,  si  cum  effectu  non 
comburuntur  parietes,  licet  tectum  vel  alia 
sedificia  lignea  comburantur,  non  manet  ec- 
clesia  execrata,  ut  dicitur  in  dicto  c  Zigueis. 
Unde  nec  violata  seu  polluta  manet,  quia  nul- 
lum  est  jus  quod  dicat,  propter  tale  crimen 
ecclesiam  pollui,  aut  indigere  reconsecratione 
aut  expurgatione ;  non  pertinet  ergo  ille  ca- 
sus  ad  eos_,  quos  nunc  tractamus.  Imo  in  ci- 
tato  loco  tertii  tomi  notavi,  in  eo  casu  non 
proprie  pollui  ecclesiam,  sed  desLrui,  saltem 
quoad  eas  partes,  in  quibus  residet  consecra- 
tio.  Unde  nunc  addo,  licet  in  eo  casu  sit  ne- 
cessarium  consecrationem  iterare,  ut  talis  ec- 
clesia  vere  consecrata  maneat,  tamen  si  bene- 
dicta  simul  erat  ac  consecrata,  non  indigere 
nova  consecratione,  benedictione  aut  expur- 
gatione,  ut  in  ea  possint  licite  divina  officia 
celebrari;  quia  illa  ecclesia  per  incendium  et 
combustionem  parietum  solum  amisit  conse- 
crationem ,  aliud  vero  impedimentum  nou 
contraxit,  nec  benedictiouem  amisit,  quae  ipsi 
solo,  et  quasi  pavimento  adhseret,  ut  ibi  no- 
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tavi ;  et  idco  si  reficiatur  et  commode  repare- 
tur,  statim  apta  et  expedita  manet  ad  officia 
divina ;  uon  pertinet  ergo  liic  casus  ad  eos_, 
quibus  annexa  est  ecclesiae  violatio. 

5.  Bifferentia  inter  duos  ultimos  casus  et 
tres  priores. — Secundo  notanda  est  differentia 
inter  duos  casus  ultiinos,  ad  tres  primos  com- 
paratos.  Nam  in  tribus  primis  ecclesia  pollui- 
tur  per  actionem  quasi  transeuntem,  et  ex  vi 
illius  ecclesia  relinquitur  polluta,  etiamsi  actio 
omnino  transierit,  nullumque  effectum  pby- 
sieum  ih  ecclesia  reliquerit.  In  ultimis  vero 
duobus  casibus  quodammodo  polluitur  eccle- 
sia  per  effectum  in  ecclesia  permanentem  ex 
vi  prioris  actionis,  ivl  est,  per  corpus  excom- 
municati  hominis,  vel  infidelis,  in  tali  loco 
sepulti.  Et  hinc  est  ut  in  prioribus  casibus,  ad 
purgandam  ecclesiam ,  necessarium  non  sit 
aliquid  ab  illa  abstrahere.,  sed  solum  orationi- 
bus  et  aspersionibus  juxta  Ecclesiae  ritum  il- 
lam  reconciliat  e ;  at  vero  in  quarto  et  quinto 
casu,  ante  omnianecesse  est  (per  seloquendo) 
corpus  ibi  humatum  extrahere,  et  extra  ec- 
clesiam  projicere,  et  benedictionem  seu  ex- 
purgationem  adjungere,  ut  dicta  jura  praescri- 
bunt.  Unde  etiam  fit  (quod  notare  oportet),  in 
primis  tribus  casibus  non  pollui  ecclesiam,  nisi 
quando  actio  est  voluntaria,  et  cum  gravi  cul- 
pa  fit,  ut  proponendo  illos  tres  casus  declara- 
vimus,  et  latius  ostendimus  in  dicto  loco  tertii 
tomi.  At  vero  in  duobus  ultimis  casibus,  licet 
contingeret  corpus  pagani  in  ecclesia  sepeliri 
sine  culpa,  ut  quia  putabatur  baptizatus,  et 
postea  publice  constat  fuisse  paganurn,  nihilo- 
minus  ecclesia  maneret  polluta  ex  vi  corporis 
ibi  sepulti,  ita  ut  non  possit  iii  ea  celebrari, 
nec  fidelis  sepeliri,  donec  inde  auferatur  cor- 
pus,  et  ecclesia  purificetur;  quia  jura  ita  dis- 
ponunt,  nec  attendunt  quo  casu  aut  scelere 
corpus  tale  in  ecclesia  sepultum  sit,  sed  tan- 
tum  quod  ibi  sit,  ut  clare  sumitur  ex  capite 
Sacris,  de  Sepultur.,  tam  ex  verbis  quam  ex 
ratione  ejus,  ut  facile  consideranti  patebit. 
Sed  licet  haec  differentia  inter  praedictos  casus 
vera  sit,  nihilominus  in  hoc  omnes  conve- 
niunt,  quod  per  se  loquendo  et  ex  genere  suo 
grave  peccatum  sacrilegii  est,  aiiquid  agere 
in  ecclesia,  quo  ipsa  ecclesia  polluitur,  quia 
id  non  fit  sine  gravi  irreverentia  loci  sacri. 

6.  An  hi  actus  sint  mali,  quia  per  eos  ec- 
clesia  polluitur,  vel  e  contrario.  —  Quaeri  vero 
potest  hoc  loco,  praesertim  circa  tres  priores 
casus,  an  hujusmodi  actus  sit  malus,  quia  per 
ipsum  ecclesia  polluitur;  vel  e  converso,  quia 
talis  actus  est  malus,  et   gravis  irreverentia 


loci  sacri,  ideo  ex  Ecclesiee  statuto  in  talis  ir- 
reverentia;  odium  illa  veluti  irregularitas  loci 
sacri  addita  sit.  In  hoc  enim  puncto,  obiter, 
et  quasi  aliud  agens,  dixi  in  dicta  section.  A, 
tertio  tom.,  §  Tertio,  actionem  non  fieri  pec- 
caminosam  quia  polluit  ecclesiam,  sed  potius, 
quia  ipsa  est  turpis,  et  repugnans  ecelesise 
sanctitati,  ideo  ex  institutione  Ecclesiae  illi 
adjunctam  esse  illam  irregularitatem,  seu  in- 
terdictionem  talis  loci.  Hanc  vero  sententiam 
aliqui  improbant,  ex  eo  quod  illi  actus  non 
continent  malitiam  sacrilegii,  nisi  quia  pro- 
hibiti  sunt  ab  Ecclesia ;  per  se  euim  vel  non 
essent  mali,  ut  sepelire  puerum  non  baptiza- 
tum  in  ecclesia  malum  non  esset,  nisi  esset 
prohibitum;  vel  si  sint  mali  in  illa  specie, 
ut  fornicatio  in  specie  intemperantiaa,  non 
sunttamensacrilegiafacti  in  ecclesia,  nisi  quia 
Ecclesia  prohibet  specialiter  ibi  fieri  in  re- 
verentiam  loci  sacri,,  ut  supponitur.  At  Eccle- 
sia  non  prohibet  illos  actus,  uisi  quatenus  sta- 
tuit,  ut  per  ilios  polluatur  ecclesia,  ut  videre 
licet  in  omnibus  juribus  citatis ;  non  enim 
continent  specialem  prohibitionem,  sed  solum 
dicunt,  illis  modis  pollui  ecclesiam;  ergo 
in  tantum  prohibent,  in  quantum  volunt  ut 
per  illos  polluatur  ecclesia;  ergo  ideo  sunt 
sacrilegia  et  peccata  in  tali  specie^  quia  pol- 
luunt  Ecclesiam,  non  e  contrario. 

7.  Resotutio  quxstionis.  — Nihilominus  di- 
cendum  censeo,  actum.,  verbi  gratia,  effun- 
dendi  sanguinem  in  ecclesia,  non  sumere  ma- 
litiam  suani,  quam  in  ratione  sacrilegii  habetj 
ex  eo  quod  per  eum  polluitur  ecclesia,  sed 
potius  e  contrario  ideo  polluere  ecclesiam, 
quia  hoc  Ecclesia  statuit  quasi  in  pcenam  et 
detestationem  sacrilegii  (idemque  est  de  aliis 
actibus  supra  numeratis.)  Sunt  autem  hic  duae 
quaestiones  distinguendae  :  una  est,  an  hic  ac- 
tus  sit  sacrilegium  sola  prohibitione  juris  po- 
sitivi ;  alia  est,  an  sit  sacrilegium  ex  eo  quod 
polluit  ecclesiam.  Hic  enim  non  tractamus 
priorem,  nam  de  illa  inferius  dicemus;  sed 
tractamus  tantum  posteriorein,  quae  optime 
locum  habet,  etiamsi  hoc  sacrilegium  sit  de 
jure  positivo.  Ratio  (quam  etiam  in  dicto  loco 
insinuavi)  est,  quia  effectus  ille  moralis  pol- 
luendi  Ecclesiam,  per  se  et  ut  sic  non  est  cul- 
pa,  sed  veluti  pcena,  et  ad  modum  censurae  ; 
actus  autem  prohibitus  ab  Ecclesia  sub  cen- 
sura,  vel  irregularitate,  non  ideo  est  malus, 
quia  per  lllum  incurritur  censura,  sed  ideo 
incurritur  per  illum  censura,  quia  malus  est, 
esto  sit  malus  quia  prohibitus ;  ergo  idem  erit 
in  praesenti.  Minor  declaratuiv,  nam  cum  Ec- 
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clesia  prohibet  furtum  sub  excommanicatio- 
ne,  non  est  actus  malus  quia  per  illum  incur  • 
ritur  censura,  sed  potius,  quia  malus  est, 
ideo  illi  imponitur  censura.  Respondent  non 
esse  simile,  quia  per  illas  proliibitiones  non 
constituitur  furtum  in  alia  specie  vitii,  praeter 
injustitiam  quam  ex  se  liabet.  Sed  contra: 
nam  idem  erit,  si  non  omne  furtum,  sed  il- 
lud  tantum,  quod  fit  in  loco  sacro.,  proiiibea- 
tur  sub  excommunicatione  ob  reverentiam 
loci  sacri.  Quia  tunc  etiam  non  ideo  commit- 
titur  sacrilegium,  quia  incurritur  excommu- 
nicatio,  sed  potius,  e  contrario,  quia  illud  est 
tale  crimen,  ideo  imponitur  excommunicatio, 
et  lamen  actus  ille  furandi  in  ecclesia  accipit 
specialem  maliliam  sacrilegii  ratione  probi- 
bitionis.  Idem  esset  si  ipso  jure  interdiceretur 
locus,  in  quo  aliquod  crimen  fieret;  non  enim 
illud  opus  crimen  esset,  quia  per  illud  inter- 
diceretur  Ecclesia ;  sed  e  converso,  quia  tam 
grave  crimen  esset,  ideo  tam  gravi  pcena  pu- 
niretur.  Quod  verum  est,  sive  illud  crimen 
sit  tale,  quia  probibitum  ab  Ecclesia;  sive 
prohibeatur,  quia  de  se  malum  est,  et  sive  sit 
sacrilegium,  sive  quodlibet  aliud  vitium.  Idem 
vidcre  licet  in  omni  irregularitate,  quas  est 
pcena ;  semper  enim  supponit  culpam,  sive 
conlra  jus  divinum,  sive  contra  ecclesiasti- 
cum.  Et  optima  ratio  in  omnibus  aliis  est, 
quia  pcena  supponit  culpam,  praiserlim  pcena 
spiritualis,  et  ideo  praeceptum  Ecclesiee  pro- 
hibens  sub  censura,  vel  propria  pcena  spiri- 
tuali,  vel  prius  supponit  actum  esse  culpabi- 
lem,,  vel  prius  facit  illum  esse  culpabilem 
prohibendo  illum,  et  tunc  ratione  illius  fert 
censuram  aut  pcenam.  Iu  prsesenti  autein,  li- 
cet  hic  effectus  polluendi  ecclesiam  uon  vi- 
deatur  propria  pcena,  se  habet  ad  modum  pce- 
nee,  et  in  odium  talis  sacrilegii  et  ad  exagge- 
randum  illud  ille  moralis  effectus  ei  adjungi- 
tur :  ergo  eodem  proporticnali  modo  intelli- 
genda  est  prohibitio. 

8.  An  ex  eo  solum.  qucd  actus  polluat  eccle- 
siam,  sit  peccatum  mortale.  — Addo  prseterea, 
quod,  licet  Ecclesia  statuat,  ut  per  talem  ac- 
tum  polluatur  ecclesia.,  intrinsece  non  sequi- 
tur  actum  illum  esse  peccatum  mortale.  nisi 
vel  formaliter  prohibeatur,  vel  alias  de  se  ma- 
lus  sit  in  eo  gradu ;  valde  namque  dubium 
est,  an  propter  solum  effectum  polluendi  ec- 
clesiam  actus  ille  tam  pravus  fiat.  Declaratur 
per  comparationem  ad  irregularitatem  :  si 
enim  Ecclesia  non  prohibeat  aliquem  actum, 
sed  tantum  statuat  ut,  qui  illum  fecerit,  fiat 
irregularis,  non  sequitur  peccare  tunc  morta- 


liter,  quia  facit  illum  actum,  ut  constatin  om- 
nibus  actibus  crimhialis  judicif,  per  quos  in- 
curritur  irregularitas  exdefectu  lenitatis,  quae 
non  facit  illos  actus  esse  peccaminosos  in  lai- 
cis.  Imo  multi  existimant,  qi  ol  nisi  ilii  actns 
essent  per  se  interdicti  clericis,  non  peccarent 
graviter  exercendo  illos,  propter  solum  pericu- 
lum  irregularitatis;  quod  magis  incertum  est, 
quia  clerici  fortasse  tenentur  ratione  sui  mu- 
neris  irreguiaritatem  vitare.  Ad  hunc  ergo 
modum,  cum  hsec  pollutio  ecelesiae  non  sit  ve- 
ra  macula  in  illa,  sed  solum  impedimentum 
quoddam  morale  per  Ecclesiam  positum,  ut 
in  tali  ecclesia  non  possint  divina  ofiicia  ce- 
lebrari,  donec  purificetur,  efiicere  acturn,  per 
quem  tale  impedimentum  introducitur,  nou 
esset  fortasse  mortale  peccatum  ratione  hujus 
impedimenti,  et  quasi  nocumenti  lllati  eccle- 
siae,  si  actus  ipse  in  se  non  esset  prius  ab  Ec- 
clesia  prohibitus.  Et  ita  supponit  Angelus , 
verbo  Debitum  conjugale,  numero  trigesimo 
quinto ;  ait  enim  per  materialem  copulam  in 
ecclesia  habitain,  etiam  in  casu  necessitatis, 
pollui  ecclesiam,  et  nihilomiiius  conjuges  tunc 
non  peccare  mortaliter,  quia  eis  tunc  non 
prohibetur  copula ;  licet  enim  illud  faisum  sit, 
tamen  aperte  senlit  hic  auctor  illa  duo  non 
esse  repugnantia,  et  rationem  culpae  sunien- 
dam  esse  non  ex  pollutione,  sed  ex  prohibi- 
tione.  Unde  iicet  fortasse  talis  culpa  aggrave- 
tur  ratione  talis  quasi  nocumenti  moralis, 
propter  majus  scandalum  quod  inde  oritur,  et 
propter  incommodum  fidelium,  primaria  ni- 
hilominus  ratio  talis  culpae  non  inde  sumitur, 
sed  ex  irreverentia  quee  fit  ecclesise  ,  vel  ex 
natura  talis  actus,  vel  supposita  Eeclesiae  pro- 
hibiiione.  Sicut  quando  furtum  in  ecclesia 
prohibetur  sub  censura  exeommunicationis, 
aggravatur  quidem  culpa  ex  eo  quod 'fit  con- 
tra  talem  censuram,  propter  majorem  contu- 
maciam,  scandalum ,  et  nocumentum  pro- 
prium  ;  nihilominus  tamen  substantia  culpae 
( ut  sic  dicam )  quse  ibi  intervenit,  non  est  ra- 
tione  censurae,  sed  ratioue  proihbitionis  quam 
supponit  censura. 

9.  Jura  quce  de  ecclesia  violatione  toquun- 
tur,  supponunt  proMMtionem.  —  Neque  obstat 
quod  jura,  quse  de  ecclesise  violatione  in  his 
casibusloquuntur,  non  proemittant  expressam 
prohibitionem  efficiendi  talem  actum  in  ec- 
clesia  ;  nam  sine  dubio  illam  supponunt.  Imo, 
si  quis  attente  consideret,  neque  ille  efiectus 
violationis  ecclesiee  per  hujufmodi  actus  ibi 
instiluitirr,  sed  supponitur,  et  ex  illius  suppo- 
sitione  aliquid  ordinatur;  ut  in  capitui.  /Si 
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motum,  de  Consecrat. ,  distinction.  prima,  di- 
citur :  Si  homicidio  r.el  adullerio  ecclesia  vio- 
latafuerit,  diligentissime  expurgetur,  etdenuo 
consetretur  ;  nbi  non  instituitur,  scd  supponi- 
tur  violatio,  et  de  remedio  providetur ;  et  in 
capit.  sequenti  similiter  dicitur  ecclesias  con- 
secratas,  non  esse  iterum  consecrandas,  nisi 
exustee ,  vel  sangninis  aut  seminis  effusione 
pollula?  fuerint:  eodemque  modo  loqunntur 
eapit.  Proposuisti,  capit.  Aqua ,  capit.  Si  ec- 
clesia,  extra,  de  Consecr.  eccles.,  et  cap.  unic, 
eodem  titul.,  in  6.  Unde  non  est  dubium  quin 
tam  prohibitio  heec,  quaminstitutio,  antiquior 
sit  quam  heec  jura  decretalium  ;  nam  tem- 
pore  Concilii  Nicaeni  jam  erat  in  usu  ;  Gratia- 
nus  euim  Concilio  Nicseno  tribuit  dictum  ca- 
nonem  Ecclesiis,  quanquam  nunc  inter  cano- 
nes  omiies  Concilii  Nicseni  non  habeatur.  An- 
tiquior  vero  est  canon  Si  motum;  quem  ex 
Hyginio  Gratianus  refert,  et  ille  etiam  loqui 
videtur  de  hac  violatione  per  talia  crimina, 
utde  re  antiquiori.  Igitur  verba  canonum  non 
obstant  quin  intelligamus,  aprincipio,  quando 
hsec  institutio  inccepit,  prohibitas  fuisse  has 
actiones  in  ecclesia  sub  eo  gravamine,  et  qua- 
si  censura,  ut,  si  fierent,  ecclesia  polluta  ma- 
neret.  Nec  denique  obstat,  quod  auctores  in- 
terdum  ex  effectu  polluendi  ecclesias,  colli- 
gant  pravitatem  actionis  et  malitiam  sacrile- 
gii;  tum  quia  non  ex  professo  has  rationes 
distinguunt  et  considerant ,  sed  moraliter  per 
modum  unius  de  illis  loquuntur :  tum  etiam 
quia  argumentantur  potius  a  signo,  seu  a  pos- 
teriori,  quam  a  priori  cx  causa.  Adde,  multos 
illorum  ponere  primam  radicem  hujus  mali- 
tiee  sacrilegii  in  prohibitione  Ecclesise,  eodem 
modo  quo  in  furto  facto  in  ecclesia,  ut  statim 
referemus.  Ahi  vero  prius  ponunt  rationem 
talis  culpse  in  irreverentia  quee  fit  loco,  et  dein- 
de  conjungunt  effectum  polluendi  ecclesiam, 
ut  patet  in  Supplem.  Gabrielis,  in  4,  distinct. 
32,  queestion.  unic,  couclus.  11,  ubi  ait ,  in 
ecclesia  alstinendum  esse  a  coitu  propter  loci 
reverentiam,  ecce  rationem  primariam,  sim- 
pliciter  necessariam ;  et  ne  seminis  emissione 
polluatur,  ecce  rationem  secundariam,  et  pla- 
ne  non  necessariam  ad  talem  malitiam ;  suf- 
ficeret  enim  Ecclesiea  prohibitio,  licet  effectus 
violationis  non  esset  adjunctus,  sicut  sufficit 
in  furto  sacrilego,  et  aliis,  de  quibus  infra  di- 
cemus. 

10.  An  hi  actus  sint  sacrilegi ,  solum  quia 
prohilentur  db  Ecclesia.  —  Jam  vero  occur- 
rebat  tractanda  altera  queestio,  videlicet ,  an 
hi  actus  sint  sacrilegi,  solum  quia  ab  Ecclesia 
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sunt  prohibiti,  vel  de  se  et  natura  rei  habeanl 
adjunetam  sacrilegii  malitiam,  eo  ipso  quod 
in  ecclesia  fiunt.  In  qua  nonnulla  sunt  claraj 
quee  hic  possunt  breviter  expediri,  alia  verc 
conjuncta  sunt  cum  dicendis  in  capit.  sequen- 
tib.,  et  illuc  remittuntur.  Primo  ergo  certum 
videtur,  duos  ultimos  casus,  de  sepultura  ex-1 
communicati  et  pagani  in  ecclesia ,  fundarij 
proxime   iu  ecclesiastica  prohibitione.  Prior 
enim  magis  pertinet  ad  effectus  censuree  ex-j 
communicationis,  quam  ad  peculiarem  reve- 
rentiam  et  immunitatem  ecclesiee,  ut  constat 
ex  dicto  loco  quinti  tomi.  Effectus  autem  cen-j 
suree  ex   institutione  Ecclesiee  tantum   sunt, 
ut  in  eodem  tomo,  in  principio  ,  ostendimus. 
Nec  dici  potest  censuram  esse  de  jure  eccle- 
siastico,  illa  autem  posita  de  jure  naturali  es- 
se,  ut  excommunicatus  non   sepeliatur  in  sa- 
cro  ;  nam   censura  non  habet  determinatum 
esse  ( ut  sic  dicam  ),  nec  definitam  amplitudi- 
nem  natura  sua,  sed  tantum  ex  institutione. 
Unde  potuisset  Ecclesia  privare  excommuni- 
catum,  vi  censurse,  ab  omni  communicatione 
ecclesiastica  dum  vivit,  non  privando  illum 
sepultura  post  mortem    ex  vi  censurae  (hoc 
enim  nullam  repugnantiam  nec  inordinatio- 
nem  involvit ).  Hoc  autem  posito,  ex  vi  talis 
censuree  non  esset  malum,  excommunicatum 
in  loco  sacro  sepelire ;  nam  censura  ,  ut  sic, . 
non  facit  indignum  sepultura  christiana,  nisi 
ipsa  id  formaliter  prohibeat,  ut  patet  de  sus- 
pensione,  et  est  etiam  probabile  de  interdicto 
generali  personali.   Quod  ergo  nunc  excom- 
municatus  non  sit  in   ecclesia    sepeliendus , 
provenit  ex  immediata  prohibitione  Ecclesiee, 
nam  tota  censura  est  qusedam  ecclesiastica 
prohibitio,  seu  collectio  prohibitionum  (  ut  sic 
dicam ),  latiusque  declaravi  in  principio  ma- 
teriee  de  Censur.  Ergo  heec  prohibitio  imme- 
diate  est  cle  jure  positivo  ;  ad  naturale  autem 
non  pertinet ,  nisi  remote,  quatenus  jus  na- 
turee  dictat  positivas  leges  esse  servandas,  ut  I 
in  eodem  loco  dixi.  Et  signum  hujus  mani- 
festum  est,  quia  nunc  potest  sepeliri  in  eccle- 
sia  excommunicatus  occultus,  seu  non  vitan- 
dus,  solum  quia  Ecclesia  quoad  hoc  abstulit ' 
prohibitionem  suam  ;  ergo  ha?c  prohibitio  non  j 
aliter  oritur  ex  censura,  nisi  quatenus  ipsa-- 
met  prohibitio  formaliter  includitur  in  cen-- 
sura. 

11.  Ex  sepultura  ecccommunicati  vitandi 
non  polluitur  ecclesia  ex  natura  rei.  —  Addo 
etiam,  ex  hac  prohibitione  sepeliendi  excom- 
municatum  vitandum  in  ecclesia,  non  sequi 
ex  natura  rei  per  sepulturam  ejus  pollui  ec- 
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clesiam,  sed  ad  hunc  effectum  necessariam 
fuisse  novam  legem  inducentem  illum  effec- 
tuin„  quatenus  prohibet  in  tali  ecclesia  ccle- 
brari  divina,  donec  corpus  excommunicati  ex- 
trahetur,  et  ecclesia  reconcilietur ;  nisi  enim 
Ecclesia  boc  specialiter  statuisset  in  d.  cap. 
Cmsuluisti,  ex  vi  probibitionis  non  sequeba- 
tur ,  cum  non  babeat  intrinsecam  connexionem ; 
nec  enim  ex  quacumque  transgressione  gravi 
Ecclesise  preecepti  circa  ecclesiae  immunita- 
tem,  sequitur  ecclesiae  pollutio,  ut  patet  de  vi 
illata  ecclesiae  infringendo  seras,  et  spoliando 
illam,  et  similibus  ;  neque  in  cadavere  bomi- 
nis  excommunicati  est  tanta  malitia,  vel  alia 
prava  affectio,  ut  per  se  et  natura  sua  reddat 
illum  locuin  ineptum  ad  celebrationem  divi- 
norum.  Fecit  ergo  boc  rigor  ecclesiasticse  dis- 
ciplinae  in  aggravationem  illius  censurae,  et 
odium  contumaciae,  propter  quam  fertur.  Et 
in  hoc  casu  constat  evidenter,  quod  diximus, 
non  ideo  esse  malum  sepehre  excommunica- 
tum  in  ecclesia,  quia  illam  polluit ;  sed  potius, 
quia  illud  malum  est,  ideo  Ecclesia  alteram 
prohibitionem  addidit,  ratione  cujus  ecclesia 
pollui  dicitur.  Unde  sepultura  excommunicati 
non  denunciati  nunc  non  polluit  Ecclesiam, 
quia  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Et  idem 
argumentum  sumi  potest  a  sepultura  hominis 
personaliter  interdicti ;  prohibita  enim  est  in 
jure  ;  tamen  per  illam  non  polluitur  ecclesia, 
quia  hoc  institutum  non  est. 

12.  Utrum  polluatur  ecclesia  per  sepultu- 
ram  hominis  personaliter  interdicti.  —  Quan- 
quam  de  hoc  puncto  nova  possit  moveri  quees- 
tio,  videlicet,  an  per  sepulturam  hominis  per- 
sonaliter  et  norainatim  interdicti  polluatur  ec- 
clesia;  quam  appello  novam,  quia  non  inveuio 
illam  motam  a  Doctoribus  ,  quos  consulere 
potui  in  dicto  capit.  Consuluisti ,  nec  a  Sum- 
mistis,  verbo  Consecratio,  ubi  de  bac  materia 
tractant,  nec  a  Navarr.,  in  Manuali,  cap.  17, 
numer.  256,  ubi  hos  casus  explicat ;  nec  mihi 
occurrit  vel  in  tertio  tomo  cum  illos  expone- 
rem,  vel  in  quinto  agens  de  hoc  effectu  inter- 
dicti,  disputation.  35,  sectione3;  quanquam 
ex  quibusdam  verbis,  quae  in  fine  illius  sec- 
tionis  habentur,  colhgere  quis  potest,  etiam  in 
illo  casu  ecclesiam  pollui.  Verba  autem  sunt: 
An  vero,  si  talis  persona  (id  est,  nominatim 
interdicta)  de  facto  sepeliatur ,  exhumanda 
sit ,  donec  dbsolvatur ,  idem  dicendum  censeo, 
quod  de  persona  excommunicata ,  quia  quoad 
hunc  effectum  trquiparantur  in  jure.  Igitur 
licet  de  interdicto  id  non  exprimatur  ,  per 
eequiparationem  cum    excommunicato   idem 


de  illo  dicendum  videtur.  Nam  hoee  paria  ju- 
dicantur,  juxta  Glossam  ,  in  capit.  1,  verb. 
Olservari,  de  Sentent.  excommun.,  in  G,  per 
illum  textum,  et  alia  quae  allegat.  Item  facit, 
quod  Turrecrem.,  in  capit.  Nullus  ,  12,  q.  1, 
numerans  quindecim  casus,  in  quibus  aliquis 
probibetur  sepeliri  in  ecclesia,  subjungit,  in 
illis  omnibus  cadaver  exhumandum  esse,  jux- 
ta  dictum  cap.  Consuluisti. 

13.  Auctoris  judicium.  —  Nibilominus  pro- 
babilius  censeo,  in  eo  casu  non  pollui  eccle- 
siam.  Quod  videntur  mihi  supponere  Docto- 
res,  et  ideo  nullam  mentionem  de  interdicto 
fecisse;  nam  certe  valde  verisimile  est,  ab> 
quem  eorum  fuisse  id  traditurum,  vel  insi- 
nuaturum,  si  ita  sensisset.  Ratio  vero  est,  quia 
in  jure  non  exprimitur,  nec  pcenae  sunt  ex- 
tendendae,  nec  aequiparatio  habet  locum  in 
materia  pcenali,  maxime  quia  excommunica- 
tio  multo  gravior  censura  est,  quam  interdic- 
tum.  Item,  quia  excommunicatio  magis  pri- 
vat  omni  communicatione  quam  interdictum. 
Nec  in  dictis  verbis  oppositum  insinuavimus. 
Nam  verum  quidem  est,  cadaver  hominis  in- 
terdicti  in  ecclesia  sepultum ,  exhumandum 
esse,  quia  expresse  privatur  sepultura  eccle- 
siastica,  et  ideo  si  per  vim,  vel  alio  modo  il- 
lam  habuit,  non  est  permittendum  illam  reti- 
nere.  Item,  quia  capitul.  Sacris,  de  Sepultu- 
ris,  non  de  excommunicatis  tautum,  sed  dd 
prcecisis  ab  Ecclesia  loquitur,  cum  dixit  ex- 
humanda  esse  talia  corpora ;  at  interdicti 
etiam  sunt  ab  Ecclesia  praecisi,  ut  ibi  Panor- 
mitanus,  numer.  1  in  fine,  notavit.  Et  ideo 
dixi  in  citatis,  quoad  hunc  effectum  sequipa- 
rari  in  jure,  ex  quibus  verbis  potest  per  ar- 
gumentum  a  contrario  intelligi,  quoad  alium 
effectum  polluendi  ecclesiam,  non  esse  facien- 
dam  sequiparationem  ,  quia  in  jure  non  fit. 
Quapropter,  si  contingat  tale  corpus  interdicti 
non  exhumari,  non  erit  prohibitum  celebrare 
in  tali  ecclesia ,  quia  nullibi  invenitur  talis 
probibitio,  et  quando  postea  exhumatum  fue- 
rit,  non  erit  necessaria  nova  consecratio  aut 
expurgatio  ecclesise,  quia  nullibi  etiam  postu- 
latur.  Nec  sequiparatio  inter  illas  censuras  in 
omnibus  facienda  est,  alias  non  essent  dis- 
tiuctse,  sed  in  bis  quse  generaliter  censurse  ut 
sic  conveniunt,  vel  in  jure  exprimuntur,  ut 
patet  ex  capit.  1,  et  capit.  Is  cui,  de  Sent. 
excom.,  in  6.  Ex  quibns  potest  sumi  argu- 
mentum  ab  speciali,  non  esse  eequiparationem 
indifferenter,  et  in  omnibus  inter  ba?c  facien- 
dam;  unde  ad  dictum  Turrecrem.  supra,  res- 
pondeo,  multo  minus  probabilem  videri  eequi- 
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parationem  illam,  seu  illatiqnem  ab  excom- 
municato  sepulto  in  ecclesia,  ad  omnem  illum 
prohibitum  ibi  sepeliri,  propter  alia  peccata, 
qure  non  habent  excommunicationem  anne- 
xam,  u t  propter  usuras  .  et  similia.  Contra 
hanc  enim  illationem  multo  fortius  procedunt 
rationes  faeta?,  et  ipsa  nullo  jure  vel  ratione 
fundatur.  De  quo  nonnulla  addam  in  sequenti 
casn. 

'14.  De  sepultura  hominis  pagani.  —  Alter 
enim  casus  de  sepultura  hominis  pagani  pla- 
ne  fundatur  in  jure  mere  positivo,  prohibente 
hujusmodi  corpora  sepeliri  in  locis  sacris,  seu 
ecclesiis.  Nam  licet  dici  possit,  eo  ipso  quod 
ecclesiss  et  earum  ccemeteria  destinantur  pro 
sepulchris  fidelium,  illicitum  esse  infideles  ibi 
sepelire,  hoc  erit  verum ,  si  intelligatur  illa 
dedicatio  esse  exclusive  pro  solis  fidelibus  se- 
peliendis,  et  sic  in  idem  redit,  quia  illa  insti- 
tutio  voluntaria  fuit  Ecclesice,  et  consequenter 
humana,  et  in  ea  involvitur  satis  expresse  ac 
formaliter  dicta  prohibitio.  Accedit,  quod  no- 
miiie  infidelis  ibi  intelligitur  omnis  non  ba- 
ptizatus,  ut  Doctores  exponunt,  unde  compre- 
henditur  filius  infans  Christianorum,  qui  mor- 
tuus  fuit  priusquam  posset  baptizari ;  at  hoc 
profecto  non  potest  ex  natura  rei  provenire, 
quia  videri  poterat  puer  ille  habere  ibi  jus  se- 
pulturce  ratione  patris,  nec  in  eo  esset  intrin- 
seca  templi  irreverentia,  cum  corpus  illud  non 
fuerit  propriis  peccatis  maculatum,  nec  sit 
ignibus  inferni  tradendum,  esto  non  sit  glo- 
rificandum ;  est  ergo  ex  sola  prohibitione  Ec- 
clesise.  Ttem  comprehenditur  ibi  etiam  cate- 
ehumenus  fidelis  :  si  enim  ante  baptismum  re 
ipsa  susceptum  moriatur,  non  est  in  ecclesia 
sepeliendus  propter  illa'  jura,  et  per  illam  ge- 
neralem  regulam,  quod,  quibus  non  commu- 
nicamus  vivis,  neque  etiam  communicamus 
defunctis;  catechumeni  vero  non  sunt  capa- 
ces  sacramentorum  ante  baptismum,  nec  in 
sacrificiis,  et  suffragiis  cemmunibus  cum  fide- 
libus  communicant,  et  ideo  nec  defuncti  in 
ecclesia  esse  debent.  Tota  vero  hsec  est  insti- 
tutio  ecclesiastica,  fundata  in  ratione  congrua ; 
per  se  autem  et  intrinsece  id  non  esset  ma- 
lum,  cum  illi  justi  esse  possint ;  ergo  illa  pro- 
hibitio  simpliciter  humana  est. 

15.  Oljectio. — Satis/it. — Dices,  saltem  esse 
per  se  et  intrinsece  malum  ibi  sepelire  infide- 
lem  adultum,  quem  constat  esse  damnatum. 
Respondeo,  idem  argumentum  fieri  posse  de 
qnolibet  publico  peccatore,  vcl  desperato  fi- 
deli,  etiamsi  excommunicatus  non  sit;  nam 
etiam  constat  hunc  esse  damnatnm.  Haec  vero 


ratio  prohibitionis  non  pertinet  ad  casus  de 
quibus  nunc  tractamus,  id  est,  ad  eos  quibus 
ecclesia  polluitur;  quia,  ex  eo  quod  publicus 
peccator  mortuus  impcenitens  sepeliatur  in 
ecclesia,  non  polluitur  ecclesia,  cum  in  jure  ' 
hoc  non  sit  expressum;  quamvis  ergo  ex  illo 
capite  id  esset  per  se  malura,  non  esset  ratione 
infidelitatis  ut  sic,  quod  nunc  agimus ,  sed 
ratione  magis  universali,  quia  est  corpus  ho-  I 
minis  damnati  ad  gchennam.  Addo  vero  etiam 
illam  prohibitionem  non  esse  de  jure  divino,  . 
seu  naturali,  considerando  praecise  sanctita- 
tem  loci  sacri,  et  reverentiam  eo  titulo  illi  de- 
bitam,  sed  ex  alia  ecclesiastica  institutione 
pendere.  Primum  patet,  quia  licet  aliquis  in 
peccato  mortali  moriatur,  potest  aliqnis  hu- 
manus  honor  ejus  corpori  deferri  propter  alios 
titulos  dignitatis  ecclesiasticee,  vel  civilis  ;  ant 
propter  honorem  quemdam,  ac  decentiam  ip- 
sorum  viventium;  aut  denique  propter  ali- 
quam  humanitatis  demonstrationem  cum  illo 
ostendendam  ob  aliquam  conjunctionem ;  ergo 
seclusa  Ecclesise  prohibitione,  non  videtur  per 
se  et  intrinscce  malum,  illud  cadaver  in  ec- 
clesia  sepelire  propter  hanc  humanitatem  vel 
honorem  humanum,  si  Ecclesia  non  prohi- 
buisset.  Quia  illa  intentio  mala  non  est,  et 
actio  non  ita  est  contra  reverentiam  ecclesise 
de  se  et  intrinsece,  ut  sit  illi  injuriosa,  quia 
licet  corpus  defnncti  non  possit  juvari  ad  spi- 
ritualia  bona  ratione  loci  sacri  in  quo  sepeli- 
tur,  tamen  non  deformat  nec  inhonorat  locura 
sacrum,  nisi  aliunde  id  prohibeatur.  Altera 
vero  pars  declaratur,  quia  Ecclesia  ideo  vult 
iideles  in  loco  sacro  sepeliri,  ut  ibi  juventur 
suffragiis,  ct  orationibus  viventium,  et  ut  ibi 
tanquam  sacrum  depositum  collocentur,  donec 
ad  vitam  beatam  resurgant;  et  ex  hac  inten- 
tionc  et  institutione  Ecolesise  orta  est  prohibi- 
tio,  ut  nullus  in  peccato  mortali  defunctus,  ita 
ut  de  peccato,  et  impoenitentia  publice,  ac 
moraliter,  vel  ex  prcesumptione  juris  constet, 
in  loco  sacro  sepeliatur.  Quse  prohibitio  hoc 
modo  colligitur  ex  cap.  Quihis,  et  quatuor 
sequentibus,  cap.  Quossitum,  capit.  Fures,  13, 
quaest.  2.  Et  pertinere  censetur  ad  Ecclesise 
immunitatem,  quam  ex  institutione  Ecclesise 
habet,  unde  contraria  transgressio  ad  illas 
maxime  pertinet,  quce  contra  Ecclesiae  immu- 
nitatem  committuntur,  de  quibus  infra  dicturi 
sumus. 

16.  De  aliis  vero  tribus  casibus  in  quibus 
ecclesia  polluitur,  cum  clarum  sit,  effectum 
illum  polluendi  ecclesiam  consistere  tantum 
in  vi  prohibitionis  juris  ecclesiastici,  dubitari 
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potest  an  illce  actiones,  quibus  ille  effectus  an- 
nexus  est,  sint  jure  divino  in  ecclesia  prohibi- 
t«,  vel  etiam  solo  humano  jure.  Secl  de  his 
actionibus  simul  cum  aliis  dicemus  in  capit. 
sequent.,  nam  eadem  est  ratio  dubitandi  in 
omnibus.  Tandem  inquirihic  potest,  quid  no- 
mine  ecclesise  vel  loci  sacri  in  hoc  puncto  in- 
telligendum  sit.  Sed  hoc,  quantum  pro  mate- 
riee  necessitate  mihi  sufficere  visum  est,  dixi 
in  dicto  3  tom.,  disput.  81,  sect.  4.  Et  specia- 
liter  illa  explicui,  aliqua  addendo  pro  quarto 
casu,  de  excommunicato  in  ecclesia  sepulto 
( eademque  ratio  est  de  infideli),  in  5  tom., 
disputat.  12,  sect.  4,  n.  6  et  7.  Qui  vero  plura 
desiderat,  videat  Sancium,  dicto  1.  9  de  Matr., 
disp.  15,  q.  3. 

CAPUT  III. 

AN   OMNE   OPUS  PR0FANUM  IN   TEMPL0   FACTUM  SIT 
C0NTRA  L0GI   SANGTITATEM. 

1.  Dupliciter  potest  actus  esse  profanus.  — 
Prior  modus.  —  Constat  ex  proprietate  vocis, 
profanum  religioso  opponi :  illud  enim  profa- 
num  appellamus,  quod  religiosum  non  est. 
Unde  est  illud  Ezechiel.  22  :  Inter  sanctum  et 
profanum  non  Jialuerunt  distantiam.  Potest 
autem  h&ec  oppositio  intelligi  vel  negative 
tantum,  vel  positive  et  contrarie.  Priori  modo 
dicetur  profanus,  omnis  actus  qui  ad  religio- 
nem  et  cultum  Dei  non  spectat.  Et  hoec  signi- 
ficatio  non  deservit  pruesenti  instituto,  nam  ut 
certum  supponimus,  non  omnes  actus  qui  in 
ecclesia  fiunt,  et  ad  religionem  vel  cultum  Dei 
non  spectant,  eo  ipso  sacrilegos  esse,  vel  sanc- 
titati  loci  contrarios.  Probatur :  primo,  quia 
possunt  esse  actus  boni  aliarum  virtutum,  et 
non  religionis,  nec  ex  imperio  ejus,  ut  actus 
eleemosynffi,  actus  patientiae,  et  similes.  Hi 
autem  nec  proprie  profani  dici  possunt,  nec 
mali  fiunt  ex  illa  circumstantia,  quia  nullum 
est  prgeceptum  divinum  vel  humanum  prohi- 
bens  in  ecclesia  omnes  actus  qui  non  sunt 
virtutis  religionis,  etiamsi  honesti  sint;  vel 
prsecipiens  ut  ibi  fiant  ex  imperio  et  relatione 
religionis,  et  non  aliter;  non  enim  sunt  talia 
prsecepta  gratis  et  sine  majori  fundamcnto 
confingenda.  Secundo,  quia  possunt  esse  actus 
indifferentes,  qui,  si  fiant  propter  honestum 
finem,  et  cum  aliis  circumstantiis  debitis,  jam 
erunt  honesti  in  individuo,  et  sic  erit  eadem 
ratio  de  illis,  quse  de  aliis  honestis;  si  vero 
fiant  propter  malum  finem,  erunt  peccata,  et 
ita  dubitari  non  potest  an  non  tantum  nega- 
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tive,  sed  etiam  aliquo  modo  contrarie  oppo- 
nantur  sanctitati  loci,  ideoque  pro  alio  mem- 
bro  de  oppositione  positiva  relinquendi  sunt; 
si  vero  ( juxta  probabilem  opinionem )  in  in- 
dividuo  maneant  indifferentes  ex  parte  finis, 
et  ex  aliis  circumstantiis,  non  est  verisimile, 
ex  hoc  solum  quod  actus  in  ecclesia  factus 
caret  honestate  specifica  religionis,  et  in  uni- 
versum  omni  honestate,  esse  injuriosum  loco 
sacro,  aut  inde  accipere  malitiam  aliquam  sa* 
crilegii,  etiam  levissimam.  Probatur  eodem 
fere  discursu,  quia  nulla  lex  positiva  prohibet 
omnes  actus  tales  fieri  in  templo;  nullibi  enim 
extat,  nec  traditione  habetur;  nec  etiam  ex 
solis  principiis  naturse  potest  talis  prohibitio 
colligi,  etiam  supposita  sanctitate  loci;  quia 
ratio  naturalis  non  dictat  esse  debitum  sancti- 
tati  loci,  ut  in  eo  nihil  omnino  fiat,  nisi  opus 
vel  religionis,  vel  saltem  alicujus  virtutis  :  ex 
quo  enim  principio  naturali  potest  hsec  obliga- 
tio  colligi?  Item  ratio  naturalis  solum  dictat 
nihil  esse  faciendum  in  ecclesia  contra  reve- 
rentiam  ei  debitam;  at  facere  actum  indiffe- 
rentem  non  est  contra  reverentiam  debitam 
tali  loco ;  ergo. 

2.  Objectio. — Occurritur. — Dices  nonnullam 
esse  irreverentiam  loci  sacri,  eo  uti  ut  loco 
communi  et  non  sacro  :  sic  autem  illo  utitur, 
qui  actus  non  bonos  in  illo  operatur,  etiamsi 
mali  non  sint.  Respondeo  negando  minorem  , 
si  in  eo  usu  nibil  speciale  includatur  sanctitati 
loci  contrarium;  nam  locus  sacer  generalemra- 
tionem  lociretinet;  possumus  ergo  illo  uti,  ut 
locustantumest,  etut  habet  generalescommo- 
ditates  loci,  videlicet,  quod  defendit,  tegit,  re- 
croat,  etc,  non  utendo  illo  ut  sanctus  est,  dum  ■ 
modo  ne  quid  contra  illius  sanctitatem  facia- 
mus.  Neque  vero  hinc  sequitur,  omnem  acium 
de  se  indifferentem  in  ecclesia  factum,  esse 
etiam  licitum,  vel  non  esse  irreligiosum,  quia 
nec  de  omniactu  alias  honestoidadmittimus; 
solum  ergo  dicimus,  ex  eo  quod  est  indiffe- 
rens,  non  sequi  esse  irreligiosum  factum  in 
ecclesia.  An  vero  aliunde  possit  aliquis  actus 
indifferens  vel  etiam  honestus  habere  specia- 
lem  repugnantiam,  vel  indecentiam  in  loco 
sacro,  statim  videbimus. 

3.  De  actibus p?-ofa>iis posteriori  modo  sum- 
ptis. —  Prima  sententia. — Superest  ergo  quaes- 
tio  de  actibus  profanis  posteriori  modo,  id  est, 
aliquo  modo  positive  repugnantibus  loco  sa- 
cro,  ut  sacer  est.  Et  de  his  actibus  sunt  inter 
Doctores  varise  sententise.  Prima  docet  nullum 
actum  esse  hoc  modo  contrarium  loco  sacro 
natura  sua,  et  seclusa  formali  intentione  ope- 
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rantis,  sed  tantum  ex  positiva  lege  Ecclesise, 
prohibentis  ne  talis  actus  in  tali  loco  fiat  in  il- 
lius  loci  irreverentiam.  Ita  sentit  Gajetan.  2. 
2,  q.  99,  ad  quintum  dubium,  quod  erat,  in 
quo  consistat  directe  agere  contra  sanctitatem 
loci,  ut  proprie  sit  sacrilegium.  Respondet 
enim  consistere  in  hoc,  quod  est  incurrere  vo- 
luntarie  in  illud,  ad  cujus  contrariurn  inest 
sanctitas  loco,  ut,  verbi  gratia,,  ad  hoc  ut  non 
possit  inde  aliquis  extrahi  violenter,  vel  ali- 
quidhujusmodi;  etintom.  1  Opusc,  tract.  31, 
qui  est  17  Responsionum,  in  12,  dub.  2,  addit 
propositionem  exclusivam,  tunc  circumstan- 
tiam  loci  sacri  esse  circumstantiam  necessario 
confitendam  alicujus  actus,  quando  ille  est 
prsedicto  modo  contra  sanctitatem  loci  sacri, 
et  non  aliter ',  scilicet ,  quando  agitur  contra 
id  ad  quod  locus  consecratur  vel  sanctificatur. 
Sanctificari  autem  ad  hunc  vel  illum  effectum, 
solum  est  ex  lege  positiva,  statuente,  ut  hoc 
vel  illud  non  fiat  in  tali  loco  in  irreverentiam 
ejus,  quia  hoc  ex  sola  rei  natura  definiri  non 
potest,  etiam  supposita  talis  locibenedictione, 
ut  constat  exemplis,  quse  utroque  loco  addu- 
cit ;  et  ideo  in  priori  loco  statim  subjungit, 
posse  Ecclesiam  sua  prohibitione  facere,  ut 
sit  sacrilegium,  quod  de  se  tale  non  erat,  sen- 
tiensper  hujusmodi  prohibitionem  id  fieri,  et 
non  aliter.  Idem  significaverat,  licet  non  tam 
clare,  idem  Cajet.  1.  2,  q.  7,  ubi  addit,  omne 
peccatum  aggravari  ex  circumstantia  loci  sacri 
per  accidens,  id  est,  in  sua  malitia  specifica, 
non  veronovamspeciem  rnalitiae  contrahendo. 
Hanc  etiam  opinionemapertetenetSot.,  lib.  2 
de  Just.,  qusest.  4,  art,  4,  §  Sed  ais,  ubi  di- 
eit,  sacrilegium  in  loco  sacro  esse  ratione  ec- 
clesiastici  statuti,  ut  si  sanguis  vel  semen  in 
loco  sacro  effundatur;  imo  addit,  locumsacrum 
non  contaminari,  nisi  dwobits  dictis  modis,  nam 
etsi  in  ecclesia  ( inquit )  pejeres,  vel  blaspJiemes, 
non  est  sacrilegium.  In  quibus  verbis  illa  ex- 
clusiva  incredibilis  mihi  est,  sed  paulatim  est 
in  sequentibus  impugnanda.  Idem  videtur  sen- 
tire  Vict.,  in  Sum.,  4,  qusest.  196,  quatenus 
negat  locum  sacrum  esse  circumstantiam  ne- 
cessario  confitendam,  nisi  in  casibus  preedictis. 
Item  Angles.,  in  Fiori.,  quaest.  9,  in  diflic, 
An  locus  sacer  in  quolibet  peccato  speciem  mu- 
tet ;  et  Navarr.,  in  Manuali,  c  6,  n.  11,  §  Sex- 
to,  clarius  et  latius  in  cap.  Consideret,  de  Pce- 
nit.,  d.  5,  in  principio,  num.  19,20,  21  et39, 
quem  Gutier.  sequitur,lib.  1  Canon.  quaest., 
capit.  31,  num.  35.  Lleni  opinatur  Sancius, 
lib.  9de  Matr.,  disp.  15,  n.  5,  ubi  alios  moder- 
nos  refert. 


A.  DEBITA  LOCIS  SACRIS. 

4.  Probatur  hcec  opinio.  —  Haec  sententia 
suaderi  potest,  quia  non  omnia  peccata  facta 
in  loco  sacro  sunt  sacrilegia;  ergo  quodaliqua 
sint  sacrilegia,  et  nonalia,  non  potest  aliunde 
discerni  quam  ex  Ecclesiae  prohibitione,  seclu- 
sa  intentione  formali  directa  et  sacrilega  ope- 
rantis,  ut  excludi  supponimus.  Antecedens 
supponitur  fere  a  dictis  auctoribus  ut  mani- 
festum,  quia  alias  illa  circumstantia  esset  sem- 
per  in  confessione  aperienda.  quod  est  durum 
et  inusitatum.  Et  ratio  a  priori  esse  debet, 
qnia  non  omne  peccatum,  exeo  quod  in  eccle- 
sia  sit,  habet  ex  natura  rei  specialem  repu- 
gnantiam  cum  ratione  ;  si  quis  enim  in  eccle- 
sia  temere  de  proximo  judicat,  aut  epistolam 
scribit  continentem  mortalem  eulpam,  nihil 
agit  habens  specialem  repugnantiam  cum  rec- 
ta  rationetalis  loci.  Hsec  autem  regula  discer- 
nendicircumstantiasaddentes  specialem  mali- 
tiam  traditur  a  D.  Thoma,  4,  d.  16,  qnsest.  3, 
art.  secundo,  quEestione  tertia ;  ergo.  Et  con- 
firmatur,  quia  hac  ratione  non  omne  pecca- 
tum  commissum  a  persona  sacra,  vel  contra 
personam  sacram  est  sacrilegium,  ut  docet 
S.  Thomas  2.  2,  q.  99,  art.  3,  ad  3 ;  ergo  idem 
a  fortiori  de  loco  sacro  dicendum  est.  Prima 
consequentia  probatur,  quia  nulla  ratio  reddi 
potest,  cur  furtum,  in  ecclesia  factum,  sit  sa- 
crilegium,  non  vero  mentiri  decipiendo  alium, 
vel  etiam  falsum  jurando,  nisi  quia  unum  est 
ab  Ecclesia  specialiter  prohibitum,  et  non 
aliud.  Item,  dare  alapas  alteri  in  ecclesia,  non 
est  speciale  sacrilegium ;  vulnerare  autem  et 
sanguinem  effundere  est  speciale  sacrilegium. 
Item,  pollui  inecclesia,  vel  fornicari,  est  spe- 
ciale  sacrilegium ;  habere  autem  in  ecclesia 
tactus  impudicos,  etc,  non  est  speciale  sacri- 
legium,  secluso  morali  periculo  pollutionis. 
In  his  autem  et  similibus,  non  potest  ex  sola 
rei  natura  assignari  ratio  vel  differentia ;  ergo 
tantum  provenit  ex  lege  positiva  Ecclesiae  id 
prohibente,  et  quasiconstituente  in  his,  et  non 
in  aliis,  loci  sanctitatem. 

5.  Simile  argumentum  fieri  potest  de  acti- 
bus  non  malis,  nam  quidam  actus  de  se  non 
mali,  vel  etiam  boni,  si  in  ecclesia  fiant  sunt 
sacrilegia,  alii  vero  minime  ;  ergo  heec  diffe- 
rentia  non  potest  revocari,  nisi  in  Ecclesiae 
probibitionem.  Antecedens  quoad  posteriorem 
partem  satis  est  in  principio  hujus  dubii  de- 
claratum ;  quoad  priorem  vero  patet  exem- 
plis.  Nam  matrimonialis  copula  de  se  non  est 
actus  malus.  imo  bonus,  et  tamen  in  ecclesia 
factus,  extra  casum  necessitatis,  est  sacrile- 
gium.  Item,  judicare  per  se  non   est  malum^ 
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nec  vendere  aut  emere,  et  tamen  si  in  ecclesia 
fiant,  nunc  sunt  sacrilegia  ;  ergo  tota  ratio 
hujus  sacrilegii  in  prohibitionem  Ecclesia?  re- 
ducenda  est.  Unde  confirmatur  generaliter 
prior  pars,  nam  circumstantia ,  quae  per  se 
non  potest  transferre  actum  de  non  malo  in 
maluin,  nisi  interveniat  specialis  probibitio, 
non  potest  addere  actui  alias  malo  novam  spe- 
ciem  rnalitiee,  nisi  ratione  specialis  prohibitio- 
nis;  at  circumstantia  loci  sacri  non  potest 
transferre  actum  de  non  malo  in  malum,!nisi 
interveniat  specialis  prohibitio,  ut  patet  de 
judicio,  mercatura,  etc;  ergo  neque  quando 
actus  est  aliunde  malus,  fit  sacrilegium  ra- 
tione  loci,  nisi  ratione  ecclesiasticse  prohibi- 
tionis. 

6.  Secunia  sententia,  dicens  omne  peccattim 
in  ecclesia  factum  esse  sacrilegium. —  Secun- 
da  sententia,  superiori  fere  omnino  contra- 
ria,  imprimis  affirmat  omue  peccatum  in  ec- 
clesia  factum  ,  esse  sacrilegium  ex  ipsa  rei 
natura,  et  secluso  Ecclesiee  statuto.  Deinde 
affirmat,  ex  aliis  actibus,  qui  extra  ecclesiam 
peccata  non  sunt,  aliquos  esse  sacrilegia,  si  in 
ecclesia  fiant,  ssepe  quidem  ex  prohibitione 
speciali  Ecclesiee,  interdum  vero  etiam  ex  na- 
tura  rei.  Hanc  sententiam,  prsesertim  quoad 
priorem  partem,  tenent  multi  auctores.  Ut 
autem  eos  sine  eeqmvocatione  referamus, 
supponamus  abstracte  nos  loqui  de  malitia 
diversse  speciei  seu  contra  religionem,  sive  illa 
sit  mortalis  in  illa  specie,  sive  venialis.  Hoc 
enim  pendebit  ex  circumstantiis,  ut  infra  vi- 
debimus.  Sic  ergo  tenet  illam  opinionem  Sil- 
vest.,  verb.  Confessio,  1,  queestione  decima  ; 
fatetur  enim  omne  peccatum  factum  in  loco 
sacro  habere  specialem  malitiam  sacrilegii, 
saltem  venialem;  indicat  vero  nunquam  esse 
mortalem,  nisi  in  tribus  casibus  ab  Ecclesia 
prohibitis,  supra  numeratis  in  principio  hujus 
capitis;  hoc  tamen  magis  declarat  in  aliis  locis 
statim  referendis.  Eamdem  sententiam  tenet, 
magisque  illam  declarat  Cordub.,  in  Sum., 
queest.  190;  ait  enim  omne  peccatum  mortale 
in  ecclesia  factum,  esse  mortale  sacrilegium ; 
si  vero  sit  veniale,  etiam  in  ratione  sacrilegii 
esse  tantum  veniale  ;  et  licet  in  principio  lo- 
quatur  de  peccatis  luxurise,  in  fine  extendit 
sermonem  ad  omnia  peccata  mortalia.  Al!e- 
gatque  Sylvest.,  in  Ros.  aur.,  q.  63,  quae  est 
in  tract.  3,  inter  Impertinentes ;  ibi  tamen 
non  constituit  tam  generalem  regulam.  Tamen 
ita  videtur  exponere  verb.  Sacrilegium,  § 
Quintum,  et  clarius  verb.  Immunitas,  l,num. 
5;  ibi  enim  fatetur  actum  de  se  malum,  vel 
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notabiliter  deformem,  in  ecclesia  factum,  esse 
grave  sacrilegium,  etiam  in  casibus  ab  Eccle- 
sia  non  prohibitis.  Eamdem  opinionem  tenet 
Med.,  Cod.  de  Confes.,  q.  de  Circumstantia 
loci  sacri.  Referri  etiam  potest  pro  hac  sen- 
tentia  Anton.  3  part.,  tit.  14,  c.  19,  §  7,  ubi 
ex  sententia  D.  Thornee,  ait  circumstantiam 
trahere  peccatum  in  aliud  genus,  quando 
habet  specialem  repugnantiam  ad  aliud  prai- 
ccptum  divinse  legis;  sicut  furtum,  ait,  ra- 
tione  loci  sacri,  habet  specialem  malitiam 
sacrilegii,  quia  repugnat  prcecepto,  quod  est 
de  veneratione  sacrorum ,  quod  prasceptum 
nonest  Ecclesise,  sed  naturalis  ac  divinae  legis. 
Prseterea  ex  ultima  parte  assertionis  videtur 
necessario  inferri  prima ;  nam  si  aliqui  actus, 
qui  non  sunt  peccata,  facti  in  loco  sacro  sunt 
sacrilegia  propter  irreverentiam  loci  sacri, 
quam  ex  natura  sua  secum  ferunt,  seclusapro- 
hibitioneEcclesioe,profectomulto  magis  erunt 
sacrilegia  omnia  peccata  commissa  in  ecclesia, 
quia  magis  sunt  contra  reverentiam  debitam 
loco  sacro. 

7.  Ultimam  ergo  partem  docet  clare  D.  Tho- 
mas,  1  Cor.  11,  lect.  A,  exponens  illa  verba  : 
Numquid  domos  non  hdbetis  ad manducandum? 
Non  enim  (inquit)  est  licitum  domum  Dei,  qum 
deputata  est  pro  sacris  usibus,  communibus 
usibus  applicare.  Unde  et  Dominus  (Joan.  2) 
ejecit  vendentes  et  ementes  de  templo,  dicens : 
Dormcs  mea,  domus  orationis  vocabitur,  etc. 
Additque  subinde  D.  Thomas,  in  necessitate 
licitum  esse,  uti  ecclesia  ad  comedendum,  et 
bibendum,  et  adalios  (iuquit)  usus  Hcitos,  sen-- 
tiens  extra  necessitatem  etiam  ad  licitos  usus 
harum  rerum  communium  non  licere;  ad  illi- 
citos  vero  nunquam.  Sentitque  hanc  obliga- 
tionem  oriri  ex  natura  rei  ex  ipsa  ecelesiae 
sanctitate ,  et  consequenter  oppositum  esse 
contra  religionem,  et  esse  sacrilegium.  Ad 
hoc  etiam  videtur  alludere  Chrysostomus  in 
eum  locum,  homil.  27  :  Quarta  (inquit)  accu- 
satio  est,  quia  non  solum  pawperes,  sed  etiam 
ecclesia  afficitur  contumelia ;  sicut  enim  Do- 
minicam  ccenam  facis  privatam,  etiam  rursus 
locum,  ute?is  ecclesia  tanquam  domo.  Et  idem 
significat  ibi  Ambrosius,  dicens  ,  domi  hcec 
esse  agen4a ,  non  in  ecclesia,  ubi  unitatis  et 
mysterii  causa  convenitur,  non  dissensionis  et 
ventris.  Qua?  verba  etiam  usurpavit  Anselmus, 
et  subjungit,  ecclesiam  Dei  ad  oralionem,  et  ad 
percipienda  Sacramenta  consecratam,  contem- 
ni,  dum  in  ea  irreverenler  carnales  cibi  sumun- 
tur.  Et  in  Commentariis  Hieronymo  attribu- 
tis  ad  illa  verba  :  Aut  ecclesiam  Dei  contem- 
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nitis  ?  recte  additur 

epularum.  Sic  etiam  Basil.,  in  Reg.  brev.,  re- 
gul.  310.,  ex  verbis  Pauli  colligit,  communes 
epulas  non  esse  in  ecclesia  manducandas. 
Sentiunt  ergo  hi  Patres  ex  natura  rei.,  et  ex 
fine  ac  consecratione  ecclesiae,  illicitum  esse 
in  ea  hujusmodi  actiones  communes  efficere, 
etiamsi  alioquin  peccata  non  sint;  multo  ergo 
magis  hoc  dicent  de  omnibus  peccatis.  Quod 
tandem  confirmari  potest  ex  verbis  Hieronymi 
contra  Vigilant.  :  Ego  confiteor  timorem 
meum,  ne  forte  de  superstitione  descendat : 
quando  iratus  fuero,  et  aliquid  mali  in  meo 
animo  cogitavero,  et  me  nocturnum  phantasma 
deluserit ylasilicas  Martyrum  intrare  non  au- 
deo;  ita  totus  et  animo  et  corpore  pertremisco. 
Quid  ergo  sentiret  Hieronymus  de  audacia 
committendi  peccatum  intra  ecclesiam  ? 

8.  Judicium  auctoris.  • —  Hsec  quidem  pos- 
terior  sententia  magis  ad  veritatem  accedere 
videtur,  aliqua  tamen  indiget  explicatione.Ut 
ergo  distincte  et  in  particulari  declaretur, 
quid  in  hoc  prohibitum  sit  specialiter,  et  quo 
jure,  et  consequenter,  quando  operatio  illicita 
in  ecclesia  sit  proprie  sacrilegium  mortale  aut 
veniale,  multa  in  particulari  dicere  necesse 
est,  et  ideo  in  sequentibus  capitulis  paulatim 
exponetur. 

CAPUT  IV. 

DE   ACTI0N1BUS   FORENSIBUS    IN    TEMrLIS   PROHIBI- 
TIS,    0B   EOBUM   REVERENTIAM. 

1 .  Ante  omnia  supponendum  est,  Ecclesiam 
habere  potestatem  ita  prohibendi  actiones  ali- 
quas  in  locis  sacris  fieri,  ut  eo  ipso  sacrilegae 
sint  contra  hujusmodi  prohibitionem  factse, 
etiamsi  de  se  tales  non  sint.  Haec  est  certa,  et 
communis  sententia  omnium  Doctorum,  quos 
retuli  cap.  prseced.,  et  in  sequentibus  referam. 
Declaraturque  ex  illa  doctrina  de  legislatore 
humano,  qui  habet  potestatem  constituendi 
actum  praeceptum  in  certa  specie  virtutis, 
juxta  materiae  capacitatem,  et  similiter  actum 
prohibitum  in  certa  specie  vitii.  Dices  legisla- 
torem  non  posse  facere  ut  actus,  per  suam  le- 
gem,  fiat  illius  virtutis  cujus  antea  non  erat, 
sed  posse  tantum  facere  ut  actus  virtutis,  qui 
non  erat  necessarius  intra  illam  virtutem,  po- 
sita  lege  sit  necessarius  ad  servandum  me- 
dium  illius  virtutis;  ut  quando  praecipitur  jeju- 
nium,  non  fit  perpreeceptum,  ut  jejunium  sit 
actus  temperantiee,  nec  videtur  hoc  fieri  posse 
per  legem ;  tum  quia  hoc  pendet  ex  materia 


test,  necauferre;  tum  quialex,  ut  praecipiat, 
videtur  supponere  rationem  virtutis  in  actu, 
quia  supponit  honestatem ;  solum  ergo  facit 
illalex,  ut  actus  jejunii,  qui  de  se  est  actus 
virtutis  temperantiae,  non  tamen  necessarius, 
fiat  necessarius  ratione  legis;  ergo  in  preesenti 
si  actus  de  se  non  est  religionis,  non  potest 
per  legem  Ecclesiee  fieri  religionis.  Et  conse- 
quenter  nec  coutrarius  actus  poterit  fieri  sa- 
crilegium  propter  prohibitionem. 

2.  Satisfit.  —  Respondeo  imprimis  non 
esse  eamdem  rationem  de  actu  virtutis  et  vitii, 
nam  ex  vi  legis  humanse  prohibentis  actum, 
incipit  esse  vitium,  quod  antea  non  erat,  et 
simpliciter  et  in  tali  specie^  ut  comedere  car- 
nes  in  die  veneris  est  intemperantia,  posita 
prohibitione  Ecclesiee,  cum  antea  non  esset ; 
et  idem  videri  potest  in  injustitia,  et  aliis. 
Et  ratio  est,  quia  lex  potest  prsescribere  me- 
dium  virtutis  in  materia  ejus,  quo  medio 
existente,  incipit  esse  vitiosus  in  eadem  mate- 
ria  recessus  ab  illo,  cum  antea  non  esset  vi- 
tiosus,  quia  illud  non  erat  medium,  et  ita 
non  erat  recessus  a  medio.  Item,  quia  malitia 
est  carentia  bonitatis  debitse  in  esse :  unde 
eadem  carentia,  quse  antea  erat  pura  negatio, 
et  ideo  non  erat  mala,  incipit  ratione  pracce- 
pti  csse  privatio,  quia  jam  est  debita  contraria 
bonitas.  Unde  respondendo  ad  objectionem, 
fateor  legem  supponere  materiam  aptam,  ut 
in  ea  constituatur  medium  talis  virtutis,  et 
hac  ratione  posse  (regulariter  loquendo)  in 
tali  materia  actum  talis  virtutis  exerceri  abs- 
que  lege,  si  ratio  per  se  possit  medium  suffi- 
ciens  ad  talem  honestatem  ibi  invenire,  licet 
seclasa  lege  non  judicet  esse  necessarium;  lex 
autem  facit  ut  illud  medium  sit  necessarium, 
et  (ut  ita  dicam)  unicum.  Hoc  autem  totum 
in  preesenti  materia  spectare  licet.  Nam  absti- 
nere  a  deambulatione,  verbi  gratia,  in  eccle- 
sia  propter  reverentiam  ejus,  etiam  seclusa 
lege,  est  bonum,  et  ad  materiam  religionis 
spectans ;  si  ergo  addatur  lex  id  prsecipiens 
intuitu  reverentiee  templi,  faciet  illud  esse  ne- 
cessarium  intra  illam  virtutem,  et  consequen- 
ter  laciet  contrarium  actum  esse  sacrilegium. 
Idem  est  de  actu  vendendi  et  emendi,  judi- 
candi,  et  similibus,  nam  cessatio  ab  his  ope- 
ribus  in  loco  sacro  ob  sanctitatem  ejus,  de  se 
est  materia  apta  ad  honestatem  religionis,  et 
ad  actum  e.jus,  etiam  secluso  preecepto;  idco- 
qno  lex  potest  intra  illam  virtutem  facere  il- 
lum  actum  necessarium,  et  contrarium  irreli- 
giosum.  Idem  videre  licet  in  praecepto  absti- 
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nendi  ab  opere  servili  in  die  festo,  nam,  ante 
pra?ceptum,  illud  non  erat  necessarium  ad  vir- 
tutem  religionis,  erat  tamen  materia  apta,  ut 
posset  intuitu  religionis  observari.  Unde  etiam 
secluso  proecepto  potuisset  aliquis  id  velle  actu 
bonesto  et  religioso;  ut  si  quis  velit,  intra  heb- 
domadam  uno  die  vacare  ab  illis  operibus,  ut 
se  totum  tribuat  cultui  Dei,  etiam  secluso  prse- 
cepto,  honeste  ac  religiose  id  facere  poterit. 
Prceceptum  ergo  Ecclesiee,  quod  illo  intuitu 
materiam  illam  prohibet,  intra  virtutem  reli- 
gionis  legem  constituit,  et  ideo  commissio  con- 
traria  sacrilegium  est  solum  contra  legem 
humanam. 

3.  Dupliciter  posse  actnm  fleri  sacrilegum. 
—  Secundo,  suppono  duobus  modis  posse  fieri 
sacrilegum  aliquem  actum  ratione  legis  po- 
sitiva?,  qui  absque  illa  talis  non  esset.  Uno 
modo  tantum  antecedenter,  seu  prajsuppositi- 
ve ;  alio  modo  formaliter,  per  propriam  et  di- 
rectam  prohibitionem  ;  ttt,  verbi  gratia,  quod 
res  aliqua  sanctificetur  hoc  vel  illo  modo,  et 
ad  talem  finem ,  pendet  ex  positiva  lege  vel 
Christi,  vel  Ecclesise  :  et  tamen  pcstquam  res 
consecrata  est  juxta  illam  legem,  sine  nova 
proliibitione  erit  sacrilegium  aliquid  facere 
eirca  illam  rem,  quod,  si  fieret  circa  illam 
rem  non  sanctificatam,  sacrilegium  non  fuis- 
set.  Ut,  verbi  gratia,  sanctificatio  chrismatis 
vel  oiei  infirmorum  ex  lege  ecclesiastica  pen- 
det ;  tamen  illa  posita,  sacrilcgium  est  oleum 
illud  contemnere  ,  vel  irreverenter  tractare , 
etiamsi  hoc  non  esset  formaliter  ab  Ecclesia 
prohibitum;  tunc  ergo  dicimus  sacrilegium 
pendere  ex  lege  positiva  prsesuppositive  seu 
antecedenter.  Formaliter  autem  pendet,  quan- 
do  prsesupposita  rei  sanctificatione,  talis  actus 
circa  illam  non  esset  sacrilegiuni,  nisi  per  se 
ac  separatim  esset  prohibitus ;  ut  in  dicto 
exemplo  ,  etiam  supposita  sanctificatione 
chrismatis,  non  esset  peccatum  illud  servare 
in  domo  particulari  et  propria ;  si  autem  ac- 
cedat  preeceptum  Ecclesia?,  ut  in  templo  tan- 
tum  servetur,  et  inde  non  extrahatur,  incipiet 
oppositum  esse  sacrilegium  ex  formali  Eccle- 
sioe  prohibitione.  In  hac  ergo  assertione  lo- 
quirnur  do  sacrilegio  circa  locum  sacrum , 
quod  ratione  formalis  prohibitionis  tale  est,  et 
sine  illa  non  esset,  etiam  supposita  conse- 
cratione  Ecclesiee,  et  dedicatione  ejus  ad  talem 
finem;  nam  aliud  genus  sacrilegii,  quod  dici- 
tur  ex  preesuppositione  tantum  legis  positiva?,, 
revera  potius  est  ex  vi  legis  naturalis  dictan- 
tis  sancta  sancte  tractanda  esse,  quamvis  rei 
sanctitas  ex  humana  sit  institutiqne ;  sicut 
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peccatum  contra  votum,  peccatum  est  contra 
legem  naturalem  ,  quamvis  pendeat  prgesup- 
positive  ex  voluntate  humana  voluntarie  pro- 
mittentis;  si  ergo  respectu  loci  sacri  est  ali- 
quod  sacrilegium  hujusmodi,  illud  ex  natura 
rei  esse  dicemus,  et  in  sequenti  assertione  de 
illo  agemus. 

4.  Tertio,  adverto  ex  superioribus,  actio- 
nes  forenses  duplices  esse,  quasdam  pertinen- 
tes  ad  placitum,  seu  strepitum  judicii ,  alias 
ad  mercatum,  seu  negotiationem.  De  utris- 
que  ergo  in  hoc  caprte  tractamus;  de  aliis  vc- 
ro  postea  dicemus. 

5.  Dico  ergo  primo  :  placitum  ex  Ecclesiee 
prohibitione  in  templis  fieri  non  potest;  unde 
si  iiat ,  sacrilegium  committitur  :  quamvis 
absque  prohibitione  Ecclesia?  non  semper  es- 
set  sacrilegium,  etiam  supposita  institutione 
templorum,  et  illorum  sanctificatione.  Hsec 
ultima  pars  per  se  clara  est,  et  pro  nunc  sup- 
ponitur ;  quia  actus  judicii  per  se  non  est  ma- 
lus,  ut  constat,  nec  videtur  adeo  indecens,  ut 
semper  includat  intrinsecam  irreverentiam 
contra  locum  sacrum ,  de  quo  in  sequenti 
puncto  plura  dicam.  Prior  ergo  pars  probatur 
primo  ex  capit.  Cum  Ecclesia,  de  Immun.  ec- 
cles.  Circa  quod  advertendum  imprimis  est, 
ibi  non  prohiberi  simpliciter  omne  placitum, 
sed  solum  in  causis ,  ubi  de  sanguinis  effu- 
sione,  et  corporali  fcena  agitur  :  ha^c  enim 
sunt  formalia  verba  textus.  Ex  vi  ergo  illius 
textus  non  potest  illa  probibitio  ulterius  ex- 
tendi;  unde  pro  ratione  additur  :  Absurdum 
enim  est,  et  crudele,  ibi  judicium  sanguinis 
exerceri,  ubi  est  tutela  refugii  constiluta.  Quee 
ratio  in  causis  civilibus  locum  non  habet;  er- 
go  nec  prohibitio  ex  vi  illius  textus;  de  alio 
enim  statim  videbimus.  Secundo,  exparte  loci 
extenditur  illa  prohibitio  ad  ecclesias  et  cce- 
meteria  :  crediderim  tamen  id  adclitum  esse 
majoris  explicationis  gratia;  nam,  facta  pro- 
hibitione  pro  ecclesia,  censetur  esse  facta  pro 
ccemeterio,  quia  sub  illa  comprehenditur,  tan- 
quam  accessorium  sub  principali,,  licet  non 
convertatur,  arg.  cap.  unic.  de  Consecr.  ec- 
cles.,  in  6,  quod  loquitur  de  pollutione  cceme- 
terii ;  eadem  autem  ratio  procedit  in  prsesenti, 
ut  constat. 

6.  Denique  additnr  iu  illa  prohibitione,  sub 
interminatione  anathematis,  quod  certum  est, 
intelligendum  esse  de  censura  ferenda,  non 
ipso  jure  lata,  ut  ex  vi  verborum  constat,  e\ 
Glossa  ibi  communiter  recepta  notat.  Item  ta- 
lis  pcena  non  extenditur  extra  causam  san^ 
guinis,  quia  pcena  non  debet  extendi  ultra  fora 
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malia  verba  legis.  Et  fortasse  ideo  Lucins  III 
in  illo  textu  de  solis  causis  criminalibus  locu- 
tus  est,  quia  in  illis  tantum  voluit  poensfm  ad- 
dere.  Quamvis  autem  ipse  non  probibuerit 
placitum  in  ecelesia  circa  alias  causas,  tamen 
si  antea  facta  erat  prohibitio,  illam  non  abs- 
tulit.  Atque  ita  Glossa  ibi  ad  verbuni  sangui- 
nis  effusione,  addit,  maxime,  quia  etiam  cau- 
sse  civiles  saaculares  (inquit)  prohibitce  sunt. 
Viderique  potest  illa  probibitio  ante  Lu- 
cium  III  inveniri  in  capit.  primo,  eod.  tit.  de 
Immuoit.  eccles.,  ubi  dicitur,  non  posse  ju- 
dices  domos  ecclesiarum  ad  placitum  facien- 
dum  vendicare.  Unde  Glossa  et  omnes  Docto- 
res  a  fortiori  colligunt,  idem  intelligi  de  ipsis 
ecclesiis.  Et  sane  merito,  tum  quia  majori  ra- 
tione  immunitate  hac  gaudent  ecclesia?,  quam 
earum  domus,  nam  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis;  tum  etiam  quia  ipsa 
ecclesia  est  queedam  domus,  quee  ( ut  ita  di- 
cam)  magis  est  sua,  seu  juris  sui,  quam  do- 
mus  ejus  sint  sub  ipsius  jure. 

7.  An  Episcopi  concessione  possit  placitum 
in  ecclesia  fieri.  —  Confirmatur  aliter.  —  Ad- 
verto  tamen,  quod  licet  ex  illo  textu  tanta  col- 
ligatur  prohibitio  in  ecclesia,  quanta  in  domi- 
bus  ecclesia?,  non  tamen  major,  quantum  est 
ex  vi  illius  legis,  quia  formaliter  solum  loqui- 
tur  de  domibus  ecclesia?,  et  per  vim  rationis 
extenditur  ad  ecclesias;  ergo  eadem  ad  sum- 
mum  potest  colligi  prohibitio.  Quamvis  autem 
inde  habeamus  prohibitionem,  ne  judices  soe- 
culares  agant  placita  in  ecclesiis  ,  quasi  jure 
suo  aut  praescriptione  utentes ,  vel  cousuetu- 
dine,  non  tamen  videtur  haberi  absoluta  pro- 
hibitio,  ita  ut  etiam  consentientibus  prselatis 
ecclesia?,  non  possint  ibi  placita  exerceri,  vel 
ipsis  preelatis  prohibitum  ibi  sit,  ne  talem  li- 
centiam  praebeant.  Probatur,  quia  (utdixi) 
tanta  est  ibi  prohibitio  de  domibus  ecclesia?, 
quanta  de  ecclesiis;  at  non  obstante  illo  textu, 
possunt  judices  sseculares  placita  facere  in  do- 
mibus  ecclesiarum  ex  concessione  ecclesia?,  ut 
expresse  ibi  notat  Abbas,  dicens  :  Intelligo, 
quod  in  domo  ecclesice  non  debet  scecularis  jus 
reddere,  quando  propria  auctoritate,  quasi  ex 
jure  publico  elegit  sibi  mansionem  in  domo  ec- 
clesice.  Quod  probat  ex  illo  verbo  textus  : 
Quasi  pro  consuetudine.  Secus  autem  vuto  (ait) 
ubi  liaberet  clomum  illam  conductam  ab  ecclesia, 
vel  gratis  concessam.  Ergo  idem  dici  poterit 
respectu  ecclesia?.  Potest  etiam  hoc  confirmari 
alia  a?quiparatione  :  nam  ibi  a?que  et  eisdem 
verbis  nrohibetur  his  sa?cularibus  ministris 
hospitium  ac  placitum   in  domibus  ecclesia- 
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rum  :  at  hospitium  non  simpliciter  prohibe- 
tur,  sed  ne  illud  jure  suo  vendicent ;  nam  ex 
liberalitate  ecclesia?,  vel  alio  voluntario  pacto 
id  prohibitum  non  est,  ut  etiam  Glossa  nota- 
vit;  ergo  idem  dici  poterit  de  placito. 

8.  Videtur  ergo  prohibitio  llla  alterius  ra- 
tionis  et  immunitatis,  ab  ea  de  qua  nunc  trac- 
tamus.  Ibi  enim  non  consideratur  specialis 
sanctitas  ccclesia?,  et  proprius  fiuis  ejus,  qua- 
tenus  est  domus  orationis  et  divini  cultus,  ut 
ea  ratione  prohibeatur  simpliciter  placitum  in 
illa  ;  sed  consideratur  libertas  ecclesia?  in  se, 
et  in  bonis  suis,  ratione  cujus  non  possunt 
laici  ea  sibi  subjicere  ad  aliquam  veluti  servi- 
tutem,  et  onus  temporale :  et  ideo  non  videtur 
ibi  prohibitio  simpliciter,  sed  tantum  ne  pos- 
sint  judices  sa?cuiares  quasi  jure  suo  utentes 
ibi  placita  facere.  Tandem  potest  hoc  declarari 
ex  alia  differentia  notandainter  prohibitionem 
illius  textus,  et  de  qua  nunc  agimus.  Nam  illa 
extenditur  non  solum  ad  actus  involuntaria? 
jurisdictionis,  sed  etiam  voluntaria?,  quia  ad 
nullos  potest  judex  sa?cularis  j us  sibi  usurpare 
in  domibus  ecclesiae ;  at  vero  prohibitio,  de 
qua  nunc  tractamus,  non  extenditur  ad  actus 
jurisdictionis  voluntaria?,  ut  mox  dicemus. 
Unde  difficile  reperietur  (ut  opinor)  in  anti- 
quiori  jure  tam  absoluta  prohibitio. 

9.  At  in  jure  noviori  satis  expresse  facta  vel 
declarata  est  per  Gregorium  X,  cum  Goncilio 
Lugdun.  in  c.  Decet,  de  Immunit.  eccles.,  in 
6  :  Omnis  (inquit)  in  ecclesiis  scecularium  ju- 
diciorum  strepitus  conquiescat  ,  nulla  inibi 
causa  per  laicos,  criminalis  maxime,  agitetur, 
sint  loca  eadem  a  laicorum  cognitionibus  aliena. 
Quod  autem  heec  prohibitio  facta  sit  intuitu 
tantum  religionis ,  et  sanctitatis  ipsius  loci , 
constat  ex  principio  textus  :  Decet  domum  Do- 
mini  sanctitudo :  decet,  ut  cujus  in  pace  factus 
est  locus,  ejus  cultus  sit  cum  debita  veneratione 
pacificus,  etc.  Unde  juxta  hanc  prohibitionem 
et  rationem  ejus,  nullo  modo  aut  titulo  per- 
mitti  potest  hic  actus  in  ecclesia,  etiam  ex 
consensu  clericorum ,  quia  est  generalis,  et 
independens  a  voluntate  seu  concessione  pra?- 
latorum;  illa  enim  non  obstante,  semper  talis 
actus  est  contra  quietem  et  pacem,  qua?  in  illo 
loco  postulatur. 

10.  Objectio. — Respondetur. —  Dices,hacra- 
tione  probaretur,  etiam  ipsos  clericos  judices 
non  posse  sua  placita  ecclesiastica  in  ecclesiis 
exercere,  quia  etiam  illa  sunt  contra  pacem  et 
quietem  in  ecclesia  et  domo  orationis  neces- 
sariam.  Respondeo  ita  sensisse  Decium,  in  c. 
Ojua  fronte,  de  Appell.,  numer.   1,  et  ad  id 
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ponderat,  quod  in  dicto  cap.  Decet  dicitur: 
Cessent  cujuscumque  fori  tumultus.  Sed  lisec 
verba  non  sunt  ad  rem,  quia  non  intelligun- 
tur  de  forojudiciali,  seddeforo  (ut  sicdicam) 
loeali,  seu  materiali,  ut  bene  intellexit  Navarr. 
snpra,  num.  46.  Et  constat  ex  contextu,  et 
quia  alias  repugnarent  illa  verba  sequentibus, 
in  quibus  expressa  adhibetur  limitatio.  Res- 
pondeo  igitur  negando  sequelam ,  quia  non 
potest  lex  contra  sua  verbaextendi  propterra- 
tionem  suam^  quia  potest  legislator  uti  sua  ra- 
tione,  quantum  et  quomodo  velit:  in  illa  au- 
tem  probibitione  bis  fit  expresse  limitatiopro- 
bibitionis  ad  laicos  judices,  et  ad  srecularium 
judiciorum  strepitus.  Et  alioquin  sacri  Cano- 
nes  non  solum  permittunt,  sed  etiam  monent 
ut  ecclesiasticse  causse  in  ecclesia  fiant,  in  ca- 
pit.  ultim.,  2,  queest.  2,  ubi  Turrecrem.  intel- 
ligit  esse  preeceptum ;  sed  Glossa,  in  capit. 
Cum  Ecclesia,  recte  dicit  uon  esse  de  necessi- 
tate,  sed  de  quadam  honestate.  arg.  capit.  Qua 
fronte,  ibi,  Prout  est  camnicum  et  honestum. 
Atque  ita  fuisse  semper  Hmitanda,  et  intelli- 
genda  antiqua  jura,  docuerunt  cum  Glossa 
Panormitanus,  et  alii  Doctores  ibi,  et  in  dicto 
capit.  1  de  Immunitate  ecelesiee. 

11.  Proponuntur  duce  difficultates. — Enoda- 
tur  prima  instantia.  — Explicatur  altera  dif- 
ficultas.  —  Sed  urgebit  quis  interrogando,  cur 
prohibitio  non  fuerit  universalis,  cum  ratio 
generalis  videatur.  Item,  cum  in  diefestopro- 
hibeantur  etiam  placita  ecclesiastica,  cur  non 
in  loco  sacro?  Ad  hoc  tacite  respondent  Glos. 
et  Panormitanus  supra  dicentes,  voluisse  Ec- 
clesiam  judicia  sua  in  ecclesiis  fieri,  ut  propter 
loci  reverentiam  magis  caveant  aperjuriis  et 
mendaciis.  At  enim  ob  hanc  rationem  etiam 
ssecularia  judicia  deberent  ibi  permitti.  Res- 
pondeo  :  potuit  Ecclesia  in  hoc  habere  ma- 
jorem  rationem  suorum  judiciorum ,  et  cau- 
sarum,  quam  ssecularium.  Item  potuit  consu- 
lerehonestati  suorum  clericorum,  sicutin  cap. 
Testimonium,  \i,  q.  1,  dieitur,  clericum,  ut 
testimonium  dicat,  in  ecclesia  esse  examinan- 
dum.  Denique  merito  prsesumit  Ecclesia  eccle- 
siasticajudicia  cum  minori  strepitu  essetransi- 
genda^  etbrevioritempore ;  acdeniquejudicem 
ipsum  ecclesiasticum,  majorem  curam  habitu- 
rum,  ut  sine  indecentia  loci  fiant.  Alia  vero 
ratio  est  de  die  festo,  quia  minus  debent  oc- 
cupari  illo  tempore  in  hisforensibus  actioni- 
bus  personse  ecclesiasticee,  quam  seeculares. 
Sed  licet  hsec  vera  sint,  nihilominus  negari 
non  potest  quin  satis  conveniens  sit,  ut  etiam 
placita  ecclesiastica  extra    ecclesiarn   fiant  in 
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episcopali  palatio,  vel  in  alio  loco  commo- 
do,  ut  habet  usus,  et  signiticatur  in  dicto  ca- 
pituto  Qua  fronte.  Hinc  autem  intelligi  facile 
poterit,  hanc  prohibitionem  esse  ecclesiasti- 
cam,  et  de  jure  positivo,  saltemmagna  expar- 
te;  pendetenim  ex  arbitrio,  et  conjecturishu- 
manis,  neque  in  opposito  actu  intrinseca  ma- 
litia  semper  invenitur;  an  vero  aliquando  in- 
veniatur,  infra  dicam. 

12.  Hcec  prohibitio  sub  mortali  obligat. — 
Dico  secundo :  illa  prohibitio  ex  suo  genere 
sub  mortali  culpa  obligat,  quia  materia  est 
satis  gravis,  et  necessaria  ad  communem  pa- 
cem,  et  spiritualem  Ecclesia3  utilitatem.  Item 
pertinet  ad  virtutem  religionis,  ut  declara- 
tum  est;  ergo  ex  suo  genere  sub  mortali 
obligat.  Item  quoad  causas  sanguinis  hoc  pro- 
hibetur  sub  anathematis  vinculo ;  unde  nullum 
potest  de  his  esse  dubium.  De  aliis  vero  ne- 
gare  videtur  Sylvester,  num.  5.  Sed  verius 
credo  de  omnibus,  quia  materia  omnium  est 
satis  gravis  ;  et  non  est  dubium,  quin  pro- 
hibitio  de  se  sit  rigorosa :  nam  ibi  prsecipitur 
ordinariis,  ut  ibi  interdicta  observari  faciant ; 
ubi  expendenda  est  vox  interdicta,  quse  rigo- 
rosum  prseceptum  dicit :  unde  ibi  distinguun- 
tur  interdicta  ab  aliis,  qua?.  ibi  tantum  sua- 
dentur.  Et  de  prioribus  additur,  ut  ordinarii 
ad  illa  cavenda  sseculares  compescant ,  ubi 
Gloss.  addit,  per  censuras,  nel  alias  pcenas. 
Ergo  signum  est  hanc  esse  obligationem  gra- 
vem,  et  necessitatem  inducentem. 

13.  Flacita  in  ecclesia  facta  annullari.  — 
Placita,  quce  fiunt  in  domibus  ecclesice,  non  ir- 
ritari. — Actus  jurisdictionis  voluntarice  negue 
irritantur,  neque  prohibentur.  —  Deinde  in 
eodem  paragrapho  non  solum  prohibentur 
hujusmodi  placita,  sed  etiam  annullatur  quic- 
quid  in  eis  actum  fuerit  intra  ecclesiam^  nam 
de  processu  et  sententia  dicitur :  Omni  careant 
robore  firmitatis .  Quod  eodem  modo  exponen- 
dum  est,  quo  similem  irritationem  de  actis 
in  die  festo  declaravimus.  Advertit  autem  et 
bene  Panormitanus,  in  dicto  cap.  1  de  Im- 
mun.  eccles.,  hanc  irritationem  non  extendi 
ad  placita,  quse  in  domibus  ecclesise  extra  ec- 
clesiam  fiunt,  quia  in  dicto  c.  Decet,  de  solis 
ecclesiis  sermo  est,  et  irritatio,  cum  sit  odio- 
sa,  non  debet  extendi.  Quod  sequitur  Sylves- 
ter,  verb.  Immunitas,  i,  q.  1.  Limitant  item 
Panormitanus  in  d.  capit.  Cum  Ecclesia ,  et 
Sylvester  supra,  irritationem  ad  acta  jurisdic- 
tionis  involuntarice^,  ita  ut  acta  vohmtarise  ju- 
risdictionis,  licet  ssecularia  sint  et  in  ecclesia 
fiant,  sint  valida.  Unde  consequenter  dicere 
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debent  illa  non  esse  prohibita  ;  tum  quia  ibi 
sola  illa  acta  irritantur,  quee  proliibentur  ; 
tum  etiam  quia  est  eadem  ratio  quoad  yerbo- 
rum  proprietatem.  Ratio  ergo  esse  debet , 
quia  sub  strepitu  judiciali  non  solent  in  jure 
comprehendi  acta  jurisdictionis  voluntariee. 
Item  quia  actiones  voluntariee  jurisdictionis 
ut  dispensationes,  et  similia,  in  die*festo  va- 
lide  fiunt,  ut  supra  dictum  est;  eigo  et  in  lo- 
co  sacro,  nam  in  jure  eisdem  fere  verbis  pro- 
hibentur  et  irritantur.  Denique  isti  actus  favo- 
rabiles  sunt. 

14.  Addit  nihilominus  Abbas,  quod  si  hu- 
jusmoli  actus  concernant  pietatem,  non  so- 
lum  valide,  sed  etiam  licite  fiimt  in  ecclesia  ; 
si  vero  pietatem  non  coneernant,  licet  validi 
sint,  non  tamen  licite  fiunt  intra  ecclesiam  ; 
nam  idem  censuit  supra  de  diebus  festis.  Dico 
tamen  ex  vi  juris  positivi,  non  magis  prohi- 
beri  hos  quam  illos,  quia  in  d.  c.  Decet  non 
prohibentur ,  ut  ratio  facta  clare  probat,  si 
consequenter  loquendum  est ,  et  in  cap.  1, 
extra,  eod.,  non  est  absoluta  prohibitio,  ut  su- 
pra  ostendi,  neque  in  alio  Ganone  reperitur. 
At  vero  ex  natura  rei  etiam  non  est  per  se 
prohibitio  talis  in  ecclesia,  ut  supra  dixi.  In- 
terdum  vero,  si  impediant  eccleskTe  quietem 
vel  officia,  non  fient  honeste  in  ecclesia,  etiam- 
si  actus  jurisdictionis  voluntariee  sint,  ex  ra- 
tione  generali  infra  tractanda ;  hoc  autem  po- 
test  contingere  in  actu  pio,  ut  in  subventione 
pupilli,  quando  necessitas  non  urget  ut  in 
ecclesia  fiat,  et  potest  eeque  commode  extra 
fieri. 

15.  Quid  dicendum  de  collatione  gradus  doc- 
toralis. — Ex  quibus  obiter  constat,  quid  di- 
cendum  sit  de  quibusdam  actibus  publicis, 
qui  cum  placito  habent  quamdam  similitudi- 
nem.  Unus  est  collatio  gradus  doetoratus;  de 
quo  certum  est  non  esse  prohibitum,  ut  in 
ecclesia  fiat,  quia  revera  non  est  placitum, 
neque  actus  jurisdictionis  contentiosee,  neque 
sub  alia  generali  ratione,  neque  in  propria 
specie  invenitur  prohibitus.  Et  consuetudo 
idem  declarat;  nam  ita  fit  in  gravissimis  aca- 
demiis,  et  ita  docentJoan.  Andr.,  Panormi- 
tanus  et  alii,  in  d.  c.  Cum  Ecclesia;  et  Syl- 
vester  supra.  At  ex  natura  rei  interdum  po- 
test  esse  indecens  vel  illicitum,  si  fiat  tem- 
pore  incommoclo,  et  cum  perturbatione  di- 
vinorum  officiorum,  vel  alia  circumstantia 
mdecente  pro  illo  loco.  De  quo  latius  Navar., 
in  c.  5  de  Orat.,  n.  37,  §.  Quarlo  sequitur,  et 
sequentibus. 

16.  Concilium  sceculare  an  prohibitum  in 
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ecclesia. — Alius  actus  est  conferre,  vel  Gon- 
cilium  seeculare  facere  in  Ecclesia  de  rebus 
temporalibus  et  politica  gubernatione.  Haec 
enim  non  censentur  prohibita  sub  nomine 
piaciti,  unde  nec  in  festo  sunt  simpliciter  pro- 
hibita.  Et  ita  dicendum  est,  ex  vi  illius  speci- 
ficee  prohibitionis  (ut  sic  dicam)  non  prohibe- 
ri ;  nihilominus  per  alia  verba  interdici  in  d. 
c.  Decet:  Cessent  %n  locis  illis  unhersitatum 
et  societatum  quarumlibet  Concilia,  Conciones  et 
publica  Parlamenta.  Quod  omnino  videtur  in- 
telligendum,  quando  materia  talium  actuum  , 
est  mere  temporalis  ac  seecularis  ;  nam,  si  sit 
de  re  ecclesiastica,  vel  pertinente  ad  pietatem 
non  est  prohibita,  ut  bene  Joann.  Andr.  ibi, 
et  Panormitanus  notarunt. 

17.  Ecclesia  non  debet  converti  ad  usum 
bdli  extra  casum  necessitatis.  —  Denique  ex 
eisdem  juribus  colligunt  Doctores,  ecclesiam 
non  debere  ad  usus  belli  converti,  ut  in  illa 
munitio,  vel  quasi  arx  constituatur.  Quod  ma- 
xime  colligunt  ex  d.  cap.  Cum  Ecclesia.  Nam 
si  causee  sanguinis  in  ecclesia  non  sunt  trac- 
tandee,  multo  minus  est  in  ea  constitueudus 
locus  ad  sanguinem  effundendum,  et  homici- 
dia  facienda  deputatus.  Ita  fere  Innocentius 
et  Panormitanus  ibi ;  Sylvester,  v.  Immunitas, 
\,  q.  1,  §  Quarto;  Angel.,  n.  4;  sed  hoc  in- 
telligendum  est  extra  casum  necessitatis  oc- 
currentis  in  bello  defensivo ;  lunc  enim  licere 
iidem  auctores  notant;  estque  manifestum , 
quia,  licet  jus  esset  expressum,  cessaret  ob  ne- 
cessitatem ;  multo  ergo  magis  cum  in  hoc  casu 
expressum  non  sit,  sed  per  illationem.  Et  op- 
time  hoc  confirmari  potest  ex  capit.  Relinquo, 
de  Custod.  Eucharist.  Additque  Sylvester,  ex 
Hostiens.,  debere  id  fieri  de  licentia  Episcopi 
per  se  loquendo,  quod  rationi  valde  consenta- 
neum  est,  et  cap.  1  de  Immunit.  eccles. 

18.  Mercatus  non  potest  fieri  in  templo. — 
Dico  secundo  :  mercatus  est  etiam  actus  jure 
ecclesiastico  prohibitus  in  templis  fieri.  Ha- 
betur  heec  prohibitio  in  dicto  cap.  Decet,  his 
verbis  :  Cessent  in  ecclesiis  earumque  ccemete- 
riis  negotiationes ,  et  pra?cipue  nundinarum, 
ac  fori  cujuscumque  tumultus.  Idem  probatur 
ex  6  Synodo,  et  in  3  tom.,  disp.  81,  sect.  8, 
§  Secundo  ex  lioc,  sufficienter  tractavi,  quan- 
tum  ad  materiam  moralem  spectat,  neque  ali- 
quid  hic  addere  necessarium  videtur.  Addi 
vero  hic  possunt,  quee  supra  in  simili  puncto 
de  mercatu  in  festis  prohibito  dixi ;  nam  eis- 
dem  fere  verbis  fit  in  jure  utraque  prohibitio  : 
et  ita  sensit  Gloss.  in  dicto  c.  Decet,  verb. 
Processus,  ubi  advertit ,   quod  licet  peccent, 
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qui  faciunt  contractus  mercium  in  ecclesia, 
per  illum  textum,  nihilominus  contractus  va- 
lidi  sunt,  quia  in  jure  non  irritantur,  nec  com- 
prehenduntur  sub  irritatione  placiti,  quia 
illa,  cum  sit  odiosa,  non  est  extendenda;  et 
in  utroque  consentit  Panormitanus,  in  dict.  c. 
Cum  ecclesia,  num.  6  et  7;  et  Sylvester,  verb. 
Jmmunitas,  1,  num.  3  et  A.  Et  constat  etiam 
ex  dictis  de  contractu  facto  in  die  festo.  Et 
videri  etiam  potest  Navar.,  d.  c.  5  de  Orat., 
n.  32,  et  35,  et  36  atque  37,  ubi  hanc  prohi- 
bitionem  latius  explicat. 

19.  An  hcec  prohibitio  sit  dejure  ccclesias- 
tico.  —  Dubitare  autem  potest  aliquis,  cur 
hunc  actum  hic  numeremus,  quia  hsec  prohi- 
bitio  non  videtur  esse  ecclesiastici  juris,  sed 
divini,  ac  naturalis.  Nam  Christus  Dominus 
in  veteri  templo  hoc  reprehendit  tanquam 
grave  crimen,  Joan.  2,  et  Matth.  21.  Imo  ad- 
vertit  Alexander  Papa,  in  cap.  Ex  multis,  1, 
q.  3  :  Et  sollicite  considera7idum,  dicit,  quod 
per  totum  textum  S.  Evangelii,  nusquam  re- 
peritur ,  Dominum  tanta  sezeritate ,  tamque 
districta  censura  justitice  peccantes  corri- 
puisse,  etc,  sicut  illos  vendentes  et  ementes 
in  templo.  Et  licet  idem  Pontifex  illud  statim 
transferat  ad  sensum  mysticum,  per  ilios  ven- 
dentes  et  ementes,  simoniacos  intelligens, 
quod  etiam  Gregorius,  Beda,  et  alii  tradide- 
runt,  ibidem  relati  in  capitulis  sequentibus , 
nihilominus  certum  est,  ad  litteram  reprehen- 
disse  Christum,  et  corripuisse  irreverentiam, 
quse  per  illas  negotiationes  templo  fiebat,  ut 
satis  declarant  illa  ejus  verba  :  Auferte  ista 
hinc,  et  nolite  facere  domum  Patris  mei  domum 
negotiationis.  Nihil  ergo  aliud  Christus  in  illo 
actu  culpavit,  nisi  iujuriam  templi,quia  iu 
loco  sacro,  et  orationis  actibus  deputato,  pro- 
fanse  negotiationi  ac  lucro  intendebatur;  cul- 
pavit  autem  Christus  actum  illum,  non  quia 
positivo  prsecepto  legis  negotiatio  in  templo 
specialiter  esset  prohibita,  quia  nec  tale  prse- 
ceptum  invenitur,  nec  Christus  illud  allegavit, 
sed  sola  veluti  naturali  ratioue  sumpta  ex 
templi  sanctitate  et  Qne  usus  est ;  ergo  multo 
magis  nunc  est  hoc  per  se  malum  ex  ipso  di- 
vino  ac  naturali  jure. 

20.  Fundatur.  —  Dupliciter  posse  spectari 
negotiationem.  —  Primus  modus  .•  aliquis  acius 
negotiationis  in  templo  fleri  potest.  —  Respon- 
deo  valde  probabile  hoc  esse,  ideoque,  simpli- 
citer  asserui,  in  citato  loco  tom.  3,  hoc  pro- 
hiberi,  quia  malum,  quod  etiam  de  aliis  ac- 
tibus  dixi;  et  Navar.,  in  cap.  Qualitas,  de 
Poen.,  d.  5,  n.  23,  fatetur  eos,  quos  Dominus 


ejecit  de  templo,  male  fecisse  ratione  circum- 
stantiee  loci,  et  ideo  fuisse  a  Domino  corre- 
ptos.  Et  ita  etiam  interpretatur  d.  c.  Decet, 
de  Iminun.,  in  6,  dicens,  multa  ibi  reprobari, 
quia  ob  circumstantiam  loci  mala  sunt.  Hsec 
vero  ita  intelligenda  sunt,  ut  non  de  omnibus 
et  singulis  actibus  in  individuo  accipiantur, 
sed  de  actibus  his  a  toto  genere,  vel  etiam  re- 
gulariter.  Duplicrter  enim  de  negotiatione  lo- 
qui  possumus.  Uno  modo  generatim,  et  se- 
cundum  intrinsecam  rationem  suam ;  et  sic 
dieere  non  possumus  esse  ex  natura  rei  intrin- 
sece  malum  omnem  actum  negotiationis,  seu 
mercaturae  intra  ecclesiam  factuni;  quia  in 
individuo  potest  actus  in  se  esse  honestus  ex 
objecto,  nempe  justitise,  et  ex  fine  aliquo  ho- 
nesto,  et  potest  fieri  tali  modo,  ut  sine  pertur- 
batione  ecclesise,  vel  alio  incommodo  fiat; 
ergo  tunc  non  haberet  de  se  malitiam  sacrile- 
gii  ratione  loci.  Interdum  vero  posset  aliquam 
liabere  tantummodo  venialem,  et  levem,  si 
in  modo  contendendi,  vel  vociferandi,  aut 
alio  simili  esset  aliquis  excessus. 

21.  Secundus  modus- negotiatio  ex  suo  ge- 
nere  ratione  naturali  prohibetur  in  templo  fle- 
ri. — Aliter  tamen  loqui  possumus  de  negotia- 
tione  et  mercatura  ex  suo  genere ;  et  sic  dici 
merito  potest,  rationem  naturalem  dictare, 
mercaturam  non  esse  in  templo  exercendam, 
quia  ex  se  habet  magnam  improportionem 
cum  tali  loco;  estque  actio  multis  periculis 
peccatorum  exposita,  ut  non  immerito  Chris- 
tus  Dominus  dixerit,  facere  ecclesiam  locum 
negotiationis,  nihil  aliud  esse  quam  facere  il- 
lam  speluncam  latronum.  Quia  in  negotiatio- 
ne  secundum  se,  et  moraliter  spectata,  nun- 
quam  desuntfurta,  fraudes,  perjuria,  et  simi- 
lia,  quse  templi  sanctitati  valde  repugnant. 
Unde  in  Imperfecto  Chrysostomi  in  Matth., 
hom.  38,  et  habetur  in  cap.  Ejiciens,  d.  88, 
dicitur:  Ejiciens  Dominus  vendentes  et  ementes 
de  templo,  significavit,  quia  homo  mercator 
vix  aut  nunquam  potest  Deo  placere.  Sic  ergo 
dixit  Leo  Papa,  epist.  90,  alias  92  et  habetur 
in  cap.  Qualitas,  de  Pcenit.,  dist.  5:  Difflcile 
est,  inter  ementis  vendentisque  commercium 
non  intervenire  peccatum.  Sic  ergo  talem  ac- 
tum  exercere  in  loco  sacro,  malum  ex  suo 
genere  dici  potest,  maxime  si  frequenter  fiat 
et  faciendo  ecclesiam  domum  negotiationis, 
licet  necesse  non  sit,  omnes  et  singulos  actus 
esse  malos;  id  autem  satis  est,  ut  actus  sim- 
pliciter  prohibeatur  per  legem  positivam, 
quia  licet  non  ita  habeat  intrinsece  malitiam, 
ut  ex  natura  rei  inseparabilis  ab  ipso  sit  in 
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omni  inclividuo,  habet  tamen  ut  plurimum  ; 
leges  autem  morales  attendunt  id  quod  srepius 
accidit,  et  periculis  ac  incommodis  moralibus 
occurrunt,  et  multa  in  individuo  prohibent, 
quai  secundum  se  mala  non  essent.  Atque  ita 
hsec  prohibitio  absoluta  de  jure  ecclesiastico 
dici  potest,  quia  illa  posita,  jam  non  tantum 
ex  genere,  sed  in  individuo  omnis  talis  actus 
prohibitus  est,  et  malus  ;  quamvis  semper  ta- 
lis  prohibitio  magnum  fundamentum  habeat 
in  naturali  lege.  Et  eodem  modo  cum  propor- 
tione  intelligenda  sunt  quse  de  aliis  actibus 
dicemus. 

CAPUT  V. 

DE   AGTI0NIBUS   FUBTI    IN    TEMPLO  PROHIBITIS 
ECCLESIASTICO   JURE. 

1 .  Furtum  in  ecclesia  prohibetur  jure  ecclesias- 
tico. — Hoc  est  tertium  genus  operum,  quse. 
ob  templorum  reverentiam  in  eis  fieri  Ecclesia 
peculiariter  prohibuit ;  quam  prohibitionem 
Joannes  Papa,  in  cap.  Quisquis,  17,  quaest.  A, 
his  verbis  declaravit :  Sacrilegium  committi- 
tur  auferendo  sacrum  de  sacro,  vel  non  sacrum 
de  sacro,  aut  sacrum  de  non  sacro.  Ex  quibus 
tribus  membris  tertium  uon  spectat  ad  prse- 
sentem  materiam;  dicitur  enim  quis  furari  sa- 
crum  de  non  sacro,  quando  calicem ,  verbi 
gratia,  vel  alia  bona  ecclesise,  quse  sacra  cen- 
sentur,  rapit  non  de  templo,  sed  in  alio  loco 
non  sacro  inventa  :  et  ita  furtum  illud  non  ha- 
bet  rationem  sacrilegii  ex  circumstantia  loci, 
de  qua  sola  nunc  tractamus,  sed  ex  conditione 
rei,  seu  rnaterise,  circa  quam  furtum  versa- 
tur:  de  quo  genere  sacrilegii  diximus  in  alio 
opere  de  immunitate  bonorum ,  et  persona- 
rum  ecclesiasticarum  ;  et  videri  potest  Jacob. 
Menoch.,  libr.  2  de  Arbit.  Jud.,  Gent.  4,  casu 
289.  Unde  etiam  primum  membrum,  quate- 
nus  hoc  caput  includit,  cum  tertio  coincidit ; 
quoad  alteram  vero  partem  cum  secundo  con- 
venit,  et  ex  illius  declaratione  constabit,  an 
illud  primum  furtum  ex  duplici  capite  sacri- 
legium  sit. 

2.  Aliter  jus  canonicum,  aliter  civile  vide- 
tur  disponere  in  furto  rei  non  sacrce  de  templo. 
—  Jus  civile  cum  canonico  conciliatur.  —  De 
illo  ergo  secundo  membro ,  aliter  jus  civile 
quam  canonicum  disponit ;  nam  in  1.  Divi,  ff 
ad  1.  Jul.  Peculatus  :  Res  privatorum ,  si  in 
cedcm  sacram  depcsitce,  surreptce  fuerint,  furti 
actionem,  non  sacrilegii  esse.  Ubi  Glossa  sim- 
plicitcr  ait,  in  co  casu  non  commilti  sacrile- 
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gium,  imo  nec  in  tertio,  quando  sacrum  de 
non  sacro  surripitur  ,  sed  tantum  quando 
utrumque  concurrit;  et  idem  tenet  Bariol., 
ibi ;  et  communiter  legisperiti,  ut  refert  Jul. 
Glar. ,  libro  5,  §  Sacrilegium,  num.  1.  Et  ita 
ipse  distinguit,  secundum  jus  civile  tantum 
in  primo  casu  censeri  sacrilegium,  quando  sa- 
crum  de  sacro  aufertur;  secundum  vero  jus 
canonicum  quodlibet  sufficere.  Verumtamen 
jus  civile  non  statuit  de  peccato,  an  tale  sit 
necne,  sed  solum  de  actione  ,  quaj  in  crimi- 
nali  foro  contra  hujusmodi  furem  datur ;  de 
hac  enim  aperte  loquitur  dicta  lex,  quse  potuit 
habere  apparentem  rationem  ,  etiamsi  tale 
peccatum  non  sit  immune  a  malitia  sacrile- 
gii,  quia  directe  et  quasi  per  se  injuria  et  no- 
cumentum  fit  domino  rei  furto  sublatae,  et 
ideo  illi  datur  actio,  non  loco,  cui  indirecte, 
et  quasi  per  accidens  injuria  fit;  domino  au- 
tem  rei  non  competit  actio  sacrilegii,  sed  fur- 
ti.  Quod  vero  furtum  illud  in  se  adjunctam 
habeat  malitiam  sacrilegii ,  non  videtur  con- 
trarium  juri  civili ;  nam  in  1.  Aut  facta,  ff.  de 
Pcenis,  dicitur :  Zocus  facit  ut  idem ,  vel  fur- 
tum  vel  sacrilegium  sit ,  id  est ,  vel  tantum 
furtum,  vel  etiam  sacrilegium.  Et  licet  dici 
posset  hoc  procedere,  quando  res  est  sacra, 
tamen  vix  afferri  potest  ratio,  cur  locus  ha- 
beat  hanc  vim  circa  rem  sacram,  et  non  circa 
alias,  ut  nimirum  furtum  rei  sacrse,  quod  alias 
non  esset  sacrilegium,  fiat  sacrilegium  adjunc- 
ta  circumstantia  loci,  et  non  ita  sit  in  furto 
rei  non  sacrae. 

3.  Circa  hoc  dissensio  est  etiam  inter  Theo- 
logos.  — Fundamentum  hujus  opinionis.  —  Sed 
omisso  jure  civili,  ad  quod  non  spectat  pro- 
prias  rationes  vitiorum  et  peccatorum  in  or- 
dine  ad  conscientiam  discernere,  sed  solum  in 
ordine  ad  politicam  gubernationem,  aut  vin- 
dictam,  etiam  inter  Theologos  videtur  esse  in 
illo  secundo  membro  opinionum  diversitas. 
Quidam  enim  simpliciter  negant  esse  sacrile- 
gium,  furari  rem  laicam  de  ecclesia :  cujus 
opinionis  videntur  fuisse  Victor.  et  Soto,  locis 
cit.,  c.  3,  in  1  opinione.  Nam  generaliter  ex- 
cludunt  alios  casus  sacrilegii  ratione  loci  sa- 
cri,  prseter  effusionem  sanguinis  et  seminis  ; 
unde  idem  Soto,l.  5  de  Just.,  qua^st.  3,  art.  1 , 
§  Hinc  inepte,  explicando,  quando  furtum  sit 
sacrilegium,  ait :  Si  quod  furto  rapitur,  res 
est  sacra ,  sacrilegium  dicitur.  Unde  signifi- 
cat  ,  si  de  loco  sacro  surripiatur,  tunc  etiam 
solum  esse  sacrilegium  ratione  rei  acceptee  et 
conditionis  ejus,  non  ratione  loci.  Et  hoc  for- 
tassc  modu  defenderet  Soto  generalem  exclu- 
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sivam ,  quam  in  alio  loco  posuit ,  scilicet , 
quia,  licet  alia  sacrilegia  fiant  in  loco  sacro 
prseter  effusionem  sanguinis  et  seminis,  non 
tamen  propter  solam  contaminationem,  vel  ir- 
reverentiam  loci,  sed  ex  aliis  titulis ,  ut  hic, 
propter  rem  sacram  inde  sublatam.  Atque  ita 
in  4,  dist.  48,  qucest.  2,  art.  4,  §  Z>0  die,  ait 
non  esse  necessarium  confitericircumstantiam 
loci  sacri,  nisi  quando  illic  effunditur  vel  se- 
men  vel  sanguis,  vel  snrripitur  res  ecdesice. 
Non  enim  casu,  sed  consulto,  non  dixit  in  ec- 
clesia,  sed  ecclesice,  sicut  de  effusione  seminis 
et  sanguinis  dixerat,  et  paulo  superius  idem 
dixerat  de  homicidio,  quod  in  aliis  locis  sub 
sauguinis  effusione  comprehendit.  Fundamen- 
tum  hujus  opinionis  esse  opoitet,  quod  hu- 
jusmodi  furtnm  non  est  ex  natura  rci  injuria 
loci  sacri,  magis  quam  alia  peccata  ,  neque 
etiam  est  speciali  jure  prohibitum  sub  tali  ra- 
tione. 

4.  Impugnatur  pracedens  opinio.  —  Limi- 
talio  communis  sententiw.  —  Sed  contra  hanc 
sententiam  et  ejus  fundamentum  obstat  d. 
cap.  Quisquis  ;  cum  euim  ibi  dicatur  esse  sa- 
crilegium  furari  rem  non  sacram  cle  loco  sacro, 
vel  supponitur  ex  nalura  rei  tale  csse,  vel  lbi 
virtute  fertur  prohibitio ;  nec  ego  video  quid 
possit  ad  textum  illum  responderi.  Et  ita 
propter  illum  fatentur  ibi  Glos.,  Arehid.,Tur- 
recr.  et  alii,  hoc  esse  verum  sacrilegium,  et 
idem  dicit  Jul.  Glar.  supra,  et  alii  statim  re- 
ferendi.  Aliqui  vero,  hanc  sententiam  com- 
munem  limitantes,  et  primam  declarantes, 
dislinguunt  duos  modos,  quibus  potest  res 
non  sacra  in  ecclesia  esse.  Primo,  quia  est 
quasi  sub  jure  et  potestate  ecclesiee,  quia,  sci- 
licetj  vel  ilii  ad  custodiendum  tradita  est,  vel 
in  pignus  data,  vel  alio  simili  modo  in  eccle- 
sia  deposita.  Secumlo,  potest  res  aliqua  mere 
temporalis  per  accidcns  et  casu  esse  in  eccle- 
sia,  vel  quia  ibi  est  persona  quaj  illam  secum 
defert,  vel  quia  casn  ibi  relicta  est. 

5.  Prolatur  pr'or pars  inlimitatione  pcsiia. 
—  Veram  essc  hanc  partem  resolvUur.  —  In 
priori  casu,  affirmant  sacrilegium  esse  furari 
bona  in  ecclesia  :  in  posteriori  autem  negant. 
Et  prior  pars  suaderi  potest,  primo,  quia  sal- 
teni  id  est  necessarium,  ut  partitio  sacrilegii 
posita  in  dict.  cap.  Quisquis,  in  omnibus  suis 
membris  verificari  possit.  Seeundo,potest  con- 
firmari  ex  lib.  2  Machab.  3,  ubi  refertur  his- 
toria  prseelara  de  Heliodoro,  divina  virtute 
flagellato,  eo  quod  pecuniam  in  templo  depo- 
sitam,  regis  auctoritate,  coutra  illius  templi 
immunitatem  et  sanctitalem,  et  in  ejus  con- 
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temptum  (ut  ibidem  dicitur)  rapere  tentaret. 
Tertio  est  optima  ratio,  quia  quod  hoc  modo 
est  in  templo,  est  sub  speciali  patrocinio  ac 
custodia  divina ;  est  enim  templum  speciali 
modo  ac  titulo  sub  dominio  Dei,  et  ideo  quod 
ibi  deponitur,  et  per  Dei  ministros  acceptatur, 
censetur  veluti  sub  Dei  fide  et  defensione  re- 
cipi;  et  ideo  tale  furtum  specialem  malitiam 
habet  coutra  reverentiam  Deo,  et  templo  ejus 
debitam.  Atque  hsec  pars  mihi  etiam  videtur 
certa,  existimoque  etiam  in  solo  divino  ac  na- 
turali  jure  veram  esse,  ut  probant  exemplum 
Heliodori  etratio  facta;  magisvero  indubitata 
est,  addito  jure  canonico  in  d.  c.  Quisquis. 

6.  Prolatur  secunda  pars.  —  Alteramvero 
partem  probabilem  censent  aliqui  moderni 
Theologi ;  quia  cum  res  ibi  non  esset  sub  spe- 
ciali  custodia  templi,  sed  quasi  per  accidens 
ibi  esset,  non  videtnr  per  illud  furtum  gravis 
injuria  templo  irrogari.  Et  alioquin  tale  fur- 
tum  non  est  specialiter  interdictum  ab  Eccle- 
siam  in  honorem  templi ;  ergo  non  est  unde 
habeat  mortiferam  malitiam  sacrilegii.  Atque 
ita  juxta  hos  auctores  non  erit  heec  circum- 
stantia  furti  de  necessitate  confessionis. 

1.  Comrunnis  sententia  approbatur,  et  sine 
ulla  limitatione  dicitur  furtum  in  templo 
esse  sacrilegium. — Glossa. —  Ego  vero  cen- 
seo  communem  sententiam  esse  omnino  ve- 
ram,  quee  sine  uila  distinctione  affirmat,  fur- 
tum  in  loco  sacro  sacrilegium  esse,  ac  subin- 
de  esse  mortale  ex  suo  genere,  id  est,  nisi  ex 
levitate  materiee  excusetur.  Ila  tenent  com- 
muniter  Canonistse  cum  Glos.,  in  d.  c.  Quis- 
quis,  et  in  cap.  Sacrlleghtm ,  17,  q.  4,  ubi 
Turrecrem.,  qusest.  5,  et  communitcr  etiam 
Summistee,  verb.  Sacrilegium,  Sylvest.,  §  Se- 
cundum ;  Angel.,  n.  \,  declarans  esse  proprie 
sacrilegium  ;  Cajet.,  in  Sum.,  verb.  eodem; 
et  Armilla,  n.  \,  qui  declarat  esse  hanc  cir- 
cumstantianvde  necessitate  confess;onis;  idem 
Navar.,  in  Manuali,  c.  6,  num.  4.  Fundamen- 
tum  proecipuum  hujus  sententise  esse  debet, 
quia  in  d.  c.  Quisquis,  simpliciter  et  sine  li- 
mitatione  ponitur  species  sacrilegii  f  urari  non 
sacrum  de  sacro ;  ubi  autem  lex  non  distin- 
guit,  nec  nos  distinguere  debemus,  1.  De  pre- 
tio,  ff.  de  Public,  nisi  vel  aiia  lexobliget,  vel 
ratio  cogat,  quando  alias  sequeretur  absur- 
dum;  hic  autem  nihil  horum  intervenit.  Imo 
distinctio  seu  limitatio  illa  quodammodo  des- 
truit  decisionem  et  partitionem  iliius  textus; 
nam  res,  quse  secuudum  se  non  sunt  sacra^, 
quatenus  constitulse  sunt  sub  patrocinio  eccle- 
sise,  quse  in  depositum  vel  cuslodiam  illas  re- 
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cepit,  jam  simt  aliquo  modo  sacra?,  sicut  alia 
bona  ecclesi^  vel  sicut  promissiojurata,licet 
secundum  se  temporalis  sit,  ut  est  sub  testi- 
monio  divino,  est  sacra,  et  pertinet  ad  forum 
Ecclesia? ;  sic  ergo  res  depositse  in  ecclesia,  ad 
forum  et  defensionem  Ecclcsise  pertinent,  ideo- 
que  illas  furari  potius  est  furari  sacrum  de  sa- 
cro,  quam  non  sacrum;  ergo  in  rigore  ne- 
cesse  est  aliud  membrum  de  aliis  rebus  intel- 
ligere.  Eo  vel  maxime  quoch  licet  baec  lex  vi- 
deatur  odiosa.  latronibus,  tamen  simpliciter 
favorabilis  est,  quia  favet  Eeclesise  et  religioni ; 
ergo  amplianda  est  potius  quam  restringenda, 
vel  (quod  nobis  satis  est)  secundum  integrum 
et  absolutum  significatum  verborum  accipien- 
da.  Prseterea  prius  in  illo  textu  ponit  Ponti- 
fex  poenas  sacrilegii,  postea  varia  sacrilegia 
enurnerat,  et  inter  ea  ponit  illa  tria  membra; 
et  iufra  loquens  de  ecclesiis  et  monasteriis, 
ait  :  Vel  si  qui  deposita ,  vel  alia  qucelibet 
exinde  abstrahunt ,  velut  sacrilegi  canonicce 
sententice  subjaceant.  Ergo  non  potest  ad  illum 
textum  alia  restrictio  accommodari.  Denique 
in  eo  capite  aperte  intendit  Pontifex  immu- 
nitatem  Ecclesise  defendere ;  magna  autem  et 
valde  rationabilis  Ecclesiee  immunitas  est,  ut 
res  in  ea  existentes  quamdam  securitatem  ab 
omni  injuriosa  acceptione  participent;  et 
ideo,  qui  illas  inde  furatur,  contra  immuni- 
tatem  Ecclesiee  agit,  ac  subinde  contra  reve- 
rentiam  illi  debitam  sacrilegium  committit, 
juxta  ea  quee  dicemus  cap.  seq. 

8.  Hcec  immunitas  Ecclesiastica  naturali 
rationi  consentanea. — An  sit  sacrllegium  fur- 
tum  in  templo  factum,  stando  in  solo  jure  di- 
vino.  —  Est  autem  hsec  immunitas  satis  con- 
sentanea  naturali  rationi,  quia  sine  dubio  dic- 
tat  totam  banc  reverentiam  esse  debitam  Deo, 
qui  in  templo  peculiariter  habitat,  vel  templo, 
quatenus  Deo  specialiter  sanctificatum  est, 
quod  in  idem  redit.  Sed  nibilominus  stando 
in  jure  divino  solo,  fortasse  malitia  sacrilegii 
in  tali  furto  vel  nulla  esset,  si  injuria  templi 
non  esset  intenta ,  vel  certe  non  esset  adeo 
gravis,  ut  mortifera  judicari  posset,  quia  non 
videtur  habere  tantam  rationem  injuriae,  ut 
de  aliis  peccatis  postea  dicemus.  At  vero  ad- 
juncta  immunitate  concessa  Ecclesiee  per  jus 
canonicum,  est  formalior  (ut  ita  dicam)  inju- 
ria,  et  in  illa  specie  longe  gravior,  quia  ex 
institutione  canonica  babet  Ecclesia  peculiare 
jus,  ut  sit  veluti  inviolabilis  custodia  rerum 
quee  intra  illam  existunt.  Et  quoad  boc  est 
major  ratio  in  furto,  quam  in  aliis  peccatis 
quse  in  ecclcsia  fiunt,  ct  non  ita  sunt  contra 
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jus  et  immunitatem,  et  quasi  contra  munus  et 
officium  loci,  sicut  est  furtum,  ut  attigi  in  4 
tom.,  disp.  22,  sect.  A,  num.  20.  Etconfirma- 
ri  boc  tandem  potest  ex  dictis  circa  praece- 
dentem  actum  ,  nam  si  negotiatio  in  templo 
probibetur,  quia  de  se  est  injustitiisetrapinis 
obnoxia,  quomodo  non  majori  ratione  prohi- 
bebitur  specialiter  furtum  in  ecclesia? 

9.  Hoc  furtum  inratione  sacrilegii  est  mor- 
tale  peccatum. — Rx  levitate  materice  potest  esse 
veniale  sacrilegium.  —  Ex  bis  ergo  concludi- 
tur  tale  peccatum  in  ratione  sacrilegii,  ex 
genere  suo  mortale  peccatum  esse.  Hoc  enim 
sentiunt  auctores  citati ,  et  probant  rationes 
factse.  Et  declaratur,  quia  intra  latitudinem 
illius  materia?  aut  modi  furandi,  esse  potest 
mortale :  ut  verbi  gratia,  latrones,  qui  in  ec- 
clesia  crumenas  occulte  suffurantur  vel  ab- 
scindunt,  profecto  gravissimum  sacrilegium 
committunt,  et  communi  christiani  populi  ses- 
timatione  tale  repntatur,  et  tamen  illi  solum 
peccant,  auferendo  non  sacrum  de  sacro.  Pro- 
pter  quae  omnia,  attente  spectata,  censeo  non 
esse  judicandam  practice  probabilem  ac  secu- 
ram  sententiam,  qua?  absolute  negat  circum- 
stantiam  loci  sacri  in  furto  de  re  non  sacra 
non  esse  de  necessitate  confessionis,  quia  est 
paucorum  Doctorum  contra  torrentem  alio- 
rum,  sine  textu,  et  sinefirma  ratione,  vel  quse 
probabiliter  suadeat.  Non  est  tamen  negan- 
dum,  quin  boc  sacrilegium  possit  esse  veniale 
ex  levitate  materiee  ;  nam  etiam  furtum  rei 
sacrae  potest  etiam  hoc  modo  esse  leve  pec- 
catum.  Et  probabile  est,  quoties  furtum  in  ra- 
tione  injnstitise  est  veniale.  etiam  in  loco  sa- 
cro  factum,  esse  veniale  in  ratione  sacrilegii. 
An  vero  e  eontrario  dicendum  etiam  sit,  quo- 
tiescumque  est  mortale  in  ratione  injustitiee, 
esse  etiam  mortale  in  ratione  sacrilegii,  non 
omnino  definio,  sed  prudentibus  consideran- 
dum  relinquo.  Quia  cum  furtum  sit  magis 
per  se  ac  directe  volitum,  quam  injuria  loci 
sacri,  non  videtur  repugnare  ut  aliqua  mate- 
ria  et  modus  furandi  sufficiat  ad  injustitiam 
mortiferam  committendamj  quee  in  ratione  ir- 
reverentiae  loci  sacri,  vel  violationis  immu- 
nitatis  ejus,  non  sit  ita  gravis  offensio.  Sed 
quia  difficile  est  hsec  distinguere  et  prudenter 
ponderare,  securius  existimo  pro  generali  re- 
gula  statuere,  quotiescumque  peccatum  furti 
mortale  est,  et  in  loco  sacro  fit ,  circumstan- 
tiam  loci  esse  in  confessione  aperiendam,  ut 
mortifere  aggravantem  in  alia  specie. 
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CAPUT  VI. 

DE   ALIIS  ACTIONIBUS   QUjE   OB   TEMPLORUM   REVE- 
REXTIAM   IN   EIS   FIERI   ECGLESIA  PROHIBUIT 

1.  Particularia  supellectilia  intra  eccle- 
siam  non  admittenda.  —  In  hoc  capile  brevi- 
ter  comprehendemus  actiones  alias  in  templis 
prohibitas,  quse  minus  graves  communiter 
censentur.  Una  est  in  cap.  Relinqui,  de  Cus- 
tod.  Euchar.,  ubi  Innocentius  III  ait :  Firmi- 
ter  prohibemus  ne  hujusmodi  supellectllia  (id 
est,  tam  clericorum,  quam  aliorum )  in  eccle- 
sia  admittantur,  nisi  propter  hostiles  incur- 
sus,  aut  incendia  repentina,  seu  alias  necessita- 
tes  urgentes,  ad  eas  oporteat  habere  refugium, 
et3.  Quee  verba,  ex  forma  et  vi  eorum,  pree- 
ceptum  praB  se  ferunt,  ut  ex  initio  illorum  sa- 
tis  constat.  Illud  tamen  non  dirigitur  ad  eos 
qui  sua  supellectilia  ferunt  ad  ecclesiam,  sed 
ad  eos  ad  quorum  munus  spectat  illa  admit- 
tere,  vel  repudiare  ;  ut  constat  ex  verbo  Ad- 
mittantur.  Unde  si  extra  casum  necessitatis 
hoc  fiat ,  peccatum  magis  erit  admittentis 
quam  inferentis  ;  non  tamen  excusabitur  hic 
a  culpa,  tum  quia  per  consequentiam  prohi- 
bitio  etiam  ad  illum  spectat ;  tum  etiam  quia 
inducendo  alium  ad  id  quod  licite  facere  non 
potest,  cum  illopeccat.  Tantoque  erit  gravior 
eulpa,  quanto  fuerit  instantior  petitio ;  quod 
si  vim  faciat,  erit  maxima.  Si  autem  bona  fi- 
de  petat,  putans  esse  casum  necessitatis  ,  vel 
saltem  dubitans,  licet  admittens  fortasse  pec- 
cet,  poterit  seepe  alius  excusari.  Hoc  autem 
peccatum,  quantum  est  ex  forma  prohibitio- 
nis,  grave  est,  ut  notat  Angel. ,  verb.  Immu- 
nitas,  numer.  5;  tamen  ex  parte  materiee  re- 
gulariter  non  videtur  esse  grave,  nisi  tantus 
sit  excessus,  ut  notabiliter  impediatur  eccle- 
sia,  vel  foedetur,  aut  contemni  videatur.  De- 
nique  stricte  hoc  intelligendum  est  de  loco  ec- 
clesiee,  non  de  sacristia,  nec  de  aliis  locis  ad- 
junctis  ecclesiee,  ut  constat  ex  proprietatever- 
borum,  et  ex  ratione  textus,  et  ex  usu.  Cce- 
meterium  autem  comprehendi  solet  tanquam 
ecclesiee  annexum  ;  et  ita  censet  Angel.  supra. 
At  juxta  subjectam  materiam  vix  potest  ac- 
cominodari,  quia  in  coemeterio  non  solent  su- 
pellectilia  poni  ut  custodiantur,  neque  ibi  po- 
sita  inducerent  ea  incommoda  quee  in  eccle- 
sia,  et  ideo  probabile  existimo  ibi  de  sola  ec- 
clesia  esse  sermonem 

2.  De  aliis  rebus  prohilitis  in  c.  Decet.  — 
Navarri  sententia. —  Alia  multa  sunt  prohi- 


bita  in  dicto  cap.  Decet,  de  Immun.  eccles., 
in  6,  quae  fuse  satis  et  pie  tractat  Navarrus,  in 
Enchirid.  de  Orat,  cap.  5.  Post  singulorum 
autem  explicationem,  addit  injium.  42,  trans- 
gressiones  contra  textum  non  esse  peccata 
mortalia,  sed  venialia,  nisi  per  contemptum 
fiant,  vel  cum  notabili  impedimento  divino- 
rum  officiorum  ,  secutus  in  hoc  Angelum, 
verb.  Immunitas,  num.  5,  ubi  ait,  ea  omnia 
quee  in  dictocap.  Decet prohibentur,  non  esse 
peccata,  nisi  per  se  sint  mala,  vel  fiant  ex  con- 
temptu.  Idem  sequitur  ibi  Tabien.  etSylvest., 
quaest.  2,  num.  5,  licet  ille  aliam  addat  limi- 
tationem  :  Nisires  ex  semagnam  contineat  ir- 
reverentiam.  Ponit  tamen  exempla  in  his,  quse 
alibi  et  non  ibi  prohibentur,  ut  in  furto,  ef- 
fusione  seminis  etiam  licita,  etc.  Sumunt  au- 
tem  hi  Summistse  argumentum,  ex  eo  quod 
in  §  Ordinarii  subjungitur,  ut  ordinarii  sua- 
denda  suadeant,  et  interdicta  compescant,  ex 
quibus  verbis  videntur  colligere,  ordinariis 
preecipi  ut  hsee  compescant,  respectu  vero  sub- 
ditorum  ibi  non  dari  preecepta,  sed  suasiones 
et  consilia. 

3.  Auctoris  sententia  circa  idem  cap. — Ali- 
ter  vero intelligo  textum  illum.  Duee  enim  par- 
tes  in  illo  sunt  distinguendee  :  una  docens  et 
suadens  quod  in  ecclesia  agendum  est  ;  alia 
vetans  quod  agendum  non  est.  Priorcontinetur 
a  principio  textus  usque  ad  vers.  Nullus  in 
locis  eisdem,  exclusive.  Posterior  durat  ab  illa 
clausula  usque  ad  finem  textus  ,  extra  para- 
graphum.  Prior  igitur  pars  tota  suasoria  tan- 
tum  est,  et  preecepta  non  continet,  et  de  illa 
intelliguntur  illa  verba,  suadenda  suadeant,  ut 
expresse  declaravit  Glossa,  verb.  Suadenda,  et 
ex  contextu  ipso  satis  constat.  In  posteriori 
autem  parte  forma  est  preeceptiva.  Undeopi- 
nor,  quantum  est  ex  vi  legis,  inducere  obliga- 
tionem  quam  potest  juxta  materiee  capacita- 
tem,  etex  illa  spectandum  esse,  an  peccatum 
contra  illam  legem  sit  mortale  aut  veniale, 
quia  ex  parte  legis  nihil  deest  ad  utramque 
obligationem.  Hoc  patet  primo,  quia  per  ver- 
bum  prohibendi  imperativo  modo  lex  illa  lo- 
quitur.  Secundo,  quia  de  illis  sic  prohibitis 
dicit  inferius  :  Interdicta  hujus  canonis  aucto- 
ritate  compescat ;  utique  per  pcenam  et  cen- 
suram ,  ut  Glossa  exposuit.  Quomodo  autem 
possent  Episcopi  hoc  modo  compellere  aucto- 
ritate  illius  canonis,  si  totus  esset  suasorius 
tantum,  et  non  preeceptivus  ?  Tertio,  vox  illa 
interdicta,  ut  supraponderabam,  in  rigore  si- 
gnificat  prohibitionem  obligantem.  Quarto, 
materia  illius  legis  magna  ex  parle  est  gra- 
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vissima  ,  et  postulans  prohibitionem,  ut  de 
strepitu  judiciali  ostensum  est,  et  idem  est  de 
mercatu,  nundinis.,  et  simiibus.  Lex  ergoilla 
de  sc  in  omni  proprietate  ac  rigore  legis  pro- 
liibet.  Ad  disoernendam  autem  qualitatem 
transgressionis  materia  considcranda  est. 

4.  Seditio  prohibetur  in  templo  sub  mortali. 
—  Probibet  ergo  imprimis  seditionem  fieri  in 
ecclesia,  in  qua  parte  sine  dubio  obligat  sub 
mortali,  quia  seditio  de  se  gravissimum  cri- 
men  est  contra  communem  pacem  et  justi- 
tiam;  unde  in  ecclesia  facta  magna  est  irre- 
verentia.  Adduntur  vero  ibi  duo  verba  :  Nul- 
lus  conclamationem  moveat,  hnpetumte  com- 
rnittat.  Quse  duo  videntur  prohiberi  ut  con 
juncta  seditionij  el,  ut  sic,  clarum  est  gravis- 
simam  materiam  probibitionis  continere.  Na- 
varr.  autem  supra,  num.  25,  ex  illis  verbis 
coiligit,  ibi  prohiberi  in  ecclesiis  omnes  ludos 
clamorosos,  et  tripudia,  quse  cum  profano  tu- 
multu  fieri  soleut,  ex  quo  multa  infert  contra 
ludos,  qui  fieri  solent  cum  nimia  perturba- 
tione  et  tumultu,  preesertim  in  quibusdam  fes- 
tis  et  supplicationibus  solemnibus.  Sed  de  his 
existimo  judicandum  esse  secnndum  pruden- 
tem  rationem,  attento  firre,  et  fructu,  vel  im- 
pedimento  talium  ludorum,  uarn  illa  lex,  per 
illaverba,  nihil  de  his  disponit.  Magis  ad  hunc 
articulum  pertinet  prohibitio  c.  Curn  decorem, 
extra,  de  Vit.  et  honest.  Cler.,  ubi  prohiben- 
tur  fieri  in  ecclesia,  ludi  theatrales,  et  specta- 
cttla,  in  quibus  introducuntur  monstra  larva- 
rum,  etc.  Quam  prohibitioncm  omnes  intelli- 
gurit  de  turpibus  ludis  ,  nam  ludi  honesti , 
et  reprsesentationes  quse  possunt  ad  pietalem 
movere,  non  sunt  prohibitae,  ut  ibi  notant 
Glos.  et  Panorm.,  num.  I;  Sylvest.,  verb.  Im- 
munitas,  1. 

5.  Quo  pacto  scecularia  concilia  in  templo 
prohibeantur.  —  Additur  prseterea  in  d.  c. 
Decet,  prohibitio  swcularium  conciliorum  et 
parlamenlorum  in  ecclesia,  de  qua  jam  dixi- 
mus.  Et  quoad  banc  partem,  probabile  existi- 
mo  regulariter  non  esse  hanc  materiam  pec- 
cati  mortalis,  secluso  scandalo,  violentia,  con- 
tcmptu,  et  gravi  turbatione  divinorum  offi- 
ciorum.  Item  oportet  ut  concilia  non  sint  de 
rebus  iniquis  contra  justitiam  vel  pacem,  aut 
aliquid  hujusmodi;  nam  tunc  magnam  irre- 
verentiam  continerent.  At  vero  si  sint  pure 
politica,  et  sine  necessitate  ibi  fiant  sine  prse- 
dictis  circumstantiis,  sed  propter  aliquam  hu- 
manam  cominoditatem,  non  videtur  esse  ma- 
teria  gravis  peccati,  quia  irroverentia  modica 
esse  videtur. 


DEBITA  LOCIS  SACRIS. 

6.  Quid  de  confabulatione  in  ecclesia  dicen- 
durn.  —  Additur  ulterius  in  eod.  c.  :  Cessent 
vana,  et  mulio  fortius  fwda  et  profana  collo- 
quia,  cessent  confabulationes  quwlibet.  In  qui- 
bus  ultimis  verbis  dubitari  potest  an  etiam 
colloquia  alias  honesta,  ad  cultum  Dei,  vel  ad 
finem  pro  qua  ecclesia  deputata  est,  nihil  per- 
tinentia,  prohibeantur,  ita  ut  non  sine  culpa 
fianf,  saltem  veniaii.  Respondeo  non  ita  pro- 
hiberi,  nisr  habeantur  illo  tempore  quo  divi- 
nis  officiis  attendendum  est,  vel  quo  alii  ad 
hoc  ibi  assistunt,  qui  nostris  confabulationi- 
bus  impedireutur.  At  vero  extra  hsec  tempora, 
si  colioquia  sint  honesta,  non  erunt  coutraria 
loco  sacro,  et  ideo  ex  natura  rei  non  erunt 
culpabilia,  etiamsi  non  pertineant  ad  finem 
divini  cultus.  Quia  non  tenemur  semper  esse 
in  templo,  et  uti  illo,  ut  templum  est  (ut  sic 
dicam) ;  hsec  enim  est  obligatio  quasi  affirma- 
tiva,  quse  non  obligat  pro  semper,  et  ideo  sa- 
tis  est  nunquam  agere  contra  illam.  Unde 
etiam  non  est  verisimiie  hoc  esse  absolute 
prohibitum  per  illa  verba,  sed  quatenus  col- 
loquia  vel  otiosa  omnino  sunt,  vel  alias  mala. 
Unde  statim  subditur  :  Sint  qutecumque  alia, 
quai  divinum  possunt  turlare  offtciurn ,  aut 
oculos  Divinw  Majestatis  offendere,  ab  ipsis 
prorsus  extranea.  De  his  ergo  colloquis,  si 
tantum  otiosa  sint,  credo  solum  etiam  habere 
malitiam  venialem,  ut  sunt  contra  hoc  pree- 
ceptum ;  idemque  fortasse  erit,  licet  aliam  ma- 
litiam  habeant  alterius  vitii,  in  quo  etiam 
mortalem  gravitatem  non  attingant.  At  si 
sint  alias  mortifera,  credo  non  excusari  a 
nova  malitia  gravi  contra  hanc  prohibitioncm, 
et  prsesertim  si  sint  fceda,  turpia  et  inhonesta; 
nam  hsec  ibi  cum  exaggeratione  prohibentur. 
Adduntur  vero  etiam  profana,  quod  intelligo 
de  profanis  contrarie  ad  religionem,  ut  eruut 
detractiones  graves ,  verba  quae  jurgia  et 
odia  fovent,  et  similia.  Denique  prohibentur 
ibi  mercatus  et  placita,  de  quibus  jam  dictum 
est. 

7.  Convivia  in  ecclesia  prohibita. — Tandem 
ad  hunc  locum  pertinet,  quod  in  c.  Non  opor- 
tet,  2,  d.  42,  dicitur,  non  oportere  agapes,  id 
est,  convivia  facere  in  ecclesiis,  et  intus  man- 
ducare,  vel  accubitu  sternere;  et  in  c.  Nulli 
statim  subjungitur,  ut  Episcopi  et  clerici  non 
conviventur  in  ecclesiis,  nisi  forte  (ait)  tran- 
seuntes  hospltlorum  necessitate  illic  refician- 
tnr ;  et  additur  :  Populi  etiam  ab  hujusmodi 
conviviis,  quantum  fieri  potest,  prohibeantur. 
Qua3  jura  de  propria  prohibitione  exponit  Na- 
var.  supra,  numer.  30.  Sed  vix  aliquid  conti- 


CAP.  VII.  SINTNE  ALIQUA  OPERA  IN  TEMPLO  FACTA,  ETC. 


403 


nent,  prseter  id  quod  decentia  loci  ex  natura 
rei  postulat.  Nam  in  priori  non  ponitur  ver- 
bum  preeceptivum,  sed  tantum  dicitur  :  Non 
oportet.  In  posteriori  vero,  pro  communi  po- 
pulo  nulla  prohibitio  fit,  sed  dicitur  ut  prolii- 
beantur,  et  cum  limitatione,  quantum  fieri 
potest.  Quoad  clericos  vero  videtur  fieri  ali- 
qualis  prohibitio,  sed  cum  tali  exceptione, 
quee  extendi  potest  ad  omnem  casum,  ubi 
prudentia  dictaverit  esse  aliqualem  necessita- 
tem.  Et  ita  in  hoc  non  censeo  esse  specialem 
culpam  contra  jus  positivum,  sed  solum  quan- 
tum  ratio  naturalis  dictaverit  pertinere  ad  re- 
verentiam  locisaeri,  de  quo  statim.  Quod  vero 
additur  in  cap.  penult.  et  ult.  dictse  dist.  42, 
ut  in  oratorio  penitus  nihil  agatur,  preeter 
orationem  et  psalmodiam,  vel  quod  diviuis 
ministeriis  conveniat,  non  est  lex  ecclesiastica, 
sed  regula  S.  Augustini  et  S.  Benedicti,  quee 
etiam  de  se  consilium  continet,  non  preece- 
ptum. 

CAPUT  VII. 

SINTKE  ALIQUA  OPERA  FACTA  IN  TEMPL0 ,  MALA 
EX  TALI  GIRGUMSTANTIA  ET  EX  KATURALI  LEGE, 
SINE  IKTERVEKTU  ECCLESIASTICE  PR0HIBITI0- 
NIS. 

1.  Aliqua  ipso  naturce  jure  in  templo  fieri 
proliibentur ,  licet  de  re  mala  non  sint. — Aliqui 
Theologi,  quos  supra  indicavi.  nunquam  pu- 
tant  posse  ex  tertia  sola  circumstautia  loci  sa- 
cri  opus  fieri  malurn,  nisi  Ecclesiee  prohibitio 
interveniat.  Nihilominus  contrarium  existimo 
verum,  asseroque  multa  esse  opera,  quee,  licet 
de  se  mala  non  sint  ex  natura  rei,  et  aliqua 
prohibitione  Ecclesiee,  male  et  inordinate  in 
templis  fiunt.  Quo<i  ut  ostendam,  suppono,  ex 
dictis,  sermonem  esse  de  jure  naturali,  quod 
supponat  aliquam  institutionem  humauam; 
multa  enim  sunt  de  humana  institutioue,  ex 
quibus  sic  institutis  oriuntur  multee  obligatio- 
nes  naturales;  ut  esse  Doctorem,  est  ex  insti- 
tutione  hominum ;  illa  vero  posita,  debentur 
Doctori  sua  jura  debito  naturali;  et  calicis  con- 
secratio  est  de  jure  humano;  facta  vero  con- 
secratione,  ex  naturali  jure  debetur  illi,  ut 
cum  majori  reverentia  tractetur,  quam  vasa 
communia.  Sic  ergo  dicimus,  licet  dedicatio, 
consecratio,  et  benedictio  templi  sit  de  jure 
ecclesiastico,  hoc  tamen  posito,  ex  jure  naturee 
prohiberi  aliqua  fieri  in  templo,  etiamsi  pecu- 
liari  preeceptoEcclesi».,  distincto  ab  ipsa  templi 
sanctificatione,  non  prohibeantur.  Probari  au- 


tem  potest  primo  ratione  generali,  quia  in 
aliis  materiis,  et  rebus  consecratis,  hoc  genus 
naturalis  obligationis  inveuitur ;  cur  ergo  non 
ita  etiam  erit  respectu  templorum  ?  Gerte  id 
nulla  ratione  fundari  potest ;  cur  enim,  sicut 
datur  in  hac  materia  sacrilegium  quia  prohi- 
bitum,  non  poterit  etiam  dari  sacrilegium 
prohibitum,  quia  de  se  et  secundum  rectam 
rationem  tale  est? 

2.  Proiatur  assertio. —  Sed  preeterea  pro- 
batur  assertio  inductione,  nam  actus  copulee 
conjugalis  de  se  malus  non  est,  et  sine  ulla 
culpa  fieri  potest  in  loco  convenienti,  et  ta- 
men  in  ecclesia  indecentLssime  fit,  prsesertim 
si  nulla  urgente  necessitate  fiat.  Unde  multi 
auctores  dicunt,  quod  licet  Ecclesia  id  non 
prohibuisset,  non  sine  peccato  mortali  ibi  fie- 
ret;  quod  seutit  Sylvest.,  verb.  Immunilas,  \, 
num.  5,  quatenus  inter  ea  quee  ex  se  continent 
maximam  irreverentiam  loci  sacri,  pouit  pol- 
lutionem,  licitam  alias,  quee  non  potest  esse 
nisi  actus  matrimonialis.  Et  ita  intellexit  et 
secutus  est  Navar.,  dicto  c.  5  de  Orat.,  n.  42, 
et  idem  plane  tenet  Alensis,  2  p.,  q.  147, 
memb.  9,  et  ad  idem  alludit,  licet  obscurius, 
q.  168,  memb.  3,  §  Quceritur  si  vir  ;  aitenim 
matrimonialem  copulam  semper  esse  pecca- 
tum  in  ecclesia,  etiamsi  probabile  sit  peream 
non  pollui  ecclesiam  ;  qnia  ratio  peccati  fun- 
datur  in  contemptu  loci  sacri,  pollutio  vero 
pendet  ex  jure  humano.  Et  idem  videtur  sen- 
tire  Salzedo,  in  Pract.  crim.,  ad  cap.  39,  lit- 
tera  B;  prius  enim  approbat  opinionem  dicen- 
tem,  non  pollui  ecclesiam  'per  copulam  ma- 
ritalem ;  quam  dicit  posse  procedere  quando 
conjuges  longo  tempore  in  ecclesia  habitant ; 
et  nihilominus  subdit,  eos  in  eo  casu  non  excu- 
sari  a  culpa  mortali ;  ergo  sentit  hoc  non  pro- 
venire  ex  prohibitione  Ecclesiee,  nam  heec 
cessat  in  illo  casu,  si  in  eo  ecclesia  non  pol- 
luitur.  Et  certe  auctores,  qui  tenent,  nunquam 
licere  conjugibus  coire  in  ecclesia,  etiamsi 
longo  tempore  ibi  morentur,  et  pugnam  carnis 
habeant ,  videntur  iti  hoc  maxime  fundari, 
quia  ille  actus,  licet  alias  malus  non  sit,  tamen 
propter  fceditatem  et  turpitudinem  suam,  ha- 
bet  intrinsecam  deordinationem,  si  in  loco  sa- 
cro  fiat.  Nam  si  ex  sola  prohibitione  Ecclesiee 
crederent  esse  malum,  non  putarent  Ecclesiee 
preeceptum  cum  tauto  rigore  obligare.  Tenet 
autem  illam  sententiam  Paludan.,  4,  dist.  -18, 
queest.  8,  art.  4,  et  d.  31,  q.  3,  art.  2;  Ant., 
3  p.,  tit.  4,  cap.  20,  §  3;  Cajetan.,  in  Sum., 
verb.  Matrimonium,  cap.  ult. ;  Armil.,  verb. 
Debitum,  num.  6;  Navarr.,  in  Manuali,  cap. 
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46,  nuni.  32,  et  alii  multi,  quamvis  ipsi  (ut 
verum  fatear)  non  satis  explicent  utrum  hac 
ratione  moveantur. 

3.  Objectio.  —  Satlsfit.  —  Ex  necessitate 
aliquando  cessat  obligatio  naturalis. —  Dices, 
juxta  contrariam  opinionem,  quae  verior  est, 
posse  argumentum  in  contrarium  retorqueri, 
quia  in  eo  casu  cessat  malitia  actus  propter  ne- 
cessitatem ;  ergo  signum  est  esse  ex  sola  pro- 
hibitione  Ecclesiee,  quia  si  esset  ex  natura  rei, 
non  cessaret.  Respondeo,  negando  consequen- 
tiam  et  probationem  ejus.  Optime  enim  se- 
quitur,  quod,  si  malitia  est  ex  sola  prohibitione 
Ecclesiae,  cesset  in  illo  casu,  quia  ecclesiastica 
prohibitio  non  fit  cum  tanto  rigore,  ut  late 
prosequitur  Sancius,  citato  loco,  a  num.  12, 
quia  supponit  totam  malitiam  illius  actus,  in 
ecclesia  facti,  oriri  ex  prohibitione  Ecclesiae  ; 
nihilominus  illud  fundamentum  necessarium 
non  est;  nece  contrario  sequitur,  etiam  in  ne- 
cessitate  actum  illum  esse  peccaminosum,  si 
extra  necessitatem  est  defoimis  ex  natura  rei, 
et  non  tantum  ex  prohibitione  Ecclesiee ;  quia 
etiam  interdum  ob  necessitatem  cessat  obliga- 
tio  naturalis  legis,  quando  ex  circumstantiis 
materia  ipsa  moraliter  mutatur.  Ita  vero  est 
in  pr?esenti:  nam  heec  copula  sine  urgente 
necessitate  facta  in  loco  sacro,  continet  virtua- 
lem  contemptum  ejus,  et  ideo  tunc  non  fit 
sine  irreverentia  loci  sacri ;  at  vero  interve- 
niente  necessitate,  jam  cessat  contemptus  et 
irreverentia,  quia  quod  necessitate  fit  ad  sub- 
veniendum  animse  periculo,  non  censetur  mo- 
raliter  fieri  cum  irreverentia  loci  sacri;  et 
ideo  tunc  cessat  naturalis  deformitas.  Sicut 
Davidi  licuit  comedere  panes  sanctos  propter 
necessitatem,  quod  sine  illa  non  lieeret,  etiam 
ex  natura  rei,  supposita  tali  sanctificatione 
panum.  Atque  ita  patet  ratio  assertionis  quoad 
hoc  particulare  exemplum,  quia  eligere  locuin 
sacrum  ad  illum  actum,  sine  morali  necessi- 
tate  eogente,  ex  natura  rei  habet  quamdam 
dcformitatem,  quse  statim  ipsi  naturali  ra- 
tioni  repugnat,  quee  repugnantia  non  funda- 
tur  solum  in  morali  malitia,  quam  interdum 
habet  ille  actus,  licet  inde  augeri  possit,  sed 
etiam  fundatur  iii  fceditate  quadam,  et  impu- 
ritate  illius  actus,  quoad  materialem  actionem 
ejus.  Sicut  exonerare  ventrem  in  templo,  ex 
voluntate,  et  sine  necessitate,  plane  repugnat 
cum  ratione  naturali,  nec  potest  excusari  a  cul- 
pa  sacrilegii,  eo  quod,  licet  actus  de  se  non 
sit  malus,  nec  sit  specialiter  prohibitus  iu  illo 
loco  jure  positivo,  nihilominus  de  se,  et  ra- 
tione  talis  materialis  actionis,  illa  est  magna 
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irreverentia,  et  vilipendium  illius  loci  (quod 
potest  esse  aliud  exemplum  ad  confirmandam 
conclusionem ) ;  ergo  eadem  vel  majori  ratione 
coitus  cum  fcemina,  etiam  alias  licitus,  est  in- 
juriosus  loco  sacro,  si  sola  voluntate,  absque 
cogente  necessitate  ibi  fiat. 

4.  Fornicatio  simplex  in  ecclesia  occvlte 
acta,  est  sacrilegium. —  Unde  valde  displicet 
opinio  eorum,  qui  dicunt  fornicationem  sim- 
plicem  in  ecclesia  factam  occulte  non  esse  sa- 
crilegium,  nec  habere  circumstantiam  neces- 
sario  in  confessione  aperiendam,  etiam  nunc 
supposito  toto  jure  ecclesiastico.  Fundatur 
enim  in  hoc,  quod  fornicatio  non  est  sacrile- 
gium  nisi  in  quantum  ex  jure  positivo  pol- 
luit  et  violat  ecdesiam,  et  fornicatio  occulta 
juxta  veram  sententiam  non  polluit  ecclesiam; 
ergo  illa  fornicatio  non  opponitur  Ecclesiee 
preecepto,  et  consequenter  non  est  sacrilegium. 
Cui  opinioni  videtur  favere  Sot.,  &,  d.  32, 
art.  3,  conc.  3,  quatenus  simili  distinctioue 
utitur  in  maritali  copula ;  nam  si  sit  occulta, 
censet  non  esse  culpabilem,  publicam  vero  esse 
culpabilem.  Quam  distinctionem  aliqui  moder- 
ni  Summistse  secuti  sunt :  illi  tamen  semper 
loquuntur  de  copula  alias  licita  et  occulta ;  de 
fornicatione  autem,  vel  illicita  pollutione  oc- 
culta,  id  censuit  probabile  Vasquez,  4. 2,  disp. 
78,  n.  6.  Mihi  vero  (ut  dixi)  omnino  displi- 
cet :  primo,  quia,  ut  jam  dixi,  non  ex  sola 
prohibitione  Ecclesise,  sed  ex  se  habet  copula 
carnalis  intrinsecam  irreverentiam  loci  sacri, 
quse  major  est  in  fornicatione,  quam  in  copula 
de  se  licita,  quia  illa  turpior  est,  et  magis  vo- 
luntaria ;  nulla  enim  necessitate  honestari  po- 
test  aut  excusari.  Secundo,  quia  licet  ex  pro- 
hibitione  Ecclesiae  tantum  oriretur  illa  specia- 
lis  malitia,  satis  est  prohibita  per  Ecclesiam 
omnis  fornicatio,  et  illicita  seminis  effusio  in 
ecclesia.  Quanquam  enimfornicatio  non  violet 
ecclesiam  actu  ( ut  sic  dicam ),  et  in  foro  Eccle- 
sise,  quandiu  occulta  est,  tamen  Ecclesia  suo 
preecepto  non  prohibet  tantum  publicam  se- 
minationem  illicitam  in  ecclesia,  sed  simphci- 
ter  seminis  emissionem  voluntariam,  et  maxi- 
me  iilicitam.  Et  hinc  est,  ut  licet  in  principio, 
quando  talis  actus  est  occultus,  non  polluat  ec- 
clesiam,  nihilominus,  si  postea  fiat  publicus 
per  publicam  partis  confessionem,  vel  suffi- 
cientem  famam,  incipit  ecclesia  esse  polluta, 
juxta  c.  Significasti,  de  Adult. ;  ergo  a  princi- 
pio  actws  ille  fuit  culpabilis  contra  Ecclesise 
prohibitionem  ,  quia  culpa  non  pendet  ex  fu- 
turo  eventu,  nimirum,  an  fornicatio  illa  sit 
aiiquando  futura  publica,  necne,  et  actusipse 
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de  se  polluit  sufficienter,  et  ideo  est  contra 
specialem  prohibitionem  Ecclesise.  Eo  vel  ma- 
xime  quod  supra  ostendi,  non  esse  actum  il- 
luni  eulpabilem,  qnia  polluit  ecclesiam  per 
actualem  obligationem  abstinendi  a  cefebra- 
tione  iu  illa ;  sed  potius,  e  contrario,  quia  ta- 
lem  malitiam  habet,  sive  contra  legem  natu- 
ralem,  sive  contra  ecelesiasticani,  talem  ef- 
fectuin,  et  quasi  censuram  inducere.  Et  ideo, 
licet  ad  hunc  effectum  sit  necessaria  conditio, 
quod  delictum  sit  publicum,  nihilominus  prius 
committitur  peccatum,  quam  talis  effectus  fiat 
vel  sequatur,  ex  defectu  notitise.  Quamobrem 
Navar.  supra  omnino  reprobat  illam  distin- 
ctionem  Soti  in  actu  matrimonialis  copulae, 
quod  majori  ratione  faceret  in  fornicatione,  et 
in  quacumque  alia  illicita  seminis  effusione.  Et 
idem  optime  dixit  Sanc.  supra,  num.  11,  plu- 
res  allegans.  Quid  vero  dicendum  sit  de  aliis 
turpibus  actibus,  dicam  infra. 

5.  Confirmatur  aliqua  ex  natura  rei  esse 
prohilita  in  templo. — Praeterea  potest  assertio 
ostendi,  ex  his  quee  in  confirmationem  secun- 
dee  sententiee  adduximus  c.  3,  quia  non  solum 
Patres  ibi  citati,  sed  etiam  Paulus,  1  Corint. 
11,  significat  esse  irreverentiam  ecclesise, 
in  illa  manducare  et  bibere  communi  et  or- 
dinario  modo,  nihil  discernendo  inter  illam 
et  profanumlocum  ;  est  ergo  hoc  irreligiosum 
ex  natura  rei  sine  prohibitioue  Ecclesiee.  Et 
confirmatur,  quia  usus  calicis  sacri  in  men- 
sa  vulgari,  ex  natura  rei  est  sacrilegus  contra 
reverentiam  debitam  rei  sacree.  Unde  Hiero- 
nymus,  Dan.  5,  circafactumBalthasaris  regis, 
qui  jussit  vasa  templi  afferri  ad  utendum  illis 
in  eonvivio,  inquit  :  Quandiu  vasa  fuerunt  in 
idolio  Babylonis,  non  est  iratus  Dominus  (vide- 
lantur  enim  rem  Dei  secundum  pravam  quidem 
opinionem,  tamen  divino  cultui  consecrasse) ; 
postquam  autem  humanis  usibus  divina  con- 
taminant,  statim  pcena  sequitur  post  sacrile- 
gium.  Fuit  ergo  opus  illud  sacrilegum  ex  na- 
tura  rei ;  ergo  etiam  in  communi  usu  loci  sa- 
cri  potest  dari  sacrilegium  ex  natura  rei.  Hoc 
ipsum  confirmat  Ghristi  factum  ejicientis 
ementes  et  vendentes  de  templo ;  nam  sine  du- 
bio  illud  factum,  eo  modo  quo  tunc  fiebat,  re- 
putavit  sacrilegium ,  et  contrarium  templi 
sanctitati,  ut  omnes  Patres  et  expositores  ibi 
intelligunt ,  et  supra  tactum  est ;  illa  autem 
malitia  non  erat  ratione  positivoe  prohibitio- 
nis,  sed  ex  vi  naturalis  rationis,  supposita 
sanctitate  illius  loci ;  ergo  idem  multo  ma- 
jori  ratione  de  uostris  ecclesiis  fatendum  est. 
Preeterea  canere,  in  ecclesia,  lasciva  aut  vana, 


vel  pulsare  in  cithara  aut  orgauo  sonos  pro- 
fanos,  sacrilegium  est,  quia  loco  sacro  injuria 
fit,  dum  in  dicato  ad  Dei  laudem  loco  profana 
hcecfiunt,  unde  adillam  sacrilegii  speciem  spec- 
tat,  quo  loco  sacro  injuria  fit,  ut  dixit  Caje- 
tanus  2.  2,  q.  91,  art.  1,  §  Inter  hcec,  circa 
fin.  Ergo  eadem  ratione  omnes  actiones,  quee 
ex  natura  rei,  vel  divina  officia  de  se  impe- 
diunt,  vel  habent  indecentiam  in  illo  loco,  ha- 
bent  specialem  malitiam  sacrilegii,  si  in  illo 
fiant.  Non  dicimus  autem  illam  malitiam  esse 
semper  mortalem,  sed  potius  frequenter  esse 
venialem,  nisi  specialis  prohibitio  Ecclesiee  in- 
terveniat,  vel  tam  fceda  et  turpis  sit  actio,  ut 
prudenti  judicio  gravem  injuriam  loci  sacri 
continere  censeatur. 

6.  Omne  peccatum  in  ecclesia  factum  halei 
aliquam  malitiam  sacrilegii.  —  Ex  his  infero, 
et  dico  secundo,  omne  peccatum,  saltem  ex- 
terimm,  in  ecclesia  factum,  habere  inde  ali- 
quam  malitiam  sacrilegii,  saltem  venialem, 
raro  autem  mortalem,  nisi  ubi  prohibitio  Ec- 
clesise  intervenerit,  vel  notabilis  irreverentia 
in  ipso  actu  apparuerit.  Hanc  assertionem  do- 
cent  auctores  citati  c.  3,  in  secunda  opinione, 
et  fere  ex  dictis  probata  est;  explicatur  autem 
per  partes.  Nam  imprimis,  quod  peccatum 
aggravetur  aliquo  modo  ex  hac  circumstantia, 
omnes  fere  auctores  etiam  primse  opinionis 
fatentur,  ut  Cajetanus,  Navarr.,  etc,  quia  sine 
dubio  magis  repugnat  cum  recta  ratione,  quod 
peccatum  fiat  in  illo  loco  quam  in  alio.  Quod 
vero  haec  gravitas  sit  in  specie  sacrilegii,  pra> 
sertim  quando  actus  esterior  peccati  in  eccle- 
sia  exercetur,  vel  in  ecclesia  fieri  proponitur, 
probatur  :  primo ,  quia  quando  actus  de  se 
non  malus,  tamen  improportionatus  loco  sa- 
cro,  in  eo  fit,  habet  ab  illo  specialem  malitiam 
sacrilegii  (optimum  enim  signum  ad  cognos- 
cendum  quando  circumstantia  addit  malitiam 
in  propria  specie,  cst,  quando  transfert  actum 
de  non  malo  in  malum,  ut  est  commune  in 
materia  de  pcenit.,  et  ratio  id  convincit,  quia 
tunc  non  habet  aliam  speciem);  ergo  idem 
dicendum  est  de  omni  actu  qui  aliunde  habet 
malitiam,  quando  ex  loco  sacro  malitiam  ac- 
cipit,  quod  illa  sit  distinctse  speciei,  sive  illa 
mortalis  sit,  sive  venialis.  Patet  consequentia, 
tum  quia  iila  circumstantia  non  minus  potest 
dare  suam  propriam  malitiam  actui  de  se 
malo,  quam  indifferenti;  nec  enim  prior  mali- 
tia  impedit,  cum  possit  idem  actus  habere 
duas  malitias;  tum  etiam  quia  prior  actus  id- 
eo  accipit  malitiam  sacrilegii,  quia  est  inju- 
riosus  loco  sacro;  sed  uon  minus  injuriosus 
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cst  posterior;  crgo.  Atquc  liinc  confirmatur 
hsec  pars,  quia  multi  actus  de  se  non  mali, 
sed  indifferentes,  vel  interdum  boni,  efficiun- 
tur  sacrilegia,  ex  hoc  solvun  quod  in  loco  sa- 
cro  fiunt;  ergo  multo  magis  peccata,  licet  de 
se  non  sint  sacrilegia,  cfficiuntur  sacrilegia, 
ex  eo  quod  in  templo  fiunt,  quia  magis  repu- 
gnat  sanctitati  loci  peecatum,  quam  actus  in- 
differens.  Quee  ratio  apud  me  evidenter  pro- 
bat,  comparando  illa  duo  cx  genere  suo  ;  ac 
subinde  probat  multa  peccata  posse  accipere 
novam  sacrilegii  speciem  ex  circumstantia  loci 
sacri.  Quod  autcm  omnia  illam  accipiant.  vel 
quod  omnia  ibi  sint  specialiter  prohibita  ex 
natura  rei  ex  vi  sanctitatis  loci,  non  videtur 
tam  evidenter  convinci,  quia,  ut  supra  dice- 
bam ,  actus  potest  repugnare  sanctitati  loci, 
non  tantum  ratione  malitiae ,  sed  etiam  ex 
modo  et  conditione  ipsius  actus  materialis ;  et 
fieri  potest  ut  major  repugnantia  ex  hocpos- 
teriori  capite,  quam  ex  priori  nascatur.  Sed 
responsio  ad  hanc  difficultatem,  ex  aliarum 
partium  declaratione  constabit. 

7.  Probabile  est  peccata  inlerna  in  templo 
facta  non  liabere  malitiam  sacrilcgii. — Limita- 
vi  ergo  assertionem  ad  exteriora  peceata,  quia 
probabilc  videtur  peccata  mere  interna,  in  ec- 
clesia  facta,  non  accipere  specialem  malitiam 
sacrilegii  ab  illo  loco,  ut  est  locus  in  quo  per- 
sonaillapeccat.  Ut  enim  notavi  in  &  t.,  d.  22, 
s.  k,  locus  sacer  dupliciter  comparari  potest  ad 
actum  internum  :  uno  modo  ut  circumstantia, 
seu  pars  objeeti  voliti ;  alio  modo,  ut  circum- 
stantia  ipsius  personae  operantis.  Priori  modo 
contingit,  quando  quis  desiderat  furari  in  ec- 
clesia,  vel  ex  ecclesia,  vel  in  ea  fornicari,  aut 
quid  simile ;  et  tunc,  sive  persona  sit  in  eccle- 
sia,  sive  extra  illam,  quando  illud  desiderium 
habet ,  clarum  est  committere  sacrilegium 
mentale  et  internum,  quia  internus  actus  ac- 
cipit  ab  objecto  malitiam  ejus,  et  cousequenter 
etiam  a  circumstantia  objecti  cum  illo  concu- 
pita  accipit  malitiam  illi  proportionatam;  et 
in  hoc  omnes  conveniunt.  De  hoc  ergo  gencre 
peccati  nunc  non  loquimur.  Alio  igitur  modo 
peccat  quis,  in  ecclesia  existens,  per  desideria 
mala,  non  tamen  appetendo  illa  imp)ere  intra 
ecclesiam,  sed  vel  expresse  desiderando  pec- 
care  extra  ecclesiara,  vel  nihil  de  circumstan- 
tia  volendo,  sed  solum  desiderando  quasi  abs- 
tracte  talem  actum.  L\t  hoc  modo  hic  conside- 
ramus  locum  sacrum  respectu  peccati  mere 
interni  et  mentalis,  et  dicimus  non  accipere 
specialem  malitiam  a  loco  sacro,  quia  nec  est 
speciahler  prohibitum  per   Ecclesiam ,   quae 
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non  judicat  de  occultis,  nec  actus  interior  in- 
fert  specialem  injuriamdoco  sacro,  quia  cum 
non  sit  actus  sensibilis,  non  fit  per  se  in  loco 
sensibili,  nec  irreverentiam  contra  illum  con- 
tinet.  Et  hoc  maxime  docent  Sylvester,  Na- 
var.,  et  alii  citati  in  prima  opinione.  Et  Gan., 
Relect.  de  Pcen.,  p.  5,  §  Multa  Mc,  etc;  Lu- 
dov.  Lopez,  1  p.  Instr.,  cap.  33;  et  Cord.,  d. 
q.  490,  agens  de  exterioribus  peccatis,  de  in- 
terioribus  subticuit. 

8.  Contraria  opinio  proponitur.  —  Atvero 
Sylvester,  verb.  Confessio,  1,  queest.  40,  oppo- 
eitum  sentit;  nam  prius  de  turpi  cogitatione, 
et  desiderio  in  ecclesia  habito,  censet  esse  sa- 
crilegium  mortiferum,  maxime  (inquit)  quan- 
do  sunt  etiam  de  scelere  perpetrando  in  eccle- 
sia;  diccns  enim  maxime,  sentit,  etiam  si  sint 
de  scelere  perpetrando  extra  ecclesiam,  habe- 
re  similem  malitiam ;  tamen  ratio  ejus  non 
hocprobat,  sed  tantum  primum,  scilicet,  quod 
cogitationes  et  operationes  ad  eamdem  spe- 
ciem  pertinent;  est  enim  hoc  verum  tantum, 
quando  operationes  sunt  objecta  cogitatio- 
num.  Addit  etiam  cogitationes  superbise  in  ec- 
clesia  habitas,  habere  malitiam  sacrilegii,  licet 
venialem ,  idemque  sentit  de  omni  alia  cogita- 
tione  mala  extra  materiam  veneream,  in  qua 
censet  malitiam  esse  majorem.  Et  potest  hoc 
suaderi  argumento  supra  facto,  quia  talis  cir- 
cumstantia  auget  malitiam  cogitationis  ;  habet 
enim  majorem  deformitatem  cum  ratione ;  er- 
go  auget  per  additionem  malitiee  novse  spe- 
ciei,  licetvenialis.  Sed  nihilominus  contrarium 
videtur  verius,  quia  vel  illud  augmentum  nul- 
lum  est,  cum  non  fiat  injuria  loco  sacro,  vel 
solum  est  ex  parte  operantis,  quatenus  se  con- 
tinere  deberet,  saltem  ob  circumstantiam  loci, 
a  talibus  cogitationibus,  et  non  facit,  sed  pro- 
na  quadam  concupiscentia  se  ferri  sinit.  Et 
hoc  tenuit  idem  Sylvest.,  Ros.  aur.,  casu  63, 
ubi  ait,  cogitationes  pravas  in  ecclesia  esse 
graviores,  sed  non  in  nova  specie  malitias. 
Quod  extendit  etiam  ad  verba,  quia sistunt  ( in- 
quit)  in  aere,  etnon  attingunt  strncturas,  nisi 
per  accidens.  Quse  ratio  non  multum  ponderis 
habet. 

9.  Malitia  Jiwc  peccati  in  templo  facti  com- 
mvniter  est  venialis. —  Dubium. —  Solmtur. — 
De  externis  ergo  peccatis  alia  ratio  esse  vide- 
tur,  quia  per  se  et  natura  sua  dicunt  ordinem 
ad  sensibilem  locum,  et  ideo,  quando  sunt 
actus  pravi,  aliquam  irreverentiam  sacri  loci 
continent.  Addidivero  alteram  limitationem, 
nimirum,  hanc  irreverentiam  et  malitiam  re- 
gulariter  esse  venialem,  quia  ordinaria  peccata 


CAP.  VIL  SINTNE  ALIQUA  OPERA  IN  TEMPLO  FACTA,  ETC. 


409 


regulariter  non  contiuent  gravem  irreveren- 
tiam  secuudum  prudens  judiciuni,  necsuut  spe- 
cialiter  prohibita  per  Ecclesiam.  Et  hanc  par- 
tem  cum  eadem  limitatione  tenet,  prseter  Syl- 
vest.,  Leonard.  Lessius,  d.  1.  2,  c.  45,  dub.  3; 
Cord.  vero,  d.  q.  190,  solum  excipit  peccata 
venialia  facta  in  ecclesia;  namde  mortalibus 
in  universum  ait  esse  etiam  mortifera  sacri- 
legia,  si  in  ecclesia  fiant.  At  id  nec  jure  con- 
stat,  nec  ratione  efficaci  probari  potest,  quia  li- 
cet  respectu  Dei  malitia  reddat  actum  magis 
detestabileni,  magisque  injuriosum  Deo,  non 
tamen  semper  respectn  loci  sacri.  Ut,  licet 
secundum  se  pejor  actus  sit  detractio  quam 
furtum,  non  ita  repugnat  immunitati  loci  et 
reverentise  illi  debitee  detractio,  sicut  furtum, 
etiam  ex  naturarei  loquendo,  quia  actus  fur- 
ti  magis  directe  repugnat  loco,  quatenus  per 
illum  actum  videtur  privari  locus  re  quam 
specialiter  continet;  sic  etiam  copulalicitama- 
gis  repugnat  puritati  debitce  taliloco,  quam 
verbum  jocosum,  vel  falsum.  Non  possumus 
ergo  cum  sufficienti  fundamento  dicere,  om- 
nia  peccata  mortalia  in  ecclesia  facta,  esse 
etiam  sacrilegia  mortalia.  Si  vero  accedat 
Ecclesiai  prohibitio,  omnes  fatentur  tunc  es- 
se  sacrilegium  mortiferum  ;  nam  probibitio 
Ecclesise  potest  etiam  efficere  ut  sit  mortale 
sacrilegium,  quod  sine  illa  nullum  peccatum 
esset,  ut  ostendi ;  ergo  multo  magis  id  faciet 
quando  cadit  in  actum,  qui  de  se  peccatum 
mortale  erat  in  alia  specie.  Unde  licet  verum 
sit,  non  obstante  probibitione  Ecclesioe  posse 
transgressionem  esse  venialem  ex  levitate  ma- 
teriee,  tamen  quando  actus  probibitus  est  alio- 
quin  peccatum  mortale,  semper  censeri  debet 
gravis  materia  respectu  ecclesiasticee  probibi- 
tionis,  ut  per  se  notum  videtur.  Et  ideo,  si  ad 
malitiam  actus  gravem  in  sua  specie  accedat 
prohibitio  Ecclesise,  malitia  etiam  sacrilegii, 
quse  additur,  gravis  et  mortifera  est.  Dices: 
quomodo  lex  humana  potentior  est  ad  hanc 
malitise  gravitatem,  quam  naturalislex?  Res- 
pondeo,  quia  lex  humana  potest  novam  obli- 
gationem  imponere  proportionatam  materise, 
et  additam  legi  naturali.  Imo  ad  hoc  data 
est  hominibus  hsec  potestas,  ut  possint  ad  - 
jungere  obligationem ,  delerminando  quod 
lex  naturalis  per  se  non  ita  determinabat. 
Denique  quando  non  est  lex  directe  prohi- 
bens,  irreverentia  loci  est  solum  indirerta, 
et  ex  generali  principio,  ideoque  potest  es- 
se  levis;  quando  vero  addita  est  prohibitio 
jam  est  directa  irreverentia ,  quia  lex  hu- 
mana  determinat   abstineutiam    a    tali   actu 


in  loco  sacro  in  cultum  ejus,  et  in  signum 
reverentise  illi  debitee. 

10.  Sacrilegium  ex  circumstantia  loci  nun- 
quam  esse  peccatum  mortale,  male  quidam  di- 
cunt.  —  Ex  boc  autem  inferunt  nonnulli  anc- 
tores  supra  allegati,  sacrilegium  ex  circum- 
stantia  loci  nunquam  esse  peccatum  mortale, 
nisi  interveniat  Ecclesiaa  prohibitio,  vel  ( quod 
idem  est)  nunquam  actum  prohiberi  in  loco 
sacro  sub  reatu  mortifero,  ex  vi  legis  natime 
solius_,  sine  interventu  ecclesiasticoe  prohibi- 
tionis.  Sed  hoc  mihi  probari  non  potest  ita 
universaliter  sumptum ;  tum  quia  nullam  ra- 
tionem  hactenus  vidi,  qua?  hanc  generalem  re- 
gulam  persuadeat;  tum  etiam  quia  hoc  re- 
pugnat  cum  dictis  in  c.  7.  Si  enim  actus  non 
malus  moraliter  potest  isto  modo  prohiberi  in 
loco  sacro  ex  vi  legis  naturse,  cur  non  magis 
actus  malus  ?  Nam  malitia  non  obstat ,  et 
aliunde  ex  parte  actus  materialis  potest  esse 
non  minor  improportio.  Ideo  ergo  addidi  in  ul- 
tima  parte  assertionis,  licet  illa  regula  frequen- 
ter  vera  sit,  tam  turpem  posse  esse  actionem 
peccaminosam,  ut  ex  natura  rei  pertineat  ad 
reverentiam  debitam  loco  sacro,  illam  ibi  ca- 
vere,  et  consequenter  ut  illam  exercere  grave 
sit  sacrilegium.  Exemplum  hujus  supra  po- 
suimus  in  fornicatione  vel  pollutione  oc- 
culta. 

d  1 .  Tactus  impudici  graviores,  sunt  morta- 
lia  sacrilegia.  —  Nunc  addimus  idem  videri 
probabilius  de  tactibus  impudicis,  prsesertim 
gravioribus,  et  in  partibus  inhonestis.  Quod 
praeter  Cordub.  et  Sylvest.  et  Lud.  Lopez,  in 
locis  proxime  citatis,  affirmat  etiam  Emanuel 
1  tom.  Sum.,  c.  207,  n.  1 ;  et  idem  sentit  Pet. 
Ledesma,  in  Sum.  Sacram.,  cap.  19,  circa  loci 
circumstantiam  ;  ait  enim  etiam  verba  inho- 
nesta,  altiori  voce  in  ecclesia  prolata,  esse  sa- 
crilegium.  Hi  autem  auctores  non  possunt 
funclari  in  ecclesiastica  prohibitione ,  nam 
ha;c  prohibitio  facta  non  est,  nisi  de  seminis 
emissione  in  ecclesia  ,  et  ideo  nullus  tactus 
impudicus  in  ecclesia,  seclusa  seminis  emis- 
sione  et  morali  periculo  ejus  (quod  perinde 
ac  actus  moraiiter  reputatur ),  est  specialiter 
ab  Ecclesia  prohibitus ;  nullibi  enim  inveni- 
tur,  nec  continetur  in  illis  juribus,  in  quibus 
dicitur  ecclesias  pollui  per  effusionem  semi- 
nis.  Nam  illa  intelliguntur  de  actu  completo 
et  consummato  in  illa  ratione,  ct  ideo  si  non 
pervenitur  ad  seminis  effusionem,  non  pollui- 
tur  ecclesia,  quantumvis  prrecedant  actus  tur- 
pes  ejusdem  malitiae  inchoative.  Illi  ergo  non 
prohibentur  specialiter  ex  vi  prsecepti  eccle- 
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siastici ;  si  ergo  sunt  sacrilegia  gravia,  id  ha- 
bent  ex  vi  legis  naturalis  aversantis  illos  ac- 
tus  in  loco  sacro,  tanquam  indecentissimos 
sanctitati  ejus.  In  quo  genere  actus  illi  repu- 
tantur  prudenter  materia  gravis,  et  sufficiens 
ad  gravem  irreverentiam  loci  sacri.  Fortasse 
tamen  non  erit  idem  de  turpi  aspectu,  aut 
nuiu,  aut  levi  verbo,  maxime  quando  in  tran- 
situ,  et  sine  notabili  mora  et  scandalo  fiunt, 
quia  non  videntur  materia  ita  gravis.  De  quo 
non  potest  ferri  certa  regula,  sed  id  prudenti 
judicio  relinquendum  est.  Unum  autem  ex 
signis  non  contemnendis  est,  quando  grave 
generat  scandalum,  quia  licet  malitia  scandali 
videatur  diversa.,  et  per  accidens,  tamen  indi- 
cat  propriam  malitiam,quando  sub  illa  movet 
actus  ad  scandalum;  ita  vero  est  in  praesenti, 
quia  qui  heec  operantur  in  templo,  non  solum 
apprehenduntur  ut  luxuriosi  ac  leves ,  sed 
etiam  ut  irreligiosi,  et  in  locum  sacrum  inju- 
riosi,  et  sub  ea  ratione  graviter  offendunt  po- 
pulum;  ergo  signum  est  sub  ea  etiam  ra- 
tione  graviter  offendere  Deum.,  et  templum 
ejus. 

42.  Satisfit  fundamentis  prioris  sententice. 
— Ad  fundamenta  prioris  sententise,  relatee  in 
c.  3,  quatenus  aliqua  ex  parte  doctrinee  datse 
repugnant,  respondendum  est,  omnia  pecca- 
ta  externa  habere  aliquo  modo  repugnantiam 
cum  sanctitate  loci,  si  in  ecclesia  fiant,  et  ideo 
omnia  participare  aliquam  malitiam  sacrile- 
gii ;  hanc  vero  non  esse  semper  mortiferam, 
sed  aliquando ;  regulam  au*em  ad  discernen- 
dum,  quando  sit  gravis  vel  levis  materia  talis 
eulpee,  non  esse  solam  ecclesiasticam  legem, 
sed  etiam  prudentem  rationem  judicantem 
per  legem  naturalem^  ut  in  aliis  peccatis  con- 
tingit.  Quocirca,  cum  Cajetanus  ait,  illum  ac- 
tum  esse  contra  sanctitatem  loci,  qui  impedit 
usum  loci,  ad  quem  est  institutus.,  si  iutelli- 
gatur  de  usu  ad  quem  destinatur  ex  vi  con- 
secrationis^  aut  benedictionis,  aut  in  quantum 
templum  est,  est  aperte  falsum;  quia  tem- 
plum  per  se  non  instituitur  ut  sit  locus  secu- 
rus  rerum  in  eo  existentium,  neque  ut  sit  ve- 
lut  asylum  confugientium  ad  ipsum ,  sed  heec 
habet  per  specialia  privilegia,  ut  de  furto 
tactum  est,  et  de  aliis  dicemus  cap.  seq.  Si 
vero,  sub  usu  ad  quem  locus  sanctificatur, 
comprehendantur  omnia  privilegia  specialia 
jure  humano  concessa  ecclesiis,  sic  est  im- 
propria  locutio.,  quia  non  omnia  illa  pertinent 
ad  proprium  finem  ecclesiee,  sed  ad  privilegia 
illi  concessa,  vel  immunitatem ;  et  petitur 
principium,  seu  assumitur  quod  probandum 
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erat  :  supponitur  enim  ex  vi  solius  sanctifica- 
tionis  ecclesiee,  prout  destinatur  et  consecra- 
tur  ad  usum  sacrificii,  orationis,  et  divini  cul- 
tus,  nullum  actum  in  illa  prohiberi,  nisi  alio 
speciali  jure  prohibeatur  et  fiat  repugnans 
sanctitati  et  fini  ejus;  vel,  quod  perinde  est, 
nisi  abstinentia  a  tali  actu,  jure  humano  spe- 
ciali ,  adjungatur  aliquo  modo  sanctificationi 
ipsius  ecclesiae.  Hoc  autem  non  credimus  esse 
verum,  nec  a  Cajetano  aut  aliis  auctoribus 
probatum;  unde  dicimus,  aliquid  quidem  esse 
posse  contrarium  sanctitati  ecclesiee  isto  mo- 
dOj  aliquid  vero  ex  natura  rei  repugnare  cum 
sanctitate  ejus,  quatenus  illam  vilescere  fa- 
eit,  quantum  est  de  se.,  et  ideo  virtualem  ejus 
contemptum  concludit;  sic  enim  omnis  usus, 
et  contrectatio  similis  rei  sacrae,  jure  natura3 
prohibita  est.  Atque  hsec  omnia  patebunt  ma- 
gis  ex  his,  tractatu  3,  lib.  3,  quee  dicemus  de 
sacrilegio,  ubi  etiam  expediemus  quaestionem 
supra  huc  remissam,  an  eodem  modo  sentien- 
dum  sit  de  tempore  et  loco  sacro;  nam  ex  ibi 
dicendis  pendet. 

CAPUT  VIII. 

DE  MDLTIPLICI  IMMUNITATE  EGGLESLVRUM,  ET  PRjE- 
SERTIM  QUOAD  TUITIONEM  DELINQUENTIUM,  ET 
QUO   JURE   INTRODUGTA  SIT. 

1.  Duplex  est. —  Immunitas  ecclesise  (ut  in 
principio  alterius  operis,  de  Immun.  eccl., 
diximus^  et  est  frequens  apud  auctores)  nihil 
aliud  est  quam  exempiio  ecclesiee  ab  oneribus, 
vel  operibus,  aut  usibus,  ejus  sanctitati  et  b> 
bertati  repugnantibus.  Sicut  autem  nomen 
ecclesite  interdum  significat  Ecclesiam  viven- 
tem,  seu  congregationem  fidelium,  vel  totam, 
vel  prsecipuam  ejus  partem^,  quae  est  eccle- 
siasticarum  personarum,  interdum  vero  signi- 
ficat  materiale  templum ,  ita  etiam  immunitas 
ecclesise  alia  est  personarum,  vel  in  seipsis, 
vel  in  bonis  suis ,  et  de  hac  diximus  in  pree- 
dicto  opere.  Alia  est  immunitas  templorum, 
quam  ad  hunc  locum  remisimus^  et  in  tribus 
preecedentibus  capit.  inchoata  est;  inhoc  vero 
est  consummanda^  preesertim  quoad  privile- 
gium  quod  habent  christiana  templa,  ut  sint 
loca  refugii  ad  se  confugientium,  quee  jam 
quasi  per  antonomasiam  retinuit  nomen  im- 
munitatis  ecclesiee  materialis,  et  ita  in  sequen- 
tibus  nomine  immunitatis  proprie  hanc  in- 
telligimus. 

2.  Templi,  et  honorum  illius.  —  Ulterius 
considerandum  estin  hujusmodi  ecclesia,  dis~ 
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tingui  posse  et  templum  ipsum,  et  bona  ad 
illud  pertinentia;  habere  enim  debet  dotem 
suam,  quse  ad  onera  ejus  sustentanda  suffi- 
ciat,  et  sine  illa  consecrari  non  debet,  c.  Pla- 
cuit,  et  c.  Nemo,  de  Consec,  d.  1  ;  quee  dos 
interdum  mansus  ecclesiee  in  jure  appellatur, 
c.  1  de  Eccl.  sedif.,  et  c.  I  de  Cens.,  ubi  id 
notat  Panormitanus,  et  Glossa,  ubi  Arcbid .  et 
alii,  in  c.  Secundim  Canonicam,  23,  q.  8.  Et 
solet  prceterea  ecclesia  habere  praedia  et  red- 
ditus  pro  ministris,  fabrica  et  pauperibus. 
Quoad  hsec  ergo  bona  etiam  ecclesia  gaudet 
sua  immuuitate,  quia  libera  est  a  tributis,  et 
exactionibus,  et  collectis,  c.  Quando,de  Cens., 
cum  similibus/Sed  haec  immunitas  communis 
est  ecclesiasticisbonis,  ut  talia  sunt;  imo  pro- 
prie  non  pertinet  ad  ecclesiarn,  ut  materiale 
templum  est,  sed  ad  clerum  illius,  quia  tem- 
plum  non  est  capax  dominii  aut  juris,  sed 
clerum,  vel  communitas  ratione  templi ,  seu 
in  ordine  ad  templum ;  ideoque  de  hac  immu- 
nitate,  vel  de  prohibitione  violationis  ejus  hic 
dicendum  non  est,  quia  comprehenditur  sub 
immunitate  ecclesiasticorum  bonorurn,  de  qua 
in  dicto  loco  dictum  est. 

3.  TJt  sint  illcesa.  —  Eorumque  conflnia.  — 
Unde  ad  hanc  etiam  immunitatem  pertinet 
jus  ,  quod  templum  ipsum  censetur  habere 
(intelligendum  autem  est  dicto  modo),  ut  in- 
tegrum  et  illsesum  conservetur.  Sic  enim  con- 
tra  ecclesise  immunitatem  esse  censetur,  ec- 
clesiam  infringere,  aut  suis  bonis  spoliare,  c. 
Sacrilegium,  c.  Quisquis,  c.  Qui  rapit,  cum 
aliis,  17,  q.  A,  et  cap.  Conquesli,  de  Sent.  ex- 
coinm.,  ubi  etiam  censura  fertur  in  eos,  qui 
tale  sacrilegium  contra  ecclesias  committunt. 
Quando  autem  et  quomodo  illa  incurratur, 
late  a  nobis  explicatum  est  in  5  tom.,  disp. 
22,  sect.  2,  a  n.  4.  Circa  hsec  vero  jura  ad- 
vertendum  est,  non  solum  in  eis  prohiberi  ne 
quis  ecclesiam  infringat  aut  spoliet,  verum 
etiam  statui,  ut  ejus  confinia,  et  domus  qute 
in  illis  sunt,  eadem  securitate  et  immunitate 
gaudeant ;  ita  habetur  in  c.  Sicut  antiquitus, 
17,  q.  4.  Et  declaratur,  hsec  continia  in  eccle- 
sia  majori  extendi  per  circuitum  quadraginta 
passuum,  in  minoribus  vero  ecclesiis  per  tri- 
ginta;  in  d.  autem  cap.  Quisqids,  simpliciter 
dicitur  per  triginta  passus  ;  et  excipiuntur  ec- 
clesiae,  qure  sunt  intra  ambitum  murorum 
castellorum,  in  quibus  propter  locorum  an- 
gustiam  non  potest  hoc  observari.  Sed  inter 
ipsam  ecclesiam,  et  ea  quse  sunt  in  confiniis 
ecclesiee ,  magnum  est  discrimen :  nam  res- 
pectu  ecclesiae,  prohibitio  ha^c  est  juris  divini 
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et  naturalis,  quia  unicuique  est  jure  naturse 
debitum,  ut  nulla  vis  nullumve  nocumentum 
ei  fiat,  et  hoc  jus  omnibus  est  naturale  ;  con- 
venit  ergo  etiam  ecclesise  ex  ipso  jure  natu- 
rse,  quia,  ut  dixi,  in  hoc  consideratur  ecclesia 
tanquam  persona  qusedam  capax  sui  juris  et 
dominii ,  sive  hoc  pertineat  ad  Deum  ipsum 
immediate,  sive  ad  clerunr,  sive  ad  fidelem 
populum.  Violatio  ergo  hujus  juris  ex  se,  et 
injustitia  est,  et  sacrilegium,  supposita  eccle- 
sise  sanctificatione ;  et  ideo  prohibitum  est 
quia  malum,  non  malum  quia  prohibitum.  At 
vero  extensio  hujus  immunitatis  ad  confinia 
per  quadraginta,  aut  triginta,  vel  plures  aut 
pauciores  passus,  non  sequitur  ex  natura  rei 
ex  vi  consecrationis  aut  dedicationis  ecclesise, 
ut  per  se  notum  videtur ;  sed  fuit  veluti  privi- 
legium  quoddam  a  Pontificibus  ecclesise  con- 
cessum,  ad  majorem  loci  sacri  venerationem. 
Quo  privilegio  stante ,  sine  dubio  peccatum 
mortale  est  illud  violare ,  ut  bene  notarunt 
Ang.,  Immunitas,  1,  n.  10;  et  Sylv.,  eodem 
verbo,  q.  2,  §  Sexto.  Estque  tale  peccatum 
sacrilegium  contra  jus  positivum,  quia  Eccle- 
sia,  dando  illud  privilegium ,  reposuit  illam 
materiam  in  virtute  religionis,  voluitque  abs- 
tinentiam  ab  omni  violentia  intra  illa  confi- 
nia,  esse  signum  honoris,  et  cultus  ex  neces- 
sitate  tribuendi  ipsi  ecclesise.  An  vero  privile- 
gium  hoc  quoad  totam  illam  distantiam  pas- 
suum  nunc  integrum  sit ,  necne ,  existimo 
standum  esse  consuetudini,  quae  videtur  ha- 
bere  ut  ecclesia  cum  suo  ccemeterio,  cujus- 
cumque  magnitudinis  sit,  de  hoc  privilegio 
gaudeat.  An  etram  hoc  intelligendum  sit  de 
violentia  de  se  injusta,  vel  etiam  de  illa  quse 
in  alio  loco  justa  esse  posset ,  dicemus  infra, 
tractando  de  securitate  confugientium  ad  ec- 
clesiam. 

4.  Et  domus  quoad  judicium. — Et  hospi- 
tiis.  —  Preeterea  ad  hanc  immunitatem  seu 
jus  ecclesioe  spectant  multa  alia  srecularia  one- 
ra,  a  quibus,  secundum  jura  canonica,  libera 
esse  debet  ecclesia.  Nam  imprimis  ad  hoc  ge- 
nus  immunitatis  proprie  pertinet,  quod  in  c. 
\  de  Immun.  eccles.  statuitur,  ut  in  domibus 
ecclesiarum  saeeulares  ministri  placitum  non 
faciant,  neque  hospitium  sibi  vendicent,  qua- 
si  pro  consuetudine,  quod  ad  ecclesias  exten- 
ditur,  secundum  omnes,  utsupra  retuli.  Nam, 
ut  ibidem  notavi,  ibi  non  simpliciter  prohi- 
bentur  hi  actus,  sed  usurpatio  eorum,  quasi 
proprio  jure,  gravamen  ecclesiis  in  se,  vel  in 
domibus  suis  imponendo.  Atque  ita  hocjus, 
pertinet  ad  immunitatem  bonorum  ecclesiag^ 
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ticorum,  et  ita  spectat  ad  ecclesiam,  non  tam 
consideratam  ut  habet  rationem  loci  sacri , 
quam  ut  habet  rationem  persona  liabentis  jus 
proprium  in  se,  et  in  bona  sua.  Gujus  signum 
est,  quia  illud  jus  ad  domos  ecclesiarum  ex- 
tenditur ,  quse  domus  proprie  loca  sacra  non 
sunt,  licet  sint  res  sacree,  eo  modo  quo  csetera 
ecclesiastica  bona,  et  ea  ratione  violatio  illius 
juris  sacrilega  est,  juxta  c.  Sacrilegium,  et  c. 
Quisquis,  17,  q.  4.  Et  potest  dici  tale  sacrile- 
gium  fundatum  in  injuria  contra  naturalem 
legem,  nam  talis  est  illa  usurpatio,  supposito 
ecclesiarum  jure.  Unde  quoad  heec,  eadem  ra- 
tio  est  de  omni  usu  ecclesiee,  vel  domorum 
ejus,  violento,  et  sine  concessione  proelatorurn 
ecclesiee. 

5.  Diruta  non  posse  ad  usus  profanos  assu- 
mi. —  Ultra  hoc  vero  probibitum  est,  ut  non 
solnm  quandiu  integra  est,  et  suum  usum 
loci  sacri  babet,  verum  etiam  postquam  diru- 
ta  est,  ad  seculares  usus  vel  profanos  non  con- 
vertatur.  Ita  statuit  Hyginius  Papa,  de  Con- 
sec,  distinct.  prima,  cap.  38:  Ligna  ecclesice 
dedicata  non  debent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi 
ad  aliam  ecclesiam  ;  nel  igni  sunt  comburenda, 
•cel  ad  profectum  in  monasterio  fratribus,  %n 
laicorum  vero  usum  non  debent  admitti;  idem 
in  cap.  Ad  Ticec,  de  Religiosis  domibus.  Quee 
prohibitio  pure  ecclesiastica  est,  ut  constat, 
sed  ad  religionis  virtutem  pertinet,  ratione 
jam  seepe  declarata.  Tamen,  si  quis  recte  con- 
sideret,  hoc  privilegium  non  spectat  ad  usum 
ecclesise,  ut  locus  quidam  est  privilegiatus, 
sed  speclat  ad  illam  vel  quamcumque  partem 
ejus,  ut  est  queedam  res  sacra,  seu  aliquo  mo- 
do  sacrata,  de  qua  generalis  regula  est:  Quce 
semel  consecrata  sicnt,  non  debere  ad  profanos 
usus  converti,  utvideri  potest  in  regula  Semel, 
de  Reg.  jur.,  in  6,  cum  Glossa  ibi,  et  c.  Quce 
semel,  19,  queest.  3,  c.  Altaris,  cum  conse- 
quentibus,  de  Consec,  dist.  1.  Et  de  hoc  ge- 
nere  immunitatis  nonnulla  diximus  in  3  tom. 
tertiee  partis,  disp.  81,  sect.  8,  sub  §  Quarto 
addendum;  et  videri  etiam  possunt  Sylvest. 
et  Angel.,  locis  supra  citatis;  et  Panormita- 
nus  in  d.  cap.  Ad  luec,  num.  5.  Ex  cujus  doc- 
trina  colligere  aliquis  potest,  quod  sicut  ligna 
ecclesise  dirutse  non  possunt  converti  ad  pro- 
fanos  usus,  ita  nec  ligna  profanee  domus  des- 
tructse  possunt  ad  ecclesiam  construendam  ap- 
plicari.  Nam  dicet,  quod  sicut  ex  vestibus  sa- 
cris  scissis  non  potest  fieri  vestis  profana,  nec 
ex  veste  alicujus  feminee  potest  fieri  vestis  sa- 
cra,  juxta  Glossam  in'cap.|/lc?  nuptiarum,  de 
Consec,  dist.  1.  Sed  revera  utrumque  falsum 
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est,  quia  licet  jura  prohibeant  res  sacras  con- 
verti  ad  usus  profanos,  non  tamen  prohibent 
res  antea  profanas,  converti  et  dedicari  ad 
usum  sacrum,  dummodo  sub  debita  forma  et 
modo  applicentur,  et  postea  suum  statum  re- 
tineant ;  imo  potius  hoc  modo  non  solum  bo- 
na,  sed  etiam  personse  ex  profanis  fiunt  sacrse. 
De  quo  videri  possunt  quee  auctores  notant  in 
c  Mancipia,  de  Rerum  permut. 

6.  Quoad  officium  etusum  loci. — Ac  se- 
pulturam. — Ultra  heec  omnia  habet  ecclesia 
suam  peculiarem  immunitatem,  ut  officium 
vel  usum  loci  exercet.  Ad  quam  immunitatem, 
generaliter  loquendo,  pertinent  fere  omnia 
quae  in  praecedentibus  capitibus  attigimus. 
Est  enim  ecclesia  locus  specialiter  deputatus 
et  consecratus  ad  sacrificium  Deo  offerendum, 
et  ad  orationem  et  alios  actus  divini  cultus; 
et  ex  hac  parte  debitum  illi  est,  ut  sit  immunis 
ab  omni  immunditia  et  pollutione.  Deinde  est 
ecclesia  deputata  ad  sepulturam  fidelium,  et 
ex  hac  parte  debetur  illi.  ut  nec  infideles  in 
ea  sepeliantur,  quia  Nulla  participatio  fidelis 
cum  infideli,  2  ad  Corinth.  6,  neque  excom  • 
municati  majori  excommunicatione,  quam- 
vis,  ut  supra  dixi,  magis  fortasse  id  pertineat 
ad  vim  censurse,  quam  ad  ecclesiee  immunita- 
tem .  Id  vero  aliqui  extendunt  ad  excommu- 
nicationem  minorem,  ut  Archid.,  in  cap.  Sa- 
ne,  24,  q.  2,  quod  saltem,  quando  excommu- 
nicatio  minor  est  publica,  admittit  Turrecre- 
mata  cum  Gullielmo,  in  c  Nullus,  13,  q.  2. 
Sed  loquitur  sine  textu  et  consequenter  sine 
ratione,  quee  in  hac  materia  sumi  debet 
exjure  positivo;  et  ideo  improbabilis  mihi 
videtur  illa  extensio,  quia  inter  effectus 
excommunicationis  minoris  iste  communiter 
non  computatur,  ut  constat  ex  dictis  in  5 
tom.,  disp.  24,  sect.  2. 

7.  Alii  vero  sunt  casus,  in  quibus  jura  pro- 
hibent  aliquos,  propter  specialia  delicta,  s.j- 
peliri  in  loco  sacro,  ut  propter  usuras,  in  cap. 
Quia  in  omnibus.  de  Usuris  ;  vel  propter  des- 
perationem  occidendo  se ,  cap.  Placuit,  23, 
q.  5,  et  alia,  quee  in  Turrecremata  supra  vide- 
ri  possunt,  pertinentque,  ut  dixi,  ad  rigorem 
ecclesiasticee  disciplinee.  Ad  immunitatcm  au- 
tem  ecclesiee ,  sub  quadam  generali  ratione 
spectare  possunt,  nimirum  quatenus  ad  sanc- 
titatem  illius  loci  spectat,  ut  non  nisi  fideles, 
et  qui  in  fide  viva  decessisse  prsesumuntur, 
ibi  sepeliantur,  ut  supra  tactum  est.  Et  ita 
potest  intelligi  cap.  Nullus,  13,  queest.  2,  cum 
Gloss.  Preecipitur  enim  ibi,  Ut  nullus  mortuus, 
in  ecclesia  sepeliatur,  nisi  Episcopi,  aut  abba- 
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tes,  aut  aliqui  preslyteri,  vel  fideles  laici.  Mul- 
ti  vero  restringunt  illam  particulam  fideles, 
ad  laicos  insignis '  sanctitatis,  vel  qui  etiam 
fidem  miraculorum  assecuti  sunt,  ut  videre 
licet  in  Turrecrem.  ibi,  et  Sylvest.,  verb.  Im- 
munitas,  I,  num.  7  ;  et  Angel.,  num.  6.  Un- 
de  inter  immunitates  ecclesise  ponunt ,  ut 
laici  et  fideles  regulariter  non  sint  intra  ec- 
clesiam  sepeliendi,  sed  in  atrio  seu  cceinete- 
tio.  Quod  quidem  licet  in  eo  textu  fundari  sa- 
tis  non  possit,  sumitur  ex  cap.  Prcecipimus, 
13,  q.  2,  ubi  simpliciter  prohibetur  ne  sepul- 
turse  concedantur  intra  ecclesiam;  et  additur  : 
Secundum  instituta  majorum;  quo  significa- 
tur  prohibitionem  esse  antiquam  et  genera- 
lem,  et  in  Concilio  Trib.,  cap.  7,  habetur  ea- 
dem  prohibitio.  Videtur  ergo  in  rigore  juris 
ita  fuisse  servandum  ad  majorem  ecclesiarum 
reverentiam  et  munditiam.  Jam  vero  con- 
suetudine  receptum  est,  ut  omnes  fideles,  qui 
in  gratia  decessisse  prsesumuntur,  iutra  ec- 
clesiam  sepeliantur.  Et  potuit  etiam  ex  pie- 
tate  introduci  absque  templorum  violatione, 
vel  irreverentia  ;  et  ita  sine  peccato  fieri  po- 
test  ubi  talis  fuerit  consuetudo. 

8.  Non  usum  profanum.  —  Prseterea  debe- 
tur  ecclesise,  et  loco  sacro,  quatenus  talis,  ut 
sit  separatus  ab  omni  usu  profano,  quia  hoc 
postulat  talis  loci  sanctitas^  atque  ita  proce- 
duut  omuia  dicta  in  capitibus  prsecedentibus. 
Ex  quibus  etiam  constat  hanc  immunitatem, 
partim  connaturalem  esse  ecelesise,  ut  sacer 
locus  est,  id  est,  jure  naturee  debitam,  sup- 
posita  sanctitate  loci ;  partim  jure  ecclesiasti- 
co  esse  auctam,  ut  vidimus.  Prseter  haac  vero, 
quia  ad  locum  spectat  contiuere  et  conservare 
res  quae  in  eo  locantur,  ideo  ad  dignitatem 
talis  loci  pertinet,  ut  in  hoc  habeat  quasi  pe- 
culiarem  virtutem  vel  emmentiam,  et  ideo 
omue  furtum  iu  ecclesia  specialiter  prohibi- 
tum  est,  ut  supra  vidimus;  atque  ad  hanc 
prserogativam  pertinet  speciale  privilegium, 
quod  habet  ecclesia,  ut  sit  tanquam  asylum 
ad  se  confugieutium. 

9.  Delinquentes.  —  Hoc  non  esse  de  jure 
divino  naturali.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Di- 
ceudum  ergo  est  concessam  esse  ecclesiis  Chri- 
stiaiiorum  hanc  immunitatem,  ut  delinquentes 
qui  ad  illas  confugiunt,  per  vim  extrahi  non 
possint.  Ita  habetur  17,  qusest.  k,  cap.  Defini- 
vit,  cap.  Miror,  cum  tribus  sequentibus,  cap. 
Nullus,  et  cap.  Idconstiiuimus.  Item  in  cap. 
Inter  alias,  de  Immunit.  Eccles.  De  hac  vero 
immunitate,  imprimis  dubitari  potest  an  sit 
de  jure  divino,  veltantum  de  humano.  Aliqui 
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enimjurista3,  sicut  censent  immunitatem  per- 
sonarum,  vel  bonorum  ecclesiasticorum  esse 
de  jure  divino,  ita  idem  significant  de  hoc  ge- 
nere  immunitatis  templorum.  Pro  quasenten- 
tia  refert  Cavarruvias,  lib.  2  Var.,  cap.  20, 
num.  2,  in  fin.,  Joannem  Igneum,  in  lege 
prima,  iu  principio,  ff.  ad  Syllanian.,  num.  26. 
Et  nonnulli  argumentum  sumunt  ex  eo , 
quod  in  lege  veteri  templum  gaudebat  hac  im- 
munitate  ex  divino  jure.  Hanc  vero  senten- 
tiam  sic  relatam  late  impugnat  Abulens.,  in 
cap.  20  Josue,  qusestione  7.  Breviterque  di- 
cendum  est,  hanc  immunitatem  non  esse  de 
jure  divino.  Hoc  patet,  quia  vel  esset  de  jure 
divino  naturali,  vel  positivo :  neutrum  dici 
potest;  ergo.  Probatur  prior  pars  minoris, 
quia  non  est  per  se  et  intrinsece  malum , 
malefactores  de  templo  extrahere  per  vim; 
quia,  cum  hoc  non  fiat  formali  et  directa  in- 
tentione  in  contemptum  vel  irreverentiam 
templi,  ut  supponendum  est,  ex  vi  solius  ope- 
ris,  et  seclusa  prohibitione  positiva,  non  est 
irreverentia,  aut  injuria  templi;  unde  infra 
videbimus,  in  casibus  non  prohibitis,  hoc  fieri 
posse  sine  irreverentia  templi.  Atque  hoc  est 
signum,  in  casibus  prohibitis,  id  esse  malum 
quia  prohibitum  est,  et  non  e  converso  ideo 
esse  prohibitum  quia  per  se  est  malum.  Ratio 
autem  a  priori  est,  quia  actio  illa  per  se  justa 
est ,  et  non  est  indecens  in  tali  loco  ,  prse- 
sertim  quando  est  necessaria.  Nec  etiam 
ipse  locus  ex  vi  consecrationis  suse  habet  pe- 
culiare  jus  ad  tuendum  confugientes  ad  se, 
nisi  ei  ab  aliquo  habente  potestatem  con- 
cedatur  :  ex  solo  autem  jure  naturse  non  iu- 
venitur  principium,  ex  quo  coiistet  illi  esse 
concessum.  Ad  summum  ergo  dictat  ratio  na- 
turalis,  esse  consentaneum  dignitati  illius  lo- 
ci,  ut  hoc  ei  privilegium  concedatur.  Dices : 
saltem,  postquam  est  privilegium  concessum, 
erit  contra  naturalem  justitiam  et  religionem 
illud  infringere.  Responcletur  concedendo  se- 
quelam ;  tamen  quia  illud  privilegium  est  ex 
vohmtate  humana,  ideo  prohibitio  hsec  non 
est  de  jure  naturali,  sed  proxime  fundatur  iu 
jure  positivo. 

10.  Nec  eodempositivo.  — In  lege  veteri.  — 
Quod  autem  hoc  jus  positivum  divinum  non 
sit  proprie  et  in  rigore,  probatur,  quia  vel  est 
divinum  legis  antiquse,  vel  legis  gratise.  Pri- 
mum  dici  non  potest :  primo  quidem,  quia, 
esto  fuisset  concessum,  a  Deo,  antiquo  taber- 
naculo  aut  templo,  illud  jus  non  extenderetur 
ad  templa  christiana;  tum  quia  sunt  diversa- 
rum  rationum,  et  privilegium  uui  concessum 
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non  transfertur  ad  alia;  tum  maxime  quia  il- 
lud  jus  pertinuisset  ad  ceeremonialia  legis  ve- 
teris,  quee  in  nova  non  habent  vim.  Unde  ex 
lioc  capite  erroneum  esset  dicere,  templa  nostra 
gaudere  nunc  hoc  privilegio,  in  virtute  et  effi- 
cacia  legis  veteris,  quia  hinc  sequeretur  legem 
illam  non  esse  mortuam  quoad  cseremonialia, 
cum  tameu  etiam  mortifera  sit.  Addit  prsete- 
rea  Abulensis  supra,  antiquum  templum  non 
habuisse  hoc  privilegium  a  Deo ;  tum  quia 
nullibi  legitur  in  Scripturaheecconcessio;  imo 
3  Reg.  2  legimus  Joab  jussu  Salomonis  occi- 
sum  fuisse  in  Sanctuario,  eo  tempore  quo  Sa- 
lomon  creditur  Deo  placuisse,  scilicet,  in  prin- 
cipio  regni  sui ;  unde  factum  illud  nullibi  re- 
prehenditur;  tum  etiam  quia  in  illo  populo 
assignatee  fuerunt  a  Deo  aliee  civitates  refugii, 
quoe  sufficientes  erant  ad  tutelam  confugien- 
tium;  tum  denique  quia,  cum  templum  illud 
tantum  esset  unum,  non  poterat  esse  sufficiens 
pro  refugio  illius  populi  totius :  neque  opor- 
tuit  illud  addere  ultra  omnes  civitates  refngii, 
quia  cum  omnes  ad  templum  concurrerent 
gratia  sacrificiorum,  non  oportebat  illud  gra- 
vari  concursu  delinquentium  confugientium 
ad  ipsum,  quos  in  eo  diu  morari  oportuisset, 
et  ita  non  possent  non  polluere  templum  illud, 
preesertim  juxtaritus  illius  legis :  quee  senten- 
tia  probabilis  est.  Alii  vero  existimant  tem- 
plum  Judeeorum  non  caruisse  hac  immunitate; 
nam  quod  Exod.  21  dicitur :  ConstUuam  tibi 
locum  in  quem  fugere  debeas,  ratione  templi 
dictum  esseputant;  nam  statim  subditur:  Si 
quis  per  industriam  occiderit  proximum  suum, 
et  per  insidias,  ab  altari  meo  ezelles  eum,  ut 
moriatur.  Quse  videtur  esse  exceptio  a  regula 
generali,  nimirum,  ut  qui  non  per  insidias, 
sed  per  occasionem  hominem  occideret,  et  ad 
templum  confugeret,  ibi  esset  securus.  Idem- 
que  servatum  fuisse  in  aliis  casibus,  colligi 
potest  ex  3  Reg.  1,  ubi  Adonias,  timens  Salo- 
monem,  in  templum  confugit,  tanquam  ad 
locum  securum.  Quod  vero  statim,  cap.  2,  de 
Joab  refertur,  ideo  non  fuit  contra  immuni- 
tatem,  quia  Joab  homicidia  per  insidias  com- 
miserat.  Atque  ita  res  videtur  incerta,  quam- 
vis  non  videatur  improbabilis  opinio  Abulen- 
sis,  quia  si  talis  immunitas  fuisset  templo 
concessa,  expressius  fuisset  in  lege  declarata. 
11.  In  lege  gratice.  — Altera  vero  pars,  de 
jure  divino  positivo  legis  gratiee ,  facile  pro- 
batur.  Primo,  quia  tale  jus  neque  scriptum 
est,  neque  ab  Apostolis  traditum ;  nec  enim 
talis  traditio  ex  Patribus  aut  alia  probabili  via 
ostcndi  potest.  Secundo,  ex  illo  principio  ge- 
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nerali,  quod  Christus  nullas  leges  ceeremonia- 
les  Ecclesiae  suee  tribuit ,  preeter  substantiales 
ritus  sacrificii  et  sacranientorum  ;  reliqua 
enim,  quee  ad  ceeremonias  et  sacra  pertinent, 
per  suos  vicarios  disponenda  reliquit ;  inter 
heec  autem  computari  potest  heec  immunitas. 
Unde  ipsamet  templorum  benedictio  et  conse- 
cratio  ab  Ecclesia  est  instituta  ;  modus  etiam 
hujus  immunitatis,  determinatio  ejus  quoad 
loca,  personas,  delicta,  effectus,  et  alia  hujus- 
modi,  tota  est  de  ecclesiastico  jure,  ut  videbi- 
mus;  ergo  ipsa  etiam  immunitas  proprie  et 
immediate  solum  est  de  jure  eodem.  Dico  au- 
tem  proprie  et  immediate ;  tum  quia  jus  cano- 
nieum  solet  interdum  vocari  divinum  a  juris- 
peritis;  hsec  autem  immunitas  proprie  est  de 
jure  canonico,  ad  illud  spectat  illam  preeci- 
pere  et  instituere,  et  quia  res  spiritualis  est, 
et  ad  religionem  spectans;  tum  etiam  quia 
mediate  et  remote  potest  dici  heec  immunitas 
manare  a  jure  divino,  quia  potestas  ad  illam 
instituendam  ab  ipso  Christo  data  est,  et  ipsa- 
met  immunitas  est  valde  consentanea  gene- 
rali  voluntati  ipsiusmet  Christi ,  qua  voluit 
omnia  in  Ecclesia  sua  ordinate  disponi,  et 
sancta  sancte  tractari.  Atque  his  fortasse  mo- 
dis  tractati  sunt  de  jure  divino  illi  juristee, 
quos  Abulensis  allegat;  dicit  tamen  lllos  pree- 
cipue  fuisse  fundatos  in  immunitate  sanctua- 
rii,  et  ideo  fortasse  vocarunt  divinum  hoc  jus 
per  quamdam  imitationem ,  quod  etiam  in 
jure  non  est  inusitatum.  Tamen  simpliciter 
etiam  ipsi  juristee  fatentur,  hanc  immunita- 
tem  esse  de  jure  ecclesiastico,  ut  constat  ex 
Abbate,  et  aliis,  in  dicto  cap.  Inter  alia.  Et 
eamdem  sententiam  optime  declarat  Covarru- 
vias  supra,  toto  n.  2,  ubi  erudite  hanc  institu- 
tionem  congruam  esse  ostendit,  tam  exemplis 
Scripturee  sacree.,  quam  multis  aliis  ex  humana 
historia  desumptis. 

12.  Quando  incceperit. — Secundo  vero  inter- 
rogari  potest  quam  si  antiqua  in  Ecclesia  heec 
immunitas.  Respondeo  breviter,  nihil  de  hoc 
certo  constare  :  unde  probabile  est,  cum  ipsa 
templorum  solemni  dedicatione  inccepise,  hoc 
est,  a  tamporibus  Constantini;  ab  eo  enim 
tempore  ecclesiee  christianee  publice  eedificatee 
sunt.  Et  tamen  Nazianzenus  et  Ambrosius,  il- 
lius  fere  eetatis  Episcopi,  illam  significasse 
videntur  :  ille  orat.  20,  hic  epist.  33,  alias 
libro  2,  epist.  14.  Constat  etiam  tempore 
Chrysostom.  jam  fuisse  latam  legem  pro  hac 
ecclesiarum  immunitate;  nam  Eutropius  con- 
tra  hanc  immunitatem  fecit  ab  imperatore 
Arcadio  legem  statui,  contra  quam   legem 
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extat  oiatio  apud  Chrysostomum,  tom.  5.  II- 
la  vero  lex  non  preevaluit,  sed  statim  extincta 
est_,  ut  refert  Nicephor.,  lib.  12,  cap.  4;  So- 
crates,  lib.  6,  cap.  5;  et  Prosper,  de  Preedic- 
tionibus  et  promissiombus  Dei,  3  part.,  cap. 
38.  Eamdem  legem  consuetudine  observa- 
tam  supponit  Augustinus,  epist.  187  ad  Boni- 
facium.  Decreta  etiam  quee  allegavimus,  satis 
antiqua  sunt,  nimirum  Gelasii  I,  ante  mille 
centum  annos,  et  Concilii  Ilerdensis,  cap.  8, 
fere  ejusdem  antiquitatis.  Item  Concilium 
Aurel.  I,  in  cap.  3,  4  et  5,  hanc  immunitatem 
late  declarat,  et  inter  alia  inquit  :  De  Jwmi- 
cidis,  adulteris,  et  furibus,  si  ad  ecclesiam  con- 
fugerint,  id  constituimus  observandum,  quod 
ecclesiastici  canones  decreverunt,  et  lex  Romana 
conslituit,  utdb  ecclesim  atriis,  vel  domo  Epis- 
copi  reos  abstrahere  omnino  non  liceat.  Ex  qui- 
bus  verbis  satis  constat,  hanc  immunitatem 
antiquiorem  esse  illo  Concilio,  cum  tamen  il- 
lud  etiam  fuerit  tempore  Hormisdee  Papee,  an- 
te  mille  centum  annos  celebratum. 

13.  Constat  etiam  ex  eisdem  verbis,  non 
solum  jure  canonico,  sed  etiam  eivili,  hanc 
immnnitatemfuisseconfirmatam.  Quod  etiam 
constat  ex  toto  titulo  Cod.,  de  His  qui  ad  ec- 
clesiam  confugiunt.  Nam  licet  solum  jus  ca- 
nonicum  potuerit  hoc  jus  introducere,  et  in 
rigore  non  indigeat  ad  illud  introducendum 
imperatoria  vel  regia  potestate,  nihilomiuus 
et  principes  illi  seeculares  potuerunt  pro  sua 
pietate  hoc  privilegio  ecclesiam  (ut  sic  dicam) 
praevenire,  et  condecorare,  et  ipsi  Pontifices 
et  Concilia  ad  majorem  suee  legis  observan- 
tiam  voluerunt  etiam  principnm  auctoritate 
juvari.  Et  ideo  Concilium  Tolet.  XII,  cap.  10, 
sic  dixit  :  Pro  liis  qui,  quolibet  metu  vel  terrore 
ecclesiam  appetunt,  consentiente pariter  glorio- 
sissimo  domino  nostro  Eringio  rege,  lioc  sanc- 
tum  Concilium  definivit,  ut  nullus  audeat  con- 
fugientes  ad  ecclesiam,  vel  residentes,  inde  vi 
abstraJiere.  Etlunocent.  III,  in  dict.  cap.  Inter 
alia,  statuta  Canonum,  et  traditiones  regum 
allegat. 

14.  Unde  verisimile  est  quod,  sicut  aliee  im- 
munitates  ecclesiasticee,  quamvis  auctoritate 
Pontificum  fuerint  principaliter  introduetee, 
non  sine  conscnsu  imperatorum  fuerunt  ge- 
neraliter  stabilitee,  non  quidem  ex  necessita- 

|  te,  scd  ex  suavi  Eeclesiee  providentia,  ut  alibi 
diximus,  ita  heec  immunitas  ecclesiarum,  de 
qua  tractamus,  eodem  modo  simula  jure  ca- 
nonico  statuente,  et  adjuvante  civili,  initium 
sumpsit.  Et  ita  leges  civiles  et  canonicee,  quee 
hanc  immunitatem  concedunt,  fere  ejusdem 


antiquitatis  sunt,  quamvis  inter  eas,  quas  in- 
venimus  scriptas,  civiles  paulo  antiquiores 
videantur.  Utcumque  tamen  sit,  certum  est 
jus  canonicum  in  hoc  puncto  majorem  habere 
auctoritatem,  imo  propriam  et  (ut  sic  dicam) 
intrinsecam  potestatein,  quia  materia  heec 
(ut  dixi)  ecclesiastica  proprie  est  et  eanonica, 
ut  recte  tradiderunt  Gloss.,  in  d.  c.  Sicut  an- 
tiquitus,  17,  q.  4,  et  Glossa,  in  d.  cap.  Inter 
alia  ;  et  ibi  Abbas,  num.  24,  et  alii  multi, 
quos  refert  et  sequitur  Covarruvias  supra, 
num.  3. 

CAPUT  IX. 

QUANAM     ECCLESI.E     PR0PRIA     IMMUNITATE    GAU- 
DEANT. 

1.  Qua  ecclesice  hac  immunitate  gaudeant. 
—  Circa  hoc,  primo  dicendum  est  ecclesiam 
auctoritate  Episcopi  fundatam  etconsecratam, 
seu  benedictam,  primo  et  principaliter  gau- 
dere  hac  immunitate.  Hoc  manifestum  est  ex 
dictis  juribus,  et  tradunt  omnes  Doctores  ci- 
tandi,  et  a  fortiori  constabit  ex  dicendis.  So- 
lum  queeri  potest  circa  hanc  assertionem,  si 
in  hujusmodi  ecclesia  nondum  sunt  celebrata 
divina  mysteria,  an  gaudeat  hac  immunitate; 
sed  heec  queestio  in  ecclesia  proprie  consecrata 
vix  locum  habet,  cum  consecratio  sine  missa 
esse  non  debeat,  c.  2,  et  c.  De  fabrica,  de 
Consec,  d.  \.  Nihilominus  tamen  interdum 
posset  contingere  sine  missa  conseerari,  quia 
missa  non  est  de  substantia  consecrationis,  ut 
cum  Host.  et  aliis  docet  Sylvest.,  verb.  Con- 
secratio,  2.  Tunc  ergo  dicendum  est,  talem 
ecclesiam  gaudere  privilegioimmunitatis.Imo, 
etiamsi  proprie  consecrata  non  sit,  sed  tan- 
tum  benedicta,  jam  est  religiosus  locus,  et 
perpetuo  Deo  dicatus.  Item,  est  similiter  ec- 
clesia,  in  propria  et  usitata  significatione ;  er- 
go  jura,  quee  hanc  immunitatem  concedunt 
ecclesiis,  illam  comprehendunt,  maxime  cum 
favores  ecclesiarum  extendendi  sint.  Denique 
id  colligitur  ex  capite  penultimo  de  Immu- 
nit.  eccles.,  utstatim  videbimus;  nam  quee  in 
sequenti  puncto  dicemus,  hoc  a  fortiori  con- 

rmabunt. 

2.  Etiam  non  benedicta. — Secundo  ergo  di- 
cendum  est,  etiam  ecclesiam  non  consecratam, 
nec  benedictam,  si  obsequiis  divinis  dedicata 
sit,  et  in  ea  divina  mysteria  celebrentur, 
eodem  privilegio  immunitatis  frui.  Ita  decla- 
rat  Gregorius  IX,  in  capitul.  Ecclesice,  de 
Immunitat.  cccles.,  quamvis  cxpresse  solum 
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loquatur  de  ecclesia  non  consecrata,  et  ideo 
duhitari  possit  an  comprehendat  ecclesiam 
non  henedictam.  Aliqui  enim  sentiunt  non 
gaudere,  quia  simpliciter  ecclesia  non  est,  ut 
Abbas,  in  Rubr.  de  Consecrat.  Ecclesiae,  et 
Angel.,  et  Sylvest.,verb.  Ecclesice.  Item.  quia 
ecclesia  non  benedicta  non  censetur  locus 
sacer;  cujus  signam  est,  quia  non  polluitur, 
neque  indiget  reconciliatione.  Sed  nihilomi- 
nus  dicendum  est  decisionem  illius  textus  ex- 
tendendam  esse  etiam  ad  ecclesiam  non  bene- 
dictam,  si  habeat  alias  conditiones  in  illo  tex- 
tn  requisitas.  Ita  sentit  Abbas  in  dicto  cap. 
Ecclesicp,  et  clarius  in  cap.  ultim.  de  Censib., 
num.  4,  ubi  dicit,  oratoria,  si  sint  auctoritate 
Episcopi  constructa,  gaudere  hac  immunitate ; 
idem  in  cap.  Patentibus,  de  Privilegiis,  num. 
3;  Angel.,verb.  Immunitas,  num.  26;  Syl- 
vest.,  verb.  Immunitas,  5,  qusest.  1,  in  fine, 
et  verbo  Loca  religiosa,  quaest.  2 ;  et  Gregorius 
Lopez,  in  1.  4,  tit.  11,  part.  1  ;  Covar.,  cum 
aliis  infra  citandis.  Colligiturque  primo  ex 
ratione  textus  in  dicto  cap.  penult.,  seu  Ec- 
clesice,  scilicet,  quia  Ecclesia  obsequiis  divinis 
dedicata,  nullis  esi  temerariis  ausibus  profa- 
nanda;  sed  potest  esse  ecclesia  sufficienter  de- 
dicata  divinis  officiis,  etiamsi  benedicta  non 
sit;  ergo  gaudebit  hoc  privilegio.  Minor  pa- 
tet,  si  ecclesiasit  auctoritate  Episcopi  primum 
lapidem  ponentis  dedicata;  quia  talis  ecclesia 
lioc  ipso  manet  perpetuo  dicata  divino  obse- 
quio,  nec  potest  ad  profanos  usus  converti  ; 
ergo  juxta  rationem  Gregorii  IX  hoc  satis 
est  ut  immunitate  gaudeat. 

3.  Et  ita  confirmatur  optime  haec  sententia 
ex  cap.  Ad  hcec,  de  Religiosis  domibus,  ubi 
de  hospitali,  et  consequenter  de  omni  loco  auc- 
toritate  Pontificis  ( id  est  Episcopi )  ad  sacrum 
usum  destinato,  dicitur  ita  esse  religiosum,  ut 
non  possit  ad  profanos  usus  converti ;  ergo 
et  ecclesia  sic  dedicata  est  locus  religiosus,  qui 
profanari  non  debet ;  ergo  gaudet  dicto  privi- 
legio.  Praeterea  talis  ecclesia,  si  fuerit  sangui- 
nis  vel  seminis  effusione  polluta,  purificanda 
est,  ut  constat  ex  cap.  ult.de  Consecr.  Eccles., 
unde  mirum  est,  quomodo  aliqui  moderni  op- 
positum  dixerint.  Unde  ibi  Glossa,  verb.  Non 
consecrata,  advertit  ecclesiam  non  consecratam 
gaudere  eodem  privilegio,  quo  consecrata :  Et 
si  aliquis  ( inquit)  illuc  confugerit,  debet  ab  ec- 
clesia  defendi,  et  hoc  ideo,  quia  locus  anctorita- 
te  Episcopi  dedicatus  est  divino  cultui.  et  quod 
semel  Deo  dedicatum  est,  adprofanos  usus  re- 
dire  non  debet.  Denique  talis  ecclesia  simplici- 
tervenit  appdlatione  ecclesice,  ut  probant  dic- 
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ta  jura :  et,  licet  Panormitanus,  dicto  capit. 
Ecclesia?,  numero  2,  dicat  hoc  procedere  large 
sumpto  vocabulo ,  tamen  hoc  intelligo  intra 
propriam  significationem,  cum  juraitaloquan- 
tur.  Et  ideo  id  nihil  obstat  quominus  hsec  im- 
munitas  ecclesiis  concessa  ad  has  extenda- 
tur,  quia,  ut  dixi,  hsec  privilegia  in  favorem 
ecclesiarum  extendenda  potius  sunt,  quamli- 
mitanda. 

4.  Et  in  qua  divina  officia  non  sunt  adhuc 
celebrata.  — Atque  hinc  ulterius  hoc  amplia- 
tur,  ut  procedat,  etiamsi  in  hujusmodi  eccle- 
sia  divina  officia  nondum  cceperint  celehrari. 
Itadocet  Panormitauus  cum  Hostiensi,  et  Car- 
dinal.,  in  dicto  cap.  Ecclesice ;  sequitur  etiam 
Covarruvias  supra,  num.  4,  dicitque  esse  fre- 
queutiori  Interpretum  seutentia  probatum. 
Idem  Sylvest.,  verb.  Immunitas,  1,  quaestio- 
ne  1 .  Colligiturque  ex  dicto  capitul.  Ad  hcec, 
de  Religiosis  domibus,  quatenus  statuit  locum 
auctoritate  deputatum  ad  hospitalitatem,  esse 
locumreligiosum,  etad  profanos  usus  non  am- 
plius  convertendum.  Ex  quo  colligunt  Docto- 
res,  ut  infra  dicemus,  gaudere  hac  immunita- 
te,  cum  tamen  in  illo  necessarium  non  sit  di- 
vina  officia  celebrari  ;  ergo  a  fortiori  idem  di- 
cendum  est  de  ecclesia  auctoritate  Episcopi 
deputata,  etiamsi  nondum  sit  in  ea  oblatum 
sacrificium,  vel  celebratum  aliud  divinum  of- 
ficium.  Prseterea  talis  ecclesia  jam  est  simpli- 
citer  ecclesia,  quia  non  incipit  esse  ecclesia, 
propter  sacrificium  in  ea  celebratum,  sed  po- 
tius  ideo  jam  potest  in  illo  loco  legitime,  et 
quasi  jure  ordinario  celebrari,  quia  est  vera 
ecclesia;  etquoad  hoc  dedicatio  facta  auctori- 
tate  Episcopi  sequiparatur  benedictioni;  ergo 
jura,  concedentia  ecclesiis  hoc  privilegium, 
hanc  comprehendunt;  et  procedunt  alice  ra- 
tiones  supra  factae.  Tandem  favet  ratio  textus 
in  dicto  cap.  pcnultimo  de  Immunitat.  eccles., 
qnia  divinis  officiis  dedicata,  millis  est  teme- 
rariis  ausibus  profananda.  Quee  ratio  idcm 
aperte  probat  de  hujusmodi  ecclesia. 

5.  Objectio.  —  Satisfit. —  Objici  tamen  po- 
test,  quia  in  principio  loquitur  ille  textus  de 
ecclesia,  in  qua  divina  officia  et  mysteria  cele- 
brantur;  propter  quae  verba  Glossa  ibi  con- 
trarium  sentit,  dicens  ecclesiam,  in  qua  mys- 
teria  nondum  celebrata  sunt,  nondum  plene 
de  .licata  videridivinisobsequiis.  Respondetur 
imprimis  ad  textum,  per  illa  verba  non  sta- 
tui,  vel  postulari  illam  conditionem,  sed  solum 
ab  illa  nominari,  quia  ita  frequentius  accidit ; 
tamen  sub  illa  voce  comprehendi  ecclesiam 
proxime  aptam  et  sufficientem,  ut  in  ea  divina 


CAP.  IX.  QUM  ECCLESI.E  PROPRIA  GAUDEANT  IMMUNITATE. 


417 


mysteria  celebrentur;  et  haec  fuit  intentio 
Pontificis,  ut  ratione  sua  declaravit.  Neque 
est  novum  ut  nomen  significans  aetum,  usur- 
petur  acl  significandum  aptitudinem,  neque 
etiam  est  inusitatum  ut  aliud  significet  no- 
men,  praeter  id,  unde  imposilum  fuit  ad  si- 
gnifieandum.  Quod  aulem  dicit  Glossa.  dedi- 
cationem  non  esse  consummatam  ante  cele- 
brationem  mysteriorum,  falsum  est  in  rigore 
loquendo,  quandoquidem  taiis  ecclesia  non 
potest  amplius  ad  bumanos  usus  converti. 
Unde  etiam  est  falsum,  quod  ibidem  subdit, 
ibi  non  dici  committi  sacrilegium  ;  quia  ille 
locus  est  sacer  et  religiosus ;  ergo  ex  parte 
sua  sufficit  ad  sacrilegium.  Denique  repugnare 
sibi  videtur,  cum  subdit  talem  locum ,  si  se- 
mine  vel  sanguine  polluatur,  expiandum  esse, 
priusquam  in  eo  celebretur;  ergo  signum  est 
ibi  committi  sacrilegium ;  ergo  etiam  est  si- 
gnum,  locum  illum  gaudere  immunitate.  Nam 
licet  multa  loca  gaudeant  hac  immuniiate, 
quae  non  polluuntur,  quia  non  sunt  ecclesiae, 
nihilominus,  si  ille  locus,  de  quo  tractamus, 
polluitur,  signum  est  esse  yeram  ecclesiam,  et 
magis  religiosum  locum.  quam  alia  quae  gau- 
dent  illo  privilegio,  licet  non  sint  ecclesiae. 
Ergo  gaudet  hac  immunitate  ecclesiis  con- 
cessa. 

6.  Interdicta  vel  polluta.  — Ratio  assertio- 
nis.  —  Praeterea  extenditur  haec  immunitas  ad 
quamcumque  ex  dictis  ecclesiis,  etiamsi  in- 
terdicta  sit,  vel  etiamsi  fuerit  polluta,  et  non- 
dum  sit  reconciliata.  Ita  docentHostiensis,  Pa- 
normitanus,  et  communiter  Doctores  in  dicto 
cap.  Bcclesite,  praesertim  quoad  priorem  par- 
tem;  et  Sylvester  verb.  Immunitas,  \,  q.  1. 
Et  ratio  est,  quia  inter  effectus  interdicti  non 
ponitur,  ut  privet  ecclesiam  sua  immunitate 
pro  eo  tempore  quo  interdicta  est ;  nullo  enim 
jure  hoc  habetur,  ut  constat  ex  his  quae  de 
interdieto,  suo  loco  tractavimus,  in  5  tom., 
disp.  33  et  sequentibus.  Interdictum  autem 
non  plus  operatur,  quam  jure  statutum  sit. 
Neque  extendendum  est ,  cum  sit  pcenale, 
quod  omnibus  censuris  commune  est;  et  prse- 
sertim  non  est  facienda  extensio  in  majus 
gravamen  ecclesiee.  Atque  haec  ratio  eadem 
efficacitate  procedit  in  ecclesia  polluta,  quam- 
vis  illa  non  sit  proprie  interdicta,  nec  de  illa 
in  particulari  Doctores  citati  loquautur.  Con- 
venit  enim  in  hoc  pollutio  ecclesiae  cum  in- 
terdicto,  quod  jure  ecclesiastico  introducta 
est,  sicut  interdictum,  et  ideo  illos  habet  ef- 
fectus  quos  jus  statuit,  et  non  plures.  Statuit 
autem  jus,  ut  ecclesia  polluta   sit  impedita 
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quoad  divina  officia  et  sepulturam,  non  vero 
quod  privetur  sua  immunitate.  Et  ratio  opti- 
ma  est,  quia  ecclesia  non  peccavit,  neque  in 
se  fuit  polluta,  id  cst,  privata  et  diminuta  sna 
sanctitate ;  imo  semper  manet  ad  celebranda 
divina  mysteria  immutabiliter  dedicata.  So- 
lum  ergo,  ex  institutione  juris,  dicitur  esse 
polluta  in  ordine  ad  publica  officia  divina,  et 
funera  fidelium,  ad  terrorem  tidelium,  et  ut 
majorem  reverentiam  circa  talem  locum  con- 
cipiant;  propter  hoc  ergo  non  debuit  ipsa  pri- 
vari  suo  jure  ac  immunitate.  Confirmari  hoc 
potcst,  primo,  ratione  saepe  facta,  quod  eccle- 
sia,  licet  sit  ita  polluta,  simpliciter  est  eccle- 
sia.  Secundo,  quia  clericus  excommunicatus 
vel  interdictus  nonprivatur  immunitate.Ter- 
tio,  quiatalis  ecclesia  non  privatur  ahis  immu- 
nitatibus,  verbi  gratia,  ut  sit  libera  a  placito, 
et  a  mercatu,  et  ab  omni  alia  contaminatio- 
ne,  tributo,  etc.  ;  ergo  idem  est  de  praesen- 
ti  immunitate.  Neque  circa  hoc  diificultas  oc- 
currit. 

7.  Immunitas  hcec  quoad  totam  ecclesice  fa- 
bricam. — Ampliatur  praeterea  haec  immunitas, 
ut  non  solum  ecclesia  quoad  internum  ambi- 
tum  suum,  sed  etiam  quoad  totam  suam  fa- 
bricam,  seu  habitationem,  aut  capacitatem,  et 
quoad  externum  ccemeterium,  hoc  gaudeat 
privilegio.  Utraque  pars  communi  consensu 
Doctorum  reccpta  est;  nam  quoad  priorem, 
omnes  constituunt  differentiam  iuter  eccle- 
siam,  prout  pollui  potest,  vel  prout  gaudet 
hac  immunitate.  Quia  non  polluitur  per  actus 
qui  fiunt  vel  supra  tectum,  vel  in  turri,  vel  in 
alio  simili  loco  cum  illa  conjuncto,  et  extra 
illam  existente,  et  ad  sacros  usus  non  depu- 
tato.  At  vero  quoad  hanc  immunitatem,  no- 
mine  ecclesiae  omnia  ista  comprehenduntur, 
Cujusratio  esse  videtur,  quia  nomine  ecclesiae 
lata  signifieatione,  et  in  communi  modo  lo- 
quendi  usitata,  tota  heec  fabrica  comprehen- 
ditur,  et  favores  ampliandi  sunt,  maxime  in 
causa  religionis.  Praeterea  consuetudo,  quae 
est  optima  legum  interpres,  ita  hoc  exposuit. 
Multum  praeterea  favet  cap.  Id  constituimus, 
17,  quaest.  A,  dicens,  observandwm  esse,  quod 
ecclesiastici  canones  decreverunt,  et  lex  Roma- 
na  constititit,  ut  ab  ecclesics  atriis,  vel  domo 
Episcopi  reos  abstrakere  omnino  non  liceat ; 
ergo  multo  minus  licet  abstrahere  de  habita- 
culis  seu  locis  ipsiusmet  ecclesiae.  Expressius 
vero  id  habetur  in  c.  Si  quis  contumax,  eadem 
causa  et  q.,  ibi :  De  atrio  ecclesia?,  vel  de  porti- 
cibus  quolibet  modo  ecdesice  adhvrentibus  ;  ubi 
Glossa_,  in  confirmationem  adducit,  quod  etiam 
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juxta  civile  jus  :  Quce  religiosis  adhcerent,  re- 
ligiosa  sunt,  1.  Quce  religiosis,  ff.  de  Rei  ven- 
dicat. 

8.  Et  ccemeterium.  — Atque  ex  his  juribus, 
et  ex  cap.  ultim.  de  Iinimmit.  Eceles.,  satis 
probata  relinquitur  altera  pars  de  coemeterio, 
quod  secundum  jus  antiquum  (ut  supra  nota- 
vimus),  extenditur  ad  ambitum  quadraginta 
passuum  pro  majoribus  ecclesiis ,  et  triginta 
pro  ininoribus,  in  illarum  circuitu,  ex  cap.  Si- 
cut  autiquitus,  et  cap.  Definivit,  cum  aliis,  17, 
quaestion.  -4.  Sed,  ut  dixi,  in  boc  standum  est 
eonsuetudini,  et  in  unaquaque  ecclesia  illud 
spatium  pro  eoemeterio  babendum  est,  quod 
vel  est  beuedictum,  vel  pro  loco  sacro  ab 
Episcopo  deputatum.  De  quo  videri  potest  Pa- 
normitanus,  dicto  cap.  Ecclesice,  num.  10,  et 
latius  Covarr.,  dicto  cap.  20,  num.  5.  Unde 
colligunt  Doctores,  eum,  qui  confugiendo  ad 
ecclesiam,  portae  clausse  adhseret,  et  vectem 
manu  tenet,  seu  ansam,  quia  ingredi  non  po- 
test,  gaudere  bac  immunitate.  Ita  Covar., 
dicto  cap.  20,  num.  18,  cum  Joan.  Igneo,  in 
leg.  i,  ff.  ad  Syllan.,  num.  57.  Ratio  reddi 
polest,  quia,  licet  ille  non  sit  intra  ecclesiam, 
est  in  illa  magis  quam  si  esset  iu  ccemeterio, 
et  ordinarie  est  intra  concavum  ipsius  parietis 
ecelesiee ;  et  ita  est  intra  spatium  ejus,  non  mi- 
nus  quam  si  esset  in  superiori  cubiculo.  Sed 
quid,  si  quis  supra  tectum  ecclesiaijsit,  et  su- 
per  tegulas?  Hoc  non  invenio  in  specie  inter- 
rogatum  a  Doctoribus;  videri  autem  potest 
non  gaudere,  quia  non  est  in  ecclesia  tanquam 
in  loco,  nec  inuris  ejus  ullo  modo  continetur, 
sed  est  in  aere.  Nibilominus  probabilius  est 
gaudere,  tum  quia  prlvilegia  ecclesiee  am- 
plianda  sunt ;  tum  etiam  quia  ille  revera  est 
in  ecclesia,  quia  ibi  dicitur  aliquis  esse  pro- 
prie,  ubi  pedes  babet,  licet  a  tali  corpore  non 
circumdetur ;  sicut  corpora  Sanctorum  erunt 
in  ccelo,  quia  pedibus  calcabunt  superficiem 
convexam  coeli,  licet  a  corpore  ccelesti  non 
circumdentur;  tum  prseterea  quia  etiam  illee 
tegulee  rehgiosae  sunt,  juxta  illam  regulam  : 
Quse  religiosis  adheerent,  religiosa  sunt ;  et  ideo 
qui  adbseret  tegulis,  non  potest  ab  illis  reli- 
giose  evelli.  Tum  denique  quia,  licet  ille  bomo 
lunc  non  sit  intra  ecclesiam,  est  intra  situm 
ecclesise,  et  adheeret  illi;  gaudet  ergo  immu- 
nitate,  non  minus  quam  qui  est  in  camera  su- 
periori ;  ille  eiiiin  non  tam  videtur  gaudere 
propter  muros,  quibus  circumdatur,  vel  pro- 
pter  tectum,  quo  tegitur,  quam  quia  est  supra 
ipsam  ecclesiam,  et  intra  situm  ejus. 

9.  Hosfitale.  —  Denique  extenditur  hsec 
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immunitas  ad  alia  loca,  quee  in  jure  religiosa 
censentur,  ut  est  hospitale  auctoritate  Epis- 
copi  dedicatum.  juxta  cap.  Ad  ha?c,  de  Reli- 
giosis  domibus,  estque  communiter  receptum 
per  Innocentium,  Panormitanum,  et  alios,  in 
dicto  cap.  Ecclesia?,  et  plures  refert  Covarr. 
supra,  num.  4.  Idem  est  de  monasteriis  reli- 
giosorum  quoad  totum  claustrum,  monaste- 
rium,  seu  habitationem  eorum,  quia  totus  ille 
locus  religiosus  et  sacer  est,  ut  constat  ex  toto 
titulo  de  Religiosis  domibus,  et  optime  proba- 
tur  ex  capit.  Ligna,  de  Consecrat.,  distinctio- 
ne  1,  atque  huc  etiam  consuetudo  confirmat. 
Denique  addunt  Doctores,  etiam  domum  Epis- 
copi  hac  gaudere  immunitate,  quod  expresse 
habetur  in  dicto  cap.  Id  constituimus .  Non- 
nulli  tamen  voluerunt  illud  restringere,  ut 
inteiligatur  quando  domus  Episcopi  intra 
quadraginta  passus  ecclesise  suse  sita  est.  Sed 
hocjuxta  antiquum  jus  nullumfuisset  privile- 
gium  Episcopi ;  illud  autem  decretum  aliquid 
speciale  illi  concedere  voluit.  Item  non  est 
cur  favorem  limitemus  sine  fundamento  in 
textu;  igitur,  ubicumque  situm  sit  palatium 
Episcopi,  hoc  gaudet  privilegio.  Et  ita  sensit 
Glossa  ibi,  et  Abbas  supra,  num.  9  ;  Covarru- 
vias  vero,  dicto  numero  5,  §  Quinto,  dicit 
priorem  limitationem  esse  forensi  consuetu- 
diiie  receptam ;  quod  si  ita  est,  illi  standum 
erit,  quia  talis  consuetudo  non  est  expresse 
contra  jus  canonicum. 

10.  Non  quoad  oratoriaprivata. — Ultimoad- 
dendum  est  in  hoc  puncto ,  oratoria  privata 
non  gaudere  hac  immunitate.  Ita  docen-t  Inno- 
centius,  c.  Tnter  dilectos,  de  Donationibus ;  et 
Abbas,  in  capit.  ultim.,  de  Censib.,  num.  4  ; 
Svlvester  ,  locis  citatis,  et  verb.  Interdictum, 
6,  q.  5;  Armilla,  verb.  Immunitas,  num.  19; 
et  Julius  Clar.,  lib.  5,  ultim.,  qusestione  trige- 
sima,  num.  7.  Et  ratio  est ,  quia  hujusmodi 
oratorium  non  est  ecclesia,  simpliciter  loquen- 
do  juxta  modum  juris.  Imo  neque  est  religio- 
sus,  nam  privata  auctoritate  erectus  est,  et 
eadem  potest  ad  prolanos  usus  converti ; 
utrumque  autem  repugnat  loco  religioso  et 
sacro,  stricte  ac  proprie  sumpto.  Dicitur  au- 
tem  oratorium  privatum  ,  quod  auctoritate 
Episcopi  dicatum  non  est,  ut  omnes  colligunt 
ex  capit.  Adhcec,  de  Religios.  domibus  ;  Glos- 
sa,inClement.  Quia  contingit,  de  Religios.  do- 
mib.  Neque  sufficit  ut  de  licentia  Episcopi 
possit  in  eo  sacrum  celebrari,  quia  per  hoc 
non  manet  locus  ille  immutabiliter  deputatus 
ad  sacra  ministeria.  Quomodo  autem  consta- 
re  debeat  oratorium,  seu  capellam  esse  publi- 
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cam,  et  auctoritate  Episcopi  dicatam,  ut  hac 
gaudeat  immunitate,  tractant  Doctores  in  c. 
Patentibus ,  de  Privilegiis ;  et  Summistse,  in 
verb.  Ecclesia,  et  verb.  Loca  sacra,  qui  vide- 
ri  possunt,  nam  res  est  faeilis,  et  magis  perti- 
nens  ad  externum  forum  quam  ad  nos,  mul- 
tumque  ex  consuetudine  pendet.  Tandem  non 
omittam  adnotare,  Hostiensem  extendere  hanc 
immunitatem  ad  sacerdotem  eucharistiam  de- 
ferentem  per  plateas,  et  ad  thronum,  seu  ta- 
bernaculum  in  quo  idem  corpus  Domini  de- 
fertur,  ita  utsi  reus  fugiens  lllud  amplexetur, 
capi  non  possit.  Quod  sequitur  Turreeremata, 
in  cap.  Quwsitum,  13,  qusest.  2;  et  Sylvest., 
num.  1,  in  fine,  et  multi  alii,  quos  refert  Co- 
varruvias,  num.  5,  qui  non  jure,  sed  pia  qua- 
dam  consideratione  fundantur,  et  ideo  ipse 
dubius  est  ;  Glossa  vero,  in  dicto  cap.  Qucesi- 
tum,  13,  qusest.  2,  oppositum  tenet,  quia  pri- 
vilegia  non  debent  trahi  per  consequentiam. 
Sed  certe  consequentia,  quae  hic  fit ,  valde 
probabilis  est,  quia  corpus  Christi  est  funda- 
mentum  hujus  immunitatis.  Preeterquam  quod 
videtur  hoc  pertinere  ad  reverentiam  jure  di- 
vino  debitam  corpori  Christi.  Denique  nomen 
ecclesise  non  absurde  extenditur  ad  locum  il- 
lum  ,  in  quo  actu  est  ( quamvis  in  transitu  ) 
corpus  Christi,  et  ideo  communem  sententiam 
servandam  in  praxi  censeo. 

CAPUT  X. 

QU^  PERSONjE   gaudeant  propria  ecglesiarum 

IMMUNITATE. 

1 .  Diximus  de  amplitudine  hujus  privilegii 
ex  parte  locorum  sacrorum  ;  dicendum  con- 
sequenter  est  de  illius  extensione  ,  seu  latitu- 
dine  ex  parte  personarum.  Primo  ergo  certum 
est,  omnes  fideles  baptizatos  gaudere  hoc  pri- 
vilegio.  Ita  docent  omnes,  et  sumitur  ex  cita- 
tis  juribus,  quse  indefinite  et  sine  limitatione 
loquuntur.  At  vero  indefmita  locutio  in  lege 
prolata  aequivalet  universali,  quia  non  licet 
nobis  excipere,  vel  distinguere  sine  auctorita- 
te,  vel  ratione  cogente,  ubi  lex  indistincte  lo- 
quitur.  Eo  vel  maxime  quod,  cum  heec  lex 
prohibitionem  contineat ,  includit  negatio- 
nem ,  quse  distribuit,  et  universalem  reddit 
sermonem.  Hinc  ergo  fit  ut  hac  immunitate 
gaudeant ,  non  solum  homines  liberi ,  sed 
etiam  servi,  si  fideles  et  baptizati  sint,  excep- 
tis  casibus  in  quibus  illa  negatur,  de  quibus 
infra  dicemus.  Atque  ita  colligitur  ex  dicto 
cap.  Si  quis  contumax,  17,  q.  4,  ct  ex  cap.  In- 
ter  alia. 


2.  Quid  si  servus  dominum  timens  ad  eccle- 
siam  fugiat  ?  —  Additur  vero  ibi  specialiter 
de  servo  confugiente  ad  ecclesiam  ex  timore 
domini,  compellendum  esse  redire  ad  domi- 
num,  postquam  dominus  de  servi  impunitate 
clericis  juramentum  prsestiterit ;  in  quo  punc- 
to  considero,  servo  non  solum  concedi  immu- 
nitatem  respectu  judicis,  si  delictum  commi- 
sit,  propter  quod  possit  publice  puniri,  sed 
etiam  respectu  domini,  si  solum  ita  deliquit, 
ut  privatim  ab  eo  puniri  possit.  Quoad  pri- 
mam  ergo  immunitatem,  uulla  ibi  fit  distinc- 
tio  inter  liberum  et  servum,  et  ita  aequaliter 
ilia  gaudent ,  ut  ibi  bene  notavit  Panorm., 
num.  23,  in  fine,  gtda,  ut  ait,  non  est  acceptio 
personancm  aptcd  Deum  ;  servus  autem  respec- 
tu  judicis  tanquam  liber  comparatur,  et  con- 
ditio  servi  accidentaria  omnino  est.  Secus  vero 
respectu  domini,  quia  dominium  illius  habet, 
et  jus  ad  opera  illius,  ut  notatur  in  1.  ultim., 
circa  finem,  Cod.  de  His  qui  ad  ecclesiam 
confugiunt.  Unde  sumitur  etiam  argumen- 
tum  ab  speciali :  nam,  cum  ille  textus  solum 
respectu  clomini  addat  dictam  limitationem, 
in  aliis  nullam  admittit.  Circa  limitationem 
vero  ipsam,  addit  aliam  Panormitanus  cum 
Cyno,  nisi  servus  fugiat  propter  magnam 
atrocitatem  domini ,  quia  non  est  exponen- 
dus  tunc  tam  gravi  periculo ;  et  idem  fortasse 
est  quoties  prudenter  timetur  morale  pericu- 
lum  de  gravi  nocumento  servi,  non  obstante 
juramento.  Tunc  enim  aut  cogendus  est  do- 
minus  majorem  cautionem  adhibere ,  vel 
certe  servum  vendere,  ut  Panormitanus  ait. 
Additur  vero  in  1.  Si  servics,  Cod.  de  His  qui 
ad  ecclesiam  confugiunt,  si  servus  armatus  in 
ecclesiam  irruat ,  statim  extrahendum  esse, 
vel  domino  liberam  concedi  facultatem  illum 
extrahendi.  Verumtamen  Augel.,  verb.  Im- 
munitas,  n.  12,  hoc  etiam  inteiligit  cum  cau- 
tione  juris  canonici,  scilicet,  promissa  impu- 
nitate.  Quod  intelligo  esse  verum  ex  vi  talis 
conditionis  personee,  scilicet,  quod  sit  servus ; 
secus  vero  erit  ratione  delicti,  si  ita  irruat 
armatus  in  ecclesiam,  ut  in  ipsa  delinquat ; 
quod  aliis  etiam  commune  est,  ut  infra  vide- 
bimus. 

3.  Fidelis  excommunicatus  lioc  habet  privi- 
legium.  —  Idem  dicendum  de  interdicto.  — 
Secundo,  colligitur  ex  dictis,  fidelem  gaudere 
hoc  privilegio,  etiamsi  excommunicatus  sit. 
Ita  docet  Covar.,  dicto  cap.  20,  num.  11,  in 
principio,  cum  Hostiens.,  in  Sum.,  tit.  de  Im- 
munitate,  et  aliis  pluribus  quos  refert,  dicens 
esse  communem  sententiam  ;  et  ratio  ejus  est, 
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quia  heec  immunitas  ecclesiis,  non  delinqnen- 
tibus  concessa  est,  unde  tacite  infert,  non  esse 
vim  inferendam  ecclesise,  etiamsi  delinquens 
excommunicatus  sit.  Oportet  vero  addere , 
esse  concessain  ecclesise  hanc  immunitatem 
cum  generali  prohibitione,  quse  comprehendit 
eliarn  excommunicatos,  cum  non  excipiantur. 
Item  hic  habet  locum  ratio  supra  tacta,  quod 
excommunicatio  non  habet  alios  effectus,  nisi 
quos  jus  declaravit ;  nullo  autem  jure  statu- 
tum  est,  ut  excommunicatus  non  possit  habere 
tutelam  in  ecclesia;  ergo  non  obstante  excom- 
municatione,  inde  extrahi  non  potest.  Unde 
sequitur,  idem  a  fortiori  di''endum  esse  de 
interdicto,  quia  gravior  est  censura  excom- 
municatiouis,  et  magis  privat  participatione 
divinoruin;  item  quia  nuliibi  pouitur  hio  ef- 
fectus  inter  effectus  interdicti ;  item  quia  ec- 
clesia  interdicta  gaudet  sua  immunitate;  ergo 
ecclesia  non  interdicta  gaudebit  illa  respectu 
personse  interdictre. 

4.  Hujus  vero  contrarium  docuit  Felin.,  in 
cap.  A  nobis,  de  Exceptionibus,  num.  5.  Lo- 
quitur  tamen  specialiter  de  illo  qui  interdic- 
tus  est  ab  ingressu  ecclesige,  et  adducit  cap. 
Quia  frustra,  de  Usur.,  ubi  dititur,  frustra  le- 
gis  auxilium  invocare,  qui  committit  irt  legem. 
Interdictus  autem  ab  ingressu  ecclesiee  iu 
eam  delinquit,  ingrediendo ;  ergo  non  potest 
illa  protegi  ac  defendi.  Item,  quia  interdictus 
ab  ingressu  ecclesiee  non  potest  in  ea  sepeliri, 
cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Et  pro  hac 
sententia  citat  Covarruvias  Summam  confes- 
sorum,  titulo  de  Immunitate  ecclesia?,  quaest. 
5.  Ipse  vero  horum  auctorum  sententiam  re- 
probat ;  unde  sentit  etiam  personale  interdic- 
tum  prohibeus  expresse  ingressum  ecclesia3, 
non  excludere  effectum  hujus  immunitatis. 
QuoJ  inihi  etiam  placet  propter  rationes  fac- 
tas,  etquia  ille  tunc  f  ugiens  ad  ecclesiam,  ne- 
cessitate  compulsus,  non  censetur  iacere  con- 
tra  suum  interdictum  ;  non  enim  contemnit 
eeclesiam,  nec  prohibitio  illa  videtur  obligare 
cum  tanto  rigore,  pra:sertim  cum  non  ingre- 
diatur  ecclesiam  in  ordine  ad  actus  religionis 
vel  cultus,  quo  sensu  videtur  maxime  prohi- 
beri  iile  ingressus.  Et  ideo  non  censetur  vio- 
lare  tale  interdictum  qui  per  ecclesiam  tran- 
sit,  ueque  etiam  qui  in  eam  se  recipit,  ut  a 
pluvia,  verbigratia,  et  ab  injuriis  temporum 
se  defendat,  maxime  si  aiibi  non  possit.  Et  ita 
cessant  rationes  Felin. 

5.  An  clerici  hoc  gaudeantbeneficio.  —  Dixi 
antem  in  assertione  laicos  frui  hoc  beneficio, 
quia  de  elerieis  est  controversia ;  aliqui  enim 


existimant  eis  valere  immunitatem :  ita  Inno- 
centins,  dicto  cap.  Inter  alia,  et  ibi  Cardina- 
lis,  q.  6  ;  Romanus,  et  alii  apud  Covarru- 
viam.  Et  sane  ratio  a  nobis  pro  assertione  fac- 
ta  hoc  etiam  probare  videtur,  quia  jura  quge 
de  hac  immunitate  loquuntur,  non  de  solis 
laieis,  sed  generaliter  de  omnibus  tractant, 
scilicet,  de  liberis,  servis,  dicto  cap.  Inieralia. 
Cierici  autem  maxime  liberi  sunt.  Item  de 
reis,  in  dicto  cap.  Idconstituimus,  vel  de  con- 
fugientibus  ad  ecelesiam,  cap.  Definivit.  Ma- 
xime  vero  videtur  urgere  cap.  Nullus  cleri- 
corum,  47,  queest.  4,  ubi  dicitur:  Nullus  cle- 
ricorum  servum  aut  discipulum  suum  fugien- 
tem  ad  ecclesiam  extrahere  audeat,  vel  flagella- 
re  prcesumat ;  ergo  multo  mmus  potest  cleri- 
cus  inde  extrahi  ut  puniatur. 

6.  Pars  negativa  approbatur.  —  Nihiiomi- 
nus  contrariam  sententiam  tenet  Panormita- 
nus,  in  dicto  cap.  Inter  alia,  num.  13,  quam- 
vis  fateatur  se  non  reperissa  textum,  ubi  hoc 
provideatur ;  aliegat  tamen  Glossam,  in  dicto 
cap.  Nullus,  quse  sentire  videtur,  prselatiim 
ecclesiasticum  non  peccare  extrahendo  cleri- 
cum  ab  ecelesia,  si  id  non  faciat  ex  odio,  sed 
zelo  disciplmae.  Et  hanc  opinionem  sequitur 
Angelus,  num.  1-4;  et  Sylvest.,  queest.  3,  § 
Tertium ;  et  Covarruv.,  dicto  cap.  20,  n.  16; 
et  Remigius  de  Gonuy,  tract.  de  Immun.,  Fal- 
lentia  21  ;  et  Nav.,  in  Man.,  cap.  25,  uum.  21 
et  22;  Julius  Clar.,  d.  §  finaii,  qusest.  30,  et 
alii  moderni,  qui  etiam  referunt  ita  esse  usu 
receptum.  Ratione  etiam  declaratur  ab  incom- 
modo  ex  Sylvest.  supra ;  nam  alias  religiosi 
nunquam  possent  incarcerari,  quia  semper 
sunt  in  monasterio,  quod  totum  est  locus  lm- 
munitatis,  ut  supra  dictum  est;  consequens 
autem  est  plane  absurdum,  ut  per  se  constat. 
Item  major  est  immunitas  personalis  clerici, 
ut  sic  dicam,  quai  illi  conceditur  ratione  suse 
consecrationis,  quam  illa  quse  provenire  po- 
test  ex  circumstantia  loci ;  sed  prior  non  im- 
pedit  quominus  a  suo  praslato  possit  clericus 
incarcerari,  et  corporaiiter  puniri  intra  eccle- 
siasticos  limites,  cap.  Universitatis,  de  Sent. 
excom. ;  ergo  nec  locus  sacer  impediet.  Item 
ecclesiasticum  juclicium  censetur  magis  me- 
dicinale  quam  vindicativum,  et  spirituale  po- 
tius  quam  temporale.  et  ideo  tale  judicium  in- 
tra  ecclesiam  fieri  non  prohibetur;  ergo  nec 
prohibetur  fieri  circa  personam  clerici ,  ex- 
trahendo  illum  ab  ecclesia. 

7.  Limitatur  superior  conclusio.  ■ —  Ha?c  er- 
go  sententia  probauda  est,  limitanda  vero  (ut 
bene  dicit  Navarr.)  ut  procedat  de  clerico  res- 
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pectn  ecclesiastici  judicis.  Nam  in  eo  casu,  in 
qno  saecularis  judex  potest  manus  injicere  in 
clericum,  verbi  gratia,  minorem  non  benefi- 
ciatum,  neque  tonsuram  et  habitum  gestan- 
tem  (juxta  Tridentinum,sess.  23,  cap.  6),  non 
potest  illum  ab  ecclesia  extrahere,  quia  tunc 
reputatur  ut  laicus,  et  non  debet  esse  pejoris 
conditionis  quam  ille.  Aliam  prseterea  limita- 
tionem  addidit  Bernardus  Diaz,  in  Practica, 
cap.  115,  alias  123,  nisi  delictum  clerici  di- 
gnum  sit  depositione  ettraditione  curise  ssecu- 
lari,  quia  tunc,  inqnit,  judex  ecclesiasticus, 
vel  non  debet  illum  extrahere,  vel,  si  extra- 
hat,  non  debet  illum  brachio  sseculari  tradere. 
Covar.  autem  considerat,  limitationem  non 
esse  neces^gariam,  quia  quando  delictum  est 
tam  atrox,  ecclesia  non  defendit  clericum . 
quominus  a  suo  judice  tradi  possit  brachio 
seeculari.  Et  hoc  mihi  placet,  quandocumque 
delictum  hujusmodi  fuerit.  Si  vero  detur  deli- 
ctum  quod  uon  excipitur  ab  Ecclesise  tuitione, 
et  nihilominus  propter  illud,  et  propter  iucor- 
rigibilitatem  in  illo ,  potest  clericus  tradi 
brachio  sseculari ,  tunc  merito  habere  debet 
locum  limitatio  Bernardi,  quia  non  debet  esse 
ppjoris  conditionis  clericus  quam  laicus.  An 
vero  dari  possit  hnjusmodi  delictum,  in  se- 
quentibus  attingemus,  quamvis  hoc  magis  ad 
jurisperitos  pertineat. 

8.  Respondetur  fundamento  opposita?  senten- 
tiw.  —  Ad  fundamentum  autem  contrariee 
sententiae  dicendum  est,  licetcanones  expres- 
se  non  limitent  ad  laicos,  tamen  consuetudi- 
nem  ipsam  ita  illos  declarasse,  est  enim  opti- 
ma  legum  interpres.  Addit  Panormitanus,  ex 
ipsis  juribus  posse  colligi,  loqui  de  judicibus 
ssecularibus ;  nam  in  dicto  cap.  Inter  alia, 
statim  additur :  JYec  inde  debet  damnari  admor- 
tem,  vel  ad  prznam,  sed  rectores  ecclesiarum  si- 
bi  obtinere  debent  membra  etvitam.  Ubi,  cum 
rectores  ecclesiarum  distinguantur  a  judici- 
bus ,  et  illis  committatur  defensio  personee  , 
non  judicium,  indicari  videtur  immunitatem 
concedi  adversus  judices  saeculares,  et  eorum 
punitionem.  Unde  obiter  colligo,  etiam  laicas 
personas.  in  his  in  quibus  possuut  ab  ecclesias- 
ticis  judicibus  corripi,  non  posse  tueri  adver- 
sus  illos  protectione  ecciesia?,  quia  hsec  immu- 
nitas  ecclesise  non  conceditur  adversus  ipsam 
ecclesiam,  seu  potestatem  ejus. 

9.  An  infideles  liac  gaudeant  immunitate. — 
Denique  dixi,  laicum  fidelem,  etc,  quia  de  in- 
fidelibus  etiam  est  controversia.  Quod  enim 
etiam  illis  valeat  haec  immunitas,  docuit  Gios- 
sa  in  dicto  capit.  Inter  alia,  verb.  Extrahen- 


dus  ;  addit  enim ,  etiam  Judceus,  quam  ibi  se- 
quunturHostiens.,  Joann.  A.ndr.,et  Tiraquel., 
tract.  de  Primog.,  queest.  66,  num.  8,  ot  plu- 
res  alii  per  eum  relati,  et  per  Covarruviaai 
supra,  num.  11.  Potestque  confirmari  ratione 
supra  facta,  quia  jurageneralemregulam  con- 
stituunt,  et  non  nominant  fideles,  vel  Chri- 
stianos,  sed  simpliciter  omnes  reos,  vel  ad  ec- 
clesiam  confugientes ;  ergo  non  est  limitan- 
dus  favor,  prcesertim  quia  non  fit  ipsis  reis, 
ve-l  infidelibus,  sed  ecclesiee.  Item  quia  eccle- 
sia  humanitatem  exercet  etiam  cum  infideli- 
bus,  in  his  quae  pertinent  ad  vitse  conserva- 
tionem  vel  de.fensicnem,  quando  illa  indigent. 
Nihilominus  contrariam  sententiam  tenet 
Glossa,  in  leg.  1,  Cod.  de  His  qui  ad  eccles. 
confugiunt,  quamveriorem  existimaut  Abbas, 
dicto  cap.  Inter  alia  ,  num.  6,  et  plures  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Covar.,  dicto  num.  11, 
qui  solum  hoc  probat,  quia  non  est  par  ab 
ecclesia  defendi  eum,  qui  ejus  gremio,  tutela?. 
et  fidei  committere  seipsum  recusat ;  quae  ra- 
tio  profecto  non  multum  couvincit,  si  quse  di- 
ximus  pro  contraria  sententia,  expendantur; 
preesertirn  quia  etiam  dicere  quis  posset  non 
esse  par,  ut  ecclesia  defendat  iuiquum  et  ho- 
micidam.  Sicut  ergo  de  illo  dicimus,  hic  non 
tam  considerari  beneficium  personee  ,  quam 
loci  sanctitatem,  neque  ecclesiam  defendere 
iniquitatem  hominis,  sed  vitam,  ita  etiam  di- 
ci  potest  de  infideli.  Et  preeterea  cum  hoc 
pendeat  ex  jure  positivo,  illa  opinio  preeferen- 
da  videtur,  cui  verba  legis  magis  favent. 

10.  In  jure  ergo  canonico  nihil  invenio, 
quo  possit  hsec  posterior  opinio  probari,  nam 
verba  Canonum  generaliter  et  indifferenter 
loquuntur,  et  in  hoc  magis  favent  priori  sen- 
tentiee.  Potest  autem  aliquis  dicere,  canones 
loqui  juxta  subjectam  materiam  de  homini- 
bus  et  personis,  qua?  sunt  sub  Ecclesisa  juris- 
dictione  :  Nam  de  Jiis  qum  foris  sunt,  nihil  ad 
nos ;  et  ideo  ex  materia  subjecta  verba  limi- 
tari  ad  fideles,  etiamsi  in  ipsis  verbis  limitatio 
non  addatur,  quee  ratio  probabilis  est,  rem  ta- 
men  relinquit  satis  dubiarn.  Et  ideo  ulterius 
considero,  circa  hanc  immunitatem  leges  ci- 
viles,  quse  canonicis  non  repugnant,vim  et  ef- 
ficaciam  habere  ;  nam  in  dicto  cap,  Inter  alia, 
aperte  dicitur :  Juxta  statuta  canomim,  et  tra- 
ditiones  legum  cirilium,  etc.  Si  ergo  jus  civiie 
aliquid  in  hoc  statuit,  observandum  est.  At 
vero  in  leg.  1,  Cod.  de  His  qui  ad  ecclesiam 
confugiunt,  de  Judaeis,  qui  simulant  se  chris- 
tianee  legi  velle  conjungi,  dicitur  ut  ad  eccle- 
siam  fugientes  non  defendantur,  quod  a  pari- 
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tate  rationis  de  pagano  vcl  Sarraceno  similiter 
procedit.  Unde  sumitnr  argumentum  a  con- 
trario,  quod  si  non  simulato  animo,  sed  ex 
corde  baptizari  petat,  ab  Ecclesia  defenden- 
dus  est.  Non  enim  sine  causa  addita  est  illa 
restrictio :  Qui  simulat  se,  etc.  ;  quia  vero  si- 
mulatio  aut  veritas  non  potest  judicibus  clare 
eonstare,  ad  prsesumptionem  necessario  recur- 
rendum  est. 

11.  Sententia  auctoris. — Aut  ergo  infide- 
lis  confugiens  ad  ecclesiam  petit  baptismum, 
vel  non:  si  non  petit,  credo  non  gaudere,  ut 
snpponit  secunda  opinio  ,  et  expresse  notat 
Angel.,  num.  13,  quicquid  Sylvester  contra- 
dicat,  solum  quia  jura  canonica  sine  restric- 
tione  loquuntur.  Sed  cum  Innocentius  III  ad- 
jungat  legem  civilem  ,  optime  possumus  in 
bac  parte  jus  canonicum  per  civile  interpreta- 
ri  (preeter  aliam  conjecturam,  et  responsio- 
nem  superins  datam);in  dicta  autem  lege 
evidenter  supponitur,  infidelem  non  peten- 
tem  baptismum  non  gaudere  hoc  beneficio. 
Nam  si  is  qui  simulate  petit,  non  gaudet,  ut 
ibi  statuitur,  multo  minus  qui  non  petit.  De  il- 
]o  autem  qui  petit,  ulterius  distinguo  :  nam 
vel  ante  commissum  delictum,  et  conceptum 
judicis  timorem,  voluntatem  ostenderat  con- 
versionis  suoe,  vel  solum  post  fugam  ad  ec- 
clesiam  baptismum  petit,  ut  defendatur.  Iu 
priori  casu,  profecto  probabilior  est  prima 
opinio ;  quia  nulla  ratio  tunc  est  preesumendi 
simulationem,  et  ita  multum  favet  dicta  lex. 
Neque  tunc  habet  locum  responsio  Glossae, 
scilicet ,  verba  illa  solum  denotare  frequen- 
tiam,  quia  etiam  verum  non  est,  in  hujusmo- 
di  hominibus  frequentius  reperiri  simulatio- 
nem.  Accedit  quod  ille  tunc  aliquo  modo  erat 
fidelis  ante  delictum ,  quia  erat  quasi  cate- 
chumenus,  et  animo  jam  fidem  conceperat  : 
item  tunc  cessat  conjectura  alterius  senten- 
tise  ;  maxime  enim  par  est  ut  ecclesia  hujus- 
modi  hominem  defendat.  Et  hujusmodi  ca- 
sus  contingere  potest  frequenter  in  captivis 
servis,  et  aliis  infidelibus  qui  inter  nos  ver- 
santur. 

12.  At  vero  quando  infidelis  solum  post 
delictum,  et  fugam  ad  Ecclesiam,  incipit  os- 
tendere  voluntatem  fidei,  magna  est  prsesum- 
ptio  quod  simulate  petit;  nam,  ut  Panormita- 
nus  ait,  est  praesumptio  juris  et  de  jure,  con- 
tra  quam  non  admittitur  probatio;  quod  au- 
tem  illa  praesumptio  sit  non  tantum  juris,  sed 
etiam  de  jure,  solum  probat  ex  illa  lege,  quia 
ratione  hujus  prsesumplionis  statuit,  ut  isti 
infideles  non  defendantur  ab  ecclesia,  donec 
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debita  solvant,  vel  innocentiam  probent.  Ve- 
rumtamen  si  attente  consideretur  lex  illa,  non 
dicit  ut  non  defendantur,  sed  ut  non  susci- 
piantur,  scilicet,  ad  baptismum,  donec,  etc. ; 
nam  post  solutionem  debitorum,  vel  probatam 
innocentiam,  parum  indigerent  Ecclesise  im- 
munitate:  uude  quoad  illam  partem,  lex  illa 
nuliius  momenti  est,  quia  disponit  in  materia 
aliena :  hoo  enim  judicium  pertinet  ad  Eccle- 
siam.  Prius  tamen  dicit,  ut  isti  arceantur, 
utique  ab  ecclesia;  sed  hoc  non  generaliter 
statuit,  sed  cum  illa  limitatione :  Qui  simulant 
se,  etc.Et  ideo  non  videtur  ita  statuere,  ut  in- 
ducat  prtesumptionemdejure.  Ideoque  proba- 
biliorem  existimo  priorem  opinionem,  quam 
etiam  sequuntur  Angelus  et  Sylvester,  cum 
communi  Canonistarum.  Potest  enim  Ecclesia 
hujusmodi  ad  se  confugientem,  et  petentem 
baptismuin,  protegere,donec  examinet  an  ve- 
re  vel  simulate  petat,  atque  ita  admittere 
probationem  contra  prsesumptionem.  Quod 
si  Ecclesia  judicaverit  illam  non  esse  simula- 
tionem,  sed  veram  voluntatem  ea  occasione 
a  Deo  inspiratam,  ut  seepe  accidit,  sicut  po- 
test  illum  hominem  baptizare,  ita  et  vel  decla- 
rare,  vel  efficere  ut  immunitate  gaudeat.  Si 
vero  pra3sumptio  purgari  non  potest,  tunc 
procedet  secunda  opinio  juxta  preedictam  le- 
gem. 

13.  Quid  de  hrereticis  dicendum. — Sed  quid 
de  htereticis?  illi  enim  licet  sint  infideles, 
suut  tamen  baptizati,  et  ex  hac  parte  viden- 
tur  melioris  conditionis  quam  alii  infideles. 
Aliunde  vero  non  invenitur  propter  hseresim 
illis  imposita  hsec  pcena,  ut  hac  immunitate 
ecclesise  non  gaudeant.  In  contrarium  vero 
est,  quia  omnino  sunt  indigni  tali  favore. 
Propter  quod  Covarruvias  supra  num.  11,  § 
Decimo  quarto,  negat  haereticum  gaudere  hoc 
beneficio:  citat  Villadieg.,  tract.  de  Hseret., 
q.  11,  num.  15,  et  alios.  Sylvester  autem, 
Jmmunitas,  3,  queest.  tertia,  §  Secundum, 
dicit  etiam  hsereticum  gaudere  hac  immuni- 
tate,  quantum  ad  alia  maleficia  ab  hseresi. 
Itaque  certum  est  pro  ipsa  haaresi  non  gaude- 
re,  tum  propter  atrocitatem  criminis,  ut  in- 
fra  dicemus ;  tum  quia  illa  causa  est  eccle- 
siastica:  supra  autem  diximus  immunitatem 
hanc  contra  ecclesiasticum  judicem  non  va- 
lere.  De  aliis  vero  criminibus  probabilis  vide- 
tur  Sylvestri  opinio,  quia  non  habemus  fun- 
damentum  ad  excipiendam  personam,  ubi 
crimen  non  est  exceptum. 
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IN   QJJIBUS  CAUSIS  VALEAT  TEMPLORUM  IMMU- 
NITAS. 

\ .  In  quilus  causis  prosit  confugere  ad  ec- 
clesiam.  —  Primum,  distinguenda  est  duplex 
causa,  civilis  et  criminalis.  De  civili  res  est 
minus  certa :  multi  enim  negarunt  gaudere 
beneficio  immunitatis  eum,  qui  propter  debi- 
ta  ad  ecclesiam  confugit.  Ita  sensit  Jason,  in 
leg.  Vinums  ff.  Si  certum  petatur,  num.  5, 
ductus  plane  argumento  levi,  scilieet,  quod 
in  die  festo  potest  capi  debitor ;  ergo  in  loco 
sacro,  quia  a  tempore  ad  locum  valet  argu- 
mentum,  sicut  etiam  e  converso.  Sed  certe 
non  valet  in  omnibus,  prsesertim  in  his  quse 
a  jure  positivo  pendent.  Estque  evidens  in 
eadem  roateria :  nam  etiam  malefactor  capi 
potest  et  inearcerari  in  die  festo,  non  autem 
in  loco  sacro.  Melius  argumentum  sumitur 
ex  verbis  jurium:  nam  in  capitul.  Id  consti- 
tv.imus,  dicitur,  canones  et  leges  statuisse,  ut 
non  liceat  ab  ecclesiis  reos  abstraliere  ;  debito- 
res  autem  non  sunt  proprie  rei.  Et  infra  de 
servo  dicitur:  Si  confugerit  pro  qualilet  cul- 
pa;  non  ergo  pro  debito.  Deinde  dictum  capit. 
Inter  alia,  sic  inquit:  Si  liber  quantumcum- 
que  gravia  maleficia  perpetraverit,  etc.  Loqui- 
tur  ergo  tantum  in  causis  criminalibus.  Con- 
gruentia  etiam  addi  potest,  quia  jura  solum 
intendunt  hominem  defendere  a  pcena,  ut  ex 
eodem  capit.  Inter  alia,  colligitur ;  non  ergo 
intendunt  privare  ereditorem  jure  suo,  nam 
hac  ratione  statuunt,  ut  servus  reddatur  do- 
mino,  promissa  cautione  de  impunitate,  quse 
in  debitore  non  est  necessaria,  quia  clarum 
est  non  posse  creditorem  illum  punire. 

2.  Propter  quam  rationem  alii  distinctione 
utuntur,  scilicet,  ecclesiam  valere  confugienti 
ad  illam  propter  debita  in  ordine  ad  judicem, 
scilicet,  ut  extrahi  non  possit  ut  incarceretur, 
vel  aliter  in  persona  sua  cogatur  ad  solutio- 
nem  ;  concessa  tamen  in  hoc  securitate,  posse 
cogi  ut  exeat  ad  solvendam  eo  modo  quo  pos- 
sit,  scilicet,  tradendo  creditori  bona  quse  ha- 
bet,  vel  quse  secum  ad  ecclesiam  detulerit,  vel 
certe  suis  operibus  serviendo  aut  lucrando 
creditori,  ut  aliquorum  regnorum  jura  dispo- 
nunt.  Ita  tenuit  Oldradus,  consil.  54,  et  appro- 
bat  Panormitanus ,  dicto  capit.  Inter  alia, 
numero  vigesimo  secundo.  Et  plures  alios  pro 
hac  sententia  refert  Covarruvias  supra,  num. 
14.  Et  fundamentum  est,  quia  Ecclesia  non 
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vult  per  hanc  immunitatem  juri  alterius  de- 
rogare,  sed  solum  confugientem,  a  pcena,  vi 
et  coactione  defendere. 

3.  Hanc  immunitatem  habet  locum  in  causis 
civilibus.  —  Nihilominus  simpliciter  alii  affir- 
mant  immunitatem  hanc  habere  locum  in 
causis  civilibus,  ita  ut  qui  propter  debita  ad 
ecclesiam  confugit,  tutus  omnino  esse  debeat. 
Ita  tenet  Covarruvias,  dicto  numero  14,  §  Sed 
profecto,  cum  aliis  quos  refert ;  et  videtur 
aperte  probari  ex  lege  1 ,  Cocl .  de  His  qui  ad 
ecclesiam  confugiunt,  ibi :  Ut  ad  ecdesiam 
confugientes  evitare  possint  crimina,  vel  pon~ 
dera  debitorum;  et  in  leg.  ultim.,  §  Cum  au- 
tem,  ibi,  in  pullico  privatove  contractu  actione 
civili,  etc,  quse  late  prosequitur  imperator, 
declarando  modum  quo  causa  illius  tractanda 
est,  qui  propter  debita  ad  ecclesiam  confugit 
Cum  ergo  lex  canonica  in  hoc  non  repugnet, 
juxta  legem  civilem,  quam  ipsa  allegat  et  ap~ 
probat,  erit  interpretanda.  Unde  cum  in  capi- 
tul.  Id  constitidmus ,  17,  queest.  4,  dicitur  ob- 
servandum  esse,  quod  ecclesiastici  canones  de- 
creverunt,  et  lex  Romana  constituit,  ut  db  ec- 
clesia  reos  dbstralicre  non  liceat,  non  oportet 
hoc  lirnitare  ad  reos  de  criminibus,  sed  late 
intelligere,  prout  reus  in  judicio  appellatur, 
qui  provocatur  et  postulatur  ad  causam,  sive 
civiliter,  sive  criminaliter  agatur.  Et  ita  etiam 
favent  alii  canones,  qui  universaliter  loquun- 
tur  de  confugientibus  ad  ecclesiam,  ut  su- 
pra  visum  est.  Aliqui  vero  hoc  limitant,  nisi 
quis  sit  obnoxius  publicis  tributis  ,  propter 
Authenticam,  de  Mandatis  principum,  §  Pu- 
Uicorum.  Verumtamen  non  est  admittenda 
exceptio,  quia  preejudicat  immunitati  ecclesiae 
per  canones  concessse,  ut  dixit  Abbas  supra, 
numer.  24,  quem  sequuntur  Sylvester,  dicta 
queest.  3,  §  Sextum,  et  Covarruv.  supra,  qui 
alios  refert.  Aliae  preeterea  limitationes  adhi- 
bentur,  quse  nobis  non  videntur  necessarise ; 
sed  de  illis  legi  potest  Covarruvias  supra. 

4.  Regula  in  causis  criminalibus .  —  Fures 
non  lidbent  Jioc  privilegium. —  De  criminalibus 
causis  regula  generalis  est,  propter  nullum 
crimen  posse  reum  ab  ecclesia  violenter  ex- 
trahi,  nisi  tantum  in  casibus  in  jure  exceptis, 
vel  sequivalenti  consuetudine.  Ita  docent  Doc- 
tores  omnes,  et  est  manifestum  ex  juribus  ci- 
tatis;  nam  et  generalem  regulam  constituunt, 
et  exceptionem  addunt,  quse  vim  etiam  habet 
firmandi  regulam  in  contrarium.  Igitur  in 
dict.  cap.  Inter  alia,  additur  exceptio  :  Nisi 
publicus  latro  fuerit,  vel  nocturnus  depopulator 
agrorum,  etc.  Atque  ita  de  his  duobus  delictis 
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nulla  est  diffieultas.  Addit  vero  Covarruvias 
eonsuetudine  receptum  esse,  ut  fures  etiani 
simplices  non  gaudeant  templorum  immuni- 
tate,  et  hanc  consuetudinem  introductam  esse 
videntibus,  et  consentientibus  elericis,  et  pas- 
toribus  ecclesiee ;  quod  si  ita  est  (ut  plane  esse 
videtur),  dicendnm  est  exceptionem  hanc 
auctam  esse  per  talem  consuetudinem,  neque 
dici  posse,  illam  esse  contra  immunitatem  ec- 
clesise,  quia  non  censetur  introducta  nisi  ex 
beneplacito  ipsius  ecclesiee,  et  in  odium  delic- 
ti,  non  in  diminutionem  reverentiae  ecclesiee 
debita?. 

5.  Illaiio  aliquorum  improiatur.  —  Ex  hac 
vero  exceptione,  inferunt  aliqui,  excipiendum 
esse  quodcumque  crimen  ceque  grave  latroci- 
nio  publico,  vel  nocturnee  depopulationi.  Sed 
hoc  improbabile  est,  ut  omnes  Doctores  statim 
citandi  annotant,  quia  dictum  c.  Inter  alia, 
prius  dicit :  Quantumcumque  gravia  maleficia 
perpetraverint ;  et  deinde  addit  in  particulari 
duas  illas  exceptiones  ;  ergo  non  licet  ad  alia 
omnia  crimina  seque  gravia  illas  extendere  : 
alias  non  esset  exceptio,  sed  destructio  reguloe. 
Item  in  cap.  ultim.  de  Immunit.  Ecoles.,  spe- 
cialiter  excipitur  homicidium  factum  in  eccle- 
sia;  ergo  supponitur,  si  extra  ecclesiam  tiat, 
posse  homicidam  in  ecclesia  defendi,  cum  ta- 
men  homicidium  ex  se  gravius  sit  quam  la- 
trocinium.  Denique  in  hujusmodi  rebus  non 
licet  extendere  jura  propter  solam  similitudi- 
nem ;  non  enim  sine  causa  in  particulari  lo- 
quuntur.  Unde  licet  alia  crimina  sint  graviora 
furto ,  tamen  propter  majorem  frequentiam 
hujus  delicti,  et  majorem  pacis  et  securitatis 
publicae  perturbationem ,  potuerunt  merito 
haec  crimina  excipi  potius  quara  alia. 

6.  Excipitur  crimen  in  ecclesia  admissum. 
—  Quepri  autem  potestan  prseter  has  sint  alia3 
exceptiones  admittenda?.  De  quo  multa  legi 
possunt  in  Panorm.,  Sylvest.  et  Covar.  supra. 
Breviterque  dicendum  est,  nonnullas  alias  ex- 
ceptiones  prseter  dictas  admittendas  esse.  Pri- 
ma  est,  si  delictum  in  ipsa  ecclesia  committa- 
tur.  Ita  habetur  in  dicto  cap.  ult.  de  Lnmunit. 
Eccles.,  qui  textus  loquitur  in  particulari  de 
committentibus  homicidia  vel  mutilationes 
membrorum  in  ecclesia  ;  et  ideo  merito  dubi- 
tari  potest  an  ad  alia  delicta  extendatur.  Mihi 
tamen  videtur  intentionem  Pontiiicis  fuisse 
excipere  omnia  gravia  delictain  e^clesia  com- 
missa;  quod  tenuit  ibi  Panorm.,  num.  9;  et 
Covar.,  num.  15;  et  idem  sentit  Navar.,  cap. 
25,  n.  20,  dicens  esse  opinionem  communem, 
quam  etiam  late  traclat  Remigins  de  fionny, 


in  tractatu  de  Immunit.  Fundari  autem  po- 
test.in  ipso  textu,  nam  in  principio  sic  incipit : 
Nonnulli  impunitatem  suorum  excessuum  per 
defensionem  ecclesice  ohiinere  sperantes,  etc.  De 
his  ergo  excessibus  generaliter  loquitur;  de 
homicidio  autem  et  mutilatione  mentionem 
facit  quasi  gratia  exempli.  Deinde  in  decisione 
etiam  est  universalis  sermo,  et  rationes  etiam 
ejus  generales  sunt,  videlicet :  Cum  in  eo,  in 
quo  dcliquit,  puniri  quis  debeat,  et  frustralegis 
auxiliuminvocet,qui  committit  inlegem,  man- 
damus,  etc.  Solet  etiam  dubitari  an  hic  casus 
absolute  excipiatur,  vel  solum  quando  in  ec- 
clesia  quis  delinquit  spe  immunitatis,  nam  in 
textu  fit  mentio  hujus  spei.  Nihilominus  alle- 
gati  Doctores  communiter  asserunt,  indistin- 
cte  hoc  iutelligendum  esse  de  delinquente  in 
ecclesia,  sive  spe  immunitatis,  sive  alia  ratio- 
ne  delinquat,  quia  Pontifex  in  decisione  sua 
non  fundatur  in  spe,  sed  in  qualitate  delicti 
et  injuria  eeclesice;  atque  ita  usus  etiam  legem 
illam  exponit. 

7.  Si  non  in  ecclesia  omnino  committatur . — 
Sed  quid  si  delictum  non  omnino  fuerit  in 
ecclesia  eomniissum?  Potest  autem  hoc  con- 
tingere  multis  modis  :  primo,  si  existens  in 
ecclesia  feriat  extra  ecclesiam  existentem ;  et 
tunc  existimo  non  gaudere  immunitate,  cum 
Sylvestro  et  aliis,  quia,  licet  effectus  delicti 
extra  ecclesiam  consummetur,  ille  absolute 
delinquit  graviter  in  ecclesia,  quia  ibi  exercet 
actionem  suam,  quse  grave  peccatum  est;  item 
quia  rationes  textus  tunc  habent  suam  vim.  Et 
ex  eodem  fundamento  censeo  idem  esse  dicen- 
dum,  si  quis  in  ecclesia  mandet  ministro  aut 
famulo,  ut  ahum  extra  ecclesiam  occidat,  quod 
etiam  sentit  Sylvester;  nam  ille  etiam  peccat 
graviter  in  ecclesia,  et  de  il!o  dici  potest,  de- 
bere  puniri  in  eo  in  quo  deliquit;  item,  quia 
si  spe  immunitatis  confugisset  ad  ecclesiam  ad 
tale  maudatum  ibi  dandum,  sine  dubio  indi- 
gnus  esset  quem  ecclesia  defenderet;  dictum 
est  autem  in  hac  materia  non  referre,  quod 
delictum  fiat  spe  immunitatis,  vel  absque  illa; 
ergo.  Idem  censeo  esse  dicendum,  si  delictum 
fuit  extra  ecclesiam  inchoatum,  et  intra  illam 
consummatum,  ut  si  quis  extra  ecclesiam  exis- 
tens,  sagitta  vel  alio  instrumento  existentem 
in  ecclesia  percutiat,  vel  per  servum  ad  hoc 
missum,  quia  ille  revera  in  ecclesia  delinquit, 
etiamsi  in  ecclesia  non  sit.  Nam  ipsum  delic- 
tum  in  ecclesia  committitur,  et  fit  ab  illo  qui 
extra  ecclesiam  est ,  sicut  sol  illuminat  hic, . 
licet  non  sit  hic.  Item  ,  quia  in  delicto  sic 
commisso  locum  habent  rationes  dicti   cap. 
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ult.,  et  verba  ejus  in  omni  proprietate  com- 
preliendunt  illud  delictum.  Et  ita  tenet  Covar. 
supra,  numero  decimo  quinto,  §  Vigesimo  sep- 
timo. 

8.  Objectio. — Diluitur. —  Posset  tamen  ob- 
jici,  quia  leges  punientes  delicta  non  exten- 
duntur  ad  delicta  inchoata,  vel  imperfecta, 
sed  coarctantur  ad  consummata  et  perfecta, 
ut  in  materia  de  Censuris  seepe  dictum  est. 
Respondetur  illud  esse  verum  secundum  exi- 
gentiam  verborum  legis,  et  ita  in  prgesenti 
hsec  pcena  vel  quasi  pcena  non  incurretur, 
donec  delictum  in  ecclesia  factum  sit;  tunc 
vero  illamiucurrunt  omnes  qui  illud  commit- 
tunt,  seu  ad  illud  cooperantur,  quia  verba  et 
rationes  dicti  capitulinon  plusrequirunt.  Alia 
item  objectio  fieri  potest,  quia  sequitur  eum, 
qui  furatus  est  extra  ecclesiam,  si  intra  il- 
lam  rem  furto  sublatam  injuste  contrectet, 
ea  utendo,  vel  illam  occnltando,  eo  ipso  cen- 
seri  in  ecclesia  peccare,  quia  illa  contrectatio 
peccatum  est,  et  interdum  novum  et  distinc- 
tum,  ac  subinde  ea  ratione  non  gaudere  im- 
munitate.  De  hoc  puncto  late  tractat  Covar., 
num.  decimo  quinto,  §  Vigesimo  octavo,  et 
refert  opinionem  Angeli,  sentientis  in  illo  ca- 
su  amitti  privilegium  immunitatis,  ipse  vero 
Covarruvias  contrarium  sentit.  Ego  vero  im- 
primis  as-ero,  juxta  superius  dicta,  tolli  fun- 
damentum  hujus  dubitationis,  quia  fur  licet 
extra  ecclesiam  furetur,  jam  non  gaudet  im- 
munitate.  Unde  nec  incipiet  privari  illa,  eo 
quod  rem  sublatam  intraecclesiam  retineat,  ut 
est  per  se  notum.  Si  autem  ponamus  alicubi 
valcre  ecclesiam  pro  furto  simplici,  dicendum 
videtur,  si  fur  velit  abuti  ecclesia  ad  occultan- 
dam  rem  siiblatam,  quantum  ad  illud  delic- 
tum,  non  gaudere  immunitate,  quia  decisio 
et  ratio  dicti  cap.  ult.  tunc  plane  locum  habet ; 
secus  vero  erit,  si  casu  accidat  esse  in  eccle- 
sia  secum  deferendo,  vel  utenclo  illa  re,  quia 
tunc  moraliter  non  censetur  peccare  in  eccle- 
sia,  neque  in  ecclesiam,  illi  injuriam  infe- 
rendo. 

9.  Prseterea  Covarruvias  supra,  §  26,  hanc 
exceptionem  extendit  ad  eum,  qui  deliquit 
prope  ecclesiam  spe  confugiendi  ad  illam  , 
quando  de  tali  spe  per  eonjtcturas  constare 
potest;  vult  enim,  illum  non  gaudere  immuni- 
tate  ecclesinstiea;  refertque  Ancharanum,  et 
alios,  et  affert  conjecluram  a  simili,  de  illo 
qui  committit  peccatum  reservatum  spe  Bullse 
aut  Juhileei.  Verum  hsec  omnia  non  videntur 
mihi  sufficere  ad  extendendam  legem  odio- 
sam,  et  quodammodo  coarctantem  immunita- 


tem  ecclesiasticam ;  prsesertim  quia  textus  ille 
distincte  loquitur  de  ecclesia  et  ccemeterio 
ejus;  ergo  in  virtute  ponit  exelusivam  ,  ut 
tantum  de  illis  locis  loqui  intelligatur.  Item, 
qui  prope  ecclesiam  peccat  absque  spe  immu- 
nitatis,  non  privatur  illa,  ut  aperte  Covarru- 
vias  supponit;  sed  peccare  cum  spe  vel  sine 
illa,  non  variat  in  prsesenti  effectum  illius  le- 
gis,  ut  ipse  etiam  fatetur :  ergo  neque  in  pra> 
senti  refert.  Item,  si  conjecturse  et  exempla 
quibus  utitur  valerent,  eodem  modo  probarent 
de  eo,  qui  longe  ab  ecclesia  peccat  cum  spe 
confugiendi ;  nam  etiam  ille  abutitur  benefi- 
cio,  etc.  Non  est  ergo  extensio  facienda;  nam 
lex  illa  solum  voluit  prsecavere  ne  immunitas 
daret  occasionem  peccandi  in  ecclesia.  Et  hanc 
partem  censeo  veriorem,  quam  tenet  aperte 
Angel.,  verb.  Immunitas,  num.  7. 

40.  Qui  per  insidias  alium  interficit,  anpo- 
tiatur  hac  immunitate .  —  Altera  exceptio  fieri 
solet  de  homicida  per  insidias,  ex  c.  4  de  Ho- 
micidio,  quod  ita  habet  :  Si  quis  per  indus- 
triam  occiderit  proximum  suum  et  per  insi- 
dias,  al  altari  meo  evelles  eum,  ut  moriatur. 
Circa  quem  textum,  advertendum  est  plures 
non  intelligere  illum  de  laicis  homicidis,  sed 
de  clericis,  et  consequenter  dicere  ibi  non 
agi  de  immunitate  ecclesiae  deneganda  his 
homicidis,  sed  de  pcena  imponenda  clerico  oc- 
cidenti  alium  per  insidias,  nimirum  quod  ab 
altari  sit  evellendus,  id  est ,  deponendus ,  et 
degradandus,  ut  moriatur,  id  est,  brachio  sse- 
culari  tradatur.  Ita  Panormitanus  et  multi 
alii.  Sed  expositio  mihi  valde  displicet.  Pri- 
mo,  quia,  sine  fundamento  in  textu,  limitat 
illum  ad  clericos,  cum  textus  absolute  dicat : 
Si  quis.  Secundo,  quia  metaphorice  interpre- 
tatur  verba  textus,  quod  non  iicet,  maxime  in 
lege  morali  et  pcenali.  Unde  lllamet  assertio, 
quod  clericus  propter  tale  delictum,  sine  alia 
speciali  atrocitate  vel  incorrigibilitate,  statim 
degradari  possit,  et  tradibrachio  sa?culari,  in- 
ccrta  est,  vel  fortasse  falsa ,  ut  Covarruvias 
cuin  multis  aliis  censet,  et  intelligi  potest  ex 
his,  quae  in  materia  de  degradatione  diximus 
in  quinto  tomo,,  disputationc  trigesima,  sec- 
tione  secunda  ;  et  mihi  saltem  certum  est  ex 
illo  textu  non  probari.  Tertio,  quia  textus  ille 
non  est  alicujus  Concilii  vel  Pontificis  ante 
Gregorium  IX  ,  sed  sunt  verba  sumpta  ex 
Exod.  21,  quse  Gregorius  IX  inseruit  juri  ca- 
nonico,  et  ita  ex  illis  fecit  canonicam  legem  ; 
ergo  in  sensu  literali  et  proprio  illa  usurpavit 
et  transtulit  ad  idem  cum  proportione  siguifi- 
candum;sed   in  Exodo  erat  sermo  de  quo- 
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cumque  occidente  per  insidias,  et  statuebatur 
quod  in  templo  defendi  non  posset;  ergo 
idem  significant  verba  illa  in  illo  textu,  ut 
bene  intellexit  Glossa  ibi  communiter  proba- 
ta,  favetque.  Nec  refert  quod  Concilium  Tri- 
dentinum,  sectione  quarta,  capite  septimo  de 
Reform.j  illa  verba  inducit  ad  statuendum, 
ut  omnis  voluntarius  homicida  semper  sit  ir- 
regularis,  et  inhabilis  ad  ordines  et  beneficia; 
nam  argumentatur  a  simili,  seu  a  fortiori,  et 
in  hoc  nobis  favet,  quod  non  solum  de  cleri- 
cis,  sed  etiam  de  laicis  loquitur. 

11.  Hoc  ergo  vero  sensu  supposito,  optime 
ex  illo  probatur  dicta  exceptio ,  juxta  quam 
dicendum  est  eum,  qui  per  industriam  et  in- 
sidias  alterum  occidit,  sive  in  ecclesia,  sive 
extra  ecclesiam,  sive  clericum,  sive  laicum, 
et  sive  ipse  clericus  sit,  sive  laicus,,  violen- 
ter  extrahi  posse  ab  ecclesia  a  suo  judice; 
ita  enim  ex  dicta  expositione  aperte  colli- 
gitur,  et  certe  tale  delictum  dignum  est  hac 
Ecclesiee  severitate,  et  merito  in  hoc  lex  ca- 
nonica  imitata  est  legem  divinam  veterem. 
Neque  obstat  cap.  Inter  alia,  quod  Panor- 
mitanus  objicit;  nam,  licet  Innocentius  III 
ibi  hanc  exceptionem  non  fecerit,  potuit  pos- 
tea  fieri  a  Gregorio  IX.  Atque  ita  sentiunt  Fe- 
linus,  in  dicto  capite  primo,  et  Franciscus 
Aretinus,  in  capite  Cum  non  ab  homine,  de 
Judiciis;  et  sequitur  Covarr.  supra,  numero 
septimo,  referens  plures  alios ;  et  Abulens., 
qurestione  decima  sexta,  et  vigesima  prima  in 
capite  vigesimo  primo  Exod.,  ubi  ait  legem 
illam  Exod.  fuisse  canonizatam  in  dicto  capit. 

12.  Explicantur  verla  cap.  primi  de  Hom. 
—  Sunt  autem  in  illo  textu  notanda  duo  ver- 
ba,  scilicet,  per  industriam  et  per  insidias, 
quae  non  sunt  synonyma,  nec  convertuntur  ; 
omnis  enim  qui  occidit  per  insidias,  occidit 
per  industriam,  ut  per  se  clarum  est,  non  ta- 
men  e  converso.  Dicitur  enim  per  insidias 
occidere,  qui  a  tergo  alium  occidit,  vel  quo- 
cumque  alio  modo  interficit  hominem  nihil 
tale  prsecaventem,  maxime  cum  nulla  esset 
preeoavendi  causa,  seu  qui  dolose  circumvenit 
alium,  et  callide  seducit  ut  eum  occidat,  juxta 
Glossam,  in  capit.  Clericus,  1,  46  dist.  Exem- 
plum  optimum  est  in  Absalone,  quando  fra- 
trem  Adoniam  occidit,  2  Reg.  13,  et  ita  Rar- 
tol.,  in  leg.  Respiciendum,  §  Delinquunt ,  ff. 
de  Pcenis,  exemplum  ponit  in  occidente  seden- 
tem  in  mensa;  idemque  est  de  occidente  so- 
cium  itineris  secum  secure  incedentem,  ut  fe- 
cit  Joab  ad  Abner,  2  Reg.  3 ;  vel  qui,  dato  si- 
gno  pacis  et  securitatis  alium  occidit,  ut  cum 
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Amasa  fecit  idem  Joab,  2  Reg.  20 ;  item  de 

propinante  venenum,  et  similibus.  In  omni- 

bus  ergo  his  casibus  planum  est  non  valere 

immunitatem,  quia  et  industria  et  insidise  in- 

terveniunt. 

13.  Si  homicidium  insidiosum  non  sit,  Mc 

non  excipitur. —  At  vero  si  quis  ex  proposito, 

et  utendo  tota  sua  industria,  alterum  occidat, 

non  tamen  incautum,  nec  perdolum,  sed  pro- 

vocando  illum,  vel  ita  aggrediendo  ut  possit 

conari  vel  ad  fugiendum,  vel  ad  se  defenden- 

dum,  ille  per  industriam  quidem  occidit,  non 

tamen  per  insidias.  Et   ideo  dubitari  potest 

an  ille  etiam  privetur  immunitate;  nam  tex- 

tus  copulative  loquitur  per  industriam  et  per 

insidias;  copulativa  autem  in  singulis  mcm- 

bris  vera  esse  debet,  et  ita  intellexit  locum 

Exod.,  Abulens.  ibi;  nihilominus  probabilius 

est  illud  homicidium   nou  comprehendi  sub 

hac  exceptione,  nam  duae  illse  voces  conjunc- 

timsumenda?  sunt,itaTit  posterior  sitdetermi- 

natio  prioris.   Quod  sensisse  videtur  Covarr., 

dicto  numero  septimo,  §  Tandem,  dicens,  per 

industriamet  insidias,id  est,  per  industriam 

insidiosam,  quam  expositionem  confirmat  ex 

Gloss.,  et  Rartol.,  in  leg,  1,  ff.  de  Pactis.  Et 

potest  confirmari,  quia  illa  lex   est  odiosa,  et 

ideo  restringenda,  quod  illo   modo   fit.  Item 

quia    qui  occidit  alterum  de  industria,  non 

semper  occidit  incautum,  ut  Abulensis  sup- 

ponere  videtur ;  vis  enim  vocis  non  hoc  signi- 

ficat,  sed  solum  ut  opus  data  opera  fiat;  at 

vero  non  omne  homicidium,  data  opera  inten- 

tum,  intelligitur  ibi  exceptum,  juxta  commu- 

nem  sententiam  et  consuetudinem  ;  debet  er- 

go  esse  industria  insidiosa.  Dices  :  ergo   su- 

perflue  ponitur  illa  particula  per  industriam. 

Respondeo,  eodem  modo  posse  retorqueri  ar- 

gumentum  ;  nam  si  omne  homicidium  per  in- 

dustriam  exciperetur,  non  oportuisset  addere, 

et  per  insidias  ;  conjuncta  ergo  sunt  illa  duo, 

ut  unum  per  alterum  explicetur,  et  alterum 

per  alterum  limitetur.  Ex  his  ergo  concludi- 

tur,  nullum  homicidium  non  insidiosum,  his- 

pane,  No  hecho  a  traicion,  esse  exceptum  per 

hoc  caput,  sive  casuale  culpabile,  sive  sit  vo- 

luntarium   repente  factum,  sive    sit  volunta- 

rium  praemeditatuin  cum  industria,    et   sine 

dolo.  Quia  qui  sic  delinquit,  non  est  homici- 

da  per  insidias;  et  ita  tradit  Covarr.,  in  dicto 

numero  septimo,  §  In  his ,  et  §  Nono  ;  quam- 

vis    de    prsemeditato    homicidio  dicat   saepe 

fieri  contrarium,  propter  plurium  Doctorum 

auctoritatem,  qui  oppositum  senserunt,  sed 

revera  siue  fundamentojuris. 
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\i.  E  contrario  vero  dubitari  potest,  an  ag- 
grediens  per  insidias  ad  occidendum  aliquem, 
si  efFectum  non  est  consecutus,  privetur  fa- 
vore  immunitatis  propter  solam  vulneratio- 
nem  insidiosam,,  vel  propter  culpabilem  et  pu- 
nibilem  jaculationem,  etiamsi  manus  aberret ; 
aliqui  enim  affirmant,  ut  Joannes  Igneus,  in 
leg.  \,  §  Si  Dominus,  ff.  ad  Syllanianum, 
numero  septimo,  et  vigesimo.  Sed  contrarium 
videtur  probabilius  iu  rigore  juris,  quod  tenuit 
Rebuflus,  tractatu  de  Immunitate,  articulo 
primo,  quaestione  quinta.  Ratio  est,  quia  ha3C 
lex  expresse  loquitur  de  illo  qui  oceidit ;  unde 
ex  vi  verborum  requirit  actum  consummatum 
cum  effectu  subsecuto ;  non  enim  dicitur  oc- 
cidisse,  quantum  ad  homines,  et  quantum  ad 
factum  ipsum,  qui  tentavit  occidere,  sed  fru- 
stra,  licet  quoad  Deum  et  quoad  culpam  aeque 
peccaverit :  leges  autem  humanse  loquuntur 
etiam  humauo  modo,  et  restriugendas  sunt 
ad  proprietatem  verborum,  prsecipue  quando 
odiosa?  suut.  Solum  posset  prior  sententia  de- 
fendij  quando  consuetudo  illam  extensionem 
fecerit. 

15.  De  assassinis  quid  dicendum.  —  Pree- 
terea  ex  dictis  etiam  expeditur  casus  de  as- 
sassinis,  quem  ita  tractat  Covarr.  supra,  nu- 
mero  decimo ;  sumitur  enim  illa  vox  duplici- 
ter,  ut  etiam  notavi  in  quinto  tomo,  disputa- 
tione  vigesima  tertia,,  sectione  quarta,  numero 
quadragesimo  sexto.  Primo,  pro  illis  qui,  pe- 
cunia  accepta,  alios  incautos  occidunt,  vel 
pro  publicis  deprasdatoribus  viarum,  et  in  hoc 
sensu  constat,  hos  comprehendi  in  superiori- 
bus  exceptionibus.  Alio  tamen  speciali  modo 
Assassini  dicuntur  quidam  infideles  ,  patrio 
nomine  ita  vocati,  quorum  opera  uti  solebant 
nonnulli  ex  Christianis,  ad  alios  etiam  Chri- 
stianos  insidiose  occidendos.  Et  in  hoc  sensu 
constat,  hanc  legem  non  esse  necessariam  pro 
talibus  Assassinis  exequentibus  homicidia, 
quia  illi  cum  infideles  sint,  nullo  modo  gau- 
dent  immunitate ;  tamen  si  opus  esset  ( pro- 
pter  opiniones),  a  fortiori  compreheuderen- 
tur,  ut  constat. 

16.  Dubitari  prseterea  potest  de  mandante 
alterum  insidiose  occidi,  an  comprehendatur 
in  hac  exceptione,  saltem  post  subsecutum  ef- 
fectum ;  nam  si  non  sequatur,  jam  dictum  est 
nou  habere  locum  hanc  legem  ;  verumtamen, 
etiamsi  sequatur,  non  videtur  mandans  vere 
occidere,  et  lex  pcenalis,  ut  dixi,  non  est  ex- 
tendenda.  Nihilominus  existimo  mandantem 
etiam  comprehendi  in  hac  exceptione,  quia 
qui  facit  per  alium,  est  perinde  ac  si  per  se- 


ipsum  faceret,  ut  habet  regula  juris  72,  in  6. 
Unde  hsec  non  est  extensio  legis  pcenalis,  sed 
interpretatio  ab  ipso  jure  facta,  et  sane  tale 
delictum  dignum  est  hujusmoii  pcena,  et  ma- 
jori;  loquendo  etiam  in  particulari  de  man- 
dante  occidere  per  homiues  Assassinae  gentis, 
valde  probabile  est,  etiam  effectu  non  secnto, 
non  gaudere  immunitate,  saltem  ex  vi  capitis 
primi  de  Homicidio,,  in  6,  ubi  licet  in  speciali 
hoc  non  declaretur,  tamen  in  pcenis  ibi  latis 
videtur  hsec  a  fortiori  comprehendi. 

17.  Raptores  virginum  an  Tiac  gaudeant 
immunitate.  —  Auctoris  judicium.  —  Tertia 
exceptio  esse  potest  de  raptoribus  virginum, 
de  qua  est  controversia ;  nam  jure  civili  exci- 
pitur  etiam  hoc  crimen  in  Authent.  de  Man- 
datis  principum,  §  Neque  autem,  verb.  Quod 
si  delinquentes ,  et  §  Sed  neque,  verb.  Neque 
autem ;  jure  autem  canonico  statuitur  con- 
trarium  in  capite  de  Baptoriius,  qusestione 
prima,  et  ideo  inter  juristas  est  dissensio  ;  nam 
servandum  esse  jus  canonicum,  censent  Glos- 
sa,  Panormitanus,  et  frequentius  Doctores,  in 
dicto  capite  Inter  alia,  quia  materia  haec  ca- 
nonica  est,  et  ideo  illa  Authentica  per  jura 
canonica  quoad  liane  partem  derogata  est;  et 
hoc  sequitur  Angelus,  numero  decimo  septi- 
mo,  et  Sylvester,  verb.  Immunitas,  3,  quses- 
tione  secunda;  contrarium  vero  tenuit  An- 
charranus  in  dicto  capite  Inter  alia,  et  Hip- 
polytus,  in  leg.  unica,  Cod.  de  Raptoribus, 
quos  sequitur  Covarruvias  supra,  numero  oc- 
tavo^  qui  credit  jura  canonica  antiqua,  esse  in 
hac  parte  derogata,  et  ita  respondet  ad  dictum 
cap.  deRctptoribus.  Facilius  tamen  respondere 
posset,  decretum  illud  non  esse  pontificium, 
neqne  universalis  Concilii  ,  sed  Aureiian.  I 
provincialis,  et  ideo  facile  potuisse  non  uni- 
versaliter  recipi;  nam  de  alia  derogatione  per 
jus  novum  non  constat,  cum  jus  civile  illam 
facere  non  potuerit.  Indicat  tamen  Covarru- 
vias  factam  esse  per  nova  jura  canonica,  qua- 
tenus  non  ita  distincte  concedunt  ecclesioa 
hanc  immunitatem,  sicut  antiquiora  decreta, 
sed  aliqua  gravia  crimina  excipiunt,  quae  rei- 
publicas  maxime  nocent.  Unde  quia  raptns 
virginum  nec  minus  grave  crimen  est,  nec 
minus  reipublicae  nocivum,  ideo  putat  cum 
aliis  esse  exceptum.  Verumtamen  hic  discur- 
sus  facile  potest  in  contrarium  retorqueri, 
nam  exceptio  firmat  regulam  in  contrarium ; 
unde  cum  antiqua  jura  canonica  universalem 
regulam  constituant,  et  nova  quasdam  excep- 
tiones  addant ,  confirmant  regulam  quoad 
omnia  crimina  non  excepta.  Neque  licet  ex- 
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tendere  exceptionem  propter  solam  similitu- 
dinem  rationis,  alioquin  esset  etiam  excipien- 
dum  adulterium,  quod  in  dicta  etiam  Authen- 
tica  excipitur,  et  Ancharranus  consequenter 
fatetur ,  sed  reprobatur  ab  omnibus ;  imo 
multa  etiam  alia  vitia  essent  excipienda,  quod 
supra  ostendimus  admitti  non  posse.  Qua- 
propter  ex  vi  juris  videtur  probabilior  prior 
sententia ;  ex  consuetudine  autem  fortasse  pos- 
set  haec  exceptio  admitti,  quando  videntibus 
et  consentientibus  pradatis  ecclesise  introducta 
esset.  Vel  certe  raptus  virginum  posset  aliquo 
modo  revocari  ad  vitia  excepta  in  capit.  Inter 
alia,  quia  rapina,in  genere,  latrocinium  quod- 
dam  est;  raptus  autem  virginis  qusedam  rapina 
esse  videtur  ex  D.  Thoma,  secunda  secundae, 
qusestione  sexagesima  sexta,  articulo  quarto, 
ad  tertium.  Et  ideo  licet  habeat  aliam  mali- 
tiam  luxurise  adjunctam,  non  incongrue  po- 
test  intelligi  hoc  vitium  comprehensum  sub 
latrocinio,  nam  revera  habet  malitiam  inju- 
stitiae  graviorem,  et  fere  ejusdem  rationis.  Ob 
hanc  ergo  causam  non  est  improbabilis  ha?c 
exceptio,  preesertiru  accedente  consuetudine. 

18.  Utrum  fuga  ex  carcere  excipialur.  — 
Ultima  exceptio  esse  potest  fuga  e  carcere,  in 
quo  malefactor  jam  comprehensus  erat,  et 
preesertim  si  carcerem  infringat,  et  inde  ad 
ecclesiam  confugiat.  Ratio  esse  potest,  vel 
propter  publicum  nocumentum  illius  delicti 
contra  publicam  custodiam,  vel  quia  ille  non 
confugit  ad  ecclesiam,  cum  esset  liber,  sed 
jam  vinculis  constitutus  ;  jura  autem  tantum 
favent  illis,  qui  in  sua  libertate  existentes  ad 
ecclesiam  confugiunt.  Unde  hac  ratione  di- 
cunt  multi  Doctores,  si  ministri  justitiae  delin- 
quentem  captum  ferentes,  per  ecelesiam  tran- 
seant,  posse  eadem  vi  qua  illum  introducunt 
abducere,-quia  jam  eaptus  in  ecclesia  ingres- 
sus  est,  ut  dixit  Archid.  in  capite  Sicut  anti- 
quitus,  17,  queestione  quarta,  quem  Covarru- 
vias,  numero  decimo  tertio,  cum  aliis  quos 
refert,  secutus  est.  Et  simili  ratione,  quamvis 
criminosus  in  sua  libertate  existens,  confu- 
giens  ad  sacerdotem  deferentem  Euoharistiam 
per  viam,  ibi  sit  securus,  juxta  opinionem 
Hostiens.  supra  relatam,  nihilominus,  si  cor- 
pus  Domini  deferatur  ad  communicandum  ho- 
minem  in  carcere  detentum,  non  potest  inde 
praetendere  immunitatem,  quia  non  hber,  sed 
in  vinGulis  jam  constitutus  est,  ut  idem  Hos- 
tiens.,  Silvest.  et  alii  respoudent;  ergo  simi- 
liter  in  praesenti  casu. 

19.  Pars  negatka  stabilitur.  —  Nihilomi- 
nus  illa  exceptio  admittenda  non   est,    quia 
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nullo  jure  nititur,  neque  firma  aut  probabili 
ratione  fundatur.  Nam  imprimis  illud  delic- 
tum  (si  tamen  delictum  est,  quod  nunc  non 
disputo)  non  est  grave,  sed  valde  excusabile, 
propter  naturalem  hominis  inclinationem  ad 
fugiendam  pcenam,  et  ad  vitam  ac  libertatem 
conservandam ;  ergo  hoc  titulo  non  potest  ad- 
mitti  hsec  exceptio,  prresertim  cum  dictum 
sit  non  csse  extendendas  exceptiones  in  jure 
positas,  sine  aliqno  fundamento  in  ipso  jure. 
Neque  etiam  ex  alio  capite  sumitur  probabile 
fundamentum,  quia  qui  e  carcere  fiigit,  eo 
ipso  constituitur  extra  vincula,  et  in  sua  li- 
bertate,  et  ex  illa  se  committit  protectioni  ec- 
clesise.  Et  ideo  non  sunt  similia  exempla  quae 
adducuntur  :  nam  in  primo  supponitur  homo 
captus  et  coactus  deferri,  et  ita  non  intrat  ec- 
clesiam  tanquam  in  locum  refugii,  sed  per 
illam  ducitur  tanquam  per  aliam  viam,  licet 
casus  non  videaturmoralis,nisi  accidat  nullam 
aliam  esse  viam,  quod  vix  potest  contingere. 
Iu  altero  vero  exemplo,  res  cst  clara.  Atque 
ita  in  nostro  principali  casu  docuit  Archid., 
in  dicto  capit.  Sicut  antiquitus,  numero  116, 
quem  alii  communiter  sequuntur.  Unde  a  for- 
tiori  con^tat  gaudere  etiam  hac  immunitate 
eum,  qui  cum  jam  esset  captus  a  ministris 
justitia?,,  ab  eorum  manibus  elapsus,  fugit  ad 
ecclesiam,  quod  majori  ratione  dicendum  est 
de  illo  quem  actu  judex  insequebatur,  et  prius 
ad  ecclesiam  pervenit  quam  judex;  in  quo 
nullam  rationem  dubitandi  esse  posse  video, 
quicquid  aliqui  juristee  dixerint,  quos  merito 
Covarruvias  supra,  num.  13,  reprehendit. 

20.  Difficultas.  —  Dubitari  autem  hic  so- 
let,  sihujusmodi  reus,  jam  captus,  sub  jura- 
mento  eundi  recta  ad  carcerem  liber  dimit- 
tatur,  vel  jam  incarceratus,  sub  juramento 
redeundi  permittatur  exire,  et  contra  juramen- 
tum  ad  ecclesiam  confugiat,  an  gaudeat  im- 
munitate ;  illi  enim  videtur  obstare  grave 
crimen  sacrilegii,  seu  perjurii  et  infidelitatis. 
Nihilominus  communiter  Doctores  docent,  ec- 
clesiam  jus  suum  retinere  ad  tuendum  illum, 
sive  ipse  peccaverit,  sive  non.  Quod  tenent 
Angel.,  num.  9;  Silvest.,  queest.  3,  §  Quintum; 
et  Abb.,  dict.  cap.  Inter  alia,  in  fin.,  qui  re- 
ferunt  Joau.  Andr.,  in  Additionibus  ad  Specu- 
latorem,  tit.  de  Jurejurando,  et  plures  refert 
Covar.  supr.  numer.  3,  §  Decinw  octavo,  quos 
ipse  sequitur.  Addunt  tamen  omnes,  siinjuste 
captus  fuerat,  nullo  modo  esse  tradendum  judi- 
ci,  sed  relaxationem  juramenti  procurandam; 
si  tamen  juste  fuerat  captus,  licet  non  possit 
invita  ecclesia  extrahi,  tamen  pastorem  eccle- 
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sise  po?se  dare  facultatem  extrahendi  illum, 
habita  cautione  de  impunitate  po3ii£e  corpo- 
ralis ,  non  vero  cum  morali  periculo  talis 
pcenee. 

CAPUT  XII. 

DE    EFFEGTIBUS    QUOS   HABET   IMMUNITAS    TEMPLI 
IN  EOS   QUI  AD  ILLUD   CONFUGIUNT. 

i.  Varii  effectus  hujus  immunitatis.  — 
Supponimus  primum  ac  preecipuum  effccturn 
hujus  immunitatis,  esse  quem  hactenus  expli- 
cuimus,  videlicet,  ut  reus  non  possit  inde  et 
invita  ecclesia  abduci,  de  quo  jam  satis  dic- 
tum  est.  QuEerimus  autem  an  praeter  huuc  ha- 
beat  alios. 

2.  In  quo  imprimis  dici  potest,  alium  effec- 
tum  esse,  ut  etiam  intra  ipsam  ecclesiam  non 
possit  ei  aliqua  violentia  fieri,  qualis  esset  ibi 
ligari,  vel  in  vinculis  poni;  nam  hoc  esset  ex 
ecclesia  carcerem  facere,  quod  ejus  immuni- 
tati  magis  repugnat.  Unde  in  Concilio  Tole- 
tan.  XII,  cap.  10,  definitur,  ut  nullus  audeat 
confugientes  ad  ecclesiam,  vel  residentes,  inde 
abstrahere ,  aut  quodcumque  nocibilitatis  vel 
damni  inferre.  Et  ibidem  subditur,  permitten- 
dum  esse  hujusmodi  delinquentibus,  ut  extra 
ecclesiam  per  triginta  passus  secnre  exire  va- 
leant.  Supponit  ergo  non  esse  ligandos,  etc. 
Et  expresse  id  cavetur  in  leg.  JPrtesenti,  Cod. 
de  His  qui  ad  ecclesiam  confugiunt,  ibi :  Nec  in 
ipsis  ecclesiis  ita  quemquam  detineri  atque 
constringi,  ut  ei  aliquid  victualium  rerum  aut 
vestis  negetur,  aut  requies.  Atque  ita  docuit 
Covarruvias  cum  aliis  supra,  numero  duode- 
cimo. 

3.  Tertius  effectus.  —  Tertius  effectus  est, 
ut  in  ecclesia  non  spolietur  rebus  aut  bonis 
quee  secum  tulerit.  Ita  colligitur  ex  ejusdem 
juribus,  nam  in  cap.  Definivit,  17,  queest.  4, 
dicitur:  Autquodcumque  nocibilitatis,vel  dam- 
ni,  seu  spolii,  etc. ;  privatio  autem  bonorum, 
damnum  seu  spolium  est.  Hoc  autem  intelligo 
de  bonis  quee  sine  alicujus  injuria  secum  de- 
fert,  vel  ibi  retinet;  nam  si  debita  aliena  ibi 
detiueret,  posset  illis  spoliari  per  eum,  qui  ad 
hoc  haberet  potestatem.  Sicutincap.  De  ra- 
ptoribus,  36,  qusest.  1,  de  raptore  dicitur, 
quod  si  secum  deferat  raptam  ad  ecclesiam 
feminam,  abstrahenda  est,  licet  ipse  non  sit 
per  vim  abducendus.  Atque  ad  hunc  modum 
dixit  Covar.  supra,  num.  ult.,  §  Trigcsimo 
sexto,  eum,  qui  fu^it  ad  ecclesiam  cum  armis 
prohibitis,  posse  ibi  expoliari  armis  per  judi- 
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cem,  quia  habere  ibi  hujusmodi  arma,  contra 
legem  est,  quod  ecclesia  defendere  non  inten- 
dit;  unde  illa  non  est  proprie  pcena,  sed  snb- 
tractio  materiee  culpee.  Eo  vel  maxime  quod 
illud  ipsum  quoddam  peccatum  est,  quod  in 
ecclesia  committitur  vel  continuatur,  et  ideo 
quoad  illud  cessat  immunitas,  licet  persona  ob 
eam  causam  extrahenda  nonsit. 

4.  Quartus  e/fectus.  —  Quartum  effectum 
addit  Covar.  num.  16,  §  Trigesimo  primo, 
cum  ait  non  posse  ecclesiam  obsideri  propter 
eum,  qui  ad  ecclesiam  confugit.  Sed  hoc  intel- 
ligendum  est  cum  limitatione  ab  eo  addita, 
videlicet,  hoc  non  licere  ad  impediendum  ne 
alimenta,  et  vestitus,  et  alia  necessaria  ad  vi- 
tam  et  ad  humanas  actiones  recluso  in  eccle- 
sia  deferantur,  quia  esset  manifesta  coactio, 
quee  tanta  esse  posset,  ut  reus  vel  se  tradere, 
vel  exire,  vel  mori  cogeretur.  Et  hoc  aperte 
cautum  est  in  leg.  Prwsenti,  in  verbis  citatis, 
ut  notant  Hostiensis,  et  Panormitanus,  in  dic- 
to  cap.  Inter  alia.  Si  vero  ecclesia  obsideatur 
a  judice,  solum  ad  prajcavendum  ne  reus  libe- 
re  fugiat,  vel  certe  ut,  si  extra  fines  ecclesice 
exeat,  capiatur,  illud  non  erit  contra  immuni- 
tatem,  quia  nulla  vis  fitexistenti  in  loco  sacro, 
sed  solum  locus  non  sacer  observatur,  ut.  si 
voluntate  sua  illuc  exeat  delinquens,  ibi  te- 
neatur  ubijure  capi  potest.  Et  hoc  tamen  ob- 
servandum  est,  quod  Panormitanus,  num.  13, 
reprehendit  judices,  quia  si  fugiens  ad  eccle- 
siam  (inquit)  ponit pedem  extra  ecclesiam,  sta- 
tim  eum  capi  faciunt.  Sic  etiam  Sylvester,  Co- 
var.,  cumJoau.  Andr.  et  aliis,  docent  contra 
immunitatem  esse,  illum,  qui  est  mtra  eccle- 
siam  in  ultimo  termino  ejus,  et  chlamydem 
vestis  habet  extra  terminos  ecclesiee,  appre- 
hensa  extremitate  vestis  violenter  trahere  et 
ab  ecclesia  abducere  ;  nam,  dum  persona  est 
intra  ecclesiam,  gaudet  immunitate,  etiam- 
si  vestis  extra  ecclesiam  extendatur,  qui  po- 
test  etiam  numerari  inter  effectus  hujus  fa- 
voris.  Et  ratio  reddi  potest,  tum  quia  illa  vis 
non  infertur  vesti,  sed  personse  quse  gaudet 
immunitate,  cum  sit  intra  ecclesiam ;  tum 
etiam  quia  accessorium  sequitur  principale: 
vestis  autemadhgeretpersoneetanquam  acces- 
sorium  principali ;  et  ideo  dum  persona  est  ibi, 
gaudet  immunitate,  consequenter  etiam  ves- 
tis,  maxime  cum  semper  major  pars  vestis  sit 
intra  ecclesiam.  Unde  idem  credo  esse  dicen- 
dum,  etiamsi  manum  vel  pedem  extra  termi- 
num  ecclesite  extendat,  dummodo  caput  et 
prEecipuee  partes  corporis  intra  ecclesiam  ma- 
ncant,  propter  easdem  rationes. 
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5.  Uliimus  efjfectus.  —  Ultimo  pertinet  ad 
hos  effectus,  ut  hujusmodi  reus,  quandiuinec- 
clesia  perseverat,  non  possit  ad  mortem  vel 
corporalem  poenam  damnari.  Ita  notat  Abbas 
supra,  n.  3,  8,  et  seqq.,  et  coiligitur  ex  d.  c. 
Inter  alia,  nam  priusdicit :  Non  est  violenterab 
ecclesia  extrahendus,  et  statim  addit:  Neque 
inde  damnari  debet  ad  mortem,  vel  adpcenam. 
Est  ergo  hic  eflfectus  distinctus  a  primo,  et  sen- 
sus  apertus  est,  quod  licet  intra  ecclesiam  exis- 
tens  judicari  possit,  non  tamen  ad  illas  poenas 
damnari.  Unde  Panormitanus  per  poenam  ibi 
intelligit  pcenam  corporis  afflictivam,  quam  di- 
eit  esse  strictam  pcenae  appellationem.  At  vero 
Glossa  ibi  de  omni  genere  pcenarum  vocem 
intelligit,  allegans  cap.  Id  co?istituimus,  \1, 
qusest.  4,  ubi  dicitur :  De  morte  et  debilitate, 
et  omnipcenarum  genere\sint  securi.  Vera  ta- 
men  videtur  sententia  Panormitani,  nam  in 
eodem  cap.  InUr  alia,  statim  subjungitur  : 
Super  lioc  tamen  quod  inique  fecit ,  est  alias 
legitlme  pimiendus ;  non  potest  tamen  puniri 
nisi  aliqua  pcena;  non  ergo  omnis  poena  pro- 
hibetur;  ergo  tantum  stricta  pcena  corporis 
afilictiva.  Tamen  quia  pcense,  etiam  corporis, 
multiplices  esse  possunt,  ideo  de  illis  etiainpos- 
suntintelligi  verba  iila  alterius  textus,  et  omni 
pcenarum  genere,  scilicet,  corporalium.  Dixi 
autem,  quandiu  in  ecclesia  perseverat,  quia  si 
inde  exeat,  et  capiatur,  corporaliter  damnari 
poterit,  quamvis  Sylvester,  q.  4,  in  fine,  con- 
trarium  sentiat,  dicens,  quod,  licet  exeat  de 
ecclesia,  ex  quo  semel  confugit  ad  eam,  jam 
nonpotest  de  illo  maleficio  corporaliter  damna- 
ri,  juxta  Glossam  et  Archid.,  in  cap.  Reum,  17, 
queest.4  ;  sed Glossa loquitur,  quando  exitfide 
dataet  jurataa  judice  de  impunitate  ejus ;  tunc 
enim  jam  ecclesia  illi  obtinuit  remissionem 
pcenee  corporalis ;  nos^autem  loquimur,  quan- 
do  ille  exit  nulla  compositione  facta,  et  sic  res 
est  clara,  quia  cessavit  immunitas,  et  res  ma- 
net  integra  sicut  antea,  et  ita  colligitur  ex  d. 
cap.  Id  constituimus. 

6.  Qua  pcena  possit  imponi  confugienti  ad 
ecclesiam.  —  Hinc  vero  nascitur  qusestio  , 
qusenam  sit  heec  poena  quse  imponi  potest,  et 
quo  modo.  Ad  priorem  partem,  respondet  Pa- 
normitanus  esse  pcenam  pecuniariam ;  sequi- 
tur  Sylvester,  dicta  queest.  4,  et  sumitur  ex 
Glossa,  dicto  cap.  Reum,  et  videtur  necessa- 
rium,  maxime  loquendo  de  pcena  criminali- 
ter  imponenda,  quia  seclusa  pcena  corporali, 
hsec  videtur  fere  necessaria,  vel  saltem  faci- 
lior  et  frequentior.  Addit  prseterea  Glossa,  in 
dicto  cap.  Reum,  quod  si  reus  non  habeat  pe- 
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cuniam,  potest  damnari  ut  serviat  perpetuo 
ei,  cui  injuriam  intulit,  sicut  de  raptore  dici- 
tur,  36,  qusest.  1,  cap.  De  raptorilus.  Ego  ve- 
ro  hoc  non  admitterem,  etiamsi  Archid.  et 
Panormitanus  consentiant,  quia  illa  pcena  esl 
gravissima,  et  major  quam  multae  corporales ; 
sicut  non  posset  condemnari  ad  triremes , 
etiamsi  ibi  verberandus  non  esset,  solum  pro- 
pter  duram  et  laboriosam  servitutem.  Neque 
etiam  existimo  posse  condemnari  ad  exilium, 
quia  hsec  etiam  esset  gravis  pcena,  et  inter 
corporales  computatur ;  ergo  neque  ad  servi- 
tutem  cogi  potest.  Unde  dispositionem  illam 
in  raptu  virginum  specialem  esse  existimo, 
propter  illius  delicti  atrocitatem,  et  in  illo 
etiam  crimine  non  definite  ponitur  illa  pce- 
na,  sed  sub  disjunctione  :  Aut  serviendi  con- 
ditioni  subjectus  sit ,  aut  redimendi  se  liberam 
habeat  facultatem.  Unde  si  pecunia  possit  sa- 
tisfacere  pro  delicto,  clarum  est  teneri  et  pos- 
se  etiam  ad  hoc  condemnari ;  si  tamen  esset 
impotens  ad  solvendum,  in  illo  casu ,  et  ex  vi 
illius  decreti,  ubi  esset  receptum,  posset  obli- 
gari  ad  serviendum  ;  existimo  tamen  non  esse 
in  usu,  etiam  in  illo  casu,  neque  Canon  ille, 
ut  supra  notavi,  per  se  posset  universam  Ec- 
clesiam  obligare.  Csetera  autem  de  ordine  ser- 
vando  in  hujusmodi  pcena  imponenda  legi 
possunt  in  Panormitano  et  aliis,  in  dicto  cap. 
Inter  alia;  qui  etiam  advertunt  posse  hujus- 
modi  peccatorem,  etiamsi  ad  ecclesiam  con- 
fugerit,  cogi  a  pastoribus  ecclesise  ad  agen- 
dam  aliquam  pcenitentiam  pro  salute  animse, 
quia  hoc  non  est  contra  immunitatem,  cum 
possit  pcenitentiam  illam  intra  ecclesiam  age- 
re,  et  immuuitas  non  sit  concessa  contra  salu- 
tem  animse.  Unde  hoc  praecipue  intelligiturde 
poenitentia  medicinali,  vel  quando  peccatum 
est  publicum,  et  ad  tollendum  scandalum  ne- 
cessaria  judicatur. 

CAPUT  XIII. 

QUALE  CRIMEN  C0MMITTANT  ET  QDAM  POENAM 
INCURRANT  JUDICES  ,  REOS  AB  ECCLESIIS  EX- 
TRAHENTES. 

1.  Quomodo  judex  contra  hanc  immunita 
tem  delinquit.  —  Circa  hoc  imprimis  statuen- 
dum  est,  in  casibus  a  jure  exceptis,  nullum 
esse  peccatum  extrahere  per  vim  confugien- 
tem  ad  ecclesiam,  absque  ulla  facultate  pasto- 
rum  ecclesiee.  Patet,  quia  tunc  non  agitur 
contra  immunitatem  :  item  jus  ipsum  dat  ta- 
lem  facultatem;  ergo  ad  evitandam  culpam 
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non  est  necessarium  illam  ab  homine  obti- 
nere;  ergo  neque  etiam  petere,  per  se  loquen- 
do,  quia  hoc  nullo  jure  cavetur.  Atque  ita  do- 
cet  Covarruvias  supra,  numer.  48,  §  Trigesi- 
nw  quarto,  cum  Guidone  Papa ,  et  Gullielmo 
Benedicto,  quamvis  referat  alias  tenuisse  con- 
trarium,  ex  Authent.  Si  quis  ei,  God.  Ad  le- 
gem  Juliam,  de  Adulteriis.  Sed  inde  nihil 
probatur,  ut  bene  Covarruvias  advertit. 

2.  Secundo,  certum  est,  si  judex  vim  non 
inferat,  sed  blanditiis  et  promissionibus  roget 
reum  ut  secum  exeat,  et  ipse  voluntarie  et 
sine  ulla  coactione  consentiat,  et  egrediatur, 
nullum  esse  peccatum,  etiamsi  fortasse  clerici 
non  consentiant.  Quia  tunc  non  fit  contra  im- 
munitatem,  quia  non  fit  violentia,  et  hsec  so- 
la  est  quee  ex  vi  immunitatis  prohibetur  : 
nam  expresse  dicitur  in  dicto  cap.  Inter  alia : 
Non  est  violenter  extrahendus ;  et  eodem  mo- 
do  loquuntur  alia  jura.  Et  ratio  est,  quia  be- 
neficium  non  conceditur  invito;  unde  neqne 
ipso  reo  fit  injuria,  cum  non  sit  involuntarius; 
neque  ecclesiae,  quia  revera  non  extrahitur, 
sed  ipse  egreditur;  potest  autem  egredi  sine 
culpa,  etiam  clericis  invitis,  quod  notavit  Na- 
var.,  in  Manuali,  cap.  15,  num.  21,  citans 
Hostiens.,  et  communem,  in  cap.  ult.  de  Im- 
munit.  eccles. 

3.  Objectio.  —  Satisfit. — Tertio,  si  exjus- 

ta  licentia  pastorum   ecclesise,  reum    etiam 

invitum  judex  extrahat,  non  peccat  contra 

immunitatem.  Probatur,  quia  licet  tunc  fa- 

ciat  vim  personee,  non  facit  vim  ecclesiae  ;  hoc 

autem  privilegium  ecclesiee  directe  concessum 

est,  non  delinquentibus.  Dices  :  quomodo  pos- 

sunt  rectores  eeclesiee  hanc  licentiam  dare  in 

casibus  ab  ipso  jure  non  exceptis  ?  Respondeo 

posse  illam  dare,  habita  prius  securitate  de 

delinquentis    impunitate,    quoad    vitam    et 

membra^  et  omuem  corporalem  indemnita- 

tem.  lta  docet  Silvester,  verb.  Immunitas,  3, 

qusest.  4,  et  colligitur  ex  capit.  Id  constitui- 

mus,  47,  queestione  quarta,  ibi  :  Reos  abstra- 

here  non  licet,  sed  neque  alteri  consignare,  nisi 

ad  Evangelia  datis  sacramentis,  de  morte,  de- 

bilitate ,  et  omni  pcenarum  genere  sint  securi. 

Ergo,  si  heec  securitas  habeatur ,  potest  dari 

heec  facultas  a  rectoribus  ecclesiee ;  ergo  illa 

habita,  non  peccat  judex  extrahendo  reum, 

neque  ecclesia  tenetur  rei  consensum  expec- 

tare  ad  hanc  facultatem  dandam,  quando  ju- 

dicaverit  expedire,  et  prudenter  censuit  iude 

nullam  injuriam  parari  aut  timeri  posse  reo. 

Tunc  autem  tenetur  judex  stare  promissis, 

alioquin  giavissiine  peccat,   et  tenebitur  ad 


restituendum  reum,  et  cogi  poterit  per  eccle- 
siam,  ut  a  fortiori  patebit  ex  dicendis. 

4.  Judex  ab  ecclesia  reum  extrahens  sacri- 
legium  committit.  —  Quarto  igitur  dicendum 
est,  judicem,  qui  reum  extrahit  ab  ecclesia 
per  vim,  et  contra  ecclesiee  immunitatem, 
grave  sacrilegium   committere.  Hoc  certissi- 
mum  est,  quia  violatio  immunitatis  ecclesias- 
ticee  sacrilegium  est,  ut  constat  ex  cap.  Sa- 
crilegium,  cum  multis  aliis,  17,  queest.  4,  et 
specialiter  de  hac  violatione  id  tradit  D.  Tho- 
mas  2.  2,  qusest.  92,  art.  2,  ad  3.  Idem  con- 
stat  ex  verbis  canonum,  et  ex  pcenis  quas  im- 
ponunt,  ut  statim  videbimus.  Unde  fit  primo, 
posse  ecclesiam  per  vim  resistere  judici  vo- 
lenti  reum  ab  ecclesia  extrahere  in  casu  non 
concesso,  quia  licitum  est  vim  vi  expellere,  et 
ecclesiasticam  immimitatem  tueri.  Heecautem 
vis  ex  parte  ecclesiee  prsecipue  debet  esse  spi- 
ritualis,  censuris  cogendo  judicem,  ut  a  tali 
violentia  desistat,  ut  late  scribit  Remigius,  de 
Immunitat.  eccles.,  queest.   12,   et  consentit 
Covarruvias  supra,  versiculo  ultimo,  et  ita  ha- 
bet  Ecelesise  usus.  Potest  etiam  ecclesia  resis- 
tere,  fores  claudendo,  et  omnibus  aliis  mediis 
externis  uti  ad  impediendam  vim,  seu  effec- 
tum  ejus,  absque  aggressione,  seu  bello  activo 
(  ut  sic  dicam  ),  quod  etiam  constat  ex  usu, 
et  quia  in  hoc  nulla  est  indecentia  nec  prohi- 
bitio. 

5.  An  Uceat  clericis  arma  capere  contra  ju- 
dicem,  reum  extrahentem. — An  vero  liceat  cle- 
ricis  vel  ecclesiasticis  personis  sumere  arma, 
et  uti  (ut  sic  dicam)  bello  activo  ad  defenden- 
dum  confugientem  ad  ecclesiam,  dubitari  po- 
test,  quia  interdum  ita  fit,  et  videtur  ecclesia 
uti  jure  suo,  ex  illo  principio,  quod  vim  vi  re- 
pellere  licet.  Verumtamen  Covarruvias  supra, 
cum  aliis,  negat  id  fieri  debere,  non  vero  de- 
clarat  an  possit.  Dicendumtamen  videtur,  ip- 
sis  personis  ecclesiasticis  per  se  hoc  non  hcere, 
quia  clericis  prohibitum  est  sumere  arma  sine 
speciali  dispensatione,  qua5  in  hoc  casu  non 
conceditur,  nec  regulariternecessariaest.  Pos- 
sent  tamen  interdum  pastores  ecclesise  uti  au- 
xilio  laicorum  ad  ecclesiamdefendendam;  sed 
hoc  rarissime  expediet,  quia  sequi  possunt 
magna  scandala,  quee  majoris  momenti  sunt, 
et  magis  vitanda  quam  unius  ecclesise  violatio. 
Quando  autem  magna  esset  necessitas,  et  gra- 
ve  vel  commune  damnum  Ecclesise  timeretur, 
tunc  icl  fieri  posset,  interveniente  praecipue 
summi  Pontilicis  auctoritate. 

6.  Tenetur  judex  restituere  ecclcsice  revm. 
— Secundo,  sequitur  ex  dictis,  teueri  scecula- 
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rem  judicem  ad  restituendum  ecclesiee  eum, 
quem  vi  et  contra  immumtatem  extraxit.  Ita 
docent  Sylvesier  supra,  queest.  7,  et  Angel., 
num.  20,  cum  Panormitano,  d.  cap.  Inter 
alia,  num.  26,  et  Bartol.,  in  leg.  Preesenti, 
Cod.  de  His  qui  ad  ecclesiam  confugiunt;  et 
Oldrado,  cons.  53,  et  colligitur  aperte  ex  cap. 
Miror,  17,  queest.  4,  quod  est  Augustiu.  epis- 
tol.  187  ad  Bonifacium,  quem  reprehendit, 
quod  hominem  de  ecclesia  rapuerat,  et  sub- 
dit:  Ecclesice  igitur  illcesum  revoca,  quem  ut 
irreligiosisaimus  ra-puisti ;  et  infra  illum  com- 
munione  privat,  donec  resipiscat.  Et  ratio  cla- 
ra  est,  tum  quia  ecclesia  passa  est  injuriam, 
et  ideo  debet  resarciri;  tum  etiam  quia  alias 
judex  iniquus  quodammodo  ex  sua  iniquitate 
commodum  reportaret,  si  personam  retincre 
posset,  quam  sac.rilege  extraxit,  et  parvi  es- 
set  fructus  beneficium  hujus  immunitatis,  si 
semel  violatum  reparari  non  posset.  Unde  ad- 
dunt  prsedicti  Doctores,  quod  licet  judex, 
postquam  extraxit  reum,  velit  cautionem  de 
impunitate  dare,  et  ea  conditione  reum  reti- 
nere,  non  satisfacit  ecclesice,  nec  conscientise 
suse,  sed  debet  prius  restituere  quod  abstulit, 
et  postea  de  aha  compositione  cum  ecclesia 
tractare.  Unde  si  judex  nolit  hoc  modo  satis- 
facere  ecclesia?,  potest  per  censuras  ecclesias- 
ticas  ad  id  compelli,  quia  est  pertinax  contra 
ecelesiam  in  re  valde  gravi;  quod  etiam  do- 
cent  auctores  omnes,  et  usus  comprobat. 

7.  An  judex  propter  Jwc  sacrilegiumincur- 
rat pcenam. —  Sed  queeret  aliquis  an  judex 
propterhoc  sacrilegium  incurrat  aliquam  pce- 
nam.  In  quo  est  advertendum,  cum  ille  violet 
juscivile  etecclesiasticum,  de  utriusque  poena 
posse  dubitari.  Nam  leges  etiam  civiles  gravis- 
simam  pcenam  imponunt,  ut  patet  ex  leg.  2, 
et  leg.  Prwsenti,  C.  de  His  qui  ad  ecclesiam, 
etc,  ubi  dicitur,  majestatis  crimine  teneri, 
qui  in  hoc  delinquit,  etcapitali  et  ultimi  sup- 
plicii  animadversione  esse  plectendum;  sed heec 
pcenanon  videtur  esse  in  usu,  neque  acl  nos 
pertinet.  De  jure  autem  canouico,  imponitur 
pcena  excommunicationispropter  hoc  crimen, 
u t  significatur  in  cap.  Quisquis,  17,  q.  A,  ibi : 
Donec  in  conventu  admonitus  legitime  satisfa- 
ciat,  sciens  se  communione  privatum ;quee  ver- 
ba  videntur  continere  censuram  ipso  facto  in- 
currendam.  Verumtamen,  si  quis  attente  legat 
textumillum,  illa  verbanon  cadunt  superhoc 
delictum,  sed  super  aliud  rapiendi  ex  ecclesia 
bona  illius,  et  fortasse  etiam  respectu  illius 
delicti  non  continentpropriam  censuram  ipso 
jure  latam,  ut  latius  traclavi  in  5  torn.,  dis- 


put.  22,  sect.  2,  num.  9.  Nulla  ergo  censura 
invenitur  in  jure  lata  ipso  facto  propter  hoo 
crimen.  Ait  autem  Sylvester  supra,  queest.  8, 
judicem  sic  delinquentem  debere  excommu- 
nicariT  Sed  intelligendum  est  non  absolute, 
sed  sub  conditione,  nisi  ecclesise  satisfaciat,  et 
reum  restituat,  ut  ipse  etiam  declarare  videtur. 
Et  idem  senlit  Turreer.  in  cap.  Miror,  17, 
q.  A.  Et  ratio  est,  quia  pro  delicto  commisso 
non  fertur  excommunicatio,  nisi  quatenus 
pendet  in  futurum,  seu  habet  tractum  succes* 
sivum  quoad  emendationem.  Preeter  hocvero 
imponitur  jure  canonico  pcena  pecuniaria 
propter  hoc  delictum,  ut  patet  ex  capit.  Si 
quis  contumax,  etcap.  Quisquis;  de  qua  legi 
potest  D.  Thom.  2.  2,  queest.  99,  art.  4. 

8.  An  judex  peccet  non  solum  contra  eccle- 
siam,  sed  etiam  contra  reum,  quem  extrahit. 
—  Ultimo  superest  hoc  loco  grave  dubium, 
an  judex  extrahens  violenter  aliquem  ab  ec- 
clesia,  non  solum  contra  ecclesiam,  sed  etiam 
contra  ipsum  hominem,  cui  vim  infert,  delin- 
quat ;  et  consequenter  an  inferat  illi  injuriam 
contra  justitiam  commutativam,  ac  subinde 
teneatur  ad  restituendum  illi  omnia  damna 
inde  subsecuta.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest, 
primo  ,  quia  jus  canonicum  tantum  dicit, 
committere  peccatum  sacrilegii,  qui  hoc  facit, 
ut  patet  ex  dicto  c.  Quisquis,  et  cap.  /Si  quis 
contumax.  Unde  in  dicto  cap.  Miror,  ait  Au- 
gustinus  :  Ecclesiw  illcesum  revoca,  quem  ut 
irreligiosissimus  rapuisti,  ubi  non  dicitur  in- 
justus,  sed  irreligiosus.  Et  auget  difficultatem 
D.  Thomas;  nam  in  2.  2,  quaest.  99,  art.  % 
ad  3,  ait,  quando  judex  capit  aliquem  de  loco 
sacro,  quem  in  aliis  locis  licite  capere  posset, 
actum  illum  non  habere  aliam  malitiam,  nisi 
sacrilegii,  quia  non  habet,  inquit,  aliam  defor- 
mitatem ,  nisi  quia  res  sacra  violatur.  Ergo 
non  habet  deformitatem  injustitia},  respectu 
personse  ab  ecclesia  extractse.  Batione  item 
hoc  confirmatur,  quia  immunitas  haec  non  est 
privilegium  personee  delinquentis,  sed  solius 
ecclesiae;  ergo  illa  persona  semper  est  sub  ju« 
risdictione  judicis  ;  ergo  judex  extrahendo  il- 
lam,  et  vim  ei  inferendo,  non  facit  ei  inju- 
riam,  etiamsi  contra  ecclesiam  peccet,  quia 
reapectu  personse  exercet  verum  actum  juris- 
dictionis.  Atqne  hinc  sequitur,  judicem  non 
teneri  ad  restituendum  aliquid  illi  personae, 
etiamsi  magna  detrimenta  ob  eam  causam 
passa  fuerit,  quia  ubi  non  est  injuria  contra 
justitiam  commutativam,  non  nascitur  obli- 
gatio  ad  restituendum.  Sequitur  etiam.,  quod 
si  talis  judex  contra  hominem  sic  captum  ju- 
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ridiee  in  reliquis  procedat  usque  ad  condem- 
nationein  et  mortem,  non  tenetur  reus  liomi- 
eidii,  et  consequenter  niliil  ob  eam  causam 
debere  satisfacere  aut  restituere.  Probatur, 
quia  licet  male  egerit,  actum  sua?  jurisdictio- 
nis  exercuit ;  ergo  factum  tenuit ;  ergo  quic- 
qnid  postea  consequenter  ad  factnm  illud  ex 
eadem  jurisdictione  facit  et  exequitur,  valide 
fit,  et  sine  kijustitia  respectu  talis  personee, 
licet  respectu  ecclesiee  semper  addat  offensio- 
nem;  ergo. 

9.  Pars  affirmativa  prwfertur.  —  Nihilo- 
minus  contrariam  sententiam  existimo  proba- 
biliorem,  pro  qua  referunt  aliqui  Turrecr.  in 
cap.  Sacrilegium,  17,  queest.  4;  ille  vero  no- 
vem  ibi  babet  qusestiones ,  et  in  octo  pri- 
mis  nihil  de  boc  puncto  dispntat,  sed  solam 
malitiam  sacrilegii  in  boc  crimine  declaiat ; 
tamen  in  queest.  9,  in  genere  loquens  de  poe- 
na  pecuniaria  sacrilegii,  dicit  solvendam  esse 
ei,  cui  facta  est  injuria  ;  et  infra  ait  :  Pcena, 
qua?  pro  rei  damno  debetur,  persolrenda  est  ei, 
cujus  res  est,  vel  fuit,  qui  damnum  passus  est ; 
nunquam  vero  declarat  in  hoc  peculiari  cri- 
mine  aliquid  esse  restituendum  ei,  qui  ab  ec- 
clesia  extrahitur;  hic  autem  de  restitutione 
agimus,  non  de  pcena.  Restitutio  enim  non 
est  proprie  pcena,  sed  potius  est  qugedam  vi- 
tatio  culpee,  seu  continuationis  ejus,  et  ideo 
est  per  se  necessaria,  etiamsi  lex  nullam  pce 
nam  imponat,  nec  judex  ;  pcena  autem  solum 
imponitur  ratione  legis,  et  ordinarie  requirit 
actionem  judicis.  Addo  etiam  in  prsesenti  non 
constare,  pecuniariam  pcenam,  quee  solet  im- 
poni  judici  seeculari  committenti  hoc  delic- 
tum,  applicandam  esse  ei  qui  ab  ecclesia  ad- 
ductus  est ;  nullo  enim  jure  hoc  habetur, 
nec  Turrecr.  id  affirmat,  sed  potius  ait  pce- 
nam ,  quee  pro  immunitate  ecclesiee  violata 
imponitur,  ecclesiee,  cui  illata  est  vis,  praes- 
tandam  esse,  juxta  cap.  Si  quis  in  atrio,  et  c. 
Si  quis  deinceps,  17,  queest.  4,  quee  licet  in 
diversis  casibus  loquantur,  tamen  a  fortiori 
hoc  probare  videntur.  Preeterea  referuntur  pro 
hac  sententia  Hostiens.  et  Victor.,  quos  inve- 
nire  non  potui.  Alii  vero  auctores ,  qui  de 
hac  immunitate  tractarunt,  hujus  queestionis 
non  meminerunt,  ut  patet  in  Covarruv.,  Re- 
migio,  Sylvest. ,  AngeL,  et  aliis  Summistis  ; 
Panormitano,  et  aliis  expositoribus  in  pree- 
dicto  cap.  Inter  alia.  Moderni  vero  Theolo- 
gi,  qui  eam  attigerunt,  in  hanc  partem  ma- 
gis  inclinant,  ut  videre  licet  in  Valent.,  3  tom. 
Summee,  disput.  6,  queest.  15,  puncto  1. 

10.  Ratione  woJatfwr.— -Rationc  igitivr  pro- 
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batur  primo,  judicem  extrahentem  aliquem  de 
ecclesia,  injuriam  illi  facere  contra  j  ustitiam 
commutativam,  quiaibmon  habet  in  eum  ju- 
risdictionem  ;  ergo  non  exercet  in  eum  juris- 
dictionis  actum;  ergo  exercet  tyrannidem  et 
meram  violentiam  ;  ergo  facit  injuriam  contra 
justitiam  commutativam.  Consequentice  om- 
nes  sunt  per  se  evidentes;  antecedens  autem 
probatur  ex  illo  principio  juris  :  Extra  terri- 
torium  jus  dicenti  impune  non  paretur,  cap.  2 
de  Constit.,  in  6,  leg.  ult.,  ff.  de  Jurisdict. 
omnium  judicum,  ubi  Glossa  advertit  .illud 
esse  verum,  tam  inter  non  subditos,  quam 
inter  subditos  extra  territorium.  Et  ex  citato 
cap.  habetur  expresse;  nam  ibi  agitnr  deobli- 
gatione  subditi  extra  territorium  existentis  ad 
servandam  legem  suiprrelati;  et  dicitur  non 
obligari  illa,  quia  jurisdictio  extra.  tcmtorium 
non  extenditur ;  sed  in  casu  de  quo  agimus, 
jurisdictiotemporalis  judicis  non  exteuditurad 
ecclesiam,quoad  hunc  actum  compiehendendi 
delinquentem,  in  illa  legitime  receptum;  cst 
enim  quoad  hoc  ecclesia  locus  exemptus;  lo- 
cus  autem  exemptus  extra  territorium  esse 
censetur,  et  jurisdietio  intra  territorium  limi- 
tata  ad  illnrn  non  extenditur,  ut  colligitur  ex 
cap.  Cum  episcopus,  de  Officio  ordinarii,  in  6, 
et  ex  cap.  Luminoso,  18,  queest.  2.  Item  ex 
cap.  1  de  Privilegiis,  in  6,  ibi :  Dummodo  sit 
in  loco  exempto  commissum  delictum ,  vel  con- 
tractus  initus,  aut  res  liligiosa;  quia  nimi- 
rum,  quando  contingit  ha?c  esse  aut  fieri  in 
loco  exempto,  non  censentur  esse  in  territorio, 
quia  non  sunt  in  loco  jurisdictionis.  Idem 
colligitur  ex  Clement.  ult.,  de  Privilegiis,  qua- 
tenus  in  ea  dicitur,  preelatos  non  posse  exer- 
cere  actus  jurisdictionis  iri  locis  exemptis, 
pneter  eos  actus  qui  eis  specialiter  concedun- 
tur.  Cum  ergo  ecclesia  sit  locus  exemptus  a 
jurisdictione  temporali  quoad  actum  inferen- 
di  manus  in  eum,  qui  ad  ecclesiam  confugit, 
quando  judex  ssecularis  per  vim  ibi  exercet 
talem  actum,  non  est  jurisdictionis,  sed  tyran- 
nidis. 

11.  Confirmatur  conclusio. —  Et  confirma- 
tur  primo,  nam  judex  seecularis,qui  manus  in- 
fert  in  personam  ecclesiasticam,non  solum  sa- 
crilegus  est,  sed  etiam  injustus  respectu  talis 
personee,  quia  non  exercet  vere  jurisdictio- 
nem  in  illam,  cum  eam  non  habeat ;  ergo  si- 
militer  inpreesenti.  Nec  refert  quod  ibi  perso- 
na  est  exempta,  hic  autem  non,  sed  locus  : 
nam  ex  hac  differentia  solum  sequitur ,  in 
priori  casu  personam  ubique  esse  exemptam, 
quia  immediatc,  et  ratione  personalis  status 

28 


434  LIB.  III.  DE  REVERENTI 

exempta  est ;  in  posteriori  autem  casu,  licet 
non  interveniat  tanta  exemptio.,  nam  locus 
est,  qui  directe  eximitur,  tamen  ratione  illius 
rcdundat  in  personam,  ut  contentam  in  tali 
loco;  etideo.,  ut  sic,  exemptaetiam  est,  atque 
ita  cum  proportione  procedit  ratio.  Et  conse- 
quenter  cessat  ratio  contrariae  sententiae;  nam, 
licet  hic  favor  principaliter  et  per  se  conce- 
datur  ecclesiie^  quia  vero  conceditur  illi,  qua- 
tenus  continet  ac  tuetur  confugientes  ad  se, 
consequenter  redundat  in  eos,  quatenus  ibi 
sunt.  Item,  co  ipso  quod  talis  lccus  per  illum 
favorem  cximitnr  a  jurisdicSione  sa3culari, 
consequenter  etiam  persona^  qua3  lbi  est,  exi- 
mitur  ab  eadem  jurisdictione  quoad  talem  ac- 
tum  ibi  exercendum,  licet  alias  subdita  sit. 
Sicut  eo  ipso  quod  regnum  Gallise,  verbi  gra- 
tia,  est  extra  jurisdictionem  Hispaniee,  si  His- 
panus  aliquis  delinquens  se  transferat  intra 
terminos  regni  Gallire,  exemptus  fit  a  juris- 
dictioue  judicum  Hispania?,  quoad  actum 
exercendutn  in  ilio  territorio,  non  quidem  ra- 
tione  sui,  sed  ratione  loci,  et  hoc  exemplum 
eoniirmat  asscrtionem  positam.  Quse  tandem 
confirmatur  :  nam  ille,  ^qui  est  in  ecclesia, 
potest  sine  culpa  resistere  et  se  defendere^  ne 
comprehendatur ;  ergo  signum  est  eum,  qui 
illum  aggreditur,  non  facere  actum  jurisdic- 
tionis,  sed  injurise,  quia  non  potest  dari  bel- 
lum  justum  ex  utraque  parte. 

12.  Actus  ille  exirahendi  est  nullus. — Et  ex 
hoc  fundamento  sequitur,  actum  illum  capien- 
di  seu  extrahendi  reum,  et  incarcerandiillum,, 
jtiridice  nuilum  esse.  Dico  juridice,  quia  de 
facto  ille  revera  extrahitur  et  incarceratur ; 
tamen  non  propterea  judex  acquir.it  jus  et  po- 
testatem  in  ipsum,  et  hoc  modo  dicimus,  ac- 
tum  esse  juridice  nullum;  sicut  qui  accipit 
rem  alienanx,  vel  aliquid  ultra  sortem  in  mu- 
tuo,  de  facto  accipit  rem;  tamen  quia  non  ac- 
quirit  dominium  illius_,  dicimus  actum  esse 
ipso  jure  nullum;  ita  ergo  est  in  proasenti. 
Quod  aperte  probatur  ex  fundamento  posito, 
quia  ilie  non  est  actus  jnrisdictionis,  sed  vio- 
lcntiee,  et  injustas  rapinse  (utsic  dicam);  ergo 
per  illum  non  potest  acquiri  nova  potestas  aut 
jus  in  talem  personam.  Item  judex  non  po- 
test  reum  sic  captum  sub  sua  custodia  deti- 
nere,  sed  tenetur  illum  statim  restituere  ec- 
clesiaa,  ut  ostensum  est  ex  cap.  Si  antiqidtus, 
17,  quoest.  4,  cum  aliis;  unde  quasi  continue 
peccat,  dutn  voluntarie  illum  retinet;  ergo 
signum  est  actum  fuisse  nullttm,  et  per  illum 
nullum  ius  vel  potestatem  in  reum  acquisi- 
visse, 
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13.  Potcst  etiam  hoc  confirmari  ex  alio 
principio  tradito  in  cap.  Decet,  de  Immunit. 
cccles.,  in  6,  quod  omnis  processus  judicum 
saacularium,  in  ecclesia  factus,  est  irritus  et 
inanis.  Nam  si  caeteri  actus  istius  jurisdictio- 
nis  involuntariae  in  ecclesia  facti  irriti  sunt, 
cur  non  magis  acttis  comprehensionis,  ma- 
gisque  ecclesiaa  injuriosus?  Video  respouderi 
et  instari  posse,quia  processus  juclicialis  in  die 
festo  etiam  est  irritus,  et  tamen  actus  compre- 
hendendi  malefactorem  indie  festo  validusest. 
Et  ratio  est,  qnia  comprehensio,,  licet  sit  actus 
jurisdictionis,  non  est  tamen  actus  judicialis, 
sed  extrajudicialis  :  eadem  autem  ratio  vide- 
tur  habere  locum  in  prsesenti _,  quia  in  illo 
cap.  Decet  non  irritantur,  nisi  actus  judicia- 
les.  Dico  tamen  non  esse  parem  rationem, 
quia  comprehensio  delinquetitium  non  est 
prohibita  in  die  festo,  unde  non  est  injusta; 
est  autem  proliibita  in  loco  sacro,  et  locus  ipse 
est  exemptus  ab  usu  talis  jurisdictionis  in  ipso. 
Et  ideo,  licet  ex  vi  fortnalium  verborum  non 
videatur  convincere  dict.  cap.  Decet,  tamen 
ex  subjecta  rnateria  valde  probabiliter  exten- 
duntur  illa  verba  ad  omnes  hos  actus.  Vel  sal- 
tem  a  pari  vel  fortiori  ratione,  sumitur  inde 
argumentum,  quod  cum  ecclesia  sit  magis 
immunis  a  violenta  incursione,  quam  ab  stre- 
pitu  judicii,  si  actus  judicialis  strepitus  irri- 
tantur,  multo  magis  actus  violenhe  extractio- 
nis.  Unde,  quamvis  haec  irritatio  non  esset 
expressa  in  jure,  ex  ipsa  immunitate  et  exemp- 
tione  talis  loci  necessario  sequilur.  Verumta- 
men  ciiam  est  in  jure  satis  expressa,  quate- 
nus  non  minus  prohibet  retentionem  personae 
sic  comprehensae,  quam  capturam  ejus. 

14.  Omnes  actus  judiciales  postea  factos  es- 
se  nullos. — Et  hinc  sequitur  secundo,  omnes 
actus  judiciales  postea  factos  circa  hujusmodi 
reum,  esse  ipso  jure  nullos,  et  non  esse  actus 
jurisdictionis,  sed  violentiae.  Probatur,  quia  si 
fuudamentum  est  nullum,  necesse  est  omnia 
qua3  in  illo  fundantur,  frustranea  esse;  sed 
omnes  illi  subsequentes  actus  fundantur  in 
captura,  et  quasi  possessione  in  reum  ipsum ; 
ergo  cum  hasc  nulla  sit,  castera  omnia  etiam 
sunt  irrita.  Itaque  si  judex  postea  reum  sic 
captum  interroget  et  examinet,  non  juridice 
interrogat,  quia  non  habet  jurisdictionem  in 
ettm,  ut  sic  captum.  Gujus  signum  evidens 
est,  quia  ille  reus  non  tenetur  respondere  ve- 
ritatem ;  quod  omnes  pro  indubitato  habent, 
quia  illi  reo  datur  actio  contratalem  judicem, 
ut-se  eximat  de  manibus  ejus;  ergo  donec  au- 
diatur,  non  potest  cogi  ad  respondendum  illi- 
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Item,  quia  in  ecclesia  interrogatus  non  tene- 
retur  respondere;  ergo  propter  violentiam  si- 
bi  illatam  non  amisit  hoc  jns,  sed,  quantum 
est  in  se,  potest  juste  in  omnihus  ita  se  ge- 
rere,  ac  si  esset  intra  ecclesiam  ;  si  autem 
reus  non  tenetur  rcspondere,  profecto  judex 
non  juridice  interrogat,  qnia  non  datur  bel- 
lum  justum  ex  utraque  parte.  cum  hic  non 
interveniat  ignorantia,  neque  alia  justa  ratio 
coactionis.  Unde,  si  ulterius  judex  procedat 
vel  ad  torquendum,  vel  ad  condemnandum, 
vel  ad  exequendam  pcenam ,  semper  injurias 
multiplicat,  et  nullum  actum  verae  jurisdic- 
tionis  exercet,  quia  semper  procedit  per  ac- 
tus  nullos,  ut  declaratum  est. 

•15.  Judex  tenetur  ad  damnum  reo  secutum. 
—  Ohjectio.  —  Birimitur.  —  Tertio,  hinc  con- 
cluditur  teneri  hujusmodi  judicem  ad  resti- 
tuendum  reo  omnia  nocumenta  et  damna  illi 
secuta  ex  hujusmodi  actionibus.  Probatur, 
quia  ex  actione  injuriosa  coutra  commutati- 
vam  justitiam  oritur  obligatio  restituendi  om- 
nia  nocumenta,  quee  restitui  possunt,  ut  est 
per  se  notum.  Dices :  nullus  judex  talem  resti- 
tutionem  faeit;  difficile  autem  creditu  est  , 
hanc  tam  communem  praxim  contincre  tam 
gravem  errorem.  Respondetur  imprimis  nos 
hic  non  tractare  quid  fiat,  sed  quid  fieri  de- 
beat;  nulla  enim  consuetudo  preevalere  potest 
contra  hoc  jus,  quod  naturale  est,  supposita 
ecclesioe  immunitate,  cui  etiam  judices  per 
sua  facta  violenta  derogare  non  possunt;  ille 
igitur  abusus,  si  revera  est,  ex  inconsideratio- 
ne  rationis  hujus  obligationis  procedit.  Addo 
ulterius,  si  judex  a  culpa  excusetur  per  igno- 
rantiam  invincibilem  velfacti,  veljuris,  exali- 
qua  opinione  vel  auctoritate  probabili,  ex  qua 
credidit  talem  esse  casum,  ut  in  eo  non  gau- 
deat  reus  ecclesiastica  immunitate,  tunc  con- 
sequenter  excusari  a  restitutione  damnorum, 
quia  heec  restitutio  (ut  supponimus)  non  nas- 
citur  ex  re  accepta,  sed  ex  injusta  damnifica- 
tione;  et  ideo  interveniente  excusatione  quoad 
injustitiam ,  cessat  obligatio  restituendi.  Et 
hinc  forte  nascitur  ut  pauci  restituant,  quia 
pauci  sibi  persuadent  se  injuste  agere,  sed 
credunt  se  probabili  ratione  duci.  Cavere  ta- 
men  debent  ne  in  hoc  sint  preecipites,  quia 
.  seepe  ducuntur  nimio  affectu,  et  sine  sufficienti 
ratione  aut  motivo  sibi  persuadent  non  injuste 
agere,  quod  coram  Deo  non  reddit  securos, 
quia  est  ignorantia  vel  affectata  vel  nimium 
crassa.  Oportet  etiam  considerare,  aliud  esse 
loqui  de  ipsa  injuria,  quee  per  actionem  vio- 
lentam  extrahendi  ab  ecclesia  fi%  vel  contra 


corpus  ipsum,  quod  multum  interdum  pati 
solet  in  hujusmodi  actibus,  vel  contra  hono- 
rem,  aut  famam,  quibus  etiam  non  parum  de- 
rogatur ;  aliud  vero  esse  loqui  de  nocumentis 
quee  fiunt  in  bonis  fortunee,  ut  expensis,  re- 
bus  aut  pecunia  sublatis,  vestibus  dilaceratis, 
et  similia.  Hic  ergo  principahter  loqnimur  de 
restitutione  horum  bonorum,  quee  in  pecunia 
solvi  possunt.  De  restitutione  autem  honoris, 
fainee  aut  damni  corporalis,  generales  regulee 
observandae  sunt,  et  hic  applicandee. 

'16.  Sohuntur  rationes  oppositce  partis.  — - 
Ad  rationem  dubitaudi  in  principio  positam 
jam  responsum  est ;  illationes  vero  quee  ex 
illa  fiebant,  ex  posito  principio  corruunt,  quia 
ostensum  est  quomodo  judex  in  illis  actioni- 
bus  nullam  veram  jurisdictionem  exerceat. 
Ad  jura  vero  ibi  citata  respondetur,  jura  ca- 
nonica  sohun  agere  de  hoc  peccato,  quatenus 
ipsis  contrarium  est,  et  ideo  semper  de  iilo 
tanquam  de  sacrilegio  loqui :  non  excludunt 
autem  aliam  malitiam,  si  ad  priorem  conse- 
quitur.  Ad  D.  Thomam,  quidam  respondent 
solum  loqui  de  actu  extrahendi  ab  ecclesia, 
et  de  illo  fatentur  esse  actum  sacrilegii,  et 
non  injustitiee ;  si  tamen  postea  judex  ulte- 
rius  procedat  contra  talem  reum,  dicunt  jam 
peccare  peccato  injustitise.  Si;d  imprlmis  a  no- 
bis  ostensum  est,  etiam  ipsam  extractionem 
esse  injustam  ;  deinde  non  conseqneuter  lo- 
quuntur,  quia  non  est  magis  injusta  retentio 
quam  extractio  ;  si  ergo  reus  non  injuste  ex- 
trahitur,  profecto  nec  letinetur;  ergo  contra 
sic  retentum  non  injuste  proceditur,  etiamsi 
semper  contra  religionem  agatur.  Alii  di- 
cunt,  si  judex  extrahat  reum  sine  alio  damno 
vel  expensis,  saltem  tunc  non  peccare  contra 
justitiam,  et  hoc  satis  esse  ad  salvandum  dic- 
tum  D.  Thomee.  Sed  illud  falsum  est,  nam  il- 
lamet  violentia,  sine  vera  jurisdictione  facta, 
injuriosa  est,  sicut  fieret  a  privato  homine, 
etiamsi  non  inferret  aliud  peculiare  damnum. 
Aliter  responderi  potest,  D.  Thomam  solum 
gratia  exempli  illud  posuisse  ;  exemplorum 
autem  non  semper  requiri  veritatem,  scd  pos- 
se  intelligi  quasi  in  sensu  hypothetico,  scili- 
cet,  illum  actum  esse  sacrilegumj  etiamsi  non 
haberet  adjunctam  injustitiam.  Et  fortasse  D. 
Thomas  consideravit  primam  malitiam  illius 
actionis  esse  sacrilegium,  quod  verum  est,  et 
sufficiens  ad  intentionem  D.  Thomee  ;  injusti- 
tia  vero  consequitur  ibi  per  quamdam  redun- 
dantiam,  ut  declaratum  est,  quod  forte  divus 
Thomas  non  negasset. 

•17.  Quid,  si  rms  a  prhalo  liomineper  frau- 
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dem  extractus,  compreliendatur  ajudke. — Sed 
quid,  sihujusmodi  reus  aprivato  homine  per 
vini  vel  deceptionem  extra  ecclesiam  trahe- 
retur,  et  ibi  a  judice  inveniretur ;  numquid 
peccaret  judex  illum  capiendo?  Respondent 
aliqui  etiam  tunc  peccare  contra  religionem 
et  justitiam,  quia  etiam  tnnc  est  obligatio  re- 
stituendi  illum  ecclesiae,  et  quia  non  potest 
ratic  differentise  reddi.  Alii  simpliciter  negaut 
judicem  peccare,  quia  non  agit  contra  immu- 
nitatem,  quod  in  rigore  est  verum,  si  non 
fuit  particeps  prioris  violentiae.  Distiuguen- 
dum  ergo  est :  nam  si  judex  misit  alterum, 
qui  tanquam  privatus  amicus  falsus  illum  de- 


A  DEBITA  LOCIS  SACBIS. 
ciperet,  vel  inimicus  vim  inferret,  tunc  sine 
dubio  non  potest  capere  illurn ,,  quia  actio  prin- 
cipaliter  est  judicis,  et  ideo  ipse  tenetur  reuui 
ecclesia?  restituere.  Si  vero  ipse  nihilcogitan- 
do  de  priori  injuria  reum  invenit  extra  eccle- 
siam,  polest  sine  dubio  illum  capere,  et  con- 
tra  illum  procedere,  quia  extra  locum  sacrum 
iilum  invenit,  et  ibi  incipit  exercere  jurisdic- 
tionem  suam,  et  ideo  non  violat  immunita- 
tem,  neque  ipse  tenetur  hominem  restituere 
ecclesioe.  Alter  vero,  qui  illum  extraxit,  tene- 
bitur  restituere  ;  quod  si  jam  non  potest,  est 
per  accidens,  et  satisfaciet  restituendo  expen- 
sas  et  damna,  prout  potuerit. 


FINIS   TRACTATUS   SECUNBI. 


TRACTATUS  TERTIUS 

DE  VITIIS 

RELIGIONI  CONTRARIIS 

ET  NEGATIVIS  PILECEPTIS,  QUIBUS  ILLA  PROHIBENTUR. 


Inter  disputandum  de  prseceplis  affirmativis  religionis,  obiter  diximus  de  nonnullis 
prohibitionibus,  quge  in  eisdem  prajceptis  affirmativis  virtute  continentur,  vel  tantam 
cum  eis  connexionem  habent,  ut  unum  sine  altero  explicari  non  potuerit ;  praster  illa 
vero  sunt  alia  praecepta,  quse  directe  et  per  se  tantum  sunt  negativa,  prohibentque 
omnem  deformitatem  contrariam  divino  cultui,  sive  per  excessum,  sive  per  defectum, 
de  quibus  in  hoc  tractatu  dicendum  est.  Hoc  autem  optime  fiet  explicando  vitia  di- 
vino  cultui  contraria;  illa  enim  sunt  quse  per  propria  prsecepta  negativa  prohibentur. 
De  his  autem  vitiis  disputavit  D.  Thomas  2.  2,  a  qua?st.  92  usque  ad  100,  quia  prius 
de  virtute  ipsa,  et  de  omnibus  actibus  ejus  tractavit.  Nos  autem  in  primo  tractatu 
solum  de  virlute  secundum  se,  et  de  divino  cultu  diximus;  et  quosdam  actus,  qui, 
prreter  cultum,  peculiares  quasdam  rationes  habent,  scilicet,  orationem,  juramentum 
et  votum,  ad  proprios  tractatus  reservavimus;  et  ideo  hic  non  dicemus  de  vitiis,  qua? 
his  actibus  proprie  opponuntur,  ut  sunt  perjurium,  infidelitas  in  promissis  divinis, 
et  defeclus  qui  committi  possunt  in  oratione  ad  Deum ;  quamvis  qua?  de  aliis  viiiis 
dicemus,  non  poterunt  non  pertinere  aliquo  modo  ad  illos  actus,  quatenus  illi  parti- 
cipant  rationem  cultus. 

Pra3tcrea  circa  ha3C  vitia  generaliter  adverto,  posse  in  eis  tria  distingui  :  primo, 
materialem  et  realem  actionem,  qua3  in  omni  peccato  commissionis  intervenire  sole', 
et  solet  dici  materiale  peccati,  seu  vitii ;  secundo,  deformitatem,  quam  talis  aclio 
solet  habere  frequenter  in  alio  genere,  seu  conlra  aliam  virtulem  a  religione  disiinc- 
tam ,  soletque  esse  fundamentum  vel  occasio  malilia?  contra  religionem;  tertio,  spec- 
tare  possumus  malitiam  ipsam  formaliler  religioni  contrariam.  De  his  ergo  vitiis,  ut 
formaliter  constituuntur  per  hanc  ultimam  malitiam,  hic  consideramus;  tamen  ad 
ipsam  maliliam  explicandam,  et  ut  ipsa  vitia  comprehendantur,  saspe  necessarium 
erit  ipsas  matenales  actiones  prius  exponere,  et  si  quam  aliam  involvunt  aut  pra3- 
habent  malitiam,  aperire,  quantum  necesse  fuerit  ad  declarandum,  quomodo  in  eis 
malitia  contra  religionem  fundelur.  Dividemus  autem  hunc  tractatum  in  tres  libros, 
unum  de  irreligiositate,  alterum  de  superstilione,  et  tertium  de  sacrilegio,  cujus  par- 
tilionis  ratio  ex  primo  capile  iibri  sequenlis  constabit. 
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INDEX  CAPITUM  LIBRI  PRIMI 

DE  IRRELIGIOSITATE  ET  EJUS  SPECIEBUS,  TENTATIONE  DEI  ET  BLASPHEMIA. 


Cap.  I.  Quid  sit  irreligiositas,  et  quot  Cap.  IV.  Quid  sit  blasphemia. 

modis  dicalur,  etc.  Cap.  V.  Quotuplex  sit  blasphemia. 

Ca.p.  II.  De  tentatione  Dei  formali.  Cap.    VI.    Qualis  sit  malitia   blasphe- 
Cap.  III.  De  tentatione  Dei  interpre-        mice. 

taliva.  Cap.  VII.  Quce  sit  blasphemice  pocna. 
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LIBER  PRIMUS 


EJUSQUE  SPECIEBUS. 


CAPUT  I. 

IRRELIGIOSITAS  QDID  SIT,  ET  QUOT  MODIS  DICATUR, 
ET  QUO.MODO  VITIA  RELIGIONI  CONTRARIA  GE- 
NERATIM    DISTINGUENDA   SINT. 

1.  Omnia  xitia  religioni  contraria  posse 
uno  conceptu  concipi,  et  %na  voce  significari. 
—  Sicut  virtus  religionis  una  est,  ita  vitium 
illi  contrarium  sub  ratione  unius  concipi  et 
significari  potest.  De  eonceptu  patet,  tum 
quia  oppositorum  eadem  est  ratio,  cum  pro- 
portione  loquendo;  tum  etiam  quia  omnia 
vitia  contraria  religioni  in  hoc  conveniunt, 
quod  medium  et  honestatem  religionis  des- 
truunt;  ergo  ab  illis  omnibus  abstrahi  potest 
conceptus  communis  vitii  religioni  contrarii. 
Id  autem,  quod  uno  conceptu  concipitur, 
potest  etiam  una  voce  significari.  Hoc  ergo 
potest  esse  primum  significatum  hujus  voeis, 
irreligiositas ,  illam  scholastice  accommo- 
dando,  licet  apudLatinos  admodum  frequens 


non  videatur;  illa  tamen  usus  est  divus  Tho- 
mas  in  hac  materia,  lieet  in  significatione 
magis  restricta,  ut  statim  clicam.  Nulla  ete- 
nim  vox  videtur  esse  magis  accommodata 
ad  illum  generalissimum  conceptum  hujus 
vitii  exprimendum.  Posset  tamen  etiam  ap- 
pellari  irreverentia,,  quse  magis  latina  vox 
est;  verumtamen  ex  se  latius  patet,  quia 
non  tantum  divinam,  sed  etiam  bumanam 
irreverentiam  significat^  irreligiositas  autem 
proprie  indicat  irreverentiam  Deo  ac  religio- 
ni  contrariam.  Confirmari  hoc  potest  exem- 
plis  aliarum  virtutum  :  nam  vitium  in  com- 
muni  oppositum  justitise  injustitiam  appel- 
lamus,  et  similiter  intemperantiam  tempe- 
rantise  opponimus  ;  ergo  et  irreligiositatem 
religioni.  Hoc  igitur  modo,  et  idololatria,  et 
sacrilegium,  imo  et  perjurium,  et  omne  si- 
mile  vitium,  irreligiositas  est. 

2.  An  irreligiositas  sit  speci.es  infima.  — 
Staiim  vero  occurrit  inquirendurn,  an  vitium 
hoo,  sic  conceptum  et  significatum,  sit  unum 


CAP.  I.  QllD  SIT  IRRELIGIOSITAS 
Jn  specie  ultima,  vel  quam  liabeat  unitatem  ? 
Quidam  enim  distinguunt  de  hoc  vitio  mate- 
rialiter  sumpto,  vel  formaliter  quoad  malitiam 
religioni  oppositam.  Priori  modo  dicunt  non 
habere  unitatem  specificnm,  sed  valde  gene- 
ricam,  vel  analogam,  quod  est  manifestum , 
sive  considerentur  materiales  actiones  quibus 
in  hoc  genere  peccatur;  interdum  enim  sunt 
corporales,  interdum  spirituales  ;  aliquando 
sunt  voces  ,  aliquando  corporis  gestus  ,  saepe 
vero  actiones  circa  exteriorem  materiam, 
etc.  Sive  considerentnr  malitiee  contra  alias 
virtutes,  quas  in  hujusmodi  actionibus  ante 
malitiam  religionis  inesse  contingit :.  nam  ali- 
quando  est  malitia  infidelitatis,  aliquando 
mendacii,  vei  furti,  homicidii,  aut  similes. 
De  toto  ergo  hoc  rnateriali  nulla  est  contro- 
versia.  In  formali  autem  malitia  dicunt  esse 
unum  vitium  in  specie  ultima,  quod  variis 
nominibus  significatur,  et  ita  in  plura  vitia 
distinguitur  ratione  materiee,  et  non  ratione 
forrnee.  Fundamentum  estillud  vulgare,  quod 
malitia  morahs  consistit  in  privatione  ho- 
nestatis  :  honestas  autem  religionis  una  est 
in  specie  ( supponimus  enim,  ex  supra  dictis, 
religionem  esse  unam  virtutem);  ergo  et 
malitia  est  ima,  quia  privatio  ex  habitu  op- 
posito  sumit  speciem  suam. 

3.  Pars  affirmatua  impugnatur. — Hoec  ve- 
ro  sententia  probari  nullo  modo  potest.  Pri- 
mo,  quiaincredibile  est  idololatriam  et  perju- 
rium,  verbi  gratia,  non  habere  malitias  for- 
maliterdistinctas,quatenus  suntvitia  religioni 
opposita,  quia  statim  recta  ratio  in  eis  inve- 
nit  deformitates  valde  diversarum  rationum, 
et  longe  diverso  modo  destruentium  honesta- 
tem  religionis.  Secundo,  quia  aliasnon  opor- 
teret  has  varietates  vitiorum  irreligiositatis 
distincte  explicare  in  confessione,  per  se  lo- 
quendo,  et  ubi  ad  alias  malitias  explicandas 
non  esset  necessarium,  maxime  juxta  opinio- 
nem  asserentem,  non  esse  necessarium  in 
confessione  explicare  cncumstantias,  nisi  mu- 
tantes  speciem  malitiee  ;  consequens  autem 
in  omnium  sententia  absurdum  est.  Tertio, 
quia  in  aliis  virlutibus  commune  est  habere 
mulia  vitia  opposita  specie  diversa,  non  tan- 
tum  materialiter,  sed  etiam  formaliter  ;  sicut 
opponuntur  liberalitati  avaritia  et  prodigali- 
tas  ;  nemo  enim  dixit,  in  his  vitiis  esse  mali- 
tias  ejusdem  rationis ;  neque  est  verisimile, 
cum  habeant  modos  destruendi  medium  libe- 
ralitatis  extreme  contrarios.  Habet  ergo  irre- 
ligiositas  unitatem  communem,  et  valde  ge- 
nericam.  Dico  autem   valde ,  quia  sub  illo 
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genere  non  descenditur  immediate  ad  species 
infimas,  sed  ad  subalternas,  seu  ad  genera 
media,  quee  sub  se  habent  alias  spccies,  vel 
ultimas,  vel  interdum  etiam  subalternas  ma- 
gis  contractas,  ut  videbimus,  ctnuncbreviter 
uno  vel  alio  exemplo  declarari  potest.  Nam 
sub  irreligiositate  dicto  modo  accepia  conti- 
netur  superstitio,  et  similiter  saciiledum  : 
heec  autem  inter  se  distinguuntur,  et  sub  se 
continent  varias  speciesformales,  et  in  genere 
talis  malitiee,  quod  argumento  facto  de  cou- 
fessione  sufficienter  ostendi  potest  a  postei  io  ri ; 
non  enim  quis  sufficienter  confiteiur,  dicens  se 
commisisse  unum  sacrilegium,  nisi  speciem 
ejus  aperiat,  et  idem  est  de  superstitione. 
Unde  communis  consensus  omnium  esi,  in 
his  vitiis  reperiri  specificas  diversitates  forma- 
les,  et  in  genere  talis  malitiee.  Atque  hcec  est 
clara  doctrina  D.  Thomee  in  discursu  preedic- 
tarum  queestionum,  et  signatim  in  queest.  92, 
art.  2,  ad  1,  et  queest.  99,  art.3,  ad  1,  quibus 
locis  Cajetanus  id  notat,  et  tanquam  maoife- 
stum  supponit,  et  uterque  respondet  funda- 
mento  contrariee  sententice. 

A.  Respondetur  fimdamento  contrarice  opi- 
nionis. —  Ad  vulgare  igitur  argumentum  fa- 
cile  respondent,  qui  negant  malitiam  mora- 
lem  consistere  in  privatione,  sed  in  positiva 
habitudine  contraria  ;  sic  enim  unum  potest 
habere  multa  contraria,  licet  non  omnino  et 
extreme  opposita;  sed  illud  fundamentum 
falsum  esse  existimo  ;  illud  tamen  in  primam 
secundee  remitto.  Respondeo  ergo  primo,  li- 
cet  virtus  religionis  quoad  habitum  una  s!t 
specie,  habere  tamen  actus  specie  difxeren- 
tes,  ut  in  primo  libro  dixi,  et  secundum  hanc 
varietatem  actuum  posse  dari  vitia  specie  dis- 
tincta  religioni  opposita.  Quia  formalis  malitia 
vitii  in  actu  spectatur,  potius  quamin  habitu  ; 
nam  actus  non  generat  habitum  per  malitiam, 
sed  per  positivam  entitatem.  Secundo,  dicitur 
cum  divo  Thoma  etCajetano  supra,  bonitatem 
consurgere  ex  integra  causa,  malitiam  autem 
ex  quocumque  defectu,  et  licet  bonitas  reli- 
gionis  sit  una,  destrui  posse  multis  modis, 
seu  per  varios  defectus  diversarum  circum- 
stantiarum,  et  inde  posse  resultare  malitia3 
specie  distinctas.  Unde  adargumentum,  cum 
dicitur  privationem  specificari  ex  habitu,  seu 
ex  forma  positiva,  quam  destruit,  responde- 
tur  id  esse  verum  ;  tamen  illam  speciem  non 
esse  ultimam,  nisi  privatio  sit  totalis  (ut  sic 
dicam),  id  est,  nisi  privet  tota  forma,  et  tota- 
liter,  ac  omni  modo.  At  vero  quando  privatio 
est  quasi  partialis,  non  oportet  ut  privationes 
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eidem  formae  oppositee  sint  ejusdem  speciei. 
Ita  vero  comparantur  varia  vitia  irreligiosi- 
tatnm  respectu  religionis,  nam,  licet  sin- 
gula  totam  honestatem  religionis  expellant 
a  suo  actu,  non  tamen  singula  destruunt 
totaliter  ipsam  religionem ;  nam  sacrile- 
gium,  verbi  gratia,  non  introducit  cultum 
falsi  Dei,  et  non  omnino  excludit  cultum  ve- 
ri  Dei,  et  sic  de  aliis.  Et  ex  hac  responsione 
inteliigitur  ratio  a  priori  hujus  veritatis,  quam 
in  hunc  locum  propterea  reservavi ;  genus 
enim  irreligiositatis.complectitur  totam  ma- 
teriam  religionis,  et  omnem  modum  destru- 
endi  in  illa  honestatem  religionis  ;  vitia  autem 
pardcularia  sub  irreligiositate  contenta  non 
ita  destruunt  honestatem  religionis  in  tota 
materia,  et  omni  modo,  et  ideo  sub  illo  ge- 
nere  plures  species  et  genera  malitiarum 
contineri  possunt. 

5.  Dedaralur  divisio  irreligiositatis.  — Ir- 
religiositas  autem  sic  accepta  dividi  potest 
in  irreligiositatem  magis  propriam,  et  sacri- 
legium ;  ha^c  enim  mihi  divisio  non  displicet, 
quamvis  alii  Doctore^  illa  non  utantur.  Quod 
ut  deelarem,  adverto  D.  Thomam,  in  princi- 
pio  queest.  92,  cum  nih.il  dixisset  de  communi 
genere,  seu  vitio  religioni  opposito,  statim 
iliud  distinxisse  in  superstitionem  et  irreligio- 
sitatem,  quee  duo  membra  distingui  dicit, 
quia  superstitio  opponitur  religioni  per  exces- 
sum,  irreiigiositas  per  defectum.  Nam  super- 
stitio  convenit  quasi  materialiter  cum  religio- 
ne  in  hoc  quod  exhibet  cultum;  differt  au- 
tem,  et  opponitur  illi,  quia  in  cultu  exhibendo 
excedit  et  errat,  sicut  prodigalitas  convenit 
cum  liberalitate  in  largiendo,  sed  excedit. 
Irreligiosilas  autem  differt  a  rehgione,  quia 
despicif  cultum;  et  ita  opponitur  religioni 
per  defectum,  sicut  avaritia  opponitur  libera- 
litati,  quia  retrahit  a  larg"endo.  Sub  his  autem 
duobus  membris  plura  D.  Thomas  subdistin- 
guit,  et  ita  discurrit  et  procedit  explicando 
singula  vitia.  Quam  rationem  distinguendi 
non  improbo,  sed  utor  alia,  quse  mihi  est 
aptior  ad  distinctionem  singulorum  vitiorum 
explicandam.  1'ossunt  enim  hsec  vitia,  et  in 
universum  habitus  et  actus,  habere  in  se  va- 
rias  convenientias  et  differentias,  propter  va- 
rias  habitudines  quas  continent,  et  secundum 
illas  possunt  variis  modis  distingui,  sine  fal- 
sitate  vel  oppositione.  D.  Thomas  ergo,  in 
toto  suo  discursu,  solum  utitur  voce  irreligio- 
sitatis  ad  significandum  quoddam  genus  su- 
balternum  vitii  irreligionis  (ut  sicdicam); 
nam  communi  generi  nullum   nornen  impo- 


suit,  ut  notavi,  et  nullam  speciem  ultimam 
hujus  vitii  illo  nomine  appellavit.  Nos  autem 
sumemus  etiam  illam  vocem  pro  genere  su- 
balterno,  sed  diverso  modo;  imo  etiam  neces- 
sarium  erit  ad  aliquam  speciem  ultimam  illud 
nomen  accommodare,  ut  videbimus. 

6.  Ut  ergo  priorem  divisionem  a  nobis  po- 
sitam  explicemus,  adverto,  ex  dictis  in  1  lib., 
religionem  duplices  habere  actus  :  quidam 
primarii  sunt,  quibus  Deus  ipse  in  se  colitur, 
ut  sunt  adoratio,  sacrifieium,  et  similes;  alii 
suntsecundarii,  quibusres  omnesDeodicatae, 
et  adejus  cultum  sacratse  cum  debita  venera- 
tione  acreverentiatractantur.  Juxta  has  ergo 
duas  rationes,  duo  generalia  vitia  religioni  op- 
posita  distinguimus.  Unum,  quod  Deo  ipsi  irre- 
verentiam  exhibet,  seu  cultum  ipsiusmet  Dei 
incongrue  tractat.  Aliud,  quod  in  reverentia 
debita  rebus  Deo  dicatis  deficit;  et  primum 
quidem  apte  retinet  nomen  irreligiositatis, 
quia  religio  Deum  ipsum  respicit  tanquam 
proprium  objectum,  et  ideo  irreligiositas  di- 
citurvitium  oppositum  religioni,quoadprima- 
rium  objectum  ejus.  Aliud  autem  vitium  jam 
communi  usu  sacrilegii  nomen  obtinuit,  de 
cujus  vocis  etymologia  infra  suo  loco  dice- 
mus.  Satis  ergo  probabiliratione,ut  apparet, 
dividitur  primo  illud  generale  vitium  in  baec 
duo  membra  ;  datur  enim  illa  divisio  per  ob- 
jecta,  per  qua?  solenthabitus  et  actusdistingui : 
illa  etiam  objectorum  distinctio  prima  omnium 
esse  videtur,  quae  in  objecto  religionis  consi- 
derari  potest,  sive  materiale,  sive  forrnale 
objectum  spectemus;  nam  ex  parte  materioe, 
Deus,  qui  per  se  colitur,  maxime  distinguitur 
ab  omni  re  creata,  qua?  adipsius  cultum  con- 
secrata  est ;  excellentia  etiam  divina,  qua3  est 
ratio  formalis  hujus  objecti,  longe  aliter  est 
in  Deo  ipso,  quam  in  aliis  rebus  sacris;  nam 
in  Deo  est  per  essentiam,  in  aliis  per  quam- 
dam  participatioiiem  ;  seu  in  Deo  est  forma- 
iiter  et  intrinsece,  in  aliis  per  quamdam  ha- 
bitudinem  seu  denominationem.  Unde  longe 
alterius  rationis  est  irreverentia  Dei  in  seipso, 
vel  in  rebus  sacris  ordinatis  ad  ipsum  ;  ergo 
convenienter  dividitur  vitium  religioni  con- 
trarium  in  irreverentiam  ipsiusmet  Dei  in  se, 
quam  vocavimus  irreligiositatem  minus  late 
sumptam,  et  sacrilegium,  seu  irreverentiam 
rei  sacrae.  Atque  ita  constat  distinctio  horum 
membrorum,  et  propria  uniuscujusque  ratio, 
et  adsequatio  eorum  cum  diviso.  Nam  in  ob- 
jecto  adorabili  aliquo  modo  per  virtutem 
religionis,  non  potest  intelligi,  nisi  aut  objec- 
tum  per  se  adorabile,  vel  propter  aliud,  quia 


CAP.  I.  QUfl)  SIT  IRRELIGI05ITAS, 
bse  duoe  diffcrentiee  immediate  et  contradic- 
torie  opponuntur ;  ergo  neque  in  vitiis  con- 
trariis  invenin  potest  aliud,  quod  sub  aliquo 
illorum  memLrorum  non  contineatur. 

7.  Sv.ldiriditur  ulttrius  irreligiositas.  — 
Omisso  autem  pro  nunc  sacrilegio,  de  quo 
dicemus  in  tertio  libro  hujus  tractatus,  irre- 
ligiositas  subdistingui  ulterius  potest  in  divi- 
nam  irreverentiani,  seu  irreligiositatem  tertio 
modo  strictiori  sumptam,  et  superstitionem  ; 
ita  ut  ad  heec  duo  membra  specialiter  accom- 
modetur,  quod  D.  Thomas  dixit  de  vitiis  re- 
ligioni  oppositis  per  defectum  vel  excessum  ; 
nam  haec  duo  inveniri  possunt  in  cultu  ipsius- 
met  Dei  secundum  se,  ut  D.  Thomas  fatetur, 
partim  q.  92,  partim  in  97,  in  capitibus  quae- 
stionum,  licet  in  secundo  loco  addat  alia  vitia 
opposita  religioni  per  defectum,  de  quibus 
dicemus  agentes  de  sacrilegio.  Superstitio 
ergo  dicitur  opponi  religioni  per  excessum, 
et  varias  habet  species,  de  quibus  postea 
dicturi  sumus.  Irreligiositas  vero,  seu  irreve- 
rentia  Dei,  contrarietatem  cum  religione  ha- 
bere  dicitur  per  defectum  ;  quia  tunc  pec- 
cari  dicitur  hoc  modo  contra  rehgionem, 
quando  in  ipsomet  actu,  qui  deberet  esse 
culfus,  defectus  ahquis  committitur,  ralione 
cujus  cedit  potius  in  irreverentiam  Dei.  Sub 
hoc  autem  membro  duas  tantum  species  D. 
Thomas  posuit  in  dicta  quaest.  97,  spectantes 
nimirum  ad  irreverentiam  Dei  secundum  se, 
scilicet  tentationemDei  etperjuriura,  quarum 
sufjficientiam  non  declarat,  neque  aliam  ra- 
tionem  divisionis  assignat.  Ex  illis  autem 
duabus  speciebus,  perjurii  consideratio,  ut 
dixi,  differenda  a  nobis  est,  donec  de  pecu- 
liari  actu  juramenti  tractemus  ;  et  ita  ex  illis 
speciebus,  quas  sub  hoc  genere  D.  Thomas 
posuit,  sola  divina  tentatio  superest  nobis 
explicanda.  Possetque  non  immerito  post 
materiam  de  oratione  tractari;  quia  revera 
potissimum  orationi  opponitur,  ut  videbimus .; 
tamen  quia  in  rigore  generalius  vitium  est, 
et  in  aliis  factis  inveniri  potest,  ideo  in  cap. 
sequenti  hoc  vitium,  et  praecepta  quse  ad  illud 
pertinent,  explicabimus. 

8.  Numerantur  quredam  vitia  ad  irreli- 
giositatcm  pertinentia.  —  Blasphemia.  —  Infi- 
delitas  ad  Deum  in  promissis.  —  Non  video 
autcm  cur  blasphemia  religioni  non  oppona- 
tur,  et  ad  hoc  genus  vitii  irreligiositatis  non 
pertineat ;  nam  revera  continet  magnam  irre- 
verentiam  Dei  in  se ,  et  opponitur  cultui  ejtts, 
non  per  excessum  cultus,  ut  constat,  sed  per 
summum   defectum    et  contemptum  divinae 
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reverentiae,  per  quem  contemptumD.Thomas 
hanc  irreligiositatem  declaravit.  INon  videtur 
etiam  hoc  vilium  in  hac  materia  prsetermit- 
tendum,  quamvis  de  illo  tractavit  D.  Thomas 
2.  2,  q.  13,  et  q.  14,  eo  quod  fidei  confes- 
sioni  opponi  videatur  ;  sed  profecto  etiam  di- 
vina  tentatio  suo  modo  opponitur  confessioni 
fidei,  imo  et  idololatria,  et  multa  alia  similia 
vitia ,  quae  cum  infidelitate  magnam  ha- 
bent  conjunctionem.  Sicut  ergo  hoc  non 
obstat  quominus  ceetera  religioni  proprie  op- 
ponantur,  ita  etiam  non  obstat  quominus 
blasphemia  sit  vitium  religioni  contrarium  ; 
de  illo  ergo  in  hoc  libro  etiam  dicemus.  Sunt 
prceterca  alia  vitia  religioni  contraria  per 
defectum,  quae  sub  hoc  etiam  membro  collo- 
cari  possent.  Unum  est  perfidia,  seu  infide- 
litas  ad  Deum  in  promissis ,  quod  constat 
magnum  vitium  esse,  et  directe  ad  irreve- 
rentiam  Dei  pertinere,  non  minus  quam  per- 
jurium;  opponitur  autem  religioni,  mediante 
voto,  et  ideo  de  illo  simul  dicemus  tractando 
de  voto  ;  a  D.  Thoma  autem  praetermissum 
videtur,  quia  magis  opponitur  religioni  seu 
voto,  per  modum  omissionis,  quain  per  mo- 
dum  commissionis,  nam  directe  opponitur 
praecepto  affirmativo  :  Vota  tua  Domino  red- 
des,  ut  suo  loco  latius  tractabimus. 

9.  Ingratitudo  ad  Dcum.  —  Aliud  vitium 
esse  potest  ingralitudo  ad  Deum  ;  sicut  enim 
gratiarum  actio  ad  Deum  actus  est  religionis, 
ut  supra  vidimus,  ita  ingratitudo,  quae  illi 
contraria  cst,  religioni  etiam  opponitur;  non 
quidem  pcr  excessum,  ut  constat  ;  ergo  per 
defectum;  continetur  ergo  sub  praedicta  irre- 
ligiositate.  De  hoc  autem  vitio  nonnulla  dixi- 
mus,  tractando  de  pcenitentia,  ubi  ostendi- 
mus,  ordinarie  non  esse  speciale  vitium,  sed 
in  omni  peccato  materialiter  seu  generaliter 
includi.  Quando  autem  specialem  malitiam 
habet,  magis  videtur  in  omissione  quam  in 
commissione  consistere,  et  ad  defectus  ora- 
tionis  pertinet,  ut  patebit  ex  his  quee  de  ora- 
tione  dicemus.  Potest  autem  hoc  vitium 
formaliter  committi  per  contemptum  divini 
beneficii,  ut  dixit  D.  Thomas  2.  2,  q.  107, 
art.  2,  ad  1,  et  consequenter  etiam  exterius 
ostendi  potest  per  quemcumque  actum  pro- 
cedentem  ab  hujusmodi  contemptu,  ad  signi- 
ficandum  illum.  Hic  autem  modus  peccandi 
contra  Deum  vix  separatur  a  blasphemia,  est- 
que  rarissimus,  et  cum  proportione  ita  est 
explicandus,  sicut  ingratitudo  ad  homines  ; 
et  ideo  D.  Thomas  nihil  de  hac  ingratitudine 
ad  Deum  dixit  in  2.  2,  praeter  ea  quae  genera- 
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liter  tractat  in  illa  q.  107,  ad  quam  pro  nunc 

lectorem  remittimus.  Denique,  omnes  defec- 

tus,  qui  in  oratione   contingunt,  et  reddunt 

ipsum  actum  orationis  irreligiosum,  ad  hoc 

meinbrum   irreligiositatis  pertinent,  quamvis 

sub  alia  ratione  possint  sacrilegia  reputari, 

ut  suo  loco  declarabimus.  Omnes  vero  illi 

defectus  vel  in  omissione  consistunt,  vel  ex 

illa  originem  ducunt,  et  orationi  proxime  op- 

ponuntur,  ideoque  explicando  conditiones  ad 

bene  orandum  necessarias,  totum  hoc  genus 

vitii  deciaratum  manebit. 

-10.  Irreligiositas,  tertiomodo  sumpta,  adhuc 
genus.—Ex  quibus  constat,irreligiositatem  hoc 
etiam  tertio  modo  sumptam,  non  esse  infimam 
speciem  alicujus  vitii,  sed  quasi  genus  proxi- 
nmm  plures  species  infimas  sub  se  continens, 
quales  sunt  tentatio  Dei,  perjurium,  blasphe- 
mia,  infidelitas  in  promissis  ad  Deum,  ingra- 
titudo  ad  Denm,  et  incongrua  oratio ;  vel  si 
quod  aliud  est  hujusmodi  innominatum  vi- 
tium ;  nobis  enim  de  alio  non  constat,  neque 
aliam  rationem  hnjus  sufficientis  numeratio- 
nis  reddere  possumus,  nisi  quia  non  inve- 
niuntur  alia  ofEcia  religionis,  quatenus  direc- 
te  Deum  colit,  prester  ea  quse  numeravimus; 
et  ideo  etiam  non  invenitur  alius  modus  de- 
fieiendi  in  religionis  officio  erga  Deum,  pree- 
ter  supra  dictos.  Est  ergo,  ut  summatim 
qusestionem  resolvamus,  triplex  acceptio  ir- 
religiositatis  :  in  prima  est  genus  quasi  ge- 
neralissimum  in  hac  materia,  sub  se  conti- 
nens  omnia  vitia  contraria  religioni  ;  in  se- 
cunda  est  genus  medium,  quod  superstitio- 
nem  sub  se  complectitur,  et  a  sacrilegio  dis- 
tinguitur;  in  tertia  est  genus  infimum  a  su- 
perstitione  distinctum,  et  prsedictas  sub  se 
continens  species. 

11.  An  malitia,  quce  in  omni  peccato  in~ 
cluditur,  spectet  ad  irreligiositatem.  —  Una 
tantum  hic  difhxultas  occurrebat  de  malitia 
divinse  injurise,  quae  in  omni  peccato  inclu- 
ditur  ,  et  ad  aversionem  Dei  pertinere  di- 
citur.  Illa  enim ,  cum  sit  qusedam  injuria 
Dei,  speciale  vitium  constituere  videtur,  et 
virtuti  religionis  opponi,  ad  quam  spectat, 
Deo  debitum  jus  reddere  :  hoc  autem  vitium 
sub  tota  enumeratione  facta  minime  com- 
prehenditur.  Sed  non  est  hic  locus  dispu- 
tandi  de  illa  malitia,  quam  non  omnes  in  pec- 
cato  agnoscunt  tanquam  specialem,  et  ab  aliis 
distinctam  ;  illa  autem  posita,  consequenter 
fatendum  est,  illam  vel  opponi  religioni,  vel 
reduci  ad  aliquod  speciale  vitium  Deo  con- 
trarium.   Gredimus    autem   illam  per  se  op- 


poni  ilii  virtuti  justilioe  ad  Deum,  quam  vo- 
camus  pcenitentiam,  ut  in  4  tom.  tertise  par- 
tis  diximus.  Hic  autem  vel  supponimus,  re- 
ligionem  re  ipsa  esse  distinctam  virtutem 
ab  illa  justitia,  et  pcenitentia,  vcl  ceite  de 
iha  disputamus  sub  hoc  prseciso  conceptu, 
quo  a  pcenitentia  distinguitur,  saltem  forma- 
liter,  seuratione  cum  fundamentoinre,  ideo- 
que  vitium  illud,  qualecumque  illud  sit,  non 
pertinet  ad  ea  quse  rehgioni  opponuntur  :  et 
ideo  de  prseceptis,  vel  prohibentibus  tale  vi- 
tium,  vel  preecipientibus  contrariam  a^quita- 
tem  et  justitiam  ad  Deum,  in  materia  de  pce- 
nitentia  satis  dictum  est. 

CAPUT  II. 

DE  TENTATI0NE  DEI  FORMALI  ET  EXPRESSA. 

1.  Dwplex  tenlatio.  —  Tentatio  duplex  in 
Scripturis  invenitur  :  una  probationis,  seu  ex- 
perimenti,  altera  inductionis,  seu  seductionis, 
ut  notavit  Augustinus,  epist.  1 46  ad  Consen- 
tium,  et  q.  58  iu  Exod.  Et  utraque  potest  ali- 
cui  attribui  vel  active,  vel  passive :  nam  pas- 
sive  dicitur  tentari  homo,  quando  examinatur, 
ut  scientiam  suam  vel  virtutem  ostendat,  vel 
cum  ad  pravum  aliquid  agendum  inducitur ; 
active  autem  tentare  dicitur  ,  qui  alterum 
examinat,  vel  inducit  ad  malum  ;  et  frequen- 
tius  sumitur  hoc  secundo  modo,  nam  secun- 
dum  communem  usum  tentatio  illa,  quse  est 
inductiouis,  in  malam  partem  sumitur,  et  ideo 
vocata  est  ab  Augustino,  tentatio  seductionis. 
Et  hac  ratione  dicit  Jacobus,  Deum  neminem 
tentare,  scilicet,  tentatione  inductionis,  quia 
neminem  ad  malum  inducit.  Aliis  vero  locis 
dicitur  Deus  tentare  hominem,  utAbraham, 
Tobiam,  Job,  et  populum  suum,  tentatione 
examinis  ac  probationis.  Unde  dicitur,  Deu- 
ter.  d3  :  Tentat  vos  Deus,  ut  palam  fiat  utrum 
diligatis  eum.  Ubi  obiter  notanda  est  illa  par- 
ticula,  ut  palam  fiat ;  non  enim  Deus  teutat 
hoc  modo  hominem  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut 
alios  cognoscere  faciat,  sicut  exponitur  com- 
muniter  illud  Gen.  22:  JYunc  cognovi,  etc,  id 
est  feci  ut  omnibus  notum  sit.  Verumtamen 
hoc  loco  non  agimus  de  tentatione,  ut  Deo  po- 
test  active  tribui,  sed  passive;  et  quoniam 
omni  passioni  respondet  actio,,  hsec  ipsa  ten- 
tatio  est  active  ab  honrine,  qui  Deum  tentare 
dicitur. 

2.  Honio  variis  modis  Dcum  teniat.  —  Po- 
tejst  autem  homo  variis  modis  tentare  Deum, 
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et  imprimis  accommodari  possuut  ad  Deum 
aliquo  modo  illi  duo  modi  tentatiouis,  ad  in- 
duetionem,  vel  ad  probatiouem.  Prior  tenta- 
tio  non  ita  habet  locum  in  Deo  sicut  in  ho- 
mine,  quia  nec  Deus  seduci  potest  sicut  homo, 
neque  ad  peccandum  provocari.  Quis  enim 
tam  stolidus  esse  potest,  qui  tentet  aut  Deum 
seducere,  aut  ad  malum  inducere  ?  Nihilomi- 
nus  tamen  duplici  ratione  potest  membrum 
illud  ad  divinam  tentationem  accommodari. 
Primo,  ut  tentare  Deum,  sit  illum  ad  iram 
provocare;  nam  per  hoc,  quanturn  est  ex  parte 
hominis,  quasi  affligitur  Deus,  et  ad  malum 
pcence  inferendum  inducitur ;  qui  modus  lo- 
quendi  non  estinusitatus  in  Scriptura,  ut  no- 
tavitJans.,  Ps.  77,  circa  vers.  21;  sic  enim 
quod  ibi  dicitur  v.  40 :  Q%ioties  exacerbaverunt 
eum  in  deserto,  in  iram  concitaverunt  eum  in 
inaquoso,  statim  exponitur  in  v.  46 :  Et  con- 
versi  sunt,  et  tentaverunt  Deum  ,  et  sanctum 
Israel  exacerbaverunt ;  et  v.  56  :  Et  tentave- 
ncnt,  et  exacerbaverunl  Deum.  Et  eodem  modo 
potest  intelligi  satis  accommodate  illud  Eccl. 
48  :  Ante  oraiionem  prcppara  animam  tuam, 
et  non  sis  quasi  homo  qui  tentat  Devm,  id  est, 
ne  tibi  contingat,  ut  loco  placandi  Deum  per 
orationem  ,  illum  ad  iram  provoces ;  quamvis 
hic  locus  possit  etiam  de  probationis  tentatione 
exponi,  ut  voluit  D.  Thomas  2.  2,  q.  97,  art. 
3,  ad  2.  Tentatio  vero  Dei  hoc  modo,  licet 
sit  ex  peccato,  quia  Deus  non  provocatur  ad 
iram,  nisi  ex  peccatis  nostris,  non  tamen  ha- 
bet  specialem  malitiam  contra  religionem, 
sed  commuuis  est  omnibus  peccatis.  Alio  item 
modo  potest  heec  tentatio  inductionis  fieii  ab 
homine  erga  Deum,  quaudo  ab  illo  postulat 
auxilium  ad  aliquid  pravum  perpetrandum, 
ut  ad  interticiendum  inimicum,  vel  ad  sedu- 
cendam  feminam,  et  ad  turpem  amorem  in- 
ducendum;  iu  his  enim,  et  similibus  casibus, 
videtur  homo  velle  Deum  ad  malum  inducere, 
quamvis  revera  homo  non  intendat  Deum 
inducere  ad  peccandum,  quia  si  Deus  faceret 
id  quod  ad  ipso  postulatur,  ut  ab  ipso  fac- 
tum,  jam  non  esset  peccatum.  Nihilominus 
tamen  illa  actio  ( quocumque  nomine  appel- 
letur)  injuriosa  Deo  est,  et  religioni  contra- 
ria  ;  ejus  autem  malitia  advetsatur  proprie 
orationi,  ex  parte  materise,  circa  quam  debet 
oratio  versari,  et  ideo  non  solet  hsec  vocari 
tentatio  Dei,  sed  prava  oratio,  cujus  malitia 
constabit  infia  in  tract.  de  Orat.  Quocirca 
cum  agimus  de  tentatione  Dei,  non  agimus 
de  tentatione  inductionis,  sed  probatioms,  seu 
experimenti,  ut  notavit  D.  Thoin.,  d.  q.  97, 


art. 


1,  et  omnes  scribentes  in  hac  materia. 

3.  Tentat  Deum,  qui  de  eo  experitr.entum 
vult  sumere.  —  Dicitur  ergo  tentare  Deum, 
qui  ad  sumendum  experimentum  de  Deo,  ali- 
quid  petit  aut  facit;  et  in  hoc  etiam  genere 
tentationis  Dei  duplicem  modurn  distinguit 
D.  Thomas  supra  ;  potest  enim  homo  tentare 
Deum  aut  formaliter,  aut  interpretative ;  hic 
posterior  modus  obscurior  est,  et  ideo  postea 
de  illo  separatim  dicemus.  Tentatio  ergo  for- 
malis  Dei  est,  quando  homo  expressa  et  for- 
mali  intentione  aliquid  facit,  ut  exploret  et 
cognoscat  aliquid  de  Deo.  Hffic  autem  tenta- 
tio  non  est  in  omni  materia  seque  deordinata 
et  ideo  subdistinguenda  est.  Nam  in  Deo  con- 
siderari  possunt  aut  perfectiones  intrinsecse, 
quae  omnino  pertinent  ac  necessariae  sunt  ad 
esse  veri  Dei ;  aut  possunt  considerari  opera- 
tiones,  affectus  et  locutiones  Dei  ad  extra, 
quse  pendent  ex  libera  determinatione  Dei. 
Inter  haec  autem  duo  est  differentia,  nam  du- 
bitare  de  prioribus  perfectionibus  Dei,  per  se 
loquendo  intrinsece  malum  est,  quia  est  con- 
tra  debitam  fidem,  et  existimationem  quam 
hoino  debet  de  Deo  habere.  Exemplum  est,  si 
quis  aliquid  cupiat  aut  petat,  ut  exploret  an 
Deus  sit  omnipotens,  bonus  aut  sapiens;  nam 
iste  dubitat  de  his  quae  de  Deo  cognoscere,  ac 
certo  credere  debet,  quia  illa  attributa,  et  si- 
milia,  sunt  de  veritate  ipsius  Dei.  At  vero  du- 
bitare  de  posterioribus  actibus  non  est  ita  per 
se  malum,  quia  non  tenetur  homo,  nec  potest 
in  omnibus  scire  voluntatem  Dei  liberam,  nec 
de  omni  effectu  potest  statim  cognoscere,  quo- 
modo  a  Deo  sit,  et  ideo  in  explorandis  his  ac- 
tibus  non  statim  apparet  malitia,  sed  circum- 
stantiae  spectandBe  sunt,  ut  dicemus.  Prior 
ergo  tentatio  Dei  videtur  esse  maxirne  pro- 
pria,  et  ideo  brevitatis  gratia  ita  illam  simpli- 
citer  vocabimus ;  alteram  vero  appellabimus 
tentationem  voluntatis,  seu  actionum  Dei. 

4.  Tentare  Deum,  per  se  malum  esse ,  et 
contra  religionem.  —  Primo  ergo  dicendum 
est,  tentare  Deum  ex  formali  in.tentione,  per 
se  malum  esse  et  religioni  contrarium,  reduci 
tamen  ad  defectum  quemdam  in  modo  orandi 
ex  parte  rnateriee  orationi  debitae.  Prima  pars 
hujus  assertionis  est  D.  Thomae  et  omnium,  et 
colligitur  ex  dicto  Psalm.  77  :  Tentazerunt 
Deum  in  cordibus  suis,  ut  peterent  escas  anima 
bussuis,  et  male  locuti  sunt  de  Deo,  et  dixerunt : 
Nunquid  poterit  Dcus  parare  menso.m  in  de- 
serto?  quoniam  percussit  petra-n,  et  fluxerunt 
aqux ,  et  torrentes  inundaverunt,  numquid  et 
panem  poterit  dare,  aut  parare  mensam  populo 
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suo?  ideo  audivit  Dominus,  et  distulvt,  etc.  Ex 
quibus  verbis  constat,  tentationem  illam  maxi- 
me  displicuisse  Deo,  eo  quod  ex  dubitatione 
de  potentia  et  bonitate  ejus  nasceretur,  et  ideo 
tanquam  gravissimum  peccatum  ibi  damna- 
ri.  Sic  etiam  Exod.  27  dicitur  :  Tentazerunt 
Dominum,  dicentes  :  Estne  Dominus  in  nolis, 
an  non?  Quoties  ergo  simili  modo  tentatur 
DeiiS;  grave  peccatum  committitur.  Ratio  cla- 
ra  est,  quia  talis  tentatio  procedit  ex  quadam 
infidelitate  ;  procedit  enim  ex  dubio  in  mate- 
ria  fidei,  et  fovet  illud ;  dubius  autem  in  fide 
infidelis  est.  quia  revera  nou  credit,  cum  fi- 
des  in  as^ensu  certo  et  firmo  consistat.  Atque 
ita  constat  boc  peccatum  et  mortale  esse^  et 
nunquam  esse  posse  veniale  ex  parte  materise, 
quia  quodlibet  dubium  deliberatum  in  mate- 
ria  fidei_,  peccatum  mortale  est;  ex  subreptio- 
ne  vero  potest  esse  veniale.,  et  per  ignoran- 
tiam  inviucibilem  potest  aliquando  excusari, 
ut  infra  dicam. 

5.  Objectio  contra  secundam  partem  conclu- 
sionis.  —  Solutio.  —  Hinc  vero  nascitur  du- 
bium  circa  secundam  partein  assertiouis  ,  nam 
sequitur  boc  peccatum  uon  esse  contra  reli- 
gionem,  sed  contra  fidem.,  vel  fidei  confessio- 
nem ;  nam  actus  imperatus  habet  eamdem 
malitiam  cum  impcrante,  imo  ab  illo  denomi- 
natur;  sed  hnjusmodi  tentatio  est  actusimpe- 
ratus  ab  infi<!elitate  mentis,  et  inde  babet  to- 
tam  malitiam  suam  ;  ergo  babet  malitiam  in- 
fidelitatis,  non  irreligiositatis.  Ad  boc  vero 
optime  respondet  D.  Thomas,  d.  quasst.  97, 
art.  3,  ad  {,  sicut  ex  certitudme  fidei  aliquis 
exhibet  Deo  revcrentiam,  ita  ex  incertitudine 
fidei,  vel  ex  falsa  fide,  posse  actum  irreveren- 
tifle  erga  Deurn  facere;  unde  sicut  reverentia, 
licet  sit  ex  fide,  ad  religionem  formaliter  per- 
tinet,  ut  constat  de  actu  adorationis,  ita  irre- 
verentia,  licet  procedat  ex  infidelitate,  est  vi- 
tium  irreligionis,  sicut  in  idololatria  manifes- 
tum  est.  Hinc  ergo  probatur  illa  secunda  pars 
assertionis;  nam  tentatio  haec  Dei  est  magna 
irreverentia  Dei,  nam  est  petere  ab  ipso  prol)a- 
tionem  (ut  sic  dicam)  suse  excellentise,  poten- 
tiae  vel  sapientia3,  quod  est  contra  reverentiam 
Deodebitam. 

6.  Difficultas. — Dices,  hac  ratione  non  sa- 
tis  probari,  in  hoc  actu  esse  formaliter  spe- 
cificam  malitiam  contra  religioneni,  sed  so- 
lum  materialiter,  eo  modo  quo  plures  alii  ac- 
tus,  qui  indebito  modo  circa  Deum  versantur, 
possunt  reputari  contra  reverentiam  Deo  de- 
bitam.  Nam  ipsemet  actus  dubitandi  de  om- 
nipotentia  Dei  est  contra  reverentiam  illi  de- 


bitam,  et  multo  magis  credere  aliquid  repu- 
gnans  excellentiee  Dei,  est  injuriosum  illi,  et 
contra  reverentiam  illi  debitam  ;  idemque  est 
de  odio  Dei,  et  similibus  actibus,  qui  tamen 
non  pertinent  ad  irreligiositatem,  sed  ad  vi- 
tia  contraria  vel  fidei,  vel  charitati,  etc.  ;  er- 
go  idem  erit  de  tentatione  Dei.  Hoc  [vero  ex- 
pedietur  facile,  explicando  et  probando  ter- 
tiam  partem  propositam  in  assertione.  Namut 
D.  Thomas  inquit  in  dicto  art.  1,  tunc  ali- 
quis  hoc  modo  tentat  Deum,  quando  ea  inten- 
tione  aliquid  a  Deo  postulat,  ut  exploret  ejus 
scientiam,  aut  potentiam,  et  similia,  id  est,  ut 
experimento  cognoscat  an  Deus  vere  aliquid 
sciat,  aut  possit,  etc.  Ergo  hsec  tentatio  dicit 
actum  distinctum  ab  actu  dubitandi  de  hujus- 
modi  attributis  Dei,  et  ab  actu  quo  posset  ex- 
terius  exprimi  illa  dubitatio.  Nam  potest  quis 
exterius  profiteriet  dicere,  se  dubitare  de  hac 
vel  illa  veritate  fidei,  et  in  hoc  consummare 
malitiam  confessionis  contraria^  fidei,  et  ta- 
men  per  illumactum,  preecise  sumptum,  non- 
dum  tentare  Deum.  Si  autem  ulterius  homo 
procedat,  et  a  Deo  ipso  petat  novum  et  ex- 
traordinarium  modum  ostendendi  illam  ve- 
rifatem,  ut  illam  exploret,  novum  genus  pec- 
cati  comrnittit,  quod  jam  non  spcctat  ad  spe- 
ciem  infidelitatis  ex  parte  objecti  sui,  sed  ex 
illo  habet  novam  iuordinationem  quse  con- 
sistit  in  hoc,  quod  aliquid  a  Deo  in  mate- 
ria  indebita  posmlatur,  in  quo  fit  contra  re- 
verentiam  Deo  debitam ;  hoc  ergo  modo  illa 
malitia  est  contra  religionem ,  quatenus  iu 
materia  orationis  versatur. 

7.  fiiiodatur  d'fficultas. — Et  ita  cessant  ob- 
jectiones  ;  nam  qui  elicit  vel  profert  haeresim, 
peccat  contra  fidem  et  confessionem  ejus  tan- 
tum,  si  non  ultra  progreditur  ;  si  tamen  petat 
a  Deo  miraculum  in  confirmationem  sua3  hee- 
resis,  jam  contra  religionem  peccat.  Et  simi- 
liter,  si  perillam  falsam  doctrinam  intenderet 
honorare  Deum,  ex  alio  capite  contra  religio- 
nem  peccaret  per  superstitionem,  utinfravi- 
debimus.  Idemque  est  de  odio  Dei  acsimilibus 
actibus,  nam  si  in  propriis  rationibns  eorum 
sistatur,  habet  unusquisque  malitiam  tantum 
eontra  suam  virtutem  ;  si  autem  assumantur 
ut  materia  cultus,  vel  eorum  occasione  aliquid 
indebitum  a  Deo  petatur,  jam  priori  rualitiee 
adjungitur  altera  contra  religionem.  Neque 
verum  est,  quod  dicebatur,  actum  imperatum 
non  habere  malitiam  nisi  ab  actu  imperante, 
nam  sa?pe  habet  malitiam  ex  proprio  objecto, 
ut  ex  1 .  2  constat.  Sic  ergo  haoc  tentatio  Dei 
ex  objecto  suo  habet  malitiam  contra  religio- 


nem,  quia  peream  petitur  aliquid  a  Deo  con- 
tra  reverentiam  illi  debitam. 

8.  Instantia. — Occurritur.  — Dices,  praeter 
hunc  modum  tentandi  Deum  expresse  per  ver- 
ba  orationis,  esse  alium  modum  tentandi  fac- 
tis,  quando  bomo  per  ea,  quse  facit,  intendit 
experimentum  sumere  divinae  scientiae,  seu 
potestalis,  ut  dixit  D.  Thomas,  d,  art.  1  ;  ergo 
hsec  malitiVnon  tantum  invenitur  in  oratio- 
ne,  sed  etiam  in  opere.  Respondeo  nunquam 
tale  opus  babere  rationem  expressse  tentatio- 
nis  Dei,  nisi  quatenus  babet  conjunctum  desi- 
derium  explorandi  per  tale  factum,  an  Deus 
talis  sit_,  vel  an  boc  sciat  aut  possit.  lllud  au- 
tem  desiderium,  tali  opere  declaratum,  est 
queedam  virtualis  seu  tacita  oratio.  Imo  tunc 
videtur  bomo.  babere  propositum  non  creden- 
di  id  de  quo  dubitat,  nisi  Deus  tali  opere  os- 
tendat  veritatem,  quam  scire  desiderat,  et  ita 
virtute  postulat  aDeo  extraordinarium  modum 
confirmandi  veritatem  ad  nutum  sua?  volunta- 
tis,  et  non  divinee,  quod  maximse  irreveren- 
tiae  est. 

9.    Explicatur    duiium  primum.  —   Sed 
occurrit  duplex  dubium   circa  conclusionem 
positam.  Nam  contingere  potest  ut  aliquis  non 
peccet,  dubitando  de   aliqua  perfeetione  vel 
proprietate  Dei.  Nam  si  sit  supernaturalis  ve- 
ritas,  lieri  potest  ut  non  sit  illi  satis  proposi- 
ta  ejus  revelatio,  vel  etiamsi  sit  veritas  natu- 
raliter  cognoscibilis,  potest  bomo  simplex,  et 
qui  philosopbari  non  novit,  sine  peccato  de 
illa  dubitare,  quandiu  in  ordiue  ad  fidem  non 
sufficienter  proponitur.  Ergo  tunc  non  erit 
malum  ex  tali  dubitatione  petere  a  Deo  si- 
gnum  aliquod,  vel  opus  miraculosum  ad  ex- 
plorandum  illam  veritatem ;  ergo  non  sem- 
per  tentatio  Dei  ad  probationem  veritatis  illi- 
cita  est.  Unde  de  Gedeone  legimus  Judic.  6, 
cum  ei  apparuisset  Dominus,  et  mitteret  il- 
lum  ad  liberandum  Israel,  suumque  auxilium 
ei  promitteret,   respondisse  :  Si  inveni  gra- 
tiamcoram  te,  da  mihi  signum  quodtusis,  qui 
loqueris  ad  me.  In  quo  non  reprehenditur,  sed 
prudenter  egisse  creditur,  ut  ex  Glos.  ibi  no- 
tavit  Cajetanus,  d.  qusest.   97,  art.  2  ;  et  Au- 
gustinus,  lib.  2  de  ConsensuEvangelistarum, 
exponens  verba  illa  Matth.  22  :  Interrogavit 
eum  unus  ex  eis  legis  doctor,  tentans  eum  .• 
Magister,  quod  estmandatummagnum  in  lege, 
etc,  inquit  fieri  potuisse  ut  illa  tentatio  non 
fuerit  in  malam  partem  ,  tanquam   volentis 
(inquit)  decipere  inimicum,  sed  cauta  potius, 
tanquam  experiri  amplius  volentis  ignotum ; 
neque  enim  frusira  scriptum  esi :  Qui  facile  cre- 
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dit,  levis  est  corde.  Igitur  non  semper  tentatio 
haec  mala  est,  sed  tunc  solum  quando  dubita- 
tio  mala  est. 

10.   Proponitur   alia  difficultas.  —  Aliud 
dubium  est  circa  eamdem  assertioncm,   quia 
supponit  banc    tentationem   procedere  sem- 
per  ex  dubitatione,  quod  non  est  universali- 
ter  verum.  Nam  licet  aliquis  sit  certus,  po- 
test  sine  peccato  desiderare,  vel  certior  fieri 
ex  parte  sua  ad  excludendam  omnem  huma- 
nam  tentationem ,  vel  amplius  illuminari  in 
illa  veritate,  de  qua   certus  est,  vel   propter 
se,  vel  saltem  propter  alios ;  ergo  si  tunc  a 
Deo   petat  speciale   signum  ad  bunc  finem, 
non  peccabit,  etiamsi  ipsum  tentare  videatur. 
De  qua  re  multa  occurrunt  in  Scriptura  exem- 
pla :  sic  enim  Elias,  3  Reg.  18,  conditionem 
sacrificii  consumendi  per  ignem  de  ccelo  mis- 
sum  populo  proposuit,  et  concludit :  Deus,  qui 
exaudierit  per  ignem,  ipse  sit  Deus.  Quod  fac- 
tum  videtur  fuisse  qusedam  Dei  tentatio,  nam 
fuit  ordinatum  ad  sumendum  experimentum 
de  vero  Deo ;  tamen  quia  non  processit  ex  du- 
bitatione,  sed  recta  fide,  intentione  ac  neces- 
sitate,  bonestissimum  fuit.  Similiter  Abraham, 
Gen.  15,  ad  Deum  sibi  loquentem  dixit :  Unde 
hoc  sciam  ?  vel :  Secundum  quid  sciam  ?  ut  legit 
Augustinus,  quod  verbum  videtur  fuisse  ten- 
tantis  Deum,  et  petentis  signum  extraordina- 
rium  ad  explorandam  veritatem  ejus,  et  ta- 
men  non  reprehenditur  Abraham,  quia  non 
id  dixit  dubitans  de  veritate  Dei;  nam  de  illo 
jam  ibi  scriptum  erat :  Credidit  AbraliamDeo, 
et  reputatum    est  ei  adjustitiam,  a  qua  fide 
non  defecit,  quando  alia  verba  subjunxit,  sed 
aliquam  similitudinem  petiit,  qua  ejus  rei  quam 
crediderat,  modus  agnosceretur,  teste  Augus- 
tino,  17  de  Civitv  cap.  24,  ubi  etiam  affert 
exemplum  Beatissimoa  Virginis,  quando  dixit: 
Quomodo  fiet  istud? Nam  ita,  inquit,  Abraham 
rem  credidit,  modum  autem  scire  optavit ;  et  in 
eumdem    sensum   Chrysostomus,  homil.  37 
in  Genes.,  ita  exponit  verba  Abrahse  :  JVon  ut 
incredulus  lioc  interrogo  .  sed  quia  iterum  mihi 
hcereditatem  nominas,  volelam  et  clarius  si- 
gnum  accipere,  quod  possit  infirmas  meas  cogi- 
tationes  solidare.  Sic  etiam  Gedeon,  Jud.  6, 
post  sufficientem  revelationem  Dei,  cui  ipse 
jam  crediderat,  et  ex  illa  fide  multa  operatus 
fuerat,  duplex  signum  velleris  a  Deo  petiit. 
Quamvis  enim  D.  Tbomas,  d.  qusest.  97,  art. 
2,  ad  3,  illum  non  excuset ,  nibilominus  ex- 
cusari  facile  potest,  maxime  cum  Deus  illum 
non  reprehenderit,  et  signa  postulata  conces  - 
serit,   quibus  Ghristi    mysteria    prsefigurata 
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sunt,  ut  docuit  Augustinus,  12contra  Faust., 
c.  32.  Unde  verisimile  est  id  fecisse  ex  spe- 
ciali  instinctu  Dei,  sicut  de  Abraham  idem 
S.  Thomas  docuit.  Atque  etiam  id  facere  po- 
tuit  sine  ulla  dubitatione  in  fide,  vel  ad  se 
magis  confirmaudum  et  excitandum,  velcerte 
propter  populum,  ut  facilius  crederet  se  esse 
a  Deo  missum.  In  hoc  ergo  modo  tentandi 
Deum  non  invenitur  ulla  deformitas ,  quia 
neo  petere  a  Deo  tale  siguum,  per  se  malum 
est ;  nec  modus  est  malus,  cum  non  sit  de- 
fectuosus  in  fide.  Et  ideo  Deus  sa?pe  inspirat 
talem  petitionem,  ut  Isa.  7,  legimus  dixisse 
ad  Achaz  :  Pete  tibi  signum  a  Dow.ino  Deo 
tuo;  et  non  laudatur,  sed  potius  reprehenditur 
Aehaz,  eo  quod  non  petierit. 

1 1 .  /Solvuntur  dubia.  —  Ad  liEec  duo  dubia 
potest  uno  verbo  responderi ,  verum  esse  in 
his  casibus  licite  posse  fieri  hujusmodi  peti- 
tionem  a  Deo ;  in  eis  tamen  non  proprie  ten- 
tari  Deum,  quia  tentare  Deum  in  Seriptura, 
iu  malam  partem  accipitur,  et  ita  etiam  nunc 
de  illa  loquimur.  Et  ne  videamur  in  solo  usu 
vocis  fundari,  explicare  id  possumus  ex  re  ip- 
sa.  Nam  in  casu  posito  in  prima  difficultate, 
cum  non  supponatur  in  homine  suffieiens  po- 
testas  ad  cognoscendam  veritatem ,  de  qua 
dubitat,  neque  homo  peccat  dubitando ,  vel 
suspendendo  assensum,  donec  veritas  suffi- 
cienter  proponatur,  nec  explorat  aliquid  de 
perfectione  Dei,  sed  explorat  an  ille,  qui  lo- 
quitur,  sit  Deus ,  et  ideo  non  tentat  Deum. 
Unde  recte  Cajetanus,  d.  art.  2,  dixit  tentare 
Deum,  involvere  ignorantiam  vel  dubitatio- 
nem  malam  :  Et  ideo  (ait)  si  quid  est  quod 
licet  dubitare  de  Deo,  Jioc  extra  tentationem 
Dei  est ,  si  cum  debitis  circumstantiis  fiat. 
Quia  nimirum  qui  in  eo  casu  petit  signum, 
non  explorat  Deum  proprie  loquendo ,  sed 
postulat  instrui  ab  eo,  et  ideo  neque  peccat, 
neque  tentat  Deum.  Idemque  in  posteriori  ca- 
su  clarius  constat,  quia  in  eo  qui  petit  si- 
gnum,  non  explorat  veritatem ,  de  qua  jam 
certus  est,  sed  vel  majorem  instructionem  pro 
se  postulat,  vel  pro  aliis  majorem,  magisque 
publicam  confirmationem. 

'12.  Qua?  circumstantice  necessarice  sint  ut 
Jioc  licite  fiat. — Recte  autem  admonet  Caje- 
tanus  oportere,  ut  hoc  debitis  circumstantiis 
fiat;  et  sumitur  ex  D.  Thom.  ibid.  dicente  : 
Cum  sub&it  justa  necessitas,  seu  pia  utilitas,  et 
alia,  quce  ad  hoc  concurrere  debent.  Igitur  ex 
defectu  talium  circumstantiarum  poterit  com- 
mitti  tentatio  Dei,  etiam  in  illis  casibus.  Cir- 
cumstantiae  autem  neeessarise  sunt,  prima,  ut 


occurrat  necessitas  tum  ex  parte  finis,  tum 
etiam  ex  parte  medii.  Ex  parte  finis,  ut  nimi- 
rum  talis  veritas  sit  necessaria  ad  salutem, 
vel  propriam,  vei  aliorum,  vel  ad  voluntatem 
Dei  implendam,  vel  saltem  ut  sit  valde  con- 
veniens  ad  aliquod  commune  bonum;  ex  par- 
te  vero  medii ,  ut  non  omittantur  ordinaria 
media  a  Deo  preestituta  ad  veritatem  agnos- 
cendam  ;  nam  si,  prsetermissis  illis,  extraor- 
dinarium  signum  a  Deo  petatur,  irrationabilis 
est  petitio,  ad  tentationem  Dei  spectans,  etiamsi 
non  videatur  ex  infideli  dubitatione  procede- 
re.  Nam  si  homo  non  adhibeat  meclia  quae 
prudenter  adhibere  potest,  tunc  magis  tentat 
Deum  quam  speret  in  eo,  ut  dixit  Augustinus, 
46  de  Civ.,  c.  19,  et  1.  22  contra  Faust.,  cap. 
36,  ubi  variis  exemplis  hoc  ostendit;  et  1.  de 
Opere  monach.,  c.  27,  illa  repetit,  ex  quibus 
concludit ,  cum  possumus  ordinaria  media 
adhibere,  non  oportere  tentare  Deum.  Et  D. 
Thomas,  d.  q.  97,  a.  \,  refert  ex  Glos.,  Deut. 
6,  illum  tentare  Deum,  qui  Jiabens  quod  faciat, 
sine  causa  petit  extraordlnarium  opus  a  Deo. 
Deinde  etiam  posita  necessitate,  oportet  mo- 
dum  servare  in  hujusmodi  petitione,  quod 
Cajetanus  his  verbis  declaravit  :  Licitum  est 
liumiliter  petere  signum  pro  opportuna  insiruc- 
tionc:  nam  in  particula  Jmmititer  totum  hunc 
modum  comprehendisse  videtur. 

13.  Fides  non  determinanda  ad  signwm  par- 
ticulare. — Ad  hanc  ergo  submissionem  ani- 
mi  spectat.  ut  homo  non  ita  determinet  fidem 
suam  ad  signum  aliquod  particulare,  quod  a 
Deo  postulat,  ut,  nisi  illud  concedatur,  non 
sit  crediturus;  nam  hic  modus  petendi  de  se 
est  plane  temerarius,  et  contra  fidem  et  su- 
bordinationem  Deo  debitam.  Quando  ergo  ho- 
mo  petit  hujusmodi  extraorclinariam  instruc- 
tionem  a  Deo,  ordinarie  non  debet  determi- 
natum  signum  vel  modum  petere,  sed  solum 
ut  Deus  provideat  juxta  dispositionem  sa- 
pientiee  suse ;  vel  si  aliquid  in  particulari  pe- 
tit,  non  debet  id  facere  cum  animo  obstinato 
non  parendi,  vel  non  credendi,  nisi  id  fiat, 
sed  cum  debita  subordinatione  ad  voluntatem 
Dei,  qualem  habebant  tres  pueri  apud  Dan., 
c.  2,  quando  regi  responderunt  :  Ecce  Deus 
noster,  quem  colimus,  potest  eripere  nos  de  ca- 
mino  ignis  ardentis,  et  de  manibus  tuis,  o  rex, 
liberare ;  qti-od  si  noluerit,  notum  sit  tibi,  o 
rex,  quia  Deos  tuos  non  colimus;  ita  enim 
sperabant  miraculosam  protectionem  Dei,  ut 
parati  essent  ad  credendum,  etiamsi  ifiam  non 
daret.  Et  hoc  ipsum  significavit  Augustinus, 
cum  in  d.  lib.  deOpere  monach.,  c.  27,  dixit, 
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quod  si  Christi  discipuli,  persecutores  fugien- 
tes,  interrogarentur  cur  non  starent  potius,  et 
invocarent  Deum,  ut  per  ejus  mirabilia  erue- 
rentur  :  Responderent  (inquit)  non  se  opor- 
tuisse  tentare  Deum,  sed  tmic  eum  talia,  si  vel- 
Jet,  essefactiirum,  cum  ipsi  quidfacerent,  non 
haberent  ;  expendo  enim  illam  particulam, 
si  vellet,  quia  semper  talis  petitio  debet  ha- 
here  hanc  conditionem  virtute  conjunctam; 
alioquin  tentat  Deum,  qui  ah  illo  pctit  si- 
gnum,  quale  ipse  petens  vult,  et  illud  prae- 
scribit  tanquam  unicum  medium  explorandi 
veritatem.  Quod  si  aliquando  Sancti  hoc  fe- 
cisse  videntur,  credendum  est ,  id  non  fecisse 
sine  speciali  Spiritus  Sancti  impulsu,  ut  de 
Abraham  dixit  D.  Thomas,  et  de  Elia  videtur 
mihi  esse  indubitatum.  Et  idem  crcdo,  quo- 
ties  lego  aliquos  viros  sanctos  petiisse  a  Deo 
signum  aliquod  publicum  ad  confundendum 
aliqucm  hsereticum,  aut  veritatem  fidei  con- 
firmandam  ;  est  enim  tam  excellens  et  super- 
naturalis  haec  petitio,  ut  sine  speciali  Dei  mo- 
tione  fieri  recte  non  possit.  Et  haec  videntur 
sufficere  de  propria  et  formali  tentatione  Dei, 
de  his  quee  necessario  illi  conveniunt. 

14.  Maluvi  est  tentare  Deam  explorando 
ejus  voluntatem  de  eventu  futuro.  —  Secunclo 
dicendum  est,  tentare  Deum  ad  exploran- 
dam  ejus  voluntatem ,  vel  determinatio- 
nem  de  aliquo  futuro  eventu,  per  se  etiam 
malum  esse,  licet  sit  minus  grave  peccatum  ex 
genere  suo,  quam  sit  altera  tentatio  Dei.  Hsec 
assertio  erit  clara,  si  auferatur  queestio  de  no- 
mine  quoad  verbum  tentandi ;  na.m  petere  a 
Deo  opportunam  instrnctionem,  etiam  extra- 
ordinariam  et  miraculosam,  ad  cognoscendum 
aliquid  hujusmodi,  non  semper  malum  est,  ut 
recte  dixit  Cajetanus,  d.  art.  2,  et  sumitur  ex 
D.  Thom.,  ibid.,  et  art.  1.  Talis  autem  petitio 
debito  modo  facta  non  censetur  esse  tentatio 
Dei,  quia  revera  non  fit  animo  explorandi  aut 
sumendi  experimentum  de  Deo,  sed  ad  compa- 
randam  necessariam  instructionem  a  Deo.  Ta- 
lis  ergo  tentatio  contingit,  quardo  homo  in- 
debite  et  irrationabiliter  vult  nosse  in  aliquo 
voluntatem  Dei,  et  ad  illam  explorandam  ali- 
quid  a  Deo  petit;  loquimur  enim  nunc  de  for- 
mali,  et  expressa  tentatione  in  tali  materia, 
quse  non  fit  sine  tali  intentione.  Constat  ergo 
talem  tentationem  pravam  esse  et  irreligiosam, 
tum  quia  contra  reverentiam  Deo  debitam  est, 
secretam  ejus  voluntatem  indebito  modo,  et 
contra  eamdem  voluntatem  velle  nosse;  tum 
etiam  quia  multo  major  audacia  est,  propter 
hunc  finem  a  Deo  postulare  aliquod  signum, 


vel  extraordinarium  opus,  ut  per  se  constat. 
Quod  autem  in  hujusmodi  materia  sit  minus 
peccatum,  patct,  quia  non  procedit  per  se  lo- 
qucndo  exdnbitatione  in  fide,  neque  exigno- 
rantia  culpabili,  seu  de  re  quam  homo  scire  tc- 
neatur;  nonenimteneturscirehomoquidDeus 
facturus  sit,  aut  quid  velit  in  his  quse  non  re- 
velavit;  ergo  dubitare  de  voluntate  Dei  in  illis 
non  est  peccatum ;  ergo  neque  explorare  ta- 
lem  Dei  voluntatem,  ex  hoc  capito  malum  est; 
scd  ex  eo  solum  quod  aliunde  est  indebitus 
modus,  et  inordinatus  appetitus  ;  est  ergo  hsec 
tentatio  ex  vi  suse  materise  minus  grave  pec- 
catum,  quam  prior.  Locuti  autem  sumus  de 
voluntate,  quam  Deus  non  revelavit;  nam  si 
Deus  jam  sufficienter  manifestavit,  et  propo- 
suit  determinationem  aliquam  sua?  voluntatis, 
vel  effectum  quem  facturus  est,  dubitare  de 
illo  non  tantum  esset  dubitare  de  voluntate, 
sedetiam  de  veritate  etfidelitate  Dei;  ideoque 
tentatio  Dei  inillamateriaadpriorem  modum 
pertineret. 

15.  An  hujusmodi  tentatio  Dei  sit  peccatum 
mortale.  —  Sed  quseret  aliquis  an  tentatioDei, 
etiam  expresse  et  formalis  in  hujusmodi  ma- 
teria,  quae  non  requirit  dubitationem  in  fide, 
sit  peccatum  mortale  per  se,  et  ex  vi  sui  ob- 
jecti.  Dico  autem  per  se,  et  ex  vi  sui  oojecti, 
quia  ex  aliis  capitibus  ssepe  potest  esse  morta- 
le,  prsesertim  ex  duobus.  Primo  ex  fine,  si  le- 
thale  malum  sit,  ut  est  generale,  etiam  in  ope- 
ribus  indifierentibus.  Secundo ,  ex  periculo 
alicujus  gravis  nocumenti,  vel  scandali,  ut  si 
quis  temere  offerat  et  petat  publicum  miracu- 
lum  ad  cognoscendam  Dei  voluntatem  in  ali- 
quo  negotio  ;  aut  site  in  puteum  projicias,  ut 
Deus,  te  protegendo,  ostendat  benevolentiam 
erga  te,  sicut  de  quodam  monacho  legitur 
apud  Cassian.,  Collat.  5,  c.  5.  Loquendo  au- 
tem  per  se,  et  ex  vi  objecti,  videri  potest  hoc 
peccatum  non  esse  mortale,  quia  solum  vide- 
tur  esse  nimia  quaedam  curiositas  cognoscendi 
consilium  vel  voluntatem  Dei,  in  his,  quae  ne- 
que  homini  necessaria  sunt,  neque  ad  ipsum 
pertinent,  ex  quo  fine  non  habet  talis  actus 
gravem  malitiam ;  neque  etiam  ex  materia, 
quia,  ut  supponitur,  res  qua5  postulatur,  non 
est  mala;  nec  denique  ex  modo,  seu  ex  medio, 
quod  estpostulare  a  Deo  tale  signum,  quiaper 
hoc  non  videtur  irrogari  Deo  gravis  injuria. 
Et  ita  sentiunt  aliqui  moderni ;  imo  putant  il- 
lam  non  esse  proprie  tentationem  Dei,  quia 
non  procedit  ex  dubitatione  de  perfectione  Dei, 
sed  solum  de  libera  determinatione  voluntatis 
Dei,  et  videtur  favere  divus   Thomas,  dicta 
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qusest.  97,  art.  2.  Natn  totam  rationem  pec- 

cati,  et  propriee  tentationis  Dei  in  hoc  ponit, 

quod  procedat  ex  dubitatione  de  perfectione 

Dei. 

46.  Besolutio  qucesiionis.  — Nihilominus  di- 
cendum  est,  hoc  peccatum  ex  genere  suo  esse 
mortale.  Ita  tenet  Cajetanus  in  Summa,  verb. 
Tentaiio  Dei,  et  sequitur  Tolet.,  lib.  -4  Instruc- 
tionis,  cap.  19,  et  alii.  Ratio  est,  quia  illa  est 
notabilis  irreverentia  Dei;  quia  non  solum 
vult,  qui  sic  petit,  ut  Deus  foveat,  et  coopere- 
tur  ad  vanam  curiositatem,  sed  etiam  vult  ut 
Deus,  sua  potentia,  aliquid  mirabile  et  extra- 
ordinarium  operetur,  solum  ad  illum  vanum 
finem,  quod  est  valde  alienum  a  sapientia  et 
prudentia  Dei ;  petit  ergo  a  Deo  aliquam  rem, 
quoe  non  decet  illius  majestatem,  vultque  habe- 
re  Deum  tanquam  ministrum  rerum  ipsi  inu- 
tilium,  idque  per  ostensionem  potentise  suae, 
quod  indecentissimum  est.  Ideoque  hoc  pec- 
catum  multum  derogat  religioni  erga  Deum, 
sive  vocetur  propria  tentatio  Dei,  sive  alia 
gravis  irreligiositas,  quod  pertinet  ad  quee- 
stionem  de  nomine.  Non  video  tamen  cur  non 
sit  propria  tentatio,  cum  sit  exploratio  quse- 
dam  divinse  voluntatis,  expresse  intenta  per 
tale  medium.  Neque  oportet  ut  omnis  tentatio 
sit  ex  dubitatione  de  perfectione  divina  , 
quamvis  illa  sit  gravissima,  et  pessima  inter 
omnes  tentationes  Dei.  Nam  inter  homines, 
qui  aliquid  petit  ab  aliquo,  ut  exploret  ejus 
amorem  vel  propositum,  proprie  dicitur  ten- 
tareillum;  non  oportet  ergo  verbum  hocres- 
pectu  Dei  limitare  ad  explorationem  alicujus 
perfectionis  necessario  convenientis  Deo.  Et 
sane  cum  Deuteronom.  6,  et  Matlh.  A,  prohi- 
betur  tentatio  Dei,  de  hoc  modo  tentandi 
Deum  videtur  esse  sermo.  Quando  enim  dia- 
bolus  a  Christo  petiit :  Mitte  te  deorsum,  non 
videtur  petiisse  ut  probaret  divinam  poten- 
tiam,  sed  affectum  erga  ipsum,  et  ideoadjun- 
xit :  Angelis  enim  suis  mandavit  de  te,  etc. ;  et 
tamen  illi  Christus  respondit:  Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum.  Et  hsec  ipsa  prohibitio 
ostenditgravitatemhujus  delicti ;  est  ergo  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere  ;  imo  vix  potest 
esse  veniale,  nisi  fortasse  ex  ignorantia,  et 
simplicitate  non  omnino  crassa,  qua  quis  id 
faciat  ex  quadam  inepta  specie  pietatis. 
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1.  Dicendum  superest  de  alio  modo  tentan- 
di  Deum  inlerpretative  et  implicite,  quem  om- 
nes  Doctores  cum  D.  Thoma  supra  ponunt; 
dicuntque  esse,  quando  aliquis  opere  ipso  Dei 
potentiam  vel  amorem  explorat,  quamvis  hoc 
non  intendat  formaliter.  Sic  D.  Thomas  in- 
quit,  illum  tentare  Deum  interpretative,  qui, 
etsi  non  inlendit  experimenhim  de  Deo  sumere, 
aliquid  tamen  petit,  vel  facit,  quod  ad  nihit 
aliud  estutile,  nisi  ad probandam  Dei  potesta- 
tem,  vel  bonilatem.  Exempla  communia  sunt, 
si  quis  continuos  quadraginta  dies  velit  absti- 
nere  abomnicibo,  et  potu,  ut  Christum  imite- 
tur;  itenx,  si  quis  aperto  vitse  periculo  se  ex- 
ponat  sine  necessitate,  vel  nolit  uti  mediis  or- 
dinariis,  vel  a  Deo  institutis,  vel  ad  salutem 
tuendam  in  gravi  morbo,  vel  ad  actionem  ali- 
quam  convenienter  exercendam.  Sic  Navar., 
in  Manuali,  c.  11,  n.  40,  dicit  peccare  mortali- 
ter  eum,  qui  voluntarie  omissa  proevia  medi- 
tauone  coiuionatur,  vel  qui  in  gravi  morbo 
solum  providentiee  divinee  se  committit,  nullo 
utens  remedio,  absque  necessitatc  Similiter 
erit  grave  peccatum,  ad  probationem  alicujus 
veritatis  miraculoso  experimento  uti  velle,  ut 
apud  multos  fuit  aliquando  in  usu,  ut  paulo 
post  attingemus.  In  his  ergo,  et  similibus  casi- 
bus,  censetur  tentari  Deus  interpretative  pro- 
pter  rationem  contentam  in  verbis  D.  Thomse 
supra  relatis,  qui  etiam  exemplum  adjungit. 
Nam  cum  quis  equum  currere  facit,  ut  evadat 
hostem,  non  sumit  de  equo  experimentum ;  si 
vero  absque  ulla  necessitate  vel  utilitate 
equum  currere  faciat,  nihil  aliud  facere  cen- 
setur,  quam  experiri  equi  velocitatem ;  ita  er- 
go  dicit  esse  in  prsesenti. 

2.  Sitne  in  tentatione  interpretativa  specia- 
lis  malitia  contra  religionem.  —  tn  hoc  vero 
tentationis  genere,  licet  regulariter  facile  sit 
deformitatem  et  malitiam  invenire  contra 
alias  virtutes  a  religione  distinctas,  ut  contra 
justitiam,  si  actio  fiat  cum  periculo  vitse  pro- 
ximi,  vel  alterius  injusti  nocumenti,  vel  con- 
tra  charitatem,  si  fiat  cum  periculo  proprio, 
vel  contra  temperantiam,  aut  aliam  similem 
virtutem,  si  imprudenter  ejus  medium  et  ne- 
cessarius  actus  omittatur,  ut  patebit  facile, 
hoc  applicando  cum  proportione  ad  exempla 
adducta,  nihilominus  non  est  facile  in  hoc 
opere   declarare  specialem    malitiam   contra 
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religionern,  si  non  interveniat  expressa  et  for- 
malis  intentio  probandi  Deum  ;  si  autem  heec 
intentio  interveniat,  jam  non  erit  interpreta- 
tiva  tentatio,  sed  expressa.  Ergo  loquendo  de 
vitio  contrario  religioni,  nulla  est  interpreta- 
tiva   tentatio  ;  sed  illa ,  quee  sic  appellatur, 
vel  dicetur  tentatio  preesumptione  quadam , 
et  non  vere,  vel  solum  materialiter,  quia  illa 
actio  talis  est,  ut  de  se  sit  apta  ad  tentandum 
Deum.  Antecedensdeclaratur  inillo  exemplo, 
quando  aliquis  ingreditur  ignem  ad  proban- 
dam  innocentiam  suam;  aut  enim  id  fit  sine 
ullo  intuitu  religionis  respectu  Dei,  ex  temeri- 
tate  quadam,  et  tunc  ibi  nulla  ratio  irreligio- 
sitatis  invenitur,  sed  solum  temeritatis,  et  pe- 
riculi  propriae  mortis,  et  publieiscandali ;  seepe 
enim  contiuget  illo  modo,  et  innocentem  com- 
buri,  et  vulgarem  populum  decipi,  dum  putat 
illo  modo  probatum  esse  delictum,  cum  reve- 
ra  non  sit,  ut  recte  dixit  lvo,  epistol.  74.  Si 
vero  illud  fiat  intuitu  Dei,  id  etiam  esse  po- 
test  duobus  modis  :   unus  est,  existimando  ad 
divinam  providentiam  pertinere,  non  permit- 
tere  in  eo  casu   innocentem  cremari,  etiamsi 
necesse  sit  miraculose  actionem  ignis  suspen- 
dere,  et  hincconcipiendo  certam  et  indubita- 
tam  fiduciam  non  patiendi  ab  igne  detrimen- 
tum,  cum  is,  qui  ingreditur,  certusde  suain- 
nocentia  sit.  Alius  modus  esse  potest,  quando 
aliquis  non  habens  hanc   existimationem,  <;t 
spem  certam,  vult  suo  periculo  experiri  an 
Deus  innocentiam  hoc  etiam  modo  tueatur  et 
defendat.   Si  ergo  hoc  posteriori  modo  fiat, 
erit  quidem  tentatio  Dei,  non  tamen  interpre- 
tativa,  sed  satis  expressa  et  formalis,   ut  ex 
ipsa  declaratione  satis  constat.  Non  tamen  so- 
let  ita  fieri  regulariter,  sed  priori  modo,  et  de 
illo  videntur  loqui  auctores,  quando  hanc  vo- 
oant  tentationem  Dei  interpretativam.  At  vero 
tum  nihil  minus  esse  videtur,  quam  tentatio 
Dei;  nam  tentatio  Dei  debet  esse  ex  dubita- 
tione,  vel  de  perfectione  Dei,  vel  saltem  de 
ejus  voluntate,  ut  supra  visuui  est,  et  D.  Tho- 
mas  docet;  ergo,  ut  sitinterpretativa  tentatio, 
oportet  utsit  etiam  saltem  interpretativa  dubi- 
tatio  ;  ibi  autem  neutra  invenitur,  sed  potius 
nimia   certitudo,  vel  potius  pertinacia  circa 
credulitatem  de  tali  futuro  eventu  ex  speciali 
providentia  Dei. 

3.  Unde  contirmatur  primo,  quia  illud  po- 
tius  videtur  esse  vitium  preesumptionis,  spei 
oppositum  per  excessum,  et  procedens  etiam 
ex  quadam  fide  nimia  et  voluntaria;  et  ideo 
videtur  extreme  distans  a  tentatione  Dei,  quee 
est  ex  defectu  fidei  vel  confidentise  in  Deo. 
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Confirmatur  secundo,  quia  per  hujusmodi  ope- 
rationem  non  explorat  homo  aliquid  de  Deo, 
nec  quoad  attributa,  nec  quoad  actus  ejus; 
sed  explorat  aliquid  de  homine,  verbi  gratia, 
an  fecerit  hoc  delictum,  necne  ;  vel,  an  in  hoc 
verum  dicat,  aut  aliquid  hujusmodi;  ergo  illa 
non  est  tentatio  Dei,  sed  potius  hominis.  Unde 
tandem  cessare  videtur  ratio  D.  Thomee  et  in 
contrarium  revolvi ;  dicit  enim  tunc  esse  tentc- 
tionem  interpretativam,  quando  actio  non  est 
ad  aliud  utilis,  nisi  ad  experimentum  sumen- 
dum  de  Deo ;  at  in  preesenti,  actio  putatur  uti- 
lis  ad  alios  fines,  nt  ad  probandam  propriam 
innocentiam ,  vel  ostendendam  singularem 
sanctitatem,  etiamsi  fortasse  ostentatio  vana 
sit,  vel  certe  ad  confirmandam  veritatem , 
etiam  fidei,  ex  zelo  indiscreto  et  temerario; 
ergo. 

4.  Ad  tentationem  interpretativam}  necesse 
est  ut  opus  fiat  cum  aliquo  respectu  ad  Deum. 
—  In  hoc  puncto  imprimis  dicendum  est  ad 
hanc  tentationem  Dei  interpretativam,  neces- 
sarium  esse  ut  opus  fiat  cum  aliquo  respectu 
ad  Deum,  etiam  ex  intentione  operantis.  Hoc 
recte  probat  discursus  factus.  Declaratur  pree- 
terea  ex  eo  quod  Cajetanus,  in  dicto  art.  1, 
ait  formale  hujus  tentationis  Dei  interpreta- 
tivee  consistere  in  hoc,  quod  sine  utilitate,  vel 
necessitate  respuat  homo  causas  secundas ;  nam 
hoc  non  est  intelligendum  mere  negative, 
quia  non  sufficit  hoc  ad  tentandum  Deum ; 
debet  ergo  intelligi  positive,  scilicet,  quod 
homo  contentus  sola  causalitate  causee  primee 
respuat  secundas  ;  ergo  saltem  hic  respectus 
ad  Deum  necessarius  est  ad  hanc  tentationem. 
Antecedens  declaratur;  nam  si  quis  ingredia- 
tur  ignem,  non  ut  liber  evadat,  sed  ut  combu- 
ratur,  non  censetur  tentare  Deum,  sed  se  oc- 
cidere,  vel  per  desperationem,  vel  per  specia- 
lem  instinctum  Spiritus  Sancti ,  ut  Tecla. 
Item  qui  aliquem  gravem  dolorem  vel  ulcus 
patitur,  et  respuit  causas  secundas ,  nullam 
adhibendo  medicinam  y  non  ut  sine  his  cau- 
sis  sanetur  per  solam  virtutem  causee  primee, 
sed  quia  non  vult  sanari,  sed  potius  illam  in- 
firmitatem  continue  pati ,  ille  non  tentat 
Deum,  quia  nec  formaliter  nec  virtute  aliquid 
de  illo  explorat.  Unde  si  imprudenter  id  agat, 
peccat  quidem,  non  tamen  contra  religionem,, 
nec  contra  Dei  honorem,  sed  contra  suam  sa- 
lutem.  Si  vero  ex  bono  fine  et  prudenti  dis- 
cretione  id  faciat,  ut  de  viris  spiritualibus,  et 
Sanctis  dicit  Cajetanus  in  rllo  art.  1,  faciet 
quidem  opus  virtutis ;  tamen  ex  objecto  non 
facit  opus  religionis,  sed  patientiee,  humilita- 
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tis,  aut  aliquid  hujusmodi ;  ergo  ad  tentatio- 
nem  interpretativam  Dei  non  satis  est  res- 
puere  causas  secundas,  nolendo  effectum,  sed 
oportet  velle  effectum  sine  causis  secundis ; 
nemo  autem  est  ita  stolidus.,  ut  possit  velle  ef- 
fectum  sine  ulla  causa,  tam  secunda  quam 
prima ;  ergo  qui  tentat  Deum,  etiam  inter- 
pretative,  vult  effectum  a  causa  prima  sine 
secunda ;  ergo  tentatio  Dei  fit  semper  saltem 
cum  hoc  respectu  ad  Deum.  Et  in  hoc  convenit 
hsec  tentatio  Dei  cum  formali  et  expressa. 

5.  Inientatione  interpretatka  commitittur 
peccatum  contra  religionem.  — Addendum  prse- 
terea  est,  in  hoc  modo  operandi,  peccatum 
committi  non  solum  contra  alias  virtutes  juxta 
materia?  capacitatem,  sed  etiam  contrareligio- 
nem.  Pfobatur,  quia  in  eo  opere  intervenit  vel 
forrnalis,  vel  saltem  virtualis  imploratio  divi- 
ni  auxiiii  ;  sed  illa  est  indebita,  et  contra  ra- 
tionem,  et  in  materia  quse  non  pertinet  ad 
honorem  Dei ;  ergo  est  irreverentia  contra  re- 
ligionem  Deo  debitam,  nam  sive  expresse,  et 
formaliter,  sive  interpretative,  et  (utitadi- 
cam )  in  actu  exercito  aliquis  imploret  divinum 
auxilium,  debet  id  facere  prudenter,  et  juxta 
beneplacitum  ejus.  Quod  autem  in  illo  operan- 
di  modo  intercedat  imploratio  divini  auxilii, 
manifestum  est,  quia  ejus  intuitu  homo  aggre- 
ditur  tale  opus,  etiam  ssepe  cum  periculovitse. 
Unde  ordinarie  adjungi  solet  etiam  expressa  in- 
vocatio  divini  auxilii,  utconstat  exmultis  his- 
toriis,  quas  erudite  congerit  Martinus  del  Rio, 
lib.  4  Disquisition.  Magic,  cap.  A,  quoest.  4  et 
sequentibus;  et  moraliter  vix  poterit  homo 
aliter  tale  opus  aggredi,  nam  licet  voce  forte 
nou  oret,  corde  tamen  implorabit  Deum,  in 
quo  ita  confidit;  vel  certe,  quamvis  nec  inte- 
rius  loquatur  orando,  ipso  desiderio,  et  inten- 
tione  obtinendi  a  Deo  talem  protectionem,  vel 
cooperationem,  virtualiter  implorat  extraor- 
dinarium  Dei  auxilium  ad  talem  effectum  ne- 
cessarium.  Quod  autem  ille  modus  invocandi 
Deum  sit  indebitus,  et  contra  honorem  ipsius 
Dei,  probatur,  quia  est  contra  ordinem  pro- 
videntise  ejus.  Item  hoc  probant  omnia  adduc- 
ta  in  cap.  prsecedenti,  respondendo  ad  ultimam 
difficultatem  in  fine  propositam. 

6.  Hoc  genus  peccati  diversum  est  a  for- 
mali  tentatione  Dei.  —  Utrum  specie  differant 
inter  se.  —  Prseterea  concedendum  est,  hunc 
modum  peccati  longe  diversum  esse  a  forma- 
li  et  expressa  tentatione  Dei,  quod  satis  pro- 
bant  objectiones  factse  :  nam  formalis  tenta- 
tio  procedit  ex  aliqua  dubitatione  ;  hsec  vero 
cuipa,  de  qua  nunc  agimus,  procedit  ex  nimia 


confidentia.  Item,  illa  est  exploratio  divinse 
perfectionis  aut  voluntatis  ex  intentione  ope- 
rantis,  et  ex  ipsa  actione;  in  hoc  autem  opere 
nihil  exploratur  de  Deo,  sed  solum  implora- 
tur  quod  non  oportet,  saltem  ex  intentione 
operantis.  His  ergo  stantibus,  qusestio  satis 
speculativa  est,  an  hsec  malitia,  quam  nunc 
explicuimus,  sit  specie  distincta  a  malitia 
formalis  tentationis  Dei.  Tamen  argumenta 
facta  videntur  mihi  satis  persuadere  esse  dis- 
tinctam,  quia  longe  diversa  ratione  pertinet 
ad  irreverentiam  Dei,  et  quia  procedit  ex 
principiis  et  causis  moralibus  longe  diversis. 
Et  quod  ad  mores  spectat,  clarum  est,  ne- 
cessarium  esse  in  confessione  aperire,  an  ten- 
tatio  Dei  fuerit  expressa,  vel  tantum  interpre- 
tativa,  quia  saltem  necessarium  est  aperire 
intentionem,  qua  factum  est  opus  quo  tentari 
Deus  dicitur. 

7.  An  hoc  peccatum  congrue  vocetur  tenta- 
tio  Dei. — Hinc  vero  nascitur  alia  qusestio,  quee 
in  eisdem  objectionibus  tangitnr,  an  recte 
vocetur  hoc  peccatum  tentatio  Dei,  etiam  in- 
terpretativa,  cum  nihil  videatur  habere  com  - 
mune  cum  propria  tentatione  Dei.  Sed  hsec 
qusestio  tantum  ad  modum  loquendi  spectat, 
in  quo  non  est  recedendum  a  communi  usu. 
Omnes  autem  Theologi  hoc  peccatum  vocant 
tentationem  Dei,  saitem  cum  illo  addito,  in- 
terpretativam ;  ita  etiam  loquitur  Augustinus 
in  d.  lib.  de  Opere  Monach._,  c.  27,  et  1.  22 
contra  Faust.,  c.  36,  ubi  regulam  statuit,  ten- 
tare  hominem  Deum,  quando  non  vult  uti  de- 
bita  industria.  Imo  etiam  jura  canonica  ita 
loquuntur,  quse  statim  referemus.  Ratio  vero 
reddi  potest,  quia  malitia  hujus  peccati,  licet 
ex  prsesumptione  proccdat,  non  est  prsesum- 
ptio,  sed  irreligiositas ;  sicut  supra  diceba- 
mus,  expressam  tentationem  Dei,  licet  pro- 
cedat  ex  infidelitate_,  non  esse  infidelitatem. 
Hsec  autem  irreligiositas  convenit  cum  for- 
mali  tentatione  Dei ,  tum  quia  est  formalis 
vel  virtualis  petitio  divini  auxilii  contra  or- 
dinem  providentise  divinse ;  tum  quia  fit  per 
opus  de  se  explorativum,  ut  sic  dicam,  divinse 
sapientise  aut  potentise.  Et  ita  dixit  Augusti- 
nus,  46  de  Civ.,c.  19,  quod  si  Airaham  peri- 
culum,  quantum  caveri  poterat,  non  caveret, 
magis  tentaret  Deum  quam  speraret  in  Deo. 
Hsec  ergo  sufficiunt  ad  rationem  vocis,  maxi- 
me  cum  hsec  censeatur  esse  tentatio  Dei  non 
simpliciter,  sed  cum  illo  addito,  interpretativa ; 
quia  in  eo  opere  Deus  tentari  videtur,  ut  dici- 
tur  in  cap.  ultim.  de  Purg.  vulg.,  et  fortasse 
ita  etiam  potest  commode  exponi  illud  Eccles. 
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quod  de  interpretativa  tenfatioiie  exponit  D, 
Thonias,  quia  ille,  qui  imparatus  ad  orationem 
accedit,  vult  fructum  seu  effectum  orationis 
sine  mediis  ordinatis  a  Deo,  quod  est  inter- 
pretative  tentare  ipsum,  ut  declaravimus;  et 
tamen  ille  non  dicitur  simpliciter  tentans 
Deum,  sed  qnasi  tentans,  ut  ponderat  ibi  Ca- 
jetanus  dicens:  Nonnisi  exienso  vocabulo,  ir- 
reverentia  licec  tentatlo  Dei  est. 

8.  Probationes  vulgares  merito  prohiberi. — 
Atque  ex  bis  infertur,   merito  probiberi  per 
sacros  canones  probationes  illas,  quee  purga- 
tiones    vulgares  appellantur,   ut  patet  ex  c. 
Mennam,   2,  q.  5,  etcap.  Consuluisti,  et  cap. 
Monomachiam ;  item  cap.  1    et  3  de  Purg. 
yulg.j  et  cap.  Ex  tuarum,  de  Purgat.   Cano- 
nica,  in  quibus  prohibenturpurgatio,  vel  pro- 
batio  per  experimentum    ferri   candentis  et 
aquee  ferventis ;  et   idem  est  de  quibuscum- 
que  operibus  vel  signis,  in  quibus  miraculosa 
divinee  virtutis  ostensio  expectatur  vel  postu- 
latur  ad  veritatis  occulteeprobationem.  Et  ea- 
dem  ratione  probibetur  monomacbia  in  eum - 
dem  fiuem  facta,  ut  patet  ex  eisdem  juribus, 
et  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  25,  c.  19,  de 
Reform.,  ubi  generaliter  duellum  prohibetur, 
et  consequenter  etiam  bic  casus  continetur. 
Nam  licet  duellum  potissime  probibeatur  pro- 
pter  periculum  et  propriee  mortis  et  bomici- 
dii  alterius,  tamen,  quando  fit  in  ostensionem 
veritatis,  etiam  probibetur  ratione  divinee  ir- 
reverentiee,   quia  ibi  virtuaiiter  postulatur  a 
Deo   peculiare  auxilium,    ut  ille   cui  veritas 
favet,  victor  evadat,  alioquin  nulla  esset  pro- 
batio   veritatis   in  illo  opere ;  illud  autem  a 
Deo  postnlare,  magna  irreverentia  est.  Quo- 
circa,  si  ea,  qua?  diximus,  considerentur,  fa- 
cile  intelligetur  hoec  probiheri  quia  mala  sunt, 
et  non  tantum  esse  mala  quia  prohibita;  nam 
ipsa  jura  dicunt  heec  probiberi,  quia  in  eis 
tentatur  Deus :  t  jntatio  autem  Dei  etiam  in- 
terpretativa  per  se  mala  est,  seclusa  bumana 
probibitione.  Et  ideo  nibil  refert  quod  jura 
in  una  vel  altera  particulari  actione  loquan- 
tur,  quia  nibilominus  probibitio  ratione  ma- 
teriee  sequivalet  universali,  ut  recte  sensit  di- 
vus  Thomas  1.  2,  queest.  95,  art.  8,  ad  3,  et  3 
p.,  queest.  80,  art.  6,  ad  3;  et  Alexand.  Alens., 
3  p.,  q.  45,  memb.  3;  Abbas,  Ancbaranus, 
et  alii  in  dicto  cap.  3  de  Purgat.  vulgari;  Tur- 
rec,  in  dicto  cap.  Cunsuluisti,  2,  q.  5. 

9.  Objeclio  Del  Rio.  —  Sed  objici  potest, 
quia  Deus  similem  delicti  purgationem  sEepe 
per   miracula   confirmavit  ,  ut   variis  exem- 


sect.  3  et  se- 
quentibus ;  ergo  signum  est  non  esse  per  se 
malam.  Adde,  quod,  Num.  5,  quoddam  simile 
purgationis  genus  preecipit  Deus  in  muliere 
suspecta  de  adulterio.  Item  in  Concilio  Wor- 
maciensi,  cap.  '15,  et  babetur  ia  cap.  Sccpe, 
2,  qusest.  5,  preecipitur  ut,  si  furtum  in  mo- 
nasterio  commiltatur,  fratres  purgentur  boc 
modo,  ut  fratres  omnes  in  fine  missee  de  manu 
Abbatis  communicent  in  bsec  verba  :  Corpus 
Domini  sit  mihi  ad  prolationem  hodie.  Et  in 
cap.  10  similem  purgationem  postulat  ab  Epi- 
scopo  vel  presbytero  suspectis  de  gravi  crimi- 
ne,  et  babetur  cap.  ultim.,  2,  qucest.  5. 

10.  Satisfit. — Respondetur  ad  primam  par- 
tem,  de  miraculis,  vel  ea  accidisse  in  aliqui- 
bus  casibus,  in  quibus  ex  speciali  inspiratione 
divina  id  fieri  potuit,  vel  certe  quia  Deus  vo- 
luit  innocentiee  favere,  etiamsi  bomines  inepte 
id  postularent  ex  ignorantia  vel  invincibili, 
vel  etiam  crassa,  bona  tamen  intentione  agen- 
do.   Ad  secundam,  licet  Alens.  supra  sentiat 
illam  fuisse  permissionem  tantum,  non  legem 
Dei,  verius  videtur  placuisse  tunc  Deo,  uti  cum 
illo  populo  tali  genere  miraculosoe  probationis, 
et  ideo  tunc  fuisse  licitam,  quia  jam  non  erat 
tentatio  Dei,  nam  erat  medium  ordinarium  ab 
ipsomet  constitutum.  Et  eadem  ratione  non 
est  tentatio  Dei,  quoties  fit  ex  speciali  revela- 
tione,  aut  eequivalente  inspiratione  Dei,  quia 
tunc  jam  est  medium  proportionatum,  et  Deus 
ipse  vult  tale  miruculum  a  se  postulari.  Ad 
tertiam,  divus  Thomas  idem  censet  de  illa 
purgatione  per  sumptionem  corporis  Domini, 
quod  de  aliis  purgationibus  vulgaribus,  esse 
scilicet  per  se  malam,  et  interpretativam  ten- 
tationem  Dei,  juxta  cujus  sententiam  conse- 
quenter  dicendum  est  errasse  illud  Concilium. 
provinciale,  quod  plane  fatetur  Valentia,  3 
tom.,  disputat.  3,  queest.  14,  p.  1,  in  fine,  ubi 
censet  illa  decreta  fuisse  revocata  per  nova 
jura.  Alii  vero  censent  illam  probationem  non 
esse  illicitam,  si  auctoritate  publica  judicis 
ecclesiastici  fiat,  de  quo  videri  potest  Martin. 
del  Rio,  dicto  libr.  4,  cap.  4,  queest.  3.  Et  ego 
nullibi  illam  invenio  specialiter  prohibitam, 
sed  solum  iu  generali,  in  quantum  peregrina 
judicia  inbibita  esse  dicuntur  in  dicto  cap.  Ex 
tuarum ;  neque  etiam  videtur  esse  intrinsece 
tentatio  Dei,  quia  non  fit  ad  aliquam  ostensio- 
nem  miraculosam,  sed  solum  quasi  in  testi- 
monium  et  juramentum  innocentiee.  Nihilo- 
minus  non  censeo  esse  convenientem  piopter 
periculum  animee,  et  magis  propter  irreveren- 
tiam  Sacramcnti. 
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CAPUT  IV. 

DE    BLASPHEMIA,  QUID  SIT. 

\.  Quid  sii  Uasphemia.  —  In  definienda 
blasphemia  non  conveniunt  auctores,,  nam  D. 
Thomas  2.  2,  q.  13,  art.  1,  dicit  blasphemiam 
importare  quamdam  derogationem  alicujus 
excellentis  bonitatis ,  prsecipue  divinse  ;  Bu- 
dseus  autem  dixit  blasphemiam  esse  execra- 
tionem ,  et  maledictionem,  seu  convicium; 
vocat  etiam  nocens  dictum,  et  sacrilegam  in- 
famationem;  unde  constat,,  blasphemiam,  ex 
vi  suae  significationis,  nou  solum  circa  Deum, 
sed  etiam  circa  creaturas  versari  posse,  sicut 
maledictionem.  Jam  vero  usu  receptum  est, 
ut  blasphemia  ad  derogationem  divini  hono- 
ris,  ac  bonitatis  applicata  sit,  ut  notavit  Au- 
gustinus,  libr.  2  de  Moribus  Manichseorum, 
cap.  11,  dicens  :  Est  autem  llasphemia,  cum 
aliqua  mala  dicuntur  de  lonis ;  itaquejam  vul- 
go  Uaspkemia  non  accipitur,  nisi  mala  verla 
de  Deo  dicere.  Et  subjungit  optimam  rationem 
accommodationis  vocis  :  Quia  de  hominibus 
duliiari  potest,  Deus  autem  sine  controversia 
ionus  est.  D.  Athanas.,  orat.  de  Blasphemia  in 
Filium  hominis  et  in  Spiritum  Sanctum,  di- 
xit  :  Qui  Uasphemat  contra  ipsam  Deitatem, 
impie  agit ;  et  Hugo  de  S.  Vict.,  lib.  de  Fructu 
carnis  et  spiritus,  cap.  6,  dixit,  Uasphemiam 
esse  cum  quadam  proirosa  irreligiositate,  et 
diminutione  honoris  divini,  vituperium  ac  con- 
viciam.  Item  sumitur  ex  cap.  2  de  Maledicis, 
ubi  Glossa  et  Doctores  notant,  blasphemiam 
essevitiumlinguae,  divino  honori  contrarium. 
Ex  his  ergo  breviter  sic  potest  blasphemia  de- 
finiri :  Est  verium  maledictionis ,  convicii,  seu 
contumelice  in  Deum ;  quam  definitionem  per 
partes  explicando,  multa^  quse  ad  hoc  vitium 
pertinent,  facile  declarabuntur. 

2.  Blasphemia  in  locutione  committitur. — 
Blasphemia  dividitur  in  externam  et  internam. 
—  Dicitur  ergo  hoc  vitium  esse  verium,  ad 
denotandum  esse  peccatum  quod  locutione 
committitur.  Sicut  enim  religio  honorat  Deum, 
non  tantum  factis,  sed  etiam  lingua,  laudando 
ipsum,  et  ejus  excellentiam  recognoscendo, 
ita  potest  etiam  malitia  hominis  verbis  inho- 
norare  Deum ;  hoc  ergo  verbum  dicitur  blas- 
phemia.  Est  autem  duplex  verbum :  mentale, 
et  externum  seu  sensibile;  utroque  ergo  po- 
test  blasphemari  Deus ,  sicut  potest  etiam 
mente  et  ore  laudari.  Et  ita  in  prsedicta  defi- 
nitione  verbum  abstracte  accipitur,  unde  obi- 


ter  dividi  potest  blasphemia  in  internam  et 
externam.  Interna  dicitur,  quse  fit  locutione 
pure  mentali.  Externa,  quae  fit  per  sensibile 
verbum.  Circa  priorem,  advertere  oportet  il- 
lam  non  esse  in  voluntate,  sed  in  intellectu, 
nam  locutio  mentalis  actus  intellectus  est,  et 
ideo  distinguere  necesse  est  inter  affectum 
blasphemiae,  et  blasphemiam  ipsam  internam. 
Affectus  enim  blasphemiae  proprie  non  est 
blasphemia  in  re,  ut  sic  dicam,  sed  in  voto  et 
appetitu;  et  ideo  licet  tota  malitia  formalis 
blasphemiae  sit  in  illo  affectu,  ideoque  talis 
affectus  dici  possit  blasphemia  mentalis,  sicut 
desiderium  occidendi  hominem  vocatur  homi- 
cidium  mentale,  nihilominus  non  est  vere  et 
realiter  blasphemia,  sicut  desiderium  occiden- 
di  non  est  realiter  homicidium,  scd  morali 
quadam  imputatione.  Blasphemia  autem  inte- 
rior  est  propria  blasphemia  in  usu  et  execu- 
tione,  ut  sic  dicam,  et  comparatur  ad  affec- 
tum,  ut  objectum  ejus,  et  respectu  voluntatis 
dici  potest  actus  externus,  licet  respectu  cor- 
poris  sit  internus.  Quod  declarari  potest  his 
quae  supra  diximus  de  adoratione ;  distinxi- 
mus  enim  affectum  adorandi  ab  adoratione 
etiam  interna;  est  enim  adoratio  objectum  af- 
fecttiS;  et  actus  externus  comparatione  illius, 
consistitque  in  exhibitione  signi  submissionis. 
Sic  ergo  e  converso  blasphemia  consistit  in 
locutione  verbi  maledicentiae  contra  Deum , 
quae  interior  dicitur  quando  sola  mente  fit 
locutio ;  exterior  vero  quando  fit  corpore,  et 
tunc  censetur  esse  consummata  blasphemia. 

3.  An  signa  omnia  externa  conceptus  ex- 
plicantia  comprehendantur  definitione  Uasphe- 
mice.  —  Dubitari  autem  potest,  quando  blas- 
phemia  dicitur  esse  verbum,  an  intelligatur 
proprie  de  verbo  oris,  vel  extendi  etiam  pos- 
sit  ad  omnia  signa,  quibus  mentem  nostram 
significamus,  etiamsi  in  factis  ssepe  consis- 
tant.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  in- 
terdum  loquimur  factis  et  signis ;  sic  enim  pec- 
catorum  confessio,  quamvis  ordinarie  per  ver- 
bum  proprium  fieri  debeat,  debet  aliquando 
fieri  per  alia  signa.  Item  D.  Thomas  ait  blas- 
phemiam  opponi  confessioni  fidei ;  at  confessio 
fidei  non  tantum  verbo,  sed  etiam  opere  fit,  ut 
in  Martyribus  constat;  ergo  etiam  blasphemia 
potest  utroque  modo  fieri.  Sicut  enim  Catho- 
lici^,  qui  versantur  inter  hsereticos,  deferendo 
publice  rosarium,  crucem,  et  aliud  simile  si- 
gnum,  fidem  confitentur;  ita,  e  contrario,,  qui 
inter  infideles,  caeremonias  eorum  exerceret, 
vel  aliis  signis  religiosis  propriis  alicujus  sec- 
tse  uteretur,  diffiteretur   fidem;    ergo  etiam 
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potest  quis  blasphemare  non  tantum  verbis 
propriis,  sed  etiam  signis.  Tandem  confirma- 
tur,  quia  de  facto  potest  esse  aliquod  vitium 
hujusmodi  contra  religionem,  scilicet,  quo 
factis  et  signis  inhonoretur  Deus;  verbi  gratia, 
si  quis  in  ccelum  expueret  in  signum  divini 
contemptus,  vel  pulverem  versus  ccelum  jace- 
ret,  vel  alio  simili  signo  ex  impositione  ute- 
retur,  profecto  gravissimum  peccatum  contra 
religionem  committeret,  et  tamen  non  est 
aliud  vitium  ad  quod  pertinere  possit,  nisi  ad 
blasphemiam,  quia  esset  irreligiositas  directe 
contra  Deum,  et  non  per  excessum  supersti- 
tionis,  ut  constat,  sed  per  defectum  cultus, 
imo  per  contrarietatem  ad  cultum,  positive 
iuhonorando  Denni;  ergo  necesse  est  ad  blas- 
phemiam  pertinere  ;  quia  solum  materialiter 
differt  in  modo  signi;  formalis  autem  ratio 
irreverentiee  ac  injuriae  eadem  esse  videtur : 
modus  etiam  loquendi  ScripturEe  favet;  nam 
2  Esdree,  c.  9,  de  Judaeis,  cum  fecissent  sibi 
vitulum  conflaiilem,  et  dixissent :  Iste  est  Deus 
tuus ,  subditur  :  Feceruntque  Uasphemias  ma- 
gnas ;  et  iterum  inferius  :  Quia  recesserunt  a 
Deo,  et  projecerunt  legem  post  terga  sua.  et 
Prophetas  occidernnt ;  et  additur  :  Fecerunt- 
que  Uasphemias  grandes.  Item  quando  Judeei 
imposuerunt  Christo  chlamydem  coccineam, 
coronam  et  arundinem,  et  genua  flectebant 
ad  eum,  illudendo,  et  dicendo  :  Are,  Rex  Ju- 
dceorum ,  non  solum  blasphemabant,  profe- 
rendo  haec  et  similia  verba,  sed  etiam  exhi- 
bendo  illa  signa;  unde  inferius  ait  Matth., 
cap.  17  :  Blasphemdbant  eum,  moventes  capita 
sua,  et  dicentes :  Vah,  etc.  Utroque  ergo  signo 
blasphemabant.  Similiter  non  tantum  erat 
blasphemia  in  Christum,  vocare  illum  male- 
factorcm,  sed  etiam  cum  latronibus  eum  cru- 
cifigere,  quia  per  hoc  inter  iniquos  reputatus 
est.  Item  sicut  est  blasphemia  verbo  dicere, 
Eucharistiam  esse  communem  panem ,  ita 
etiam  facto  id  significare,  ponendo  illam  in 
mensa  communi,  vel  brutis  animalibus  illam 
prsebendo,  quia  in  re  est  injuria  ejusdem  ra- 
tionis. 

A.  Nihilominus  dicendum  est  verbum  in 
illa  definitione,  proprie  sumi  pro  verbo  ex- 
presse  significante  ex  impositione:  ita  sentit 
D.  Thomas  supra,  et  clarius  Alens.,  3  p.,  q. 
13,  memb.  6;  Navar.,  in  Manual.,  cap.  11, 
n.  81;  et  constat  ex  communi  usu,  ex  quo  su- 
menda  est  vocum  significatio;  blasphemia 
enim  vitium  linguee  apud  omnes  significat,  ut 
patet  ex  omnibus  quos  in  principio  hujus  ca- 
pitis  citavimus.  Declarari  etiam  potest  a  con- 


trario ;  nam  laus  divina  tantum  proprio  ver- 
bo  fit ;  quamvis  enim  Deus  aliis  gestibus,  et 
actibus  corporis  adorari  possit,  tamen  pro- 
pria  iausactus  est  oris,  juxta  illud  Psalm.  33: 
Semper  laus  ejus  in  ore  meo.  Unde  D.  Thomas 
2.  2,  quaest.  103,  art.  1,  ad  3,  differentiam 
constituit  inter  laudem  et  honorem,  quod 
laus  consistit  in  solis  siguis  verborum,  honor 
autem  in  quibuscumque  externis  signis ;  sic 
ergo  blasphemia  proprie  dicta,  quae  laudi  Dei 
opponitur,  tantum  verbis  exprimitur.  Item 
blasphemia  nontantum  inhonorationem  conti- 
net,  sed  etiam  infamationem;  dicitur  enim  es- 
se  sacrilega  infamia ;  infamatio  autem  non 
fit  sine  verbo ;  ergo  et  blasphemia  proprium 
verbum  requirit.  Denique  alias  idololatria  et 
omnia  similia  vitia  possent  dici  blasphemia, 
quod  constat  non  ita  esse  proprie  loquendo^ 
quamvis  per  metaphoram  interdum  fortas- 
se  ita  appellentur.  Cum  autem  dicimus  blas- 
phemiam  exteriorem  consistere  in  proprio 
verbo  ,  non  solum  de  verbo  prolato  ,  sed 
etiam  de  verbo  scripto  infelligendum  est  , 
quia  verbum  scriptum  tam  expressam  si- 
gnificationem  habet  sicut  prolatum,  et  loco 
illius  substituitur ,  et  ita  de  utroque  verbo 
dicitur  Sennacherib,  2  Paralip.  32:  Alia  mnl- 
ta  locuti  sunt  servi  ejus  contra  Dominum 
Deum,  epistolas  quoque  scripsit  plenas  blasphe- 
mice  in  Dominum  Deum  Israel,  et  locutus  est 
adversus  eum. 

5.  iSohuntur  argumenta  oppositce  parlis. — 
Ad  primam  autem  rationem  dubitanrli  res- 
pondetur,  ad  blasphemiam  non  quamcumque 
significationem,  sed  expressam  requiri;  ut, 
licet  in  aliis  confessionibus  interdum  sufficiant 
signa  minus  expressa,  tamen  in  blasphemia 
ex  peculiari  ratione  sua  semper  requiritur  ex- 
pressum  signum,  sicut  de  laude  Dei  dictum 
est.  Unde  propria  ratio  blasphemia1.  non  con- 
sistit  in  quacumque  confessione  alicujus  erro- 
ris,  sed  in  maledictione  et  convicio  Dei,  et 
ideo  dicemus  infra,  formaliter  ac  per  se  non 
opponi  confessioni  fidei,  sed  divina;  laudi  et 
benedictioni,  et  ideo  non  omnis  actio  vel  si- 
.gnum  externum  contrarium  confessioni  fidei 
est  blasphemia,  sed  esse  poterit  infidelitas, 
vel  idololatria,  aut  quidpiam  simile.  Ad  alte- 
ram  confirmationem  respondetur,  de  facto 
non  esse  inter  homines  usum  talis  signi  sepa- 
rati  a  verbo  blasphemise,  et  ideo  simpliciter 
blasphemiam  dici  consistere  in  verbo.  Si  ta- 
men  fingeretur  aliquod  tale  signum,  usus  il- 
lius  sine  dubio  reduceretur  ad  blasphemiam, 
ut  argumentum  recte  probat ;  tamen  non  ha- 
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betur  ratio  illius,  quia(ut  dixi)  nou  est  in 
usu,  et  licet  esset,  quasi  nihil  reputaretnr  re- 
spectu  verborum,  qiiia,  ut  dixit  Angustinus, 
lib  2  de  Doct.  Christiana,  cap.  3  :  Omniasigna 
verMs  comparata,  paitcissima  sunt ;  quse  verha 
in  simili  puncto  adduxit  D.  Thomas  2.  2,  q. 
72,  art.  \,  et  ex  illis  concludit  contumeliam 
inter  homines,  proprie  loquendo,  in  verbis 
consistere,  quia  verba  inter  homines  habent 
principalem  vim  significandi,  quamvis  extenso 
nomine,  possit  etiam  factis  fieri.  Sic  ergo  po- 
test  dici  de  blasphemia,  loquendo  (  ut  ita  di- 
cam)  de  possibili;  nam  cle  facto,  ut  dixi,  nul- 
lus  videtur  esse  usus  talium  signorum,  quse 
sine  verbis  habeant  hujusmodi  impositionem. 
Unde  etiam  in  Scriptura,  quoties  alicui  pec- 
cato,  quod  videtur  in  facto  consistere ,  tribui- 
tur  nomen  Masphemia,  semper  est  ratione  ali- 
cujus  verbi  adjuncti ;  ut  Judsei  dicuntur  blas- 
phcmasse,  quando  fecerunt  vitulum  confla- 
tilem,  quia  simul  dixerunt :  Hi  sunt  dii  tui 
Israel,  qui  te  eduxerunt  de  terra  JEgypti, 
Exod.  32.  Et  similiter  quando  illudebant 
Christo,  semper  adjungebant  verba  contume- 
lise,  utest  illud:  Ave,  Rex  Jitdreorum,  ct  illud: 
VaJi,  qui  destruis  temphtm  Dei,  etc.  Alise  vero 
injurise,  quas  Christo  fecerunt,  et  quse  de  Eu- 
charistia  in  ultimo  argumento  proponuntur, 
non  consistunt  in  factis,  ut  signa  sunt,  sed  ut 
facta  sunt ;  et  ideo  non  habent  rationem  blas- 
phemise,  etiam  extenso  vocabulo,  sed  insignis 
cujusdam  saerilegii,  seu  injurise,  quse  ad  sa- 
crilegium  reducenda  est,  quatenus  proxime 
versatur  circarem  vel  corpus  creatum,  quam- 
vis,  prout  est  contra  personam  divinam,  ma- 
jor  qusedam  irreligiositas  esse  videatur ,  ut 
dicemus  infra  tractando  de  sacrilegio. 

6.  Aliquoritm  opinio  proponitur. —  Secundo 
loco,  dictum  est  in  definitione,  blasphemiam 
esse  verhtm  convicii,  contumelice,  aut  maledi- 
ctionis  in  Beum.  Circa  quam  partem  adver- 
tendum  est,  quosdam  sensisse  veram  blasphe- 
miam  tantum  esse  in  verbo,  quo  divinse  ma- 
jestati,  potestati  aut  bonitati  aliquid  detrahi- 
tur,  ut  fit  quando  negatur  aliquid  de  Deo 
quod  ei  conveniat,  aut  affirmatur  quod  ei  non 
conveniat,  aut  quando  id,  quod  pertinet  ad 
propriam  excellentiam  Dei,  alteri  tribuitur  ; 
convicium  autem,  maledictionem,  aut  contu- 
meliam  contra  Deum,  non  nisi  impioprie  dici 
blasphemiam.  Jta  videtur  sentire  D.  Thomas 
2.  2,  q.  13,  art.  1  ;  nam  ibiin  corpore,  etad  3, 
solum  illo  priori  modo  explicat  verba  blas- 
phemise;  videturque  in  hoc  fundari ,  quod 
blasphemia  opponitur  confessioni  fidei;  fidci 
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autem  confessioni  non  opponuntur  convicia  et 
maledictiones,  sed  falsee  assertiones.  Et  in  hanc 
sententiam  propensus  est  Covarruvias ,  licet 
tandem  in  ea  non  persistat,  in  c.  Quamvis,  de 
Past.,  4  p.,  §  7,  n.  8.  Et  potest  tandem  sua- 
deri,  quia  falsitas  est  de  ratione  blasphemise; 
sed  falsilas  non  invenitur  proprie  nisi  in  pro- 
positione,  qua  affirmatur  aliquid,  vel  negatur, 
non  vero  in  simplici  convicio ,  vel  maledi- 
ctione,  per  verbum  optandi  aut  imprecandi ; 
ergo. 

7.  Rejicitur  praecedens  opinio.  —  Prima 
pars  conclusionis  prolatitr.  —  Nihilominus 
recte  dictum  est,  blasphemiam  esse  verbum 
maledictionis,  convicii  aut  contumeliee  ;  nam 
quodlibet  hujusmodi  verbum,  in  Deum  prola- 
tum,  est  vere  ac  proprie  blasphemia,  et  e  cou- 
verso  omnis  blasphemia  in  aliquo  ex  illis  ver- 
bis  continetur.  Prior  pars  patet  primo,  ex  cap. 
2  de  Maledicis,  ubi  absolute  dicitur,  blasphe- 
miam  proferri,  quaudo  lingua  contra  Deum 
vel  Sanctos  relaxatur ;  idem  apertius  tradunt 
August.  et  Hugo  Victor.,  in  principio  citati; 
D.  Thomas  etiam  in  dicto  art.  1,  arg.  1,  dicit 
blasphemare,  esse  contumeliam  vel  aliquod 
convicium  inferre  in  injuriam  Creatoris.  Idem 
sentiunt  ibiaperte  Cajetanus,  et  alii  exposito- 
res  et  juris  interpretes,  quorum  plures  refert 
Covarruvias  supra,  et  ipse  tandem  dicit  om- 
nem  hanc  esse  veram  blasphemiam,  et  debere 
maxime  habere  nomen  blasphemise,  et  eodem 
jure  eisdemque  constitutionibus  adsequandum 
fore.  Ratio  denique  est,  quia  in  his  omnibus 
est  malitia  irreligiositatis  directe  contra  Deum, 
et  per  verbum  inhonorativum  Dei  (ut  sic  di- 
cam);  ergo  in  omnibus  illis  est  vera  malitia 
blasphemise. 

8.  Con/irmatur  secitnda pars  conchtsionis. — 
Altera  vero  pars  probatur,  explicando  varios 
modos  quibus  blasphemia  proferri  potest,  qui 
in  geuere  in  duos  distingui  possunt :  unus  est, 
quando  per  verba  indicativi  modi  derogatur 
divinse  excellentise  aut  potentise;  alius  est, 
quando  per  verba  execrationis,  ignominise  aut 
contumelise,  divino  honori  injuria  infertur. 
Prior  modus  subdividitur  in  illos  tres  a  D. 
Tlioma  positos,  scilicet,  quando  affirmatur 
aliquid  de  Deo  quod  illi  non  convenit,  aut  ne- 
gatur  quod  convenit,  aut  creaturse  tribuitur 
quod  est  proprium  Dei ;  nam  per  hoc  etiam 
derogatur  excellentise  divinse,  dum  sequatur 
creaturse ;  et  talis  fuit  blasphemia  eorum,  qui 
dixeruut  :  Isti  sunt  Dii  tui.  Similiter,  quoties 
Christus  videbatur  sibi  usurpare  quea  sunt 
propria  Dei,  ut  remittere  peccata,  sedere  a 
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dextris  Dei,  etc,  de  blasphemia  a  Judausac- 
cusabatur,  ut  Matth.  9  et  26.  Omnes  autem  hi 
tres  modi  ad  maledictioucm  pertineut ;  non 
enim  sumitur  maledictio  tantum  pro  impre- 
cationc  alicujus  mali,  sed  in  universum  pro 
locutione  cujuscumque  mali,  juxta  illud  Psal. 
77  :  Et  male  locuti  sunt  de  Deo,  et  dixeruni ; 
Numquid  poterit  Deus  parare  mensam  in  de- 
serto,  etc.?Ex  quibus  verbis  etiam  constat, 
ad  boc  genus  blasphemise  pertinere,  non  so- 
lum  falsum  aliquid  de  Deo  proferre,  sed  etiam 
in  dubium  revocare  quee  pertinent  ad  perfec- 
tionem  ejus,  ut  ad  omnipotentiam ,  sapien- 
tiam,  justitiam,  etc.  Posterior  modus  blaspbe- 
mandi  de  Deo  interdum  fit  per  verba  optandi, 
aut  desiderandh  aut  imprecandi  Deo  malum 
aliquod,  vel  carentiam  alicujus  boni,  ut  cum 
aliquis  Deo  ipsi  maledicit,  aut  asquivalentia 
verbo  execrationis  in  eum  profert,  quorum  ali- 
qua  specialia  exempla  infra  adhibebimus;  ali- 
quando  vero  blaspbemia  cornmittitur,  igno- 
miniose  nominando  ea  quoe  Deo  conveniunt, 
prsesertim  secundum  humanitatem,  et  secun- 
dum  inferiores  et  obscuriores  partes  ejus ;  om- 
nia  enim  bsec  verba  cedunt  in  contumeliam 
Creatoris,  et  ideo  propriissime  blaspbemia 
sunt. 

9.  Objectio.  —  Solutio.  —  Accommodatur 
solutio. — Dices:  blasphemia  tantum  est,  quan- 
do  aliquid  falsum  contra  divinum  honorem 
et  escellentiam  profertur,  unde  falsitas  cen- 
setur  esse  de  ratione  blasphemia?,  ut  Cajeta- 
nus  notavit,  dicta  qusest.  13,  art.  I,  ex  D. 
Thoma  ibi,  in  corpore,  et  ad  1  et  3.  Unde  de- 
finiri  solet  blasphemia,  ut  sit  oratio  per  quam 
de  Deo  falsa  dicuntur,  ut  videre  licet  iu  Alex. 
Alens.,  q.  1 3 1 ,  m .  1 .  At  vero  falsum  non  profer- 
tur  nisi  per  verbum  indicativi  modi,  non  op- 
tandoaut  desiderando.  Etsimiliter  nominando 
vera  membra  corporis  Christi,  non  significatur 
falsum  ,  etiamsi  irreverenter  significentur; 
ergo  his  modis  non  committitur  blasphemia. 
Ad  hoc  respoudet  Cajetanus,  in  omni  verbo 
blasphemiae  inveniri  falsitatem,  sed  non  eo- 
dem  modo ;  proprie  enim  ac  formaliter  inve- 
nitur  in  blasphemia  enunciativa,  ut  per  se 
constat ;  in  aliis  autem  dicit  esse  virtualiter, 
seu  in  actu  exercito.  Ut  in  blasphemia  optativa 
seu  imperativa,  non  quidem  enunciatur  ali- 
,  quid  falsum,  tamen  appetitur  id  quod  esse 
non  potest ,  aut  non  decet,  ut,  verbi  gratia, 
Deum  non  esse  beatum,  aut  habere  malum 
aliquod,  aut  ignominia  affici,  vel  quid  simile. 
Et  similiter,  qui  vera  Christi  membra  igno- 
miniose  nominat,  in  actu  exercito  dicit  ea  esse 
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vituperabilia  et  contumelia  digna,  quod  fal- 
sum  est,  licet  sit  verum  in  Christo  esse  talia 
membra.  Hoec  Cajetani  responsio  sustineri 
quidem  potest;  est  tamen  nimis  metaphorica 
et  generalis,  nam  boc  modo  etiam,  qui  odit 
Deum,  in  actu  exercito  falsum  significat,  nam 
virtute  dicit  Deam  esse  odio  dignum,  quomo- 
do  in  universum  dictum  est  :  Errant  gui  ope- 
ranturmalum,  Prover.  14.  Nec  enim  in  illis 
blasphemiis  alius  error,  nisi  pure  practicus, 
reperitur;  nam  qui  ex  ira  vel  odio  in  Deum 
profert  verba  optantis  malum  illi,  non  sentit 
illud  esse  possibile  aut  decens,  sed  appetit, 
licet  sit  impossibile  et  indecens,  ut  satisfaciat 
furori  suo.  Et  similiter,  qui  verenda  Christi 
membra  contumeliose  nominat,  non  dicit 
etiam  in  actu  exercito  illa  membra  esse  vitu- 
perabilia,  id  est,  digna  vituperio,  sed  facto 
tantum  vituperari  posse  ad  explendum  inor- 
dinatum  affectum.  Error  ergo  qui  ibi  inter- 
venit  est  mere  praticus,  qui  omnibus  vitiis 
inordinati  affectus  communis  est.  Ideoque 
simplicius  responderi  potest,  negando  falsi- 
tatem  aliquam  esse  de  speciali  et  propria  ra- 
tione  blasphemia3,  ut  sic.  Nulla  enim  ratione 
hsec  necessitas  probatur,  et  argumentum  fac- 
tum  oppositum  sufficienter  persuadet;  et  in 
hanc  partem  magis  inclinat  Alensis  supra,  et 
tenet  aperte  Azor,  tomo  'I ,  lib.  9,  c.  28,  q.  1 
et  2;  etex  dicendis  amplius  constabit. 

10.  Blasphemia  solum  cadit  in  Deum.  — 
Tertio,  additum  est  in  definitione,  blasphe- 
miam  esse  verbum  contumelise  in  Deum,  ut 
per  hanc  ultimam  particulam  determinaretur 
hoc  peccatum  ad  speciem  vitii  religioni  con- 
trarii;  sicut  enim  religio  habet  Deurn  pro 
objecto  cui,  et  sicut  laus,  non  quaalibet,  sed 
Dei,  est  actus  religionis,  ita  blasphemia,  de 
qua  tractamus,  in  Deum  est.  Quamvis  enim 
nomen  blasphemia^  interdum  latius  sumi  so- 
leat,  nihilominus,  ut  supra  ex  Augustino  no- 
tavi,  jam  est  applicata  illa  vox  ad  maledictio- 
nem  de  Deo,  qui  solus  summe  bonus  est.  Ac 
per  hoc  distinguitur  blasphemia  a  maledic- 
tione,  convicio,  aut  contumelia  in  hominem 
prolatis;  nam  illa  sunt  peccata  contra  justi- 
tiam,  vel  charitatem  proximi^  non  contra  re- 
liffionem  Dei. 
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QUOTUPLEX    SIT   BLASPHEMIA. 

\.  Varise  solent  hujusvitii  tradi  partitioues, 
quse  obiter  fere  tactse  sunt  ejus  defmitionem 
explicando;  duse  tamen  indigent  peculiari 
declaratione ,  quas  hic  breviter  attingimus. 
Primo  itaque  dividi  potest  blasphemia,  in 
eam  quse  est  contra  Deum  et  contra  Sanctos. 
Haec  divisio  colligi  potest  tum  ex  cap.  2  de 
Maledicis  :  Si  quis  (ait)  contra  Beum ,  vel  ali- 
quem  Sanctorum  suorum,  et  maxime  Beatam 
Virginem,  linguam  in  blasphemiam  publice  re- 
laxare  prwsumpserit ;  tum  ex  Glossa,  in  id  ad 
Ephes.  &  :  Blasphemia  auferatur  a  tobis,  quee 
addit  :  In  Beum  et  in  Sanctos;  tum  denique 
ex  D.  Thoma,  dicta  q.  13,  art.  1,  ad  2,  ubi 
Cajetanus  non  solum  dicit  esse  blasphemiain 
in  Sauctos,  sed  etiam  dicit  esse  ejusdem  spe- 
ciei. 

2.  Sed  occurrit  difficultas,  quia  haec  divisio 
videtur  contrariadefmitioni.  Diximus  enim  in 
defmitione,  blasphemiam  esse  contra  Deum; 
in  hac  autem  divisione  dicimus  etiam  esse 
contra  Sanctos  :  aut  ergo  hoc  falsum  est,  aut 
definitio  non  convertitur  cum  definito.  Prop- 
ter  hoc  aliqui  addunt  in  definitione  :  Contra 
Beum,  vel  Sanctos,  ut  videre  lieet  in  Navar., 
d.  numero  octogesimo  primo.  Verumtamen 
non  est  necessarium  :  dicimus  enim  verbum 
maledictionis  vel  contumeliee  in  Sanctos,  non 
esse  propriam  blasphemiam,  nisi  quatenus 
est  aliquo  modo  in  Deum  prolata,  quia  nimi- 
rum  in  Sanctis  suis  maledicitur  Deus;  ita  res- 
pondet  Alens.,  dicto  memb.  \,  et  idem  fere 
habet  D.  Thomas,  dicta  solut.  2.  Ait  enim, 
quod  sicut  Deus  in  Sanctis  suis  laudatur,  in 
quantum  laudantur  opera  quce  Beus  in  Sanctis 
efficit ,  ita  et  Uasphemia  qwce  fit  in  Sanctos, 
ex  consequenti  in  Beum  redundat.  Et  simili 
modo  dixit  idem  Sanctus  2.  2,  q.  76,  art.  2, 
maledicere  rebus  irrationalibus,  in  quantum 
sunt  creaturce  Bei,  esse  peccatum  blasphemim. 
Et  idem  dicit  de  detractioue  creaturse,  ibidem, 
art.  4,  ad  \,  quia  talis  maledictio  aut  detrac- 
tio  creaturee,  ut  est  opus  Dei,  redundat  in 
Deum  :  Et  sic  habet  (inquit)  rationem  blasplie- 
mice.  Juxta  hanc  ergo  doctrinam ,  etiamsi 
maledictum  in  Sanctos  blasphemia  sit,  ni- 
hilominus  non  est  diminuta  definitio ;  nam 
etiam  illa  blasphemia  est  in  Deum,  imo  sub 
ea  tantum  consideratione  habet  propriam 
rationem  blasphemise.  Erit  ergo  illa  particu- 
la  intelligenda,  quod  blasphemia  sit  in  Deum, 


vel  in  se  ,  vel  in   Sanctis  et  creaturis  suis. 

3.  Instantia.  —  Sed  nondum  est  evacuata 
tota  difficultas,  quia  adoratio  Sanctorum  sim- 
pliciter  distinguitur  ab  adoratione  Dei,  lieet 
possit  Deus  in  Sanctis  adorari ;  ergo  similiter 
blasphemia  Sanctorum  est  distincta  a  blas- 
phemia  Dei,  etiamsi  possit  Deus  in  Sanctis 
blasphemari;  nam  contrariorum  eadem  est 
ratio.  Quee  difficultas  petit,  an  verba  contume- 
lise  vel  injurise,  in  Sanctum  simpliciter  prolata, 
ex  se  seu  ex  vi  talis  objecti  contineant  veram 
malitiam  blasphemise  contra  Deum,  aut  tunc 
solum  quando  sic  loquens  formalitcr  intendit 
Deum  ipsum  inhonorare  in  Sancto  suo.  Cunstat 
enim  utrumque  modum  operandi  esse  possi- 
bilem,  et  inter  se  multum  differre,  cum  in- 
tentio  moraliterdistinguat  onerationes;  quan- 
do  ergo  homo  operatur  ex  formali  inteutione 
blasphemandi  Deum  in  Sanctis,  optime  proce- 
dit  responsio  et  doctrina  data;  quia  nemo  du- 
bitat  quin  tunc  injuria  principaliter  fiat  Deo, 
et  consequenter  illa  sit  propriissima  blasphe 
mia  religioni  Dei  contraria. 

4.  Difficultas  ergo  est,  quando  simpliciter 
convicium  profertur  in  Sanctum,  nihil  aliud 
intendendo,  nisi  contumeliam  talis  personse. 
Videtur  enim  tunc  actio  illa  solum  esse  contra 
virtutem  illam  qua  honoramus  Sanctos,  quse 
non  est  religio,  sed  dulia.  Quia,  sicut  cultus 
Sanctorum,  absoluteillis  datus,  non  est  cultus 
Dei,  nec  virtutis  religionis,  ita  nec  blasphe- 
mia  prolata  in  Sanctum  illo  modo,  est  vere  et 
proprie  blasphemia  Dei,  nec  contra  religio- 
nem  ejus.  Quod  ex  verbis  D.  Thomse  supra 
citatis  confirmari  potest;  cequiparat  enim  blas- 
phemiam  laudi.  At  vero  laus  alicujus  Sancti, 
nisi  expressis  verbis,  vel  saltem  ex  formali  in- 
tentione  operantis  extendatur  ad  Deum,  non 
est  propria  laus  Dei,  neque  habet  aliam  hone- 
statem  nisidulise;  ergo  similiter  blasphemia 
in  Sanctum  ex  vi  objecti,  et  seclusa  speciali 
intentione  operantis,  non  habet  propriam  ma- 
litiam  hlasphemise,  quee  est  contra  Deum,  sed 
tantum  inobservantise  contra  Sanctos.  Deni- 
que  maledictio  creaturse  irrationalis,  secun- 
dum  se  et  absolute  facta,  non  est  blasphemia, 
sed  est  vana  et  illicita  actio,  ut  dixit  D.  Tho- 
mas,  dicta  q.  76,  art.  2.  Unde,  ut  sit  blasphe- 
mia,  necessarium  est  ut  sit  maledictio  crea- 
turse,  ut  creatura  Dei  est.  Non  videtur  autem 
posse  creatura  maledici  sub  hac  ratione,  nisi 
ex  prava  intentione  malediceiitis.  Et  fortasse 
ideo  addidit  D.  Thomas,  dicta  q.  76,  art.  A,  ad 
i,  taiem  maledictionem  per  accidens  habere 
rationem  blasphemise,  id  est,  ex  intentione  et 
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relatione  operantis,  non  ex  vi  operis  seu  ob- 
jecti;  ergo  simili  modo  contumelia  aut  male- 
dictiOj,  in  Sanctum  prolata,  per  se  et  ex  vi  ob- 
jecti  non  est  proprie  blasphemia,  sed  tantum 
ex  intentione  et  relatione  operantis. 

5.  Quid  recentiores  aliqui  in  hoc  sentiant. 
—  In  boc  puncto  aliqui  moderni  auctores  '  fa- 
tentuir,  convicium  prolatum  in  Sanctum  sim- 
pliciteretabsolutespectatum,  utin  sanctitatem 
excellentem,  non  habere  propriam  malitiam 
blasphemiae  religioni  contrariam,  propter  ra- 
tionem  factam ;  et  ideo,  ut  contumelia  irrogata 
Sanctis  habeatrationem  blasphemise  in  Deum, 
necessarium  esse  existimant  ut  versetur  circa 
Sanctos,  qnatenus  habent  aliqnem  respectum 
ad  Deum  ;  non  tamen  postulant  formalem  in- 
tentionem  inferendi  Deo  injuriam,  sed  satis 
esse  putant  si  Sancti  apprehendantur  cum  ali- 
quo  respectu  ad  Deum.  Alii  vero  auctores  sim- 
pliciter  et  sine  distinctione  asserunt,  contu- 
melias  Sanctorum,  prsesertim  defunctorum  et 
cum  Christo  regnantium,  esse  veras  et  pro- 
prias  blasphemias  in  Deum,  quacumque  in- 
tentione  fiant,  dummodo  sufficienti  adverten- 
tia  et  libertate  proferantur.  Ita  loquuntur 
Alensis,  D.  Thomas,  Cajetanus  supra,  et  in 
Sum .,  verb.  Blasphemia ,  et  ibid.  Armilla, 
Sylvest.  et  alii  Summistse;  et  Navar.,  d.  c.  12; 
et  Covar.,  d.  §  7,  n.  9  ;  et  favet  jus  in  dicto 
cap.  2,  de  Maledicis,  nam  absolute  eodem 
modo  loquitur.  Et  quamvis  possit  dici,  non 
omnem  blasphemiam  juridicam  csse  proprie 
et  in  rigore  blasphemiam,  ut  Sylvester  indicat, 
nihilominus  verisimilius  est  jus  ipsum  consi- 
derasse  praecipue  injuriam,  quee  in  Deura  ip- 
sum  redundat  per  hujusmodi  contumeliam  in 
Sanctum,  et  ideo  illam  ut  propriam  blasphe- 
miam  damnasse.  Probabiliter  ergo  defendi 
potest  haec  sententia.  Et  declarari  potest  ex 
generali  regula,  quod  ad  contrahendam  mali- 
tiam  non  est  necessaria  formalis  intentio,  sed 
sufficit  interpretativa,  quando  in  objecto  ipso 
est  sufficiens  fundamentum  ita  eiiim  est  in 
prsesenti;  nam  Sancti,  exvi  sui  status,  habent 
quasi  intrinsecam  habitudinem  ad  Deum  ;  et 
ideo  si  contnmelia  afficiantur,  injuria  transit 
in  Deum  ipsum,  etiamsi  hoc.  formaliter  non 
intendatur,  vel  licet  illa  habitudo  expresse 
non  consideretur,  sicut  considerari  posset  et 
deberet. 

6.  Tripliciter  contumeliam  proferri  posse  in 

1  Vide  Yalentiam,  3  tom.,  disp.  1,  qusest. 
13,  punct.  2  ;  Vasquez,  lib.  de  Ador.,  disp. 
6,  c.  I, 
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Sanctos.  — Itaque  in  tribusmodis  potestcon- 
tumelia  in  Sanctum  proferri.  Primo,  expresse 
cogitando  simul  de  Deo,  et  intendendo  honori 
ejus  detrahere  in  Sancto  suo  ;  et  tunc  est  for- 
malissima  blasphemia  Dei,  ut  per  se  constat, 
quia  non  ex  sono  verborum,  sed  ex  significa- 
tione  et  animi  intentione  malitiam  suam  de- 
sumit.  Hic  tamen  modus  blasphemandi  San- 
clos  rarissimus  est,  et  ideo  non  possumus  ad 
illum  tantum  modum  limitare  hanc  blasphe- 
miam  Dei  in  Sanctis  suis.  Secundo ,  potest 
quis  cogitare  de  Sancto  cum  aliqua  expressa 
habitudiue  ad  Deum,  scilicet,  peculiaris  ami- 
ci,  aut  ministri  ejus,  vel  quid  simile,  et  nihi- 
lominus  voluntarie  in  Sanctum  proferre  ver- 
ba  contumelise;  et  tunc  etiam  censetur  in- 
juria  transire  in  Deum,  et  ideo  habet  pro- 
priam  malitiam  blasphemise ,  quia  ratione 
illius  vineuli,  quod  inter  hanc  personam  et 
Deum  consideratur  ,  in  Deum  cadit  oppro- 
brium,  etiamsi  hoc  formaliter  non  intendatur. 
In  quo  minus  requiritur  ad  iujuriam  quam 
ad  cultum  et  honorationem,  qnia  bonum  est 
ex  integra  causa,  et  ideo  requirit  intentionem 
magis  formalem.  Tertio  igitur  fieri  potest  ut 
cogitatio  de  Sancto  non  sit  expresse  respectiva 
in  ordine  ad  Deum,  sed  solum  de  illa  excel- 
lentia  sanctitatis,  in  qua  talis  respectus  fun- 
datur ;  et  tunc  licet  imperfectior  sit  blasphe- 
mia  in  Deum,  tamen  indirecte  participare  vi- 
detur  eamdem  malitiam,  quia  ad  hanc  sufficit 
voluntas  talis  objecti,  quod  de  se  cedit  in  op- 
probrium  Dei.  Item  quia  si  formalis  intentio 
inhonorandi  Deum  non  est  necessaria,,  etiam 
expressa  cogitatio  illius  habitudinis  non  erit 
necessaria  ad  incurrendam  malitiam  blasphe- 
mia3;  quia  ad  voluntarium  indirectum,  satis 
est  quod  potuerit  et  debuerit  cogitari.  Ratio 
autem  in  contrarium  facta  solum  suadet,  esse 
in  illo  actu  malitiam  contra  duliam,  quod  fa- 
temur ;  addimus  vero  etiam  esse  in  illo  mali- 
tiam  contra  religionem,  neque  enim  hsec  duo 
repugnant;  qualis  autem  sit  illa  malitia.,  ex- 
plicabimus  amplius  capite  sequenti. 

7.  iSecunda  Uasphemia3  divisio.  —  Altera 
divisio  blasphemiee  est  in  liEereticalem,  et  sim- 
plicem,  seu  non  haereticalem  ;  quee  divisio  est 
maxime  necessaria  ad  explicanda  jura  quee 
ferunt  pcenas  contra  blasphemos,  ut  paulo 
post  videbimus.  Dicitur  autem  blasphemia 
hsereticalis,  quae  haresim  seu  falsitatem  con- 
tra  fidem  formaliter  aut  virtualiter  continet 
et  significat.  Hujusmodi  est  omnis  blasphemia 
enunciativa,  sive  affirmando,  sive  negaudo 
aliquid  de  Deo,  quod  fides  docet,  vel  etiam 
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tribuendo  creaturse  id  quod  secundum  fidem 
soli  Deo  convenit,  vel  de  his  etiam  dubitatio- 
nem  ostendendo.  Item  ad  blaspbemiam  hsere- 
ticalem  pertinent  nomina  queedam  convicii 
Deo  attributa,  ut  si  quis  eum  nominet  injns- 
tum,  ignorantem,  vel  quid  simile:  nam  licet 
expresse  idnon  affirmetur  enunciando  et  com- 
ponendo,  sed  simpliciter  ita  nominando,  nihi- 
lominus  virtute  satis  affirmatur,  quod  ita  pro- 
fertur.  In  hoc  etiam  ordine  ponuntur  illse 
blasphemiai  gravissimee,  quse  his  verbis  solent 
proferri :  Non  credo  in  Deum,  discredo,  abnego, 
vulgo,  reniego,  et  omnes  sequivalgntes,  quia 
omnia  hsec  formam  infidelitatis  habent,  ut 
bene  notavit  Soto,  lib.  8  de  Just.,  qusest.  2, 
art.  3.  Blasphemia  autem  non  hsereticalis  di- 
citur  omnis  illa,  quse  nec  formaliter  nec  virtu- 
te  continet  falsitatem  quasi  speculativam  con- 
tralfidei  veritatem,  ut  sunt  omnes  blasphemiae 
quae  proferuntur  per  modos  optandi,  impe- 
randi,  aut  imprecandi;  item  quse  fiunt  nomi- 
Bando  aliquid,  quod  in  Deo  vere  reperitur,  ta- 
men  per  modum  contumelise  et  irrisionis. 
Nam  in  his  omnibus  solura  est  qusedam  falsi- 
tas  practiea,  quse  non  opponitur  fidei;  et  ideo 
non  sunt  ita  hsereticales  blasphemise,  sicut 
priores. 

8.  Miqum  vulgares  llaspliemice  expendun- 
tur. — Et  ad  hunc  ordinem  pertinent  multa 
vulgaria  verba  blasphemise ,  ut ,  Displiceat 
Deoj  Ad  despectum  Dei ;  Per  xitam  Dei,  et 
similia,  quia  per  hsec  non  indicatur  infideli- 
tas,  sed  contemptus  quidam  Dei ;  nam  verbum 
illudquod  sermone  vulgari  dicitur,  Pesse,  etc, 
non.tam  est  affirmantis,  quam  imprecantis ; 
per  aliud  autem  verbum  vulgo,  A  despeclio, 
etc,  non  significatur  aliquid  fieri  posse  con- 
tra  efficacem  Dei  voluntatem ;  sed  vel  signifi- 
catur  voluntas  faciendi  aliquid,  etiamsi  Deo 
displiceat  eo  modo  quo  displicere  potest,  per 
antecedentem  voluntatem  ,  aut  signi ,  qua3 
nihilominus  est  magna  irreverentia,  et  mag- 
nus  contemptus ;  vel  certe  profertur  etiam  per 
modum  imprecationis,  optando  Deo  displicen- 
tiam,  vel  toedium  de  tali  re,  ut  Soto  etiam  in- 
dicat ;  illud  autem  verbum  vulgare  Por  vida, 
eatenus  blasphemiam  continet,  quatenus  exe- 
cratorium  verbum  est,  quasi  subjiciendo  vi- 
tam  Dei  defectioni  et  morti,  nisi  ita  sit  aut 
eveniat  quod  affirmatur ;  et  ita  in  his  non  est 
proprie  falsitas  speculativa,  quae  ad  infidelita- 
tem  spectat,  sed  gravissima  injuria  et  contu- 
melia  Dei,  et  ideo  hsereticales  non  sunt,  ut 
censuit  etiam  Salzedo,  ad  Practicam  Bernardi, 
c.  100,  §  Et  quia.  Multa  etiam  de  his  blas- 


phemiis  in  particulari  legi  possunt  in  Covar., 
d.  §  1,  n.  9.  Ex  dictis  veroa  nobis  sufficienter 
patet  ratio  et  distinctio  utriusque  membri, 
quse  magis  ex  sequenti  capite  patebit. 

C\PUT  VI. 

QUALIS   ET   QUANTA   SIT   MALITIA  BLASPHEMIiE. 

1 .  JBlaspliemia  ex  suo  genere  mortale  pecca- 
tum  est.  —  Imprimis  certum  est  hoc  peccatum 
mortale  esse,  et  ex  suo  genere  gravissimum. 
Ita  docet  D.  Thomas,  dicta  q.  13,  art.  2,  et  3 
p.,  q.  80,  art.  5;  Alex.  Alens.,  dicta  q.  13, 
memb.  3  et  5,  ubi  blasphemiam  et  homicidio 
et  perjurio  praefert  ex  genere  suo  ;  et  idem 
sentiunt  communiter  Theologi  et  Summistae. 
Est  autem  advertendum,  ad  propriam  mali- 
tiam  blasphemiae,  necessarium  esse  ut  verba 
blasphemiaa  formaliter,  seu  significative  et  se- 
rio  proferantur  ;  nam  si  quis  materialiter  re- 
ferat  verba  blasphemise,  constat  de  se  nullum 
esse  peceatum.  Quod  si  ex  levitate  animi  joco 
illa  proferat ,  esse  quidem  poterit  peccatum 
levitatis,  et  alicujus  irreverentise,  assumendo 
nomen  Dei  in  vanum  ;  non  tamen  est  propria 
blasphemia,  de  cujus  ratione  est,  ut  formali- 
ter  proferatur  per  modum  convicii  aut  male- 
dictionis  in  Deum  ;  et  ideo  si  humano  modo 
fiat,  semper  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Blaspliemia  non  potest  esse  venialis  ex 
sola  leiitate  maieriw.  —  Et  quidem,  quod  at- 
tinet  ad  gravitatem  absolutam ,  manifestum 
est  illam  esse  mortalem,  nec  posse  esse  venia- 
lem  ex  sola  levitate  materise,  nisi  accedat 
etiam  surreptio  et  indeliberata  voluntas  ;  nam 
ex  hoc  capite  clarum  est  hoc  peccatum  esse 
posse  veniale,  et  ita  fatentur  omnes  :  contin- 
git  antem  id  duobus  modis.  Primo  ,  quando 
quis  ex  subita  passione  aut  motione  prius  pro- 
tulit  verbum,  quam  adverteret  sensum,  vel  si- 
gnificationem  ejus,  secundum  quam  blasphe- 
miam  continet ;  tunc  enim  non  profei  t  volun- 
tarie  ac  formaliter  blasphemiam,  sed  tantum 
materialiter  verbum  de  se  blasphemum  ;  et 
ideo  excusatur  a  culpa  gravi,  ut  notavit  Cajeta- 
nus,  verb.  Blasphemia.  Secundo,  solet  hoc  ac- 
cidere  ex  quadam  prava  cousuetudine,  quse 
licet  de  se  non  excuset,  prsesertim  quandiu 
voluntaria  est,  nihiiominus  si  in  ipso  actu  re- 
vera  tollat  advertentiam  rationis,  ita  ut  homo 
prius  loquatur,  qnam  advertere  possit  quid 
loquitur,  tunc  in  actu  non  est  nova  malitia 
prsesertim  moralis  ;  sicut  si  per  vehementem 
passionem,  perturbantem  etimpedientem  ple- 
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mim  rationis  iisum,  similia  verba  quis  profer- 
rel.  Extra  casum  autem  vel  casus  hujusmo- 
di  inadvertentiffi,  semper  tale  peccatum  mor- 
lale  est,  ut  bene  Cajetanus  supra  dixit. 

3.  Non  est  gravius  peccatum  Uasphemice , 
omni  alio.  — De  gravitate  autem  comparativa 
hujus  peecati,  cum  gravissimum  esse  dicitur, 
n<m  est  existimandum  esse  siinpiiciter  gra- 
vius  omni  aiio  peccato;  nam  simpiiciter  gra- 
viusestodium  Dei,  et  peccatnm  haaresis  etiam 
est  majus,  ut  statim  dicam  :  imo  etiam  despe- 
ratio  gravius  peccatum  est  ex  genere  suo.  quia 
sicut  virtutes  Theologales  excellentiores  sunt 
virtute  religionis,,  ita  peccata  illis  contraria  ex 
genere  etiam  suo  deteriora  sunt,  quam  blas- 
phemia,  quee  religioni  opponitur,  ut  jam  vide- 
bimus.  Inter  peccata  autem  religioni  opposi- 
ta,  hoc  videtur  esse  maximum  ex  suo  gene- 
re,  quia  directe  opponitur  divinitati,  et  excel- 
lentiae  ejus  secundum  se,  eique  non  solum  ne- 
gat  debitum  cultum,  scd  etiam  summam  ir- 
reverentiam  et  injuriam  infert,  quantum  po- 
test,  et  quasi  aperto  marte,  ut  sic  dicam,  bel- 
lum  Deo  indicit.  Cum  enim  homo  non  possit 
Deo  in  se  malum  aliquod  inferre,  exacuit  lin- 
guam  contra  Deum  per  blasphemiam,  unde 
Hieronymus,  Isaiee  18  :  Nihil  (inquit )  horri- 
Mlius  Uasphemia,  qure  ponit  in  excelsum  os 
suum  ;omne  quippe  peccatum  comparatum  hlas- 
phewia?  levius  est.  Et  ideo  Deus  in  Scriptnra 
maxime  hoc  vitium  detestatur,  et  illud  gra- 
vissime  punit,  ut  patet  Levit.  24,  ubi  lapidi- 
bus  obrui  preecipitur  blasphemiis,  et  Isai.  37, 
4  Reg.  49,  et  2  Mach.  -15,  et  se?pe  alias,  legun- 
tur  gravissimse  et  extraordinarise  vindictse, 
quas  propter  hoc  vitium  Deus  de  hominibus 
sumpsit. 

4.  Quomodo  blasphemia  distinguatur  ab  in- 
fidelitate.  —  Ratio  duMtandi.  —  Ut  autem  pro- 
pria  malitia  hujus  vitii  magis  explicetur, 
nonnulla  dubia  explicanda  sunt.  Primum  ac, 
praeeipuum  est,  quomodo  blasphemia  ab  infi- 
delitate  distinguatur;  et  ratio  dubitandi  est, 
quia  D.  Thomas  2.  2,  q.  13,  hoc  vitium  ponit 
ut  contrarium  confessioni  fidei ;  confessio  au- 
tem  fidei  non  est  actus  religionis,  sed  est  ac- 
tus  fidei  exterior ;  ergo  malitia  blasphemise 
est  contraria  fidei,  saltem  quoad  oxteriorem 
actum.  Unde  idem  D.  Thomas,  eademquEest., 
art.  3,  ex  eo  quod  blasphemia  opponitur  con- 
fessioni  fidei,  concludit  habere  in  se  gravita- 
tem  infidelitatis,  et  aggravari  ex  eo  quod  pro- 
rumpit  in  verba  contumelise ,  et  maxime  si 
accedat  detestatio  voluntatis  :  Sicut  a  contra- 
rio  ( inquit )  laus  fidei  augetur  ,  si  accedat 
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Dei  amor ,  et  prorumpat  in  laudem  JDei.  Et 
augetur  difficultas,  nam  idem  divus  Thomas, 
in  d.  artic.  1,  ait  per  blasphemiam  derogari 
divinse  bonitati ,  affirmando  de  illa  quod  ei 
non  convenit ,  vel  negando  quod  convenit : 
Quod  ( inquit  )  potest  contingere  dupliciter  .■ 
uno  modo  secundum  solam  opinionem  intellec- 
ius,  alio  modo  conjuncta  quadafn  afectus  de- 
testatione  ;  et  subjungit:  Etijusmodi  ergo  de~ 
rogatio  dimnic  lonitatis  vel  est  secundum  in- 
tellectum  tantum ,  vel  etiam  secundum  afec- 
tum  :  si  consistat  tantum  in  corde,  est  cordis 
Uasphemia ;  si  autem  exterius  prodeat  per  lo- 
cutionem,  est  oris  Uasphemia,  et  secundum  Jwc 
Uasphemia  confessioni  opponitur.  Ergo  juxta 
hanc  doctrinam  blasphemia  interior  non  dif- 
fert  ab  heeresi  seu  infidelitate,  et  blasphemia 
exterior  non  differt  ab  externa  negatione  fi- 
dei ;  hsec  enim  proprie  opponitur  contrarie 
confessioni  fidei. 

5.  Blaspliemia  neque  est  infidelitas ,  neque 
illam  svpponit.  —  Prolatur  primum.  — -  Ob- 
jectio. — Respondetur.  — Heec  difficultas  non 
tam  in  re  ipsa  consistit,  quam  in  doctrina  et 
verbis  divi  Thomse  ,  in  quibus  explicandis 
multa  dicit  Cajetanus.  Nos  autem  primo  expli- 
cabimus  rem  ipsam,  et  inde  constabit  quid  ad 
D.  Thomam  dicendum  sit.  Primo  ergo  lo- 
quendo  de  blasphemia  secundum  totam  lati- 
tudinem  suam,  manifestnm  est  blasphemiam, 
ut  sic,  nec  esse  infidelitatem  propriam,  neque 
illam  preesnpponere,  neque  etiam  esse  semper 
contrariam  confessioni  fidei.  Primum  patet, 
quia  propria  infidelitas  consistit  in  sentiendo 
aliquid  falsum  de  Deo,  quod  per  se  spectat  ad 
mentem  et  intellectum  ;  manifestum  autem 
est  blasphemiam  non  consistere  in  falsa  opi- 
nione  de  Deo,  nam  catholicus  potest  esse  blas- 
phemus ,  et  T)oemones  credunt ,  et  contremis- 
cunt,  et  nihilominus  maximesunt  blasphemi, 
ut  D.  Thomas  supra,  art.  4,  docet.  Dices  :  li- 
cet  non  omnis  blasphemia  sit  infidelitas,  ta- 
men  e  converso  infidelitas  ipsa  blasphemia 
queedam  est,  saltem  mentalis,  si  infidelitas  in 
mente  tantum  sit.  Respondetur  falsum  hoc 
esse,  ut  etiam  Cajetanus,  d.  art.  1  ,  notavit, 
quia  sentire  falsum  de  Deo  est  infidelitas , 
non  blasphemia  ;  nam  blasphemia,  ut  dixi- 
mus,  consistit  in  locutione  contumeliosa  Deia 
non  iu  ipso  sens.u,  vel  opinione  falsa  de  Deo.. 
Et  declaratur,  nam  in  fide  duo  sunt,  scilicet,., 
assensus  intellectus,  et  volnntas  assentiendL 
quoB  voluntas  distiuctae  honestatis  est  a  vo,- 
luntatehonorandi  vel  colendi  Deum.  Hoee  ergo, 
duo  cum  proportione  inveniuntur  in  infide-' 
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litate  seu  hseresi,  scilicet,  error  intellectus 
contrarius  veritati  assensus  fidei,  et  voluntas 
ita  sentiendi  de  Deo,  contraria  voluntati  cre- 
dendi;  ergo  voluntas  hsec  sentiendi  aliquid 
de  Deo,  quod  falsum  est,  formaliter  loquendo, 
non  est  voluntas  blasphemandi  Deum,  aut  in- 
juriam  illi  inferendi;  sic  ergo  infidelitas  inte- 
rior  non  est  blasphemia. 

6.  Prodatur  secunda  pars  assertionis.  — 
Quod  vero  neque  ad  blasphemiam  necessario 
supponatur,  eodem  argumento  convincitur, 
quia  in  credentibus  invenitur  blasphemia.  Et 
hoc  evidentius  constat  in  blasphemia  non  hse- 
relicali,  quia  per  illam  non  profertur  aliquid 
falsum  de  Deo,  ut  capite  prsecedenti  visum 
est ;  ergo  non  est  cur  talis  blasphemia  necessa- 
rio  supponat  in  mente  errorem  contra  fidem  ; 
nam  error  practicus,  qui  in  tali  blasphemia 
involvitur,  non  est  fidei  contrarius.  Unde  in 
aliis  etiam  peccatis  inveniri  potest,  ut  supra 
declaratum  est.  Imo  hinc  etiam  constat,  sal- 
tem  ratione  hujus  blaspheurise,,  vere  dictum 
esse  blasphemiam  non  semper  esse  contrariam 
confessioni  fidei,  quia  ubi  nihil  falsum  profer- 
tur  contra  fidem,  non  negaturfides  etiam  ore; 
ergo  nec  peccatur  contra  fidei  confessionem  ; 
sed  per  hanc  blasphemiam  non  profertur  ali- 
quid  falsum,  quo  fides  negari  videatur  ;  ergo 
illa  non  est  contraria  confessioni  fidei.  Minor 
patet,  quia  qui  dicit  aliquid  verum  de  Deo,  ta- 
men  per  irrisionem  et  contumeliam.  vel  qui 
malum  aliquodDeo  imprecatur,  non  confitetur 
exterius  aliquid  contra  fidem,  sed  solum  os- 
tendit  pravum  suum  affectum  erga  Deum.  Ne- 
que  obstat  quod  hujusmodi  blasphemus  in  ac- 
tu  exercito  se  gerat  erga  Deum  tanquam  con- 
temptibilem,  vel  mali  capacem,  quia  per  hoc 
non  confitetur  Deum  esse  contemptibilem , 
seu  capacem  mali;  igitur  malitia  blasphemise 
non  hsereticalis,  per  se  ac  formaliter  non  op- 
ponitur  confessioni  fidei,  sed  religioni  et  lau- 
di  Dei.  Et  ideo  Tolet.,  lib.  4  Instruct.,  c.  12, 
aperte  fatetur  se  in  hac  parte  a  D .  Thoma  dis- 
sentire.  Alii  vero  illum  intcrpretantur,  ut  lo- 
quatur  late  de  confessione  fidei,  prout  oratio 
et  laus  Dei  potest  dici*qusedam  fidei  confessio. 
Ita  Bannez,  dicta  q.  13.  Et  fere  idem  habet 
Valent.  supra,  puncto  2.  Alii  autem  putant, 
D.  Thomam  non  in  universum  de  blasphemia 
locutum  fuisse,  sed  de  blasphemia  hsereticali, 
quod  probabile  est,  et  tenet  Azor,  lib.  9,  cap. 
28,  qusest.  1. 

7.  Blasphemia  hcereticalis  halet  malitiam 
religioni  contrariam  distinciam  ab  infidelitate. 
—  Sed  de  blasphemia  etiam  heereticali  dicen- 


dum  est,  habere  propriam  malitiam  religioni 
contrariam,  et  distinctam  ab  ea  quee  est  in  in- 
fidelitate  interna  vel  externa,  licet  seepius  cum 
illa  conjuncta  sit.  Probatur,  quia  etiam  haec 
blasphemia  non  semper  procedit  ab  interiori 
infidelitate,  ut  omnes  fatentur  nam  potest 
quis  ira  vel  alio  animi  dolore  Deum  vocare  in- 
justurn,  aut  improvidum,  non  quia  ita  de  illo 
sentiat,  sed  solum  ut  vel  illo  mendacio  vindic- 
tam  de  illo  sumat,  quatenus  potest.  Quod 
exemplo  humano  aperte  declaratur;  interdum 
enim,,  ut  unus  homo  alteri  contumeliam  fa- 
ciat,  eum  vocat  stultum,  vel  Judseum,  etiam- 
si  talem  opinionem  de  illo  non  habeat,  imo 
etiamsi  sciat  esse  mendacium,  quia  de  hoc  ni- 
hil  curat,  dummodo  illi  injuriam  faciat.  Ita 
ergo  se  habet  hujusmodi  blasphemus  erga 
Deum,  et  ita  etiam  Dsemones  blasphemant 
Deum,  et,  ut  credibile  est,  eum  vocant  injus- 
tum,  inviduin,  licet  revera  hsec  de  ipso  non 
credant ;  sic  ergo  manifeste  distinguitur  et  se- 
paratur  blasphemia  hsereticalis  ab  infidelitate 
et  hseresi.  Semper  tamen  videtur  hsecblasphe- 
mia  contraria  confessioni  fidei,  quia  semper 
continet  negationem  fidei,  saltem  exteriorem  ; 
qui  autem  exterius  negat  fidem,  nou  negando 
interius,  licet  infidelis  aut  hsereticus  non  sit, 
peccat  tamen  contra  fidei  confessionem,  quia 
ex  intrinseca  fidei  obligatione  tenemur  non 
negare  fidem,  etiam  exterius. 

8.  Hoc  tamen  non  obstat  quominus  in  illo- 
met  actu,  prseter  malitiam  contrariam  confes- 
sioni  fidei,  sit  etiam  malitia  contraria  laudi, 
et  honori  debito  Deo^,  quse  propriam  blasphe- 
miam  constituit,  et  religioni  opponitur.  Sicut 
fidelis^,  qui  metu  mortis  sacrificat  idolo  tantum 
exterius,  sine  interiori  infidelitate  ,  deficit 
qiddem  in  confessione  fidef,  et  hoc  titulo  gra- 
viter  peccat ;  nihilominus  tamen  simul  com- 
mittit  peccatum  idololatrise  religioni  contra- 
rium,  quia  honorem  soii  Deo  debitum  alteri 
defert;  et  simiiimodo  infidelis  vel  hsereticus, 
qui  ex  falsa  opinione,  quam  habet  de  Deo,  fal- 
sum  de  illo  loquitur,  vel  aliquid  dicit  quod  in 
contumeliam  Dei  cedat,  simul  et  haereticus  est 
et  blasphemus,,  quia  et  contra  fidem  et  confes- 
sionem  fidei  peccat,  et  contra  divinum  hono- 
rem  loquitur,  etiamsi  fortasse  id  formaliter 
non  intendat;  nam,  ut  ssepe  dixi,  ad  peccati 
malitiam  contrahendam  sufficit  voluntas  fa- 
ciendi  actum  de  se  inhonorativum  alicujus,  li- 
cet  honoris  detractio  ppr  se  non  intendatur. 
Hac  ergo  ratione,  omnis  abnegatio  fidei  blas- 
phemiam  continet,  et  sic  dixit  Divus  Thomas, 
Quodlib.    9,  articulo  14,    Petrum,  negando 
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Christum,  non  solum  defecisse  in  confessio- 
ne  fidei,  sed  etiam  blasphemasse,  atque  ita 
etiam  de  hac  blasphemia  hsereticali  intelligi 
potest,  quod  divus  Thoma  in  alio  loco  citato 
dixit,  blasphemiam  iucludere  infidelitatem , 
utique  exteriorem  saltem,  et  aggravare  illam, 
habendo  iiTeligiositatem,  et  preesertim  si  ac- 
eedat  detestatio  voluntatis,  seu  intentio  detra- 
hendi  bonitati  Dei,  et  ejus  honori.  Et  ita  etiam 
videtur  intellexisse  Sot.,  1.  8de  Just.,  q.  2,  a.  3, 
in  principio  ;  et  Cajetanus  in  re  idem  sentit. 
9.  Quomodo  llasphemia  disiinguatur  ab  odio 
Dei,  et  desperatione. — Atque  hinc  etiam  obi- 
ter  intelligi  potest,  quomodo  blasphemia  dis- 
tinguatur  ab  odio  Dei  et  a  desperatione.  Con- 
stat  enim  imprimis,  blasphemiam  posse  pro- 
ferri  sine  odio  Dei,  quia  potest  proferri  sine 
voluntate  directa  et  formali  inhonorandi 
Deum,  ut  divus  Thomas  et  Cajetanus  docent, 
et  experientia  constat ;  quoties  enim  aliquis 
verba  blasphemiee  usurpat  ad  significandam 
animi  sui  indignationem,  cum  sufficienti  ad- 
vertentia  ad  verba  quse  profert,  vere  blasphe- 
mat,  et  saltem  indirecte  voluntatem  liabet  de- 
rogandi  divino  honori.  Secundo,  iieri  potest 
ut  aliquis  blasphemet  ex  directa  intentione 
infamandi  Deum,  vel  detrahendi  ejus  honori, 
ei  non  ex  proprio  odio,  sed  ex  quadam  acerba 
ira,  vel  superbia,  et  elatione  animi,  quod 
maxime  contiugit  quando  blasphemia  proce- 
dit  ex  infidelitate,  ut  videre  licet  in  facto  Sen- 
nacherib,  4  Reg.  -19,  et  Nicanoris,  2  Macha- 
bseor.  15.  Et  quoad  hoc  perfectior  et  forma- 
lior  solet  esse  biasphemia  in  infideli  quam  in 
fideli,  etiamsi  contrarium  indicet  Cajetanus, 
dicta  qua?stione  decima  tertia,  articulo  3. 
Nam,  licet  infidelis  non  credat  in  Deum , 
quem  blasphemat,  nihilominus  directe  et  for- 
maliter  intendit  detrahere  vero  Deo,  quem 
fideles  colunt,  quse  intentio  blasphemandi 
Deum  non  solet  regulariter  inveniri  in  fideli- 
bus,  quamvis  possint  interdum  tam  perver- 
sam  habere  voluntatem,  ut  illo  etiam  modo 
blasphement  Deum.  Tertio,  potest  blasphemia 
ex  odio  Dei  provenire,  sicut  ex  odio  hominis 
provenit  maledictio  et  convieium,  quomodo 
maxime  blasphemant  damnati,  ut  divus  Tho- 
mas  dixit,  arliculo  4.  Et  nihilominus  odium 
ipsum  non  est  blasphemia,  quia  licet  in  re 
ipsa  sit  injuriosum  Deo,  formaliter  tamen  non 
est  contra  honorem,  sed  contra  amorem  Deo 
debitum,  nec  consistit  in  verbo,  sed  in  pravo 
affectu.  At  vero  si  quis  velit  hoc  ipsum  odium 
verbo  ostendere  vel  profiteri,  jam  illud  erit 
verbum  blasphemiee  imperatum  ab  odio.  At- 


que  eodem  modo  censendum  est  de  despera- 
tione;  formaliter  enim  non  est  blasphemia, 
sed  alius  pravus  affectus;  proferre  tamen  ver- 
ba  desperationis  erit  blasphemia,  quia  per  ta- 
lia  verba  semper  detrahitur  divinse  bonitati, 
veritati  aut  potentiee.  Est  etiam  desperatio, 
radix  quaedam  blasphemise,  quia  et  excludit 
timorem  injuriam  inferendi  Deo,  ut  divus 
Thomas  notavit,  articulo  4,  et  quasi  ex  natura 
rei  avertit  animum  ab  affectu  Dei,  de  quo 
aliquis  desperat,  et  ita  facile  ad  blaspheman- 
dum  de  illo  provocatur. 

40.  Malitia  Uasphemice  distinguitur  a  ju- 
ramento.  —  Ratio  a  priori.  —  Secundo,  prin- 
cipaliter  comparari  potest  malitia  blasphemiee 
ad  alia  vitia  contra  virtutem  religionis.  Et 
primo  conferri  potest  cum  perjurio,  seu  ini- 
quo  juramento  ;  multi  enim  existimant  blas- 
phemiam  ad  temeraria  seu  irreligiosa  jura- 
menta  pertinere,  ut  referunt  Covarruvias  su- 
pra,  num.  8,  et  Azor,  d.  c.  28,  q.  1 ;  et  Soto, 
dicta  q.  2,  art.  3,  conclus.  1,  blasphemiam  di- 
cit  esse  scelestissimam  perjuriornm  speciem. 
Et  juramentum  per  falsos  Deos,  etiamsi  alias 
verum  sit,  dicit  esse  blasphemiam,  idemque 
ait  de  juramento  per  creaturam,  ut  talis  est. 
Nihilominus  certum  est  malitiam  blasphemiee, 
ut  sic,  esse  distinctam  a  malitia  irreligiosi  ju- 
ramenti.  Ita  fatentur  dicti  auctores,  nec  ne- 
gat  Soto,  et  sumitur  aperte  ex  D.  Thoma2.  2, 
quasst.  13,  juncta  quaest.  98.  Et  patet,  quia 
malitia  blasphemise  potest  omnino  separari  a 
juramento,  ac.  subinde  ab  omni  malitia  iniqui 
juramenti.  Ut  cum  quis  profert  verbum  con- 
vicii  contra  Deum,  nihil  jurat,  et  tamen  blas- 
phemat.  Ratio  denique  a  priori  est,  quia  ma- 
litia  juramenti  non  intervenit,  nisi  ubi  addu- 
citur  Deus  iu  testem ;  ssepe  autem  quis  blas- 
phemat  non  afferendo  Deum  in  testum ,  ut 
per  se  notum  est. 

1 1 .  Malitia  Uasphemice  stepe  est  conjuncta 
cummalitia  juramenti.  —  Adllasphemiam  non 
est  necessaria  formalis  indignatio  in  Deum.  — 
Si  quis  jurando  nominet  corpus  et  sangui- 
nem  Domini,  non  Hasphemat.  —  Addendum 
vero  est,  malitiam  blasphemiae  ssepe  essecon- 
junctam  cum  malitia  juramenti:  hoc  patet, 
primo  in  illis  juramentis  quae  fiunt  cum  qua- 
dam  exaggeratione,  quse  redundat  in  blas- 
phemiam  et  contumeliam  Dei,  ut  supra  dice- 
bamus  de  illa  execratione,  Per  vitam  Dei,  nam 
per  modum  juramenti  fieri  solet;  non  est  au- 
tem  idem  de  usitato  verbo,  Vhit  Deus,  quia 
in  illo  non  fit  comparatio,  vel  execratio,  sed 
solum  vivens  Deustestisadducitur.  Itemjura- 
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menta  illa,  quse  fiunt  nominando  Deum  modo 
contemptibili,  aut  ignominioso,  exprimendo 
aliquas  inferiores  partes  corporis  Christi,  et 
iniqua  juramenta  sunt,  et  blasphemiae ,  ui 
aperte  supponit  Pius  Papa,  in  cap.  Si  quis, 
22,  qusest.  1,  dicens :  Si  quis  per  capillum 
Dei,  vel  caput  jwaverit,  velalio  modo  blasphe- 
mia  contra  Deum  usus  fuerit,  etc.  Item  sumi- 
tur  ex  Authentica,  Ut  nonluxurientur  homines , 
etc .,  collat.6,  tit.  5.  Idemque  censet  Soto  supra, 
de  juramento  per  corpus  et  sanguinem  Domi- 
ni.  .Cajetanus  vero,  verb.  Blasphemia ,  quem 
ibi  Armilla  sequitur.,  nou  putat  esse  blaspbe- 
miam,  dicere,  adsanguinem,  vel  adcorpus  Dei, 
sive  invocando  per  modum  injuriantis,  vel  re- 
sonando  inrixa  aut  turbatione  contraaliquem. 
Unde  a  fortiori  idem  dicturus  esset,  quando 
per  modum  juramenti  illa  proferuntur,  prae- 
sertim  cum  pro  ratione  afferat,  quia  ex  quo 
Verlum  caro  factum  est,  Deus  carnem,  et  san- 
guinem  habet.  Nam  si  haec  ratio  bona  est, 
etiam  in  illomodo  juraudi  locum  habet ;  etita 
sequitur  et  ampliat  illam  sententiam  Navar., 
d.  c.  42,  n.  83.  Re  tamen  vera,  ratio  non  est 
formalis,  nam  etiam  Deus  caro  factus  habet 
caput,  capillos,  jecur,  et  alia  pudentiora  mem- 
bra ;  et  nihilominus per  haec  jurare,  vel  ea  con- 
tumeliosa  nominare,  blasphemia  est.  Quia 
non  satis  est  esse  verum  quod  dicitur,  si  con- 
tumehose  dicitur.,  nam,  ut  supra  dixi,  hujus- 
modi  blasphemia  non  consistit  in  falsitate,  sed 
in  contumelia.  Quocirca,  quando  absque  forma 
juramenti  per  modum  injuriae  et  indignatio- 
nis  aliquis  dicit:  Ad  corpus  Domini,  vulgo, 
Cuerpo  de  Dios,  mihi  videtur  in  rigore  blasphe- 
mia  gravis,  nisi  perinadvertentiamexcusetur, 
quia  est  verbum  contunieliae  et  contemptus  in 
Deum.  Aliqui  vero  excusant  hujusmodi  locu- 
tionem,  prout  frequenter  profertur  in  rixa 
et  perturbatione  cum  alio,  quia  non  solet  pro- 
ferri  exindignatione  contra  Deum,  sed  contra 
illum  cum  quo  fit  rixa.  Sedcerte  si  verba  ipsa 
de  se  blasphema  sunt,  illa  non  erit  sufficiens 
excusatio;  alioquin  etiamsi  aliquis  ex  simili 
indignatione  ad  hominem  cum  quo  contendit, 
prorumperet  in  verba  maledictionis,  vel  ab- 
negationis  Dei,  non  blasphemaret,  quod  dici 
non  potest;  adblasphemiam  ergonon  estneces- 
sariaformalisindignatio  in  Deum,  seuinactu 
signato,  ut  sic  dicam,  sed  satis  est  quod  in  actu 
exercito  exindignationecum  homine  prorum- 
pat  aliquis  voluntarie  in  verba  contumeliae 
contra  Deum,  quod  per  illa  verba  fit,  non  minus 
quam  pcr  alia,  quantum  est  ex  vi  significationis 
illorum ;  srepe  enim  proferuu  tur  quasi  materiali- 


ter,  et  omnino  ignorando  quid  significent,  et 
tunc  sic  loquentes  excusari  possunt  a  culpa 
gravi  blasphemiee.  At  vero  quanclo  quis  ju- 
rando  nominat  corpus  et  sanguinem  Domini, 
facilius  potest  a  blasphemia  excusari,  si  cum 
debito  modo  et  reverentia  id  faciat,  sicut  sine 
biasphemia  potest  jurari  per  sacramentum 
Eucharistise,  quodnomine  corporis  et  sangui- 
nis  Domini  siguificare  solemus;  et  ita  juxta 
communem  usiim  non  videntur  illse  partes 
cum  convicio  et  contumelia  distiucte  nomina- 
ri,  quia  et  distincte  consecrantur,  et  sicut  in 
singulis  totum  continetur,  ita  etiam  nomina- 
tur,  et  illa  distinctio  fieri  solet  non  ad  despe- 
ctum,  sed  ad  majorem  juramenti  contestatio- 
nem,  commemorato  illo  mysterio,  seu  passio- 
ne  Domini,  quae  per  illud  significatur ;  sicut 
solent  aliqui  jurare  per  Christum  crucifixum, 
in  quo  non  est  blasphemia,  quicquid  sit  de 
nimio  excessu  in  modo  jurandi,  de  quo  alias. 
Vide  Covar.,  in  d.  cap.  Quamvis pactum,  p.  t, 
§1,  n.  6. 

12.  Alius  Masphemandi  modus,  cum  veritas 
humana  wquiparatur  divince.  —  Excusatlo.  — 
Rejicitur.  —  Alius  preeterea  modus  blasphe- 
mandi  conjunctus  cum  juramento^  esse  solet 
quando  divina  veritas  humanae  gequiparatur, 
ut  cum  aliquis  affirmat  tam  verum  esse  quod 
dicit,  quam  est  vepum,  Deum  esse,  vel  quam 
est  verum,  Christum  natum  esse  ex  Virgine, 
vel  quam  est  verum  Evangelium_,  et  similia. 
Ita  sentit  Soto  supra,  quamvis  solum  dicat  hanc 
formam  jurandi  non  longe  distare  a  blasphe- 
mia;  sed  certe  illa  comparatio  multum  vide- 
tur  derogare  divinee  bonitati  et  veritati ;  nam 
per  illam  tribuitur  veritati  humanse  tanta  in- 
fallibilitas  et  certitudo,  quanta  est  in  divina, 
et  ita  tribaitur  ereaturae  id  quod  est  proprium 
creatoris,  quod  ad  blasphemiam  pertinet.  Pos- 
set  tamen  excusari,  dicendo  non  fieri  sequipa- 
rationem  in  certitudine  et  infallibilitate,  sed 
solum  in  veritate,  quse  in  indivisibili  et  totali 
adaequatione  consistit,  et  ideo  non  videtur  esse 
major  in  una  veritate,  quam  in  alia.  Verum- 
tamen  non  est  sufficiens  excusatio,  quia  com- 
paratio  illa  fit  ad  confirmandam  certitudinem 
veritatis,  et  firmandum  intellectum  in  assensu 
ejus ;  ideo  enim  assumitur  comparatio  ad  ve- 
ritatem  divinam,  et  non  ad  alias.  Quapropter 
in  rigore  verborum  videtur  illa  magna  irre- 
verentia,  et  contumelia  divinse  veritatis,  ac 
subinde  ab  blasphemiam  pertinere.  Fateor  ta- 
men  hoc  multum  pendere  ex  intentione  lo- 
quentium,  qui  ssepe  loquuntur  per  exaggera- 
tionem,  et  non  intendunt  facere  omnimodam 
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sequiparationem.  Et  ita   excnsari  poterunt  a    litteram;  et  Turrecr 
malitia  blaspheiniee,  vel  quia  non  advertunt 
quid  verba  illa  significent,  vel  quia  verba  illa 
cap;  cia  sunt  alterius  significationis,  quam  ipsi 
intendunt. 

13.  Jurare  per  falsos  deos  est  Hasphemia. 
—  Objectio.  —  Preeterea  verurn  esse  videtur, 
quod  Soto  docet,  jurare  per  falsos  deos  blas- 
phemiam  esse,  sicut  etiam  jurare  percreatu- 
ram,  ut  creatura  est,  quia  per  tale  jurameu- 
tum  tribuitur  creaturee,  vel  idoio,  quod  est 
proprium  veri  Dei ;  hoc  autem  est  blasphemia. 
Itein  quia  illud  juramentum  est  contrarium 
confessionifidei,  nam  per  illud  in  actu  exer- 
cito  confitetur,  qui  jurat,  aliquid  aliud  esse 
primam  veritatem  in  testifieando,  preeter  ve- 
rum  Deum;  ergo  est  blasphemia.  Dices:  ergo 
eritgravius  peccatum  jurare  verum  per  falsos 
deos,  quam  jurare  falsum  per  verum  Deum, 
quia  blasphemia  majus  peccatum  est  quam 
perjuriuni,  ut  sentit  D.  Thomas,  dicta  q.  13, 
art.  2,  ad  2,  et  docet  expresse  art.  3,  ad  2,  af- 
ferens  Glossam  super  ad  Ephes.  4 ;  estque 
aperta  sententia  Augustini,  lib.  contra  Men- 
dacium,  c.  10,  dicentis :  Ideo  pejus  est  blas- 
plwmare  quam  pejerare,  quouiam  pejerando, 
fals>e  rei  adhibetur  testis  Deus  ;  UaspJiemando 
autem  de  ipso,  falsa  dicuntur  de  Deo.  Conse- 
quens  autem  falsum  est ;  nam  idem  Augusti- 
nus,  Epist.  l&i  ad  PublicoL,  et  habetur  in  cap. 
Movet,  22,  queest.  1,  dicit:  Sineulla  dubita- 
tione  minus  malum  est,  per  deos  falsos  veraci- 
ter  jurare,  quam  per  Deum  verum  fallaciter. 
Quanto  enim,per  quod  juratur  magis  est  sanc- 
tum,  tanto  magis  est  poenale  perjurium.  Ergo 
signum  est  juramentum  per  falsos  deos  non 
esse  blasphemiam. 

14.  Responsio  Soti  rejicitur. — Aliorum  re- 
sponsio  refellitur.  —  Ad  hoc  respondet  Soto, 
juramentum  per  falsos  Deos  minus  malum 
esse  in  ratione  perjurii,  quam  perjurium  per 
Deum  verum,  et  in  hoc  sensu  fuisse  locutum 
Augustinum  :  Qui  tamen  (inquit)  non  negasset 
quin  idololatria,  quam  includit  juramentum 
per  falsos  Deos,  sit  gravius  peccatum  quam 
perjurium  per  verum  Deum.  Sed  difficile  est 
accommodare  solutionem  :  nam  jurare  verum 
per  falsos  Deos  non  est  perjurium;  ergo  sub 
ea  ratione  non  potest  comparari,  neque  ita 
comparatur  ab  Augustino,  sed  quatenus  habet 
rationem  mali ;  unde  comparatio  esse  videtur 
inter  testificationem  veri  per  falsum  Deum, 
aut  falsitatis  per  verum  Deum.  Aliter  respon- 
dent  Alex.  Alens.,  3  p.,  q.  31,  memb.  3,  art. 
2,  §  2;  Bonavent.,  in  3,  d.  39,  dub.  4,  circa 
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in  dicto  cap.  Movet,  q. 
4 ;  qui  dicunt,  in  juramento  esse  duo,  scilicet, 
quod  asseritur,  et  per  quem  asseritur ;  et  in 
primo,  aiunt  minus  peccare  jurantem  verum 
per  falsum  Deum,  in  secundo  autem  magis 
peccare.  Sed  habet  responsio  eamdem  difficul- 
tatem,  quia  qui  verum  jurat  per  falsos  Deos, 
nihil  peccat  in  re  asserta,  sed  solum  in  testifi- 
catione  ejus;  comparatur  autem  cum  altero, 
quatenus  peccat.  Item  ratio  Augustini  hoc  os- 
tendit;  nam  ex  majori  sanctitate  veri  Dei , 
concludit  majus  esse  peccatum  pejerare  per 
illum,  quam  adducere  in  testem  faisum  Deum, 
sive  ad  verum,  sive  ad  falsum  confirmandum. 
15.  Vera  solutio.  —  Incertum  est  quis  a 
Deo  sit  magis  puniendus,  an  jurans  falsum 
per  verum  Deum,  an  jurans  verum  per  Ido- 
lum.  —  Dici  ergo  potest  jurantem  verum  per 
falsos  Deos,  simpliciter  et  intensive  ( ut  sic  di- 
cam)  gravius  peccare  ;  jurantem  autem  fal- 
sum  per  verum  Deum,  peccare  gravius  secun- 
dum  quid  et  extensive.  Nam  prior  uno  tan- 
tum  modo  peccat;  posterior  autem  duobus, 
quia  et  mentitur,  et  contra  humanam  jus- 
titiam  peccat,  ad  quam  pertinet  fides  in  pactis 
humanis,  de  quo  juramento  ibi  loquitur  Au- 
gustinus.  Et  preeterea  peccat  contra  Deum, 
illum  adducendo  in  testem  falsitatis  :  pluribus 
ergo  modis  peccat,  et  hoc  vocamus  extensive 
gravius.  Comparando  autem  priorem  mali- 
tiam  idololatriee,  seu  blasphemiee,  cumperjurio 
ut  est  contra  Deum  verum,  sine  dubio  prior 
est  gravior  malitia,  ut  bene  sentiunt  omnes 
dicti  auctores,  quod  satis  est  ad  responden 
dum  objectioni.  An  vero  apud  Deum,  seu  in 
divino  judicio  illa  uuica  malitia  juramenti  ve- 
ri  per  falsum  Deum  sit  digna  majori  pcena, 
quam  omnes  simul  malitiee,  quee  in  perjurio 
per  Deum  verbum  inveniuntur,  incertum  est, 
pendetque  ex  modo  peccandi  et  circumstantiis ; 
nam  generatim  loquendo,  fieri  potest  ut  mul- 
titudo  malitiarum  inferioris  rationis  morali- 
ter  eequivaleat,  vel  excedat  gravitatem  unius 
malitiee  superioris  rationis.  Addo  etiam,  ju- 
ramentum  mendax  per  falsum  Deum,  preeter 
malitiam  blasphemiee,  habere  rationem  per- 
jurii,  saltem  ex  conscientia  erronea  jurantis  ; 
sub  hac  autem  ratione  gravius  esse  perjurium 
per  verum  Deum  quam  per  falsum ,  quod 
etiam  videtur  comprehendisse  Augustinus,  et 
probat  ratio  ejus,  quia  major  estsanctitas  veri 
Dei,  quam  falsi,  etiam  prout  cogitatur  vel  re- 
putatur  ab  eo  qui  pcr  ilium  jurat.  Ratio  au- 
tem  blasphemiee  semper  est  major,  quia  illa 
consistit  in  injuria  illata  vero  Deo,  non  tan- 
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tum  ut  testificanti,  ut  fit  in  perjurio ,  sed  ut 
existenti  (ut  sic  dicam),  et  habenti  supre- 
mam  excellentiam ,  cui  per  talem  blasphe- 
miam  derogatur. 

16.  In  eodem  actu  duplex  malitia  distincta 
potest  esse,  perjurii,  scilicet,  et  llasphemice.  — 
Ex  quibus  omnibus  intelligi  potest,  quamvis 
contingat  blasphemiam  et  perjurium  in  eo- 
dem  actu  conjungi ,  nibilominus  semper  ma- 
nere  distinctas  malitias,  ideoque  ita  esse  ac- 
tum  in  confessione  aperiendum,  ut  utraque 
illius  malitia  explicetur.  Unde  etiam  e  con- 
verso  sequitur,  licet  juramentum  ratione  mo- 
di  jurandi  blasphemiam  contineat,  si  tamen 
non  cadat  supra  mendacium,  non  habere  spe- 
cialem  malitiam  mortalem  perjurii,  sed  tan- 
tum  blasphemise  ;  quia,  ut  supponitur,  jura- 
mentum  est  per  verum  Deum,  et  non  est  per- 
jurium,  quia  non  est  ad  confirmandum  fal- 
sum;  ergo  non  habet  malitiam  mortalem  sub 
preecisa  ratione  juramenti,  sed  solum  sub  ra- 
tione  tontumelise  et  convicii  in  Deum.  At  ve- 
ro,  e  converso,  qui  per  Deum  verum  falsum 
jurat,  si  nullam  aliam  circumstantiam  pra- 
vam  misceat,  licet  sit  perjurus,  non  est  blas- 
phemus,  ut  docuit  D.  Thomas  supra,  art.  3, 
ad  2.  Quia  licet  afferat  Deum  in  testem  falsi- 
tatis,  non  tamen  affirmat  cum  esse  menda- 
cem,  neque  sperat  Deum  testificaturum  lllud 
mendacium ,  sed  solum  sub  Dei  auctoritate 
vult  alium  decipere;  et  potius  sperat  (ut  divus 
Thomas  ait)  quod  Deus  super  illud  iion  testi- 
ficetur per  aliquod  evidens  signum.  Atque  con- 
stat  malitias  perjurii  et  blasphemiee  adeo  esse 
distinctas,  ut  seepe  possint  mutuo  ad  invicem 
separari,  licet  interdum  possint  conjungi. 

17.  Qui  promittit  peccatum  in  honorem  Dei 
se  facturum,  est  Masphemus. — Et  qui  adlau- 
dandum  Deum  turpi  utitur  verbo.  —  Blasphe- 
mia  item  est  abuti  verbis  Scripturce,  non  ta- 
men  semper. —  Etjuxta  heec  potest  fieri  di- 
scursus  circa  alios  actus  religionis,  et  vitia 
quee  contra  illos  committuntur ;  nam  cum  il- 
lis  potest  ssepe  conjungi  blasphemia,  preeser- 
tim  si  cum  sufficienti  advertentia,  et  multo 
magis  si  cum  directa  intentione  fiant ;  ut  si 
quis  Deo  promittat  peccatum  aliquod  iu  ho- 
norem  ejus  facere,  non  solum  est  iniquus  in 
malo  promittendo,  sed  etiam  est  blasphemus, 
quia  illud  magis  est  verbum  eonvitii,  quam 
honoris,  potiusque  videtur  esse  comminatio 
quam  promissio.  Similiter,  qui  ad  laudandum 
Deum,  profana  aut  turpia  verba  assumit,  si 
per  ea  verba  Deum  laudare  intendat,  blasphe- 
miam  in  ipsum  committere  videtur,  quia  in 


actu  exercito  significat,  Deum  gaudere  simi- 
libus  laudibus,  et  ita  facit  Deum  contemptibi- 
lem  potius  quam  laudabilern;  et  ita  videtur 
sentire  Navarr.,  dicto  c.  12,  n.  87.  Verum  est, 
quod  si  hujusmodi  cantilenae  non  proferantur 
nec  referantur  ad  laudem  Dei,  sed  miscean- 
tur  aliis  veris  laudibus  Dei,  non  erunt  pro- 
prie  blasphemiee,  licet  non  careant  alia  mali- 
tia  irreligiositatis,  vel  sacrilegii,  ut  infra  dice- 
mus,  de  Oratione  tractando.  Similiter  aliqui 
inter  blasphemias  numerant  abusum  verbo- 
rum  sacrae  Scripturse  ad  conficiendos  profanos 
libellos,  vel  ad  actiones  lubricas,  et  similia. 
Hoc  tamen  vitium  regulaiiter  potius  sacrile- 
gium  est  quam  blasphemia ;  si  tamen  tantus 
esset  abusus,  ut  veritati  et  auctoritati  illorum 
verborum  derogari  videretur,  profecto  contu- 
melia  transiret  in  auctorem  eorum,  et  mali- 
tiam  blasphemise  participaret;  et  ideo  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  4,  in  fine,  hoc  vitium 
reprehendens  et  prohibens,  a  nomine  sacrile- 
gii  vel  blasphemioe  abstinet,  vocatque  temeri- 
tatern,  irreverentiam,  et  contemptum. 

18.  TJtrum  blasphemue  omnes  sint  ejusdem 
speciei.  —  Pars  affirmatha. —  Negativa  pars 
valde  prohabilis  judicatur .  —  Blasphemice  hce- 
reticales  non  differunt  specie.  —  Tertio  loco 
fieri  potest  comparatio  inter  ipsas  diversarum 
blasphemiarum  malitias,  inquirendo  an  om- 
nes  sint  ejusdem  speciei,  seu  (quod  idem  est) 
ejusdem  gravitatis  essentialis;  nam  quod  in 
individuo,  seu  accidentaliter  una  possit  esse 
gravior  alia,  dubium  non  est.  In  quo  Cajeta- 
nus,  d.  q.  13,  art.  1,  et  in  Sum.,  verb.  Blas- 
phemia,  absolute  docet  omnem  blasphemiam 
esse  ejusdem  speciei,  quem  multi  moderni  se- 
quuntur,  nullam  tamen  probationem  addu- 
cunt,  nisi  quod  omnes  blasphemise  sunt  con- 
trarise  religioni,  quatenus  cultum  latriee  de- 
bet  Deo ;  unde  inferunt  quod,  sicut  religio,  et 
latria  una  est,  ita  et  blasphemia ;  quae  tamen 
ratio  non  convincit,  quia  facilius  vitia  multi- 
plicantur,  quam  virtutes,  ut  supra  dictum  est. 
Potest  tamen  illa  sententia  confirmari,  quia 
omnia  perjuria  sunt  ejusdem  speciei,  et  om- 
nes  heereses ;  ergo  et  omnes  blasphemiee.  Ni- 
hilominus  contrariam  sententiam  censeo  esse 
valde  probabilem,  nam  blasphemise  hsereti- 
cales  videntur  specie  distingui  a  non  haereti- 
calibus,  quia  continent  deformitatem  et  inju- 
riam  longe  diversee  rationis.  De  hsereticalibus 
autem  inter  se  comparatis,  D.  Thomas,  d.  q. 
13,  art.  1,  ad  3,  sentit  non  differre  specie  for- 
maliter  in  ratione  blasphemiee,  quia  omnes 
reducuntur  ad  enunciationem  falsam  de  Deo, 
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quod  est  verisimilins;  et  similiter  blasphemia? 
non  ha?reticales  solum  videutur  distingui  se- 
cuudum  magis  et  minus  in  ratione  contumelia? 
aut  convitii. 

19.  TJtrum  blasphemia  in  Deum  prolaia  dis- 
tinguatur  specie,  ab  ea  quce  profertur  in  San- 
ctos.  —  Possunt  autem  in  hoc  ordine  distin- 
gui  specie,  in  ratione  blasphemia?,  maledicta 
aut  eontumelia?  in  Deum  vel  in  Sanetos  im- 
mediate  prolata;  quia  adoratio  Sanctorum 
etiam  respective,  et  in  ordine  ad  Deum  est 
diversa?  rationis  ab  adoratione  debita  ipsi  Deo 
propter  se.  Sed  licet  in  blasphemia  contra 
Sanctum  prolata  inveniatur  aliqua  malitia 
specie  distincta  apropria  malitia  blasphemia?, 
quse  est  contra  Deuin,  nihilominus  facile  sus- 
tineri  potest  malitiam  blasphemia?,  qua?  est  in 
illo  actu ,  quatenus  in  Sancto  maledicitur 
Deus,  ejusdem  speciei  esse  cum  blaspiiemia 
immediate  in  Deum  prolata.  Parum  vero  hoc 
refert,  dummodo  intelligamus  in  convitio  con- 
tra  Sanctum  prolato  duas  ad  minus  essemali- 
tias:  unam  contra  illam  personam,  qua?  con- 
tumeliaafficitur,  cum  sit  per  se  digna  honore, 
qua?  malitia  proprie  est  contra  duliam,  et 
cor.sequeuter  est  distincta  specie  a  propria 
malitia  blasphemia?.  Altera  malitia  est,  qua- 
tenus  illa  contumelia  reduudat  in  Deum  ip- 
sum,  et  illi  censetur  principaliter  fieri,  et  per 
hanc  constituitur  proprie  ille  actus  in  ratione 
blasphemiee.  Ha?c  tamen  distinctio  sufficit,  ut 
rationc  alterius  malitia?  conjuncta?  ha?c  cir- 
cumstantia  explicanda  sit  in  confessione,  et 
ita  in  ordiue  ad  illam,  talis  difierentia  quasi 
specifica  censenda  est,  quod  est  observandum 
pro  omnibus  blasphemiis,  qua?  habent  adjunc- 
tas  in  ipsis  materialibus  actibus  malitias  alia- 
rum  rationum.  Et  ha?c  sufficiaut  de  malitia 
blasphemia?. 

CAPUT  VII. 

DE  PCENIS   BLASPHEMIjE  IN    FORO    DIVINO  ,    GAN0- 
NICO  ET   CIVILI. 

1 .  Nulla  est  blasphemia  irremissibilis.  — 
Materiam  hanc  brevissime  ac  remissive  expe- 
diam,  quia,  qua?  ad  dogmata  fidei  vel  ad  con- 
scientiam  spectant,  alibi  a  nobis  tractata  sunt; 
qua?  vero  ad  externum  judicium  pertinent, 
nostra  non  sunt.  Primo  crgo  respondet  blas- 
phemia?  gravissima  poena  in  foro  Dei,  qua?  erit 
a?terna,  nisi  in  hac  vita  remissio  talis  culpee 
obtineatur;  ubi  statim  oceurrebat  quaestio,  an 
aliqua  blasphemia  sit  apud  Deum  irremissibi- 
xm. 
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lis,  ita  ut  hsec  sit  quasi  pcena  ta!i  blasphemia? 
specialiter  imposita  in  foro  divino,  quod  trac- 
tare  solent  Theologi  de  blasphemia  in  Spiri- 
tum  Sanctum.  Sed  de  hac  re  dixi  disput  8  de 
Pcenit.,  sect.  1,  ubi  explicui  nullam  esseblas- 
phemiam  irremissibilem  simpliciter  ;  sed  ali- 
quam  ita  appellari,  quia  directe  opponitur 
dispositioni  neoessaria?  ad  peccati  remissio- 
nem,  et  ideo  reddit  illius  remissionem  valde 
difficilem . 

2.  Nulla  censura  incurritur  propter  blas- 
phemiam  ipso  facto.  —  Secundo,  considerari 
potest  blasphemia  in  ordine  ad  sacramentale 
judicium  confessionis.  Et  sic  potest  imprimis 
de  illa  dubitari,  an  blasphemia  habeat  censu- 
ram  aliquam  ipso  jure  annexam,  vel  reserva- 
tionem  ;  nam  ha?c  etiam  esse  solet  quasi  qua?- 
dam  pcena.  Breviter  tamen  dicendum  est,  nul- 
lam  incurri  censuram  ipso  facto  propter  tale 
peccatum,  quia  in  jure  nulla  legitur  ;  solum 
enim  in  cap.  Si  quis,  22,  q.  1,  imponitur 
pcena  depositionis  clerico  blasphemanti ;  ve- 
rumtamen  nec  imponitur  ipso  facto,  sed  im- 
poni  pra?cipitur,  nec  etiam  illo  modo  pcena 
illa  est  in  usu,  ut  Doctores  statim  citandi  fa- 
tentur.  Quapropter  nec  reservationem  habet 
hoc  peccatum  ipso  jure  annexam,  quia  nec 
talis  reservatio  facta  est  Papee,  quia  ha?c  non 
solet  fieri  sine  annexa  censura,  nec  etiam  facta 
est  Episcopo  ex  vi  communis  juris,  quia  nul- 
libi  legitur  :  nam  in  c.  Statuimus,  de  Maledi- 
cis,  quod  citari  solet.  non  est  sermo  de  reser- 
vatione  in  foro  pcenitentia?,  sed  de  pcena  in 
foro  contentioso,  ut  notavi  disp.  28  de  Pceni- 
tent.,  sect.  3,  n.  10,  ubi  hoc  latius  tractavi,  et 
specialiter  adverti  Coucilium  Lateran.,  sub 
Leone  X,  sess.  9,  supponere  ordinarios  con- 
fessores  posse  absolvere  ab  hoc  peccato,  pra?- 
cipere  tamen  ut  id  non  faciant,  nisi  imposita 
gravissima  pcenitentia.  Sed  in  hac  etiam  res- 
trictione,  ut  ait  Armilla,  verb.  Blasphenda, 
num.  5,  lex  illa  non  est  in  usu  recepta;  atque 
ita  communi  seu  divino  juri  in  hoc  standum 
est. 

3.  Propter  Jioc  crimen  decernitur  pcena  in 
judicio  humano  imponenda.  —  Tertio,  decer- 
nitur  propter  hoc  delictum  pcena  in  exterio- 
ri  judiciohumano  imponenda,  tam  per  legem 
canonieam  antiquam  et  communem ,  ut  pro 
clericis  in  dicto  c.  Si  quis,  22,  q.  1 ,  pro  laicis 
vero  in  dicto  c.  2  cle  Maled.,  quam  per  novas 
constitutionesdictiConciliiLaterau.  etJuliilll, 
in  quodam  Motu  proprio,  qui  incipit :  In  mul- 
tis  dipravatis ;  et  in  alio  Pii  V,  qui  iucipit : 
Cum  primum  Apostolatus  offiuum.  Ha?  vero 
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novse  constitutiones  usu  receptae  non  sunt. 
Punitur  etiam  hoc  delictum  per  leges  civiles 
in  Authentic.  Ut  non  luxurientur.  etc,  supra 
citato.  De  quibus  poenis  legi  possunt  Glossa  et 
Doctores,  eisdem  locis,  et  Bernardus  Diaz,  cum 
scholio  Salzedi,  dicto  c  1 J0  Practicae ;  et  Co- 
varr.,  dicto  §  7,  a  n.  10;  et  Jul.  Clar.,  lib.  5, 
§  Blasphemia ;  et  Simancas,  in  Catholicis  in- 


stitutionibus,  tit.  8 ;  Castro,  lib.  1  de  Justa 
hser.  punit.,  c.  42,  et  Azor.,  dicto  lib.  9,  c  28, 
q.  5  et  sequentibus,  qui  referunt  alios;  et 
late  tractant  quomodo  peccatum  hoc  sit  misti 
fori,  et  quomodo  blasphemia  heereticalis  ad 
inquisitores  heereticee  pravitatis  pertineat,  et 
alia,  quse  ad  forense  negotium  magis  spec- 
tant. 
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LIBER  SEGUNDUS 


DE  SUPERSTITIONE. 


Superstitio,  ex  commimi  sententia,  vitium 
est  religioni  Dei  contrarium,  ut  in  superioribus 
tactum  est,  et  mox  latius  videbimus.  Non  est 
autem  una  tantum  species  vitii,  sed  quasi  ge- 
nus  quoddam  proximum  multas  sub  se  conti- 
nens  species ;  nam  qusedam  superstitio  est 
circa  Deum  verum,  alia  circa  Deos  falsos,  vel 
expresse,  vel  tacite,,  de  quibus  omnibus  in  dis- 
cursu  bujus  lib;  i  dicendum  est. 


CAPUT  I. 

QUOMODO   SUrERSTITIO  CIRCA   DEUM    VERUM    ESSE 
TOSSIT,   ET   QUID  ILLA   SIT. 

\.  Nominis  etymologia. —  Primumomnium 
observandurn  est,  quod  superstitio  excessum 
quemdam  importat,  quia  juxta  communem 
usum  nimium  Dei  cultum  significat,  ut  con- 


108 


LIB.  II.  B-E  SUPERSTITIOISE. 


stat  ex  usu,  tam  Latinorum  quam  Theologo- 
rum,  cum  D.  Thoma  2.  2,  q.  93.  Unde  Aulus 
Gellius,  lib.  10  Noct.  Atticar.,  dixit,  supersti- 
tiouem  esse  importunam  et  ineptam  religionem; 
et  idem  fere  habet  Cicero,  lib.  2  de  Nat.  deor. 
Circa  etymologiam  autem  hujus  vocis  varie 
loquuntur  auctores ;  nam  Cicero  supra  putat 
derivatum  esse  nomen  illud  a  voce  supersto, 
seu  a  nomine  superstes;  nam  qui  totos  (in- 
quit)  dies  immolabant,  ut  eorum  liberi  super- 
stites  essent,  superstitiosi  sunt  vocati.  Isidorus 
vero,  lib.  8  Etymol.,  cap.  3,  ex  eadem  voce 
superstes  aliam  derivationem  refert :  Alii  (in- 
quit )  a  senibus,  quia  multis  annis  superstites 
per  cetatem  delirant,  et  errant superstitione  qua- 
dam,  nescientes  quoe  vetera  colant,  aut  quce  ve- 
terum  ignari  adsciscant,  superslitionem  dictam 
putant.  Deinde  refert  ex  Lucretio,  superstitio- 
nem  dictam  esse,  a  superstando,  quasi  super- 
stitio  sit  cultus  superstautium  rerum,  seu  re- 
rum  quae  supra  nos  sunt,  id  est,  coelestium  ac 
divinarum  ;  quam  etymologiam  ipse  reprobat, 
quia  cultus  talium  rerum  non  est  superstitio, 
sed  maxime  legitimus.  Unde  ipse  potius  sentit 
superstitionem  dictam  esse  a  superstatuo,  vel 
superinstituo .   Nam  superstitio  est  superflua 
observantiain  cultu,  super  statuta  seu  instituta 
majorum.  Quee  descriptio  ad  significationem 
vocis  declarandam  apta  est,  ad  vocis  autem 
derivationem  non  videtur  satis  vocibus  ipsis 
accomuiodata.  Et  ideo  alii  e  contrario  existi- 
mant  etymologiam  Lucretii  cum  vocibus  qua- 
drare,  licet  ille  in  re  explicanda  erraverit.  Fuit 
enim  Epicureus,  qui  omnem   Dei  religionem 
eontempsit,  quia  non   putavit  Deum  habere 
providentiam  humanarum  rerum,  et  ideo  om- 
nern  Dei  cultum  superstitiosum  esse  credidit, 
quia  procedit  ex  timore  Dei  super  nos  stantis, 
quem  timorem  in  universum  vanum  esse  pu- 
tavit;  in  quo  turpiter  erravit.   Potest  autem 
hic  timor  esse  nimius  et  irrationabilis,  et  inde 
potuit  nimius  Dei  cultus  superstitio  vocari, 
quasi  procedat  ex  nimio  timore  Dei  super  nos 
stantis.  Parum  tamen  ad  nos  refert  unde  vox 
derivata  sit,  dummodo  constet  quid  significet. 
2.  Dupliciter  fit  cultus  superstitiosus,  vel 
ex  parte  rei  cultce,  vel  ex  parte  modi  quo  coli- 
tur.  —  Multiplex  superstitionis  divisio.  —  Est 
autem  advertendum  secundo,  ad  legitimum 
cultum    religiosum  duo  requiri:  unum  est,  ut 
cultus  sit  legitimus  ex  parte  rei  cultee;  aliud 
est,  ut  in  modo  etiam  colendi  prudens  et  mo- 
deratus  sit.  Unde  e  contrario,  quia  malum 
coutingit  ex   quocumque  defectu,   dupliciter 
potest  cultus  esse  superstitiosus,  scilieet,  vel 


ex  parte  rei  cultee,  si  non  sit  cultus  veri  Dei, 
sed  falsi,  vel  ex  parte  modi  observandi  etiam 
in  adoratione  veri  Dei.  Posset  etiam  quis  ad- 
dere  tertium  membrum,  scilicet,  cultum  de- 
ficientem  in  utroque;  nam  Cicero  supra  etiam 
in  cultu  falsi  Dei  significat  posse  esse  super- 
stitionem  in  modo;  sed  nobis  non  est  hoc  ter- 
tium  membrum  necessarium.  Gentilis  enim, 
qui  putabat  cultum  exhibitum  suo  idolo  juxta 
suas  leges  et  mores,  esse  legitimum,  voca- 
vit  superstitionem  cultum  ejusdem  idoli  ul- 
tra  instituta  suorum  majorum  ;  nos  tamen  to- 
tum  cultum  talis  Dei,  qualiscumque  cultus 
sit,  ut  superstitiosum  omnino  abjicimus,  et 
ideo  in  tali  cultu  non  curamus  de  modo  ejus, 
ut  superstitiosum  appellemus.  Sic  ergo  apud 
Theologos,  et  alios  Doctores  duplex  distin- 
guitur  superstitio :  una  est  in  cultu  veri  Dei, 
alia  iu  cultu  falsi  Dei  et  haec  posterior  ge- 
neraliter  vocari  potest  falsus  cultus,  seu  su- 
perstitio  idololatriee ;  prior  vero  vocatur  in- 
debitus  vel  nimius  cultus  veri  Dei.  Ita  docet 
D.  Thomas,  communiter  receptus,  in  2.  2, 
qusest.  92,  art.  2,  ubi  superstitionem  ex 
parte  rei  cultee,  quam  nos  generatim  idolo- 
latriam  vocavimus,  in  tres  distinguit  species, 
scilicet,  in  idololatriam  expressam,  seu  stricte 
sumptam,  et  divinationem,  et  vanam  obser- 
vantiam,  quee  idololatriee  tacitee  dici  possunt, 
de  quibus  postea  dicemus.  Alteram  vero  su- 
perstitionem  in  cultu  veri  Dei  in  duo  membra 
dislinguit,  scilicet,  in  superstitionem  pernicio- 
sam,  et  superfluam,  de  quibus  in  preesentitrac- 
tabimus. 

3.  Error  luereticorum,  qui  nihil  distinguunt 
inter  idololatriam  et  superstitionem.  —  Anle- 
quam  vero  idterius  progrediamur,  oportet, 
circa  divisionem  datam,  lectorem  admonere 
cujusdam  erroris  novorum  heereticorum,  qui 
nihil  distinguunt  inter  idololatriam  et  supersti- 
tiosum  cultum  veri  Dei,  sed  omnem  supersti- 
tiosum  cultum  ,  etiamsi  circa  Deum  verum 
versetur,  idololatriam  vocant.  Quod  solum  fa- 
ciunt ,  ut  Catholicos  calumnientur,  eosque 
idololatrise  falso  coarguant.  Ad  quod  conclu- 
dendum,  alium  adjungunt  errorem,  fingentes 
superstitionem  ubi  non  est,  ut  paulo  post  vi- 
debimus ;  non  tamen  suo  furori  satisfaciunt, 
Catholicam  Ecclesiam  ut  superstitiosam  repre- 
hendentes,  nisi  etiam  idololatram  illam  fa- 
ciant ;  et  ideo  superstitionem  etiam  illam, 
quee  est  circa  verum  Deum,  idololatriam  vo- 
cant.  Hunc  errorem  copiose  et  docte  refutavit 
Gregorius  de  Valent.,  in  suo  3  tom.,  disp.  6, 
queest.  11,  punct.  1 ;  et  postea  Leonardus  Les- 
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sius,  lib.  2de  Just.,  capit.  43,  dub.  4;  et  ideo 
nobis  necesse  non  est  in  hoc  errore  confu- 
tando  immorari.  Nam  si  vocem  ipsam  atten- 
damus,  nihil  aliud  est  idololatria,  quam  idoli 
latria,  seu  suprema  adoratio  :  Deus  autem  ve 
rus  idolum  non  est;  ergo  contravocem  ipsam 
est,  aliquem  cultum  veri  Dei  idololatriam  vo- 
care,  quod  etiam  confirmat  et  convincit  fre- 
quentissimus  Scripturse  sacrse  et  Sanctorum 
Patrum  usus  ,  ut  dicti  auctores  late  prose- 
quuntur.  Si  autem  rem  ipsam  spectemus,  evi- 
dentissimum  est  deformitatem  et  malitiam 
longe  diversa?  rationis  esse  in  adoratione  fal- 
sorum  deorum,  quam  sit  m  adoratione  veri 
Dei,  quantumvis  superstitiosa,  ut  ex  terminis 
ipsis  videtur  per  se  notum,  et  ex  rebus  huma- 
nis  declarari  potest ;  nam  longe  majorem  in- 
juriam  facit  regi,  qui  alium  regem  in  eodem 
regno  prseter  legitimum  recognoscit,  quam 
qui  ipsummet  verum  regem  indebito  modo 
reveretur.  Unde  nemo  est,  qui  Judeeos  nunc 
idololatras  vocet,  quia  Denm  verum  colunt, 
etiamsi  male  colant ;  et  idem  esse  potest  de 
Paganis  eognoscentibus  unum  verum  Deum, 
ut  mox  dicemus,  et  a  fortiori  idem  orit  de 
Cbristianis,  etiam  male  colentibus  Deum.  Be- 
ne  ergo  generalis  illa  partitio  data  est  secun- 
dum  illa  duo  genera  malitiarum  per  excessum 
in  cultu.  Bene  etiam  nomina  singulis  mem- 
bris  adaptata  sunt,  quae  immutare  nou  licet, 
prsesertim  coutra  usum  Scripturae  et  Sancto- 
rum ;  nam  ex  verbis  inordinate  prolatis  hse- 
resis  incurritur.  Quam  vero  stulte  isti  haeretici 
calumnientur  Ecclesiam  deidololatria,  eo  quod 
sanctos  cum  Christo  regnantes  colat,  in  \ 
tom.  tertiee  p.  ostensum  est. 

4.  Utrum  in  cultu  teri  Dei  possit  esse  su- 
perstitio. — Sed  adbuc  superest  nobis  dispu- 
tatio  quasi  per  contrarium  extremum  cum 
Lactantio,  lib.  4  Instit.,  cap.28,  ubi  repreben- 
dit  Ciceronem,  eo  quod  dixerit  superstitionem 
esse  posse  in  vera  religione ;  nam  vera  reli- 
gio  tantum  est  in  cultu  veri  Dei,  quem  ipse 
Lactantius  non  putat  posse  esse  superstitio- 
sum  :  Nam  stiperstitio  ( inquit )  solum  est  in 
cultu  novorum  et  falsorum  Deorum,  qui  su- 
perstitio  appellatus  est,  eo  qnod  homines,  re- 
licto  antiquo  et  vero  Deo,  superstitem  suorum 
Deorum  memoriam  colere  cceperint ;  suaderi- 
que  potest  ha?c  sententia,  quia  in  cultu  veri 
Dei  non  potest  esse  excessus.  Probatur,  quia 
in  veri  Dei  amore  excessus  esse  non  potest ; 
ergo  nec  in  cultu  et  religione.  Patet  conse- 
quentia,  quia  sicut  Deus  super  omnia  aman- 
dus  est,  ita  etiam  colendus ;  ergo  sicut  amor 
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Dei  non  potest  esse  nimius,  ita  neque  cultus. 
Item  vel  hic  excessus  accidere  potest  in  cultu 
interno  vel  in  externo  :  non  quidem  in  inter- 
no,  quia  interna  de  Deo  Eestimatio,  si  sit  vera, 
non  potest  esse  nimia,  sed  quanto  major  aes- 
timatur,  tanto  verius  cogitatur ;  si  autem  non 
sit  vera  restimatio,  jam  cultus,  qui  ex  illa  nas- 
citur,  non  pertinebit  ad  cultum  Dei.  Nec  etiam 
externus  potest  esse  nimius,  sed  oportet  ut  sit 
verus  et  commensuratus  :  nam  ex  vero  et  mo- 
derato  actu  interno  non  potest  oriri  excessus 
in  exteriori  actu ;  si  autem  externus  cultus 
non  nascatur  ex  vero  ac  legitimo  cultu  in- 
terno,  jam  non  erit  veri  Dei  cultus. 

5.  Posse  dari,  resolvitur.  —  Objectio.  — 
Solvitur.  —  Sed  dubitari  nou  potest  quin  in 
colendo  vero  Deo  possit  superstitio  committi, 
id  est,  peccatum  per  excessum  in  moio  co- 
lendi  verum  Deum  ;  ita  enim  docent  Theologi 
omnes  cum  D.  Thoma,  dicta  quaestione  93, 
art.  2.  Declaratur  autem  imprimis  ratione 
hoc  vitium  esse  possibile,  et  quomodo  intelli- 
gendum  sit ;  deinde  exemplis  et  testimoniis 
confirmabimus  tale  esse.  Primum  autem  facile 
intelligetur,  distinguendo  illa  duo,  quae  supra 
in  cultn  et  adoratione  distinximus.  Unum  est 
vera  existimatio  de  excellentia  personse,  quam 
colere  intendimus  ;  aliud  est  signum  illud, 
quo  utimur  ad  recognoscendam  illius  excel- 
lentiam,  nosque  illi  submittendum,  in  cujus 
signi  exhibitione  cultus  ipse  et  adoratio  con- 
sistit.  In  cultu  ergo  veri  Dei,  etiamsi  super- 
stitiosus  sit,  non  potest  omnino  deesse  pri- 
mum  ex  bis  quse  posuimus,  et  hoc  probat  ra- 
tio  dubitandi  proposita,  quia  si  existimatio 
veri  Dei  omnino  deesset ,  jam  non  esset  cul- 
tus  veri  Dei ;  id  enim  adoramus ,  quod  nobis 
in  mente  et  intentione  adorandum  proponi- 
mus  ;  per  falsam  autem  existimationem  Dei 
nemo  sibi  proponit  verum  Deum  adorandum, 
sed  falsum,  et  a  sefictum;  ergo  adoratio,  qute 
inde  oritur,  non  est  adoratio  veri  Dei ;  ergo 
nec  est  superstitio,  de  qua  nunc  agimus.  Dices: 
Judeeus,  vel  Saracenus  falsam  de  Deo  habet 
existimationem  ,  quando  illum  apprehendit, 
et  judicat  esse  unum,  et  non  trinum,  et  ni- 
hilominus  verum  Deum  colit.  Bespondeo  in 
aliquo  quidem  decipi ,  quatenus  Trinitatem 
personarum  in  Deo  negat ;  in  aliquo  vero  non 
errat,  sed  verum  Deum  secundum  essentiam 
cognoscit;  ipse  autem  non  adorat  Deum  quan- 
tum  ad  id  quod  de  illo  negat,  sed  quantum  ad 
id  quod  affirmat,  seu  de  illo  cognoscit,  et  ita 
veram  de  Deo  existimationem  habet ,  vernm- 
que  Deum  colit;  quamvis  (ut  ita  dicam)  in  eo 
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non  colat  quidqnid  revera  eolendum  est.  At- 
que  ita  cum  dicimus  ad  cultum  veri  Dei,  sive 
legithnum,  sive  superstitiosum,  necessariam 
esse  veram  de  Deo  existimationem,  uon  est 
sensus  oportere  ita  esse  veram,  ut  nullam  ha- 
beat  admixtam  falsitatem,  alioquiu  nulli  infi- 
deles  vel  haeretici  adorarent  verum  Deurn , 
quod  falsum  est,  dicente  Paulo  de  Gentibus  : 
Cum  cognovissent  Deum ,  non  sicut  Deum 
glorificaverunt,  ad  Roman.  2;  et  de  Judseis, 
cap.  10  :  Testimonium  prehibeo  illis  ,  quod 
cemulationem  Dei  hdbent,  sed  non  secundum 
scientiam.  Sensus  ergo  est,  necessariam  esse 
de  vero  Deo  existimationem ,  saltem  quoad 
substantiam  ,  et  essentiam  ,  ac  existentiam 
ejus  confuse  conceptam,  etiamsi  alia  de  illo 
ignorentur  vel  falso  existimentur. 

6.  In  signo  quo  Deus  colitur,  potest  dari 
error.  —  At  vero,  lioet  hsec  existimatio  veri 
Dei  supponatur,  in  materia  cultus,  sive  in  illo 
signo  quo  utimur  ad  Deiun  adorandum,  po- 
test  esse  error  et  superstitio,  quia  hsec  duo 
valcle  diversa  sunt,  scilicet,  Deum  esse  dignum 
honore  propter  talem  excellentiam  quam  ha- 
bet,  et  hanc  rem,  vel  illam  esse  aptam  ad  ex- 
hibendum  Deo  debitum  honorem  ;  ergo  licet 
in  primo  non  erretur,  potest  in  secundo  error 
contingere.  Quando  ergo  aliquis  intendens 
colere  verum  Deum,  illis  rebus  utitur,  ad  illi 
exhibendum  honorem,  quce  ad  illud  officium 
aptse  non  sunt ,  neque  illis  vere  Deus  honora- 
tur,  tunc  superstitio  committitur,  et  cultus  ille 
superstitiosus  dicitur.  Unde  fit  ut  hoc  genus 
culpse  maxime  contingat  in  exteriori  adora- 
tione,  quamvis  non  in  sola.  Primum  signifieat 
divus  Thomas,  qucest.  93,  art.  2,  ad2,  quia  si- 
gnum,  quo  in  tali  adoratione  utimur,  non  est 
natura  sua  impositum  ad  significandam  vel 
Dei  excellentiam ,  vel  nostram  submissionem 
ad  illam ;  et  ideo  facile  potest  in  taii  adora- 
tione  contingere  error  circa  usum  signi,  vel 
materiee  quse  ad  Deum  colendum  assumitur  , 
quod  in  humana  adoratione  facile  perspicitur; 
contingit  enim  rusticum  hominem  ineptis 
verbis  aut  gestibus  uti  ad  regem  adorandum  , 
qui  non  errat  in  persona  regis  quam  adorat, 
sed  in  modo  et  actibus  quibus  illum  adorat. 
Unde  mirum  est,  quomodo  Lactantius,  alio- 
quin  eruditus ,  dixerit  :  Omnino  quid  colas 
interest ,  non  quemadmodum  colas.  Est  enim 
hic  manifestus  error  moralis  et  practicus ,  et 
valde  generalis  :  nam  honestas  actionum  mul- 
tum  pendet  ex  modo  ;  et  ex  defectu  modi 
sa^pe  tota  bonitas  actus  destruitur,  quia  boni- 
tasintegram  causam  requirit,  ut  in  moralibns 
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notum  est  ;  ergo  non  tantum  interest  quid 
colas,  sed  multum  est  quomodo  colas.  ]n 
defectu  ergo  hujusmodi,  superstitio  ha3c,  de 
qua  tractamus,  consistit.  Unde  etiam  constat 
alterapars,  scilicet,  posse  hanc  superstitionem 
intervenire  in  interiori  cultu  ;  nam  zelus  seu 
eemulatio  pro  Deo,  actus  interior  est,  et  potest 
quis  illum  coucipere  ex  intentione  colendi 
Deum,  et  tamen  si  zelus  indiscretus  sit,  ut 


esse  potest  (teste  Paulo ,  citato  loco  ad  Rom. 
40),  erit  superstitio,  non  religio.  Et  idem  in 
timore  et  similibus  actibus  iuternis,  aptis  ex 
suo  genere  colendum  Deum,  contingere  po- 
test ,  si  in  particulari  imprudenter  exercean- 
tur,  quia  talibus  actibus  revera  non  honoratur 
Deus  ,  neque  sunt  apti  ut  ad  illum  finem  or- 
dinentur. 

7.  Inductione  declaratur  in  ludceis  et  Gfen- 
tibus.  —  Jam  vero  ex  usu  ipso  et  quasi  induc- 
tione  hoc  genus  vitii  declaratur  ;  habet  enim 
locum  tamin  inndelibus,  qui  verum  Denmali- 
quo  modo  agnoscunt,  quam  in  Catholicis,  qui 
perfecte  et  absque  errore  illum  cognoscunt. 
Nam  imprimis  Juclsei  nunc  circumcidentes  fi- 
lios  suos,  sabbatha  servantes,  superstitiosi 
suut,  quia  verum  quidem  Deum  colere  illis 
ceeremoniis  iutendunt,  sed  tamen  illis  jam 
Deum  non  honorant,  sed  potius  offendunt. 
Sic  dixit  Ambrosius,  in  Psalm.  118,  Enarrat. 
in  Octon.  5,  circa  illa  verba :  Statue  servo  tuo 
eloquium  tuum  in  timore  tuo :  luda-i  habent 
zelum  Dei,  sed  quia  non  Itabent  secundum 
scientiam,  in  ipso  zelo  et  timore  majorem  con- 
trahunt  Divinitalis  offensam.  Et  postea  de 
circumcisione  et  sabbathis  adhibet  exempla. 
Gentilis  etiam,  si  quis  nunc  esset  verum  Deum 
agnoscens,  et  christianam  fidem  non  accep- 
tans ,  si  offerat  Deo  sacrificium  vituli ,  su- 
perstitiosum  est;  quia  licet  Deum  verum  co- 
lere  intendat,  illi  offert  quod  revera  sacrifi- 
cium  non  est,  nec  verus  Dei  cultus.  Nam  li- 
cet  olim  illud  esse  potuerit  sacrificium,  nunc 
revera  non  est ;  nam  ut  recte  dixit  Augusti- 
nus,  epist.  49,  qusest.  3:  Cum  hcec  exhiben- 
tur  Deo  secundum  veram  inspirationem,  atque 
doctrinam,  verareligio  est;  ilhid  autem  sa- 
crificium  non  offertur  secundum  Dei  veram 
inspirationem  atque  doctrinam;  ergo  non  est 
actus  veree  religionis ;  est  ergo  superstitio. 
Nec  refert  quod  illud  sacrificium  vicleatur  legi 
naturali  conforme  ;  est  enim  conforme  nega- 
tive,  id  est,  non  habens  ex  sola  lege  naturee 
indecentiam  :  tamen,  postquam  a  Deo  repro- 
batum  est,  et  in  melius  commutatum,  jam 
rationem  cultus   non  habet,  sed  superstitio 
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est.  Quod  si  fortasse  contingat  philosophum 
gentilem,  sic  offerentem,  habere  ignorantiam 
invincibilem  fidei,  et  ductu  naturee  duci,  ille 
quidem  excusaretur  a  culpa  propter  ignoran- 
tiam,  tamen  actio  ipsa  in  se  superstitiosa  es- 
set,  quia  revera  non  est  sacrificium,  nam  ex 
vi  divinse  institutionis,  unius  incruenti  sacri- 
ficii  oblatione  omne  aliud  sacrificium  irritum 
factum  est  et  nullum,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  excusaretur,  qui  illud  intentat.  Adde, 
multis  aliis  modis  posse  contingere  supersti- 
tionem  in  hujusmodi  gentili,  si  Deum  verum 
variis  observationibus  colere  intendat,  ut  alii 
circa  falsos  Deos  faciebant. 

8.  Ostenditur  posse  reperiri  in  hceretico  et 
catholico. —  Preeterea  hseretici  multis  modis 
superstitiosi  esse  solent,  vel  in  sacrificio  Eu- 
charistiee  aliquid  admiscendo,  quod  Christus 
non  obtulit,  vel  in  Baptismo,  aut  aliorum  sa- 
cramentorum  usu.  Multi  etiam  in  ritibus 
orandi,  jejunandi,  aut  aliis  operibus  quibus 
Deum  colere  solemus,  infinitas  superstitiones 
miscuerunt,  qui  tamen  omnes  verum  Deum 
colebant.  Denique  etiam  Gatholicus  potest  in- 
terdum  iu  hoc  vitium  labi ;  sic  enim  Ccelesti- 
nus  Papa,  ep.  2  ad  Episcop.  Galliee,  cap.  1, 
quosdam  sacerdotes  reprehendit,  qui  ambula- 
bant  amicti  pallio,  et  lumbos prcecincti,  ut  vi- 
derentur  ad  litteram  observare  Christi  verba, 
Luc.  12:  Sintlumbi  vestri  prcecincti,  et  de  il- 
lis  dicit,  superstitioso  potius  cultui  inservire, 
quam  mentis  vel  fidei  puritati.  Sic  etiamdixit 
Alexander  Papa,  epistola  prima,  capite  quar- 
to :  Repulsis  opinionibus  superstitionum,  pa- 
nis  tantum  et  vinum  aqua  permistum  in  sacri- 
ficium  offerantur. 

9.  Hcereticorum  error  asserentium  omnem 
cultum  humano  discursu  intrnductum  prohi- 
beri. — Oportet  tamen  in  hoc  puncto  cavere 
alium  heereticorum  hujus  temporis  errorem  ; 
dicunt  enim  omnem  ceeremoniam  et  omnem 
cultum  a  Deo  ipso  non  preeceptum,  seu  in 
Evangelionon  contentum  superstitiosum  esse; 
imo  et  idololatriam  vocant,  utpaulo  antea  no- 
tavi.  Fundanturque  preecipue  in  illo  Deute- 
ron.  18:  Quod  prcecipio  tibi,  hoc  tanium  facito 
Domino,  neque  addas  quicquam,  nec  minuas. 
Unde  colligunt  omnem  cultum  non  prsecep- 
tum,  eo  ipso  prohibitum  esse,  et  ideo  Paulum, 
ad  Coloss.  2,  dixisse :  Videte,  ne  quis  vos  de- 
cipiat  per  philosopkiam,  et  inanem  fallaciam, 
secundum  traditionem  hominum,  secundum  ele- 
mentamundi,  et  non  secundum  Christum;  et 
infra :  Nemo  xos  seducat,  volens  in  humilitate 
et  religione  Angelorum,  quai  non  vidit  ambu- 
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lans,  frustra  inflatus  sensu  carnis  su&.  Unde 
colligunt  omnem  cultum  voluntarium,  et  ex 
humano  discursu  introductum,  esse  illicitum 
et  a  Deo  prohibitum.  Verumtamen  hcec  sen- 
tentia  hseretica  est,  quia  non  solum  est  con- 
tra  universalem  consuetudinem  et  perpetuam 
traditionem  Ecclesiae,  sed  etiam  contra  Scrip- 
turam,  et  contra  rationem  naturalem,  ut  os- 
tendi  in  3  tom.  tertiae  partis,  disp.  15,  sect.  2. 
Et  patet  breviter,  quia  Scriptura  ipsa  praeci- 
pit  observare  vota,  quee  tamen  voluntarie,  et 
non  ex  prsecepto  promittuntur.  Et  ratio  natu- 
ralis  dictat  non  solum  esse  facienda  bona  pree- 
cepta,  sed  etiam  esse  utile  plura  bona  et  ho- 
nesta  facere,  quam  prsecepta  sint.  Item  vix 
possunt  homines  non  uti  determinatione  ali- 
qua  humana  in  actionibus  divini  cultus,  quia 
lex  divina  vel  naturalis  non  omnia  determina- 
vit,  ut  saepe  iu  superioribus  ostensum  est.  Unde 
etiam  heeretici  ipsi  suos  peculiares  modos  et 
ritus  introducunt  in  modo  colcndi  Deum,  qui 
non  sunt  in  Evangelio  vel  divina  lege  pree- 
cepti,  imo  nec  ipsi  inter  se  in  hujusmodi  riti= 
bus  conveniunt;  ergo  plane  ignorant  quid  lo- 
quantur,  et  seipsos  tanquam  superstitiosos  et 
idololatras  condemnant.  Non  est  ergo  supersti- 
tiosum  quicquid  preeceptum  non  est,  sed 
quicquid  contra  prseceptum  est,  sive  sit  con- 
tra  divinam  institutionem,  sive  contra  eccle- 
siasticam,  sive  contra  rationem  naturalem,  os- 
tendentem  in  aliquo  ritu  vel  inutilitatem,  vel 
superfluitatem,  vel  aliquid  hujusmodi. 

10.  Explicatur  locus  Deuteronomii.  —  Et 
ita  intelligitur  locus  ille  Deuteronomii.  Ibi 
enim  specialiter  prohibebat  Deus  Hebreeis  uti 
caeremoniis  Gentium,  ut  ex  verbis  proxime 
prsecedentibus  constat ;  et  in  hoc  sensu  con- 
cluditur  ibinihilfuisseaddendum  vel  minuen- 
dum,  utique  legi  sibitraditee  contrarium.  Non 
vero  prohibebantur  omnia  quge  non  erant  pree- 
cepta,  dummodo  non  essent  prseceptis  contra- 
ria,  sed  potius  eis  consentanea,  ut  in  ipsamet 
lege  explicatur,  Levit.  23,  ubi  post  preecepta 
festivitatum,  oblationum  et  sacrificiorum,  ad- 
ditur :  Exceptis  sabbathis  Domini,  donisque 
vestris,  et  quce  offeretis  ex  voto,  vel  quce  sponte 
tribuetis  Domino.  Quse  lex  non  est  derogata 
per  prohibitionem  in  Deuteronomio  factam, 
ut  constat.  Unde  postea  juxta  legem  Levitici 
instituerunt  Judeei  aliquas  festivitates  in  lege 
non  preeceptas,  et  Christus  Dominus  usns  est 
multis  ceeremoniis  in  lege  non  preeceptis,  ut 
in  dicto  locoostendi.  Unde  nec  Paulus,  ad  Go- 
lossens.  2,  omnem  voluntarium  cultum  dam- 
nat,  cum  ipsemet,  1  ad  Corinth.  7,  virginita- 
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tera  et  abstinentiam  abopere  conjugii  propter 
orationem  consulat,  etiam  quando  prsecepta 
non  est;  in  dicto  ergo  loco  ad  Coloss.  2,  agit 
prsecipue  de  vitanda  superstitione  legalium 
ceeremoniarum,  et  cavendis  deceptoribus,  qui 
illnm  sub  specie  bumilitatis  et  religionis  Ange- 
licee,  seu  per  Angelos  traditee,  introducere  vo- 
]ebant,ut  D.  Thomas  exponit.  Quamvis  ex- 
tendi  possit  doctrina  illa  ad  omnem  supersti- 
tiosum  cultiun  non  fundatum  in  recta  ra- 
tione,  sed  in  hypocrisi  et  irrationabili  volun- 
tate,  ut  Cajetanus,  et  alii  declarant ;  in  hoc 
enim  sensu  recte  dici  potest  snperstitio,  reli- 
gio  ita  voluntaria,  ut  nec  lege  nec  justa  ra- 
tione  f nndata  sit ;  quse  superstitio  etiam  in 
cultn  veri  Dei  locum  habet,  ut  dixi. 

11.  Lactantii  fundamento  respondetur.  — 
Ad  fundamentum  ergo  Lactantii  non  est  dif- 
ficile  ex  dictis  respondere  :  fatemur  enim,  ex 
parte  Dei  uon  posse  esse  excessum  in  cultu,  si 
alias  cultus  sit  rationi  consentaneus,  et  in  eo- 
dem  sensu  recte  etiam  dicitur  non  posse  esse 
excessum  in  quantitate  veri  cultus,  quia  nul- 
lus  potest  adeequare  excellentiam  Dei ,  ne- 
dum  excedere ;  unde  Ecclesiast.  43  dicitur : 
Glorificantes  Dominum,  quantumcumque potue- 
ritis,  superralebit  adhuc  et  admiraHHs  magni- 
ficentia  ejus.  Benedicentes  Dominum,  exaltate 
eum  quanUim  potestis  ,  major  enim  est  omni 
laude.  Quis  magnificabit  eum,  sicut  est  ?  Ni- 
hilominus  tamen  ex  circumstantiis  ,  et  modo 
seu  qualitate  cultus,  potest  bic  intervenire  ex- 
cessus,  ut  bene  declarat  D.  Thomas,  dicta 
qusest.  92,  art.  1,  et  in  idem  redit  quod  queest. 
93,  art  2,  ait,  in  cultu  Dei  nihil  esse  posse  su- 
perfluum,  seu  excedens  secundum  quantita- 
tem  absolutam,  quee  videlicet  supponat  verum 
cultum  ;  tamen  secundum  quantitatem  pro- 
portionatam  posse  esse  superfluum,  quatenus 
id  offertur  in  cultum,-quod  aptum  non  est. 

12.  Prima  objectio.  —  Secunda.  —  Tertia. 
— Sed  occummt  nonnullee  objectiones.  Prima, 
qnia  binc  seqnitnr  hoc  non  esse  vitium  per 
excessum,  sed  potius  per  defectum  :  patet, 
quia  qui  colit  Deum  actu  improportionato, 
ipsum  revera  non  colit;  ergo  non  excedit,  sed 
deficit  in  cultu  Dei;  sicut  qui  daret  pauperi 
fictam  pecuniam,  et  non  veram,  non  peccaret 
per  excessnm  contra  misericordiam,  sed  po- 
tins  per  defectum.  Secunda,  quia  si  in  quanti- 
tate  proportionali  potest  esse  excessus,  etiam 
in  absoluta  ;  nam  qni  bis  in  die  communicat, 
exeedit ,  addendo  quantitatem  absolutam  in 
vero  cultu  ;  nam  secunda  communio  tam 
vera  c.ommnnio  est,  sicut  prima.  Tertia,  quia 


etiam  e  converso  potest  illa  quantitas  minui ; 
ut  si  quis  offerat  in  sacrificio  corpus,  et  non 
sanguinem,  erit  illud  peccatum,  non  per  ex- 
cessum,  sed  per  defectum,  et  tamen  supersti- 
tio  est,  juxta  sententiam  Gelasii,  in  c.  Compe- 
rimus,  de  Cons.,  d.  2,  qui  de  illis,  qui  ita  of- 
ferebant,  ait  :  JVescio  qua  superstitione  do- 
centur  astringi. 

13.  Respondetur  ad  objectiones.—Respon&eo 
omnia  procedere  ex  quadam  eequivocatione, 
nam  excessus  non  debet  considerari  in  for- 
mali  cultu,  ut  sic  dicam,  sed  in  materiali  ; 
nam,  si  cultus  semper  sit  verus  et  legitimus, 
nnnqnam  potest  esse  excessus  in  colendo  Deo, 
ut  dictum  est;  quando  vero  aut  ex  materia 
actionis  aut  ex  circumstantiis ,  contingit  ut 
cultus  transeat  in  superstitionem,  jam  quidem 
desinit  esse  cultus  ,  et  ita  verum  est  non  esse 
excessum  in  cultu  formaliter  sumpto.  Est  ta- 
men  excessus  in  multiplicandis  vel  faeiendis 
actionibus  pro  cultu,  quee  ad  illum  non  deser- 
viunt,  et  hoc  modo  vocatur  hoc  vitium  per 
excessum.  Quod  potest  non  incommode  de- 
clarari  per  ordinem  ad  affectum  colentis  ;  ha- 
bet  enim  superstitiosum  affectum  colendi, 
vel  saltem  illum  ostendit ,  quantum  est  ex 
parte  operis,  et  excedere  existimatur  in  eo  af- 
fectu ,  quandoquidem  opportune  et  impor- 
tune  (ut  sic  dicam)  colere  vult,  et  quidquid 
occurrit,  jn  eultum  offert,  sive  sit  aptum,  sive 
non  sit.  Ad  primum  ergo  respondeo  negando 
sequelam.  Ad  probationem  dico  verum  esse, 
illum  non  excedere  vere  colendo  et  honoran- 
do ,  excedere  tamen  operando  ad  cultum  mo- 
do,  aut  tempore,  aut  loco  repugnantibus  vero 
cultui.  Ad  secundum ,  respondeo  ibi  etiam 
non  esse  excessum  in  cultu  formali,  qui  so- 
lum  pertinere  hic  dicitur  ad  quantitatem  abso- 
lutam,  sed  in  materiali,  quia  licet  communio 
de  se  sit  materia  veri  cultus,  si  tamen  indebito 
modo  fiat,  desinit  esse  verus  cultus,  et  ita  illa 
secunda  communio  hic  et  nnnc  non  continet 
verum  cultum,  neque  honorat  Deum,  etiamsi 
sit  tam  vera  communio  sicut  prior  ,  quia  non 
fit  tam  debito  modo.  Ad  tertium  similiter  res- 
pondeo  ibi  quidem  peccari  per  defectum , 
quoad  integritatem  sacrificii,  operari  tamen 
per  excessum  in  materia  cultus,  quatenus  pro 
sacrificio  offertur,  quod  revera  sacrificium  non 
est,  unde  quoad  hoc  intervenit  ibi  superstitio. 
An  vero  quoad  alium  defectum  de  mutilatione 
sacrificii  ibi  adsit  sacrilegii  genus  contra  reve- 
rentiam  rei  sacree  debitam,  infra  dicetur. 
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CAPUT  II. 

QUOT  MODIS  ET  QUAM  GRAVITER  PECCARI  POSSIT  IN 
CULTU  VERI  DEI  PER  SUPERSTITIOSUM  CULTUM. 

\ .  Superstitio  in  cultu  veri  Dei  vitiosa  est. 
—  Ex  dictis  in  preecedenti  capite,  maDifeste 
colligifur  superstitionem  in  cultu  veri  Dei  vi- 
tiosam  esse,  et  moraliter  malam,  ac  subinde 
esse  proliibitam.  Primum  patet,  quu.  vitium 
est  quicquid  declinat  a  medio  virtutis ;  osten- 
sum  est  autem  superstitionem  banc  non  ser- 
vare  medium  religionis,  quia  vel  non  assumit 
materiam  aptam  ad  cultum,  vel  non  quando 
et  quomodo  oportet;  ergo  est  vitium  morale, 
ac  subinde  moraliter  mala,  quia  malum  ex 
quocumque  defectu.  Unde  etiam  concluditur 
talem  cultum  prohibitum  esse,  quia  omne 
malum  morale  prohibitum  est,  sive  sit  malum 
quia  prohibitum,  sive  prohibitum  quia  ma- 
lum.  Videndum  ergo  superest  quale  sit  hoc 
malum,  ac  subinde  quibus  modis  committi 
possit  ha?c  superstitio  ,  simulque  constabit 
quam  grave  peccatum  sit. 

2.  Superstitionum  alice  perniciosce,  alice  su- 
perfluce  sunt. — D.  Thomas  ergo,  d.  qusest.  93, 
banc  superstitionem  dividit  in  perniciosam  et 
superfluam.  Perniciosam  deelarat  esse  illam 
quse  falsa  est,  et  mendacium  continet,  nam  eo 
ipso  tale  mendacium  perniciosum  est,  juxta 
doctrinam  Augustini,  lib.  de  Mendacio,  c.  14, 
quia  est  in  rebus  ad  religionem  Dei  pertinen- 
tibus;  additque  D.  Thomas  hoc  mendacium 
posse  contingere  dupliciter,  scilicet,  vel  ex 
parte  rei  significatse,  a  qua  discordat  signifi- 
catio  cultus,  vel  ex  parte  personse  colentis, 
quando  ille  est  minister  Ecelesise  colens  Deum 
in  persona  Ecclesiee,  et  tamen  in  colendo  non 
servat  modum  abEcclesia  praiscriptum  ;  nam 
tunc  etiam  falsarius  censetur,  quia  aliquid  pro- 
ponit  ex  parte  Eeclesise,  quod  ipsa  non  prae- 
scripsit.  Superfluam  superstitionem  appellat 
D.  Thomas  illam,  quse  offert  Deo  pro  cultu,  id 
quocl  nec  ad  gloriam  Dei  spectat,  nec  mentem 
vel  corpus  hominis  Deo  subjicit,  prout  debet, 
ac  lege  vel  consuetudine  impositum  est;  tunc 
enim  superflue  talis  actus  in  cultum  Deo  offer- 
tur,  cum  Deus  illo  non  honoretur.  Atque  hanc 
divisionem  optime  Cajetanus  exponit  in  dicta 
queest.  93,  ex  illo  Joann.  4 :  In  spiritu  et  veri- 
tate ;  nam  falsitas  veritati  opponitur,  superflui- 
tas  autem  spiritui ;  qui  enim  colit  Deum  eo 
modo  qui  spiritui  non  servit,  superfluum  cul- 
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tum  exhibere  dicitur  ;  ille  autem  in  spiritu 
non  adorat,  quia  in  exterioribus  totus  insis- 
tens.  ad  interiorem  cultum  nihil  proficit,  ut 
D.  Thomas  significat. 

3.  Proponuntur  difficultates  circa  Tianc  doc- 
trinam.  —  Circa  hanc  vero  doctrinam,  ut  tota 
varietas  hujus  vitii  explicetur,  nonnulla;  diffi- 
cultates  proponenda?  sunt.  Prima  est,  quia 
omnis  superstitio  falsitatem  continet,  saltem 
ex  parte  colentis ;  nam  significat  se  colere 
Deum,  re  tamen  vera  non  colit ;  ergo  falsum 
significat ;  ergo  non  recte  dividitur  superstitio 
per  falsum  cultum  et  alium  ;  quia  oporteret 
illum  alium  falsum  non  esse  ;  talis  autem  non 
invenitur.  Unde  Lactantius,  lib.  4Instit.,  cap. 
28,  dixit:  Religio  veri  cultus  est,  superstitio 
falsi,  id  est,  falsi  cultus ;  ideo  enim  religio  non 
est,  quia  verum  cultum  non  offert;  vero  au- 
tem  falsum  opponitur ;  ergo  omnis  supersti- 
tiosus  cultus  falsus  cultus  est.  Secunda  e  con- 
trario  est,  quia  omnis  superstitio  continet 
superfluum  cultum  ;  ergonon  recte  per  illum 
dividitur.  Patet  antecedens  ex  Isidoro,  lib.  8 
Etymol.,  cap.  3,  ubi  ait,  svpersiitionem  dic- 
tam  esse,  eo  quodsit  superflua  aut  supersiatuta 
observatio.  Et  Servius  dixit  superstitionem  esse 
inanem  et  superfluum  timorem.  Et  ratione  pro- 
batur,  quiadictum  est  superstitionem  esse  vi- 
tium  per  excessum  secundnm  aliquam  cir- 
cumstantiam,  quse  inanem,  imoet  injuriosum 
Deo  talem  cultum  reddit  ;  ergo  semper  talis 
cultus  superfluus  est.  Quid  enim  magis  super- 
fluum  quam  quod  fiui  est  improportionatum, 
seu  quod  omnino  inutile  est?  talis  autem  est 
omnis  superstitio. 

4.  Tertio,  augetur  utraque  difficullas,  quia 
ex  divi  Thomse  doctrina,  plane  sequitur  eos- 
dem  superstitionis  actus  sub  utroque  mem- 
bro  collocari.  Nam  imprimis  sub  cultu  super- 
fluo  ponit  omnem  illum  qui  ad  Dei  gloriam 
non  pertinet;  at  nullum  mendacium  ad  glo- 
riam  Dei  pertinet;  erit  ergo  superfluus  cultus. 
Ut,  verbi  gratia,  qui  ad  cultum  Dei  suppone- 
ret  falsas  reliquias,  et  mendax  esset,  et  super- 
fluus  in  cultu  Dei,  quia  non  indiget  menda- 
ciis  quibus  honoretur.  Sicut  qui  ad  confir- 
mandam  fidem  falsa  miracula  confingeret,  et 
vanus  ac  superfluus  esset,  et  falsus.  Item  ait 
D.  Thomas,  in  dicto  art.  2,  id,  quod  est  prce- 
ter  Dei  institutionem,  vel  consuetudinem  com- 
munem,  superfluum  esse  in  Dei  cultu.  Unde 
fit  ut  ministraj  e  sacramentum,  vel  offerre  sa- 
crifieium  contra  modum  divina  auctoritate 
constitutum ,  et  in  Ecclesia  consuetum ,  sit 
cullus  superfluus,  quia  est  prseter  institutio- 
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nem  et  consuetudinem  ;  at  D.  Thomas  in  art. 
1  hunc  voeat  cultum  perniciosuno,  seu  falsum 
secunclo  modo;  ergo  confunduntnr  illa  mem- 
bra.  Quarto,  potest  objici,  quia  ex  dicta  doc- 
trina  D.  Thomae  in  illo  articulo  primo,  sequi- 
tur  omnem  cultum  falsum,  etiamsi  solum  sit 
falsus  ex  parte  operantis,  mendacium  perni- 
ciosum  continere,  ac  subinde  omnem  supers- 
titiosum  cultum  pcccatum  mortale  esse,  quod 
difficile  creditu  est.  Sequela  vero  patet,  quia 
omnis  superstitiosus  cultus  est  falsus  cultus, 
ut  ostendi ;  ergo  est  mendacium  perniciosum ; 
at  omne  mendacium  perniciosum,  est  pecca- 
tum  mortale ;  ergo. 

5.  Quinto,  aliunde  apparet  illis  duobus 
membris  addendum  fuisse  tertium ;  sicut 
enim  potest  Deus  superstitiose  coli  mendaciis, 
et  vanis  actibus,  seu  inutilibus  ad  virtutem, 
ita  potest  coli  superstitiosissime  et  pernicio- 
sissime  aliis  peccatis,  et  turpibus  actibus.  Ut, 
verbi  gratia,  si  quis  occidat  bomines  in  sacri- 
ficium  Dei,  non  solum  superfiuus,  sed  etiam 
perniciosus  dici  potest,  secluso  mendacio  si- 
gnificationis ;  nam  etiam  illud  in  ratione  vitii 
moralis  contra  religionem  videtur  babere  pe- 
culiarem  deformitatem,  sicut  longe  alterius 
malitiae  est  vovere  Deo  actum  indifferentem, 
vel  inutilem,  ut  deambulare,  aut  ludere,  vel 
vovere  rem  intrinsece  malam,  ut  mentiri. 
Ergo  vel  distinguendum  fuit  hoc  genus  perni- 
ciosi  cultus  a  falso  et  superfiuo,  vel  non  erat 
cur  illa  distinguerentur.  Sexto,  potest  objici, 
quia  aliquis  videtur  esse  superstitiosus  cultus, 
qui  dici  potest  defectuosus  potius  quam  su- 
perfluus ;  ut  missam  dicere  sine  vestibus  sa- 
cris,  et  similes. 

6.  Varietas  in  superstitionibus  sccpe  ex  ac~ 
tionilus  materialibus  pendet.  —  Culttis  alius 
perniciosus,  alius  superfluus.  —  Qui  cultus 
perniciosus  dicatur.  —  Ut  his  objectionibus 
respondeamus ,  et  occasione  illarum  varieta- 
tem  harum  superstitionum  expiicemus,  reco- 
lendum  est  quod  supra  notavi,  licet  in  hac 
materia  formaliter  consideremus  vitia,  qua- 
tenus  continent  malitias  contrarias  religioni, 
nihilominus  illarum  varietatem  ssepe  pendere 
ex  materialibus  actionibus  quibus  veluti  adhse- 
rent,  et  ex  malitiis  quse  in  eis  prsesupponi  so- 
lent,  etiamsi  alterius  rationis  sint.  Sic  ergo 
in  prsesenti  interdum  utitur  quis  mendacio  in 
ipsomet  cultu  Dei,  interdum  vero  absque  pro- 
prio  mendacio  superstitiosus  est  ex  aliis  ca- 
pitibu.s;  priorem  ergo  vocavit  D.  Thomas  cul- 
tum  perniciosum,  posteriorem  autem  super- 
fluum  cuitum.  Et  ita  divisio  est  adaequata, 


quia  membra  contradictronem  proxime  in- 
cludunt.  Distinguuntur  autem  primo,  et  quasi 
radicaliter  ex  parte  cujusdam  malitise,  scili- 
cet  mendacii  ct  faisitatis,  quse  in  uno  membro 
supponitur,  et  non  in  alio.  Unde  falsitas  illa, 
ratione  cujus  aliquis  superstitiosus  cultus  per- 
niciosus  dicitur,  non  est  falsitas  cultus;  nam 
hsec  communis  est  omni  superstitioni,  ut  rec- 
te  objectio  prima  ostendit;  sed  est  pecuiiaris 
falsitas ,  quce  in  ipso  facto  supponitur ,  non 
solum  quatenus  significat  cuitum  vel  excel- 
lentiam  Dei,  sed  quatenus  aliquam  aliam  rem 
significare  supponitur;  ut  verbi  gratia,  cir- 
cumcisio  nunc  est  superstitio  quoedam  ,  quia 
est  signum  gratise  futurse,  et  nondum  exhibi- 
tse,  teste  Augustino,  lib.  6  contra  Jul.,  c.  3; 
illa  autem  significatio  faisitatera  continet  dis- 
tinctam  a  falsitate,  seu  a  nullitate  cultus, 
ejusque  fundamentum  existit;  ideo  enim  c-33- 
remonia  iila  nunc  superstitiosa  est  et  inutiiis 
ad  cultum,  quia  falsam  significationem  habet 
ex  vi  su33  primaevaeinstitutionis.  Itaque  cul- 
tus  superstitiosus  in  genere  dici  potest  falsus, 
non  faisitate  quse  vocatur  in  dicendo,  seu  si- 
gnificando,  sed  faisitate  in  essendo,  ut  meta- 
physica  loquitur.  Specialiter  autem  cultus  per- 
niciosus  dicitur,  qui  in  aiiqua  falsitate  in  si- 
gnificando  fundatus  est.  Unde  etiam  expedi- 
tur  facile  secunda  objectio  ;  fatemur  enim 
omnem  cultum  superstitiosum  posse  dici  su- 
perfluum,  ut  ibi  adducta  probant;  nihilomi- 
nus  tamen  illa  vox  accommodata  est  ad  spe- 
cialem  cultum  significandum  ,  illum,  videli- 
cet,  qui  inanis  est,  non  propter  mendacium, 
sed  propter  quemcumque  aliumdefectum.  Per- 
niciosus  enim  cultus  dicitur,  qui  non  solum 
inanis  est,  sed  etiam  mendax;  superfluus  au- 
tem  vocatur,  qui  nimius  est,  et  inanis  absque 
speciali  mendacio.  Et  eodem  fere  modo  expe- 
dienda  est  tertia  difficultas;  nam  ex  dictis 
constat  non  posse  eumdem  cultum  supersti- 
tiosum  sub  utroque  membro  contineri;  aut 
enim  continet  mendacium,  et  sic  non  spectat 
ad  secundum  membrum,  etiamsi  ad  gloriam 
Dei  non  pertineat;  nam  illa  doctrina  D.  Tho- 
ma3,  et  quasi  descriptio  superflui  cultus,  in- 
telligenda  semper  est  cum  exclusione,  id  est, 
ut  tantum  ad  Dei  gloriam  et  verum  honorem 
non  pertineat,  quamvis  aliam  falsitatem  non 
includat. 

7.  Superstitio  perniciosa  aliam  falsitatem 
habet  ex  parte  rei  siguificatce,  aliam  ex  parte 
colentis. — Duplex  intentio  potest  reperiri  in 
circumcisione  a  Judaiis  modo  facta. — Circa 
illam  vero  tertiam  objectionem,   exphcanda 
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est  illa  subdivisio  pemiciosse  superstitionis, 
in  eam  quse  falsitatem  continet  ex  parte  rei 
signinVatee,  vel  ex  parte  colentis.  Prius  enim 
membrum  optime  explicatur  per  ritus  Judai- 
cos,  quorum  usus  nunc  continet  falsitatem  in 
significatione  ipsarum  actionum,  ut  D.  Tbo- 
mas  dixit.  Quia  non  solum  verba,  sed  etiam 
facta  imponuntur  ad  significandum,  et  ideo 
in  factis  ipsis  esse  potest  falsa  significatio, 
quatenus  rem  jam  factam  significant,  ut  non- 
dum  factam,  sed  futuram.  Interrogare  autem 
quis  potest  circa  boc  membrum,  an  ad  cultum 
perniciosum  boc  modo  sufficiat,  actionem  il- 
lam  fuisse  olim  impositam  ad  significandam 
rem  futuram,  ut  futura  est ;  vel  necessaria 
etiam  sit  intentio  exercentis  illam  actionem  ad 
idem  significandum.  In  quo  est  distinguenda 
duplex  intentio  :  una  est  formalis  intentio 
mentiendi ;  alia  est  intentio  significandi  per 
illud  factum,  id  quod  a  principio  ex  Dei  im- 
positione  significavit.  De  priori  movit  dubium 
Cajetanus,  d.  qurest.  93,  art.  I,  quia  Judeei 
modo  non  babent  illam,  licet  posteriorem  ba- 
beant ;  sed  sine  dubio  illa  intentio  non  est  ne- 
cessaria  ad  committendam  banc  superstitio- 
nem  perniciosam.  quia  sufficit  intentio  exbi- 
bendi  signum  falsum,  quia  in  facto  ipso  con- 
tinetur  mcndacium,  a  quo  non  excusatur  ope- 
rans  propter  ignorantiam,  cum  illa  culpabilis 
sit. 

8.  Difftcultas  circa  secundam  intenlionern. 
—  Resolvitur. — Hic  vero  ego  dubito  de  pos- 
teriori  intentione,  quam  sine  dubio  habent 
Judsei ;  quserimus  autem  an  necessaria  sit  ?  Et 
ratio  dubitandi  est,  quia  si  dicamus  non  esse 
necessariam,  damnabimus  omnem  usum  cir- 
cumcisionis  post  Cbristi  mortem,  etiam  quan- 
do  lex  vetus  nondum  erat  mortifera ,  quod 
dici  non  potest.  Si  autem  dicamus  necessa- 
riam  esse,  sequetur  nunc  non  esse  supersti- 
tiosum  usum  cireumcisionis,  si  non  fiat  ani- 
mo  significandi  futura ,  nec  ex  obligatione 
aut  ritu  legis  veteris,  sed  solum  propter  quam- 
dam  cum  Cbristo  conformitatem,  ut  vEthiopes 
facere  dicuntur.  Respondeo,  ut  talis  caeremo- 
nia  dici  possit  perniciosa,  necessarium  esse  ut 
qui  illam  exercet,  ea  utatur,  ut  signo  habente 
talem  impositionem ,  alias  non  loquetur  per 
illud,  nec  falsum  dicet;  et  hoc  optiine  probat 
exemplum  Pauli  circumcidentis  Timotbeum, 
et  similia.  Neque  hinc  sequitur  usum  illius 
actionis  per  modum  ceeremonice  sacree,  nunc 
non  esse  superstitiosum  alia  intentione  fac- 
tum ;  tum  quia  esto  tunc  non  sit  perniciosus 
cnltus,  erit  saltem  superfluus,  quia  est  pror- 


sus  inutilis  ad  cultum  Dei,  finita  jam  et  aboli- 
ta  impositione  Dei.  Et  illa  intentio  assimila- 
tionis  ad  Christum  in  hoc  vulnere  seu  cica- 
trice  est  prorsus  vana,  nihilque  pertinens  ad 
gloriam  Dei.  Tum  etiam  quia  licet  usus  talis 
eseremoniee  ex  tali  intentione  non  appareat 
intrinsece  malus,  et  consequenter  nec  prohi- 
bitus  quia  malus,  nihilominus  ex  communi 
consensu  et  consuetudine  Eeclesiae  prohibitus 
est,  et  ideo  etiam  est  malus  ac  superstitiosus  ; 
et  fortasse  etiam  est  perniciosus  propter  falsi- 
tatem  materialem,  quam  ex  vi  operis  conti- 
net,  licet  non  sit  formale  mendacium  ex  in- 
tentione  operantis.  Nam  qui  profert  proposi- 
tionem,  quee  in  communi  et  usitata  significa- 
tione  terminorum  falsa  est,  non  intendens  id 
significare,  sed  aliud,  quod  ipse  sibi  fingit  seu 
imponit,  licet  a  formali  mendacio  excusetur; 
nihilominus  simpliciter  falsum  profert,  et  per- 
niciose  alios  decipit,  et  ex  hac  parte  a  mali- 
tia  mendacii  saltem  indirecta  non  excusatur. 
Ita  ergo  intelligi  potest  in  preesenti :  nam  ex 
communi  sensu  Ecclesiae,  circumcisio,  verbi 
gratia,  facta  ut  cseremonia  sacra,  illam  signi- 
ficationem  habet,  et  ideo  non  excusatur  a  su- 
perstitione  perniciosa,  qui  illa  utitur,  etiamsi 
privata  intentione  aliud  intendat. 

9.  An  quwlibet  falsitas  in  cultu redclat  illum 
perniciosum  ?  —  Rursus  vero  interrogari  po- 
testcirca  idem  membrum,  an  qutelibet  falsitas 
bujusmodi  cultus  reddat  illum  perniciosum, 
vel  solum  illa  quee  fuerit  in  materia  religionis, 
aul  in  materia  fidei.  Nam  Augustinus,  in  cita- 
to  loco  de  mendacio,  non  dixit  omne  menda- 
cium  in  materia  religionis  christianse  esse  per- 
niciosum,  sed  dixit,  omne  mendacium  in  doc- 
trina  religionis  esse  capitale,  quod  longe  di- 
versum  est.  Nam  mendacium  in  doctrina  reli- 
gionis  pertinet  ad  errorem  etheeresim:  men- 
dacium  autem  in  materia  religionis  non  sem- 
per  continet  heeresim,  sed  aliquam  irreveren- 
tiam,  ut  si  quis  in  confessione  falsum  dicat, 
confitendo  quod  non  fecit,  ob  indiscretam  hu- 
militatem ;  illud  ergo  non  videtur  perniciosuin 
menclacium,  quia  nec  alicui  nocet,  nec  est 
contra  doctrinam  religionis  ;  ergo  licet  ille  cul- 
tus  sit  superstitiosus  ut  superfluus,  non  tamen 
ut  peruiciosus. 

10.  Pars  afftrmativa  vera  resolvitur.  —  Su- 
perstitio perniciosanon semper  est  mortale pec~ 
catum. — Nihilominus  tamen  D.  Thomas  om- 
nem  superstitionem,  quaa  in  re  significatafalsi- 
tatem  continet,  perniciosam  appellat.  Et  ita  vi- 
detur  absolute  loquendum ,  quia  omne  talo 
mendacium,  in  quacumque  materia  sit,  usur- 
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patum  ad  oolendum  Deum  per  illud,  est  inju- 
riosum  Deo  peeuliari  modo,  et  ideo  pernicio- 
sum  mendaeium  est;  omne  enim  mendacium, 
qnod  in  alterius  injuriam  cedit,  pefniciosum 
est  ergo  si  in  divinam  injuriam  cedat ,  ma- 
xime  erit  mendacium  perniciosum;  cedit  au- 
tem  in  divinam  injuriam,  quoties  in  ejus  cul- 
tum  adhibetur.  Quamvis  autem  pernicio-um 
mendacium  ex  suo  genere  mortifera  culpa  sit, 
non  est  necesse  ut  sit  semper  et  in  omni  iudi- 
viduo  peccatum  mortale ;  nam  potest  esse 
mendacium  perniciosum,  quod  in  aliqua  ma- 
teria  peccatum  veniale  sit,  ut  patet  de  falso 
testimonioin  materia  levi.  Sic  igitur  licetheec 
superstitio  perniciosa  dicatur,  non  semper  in 
individuo  est  peccatum  mortale;  namsi  falsi- 
tas  sit  contra  doctrinam  religionis,  tunc  sem- 
per  peccatum  est  mortale,  seu  capitale,  ut 
Augustinus  dixit,  quia  talis  materia  semper 
esset  gravissima,  ut  per  se  constat ;  si  autem 
non  sit  contra  doctrinam  Catholicam,  sed  so- 
lum  consistat  in  facto  aliquo,  tunc  iuterdum 
esse  poterit  venialis  culpa  ex  levitate  materise, 
licet  saspe  sit  mortalis;  et  ita  in  exemplo  ad- 
ducto  de  falsitate  in  confessione,  si  mendacium 
sit  vel  in  materia  necessaria,  vel  in  tota  mate- 
ria  sacramenti,  gravis  est  culpa,  quia  est  con- 
tra  substantiam  sacramenti ;  si  vero  sit  in  ma- 
teria  partiali  etnon  necessaria,  censeturculpa 
venialis  ex  levitate  materise,  juxta  ea  quse  in  4 
tom.,  d.  22,  sect.  40,  diximus. 

1 1 .  Explicatur  alia  pars  divisionis  de  falsi- 
tate  ex  parte  colentis. —  Sacerdos  depositus,  si 
sacrificvum  offerat.  falsarius  ctir  sit.  —  Aliud 
membrum  illius  divisionis  de  falsitate  in  cul- 
tu  ex  parte  colentis,  obscurius  est,  quia  non 
videtur  excedere  gradnm  et  rationem  super- 
flui  cultus,  ut  probat  objectio  facta,  quia  hsee 
faisitas  solum  in  hoc  consistere  dicitur,  quod 
aliquis  exhibet  cultum,  aliter  quam  a  Christo 
sit  institutum,  vel  ab  Ecclesia  ordinatum  seu 
consuetum,  quod  habet  omnis  superiluus  cul- 
tus.  Dicendum  vero  est  falsitatem  hanc  in  hoc 
consistere,  quod  offerens  seu  colens  Deum  no- 
mine  Christi,  aut  Ecclesiae,  id  oflert  in  cultum, 
quod  nec  Christus  nec  Ecclesia  suo  nomine  of- 
ferri  voluit.  Nam  eo  ipso  sic  colens  falsarius 
invenitur,  quia  virtute  seu  in  actu  exercito 
affirmat,  alium,  cujus  nomine  colit,  id  offerre 
in  cultum,  quod  ipse  offert;  quod  tamen  fal- 
sum  est.  Hoc  modo  videtur  mentiri  qui  se  fin- 
git  sacerdotem,  cum  non  sit,  et  sacrilicium  sc 
ofFerre  simulat;  quanquam  in  illo  videantur 
simul  concurrere  duo  modi  falsitatis  nam  et 
falsus  est  in  re,   quam  significat   per  verba 


qua3  profert,  nam  revera  non  sunt  corpus  et 
sanguis  Christi,  quae  esse  affirmat  et  falsus 
etiam  est,  gerendo  se  ut  Christi  ministrum, 
ab  illo  missum  et  constitutum  ut  nomine 
Christi  offerat,  cum  revera  talis  non  sit.  Ha?c 
autem  posterior  falsitas  sine  priori  inveniri  vi- 
detur  in  sacerdote  vero  ab  Ecclesia  prseciso  vel 
deposito ,  qui  se  nihilominus  ingerit  sacris  , 
et  nomine  Ecclesiae  sacrificium  offert,  et  in  eo 
publice  orat ;  nam  in  eo  falsarius  est,  quia 
Ecclesia  revera  illi  non  commisit  talem  lega- 
tionem  ad  Deum  pro  se.  Item  falsitatem  hoc 
modo  committit,  qui  nomine  Ecclesise  petit, 
quod  ipsa  non  ordinavit  peti. 

42.  Unde  intelligitur,  duobus  modis  posse 
aliquem  in  hoc  publico  et  communi  cultu  Dei 
agere  contra  institutionem  Christi  vel  Eecle- 
sise:  uno  modo,  exercendo  vel  offerendo  no- 
mine  alterius,  quod  revera  illi  commissum 
non  est,  qui  potest  dici  defectus  in  substantia 
cultus,  seu  fictio  in  legatione,  quam  exercet 
nomine  alterius,  a  quo  constitutus  non  est, 
ut  in  exemplis  positis.  Et  optimum  estin  Sau- 
le,  \  Reg.  13,  qui  holocaustum  obtulit  cum 
sacerdos  non  esset,  et  ideo  multum  Deo  displi- 
cuit.  Ad  hoc  item  genus  mendacii  reducit  Ca- 
jetanus  abusus  eseremoniarum  Ecclesiae ,  vel 
rerum  sacrarum,  transferendo  illas  ad  profa- 
nas  significationes  ,  contra  earum  institutio- 
nem,  de  quibus  in  cap.  Quicumque ,  26,  q.  5. 
Addit  item  Cajetanus  etiam  huc  spectare  pec- 
catum  concionatorum,  aut  Doctorum,  qui  fal- 
sis  testimoniis  aut  miraculis  fidem  confir- 
mant ;  sed  illa  actio  non  videtur  ad  cultum 
pertinere,  sed  ad  doctrinam,  et  fidei  confes- 
sionem,  ac  persuasionem  ;  et  ideo  magis  vide- 
tur  peccatum  illud  esse  vel  contra  ipsam  fi- 
dem,  seu  fidei  confessionem,  vel  contra  chari- 
tatem.  Prseterquam  quod  illud  mendacium 
non  tam  est  ex  parte  colentis,  quam  ex  parte 
ipsius  rei  significatee,  quia  res  ipsa,  quee  pro- 
fertur,  non  ita  se  habet,  sicut  per  verba  vel 
scripta  significatur.  Et  similiter  alii  abusus  re- 
rum  sacrarum  magis  spectant  ad  falsitatem  ex 
parte  rei  significata?,  quia  revera  illa  signa 
non  significant  id  ad  quod  assumuntur,  et 
ideo  illae  actiones  magis  ad  sacrilegium,  quam 
ad  superstitionem  pertinere  videntur,  ut  con- 
stabit  attente  legenti  d.  cap.  Quicumque.  Alio 
modo  potest  esse  defectus  in  modo  tantum,  ut 
si  sacerdos  offerat  calicem  non  mistum  aqua, 
sed  in  puro  vino  consecratum,  vel  si  absque 
vestibus  sacris  offerat,  et  similia.  Primus  ergo 
modus  pertinet  ad  falsitatem  et  superstitio- 
nem  perniciosam  ;  secundus  vero  spectat  ad 
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aliud  genus  sacrilegii,  vel  ad  superstitionem 
eultus  superflui ,  quia  in  illo  cultu  non  est 
falsitas,  etiam  ex  parte  colentis,  nam  revera 
oflert  in  persona  Ghristi  et  Eeclesise,  licet  in 
modo  male  se  gerat ;  non  est  ergo  falsarius, 
sed  sacrilegus,  et  dici  potest  superfluus  in  cul- 
tu,  quia  licet  deficiat  potius  quam  excedat  in 
modo  colendi,  inde  tamen  fit  ut  totus  ille  cul- 
tus  sit  superfluus ,  quia  melius  esset  non  cole- 
re,  quam  sic  colere.  Quando  ergo  dicitur  il- 
lum  esse  falsarium  boc  modo,  quia  agit  con- 
tra  Christi  vel  Ecclesiae  institutionem,  intelli- 
gcndum  est,  quaudo  defectus  est  in  substan- 
tia  institutionis  ipsius  cultus ,  vel  secundum 
se,  vel  prout  offerendus  est  nomine  alterius ; 
si  vero  defectus  sit  in  modo  accidentali,  etiam- 
si  quis  agat  contra  Ecclesiee  ordinationem, 
non  erit  falsarius,  sed  alio  mouo  sacrilegus, 
vel  superstitiosus,  et  ita  conciliantur  ea  quse 
in  illa  tertia  difficultate  attinguntur. 

43.  Aliter  vero  ea  eonciliat  Cajetanus,  dic- 
ta  q.  93,  accurate  observans  verba  D.  Thornee, 
qui  a;.;ens  de  superstitione  falsa  ex  parte  co- 
lentis,  dixit  esse  contra  modurn  ab  Ecclesia 
institutum  ;  agens  vero  de  superfluo  cultu, 
dicit  esse  preeter  Dei  et  Ecclesiee  institutionem. 
Ponderat  ergo  Cajetauus  differentiam  poni  in 
esse  contra,  vel  preeter  Ecclesiam.  At  enim 
etiam  superfluus  cultus  potest  esse  contra  Ec- 
elesiam,  id  est,  contra  consuetudinem  ,  vel 
constitutionem  Ecclesise,  ut  ipse  Cajetanus 
cum  D.  Thom.  fatetur.  Oportet  ergo  explicare 
quo  alio  speciali  modo  falsus  cultus  ex  parte 
colentis  sit  contra  Ecclesiam.  Certe  non  appa- 
ret  alius,  nisi  quia  est  contra  voluntatem  Ec- 
clesise,  nolentis  talem  ministrum  offerre  no- 
mine  suo,  vel  prohibentis  ne  talis  oratio,  vel 
aliquid  hujusmodi  nomiue  suo  offeratur,  quod 
non  invenitur  in  superfluo  cultu. 

14.  An  superstitio  perniciosa  ex  parte  co- 
lentis  sit  solum  in  cultu  communi,  vel  etiam  in 
pritato.  —  Hincvero  nascitur  dubium  tactum 
a  Cajetano,  in  d.  qusest.  93,  an  hic  modus  per- 
niciosee  superstitionis  ex  parte  colentis  inve- 
niatur  tantum  «i  cultu  communi,  in  quo  mi- 
nister  proximus  exercet  cultum  in  nomine 
Christi,  vel  Ecclesiee,  vel  etiam  in  privato  cul- 
tu;  nam  ex  his  quee  diximus,  videtur  sequi 
tantum  reperiri  iu  communi  cultu,  quia  falsi- 
tas  illa  tota  consistit  in  hoc,  quod  cultor  proxi- 
mus,  ut  sic  dicam,  nomine  alterius  offert  quod 
ille  non  vult.  In  contrarium  vero  est,  quia  D. 
Thouias  dicit  hanc  falsitatem  prajcipue  inve- 
niriin  cultu  comrnuni;  dicendo  autem  prreci- 
pue,  iusinuavit  reperiri  etiam  in  cultu  privato. 


Propter  quod  Cajetanus  ibi  hoc  simpliciter 
affirmat,  affertqueexemplasequentia.  Primum 
est  si  quis  jejunet  in  dominica  die  contra  Ec- 
clesiae  prohibitionem ,  nam  illud  jejunium 
tunc  non  prohibetur  tanquam  actus  intempe- 
rantiee,  nec  lex  illa  respicit  jejuniura,  ut  ha- 
bet  materiam  temperantiee,  sed  ut  materiam 
religionis,  quia  illa  prohibitio  fit  in  detesta- 
tionem  errorum  Manicheeorutn,  Priscillianis- 
tarum,  et  aliorum  heereticorum ,  qui  supers- 
titiose  illo  die  jejunabant,  ne  Christi  resur- 
rectionem  venerari,  et  de  illa  leetari  videren- 
tur;  nam  sicut  non  credebant  illum  fuisse 
verum  hominem,  ita  neque  vere  mortuum 
esse,  ac  resurrexisse,  ut  Leo  Papa,  epist.  93, 
cap.  4,  notavit;  et  sumitur  ex  Melchiade,  in 
cap.  Jejunia ,  de  Cons.,  d.  3,  et  ex  Concil. 
Ceesaraugust.,  cap.  2,  in  cap.  Ne  guis,  ead.  d. 
Secundum  exemplum  Cajetani  est,  si  quis  do- 
minicam  orationem  omnino  privata  intentio- 
ne  recitet,  omnem  Ecclesiain  ab  illius  partici- 
patione  excludens,  nam  fingit  se  non  omnium 
nomine,  sed  privato  illam  offerre  contra  Chri- 
sti  intentionem.  Tertium  exemplum  esse  po- 
test,  de  illo  qui  falsas  reliquias  ut  veras  pro- 
ponit  in  cultum  Dei,  velSanctorum. 

15.  Difficile  inveniri  fahitatem  hanc  in  cul- 
tu  privato.  —  Cajelani  exempla  hoc  non  osten- 
dcre.  —  At  enim  difficile  est  intelligere  in  quo 
consistat  heec  fa^sitas  exparte  colentis  in  cultu 
privato,  quia  qui  private  colit,  in  sua  propria 
persona  cultum  exercet,  et  in  hoc  non  menti- 
tur,  quia  revera  suo  nomiue  offert,  et  non  al- 
terius ;  hoc  est  enim  de  ratione  privati  cultus : 
nec  Cajetanus  exponit  quis  alius  modus  falsi- 
tatis  possit  esse  ex  parte  operantis  in  cultu 
privato.  Nec  illius  exempla  hoc  declarant; 
nam  jejunium  in  die  dominica,  si  ex  supers- 
titione  fiat,  continet  potius  falsitatem  ex  parte 
rei  significatee,  quam  ex  parte  operantis :  nam 
qui  sic  jejunat,  non  in  persona  Ecclesiae  se  je- 
junare  simulat,  sed  privatum  jejuniurn  exer- 
cet,  ut  Cajetanus  supponit ;  in  hoc  ergo  non 
mentitur ;  quia  vero  jejunat,  ut  illa  ca;remonia 
profiteatur  non  esse  credendam  vel  colendam 
Christi  resurrectionem,  mendax  est,  quia  fal- 
sum  significat  per  illud  factum;  haec  autem 
est  falsitas  ex  parte  rei  significatee,  non  ex 
parte  colentis,  ut  constat. 

16.  Aliud  est  orare  in  persona  JScclesice, 
aliud  orare  pro  Ecclesia.  —  In  secundo  vero 
exemplo,  advertendum  est  (quod  iu  materia 
de  Oratione  latius  dicam)  aliud  esse  orare  in 
persoua.Ecclesia?,  aliud  orare  pro  tota  Eccle- 
sia.  Nam  primum  fit  per  orationeui  per  se  pu- 
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blicam,;secundum  autem  fieri  potest  per  pri- 
vatam.  Oratio  ergo  Dominicanon  est  a  Ghristo 
instituta,  ut  in  persona  Ecclesire  tantum  di- 
catur;  nam  omnibus  et  singulis  dixit :  Vos 
autem  sic  orabitis  ;  sed  data  est  ut  pro  omni- 
biiSj  seu  pro  tota  Ecclesia  fiat,  ut  verba  ejus 
ostendunt.  Qui  ergo  illam  orationem  proferret 
intendens  nullo  modo  orare  pro  Ecclesia,  non 
esset  mendax  ex  parte  orantis,  quia,  in  sua 
persona  propria  et  privata  orans,  et  non  in 
persona  Ecclesise,  nihil  falsum  profitetur,  quia 
revera  ita  orat,  imo  et  orare  potest  licite,  si  in 
alio  non  deficiat ;  ergo  vel  nulla  falsitas  ibi 
intervenit,  nec  superstitio,  sed  peccatum  con- 
tra  charitatem,  excludendo  alios  a  participa- 
tione  orationis,  quse  debet  esse  communis  ex 
parte  eorum  pro  quibus  oratur ;  vel  si  aliqua 
est  falsitas,  tantum  est  ex  parte  rei  significatee, 
quia  verba,  data  ad  significandam  orationem 
pro  omnibus,  transferuntur  ad  aliam  signifi- 
cationem  omnino  privatam,  quam  revera  non 
babent.  Denique  licet  quis  teneretur  dicere  il- 
lam  orationem  in  persona  Ecclesise,  ut  sacer- 
dos  in  missa,  et  nibilominus  intenderet  non 
prodesse  omnibus  per  illam,  sed  sibi  tantum, 
non  esset  mendax  in  cultu  externo,  quia  re- 
vera  potest  oratio  totius  Ecclesiee  pro  uno 
privato  fieri;  esset  ergo  pravus  in  intentione 
contra  cbaritatem  communem,  et  contra  fide- 
litatem  sui  muneris.  Nullo  ergo  modo  inve- 
nitur  in  illo  actu  falsitas  ex  parte  operantis. 

17.  Qui  falsas  reliquias  supponit,  non  in 
fersona  Ecclesiw,  sed  propria  hoc  facit. —  Ne- 
que  etiam  in  tertio  exemplo,  nam  qui  falsas 
reliquias  proponit,  non  facit  actum  illum  in 
persona  Ecclesise,  sed  propria,  ut  constat;  ideo 
enim  cultus  privatus  dicitur;  in  eo  ergo  non 
mentitur;  sed  quia  signum  est  falsum,  et  rei 
non  existentis,  ideo  mentitur;  falsitas  autem 
illa  non  est  ex  parte  operantis,  sed  rei  signi- 
ficatse,  utbene  notavit  Tolet.,in  Sum.,  lib.  4, 
cap.  14.  Concludo  igitur  illud  genus  falsitatis 
solum  in  communi  cultu  inveniri,  quia  in  pri- 
vato  unus  non  colit  Deum  nomine  alterius, 
ut  in  boc  possit  falsitatem  miscere,  sed  unus- 
quisque  in  propria  persona  colit;  solum  ergo 
potest  falsum  cultum  exercere  utendo  falso 
signo,  significando  id  quod  nonitaest.  D.  Tho- 
mas  autem,  nddendo  pracipue,  non  oportet  ut 
in  eo  rigore  illo  termino  usus  fuerit,  sed  lar- 
gius,  ut  idem  significat  quod  maxime,  seu 
principaliter. 

18.  Hoc  genus  falsitatis  ita  grave  peccatum 
est,  ut  vix  fieri  possit  leve.  —  Atque  hinc  se- 
quitur  hoc  genus  falsitatis  et  mendacii  perni- 


ciosum  valde  esse,  et  ex  suo  genere  mortale 
peccatum,  ita  utvix  fieri  possit  leve  ex  mate- 
riae  parvitate,  quia  fit  Deo  injuria,  et  Christo, 
vel  Ecclesise :  sicut  qui  apud  unum  regem  se 
fingeret  legatum  alterius,  vel  aliquam  lega- 
tionem  uni  proponeret,  quam  alter  non  com- 
misit,  utrique  faceret  gravem  injuriam  ;  ita 
multo  magis  in  prsesenti.  At  vero  quando 
defectus  esset  in  modo  accidentali,  licet  ex 
suo  genere  etiam  sit  culpa  gravis,  cum  sit 
contra  religionem,  nihilominus  esse  poterit 
venialis  ex  parte  materise  levis.  Exempla 
satis  insinuata  sunt  in  cultu  saerificii,  et  si- 
milia  facile  peti  possunt  ex  administratione 
sacraraentorum :  nam  absolvens  aliquem,  ver- 
bi  gratia,  sine  jurisdictione,  falsarius  est,  non 
solum  in  re  significata,  sed  etiam  quia  se  ge- 
rit  ut  ministrum  Christi,  et  Ecclesise,  ubi  cons- 
titutus  non  est,  et  ideo  gravissime  semper 
peccat ;  si  autem  absolvat  cum  sufficienti  po- 
testate,  et  valore  sacramenti,  cum  aliquo  de- 
fectu  in  modo,  non  erit  falsarius,  licet  possit 
esse  superstitiosus,  gravius  aut  levius,  pro 
materioe  qualitate.  Tale  censeri  potest  pecca- 
tum  ejus  qui^  in  missa  vel  officio  divino,  acci- 
dentales  ritus  non  servat,  vel  pro  sua  devo- 
tione  alios  adjungit,  ideoque  regulariter  non 
censetur  mortaliter  peecare,  sed  veniali- 
ter,  secluso  contemptu,  nisi  grave  aliquod 
Ecclesiae  preeceptum  violet,  ut  bene  censuit 
Navar.,  in  Man.,  num.  11,  capit.  24;  cum 
Cajetan.,  verb.  Superstitio,  et  dicta  qusest.  93, 
art.  2. 

19.  Sohitur  quarta  difficidtas . —  Et  ita 
relinquitur  obiter  expedita  quarta  difficultas ; 
committitur  enim  in  ea  eequivocatio  de  falso 
cultu;  nam,  ut  dixi,  licet  omnis  superstitiosus 
cultus  dici  possit  falsus  in  essendo,  non  tamen 
in  significando.  Et  ideo  loquendo  primo  modo 
de  falso  cultu,  ut  illa  objectio  in  sua  proba- 
tione  procedere  videtur,  non  sequitur  omnem 
superstitiosum  cultum,  esse  semper  peccatum 
mortale,  quia  licet  falsus  sit,  id  est,  nullus  et 
iuutilis,  non  tamen  semper  falsum  significat, 
nec  semper  aliunde  continet  gtavem  injuriam. 
At  vero  si  sermo  sit  de  cultu  falso  ex  parte 
operantis,  id  est,  falsitatem  continente  res- 
pectu  ejus,  in  cujus  persona  fit,  sic  concedo 
illum  semper  esse  peccatum  mortale,  mora- 
liter  loquendo,  quia  vix  cogitari  potest  mate- 
ria  levis  talis  delicti,  licet  fortasse  in  aliquo 
casu  non  repugnet,  ut  si  quis  in  oratione  pu- 
blica,  quse  fit  nomine  Ecclesise,  misceat  ali- 
quid  profanum,  quod  Ecclesia  non  permittit 
suo  nomine  proferri  in  laudibus  Dei  :  nam, 
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ut  infra  sao  loco  dicetur,  illud  ex  se  grave 
peccatum  est;  tam  leve  autem  verbum  esse 
posset,  aut  tam  indifferens,  ut  ex  levitate 
materiae  posset  a  mortali  culpa  excusari. 

20.  Superstitionem  superflui  cultus  posse 
dividi  in  turpem  et  levem.  —  In  quinta  objec- 
tione  petitur,  an  superstitio,  quse  dicitur  esse 
superflui  cultus,  dividi  possit  in  turpem  et 
levem,  seu  vanum  cultum.  Ad  quod  breviter 
respondeo,  nihil  impedire  quominus  sic  divi- 
datur;  nam  reveia  inveniuntur  illi  duo  modi 
superstitionis  sub  illa  generali  speeie,  etiam 
prout  distinguitur  a  superstitione  falsi  cultus, 
et  in  ordine  ad  malitiam  moralem  est  magna 
differentia  inter  illos  duos  modos  superstitio- 
num.  Turpem  ergo  cultum  appello,  quando 
Deus  coii  intenditur  illismet  actibus,  qui  alias 
pravi  et  turpes  sunt,  etiamsi  non  sint  menda- 
cia;  exemplum  positum  est  de  sacrificio  per 
immolationem  hominis,  qua^  intrinsece  mala 
est,  ubi  de  prsecepto  et  auctoritate|Dei  non  fit. 
Idem  est,  si  quis  ex  injuste  acquisitis  Deo  of- 
ferat  in  cultum,  qua3  oblatio  maculata  voca- 
tur,  Eccl.  34.  Recte  ergo  hic  cultus  non  solum 
superfluus,  sed  etiam  turpis  appellatur.  Imo 
etiam  posset  aliquis  dicere,  talem  'cultum 
etiam  involvere  mendacium  injuriosum  Deo, 
ac  subinde  perniciosum ;  nam  qui  hujusmodi 
actione  Deum  colit,  profitetur  illam  actionem 
placere  Deo,  quod  falsum  est,  et  perniciosum 
mendacium.  Sed  hoec  collectio  valde  remota 
est,  quia  non  est  ex  propria  signif^catione  ip- 
sius  actionis,  sed  per  quamdam  argumenta- 
tionem  ex  intentione  operantis,  quse  supponit 
in  illo  talem  existimationem,  quamvis  facto 
suo  illam  non  exprimat;  et  ideo  proprie  men- 
dacium  non  est,  nec  falsitas  in  significando, 
sed  tantum  in  essendo.  Turpis  autem  merito 
dicitur  talis  cultus,  quia  turpitudiuem  et  ma- 
litiam  involvit  in  ipsamet  actione  colendi. 

21 .  De  alio  cultu  superstiiioso,  sine  turpi- 
iudine.  —  Potest  autem  esse  alius  cultus  su- 
perstitiosus,  et  superfluus  sine  turpitudine, 
sed  ex  alia  ineptitudine  actionis  ad  effectum 
colendi.  vel  ex  defectu  aliarum  circumstantia- 
rum.  Et  inter  hsec  duo  membra  hcec  potest 
considerari  moralis  differentia ,  quod  turpis 
cultus  semper  est  peccatum  mortale,  ut  exem- 
plum  de  voto  actionis  pravse  recte  probat,  et 
infra  suo  loco  declarabitur ;  et  ad  hoc  valet  il- 
la  collectio ,  quam  paulo  antea  faciebamus, 
quia  is_,  qui  tali  actu  Deum  colit,  ipso  usu  pro- 
fitetur  esse  Deo  gratam  talem  actionem,  quse 
gravem  injuriam  Dei  continet.  At  vero  alius 
cultus  superfluus  (ut  sic  dicam  )  ordinarie  po- 
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test  esse  venialis  culpa,  nisi  contemptus  inter- 
veniat,  vel  sitcontra  expressum  Ecclesiae  prse- 
ceptum  in  materia  notabili,  et  maxime  si  sit 
ex  intentione  introducendi  in  Ecclesia  talem 
ritum.  Et  ita  sunt  intelligendi,  qui  absolute 
hoc  affirmant  de  superstitione  superflua,  ut 
Cajetanus,  Navar.  et  Tolet.  supra. 

22.  Bupliciter  actus  veri  cultns  exercetur 
sine  debita  circumstantia. '  —  Tandem  circa 
scxtam  objectionem  advertendum  est,  quando 
aliquis  actus  veri  cultus  exercetur  sine  debita 
circumstantia,  dupliciter  id  fieri  posse  :  uno 
modo,  ex  quadam  negligentia,  vel  temeritate 
culpabili ;  alio,,  ex  intentione  introducendi  ri- 
tum  contra  communem  legem,  *vel  consuetu- 
dinem,  seu  (  quod  idem  est )  omittendo  statu- 
tas  circumstantias  seu  ceeremonias ,  propter 
inutiles,  vel  superstitiosas.  Prior  modus  vel 
ad  superstitionem  non  pertinet,  sed  ad  alium 
modum  irreligiositatis  aut  sacrilegiL,  vel  si  ad 
superstitionem  reducitur,  est  indirecto  modo, 
participando  culpam^,  quas  proprie  in  altero 
modo  reperitur.  Posterior  ergo  modus  est  pro- 
prie  superstitiosus,  nam  introducit  novum  ri- 
tum  in  cultu  Dei  contra  communem  legem, 
vel  consuetudinem.  Nec  refert  quod  talis  cul- 
tusfortasse  sit  per  modum  privationis,  quia  il- 
lamet  privatio  exigitur  ut  pars  ritus;  tam 
superstitiosum  enim  est  sacrificare  in  solo  pa- 
ne_,  introducendo  id  tanquam  ritum  necessa- 
rium^  vel  convenientem,  vel  sufficientem  in 
illo  sacrificio,  quam  esset  superstitiosum,  ad- 
dere,  ultra  panem  et  vinum,  aliam  materiam. 
Et  tunc  illa  superstitio  ad  superfluum  cultum 
pertinet,  etiamsi  ritusille  sit  quasi  privativus, 
quia  ille  etiam  superfluus  est,  et  reddit  totum 
cultum  vanum  ct  inutilem  ad  internum  cul- 
tum^  in  quo  consistit  ratio  superflui  cultus. 

23.  JSub  genere  swperstitionis  plures  sjpecies 
malitice  sunt  in  confessione  declarandce.  — Ex 
quibus  omnibus  constare  sufficienter  potest, 
in  hoc  genere  peccati  superstitionis  non  tan- 
tum  duas,  sed  plures  species  malitiee  reperiri 
adeo  formaliter  diversas,  ut  in  confessione  vi- 
deantur  expficandse  :  nam  superstitio  pernicio- 
sa  malitiam  habet  longo  alio  modo  injurio- 
sam  Deo,  et  a  ratione  exorbitantem,  quam  su- 
perstitio,  quee  tantum  est  superflui  cultus.  Et 
inter  perniciosas  longe  aliud  peccatum  vide- 
tur  circumcidere  puerum  more  Judaico,  vel 
sine  ordine  sacro  fingere  sacrum,  vel  cum  or- 
dine  sacro  ab  Ecclesia  prsecisum^  vel  suspen- 
sum,  ministrare.  Item  in  alio  genere  superflui 
cultus  longe  gravior  deformitas  etiam  in  sua 
specie  videtur  esse  in  ouitu  pcr  actum  tur- 
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pem  ,  et  bonitati  Dei  contrarium,  quam  in 
cultu  excedente  tantum  in  cseremonia  imper- 
tinente.  Et  in  materia  sacramentorum  alia 
superstitio  est,  quse  substantiam  sacramenlo- 
rum  immutat  et  evertit ;  alia,  quse  solum  in 
accidentalibus  ritibus  superflua  est.  In  quibus 
omnibus  possemus  etiam  speculative  varias 
rationes  malitiarum  considerare ;  sed,  quia  id 
magis  contentiosum  est,  minusque  utile,  con- 
stanter  statuendum  videtur,  hanc  variationem 
malitiarum  tantam  esse,  ut  necessarium  sit  in 
confessione  modum  superstitionis  aperire ;  si- 
ve  id  sit,  quia  nonnullse  ex  his  supponunt  hse- 
resim  in  mente,  quam  oportet  explicare,  aliae 
vero  illam  non  supponant ;  sive  quia  in  alio 
genere  peccati  includunt  malitiam  specie  di- 
versani,  ut  in  genere  mendacii  perniciosi,  vel 
alterius  turpitudinis ,  vel  specialis  sacrilegii, 
et  injurise  rerum  sacrarum ;  sive  quia  non 
possmit  aliter  a  confessore  curari,  imo  nec  se- 
cundum  suam  necessariam  gravitatem  intelli- 
gi,  nisi  secundum  suum  modum  peculiarem 
explicentur  :  sive  quia  in  genere  moralis  ma- 
litise  formaliter  differunt ,  quod  profecto  sa- 
tis  probabile  apparet  ex  omnibus,  quee  dixi- 
mus. 

GAPUT  III. 

DE   ID0L0LATRIA,    QUID    SIT ,    ET   QU0D    OBJEGTUM 
JHABEAT. 

1.  Idololatria  aliquando  metaphorice  acci- 
piturpro  variisrebus. — Vox  Idololatria  inter- 
dum  accipitur  metaphoriee,  ut  patet  ex  Paulo, 
ad  Ephes.  5,  ubi  avaritiam  vocat  idolorum 
servitutem ;  nam  avarus  totum  suum  affectum 
in  pecuniis  habet,  et  ideo  videtur  pecunias 
tanquam  Deos  colere.  Sic  enim  idem  Paulus, 
ad  Philippens.  3,  de  hominibus  ventri  deditis 
dixit:  Quorum  Deus  venter  est ;  et  eadem  fere 
ratione  omnis,  qui  mortaliter  peccat,  potest 
per  metaphoram  idololatra  vocari,  quia  crea- 
turam,  propter  quam  peccat,  pro  Deo  habere 
censetur,  quatenus  illam  super  omnia  amat. 
Atque  ita  Hieronymus,  Amos  2,  tractans  illa 
verba:  Super  tribus  sceleribus  Judrn,  etc, 
ait,  unumquemque  peccatorem  cliristlanum  ado- 
rare  vitia  sua,  eumque  incipere  habere  Deum,  a 
quo  victus  est,  dicente  Petro  .■  A  quo  quis  supe- 
ratus,  ejus  et  servus  est.  Et  Isai.  44,  circa  illa 
verba:  IIwc  dicit  Dominus,  etc,  similiter  in- 
quit  hsereticos  esse  idololatras,  utique  per  me- 
taphoram  :  Qui  sim.ulacra  dogmatum  suorum 
aique  mendacii,  artifici  corde  componunt,   et 


venerantur  ea  quw  scimit  a  se  simulata.  Quibus 
similia  habet  Augustinus  lib.  de  Vera  relig., 
cap.  18.  Sed  idololatria  hoc  modo  sumpta  non 
signiQcat  aliquod  speciale  vitium  religioni  op- 
positum,  sed,  ut  dixi,  universis  peccatis  mor- 
talibus  attribui  potest,  et  prsesertim  aliquibus, 
in  quibus  major  inordinatio  affectuserga  crea- 
turam  cognoscitur,  et  ideo  haec  significatio 
praesenti  instituto  non  servit.  Quamvis  neces- 
sarium  fuerit  adnotare  illam,  tum  ne  vitia 
confundantur,  tum  utScripturse  iiitelligantur, 
tum  deuique  quia  ex  metaphorica  significatio- 
ne  intelligi  potest,  esse  aliam  propriam,  a  qua 
translatio  facta  est. 

2.  Quid  proprie  sit  idololatria.  —  Solum 
imaginem  rei  fictce  vocari  idolum  qui  dicant. — 
Contrarium  est  verum.  —  Idololatria  ergo  pro- 
prie  dicta  idem  significat,  quod  voces  simpli- 
citer,  ex  quibus  illa  componitur,  pree  se  fe- 
runt,  nimirum  idolorum  latriam,  unde  expli- 
cando  quid  in  prsesenti  sitidolum,  et  quid  latria, 
explicatum  relinquetur  quid  sit  idololatria,  et 
quomodo  committatur.  ldolum  ergo,  juxta  pri- 
mariam  significationem,  statuam  vel  imagi- 
nem  significat,  ut  ex  Sap.  13  colligitur,  ubi 
late  describitur  idoli  fabricatio  per  artem  scul- 
pendi  et  pingendi,  et  de  idolo  concluditur : 
Imago  enim  est,  et  opus  est  illi  adjutorio; 
et  cap.  ii:JPer  manus  (dicitur)  quod  fit  ido- 
lum,  maledictum  est  et  ipsum,  et  qui  facit  il- 
lud;  et  infra:  Acerbo  enim  luctu  dolens,  pater 
cito  sibi  rapti  filii  fecit  imaginem ;  et  infra : 
Imaginem  Jiegis,  quem  honorare  volebant,  fece- 
runt.  Idolum  ergo,  juxta  primeevam  significa- 
tionem,  imaginem  significat ;  non  tamen  quseli- 
het  imago  idolum  dici  potest,  ut  mox  dicemus. 
Dicunt  tamen  aliqui  ,  tunc  soluin  imaginem 
idolum  posse  appellari,  quando  rem  non  sub- 
sistentem  nec  possibiiem  significat,  sed  fic- 
tam,  ut  chimseram,  vel  quid  simile.  Ita  sentit 
Origenes,  hom.  8  in  Exod.,  sic  exponensquod 
Paulus  ait  1  ad  Cor.  8:  Scimus  quia  nihil 
idolum  est  inmundo.  Quod  sequitur  Theod., 
q.  38  in  Exod.;  et  OEcum.,  in  1  ad  Cor.,  et 
multi  alii;  verumtamen,  licet  verum  sit  multa 
talia  fuisse  idola  Gentium,  ut  sumi  potest  ex 
Athan.,  Orat.  contra  idola,  nihilominus  nega- 
ri  non  potest  quin  idolum  potuerit  etiam  esse 
imago  alicujus  rei  verse,  et  aliquando  subsis- 
tentis,  quodex  citatis  locis  Sapient.  aperte  col- 
ligitur.  Nam  in  eis  dicitur  idololatriam  ccepis- 
se,  fabricando  et  depingeudo  imagines  homi- 
num,  vel  aliquorum  animalium,  quseresverse 
ac  subsistentes  sunt.  Et  Cyprianus,  lib.  de  Ido- 
lor.  vanit.,  late  ostendit,  Deos  Gentium  majori 
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ex  parte  fuisse  homines;  et  Augustinus,  1.  8 
de  Civ.,  cap.  26.  Unde  1.  20  contra  Faustum, 
cap.  5,  late  probat  idola  et  Deos  Gentium,  ali- 
quas  res  veras  esse.  seu  corpora  vera,  ad  salu- 
tcm  autem  nihil  esse,  neque  etiam  ad  cultum 
divinum  promerendum. 

3.  Idolum  esse  imaginem  destinatam  ad  in- 
debitum  cultum  alicui  tribuendum.  —  Quapro- 
pter  alii  existimant  rationem  idoli  non  com- 
pleri  per  hoc,  quod  sit  imago  rei  falsse  vel 
fictse,  sed  per  hoc  quod  sit  imago  ad  indebitum 
cultum  alicui  tribuendum  destinata.  Nam 
etiam  imago  chimerse  vel  rei  fictse,  si  non  ad 
cultum,  sedad  delectationem,  aut  memoriarn, 
vel  exercitium  artis  fabrieetur,  vocari  non  po- 
test  idolum.  Atque  ita  Sapienfc,  dict.  cap.  13, 
describens  coustitutionem  idoli,  praeter  scul- 
pturam  et  picturam  adjungit :  Et  fecit  ei  di- 
gnam  hdbitationem ,  etc.  Et  cap.  14,  cum  di- 
xisset,  patrem  rapti  filii  fecisse  imaginem, 
subdit  :  Et  illum,  qui  tunc  quasi  homo  mor- 
tuus  fuerat,  nunc  tanquam  Deum  colere  ccepit, 
et  constituit  inter  servos  suos  sacra  et  sacrifi- 
c'a;  et  infra  vocat  idola  figmenta,  quse  iniqua 
consuetudine,  autlege,  ex  deceptione  autinor- 
dinato  affectu  colebantur  :  Incommunicabile 
(inquit)  nomen  lignis,  et  lapidibus  tribuerunt. 
Sentit  ergo  idolum  vocari  effigiem  ad  cultum 
indebitum  institutam.  Dico  autem  indebitum 
cultum,  quia  si  imago  sit  alicujus  rei  veree  et 
dignse,  secuudum  rectam  rationem .  aliquo 
vero  honore  et  cultu,  et  solum  erigatur  talis 
imago  ad  rem  illam  debito  honore  colendam, 
non  potest  illa  imago  idolum  appellari.  Et  hac 
ratione  septima  Synodus,  act.  7,  defmit  ima- 
gines  Christianorum,  et  prout  ecclesia  catho- 
lica  eas  recipit  et  approbat,  idola  dici  non 
posse,  ut  late  tractavi  in  1  tom.  de  Incarnat., 
disputat.  54,  sect.  7.  Et  hoc  sensisse  videtur 
Tertullianus,  lib.  de  Idol.,  cap.  4,  dicens  ima- 
gines  earum  rerum,  quas  colit  humanus  error, 
idola  appellari. 

4.  Origenis  doctrina  commode  explicatur. 
—  Et  Isidor.,  lib.  8  Etym.,  dixit,  idolum  esse 
simulacrum,  quod  humana  effigie  factum  et 
consecratum  est.  Quse  descriptio  quoad  prio- 
rem  partem  nimium  restricta  est;  non  est 
cnim  de  ratione  idoli  nt  sit  ad  humanam  effi- 
giem  expresse  enim  dicitur  in  dicto  cap.  13 
Sap. :  Et  assimilat  illud  imag'ni  hominis,  aut 
alicui  ex  animalibus  illud  comparat.  Et  ex  cap. 
32  Exod.,  constat  Hebreeos,  imitantes  Mgy- 
ptios,  idolum  fecisse  in  vituli  effigie;  iatius- 
que  explicavit  Paulus  ad  Roman.  1 ,  dicens : 
Mutaverunt  gloriam  incorncptibilis  Dei  in  si- 
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mAYitudinem  imaginis  corruptibilis  hominis,  et 
volucrum,  et  quadrupedum,  et  serpentum.  Imo 
etiam  potest  figurari  idolum,  quod  non  sit 
alicujus  rei  verce,  vel  speciei  effigies,  sed  fic- 
ta?,  ut  diximus.  Quoad  posteriorem  vero  par- 
tem,  videtur  illa  descriptio  diminuta,  qnia,  ut 
humana  imago  sit  idolum,  non  satis  est  quod 
sit  consecrata,  id  est,  ad  cultum  dieata;  debet 
ergo  restringi  ad  consecrationem  indebitam, 
seu  excedentem  hurnanee  natura^  capacitatem. 
Et  ideo  optime  Augustinus,  lib.  7  Qiuest.  in 
libr.  Jud.,«idolum  declarat,  id  est,  Cujusdam 
Dei  falsi  simulacrum ,  et  in  hoc  sensu  accom 
modari  potest  Origenis  sententia.  Nam  licet 
idolum  possit  esse  imago  veri  hominis,  si  ta- 
men  destinetur  ad  colendum  iilum  hominem 
ut  Deum,  jam  erit  imago  falsi  Dei,  et  sub  ea 
ratione  erit  imago  rei  non  existentis.  Imo  for- 
tassis  eadem  vel  proportionali  ratione,  si  qnis 
iniquum  hominem,  et  in  peccatis  mortuum 
sibi  depingeret  ad  cultum,  quamvis  non  ut 
Deum,  sed  ut  sanctum  hominem  illum  colere 
vellet,  talis  imago  rationem  idoli  participaret, 
ut  sensit  Sander.,lib.  1  de  Imaginibus;  quia, 
licet  talis  imago  repraesentaret  verum  homi- 
nem,  simul  referret  falsum  Sanctum.  Et  iu 
hoc  sensu  recte  dicitur,  idolum  involvere  fal- 
sitatem  in  sua  reprEesentatione,  ac  subinde 
imaginem  falsam.  Sic  enim  Scriptura  de  ido- 
lis  loquitur,  ut  notavit  Bellarm.,  lib.  2  de 
Imaginib.,  c.  5.  Et  propterea  fortasse  Zach., 
11,  de  iniquo  pastore  qui  officium  pastoris 
non  exercet,  dicitur  :  0  Pastor  et  idolum,  quia 
non  est  verus  pastor,  sed  fictus,  et  nomine 
potius  quam  re,  sicut  idolum  vocatur  Deus, 
cum  non  sit;  vel  certe,  ut  ibi  ait  Hieronymus, 
sceleratus  pastor  vocatur  idolum,  dum  se  ap- 
pellat  Deum,  et  vult  ab  hominibus  adorari. 
Et  ita  etiam  potest  intelligi  Paulus,  1  Cor.  10, 
cum  dicit  idolum  nihil  esse,  scilicet  in  ratione, 
qua  Deum,  vel  personam  summo  honore  di- 
gnam  repreesentat.  Unde  post  illa  verba  : 
Scimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo,  sub- 
jungit  :  Et  quod  nullus  est  Deus ,  nisi  unus. 
Et  ita  etiam  dicuntur  idola  non  esse,  Esth.  14, 
ut  exposuit  Hieronymus,  Osese  7. 

5.  Qucems  creatura  qua?  tanquam  Deus  coli- 
tur,  dicitur  idolum.  —  Ex  hac  vero  primseva 
significatione,  extensum  est  nomen  idoli  ad 
significandam  quamcumque  creaturam,  quse 
tanquam  Deus  colitur,  seu  colenda  proponitnr 
supremo  cultu,  vero  Deo  debito,  etiumsi  talis 
res  non  sit  imago,  neque  ut  imago  alterius 
falsi  Dei  adorctur,  sed  ut  ipsemet  falsus  Deus, 
nam  in  hac  significatione  videtur  profeeto  su- 
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mi  in  ipsomet  nomine  idololatria.  Nam  omnis 
adoratio  creaturee,  per  quam  ut  Deus  colitur, 
idololatria  est;  ergo  omnis  creatura  sic  ado- 
rata  idolum  est,  etiamsi  non  in  aliqua  imagi- 
ne  sed  in  se,  et  propter  se  immediate  adore- 
tur.  Et  similiter  omnes,  qui  creaturam  ut  crea- 
torem  adorant,  in  eis  computantur,  qui  a 
Paulo  vocantur,  idolis  servientes,  1  ad  Cor.  5 
et  6,  sive  creaturee  adoratee  sint  statuee,  sive 
ignis  aut  aqua,  et  similia,  quee  Sap.  13  nume- 
rantur,  et  rectores  terrarnm  ac  Deos  putatos 
esse  a  Gentibus  refertur,  et  qui  eos  adorabant, 
inter  idololatras  numerantur.  Unde  Paulus,  1 
ad  Cor.  40,  cum  dixisset :  Fugite  ab  idolorum 
cultura,  subjungit  :  Quis  immolant  Qentes , 
dcemoniis  immolant.  Et  sic  etiam  Augustinus, 
lib.  5  Locutionum  de  Deut.,  m  fine,  idololatras 
inquit  appellari,  qui  idolis  serviunt,  et  idolo- 
latriam  esse  idolorum  servitutem;  ubi  nomine 
idolorum  intelligere  videtur  omnes  deos  gen- 
tium,  atque  adeo  quicquid  creatum  tanquam 
divinum  numen  ab  eis  colebatur.  Atque  eodem 
modo  loquitur  Atbanasius,  Orat.  contra  idola, 
aliquantuluma  principio.  Et  Tertullianus,  lib. 
de  Idol.,  cap.  3,  hacratione  dixit,  idololatriam 
agi  posse  sine  idolo,  id  est,  sine  simulachro, 
et  aliquando  factam  esse  sine  isto  nomine,  licet 
non  sine  isto  opere.  Unde  significat  nomen 
idoli  et  idololatriee  non  fuisse,  donec  simula- 
cbra  pro  diis  adoranda  introducta  ,sunt,  rem 
autem  ipsam,  id  est,  idololatrise  vitium,  sine 
simulacris  sensibilibus  exerceri  potuisse.  Unde 
fit  ut  simili  modo  nomen  idoli,  licet  ab  statuis 
pro  diis  adorandis  sumptum  sit,  nibilominus 
quatenus  significat  adeequatum  objectum  ido- 
lolatriee,  omnem  rem  creatam,  quee  tanquam 
verus  Deus  adoranda  proponitur,  compreben- 
dat.  Ex  bis  ergo  satis  constare  potest,  et  quid 
nomine  idoli  in  voce  idololatriee  significetur, 
et  quod  sit  bujus  vitii  objectum,  quamvis 
ejusdem  objecti  ratio  et  modus  magis  in  se- 
quentibus  elucidanda  sint. 

6.  Latria  est  adoratio  soli  Deo  debita. — Ai- 
tera  vero  pars  illius  vocis  est  lalria,  quee  cum 
omni  proprietate  ac  rigore,  intelligenda  est 
de  adoratione  ac  servitute  soli  Deo  debita,  ut 
exposuit  Augustinus,  d.  lib.  5  Locutionum  de 
Deut.,  et  lib.  i  Queest.  in  Gen.,  queest.  61,  et 
iib.  1  de  Trinit.,  cap.  6.  Et  satis  declaratur  a 
Sap.,  d.  cap.  13,  ubi  hanc  Jatriam  declarat  per 
votum,  orationem,  et  petitionem  de  omnium 
rerum  eventu,  et  c.  14,  idem  declarat  per  cul- 
tlim  sacrorum  et  sacrificiorum  ;  imo  addit 
etiam  appeiiationem  et  eestimatiouem  Dei;  et 
incommunicabde ,  inquit,  nomen  lapidibus,  et 


lignis  imposuerunt.  Et  hoc  idem  est ,  quod 
Paulus  ad  Rom.  1  dixit :  Mutaverunt  gloriam 
incorruptibilis  Dei  in  similUudinem  imaginis 
corruptibilis  hominis,  et  quadrupedum,  et  ser- 
pentum. 

7.  Latriam  conslare  et  internis  et  externis 
actibus. — Ut  autem  explicetur  quomodo  latria 
potuerit  idolis  tribui,  ac  subinde  committi  vi- 
tium  idololafriee,  advertendum  est,  ex  supra 
dictis,  latriam  et  internis  et  externis  actibus 
fieri  posse.  Et  quidem  internis,  ut  sit  vera, 
non  ficta  adoratio,  primo  requirit  actum  in- 
tellectus,  quo  res  adorabilis,  seu  quee  adoranda 
proponitur,  eestimetur,  seu  habeatur  pro  Deo. 
Deinde  in  voluntate  requiritur  voluntas  et  in- 
tentio  adorandi,  id  est,  exhibendi  aliquod  si- 
gnum  submissionis  et  recognitionis  excellen- 
tiee  divinee  iii  tali  re.  Ultimo  consummatur 
adoratio  in  exhibitione  talis  signi,  vel  interio- 
ris,  si  adoratio  sit  mere  interna,  vel  exterioris, 
si  externa  sit.  Heec  ergo  tria  debent  in  idolo- 
latria  concurrere  circa  idolum,  ut  omnino  vera 
et  consummata  sit  in'suo  genere,  scilicet,  opi- 
nio  aliqua  divinitatis  de  idolo,  seu  re  quee 
adoratur,  affectus  adorationis,  et  adoratio  ipsa, 
seu  exhibitio  signi  vsubmissionis,  et  recogni- 
tionis  alicujus  excellentiee  d.ivinee  in  re  sic 
adorata;  queetria  breviter  a  nobis  explicanda 
sunt,  ut  ratio  idololatriee  exacte  cognoscatur, 
et  simui  explicabitur  multiplex  modus  ejus. 

CAPUT  IV. 

QU0M0D0  AD0RAT1O  DIVINA  TRIBUI  POSSIT  IDO- 
LO,  ET  CONSEQUENTER  QUOTUPLEX  SIT  IDOLO- 
LATRIA. 

1 .  Quomodo  actus  latrue  concurrere  possint 
in  adoratione  idolorum.  — Primum  dubium. — 
Secundum  dubium.  — Ratio  dubitandi  oritur 
ex  actibus  numeratis  in  fine  preecedentis  capi- 
tis,  qui  sunt,  opinio  inteliectus,  affectus  vo- 
luntatis,  et  exhibitio  signi  divinee  excellentiee ; 
non  enim  apparet  quomodo  hi  omnes  in  ido- 
lornm  cultu  concurrere  possint.  Et  primo  cir- 
ca  existimationem  intellectus  dubitari  potest, 
quomodo  sit  possibilis  talis  existimatio  divini- 
tatis  de  idolo  manibus  facto,  cum  sit  per  se 
evidens  iliud  non  habere  vitam,  neque  excel- 
lentiam  ullam,  preeter  eam  figuree  pulchritu- 
dinem,  quam  ab  artifice  habet.  Et  confirma- 
tur ;  nam,  eo  ipso  quod  idololatriee  cultus  mul- 
tis  diis  dabatur,  nulli  dari  poterat  ex  opinione 
seu  eestimatione  veree  divinitatis,  quia  excel- 
lentia  divinitatis  in  ejus  singularitate  et  emi- 
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nentia  super  res  alias  consistit,  et  ita  destrui- 
tur,  quando  inter  multos  dividitur ;  ergo  fieri 
non  potest  ut  adoratio  divisa  inter  multos  pro- 
cedat  ex  opinione  veree  divinitatis  in  singulis. 
Secundo,  esto  sit  possibilis  illa  existimatio, 
non  tamen  videturnecessariaadpropriamido- 
lolatriam;  quialatria,  quam  idololatria  invol- 
vitj  non  est  veralatria,  sed  mendax;  ergo  non 
est  necesse  ut  procedat  ex  existimatione  veree 
divinitatis.  Et  confirmatur,  quia  multi  philo- 
sophi,  agnoscentes  tantum  unum  summum 
Deum,  idololatree  fuerunt,  adorando  Angelos 
bonos,  et  malos,  vel  animas  ccelorum,  juxta 
illorum  opinionem,  vel  animas  hominum  mor- 
tuorurn,  quas  proratione  meritoruminnume- 
rum  inferiorum  deorum  ascribi  putabant,  ut 
colligitur  ex  Augustino,  libro  8  de  Civitate, 
cap.  12, 

2.  Tertium. — Quartum. — Tertio,  circaaffec- 
tum  colendi  seu  honorandi  idolum  dubitari 
potest,  quia  etiam  hic  actus  non  videtur  ne- 
cessarius  ad  committendam  idololatriam ;  nam 
potest  quis  exterius  exhibere  alicui  honorem 
sine  intentione  honorandi  illum ;  ergo  potest 
etiam  hoc  modo  exhiberi  honor  divinus  idolo, 
sine  affectu  honoraudi  illud,  et  tamen  illa  ex- 
terna  adoratio  erit  vera  idololatria,  quia  ad 
nullum  aliud  vitium  pertinet;  ergoille  affec- 
tus  non  est  de  ratione  idololatriee.  Accedit, 
quod  sine  opinione  verae  divinitatis  in  idolo 
non  potest  esse  affectus  cxhibendi  illi  divinum 
honorem  ;  ostensum  est  autem  non  posse  ha- 
beri  illam  opinionem  de  idolo  creato;  ergo 
nec  potest  circa  cultum  ejus  talis  affectus  ha- 
beri.  Quarto,  circa  ipsum  actum  externumcul- 
tus  similis  oritur  difficultas,  quia  nullus  actus 
exterior  continet  adorationem  latriae,  nisi  ex 
intenlioneoperantis,  utsupra  lib.  \  visumest; 
sed  talis  intentio  vel  haberi  non  potest,  vel 
certe  ssepe  non  invenitur  in  idololatria,  ut 
dictum  est;  ergo.  Confirmatur,  quia  sialiquid 
externum  de  se  continet  veram  latriam,  et  pro- 
prium  Dei  cultum,  maxime  sacrificium ;  sed 
hoc  potest  offerri  creaturee  sine  idololatria;sic 
enimper  missse  sacrificium  etiam  Sanctos  coli- 
mus,  et  lempla  eis  dicamus,  eosdemque  suffiti- 
bus  incensi,  thimiamatis,  et  aliarum  rerum  si- 
milium  veneramur;  illud  autem  genus  sacrifi- 
cii  quoddam  est,  quod  Deo  offerri  solet,  ut  ex 
Scriptura  constat;  ergo. 

3.  Jdololatria  alia  vera,  alia  ficta  est. —  Om- 
nis  idololatria  est  falsa  adoratio  ex  parte  rei 
adoratce. — Hse  difficultates  expedientur  facile, 
prsemittendo  idololatriee  necessariam  partitio- 
nem.  Est  enim  qusedam  idololatria  vera,  alia 
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ficta.  Circa  quse  membra  est  considerandum, 
duobus  seu  tribus  modis  posse  adorationem 
aliquam  dici  veram,  seilicet,  vel  ex  parte  ado- 
rantis,  vel  ex  parte  personee  adoratee,  vel  ex 
utroque  capite.  Cum  euim  adoratio  consist.it 
in  recognitione  et  confessione  excellentiaj  per 
signum  aliquod  protestativum  talis  excellen- 
tiee,  ut  existentis  in  tali  persona,  interdum 
talis  significatio  falsa  est,  quia  res  ipsa  nou 
ita  est  sicut  signifieatur ,  neque  in  tali  per- 
sona  talis  excellentia  reperitur,  et  tunc  di- 
citur  adoratio  falsa  ex  parte  personte  ado- 
ratce,  etiamsi  ex  intentione  adorantis  non  sit 
ficta,  sed  vera,  quia  revera  intendit  talem 
rem  adorare.  At  vero  si  adorans  non  in- 
tendat  interius  ita  adorare ,  sicut  exterius 
significat,  tunc  adoratio  dicitur  falsa  ex  par- 
te  personse  adorantis  ,  etiamsi  fortasse  sit 
vera  in  re  ipsa  ex  parte  personee  adoratse,  quia 
nimirum  in  ea  invenitur  vere  illa  excellcntia, 
quam  signa  exteriora  indicant,  licet  adorans 
illam  non  recognoscat,  aut  confiteri  nolit.  Et 
potest  claritatis  gratiatalis  adoratio  dici  ficta, 
potius  quam  falsa.  Si  autem  signum  adora+io- 
nis  et  in  se  falsum  sit,  et  ab  adoraute  ficto 
animo  exhibeatur,  tunc  adoratio,  et  ficta  si- 
mul  et  falsa  dici  poterit.  Applicando  igitur  di- 
visionem  hanc  ad  idololatriam,  dicendum  est 
omnem  idololatriam  esse  falsam  adorationem 
ex  parte  rei  adoratee,  quia  in  ea  significat  ex- 
cellentiam  quee  in  illa  non  est.  Unde  in  hoc 
sensu  omnis  idololatria  potest  dici  falsa  latria. 
Latriaeuim  significat  adorationem  significati- 
vam  divinee  excellentiee,  in  eo  cui  exhibetur, 
et  ideo  tunc  est  simpliciter  et  vere  latria,  quan- 
do  vere  significat  talem  excellentiam  in  re 
adorata ;  quando  autem  falso  illam  significat, 
est  falsa  latria,  quee  idololatria  dicitur. 

-4.  Idololatria  aliquando  tera,  aliquando 
falsa  est  ex  parte  adorantis. — At  vero  hsec  ip- 
sa  idololatria  potest  interdum  esse  vera  idolo  - 
latria  ex  parte  adorantis,  interdum  vero  fnta. 
Veram  appello,  quia  non  ex  animo  ficto  pro- 
cedit,  sed  ex  intentione  adorandi,  licet  alias 
falsum  significet,  sicut  qui  falsam  propositio- 
nem  affirmat,  putans  esse  veram,  et  ex  inten- 
tioue  dicendi  verum,  formaliter  non  menti- 
tur,  licet  materialiter  falsum  dicat.  Sic  ergo 
potest  esse  aliqua  vera,  id  est,  non  ficta  idolo- 
latria,  licet  in  se  sit  f alsa  latria ;  aliqua  vero 
idololatria  potcst  esse  ficta,  seu  falsa  etiam 
ex  parte  adorantis,  qui  non  ex  animo  talem 
cultum  exhibet.  Quee  tictio  interdum  potest 
esse  ex  parte  intellectus,  ut  cum  quis  nou  opi- 
natur  csse  in  re  sic  adorata  divinam  excel- 
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lentiam,    tamen 

vult  illam  externo  signo  confiteri ;  aliquando 
e  contrario  potest  esse  fictio  in  solo  affectu , 
ut  esse  patet  in  deemone,  qui,  velit,  nolit,  cre- 
dit  esse  in  Christo  divinam  exceilentiam,  et 
cogitur  interdum  iilam  coufiteri,  eique  genua 
flectere,  et  nihilomiiius  non  habet  affectum 
honorandi  Christuin,  sed  solum  exhibendi  hoc 
vel  illud  signum,  quia  cogitur  ;  ssepe  vero 
potest  esse  fictio  ex  utroque  capite,  ut  coniin- 
git  in  fideli,  qui  a  tyranno  cogitur  thus  offerre 
idolo,  in  quo  nec  credit  esse  divinam  excel- 
lentiam,  neque  habet  animum,  actum  illum 
faciendi  in  honorem  idoli,  sed  solum  exterius 
faciendi  talem  actum,  et  aliquando  poterit  in- 
teriori  affectu  in  verum  Deum  significatio- 
nem  illam  referre* 

5.  Ad  idololatriam  rcram  ex  parte  colentis, 
quid  requiralur.  —  Varro  triplicem  distinxit 
theologiam,  pliysicam  nempe,  civilem  et  fabu- 
losam.  —  Qiiidam  mundum  a  Deo  animari  di- 
cebant  et  ideo  illum  ut  Deitm  adorabant.  —  Ex 
his  ergo  concludimus,  ad  idololatriam  omnino 
veram  ex  parte  colentis,  necessariam  esse  opi- 
nionem  divinitatis,  seu  alicujus  divinre  excel- 
lentiee  in  idolo,  seu  in  re  adorata,  ut  satis  ex 
dictis  declaratum  est.  Neque  est  impossibilis 
talis  idololatriae  modus,  ut  in  prima  difficultate 
objicitur,   quia  post  originale   peccatum    ita 
fuit  corruptanatura,  utin  summam  csecitatem 
usque  ad  veri  Dei  ignorationem  pervenerit. 
Qua  ignoratione   existente,  facile  fuit  in  opi- 
nionem  plurium  Deorum  devenire.  Quam  opi- 
nionem  in  triplicem  Theologiam,  juxta  Au- 
gustinum,  libr.  6de  Civit.,  c.  5,  etEuseb.,lib. 
4 ,  2  et  3  de   Preepar.  Evang. .  distinxerunt 
philosophi,  prsesertim   Varro,   in   physicam, 
civilem  et  fabulosam :  ad  primum   membrum 
pertinent  opiniones,  quas  de  uno  vel  pluribus 
Diis  philosophi  in  suis  scholis  et  libris  doce- 
bant;  nam  verisimile  est,  unumquemque  se- 
cundum  opinionem  suamDeosplures  coluisse, 
etiamsi  illos  populis  non  proponerent  publico 
et  communi  ritu  colendos,  ut  ibidem  Augus- 
tinus  indicat.  Has  vero  philosophorum  opinio- 
nes  ad  duas  reducit  D.  Thomas,  d.  q.  94,  art. 
1 .  Prima  fuit  eorum,  qui  totum  mundum  ani- 
mari  ab  ipso  Deo  dicebant,  et  ideo  sensibilem 
munduro,  vel  preecipuas  partes  ejusadorabant, 
tanquam  divinitats  plenas,  prout  Varro  etiam 
sentit  apud  Augustinum,  lib.  7  de  Civit.,  c. 
5  et  6,  qui  latius  hsec  prosequitur  c.  16  et  se- 
quentibus.   Et  in  eadem   sententia  dicuntur 
fuisse  Pvthagoriei,  et  alii  philosophi  qui  non 
gupremum  Deum,  sed  inferiores  putabant  ani- 
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mare  mundum  ;  fortasse  enim  non  unum  et 
eumdem  Deum  existimabant  animare  totum 
mundum,  et  singulas  partes  ejus ;  sed  varia 
numina  esse  in  sole,  luna,  elementis,  etc.  Sic 
enim  videtur  iutelligendum  quod  Sap.  13  di- 
citur,  hos  philosophos,  aut  ignem,  aut  spiri- 
tum,  aut  citalum  aerem,  autgyrum  stellarum, 
aut  nimiam  aquam,  aut  solem  et  lunam  recto- 
res  orbis  terrarum  Deos  putasse.  Nam  in  pri- 
ma  parte  illius  capit.  aperte  loquitur  Sapiens 
de  philosophis,  quos  asseritDeuminquisivisse, 
et  in  operibus  illius  conversatos  fuisse,  ad  il- 
lius  tamen  cognitionem  non  pervenisse,  et 
ideo  hujus  mundi  partes,  tanquam  Deos  et 
rectores  orbis  terrarum  coluisse.  Non  declara- 
tur  autem  ibi  an  coluerint  hsec  sensrbilia  cor- 
pora  propter  seipsa,  vel  propter  eorum  ani- 
mas,  quas  putabant  esse  numina  queedam  his 
corporibus  conjuncta.  Verumtamen  ex  ipso- 
rum  philosophorum  dictis,  et  ex  Augustini  et 
Thomee  sententiis,  hoc  posterius  eos  opinatos 
fuisse  colligitur,  estque  per  se  verisimilius, 
quia  non  est  credibile  homines  non  solum  ra- 
tione  utentes,  sed  etiam  aliquo  modo  sapien- 
tes,  sibi  persuasisse  corpora  inanimata  ex  se 
habere  divinitatem  aliquam,  aut  esse  per  se 
digna  supremo  cultu. 

6.  Plato  unum  summum  Deum,  et  alios  mi- 

nores  Deos  colebat.  —  Altera  opinio  philoso- 

phorum,  'cpiam  divus  Thomas  refert,  est  Pla- 

tonis  et  aliorum,  qui,  ut  testatur  Augustinus, 

7  de  Civ.  '12,  cum  agnoscerent  esse  unum  sum- 

mum  Deum,  ceeterarum  rerum  conditorem, 

niliilominus    plures  minores  Deos  colebant , 

quos  intelligentias  aut  deemones  vocabant,  in- 

ter  quos  etiam  ponebant  quorumdam  mortuo- 

rum  hominum   animas,  divinitatis  participes 

effectas ;  sed  fortasse  hi  philosophi,  licet  con- 

fiterentur  unum  snmmum  Deum,  non  in  om- 

nibus  perfectionibus  suis  summum  et  unicum 

illum  existimarunt;  quia,  licet  crederent  cse- 

teros  Deos  esse  inferiores  in  perfectione,  nilii- 

lominus  non  credebant  pendere  ab  illo  in  om- 

ni  operatione  et  efficacia  sua,  sed  habere  su- 

premam  efficaciam  et  virtutem  in  aliquo  ge- 

nere ;  ideoque  etiam  illos  esse  ab  hominibus 

colendos  ut  Deos,  id  est,   supremo  quodam 

cultu  illis  propter  se  debito,  arbitrabantur; 

vel  certe,  licet  speculative  non  errarent  in  fe- 

rendo  judicio  de  perfectione  et  dependentia  il- 

lorum  minorum  Deorum  a  primo,  errabant 

practice  in  judicio  de  cultu  illis  tribuendo, 

nullam  in  hoc  constituentes  differentiam  in- 

ter  sumnium  Deum,  et  cKteros;  sicut  inter 

homines,  licet  reges  terree  inaiquales  sint  in 
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potestate  et  dominatu,  omnes  tamen  volunt 
eisdem  titulis  honoris  et  excellentiae  coli. 

7.  Substantias  separatas  non  fuisse  ab  alio 
factas  aliqui  credebant.  —  Addo  praeterea  , 
multos  philosophos  existimasse  substantias 
separatas,  quas  Angelos  vocamus,  non  fuisse 
factas  ab  alio,  et  ita  in  hoc  eequiparabant  il- 
ias  Deo,  idque  satis  erat  ut  eis  divinum  cul- 
tum  tribuerent,  sive  alias  dicerent  esse  inae- 
quales,  sive  a?quaies  in  absoluta  perfectione.  Eo 
vel  maxime  quod  Gentiles  cultum  Deorum  re- 
ferebant  ad  propriam  utilitatem  ;  unde  quan- 
tum  putabant  posse  a  Diis  juvari,  aut  commo- 
dum  aliquod  accipere,  vel  ab  incommodis  ser- 
vari,  tantum  adorationis  ei  cultus  illis  tribue- 
baut;  existimare  autem  poterant,  inferiores 
Deos  nou  minus  sibi  esse  posse  vel  beneficos, 
vel  maleficos,  quam  summum  Deum,  maxime 
si  circa  divinam  providentiam  errabant,  et  hu- 
jusmodi  administrationem  intelligentiis  infc- 
rioribus  tribuebant.  Atque  ita  fieri  potuit  ut 
eos  adorandos  crediderint  ut  Deos,  id  est,  su- 
premo  cultu  soli  Deo  debito. 

8.  Cur  Theologiue  pars  qwvdam  dicta  fuerit 
civilis.  —  Secunda  Theologia  circa  Deorum 
seu  idolorum  cullum,  civilis  vocata  est,  quia 
veiuti  communi  civium  usu  et  consensu  in- 
troducta  erat,  et  Pontifices  ac  populi  in  cultu 
plurium  Deorum  frequentius  illa  utebantur. 
Et  iicet  difficile  sit  explicare  quomodo  Varro 
hanc  Theologiam  a  naturali  et  fabulosa  distin- 
gueret,  ut  lateprosequitur  Augustinus,  libr.  6 
de  Civit.,  capit.  6  et  sequentibus,  verisimile 
tamen  est  hanc  Theologiam  positam  fuisse  in 
opinione  divinitatis,  quae  simulacris  ab  homi- 
nibns  factis  inesse  putabatur.  Quam  opinio- 
nem  idem  Augustinus  ,  libr.  8  de  Civitate  , 
c.  23,  Hermeti  Trismegisto  tribuere  videtur, 
dum  ait :  Ille  alios  Deos  dicit  a  summo  Deo 
factos,  alios  oJ)hominibus.  Nam  priores  Dii  vi- 
dentur  ad  Theologiam  physicam  pertinere, 
posteriores  vero  ad  civilem :  nam  hi  Dii  ab  ho- 
miuibus  facti  videutur  esse  idola,  et  simulacra, 
quce  opera  sunt  manuum  hominum,  ut  ibid. 
Augustinus  subjungit;  addit  vero:  Atille  (id 
est  Trismegistus)  visibilia  et  contrectabilia  si- 
mulacra,  telut  corpora  Deorum  esse  asserit.  In- 
esse  autem,  Ms  quosdam  spiritus  invitatos,  quit 
valeant  aliquid,  sive  ad  nocendum,  sive  ad  desi- 
deria  eorum  nonnulla  complenda,  a  quibus  eis 
divini  honores,  et  cultus  obsequia  def-runtur. 
Hanc  autem  opinionem,  et  civilem  Theolo- 
giam  introductam  esse  ait  per  artem  quam- 
dam  copulandi  visibilibus  imaginibus  et  sta- 
tuis  spiritus  invisibiles,  ita  ut  simulacra  essent 
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quasi  animata  corpora  illis  spiritibus  dicata  et 
subdita :  Et  hoc  dicebat  Trimegistus  esse  Deos 
facere,  eamque  magnam  et  mirabilem  Deos  fa- 
ciendi  accpisse  hnmines  potestatem,  ut  Augus- 
tinus  ait.  Non  erat  tamen  magna  potestas,  sed 
mirabilis  fraus  daeinonum,  qui  se  statuis  im- 
miscebant,  et  per  ea  ita  loquebantur  et  res- 
ponsa  dabant,  ut  vivere  existimarentur. 

9.  Quod  discrimen  sit  inter  theologiam  civi- 
lem  et  naturalem.  —  Tnter  hanc  ergo  theolo- 
giam  civilem,  et  naturalem,ha?cimprimis  po- 
test  differentia  constitui,  quod  naturalis  sine 
sensibilibus  imaginibus  haberi  et  exerceri  po- 
terat,  haec  vero  civilis  in  simulacris  praecipue 
fundataerat;  item  prior  creaturam  a  Deo  fac- 
tam,  posterior  vero  statuam  ab  hominibusfabri- 
catam,  ut  Deum  colebat :  item  illa  in  discur- 
su  aliquo  philosophico,  licet  sophistico,  funda- 
batur,  haec  vero  in  sola  deceptione  deemonum 
per  experientias  aliquas  et  apparentia  sigua. 
Quod  si  fortasse  aliqui  philosophi  utebautur 
imaginibus  solis  aut  lunae,  aut  aliarum  par- 
tium  mundi,  non  illas  colebant  ut  habentes 
divinitatem  aliquam,  sed  solum  ut  reprassen- 
tantes  falsos  Deos,  quod  etiam  ad  idololatriam 
pertinebat ,  longe  tamen  diversa  ratione  quain 
simulacra,  quse  per  Theologiam  civilem  ado- 
rabantur,  ut  habentia  in  se  divinitatem,  sal- 
tem  per  aliquam  unionem  invisibilium  spiri- 
tuum.  Atque  de  hoc  genere  idololatiiae  vide- 
turloqui  Sapiens,  c.  13,  ubi,  postquam  vanain 
philosophorum  Theologiam  reprehenderat  , 
subjungit:  Infelices  autem  sunt,et  intermor- 
tuos  spes  illorum  est,  qui  appellaverunt  Deos 
opera  manuum  hominum,  aurum,  et  argentum, 
artis  inventionem,  et  similitudines  animalium, 
ele.  Et  ad  praedicta  duo  genera  falsse  Theolo- 
giee  applicari  potest,  quod  Paulus  ad  Coloss.  2 
dicit :  Videte  ne  quis  vos  seducat  per  Philoso- 
phiam,  aut  inanem  fallaciam,  secundum  tradi- 
tionem  hominum,  secundum  elementa  mwidi, 
et  non  secundum  Christum.  Ac  denique  ad 
hanc  politicam,  seu  civilem  Theologiam  per- 
tinere  maxime  videtur,  quod  David  ait  Psal. 
95:  Omnes  Dii  gentium  d&monia;  loquitur 
enim  de  Diis,  quos  in  idolis  suis  publico  ritu 
gentes  colebant,  qui  (utdiximus)  erantdsemo- 
nes,  qui  in  statuis  et  idolis  se  insinuabant,  ut 
ab  hominibus  deceptis  colerentur ;  et  ideo  aie- 
bat  Paulus  1  Corinth.  10:  Qim  immolant  gen- 
tes ,  dwmoniis  immolant ,  ut  notavit  Augusti- 
nus  dicto  lib.  8  de  Civit.,  c.  24  ;  et  Euseb.,  1.  4 
de  Preep.  evang.,  c.  6;  et  Lactaut.,  lib.  2  Di- 
vin.  Institut.,  cap.  16. 

10.  Qualis  fuerit  Theologia  fabulosa.—Terlia. 
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denique  Tlieologia  gentium,  ab  eodem  Varrone 
fabularis  seu  fabulosa  appellata  est.  referente 
Augustino,  libr.  6  de  Civit.,  c.  6  et7.  Ad  eam 
enim  speetabat  adoratio  quorumdam  bomi- 
num  mortuorum,  quos  gentes  ut  Deos  cole- 
bant,  ex  falsa  deceptione  et  traditione.  Et 
quamvis  priores  Theologiae  non  minus  falsee 
essent  quam  heec,  nibilominus  heec  veluti  per 
antonomasiam  fabulosa  dicta  est,  quia  nec  va- 
nis  ratiocinationibus,  nec  solis  prajstigiis  dse- 
rnonum,  sed  vanis  bominum  inventionibus  et 
poetarum  figmentis  fuit  introducta.  Utebantur 
autem  Gentiles  idolis  et  simulaeris,  e-tiam  in 
hoc  idololatrioe  genere;  sed,  ut  ait  divus  Tho- 
mas,  in  d.  q.  95,  artic.  \,  non  adorabantipsas 
imagines  ut  Deos,  sed  homines  quosdam,  qui 
per  illas  reprsesentabantur,  quos  appellabant 
Jovem,  Apollinem,  etc.  De  quibus  hominibus 
innumeras  fabulas  confinxerunt,  et  de  illis 
(  quod  mirabilius  est  )  innumera  seelera,  et 
turpissima  flagitia  narrabant  et  credebant,  et 
nihilominus  eos  Deos  esse  existimabant,  et  ut 
tales  illos  colebant.  Quid  autem  nomine  Dei 
autDeorum  illi  Gentiles  intelligerent,  vix  ex- 
plicari  potest,  quia  non  poterant  sub  illo  no- 
mine  concipere  aiiquid  perfectissimum ,  ut 
quod  sit  a  se,  et  non  ab  alio,  vel  quod  sit  re- 
rum  principium,  vel  quidpiam  simile.  Quo- 
modo  enim  de  illis,  quos  credebant  fuisse  ho- 
mines,  et  tales  homines,  aliquid  hujusmodi 
bpinari  aut  concipere  potuissent  ?  Videntur 
ergo  cogitasse,  divinitatem  esse  aliquam  ex- 
cellentiam  quae  ab  hominibus  comparari  po- 
test,  non  solum  virtute,  sed  etiam  industria, 
potentia,  vel  alio  simili  modo,  etiamsi  cum 
vitiis  conjuncta  sit.  Et  maxime  videntur 
Gentiles  existimasse  tales  homines,  post  mor- 
tem ,  posse  sibi  esse  noxios  _.  vel  utiles  ad 
obtinendas  in  hac  vita  res  necessarias  ad 
aliquos  humanos  usus  ,  et  ea  ratione  illos 
coluisse,  ut  noxia  averterent,  et  utilia  confer- 
rent.  Et  ita  juxta  innumeras  hominum  neces- 
sitates,  innumeros  Deos  multiplicaverunt,  ut 
late  tractat  Augustinus,  citatis  locis.  Denique 
de  hujus  etiam  falsoe  Theolcgiee  ac  supersti- 
tionis  ratione  specialiter  videtur  loqui  Sapiens 
\  4,  ut  paulo  post  videbimus. 

It.  Explicatwr  prima  difftcultas. — Quomo- 
do  existimari  possit  dari  plura  numina.  —  Ex 
his  ergo  satis  explicata  manet  priina  difficul- 
tas,  in  qua  petebatur  quomodo  cultus  idolo- 
rum  procedere  potuerit  ex  opinione  divinitatis 
existentis  in  ipsis  statuis  ;  nam  explicatum  est 
non  statuas  nudas  adoratas  fuisse,  sed  aut  ra- 
tione  numinis  superioris,  quod  illis  conjun- 


gebatur,  vel  ratione  hominum,  qui  per  ipsas 
repreesentabantur,  et  ut  Dii  colebantur.  Ad 
confirmationem  autem  ex  eo  sumptam,  quod 
vera  dignitas  et  excellentia  non  potest  in  plu- 
res  personas,  seu  res  adoratas  dividi,  respon- 
deo  breviter,  vere  quidem  non  posse,  existi- 
matione  autem  falsa  posse.  Nam  potentia 
creandi  tantum  potest  esse  una;  tamen  per 
deceptionem  existimari  potest,  Angelos  ha- 
bere  eam  potestatem,  et  ideo  esse  dignos  su- 
prema  quadam  adoratione.  Et  similiter  lieet 
reverauna  tantum  sitsuprema  rerum  omnium 
providentia,  nihilominus  per  errorem  existi- 
mare  potuerunt  gentes,  divisam  esse  curam 
et  gubernationem  rerum  universi,  et  alium 
Deum  esse  qui  curam  habeat  segetum,  alium 
vinearum.  aliumaliorum  fructuum,  aut  aqua- 
rum,  et  elementorum,  ac  cselorum,  vel  me- 
tallorum,  etc,  ut  prosequitur  Augustinus,  1. 
4  de  Civit.,  c.  8,  et  sequentibus. 

12.  Objectio. — Satisfii. — Dices,  estocrede- 
rent  plures  esse  rerum  universi  rectores,  seu 
moderatores,  nihilominus  non  potuisse  existi- 
mare  omnes  esse  supremos  dominos  earum 
rerum  quibus  prsesident,  et  independentes  ab 
omni  alio ;  quia  hoc  aperte  repugnat  conve- 
nienti  regimini  universi.  Unde  Augustinus  su- 
pra  refert  agnovisse  Gentiles,  majores  et  mi- 
nores  Deos,  et  inter  omnes  unum  supremum, 
quem  Jovem  appellabant;  ergo  licet  alios  co- 
lerent,  quatenus  illis  indigere  se  credebant, 
non  est  necesse  ut  proprium  divinitatis  cul- 
tum  eis  tribuerent.  Respondeo,  de  facto  ipso 
satis  constare  gentes  errasse  sacrificando  plu- 
ribus  diis,  ac  subinde  unumquemque  ex  illis 
diis  tanquam  verum  Deum,  seu  ( quod  idem 
est)  sub  aliqua  ratione  supremee  excellen- 
tiee  colendo.  Unde  verisicnile  est  credidissc, 
unumquemque  Deum  in  aliquo  munere,  seu 
praesidentia  et  efficacia  circa  res  aliquas,  ha- 
bere  supremam  vim  et  potestatem,  etiamsi 
alii  dicerentur  majores,  alii  minores,  jiwta 
dignitatem  rerum  quibus  preesidebant.  Vel 
certe  multi  Gentilium,  prsesertim  commune 
vulgus,  ceeca  quadam  ignorantia  et  falsa  tra- 
ditione  ac  fide  ducebantur,  putantes  singulis 
rebus  vim  quamdam  invisibilem,  ac  supre- 
mam  preesidere,  ideoque  supremo  cultu  esse 
colendam,  sine  ulla  relatione  ad  unum  suprc- 
mum  creatorem,  et  gubernatorem  omnium, 
nec  discurrebant  quomodo  id  fieri  posset,  aut 
quomodo  sine  uno  supremo  numine  ac  proge- 
nitore  mundus  posset  subsistere. 

13.  Explicatur  secunda  d>fftcultas,  asseritur- 
que  ad  ftctam  idololatriam  non  esse  necessa- 
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rvrm  opinionem  Deitatis  in  idolo.  — Ad  secun- 
dam  difficultatem,  jam  responsum  est,  ad  ti- 
ctam  seu  apparentem  idololatriam  tantum 
externam,  non  esse  necessariam  opinionem 
divinitatis  in  idolo,  seu  re  adorata  ;  ad  veram 
tamen  idololatriam,  necessariam  esse  talem 
opinionem,  quia  sine  tali  opinione  non  potest 
esse  affectus,  et  intentio  signifieandi  vere  et 
ex  animo  supremam  excellentiam  in  tali  re 
sic  adorata ;  sine  hoc  autem  affectu  et  iuten- 
tione  non  est  vera  idololatria,  ut  declaratum 
est ;  quia,  ut  diximus,  aliud  est  esse  veram 
latriam,  aliud  esse  veram  idololatriam ;  et  li- 
cet  non  sit  deratione  veree  idololatriee,  ut  con- 
tineat  latriam  re  ipsa  veram,  oportet  tamen 
nt.  contineat  illam  veram,  saltem  exintentione 
operantis.  Ad  confirmationem  autem  de  philo- 
sophis  agnoscentibus  unum  supremum  Deum, 
et  sub  illo  alios,  respondetur  primo,  multos 
ex  illis,  licet  ineequalitatem  aliquam  agnosce- 
rent,  non  tamen  veram  subordinationem  et 
dependentiam  omnium  ab  uno  ;  et  ita  illos 
fecisse  eequales  saltem  in  aliqua  independen- 
tia,  et  eminentia  alicujus  perfectionis  vel  po- 
testatis ;  et  hac  ratione  plures  coluisse,  ut  su- 
premos,  et  sine  ulla  relatione  ad  supremum 
cultum  unius  veri  Dei,  et  hoc  fuisse  satis  ad 
veram  idololatriam.  Secundo,  dicitur  multos 
fortasse  ex  illis,  licet  cognoscerent  unum 
Deum,  cui  soli  supremus  cultus  debetur,  tan- 
quam  supremo  principio  et  fini  omnium  alio- 
rum,  nihilominus  exteriori  cultu  plures  Deos 
eequaliter  coluisse,  vel  adoratione  omnino 
ficta,  ut  populo  condescenderent,  ut  de  aliqui- 
bus  Augustinus  significat,  vel  certe,  quia  de- 
cipiebantur  a  deemonibus.qui  affectantes  divi- 
nos  honores,  illis  persuadebant  sibi  etiam  esse 
dcbitos,  propter  insignem  excellentiam  et 
potestatem.  Et  utroque  modo  potest  intel- 
ligi  quod  Paulus,  ad  Roman.  1,  dicit  de  gen- 
tibus  philosophis:  Gum  cognovissent  Deum, 
non  sicut  Deum  illum  glorificasse,  et  mutasse 
gloriam  incorruptibilis  Dei  i?i  similiiudinem 
imaginis  corruptibilis  hominis,  et  volucrum,  et 
quadrupedum,  et  serpentium,  etc.  Et  colue- 
runt  (concludit)  et  servierunt  creaturce  potius 
quam  Creatori. 

14.  Tertium  duUum  enodatur.  —  Duplici- 
ier  potest  aliquis  dare  Dei  honorem,  ei  qui  non 
est  Deus.  —  Tertia  preeterea  difficultas  ex  dic- 
tis  expedita  relmquitur.  Fatemur  enim  posse 
extornum  honorem  exhiben  sine  affectu  bo- 
norandi ;  illam  tamen  non  esse  veram  idolo- 
latriam,  sed  omnino  fictam,  cujus  deformitas, 
licet  contra  religionem  sit,  et  ad  idololatriam 
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reducatur,  tamen  in  illo  genere  actus  imper- 
fectus  est,  ut  cap.  sequenti  dicemus  •  et  pree- 
ter  illam  deformitatem  habet  etiam  malitiam 
mendacii  perniciosi  et  injuriosi  verae  religio- 
ni.  Quod  autem  ibi  additur,  non  posse  haberi 
affectnm  colendi  aliquem  ut  Deum,  sine  opi- 
nione  divinitatis  in  illo,  non  est  in  universum 
verum.  Nam  sicut  duobus  modis  potest  quis 
verbo  proferre  mendacium,  scilicet,  vel  pu- 
tans  se  dicere  verum,  vel  volendo  loqui  con- 
tra  mentem,  ita  duobus  modis  potest  quis  vel- 
le  exhibere  divinum  honorem,  ei  qui  non  esi 
verus  Deus  :  primo,  deceptus  falsa  Gpinione 
divinitatis  in  illo  cogitatee;  secundo,  sinc  tali 
opinione,  per  adulationem,  vel  diabolicum  ti- 
morem  volens  adorare,  et  signum  falsum  ex- 
cellentiee  exhibere ;  et  utraque  est  idololatria , 
licet  prior  sit  magis  propria  et  omnino  vera, 
nam  posterior  falsitatem  formaliter  includii, 
etiam  ex  parte  colentis,  ut  supra  declaratum 
est. 

15.  Quarta  objectio  sohitur,  declaraturque 
quomodo  sint  jam  determinata  signa  ad  co- 
lendum  Deuon. — De  aliis  signis  indifferenti- 
lus.  —  Ad  quartam  difficultatem  responde- 
tur,  licet  ex  natura  sua  nullum  signum  exter- 
num  habeat  significationem  determinatam  ad 
excellentiam  divinitatis,  nihilominus  ex  com- 
muni  vel  impositione,  vel  consuetudine  om- 
nium  populorum,  sacrificium,  et  quee  illud 
concernunt,  ut  templum  ,  sacerdotium,  et  si- 
milia,  esse  determinata  ad  divinum  cultum ; 
et  ideo  quacumque  intentione  haec  tribuantur 
creaturee,  ut  rei  principaliter  adoratee,  idolo- 
latriam  committi  aut  veram,  aut  saltem  af- 
fectatam,  vei  fictam.  Unde  secundo  dicitur, 
alia  etiam  externa  signa  adorationis,  quee  de 
se  indifferentia  sunt  ad  latriam  et  alios  cul- 
tus,  ut  genuflexio,  capitis  inclinatio,  et  suo 
modo  oratio,  vel  promissio,  per  intentionem 
colentium  posse  determinari  ad  cultum  la- 
triee,  et  sic  attributa  creaturis  propter  seipsas 
continere  idololatriam  ;  si  vero  debita  inten- 
tione  referantur  ad  creatorem,  non  esse  idplo- 
latriam,  ut  latius  in  1  tom.,  tractando  de  ado- 
ratione  Sanctorum ,  reliquiarum  et  imaginum, 
declaratum  est;  per  quee  ibi  satisfactum  est 
calumniis  heereticorum,  qui  Ecclesiee  crimen 
idololatriee  impudenter  attribuunt,  quee  hoc 
loco  repetere.  necessarium  non  est.  Unde  ad 
confirmationem ,  negamus  Eeclesiam  offerre 
sacrificium  aliquibus  creaturis,  seu  sanctis  ho- 
minibus,  vel  dicare  illis  templa,  sed  uni  tan- 
tum  vero  Deo ,  licet  concomitanter  et  secun- 
dario  intendatur  peculiaris  bonor,  et  memo- 
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ria  alicujus  Sancti  in  alicujus  templi  dedica- 
tione,  vel  sacrificii  oblatione  Deo  ipsi  facta, 
quod  non  pertinet  ad  cultum  latrise,  sed  dulise, 
ut  citato  loco  declaravinms.  Incensi  autem, 
vel  aliorum  suffituum  cultus ,  aut  suavium 
odorum  concrematio ,  vel  usus  candelarum 
ardentium,  et  similia,  nec  sunt  sacrificia,  sed 
sacrameutalia  qusedam,  seu  accidentales  cse- 
remonise,  nec  continent  latriae  cultum  de  se, 
vel  ex  impositione,  sed  per  intentionem  co- 
lentium  determinantur.  Et  ita  fiunt  interdum 
vel  in  honorem  Sauctorum  ad  significandam 
eorum  sanctitatem,  vel  ad  excitandos  animos 
fidelium  ad  devotionem  unicuique  rei  con- 
gruentem. 

CAPUT  V. 

DE  0RIGINE   IDOLOLATRLE.,    QILENAM   FUERIT. 

1.  Quce  causa  idolvlatria? ■,  et  quo  tempore  in- 
cceperit. — Idololatria  qucvdam  sine  imaginihus 
fiebat,  alia  cum  illis.  —  Heec  qusestio  non  dif- 
ficile  potest  ex  dietis  in  preecedenti  capite  de- 
finiri.  Potest  autem  intelligi  vel  de  origine 
causali,  utsic  dicam,  id  est,  de  causis  et  occa- 
sionibus  idololatrice,  vel  de  temporaria  origi- 
ne,  id  est,  de  initio  temporis,  in  quo  introduci 
coepit  idololatria  ;  et  utramque  partem  attin- 
git  D.  Thomas,  d.  qusest.  94,  art.  4,  priorem 
in  corpore  articuli,  posteriorem  in  solutioni- 
bus  argumentorum.  Quod  ergo  ad  priorem 
sensum  attinet,  docet  D.  Thomas  idololatriam 
partim  ex  ignorantia  veri  Dei,  partim  ex  pra- 
va  hominum  dispositione  quoad  affectum, 
partim  ex  deceptione  dsemonum  ,  originem 
duxisse.  Alii  vero,  ex  Sap.  14,  simpliciter  as- 
serunt  originem  idololatrise  fuisse  ex  erectio- 
ne  statuarum  et  imaginum  in  memoriam  mor- 
tuorum,  accedente  potentia  et  tyrannide  ho- 
minum  potentium  ,  et  nimium  diiigentium 
mortuos  suos,  eornmque  honorem  affectan- 
tium.  Distinguendum  autein  videtur  de  dupli- 
ci  idololatria  :  nam  quoedam  committi  potuit 
et  inchoari  sine  imaginibus,  ut  significavit  D. 
Thomas,  d.  queest.  94.  art.  1,  ad  4 ;  alia  cum 
imaginibus  ,  et  idoiis  sensibilibus ;  et  prior 
modus  facile  contingere  potuit  in  idololatria, 
quae  in  physica  theologia  nitebatur ;  posterior 
vero  in  civili,  et  fabulosa  theologia  maxime 
locum  habet. 

2.  Unde  prima  fuerit  orta.  —  Dico  ergo 
prior.ni  idololatriam  abstrahentem  ab  idolis 
sensihilibus  ortam  fuisse  ex  ignorantia  veri 
Dei,  et  imbeciilitate  humani  discursus,  adjun- 


cta  hominum  negligentia,  et  daemonum  indu- 
stria  ac  deceptione.  Hoc  fere  totum  coliigitur 
ex  cap.  13  Sap.,  quod  ita  incipit :  Vani  sunt 
omnes  homines,  in  quihus  non  subest  scientia 
Dei,  et  de  Ms  qutje  mdentur  bona,  non  potue  - 
runt  intelligere  eum  qui  est,  nec  operibus  alten- 
dentes  agnoverunt  quis  esset  artifex.  Et  sub- 
jungit  hanc  iguorantiam  fuisse  culpabilem,  et 
exilla  ortum  fuisse  errorem  colendi  partes  uni- 
versi,  ut  Deos,  quae  idololatria  per  se  imagi- 
nes  non  requirit.  Ratio  etiam  hoc  ostendit, 
quia  Theologia  naturalis  seu  physica  non  est 
orta  ex  civili,  vel  fabulosa ;  nam  potius  phi- 
losophi,  qui  in  suis  scholis  illam  tradebant,  in 
suis  etiam  libris  popularem  et  fabulosam  ido- 
lolatriam  irridebant,  licet  fortasse  in  usu  il- 
lius,  consuetudine  quadam  et  humano  timore 
ducerentur,  ut  in  Varrone  et  aliis  Augustinus 
reprehendit ;  ergo  error  illius  theologiae  phy- 
sicae  non  est  ortus  ex  imaginibus,  sed  potius, 
si  in  illo  genere  idololatrise  usus  idolorum, 
seu  inanium  imaginum  adjunctus  est,  ille  or- 
tus  est  ex  falso  errore  plurium  Deorum  pra> 
sidentium  diversis  mundi  partibus,  aut  rebus 
corporeis,  ad.  quarum  similitudinem  imagines 
formabantur.  Ita  enim  bovem,  vitulum ,  ser  • 
pentem,  et  species  similes  in  suis  imaginibus 
adorabant,  quia  putabant  diversa  numina  in- 
visibilia  his  rebus  prsesidere,  quse  in  illis  ima- 
ginibus  colebant,  eteadem  mentealii  colebant 
solem,  lunam,  ignem ,  etc,  tanquam  mundi 
partes  in  se  divinum  aliquid  continentes,  qui- 
bus  postea  imagines  dicarent,  ut  eas  magis 
prsesentes  haberent,  ut  aperte  sentit  D.  Tho- 
mas  in  d.  art.  1. 

3.  Idololatria  cum  imaginum  cultwex  nimio 
affectumortuorum  crta  e&t. — Secundo  vero  di- 
cendum  est,  idololatriam,  cum  cultu  et  vene- 
ratione  sensibilium  simulacrorum  sculptilium 
et  falsarum  imaginum,  originem  vel  occasio- 
nem  habuisse  ex  nimio  affectu  ad  aiiquos  ho- 
mines  mortuos  ,  et  desiderio  preesentiee  illo- 
rum,  accedente  tyrannide,  vel  nimia  princi- 
pum  assentatione,  et  adulatione,  quae  pravam 
consuetudinem  induxit,  et  paulatim  errorem 
auxit,  cooperante  dsemone  suis  prsestigiis  ac 
deceptionibus.  Heec  etiam  assertio  sumitur  ex 
Sap.  14,  ubi  prius  dicitur,  idoloium  usum 
non  fuisse  ab  initio,  sed  ab  hominibus  otiosis 
et  vanis  inventum  esse;  modum  autem  in- 
ventionis  describit  Sap.  dicens  :  Acerbo  luctu 
dolens  pater  cito  sibi  rapti  filii  fecit  imagimm, 
et  illum,  qui  tunc  tanquam  homo  mortuus  fue- 
rat,  nunc  tanquam  Deum  colere  cospit,  el  con- 
stituit  intcr  servos  suos  sacra  et  sacrificia.  De- 


CAP.  V.  QU£NAM  FUERIT  IDOLOLATRL^  ORIGO. 


489 


inde  intervenicnte  -tempore,  conralescente  ini- 
qua  consuetudine,  Mc  error  tanquam  Jex  custo- 
ditus  est,  et  tyrannorum  imperio  colebantur  fi 'g- 
menta ;  et  postea  subjungit,  ideo  fecisse  lio- 
mines  imagines  eorum ,  quos  honorare  vole- 
bant  :  Ut  illum,  qui  dberat,  tanquam  prcesen- 
tem  colerent.  Et  hcec  ( concludit  Sapiens  )  fecit 
vitce  htimana?  deceptio,  quoniam  aut  afectui, 
aut  regibus  d"servientes  homines,  incommu- 
nicabile  nomen  lapidibus  et  lignis  imposue- 
runt. 

4.  Objectio.  —  Objici  aulem  potest  idolola- 
Iriam  hanc  potins  duxisse  originem  ex  affectu 
filii  erga  parentern  mortuum,  quam  ex  affectu 
patris  ad  filium,  ut  Sapiens  dicit.  Assumptum 
patet  ex  mnltorum  Patrum  sententia  asseren- 
tium,  mortuo  Belo  primo  Assyriomm  rege, 
Ninum  filium  ejus,  in  solatium  doloris,  ima- 
ginem  illius  erexisse,  cui  tantam  reverentiam 
oxhibebat,  ut  reis  omnibus  ad  eam  confugien- 
tibus  pcpercerit,  et  ideo  bomines  imaginem 
illam  divinis  bonoribus  eolere  incoepisse.  Ita 
refert  Abul.,  cap.  4  Genes.,  q.  13,  in  fine,  et 
cap.  31,  q.  34,  in  fine,  ex  Euseb.,  Josepli.  ; 
sed  Josephi  locum  invenire  non  potui,  neque 
Eusebii.  Quamvis  enim  hic  in  Chronic,  in 
priucipio,  dicat  Ninum,  Beli  filium,  fundasse 
civitatem  Ninive,  nihil  vero  dicit  de  imagine 
Beli  a  Nino  erecta.  Isidorus  autem,  1.  8  Ety- 
mol.,  cap.  ult.,  magis  hoc  indicat,  dum  ait 
Bel  fecisse  idolnm  Babylonicum,  et  subjungit : 
Fuit  autem  Bel  pater  Nini  primi  Assyriorum 
regis.  Idem  sentit  Hieronymus  Osese  2,  circa 
illa  verba :  Et  erit  in  die  illa,  dum  ait,  Ninum 
in  tantam  pervenisse  gloriam,  ut  patrem  suum 
Belum  referret  in  Deum  ;  et  subdit  inferius : 
Didicimus  exordium  dvmonis,  imo  hominis  in 
dcemonem  consecrati.  Ambrosins  etiam  idem 
affirmat,  si  ejus  sunt  commentaria  in  Paulum, 
quae  sub  illius  nomine  eircumferuntur,  in  id 
ad  Bom.  1 :  Mutaveruni  gloriam  incorrupti- 
bilis  Dei,  etc. 

5.  Accedit  quod  multi  existimant,  idolola- 
triam  per  usus  simulacrorum  inccepisse  a 
tempore  Enos,  filii  Seth  et  nepotis  Adae  ;  non 
quod  credendum  sit  ipsum  fuisse  idololatram, 
id  enim  verisimile  tnon  est,  nec  in  Scriptura 
indicatur,  imo  potius  contrarium  ;  sed  quod 
ipse  coeperit  Dei  imaginem  ritu  catholico  eri- 
gere,  juxta  illud  Genes.  14  :  Iste  ccepit  invo- 
care  nomen  Domini ;  et  inde  alii  sumpserint 
occasionem  idola  condendi  ,  et  depingendi 
Deum  sub  forma  sensibili,  tanquam  propria 
Dei,  quocl  ad  idololatriam  pertinet.  Ita  sentit 
Dionysius  Carth,,  sequens  scholasticam  histo- 


riam  ,  quam  refert  Genes.  4 ;  ct  sumitur  ex 
Hebroeorum  lectione  et  interpretatione,  quam 
ibi  Lipomanus  in  Catena  refert,  cx  Hierony- 
mo,  in  q.  Hebr.,  super  illum  locum.  Nec  dis- 
sentiunt  Hugo  Cardin.,  Oleaster,  et  Honcala 
ibidem.  Si  autem  hoc  verum  est,  longe  diver- 
sum  initium  habuit  idololatria  per  imagines 
falsas,  quam  Sapiens  describit.  Denique  licet 
daremus  idololatriam  fabulosam  habuisse  illucl 
initium,  quod  profert  Sapiens,  nihilominus  ci- 
vilis  idololatria,  quse  etiam  est  per  imagines, 
potuit  esse  antiquior;  non  enim  orta  est  ex 
amore  parentum  aut  filiorum  mortuorum,  sed 
ex  dsemonurn  industria  ac  deceptione.  Unde 
verisimile  est  illud  idololatrise  genus  esse  an- 
tiquissimum,  quia  daemon  semper  fuit  valde 
sollicitus  in  deceptione  hominum  ,  maxime 
affectando  sibi  divinos  honores. 

6.  Responsio  aliquorum.  —  Impugnatur. 
—  Vera  solutio. — Ad  primam  partem  respon- 
dent  aliqui,  Sapientem  loqui  de  privato  cul- 
tn,  historiam  autem  de  Nino  intelligi  de  pu- 
blico,  quia  Ninus  fuit  primus  qui  occasionem 
dedit  publicse  idololatriae ,  imaginem  patris 
publice  erigendo,  et  proponendo  ut  a  populis 
coleretur;  nihilominus  tamen  fieri  potuisse  ut 
ante  illum  acciderit,  quod  Sapiens  narrat,  ut 
homo  aliquis  potens,  ex  amore  filii  prsematu- 
re  mortui,  ejus  imaginem  depingi  fecerit,  et 
privatim  illam  coluerit.  Sed  profecto  etiam 
Sapiens  loquitur  de  publico  cultu  per  ritum 
sacrorum  et  sacrificiorum,  et  per  inductionem 
subditorum  ad  illum  ritum  servaudum,  ut  ex 
contextu  constat.  Melius  dici  posset  Sapien- 
tem  nonfacere  vim  in  hoc,  quod  occasio  hu- 
jus  idololatriae  fuerit  amor  parentis  ad  filium 
mortuum ,  vel  amor  filii  ad  parentem  mor- 
tuum ;  sed  in  hoc  quod  ex  affectu  ad  praesen- 
tiam  et  reverentiam  mortuorum  hominum 
illa  occasio  sumpta  sit :  et  ita  sentiunt  ac  lo- 
quuntur  Doctores  citati,  prsesertim  Hierony- 
mus  et  Ambrosius,  et  optime  Cyprianus,  libr. 
de  Idolorum  vanitat.  Unde  reliqua,  quee  in 
particulari  dicuntur ,  videntur  poni  gratia 
exempli ;  nam  fieri  quidem  potuit,  ut  et  filius 
ex  amore  patris,  et  pater  ex  affectu  ad  filium, 
et  subditi  ex  affectu  ad  regem,  et  amicus  ex 
affectu  ad  amicum  illi  consuetudini  initium 
dederit.  Sapiens  autem  unum  vel  aliud  exem- 
plum  indicat,  non  vero  excludit  alia,  nec  di- 
cit  illud  exemplum  de  amore  parentis  ad  fi- 
lium  fuisse  omnium  primum.  Potuit  ergo 
aliud  de  Nino  prsecedere. 

7.  Solvitur  aliter  argumentum.  — Addo  ve- 
ro  illud  etiam  satis  incertum  esse,  ut  ex  alla- 
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tis  auctoribus  constat;  ideoque  verisimile  esse 
credo,  Sapientem  attingere  historiam  de  ali- 
quo  parente,  qui  filii  emortui  fecit  imaginem, 
et  illi  consuetudini  initium,  seu  primam  oc- 
casionem  dedit.  Quam  historiam  multi  pro- 
fani  auctores  fortasse  ignoraverunt,  et  ideo 
dixerunt,  Ninum  fuisse  primum,  qui  usum 
illum  inchoavit.  Non  tamen  desunt  etiam  in- 
ter  profanos  auctores,  qui  illius  historiee  men- 
tionem  fecerint  ;  nam  divus  Fulgentius  ( si 
ejus  est  opus)  in  lib.  1  Mytholog.,  §  TJnde 
idolum  dicatur,  in  hunc  modum  scribit :  Dio- 
phanes ,  Lacedwmonum  auctor,  libros  scribit 
antiquitatum  viginti  quatuor ,  in  quibus  ait, 
JSyrophanem  JEJgyptium,  familia  substantia- 
que  locupletem ,  filium  genuisse,  quem  velut 
enormis  substantice  successorem,  ineffabili,  ul- 
ira  quam  paternitas  exigebat  affectu  erga  fi- 
lium  deditum.  Isque  dum  adversis  fortunw  in- 
cursibus  raperetur ,  patri gemince  orbitatis  cru- 
dele  dereliquit  elogium,  etc;  et  infra  :  Deni- 
que  doloris  angustia,  quw  semper  inquirit  ne- 
ccssitatis  solatium ,  filii  sibi  simulacmm-  in 
adibus  instituit ;  et  infra  :  Denique  idolum 
dictum  est  Idodynin,  quod  nos  Latini  species 
d'>loris  dicimus.  Namque  universa  familia  in 
Domini  adulationem,  aut  coronas  plectere ,  aut 
flores  inferre,  aut  odoramenta  simulachro  suc- 
cendere  consueverat.  Nonnulli  etiam  servorum 
culpabiles,  domini  furiam  evitantes ,  et  ad  si- 
mulacrum  profugi  veniam  merebantur,  et  quasi 
salutis  certissimo  collatori,  florum  aut  thuris 
offerebant  munuscula,  timoru  potius  effectu, 
quam  amoris  affectu. 

8.  In  prima  mundi  cetate  non  fuisse  idolola- 
triam.  —  Idololalria  non  inccepit  occasione 
Enos. — Ad  secundam  partem,  quae  posterio- 
rem  sensum  qusestionis  supra  positum  attingit, 
respondeo  verisimile  esse,  quod  D.  Thomas, 
dicto  art.  4,  ad  2,  docet,  in  prima  muudi 
eetate  non  fuisse  usum  idololatriee,  quod  etiam 
sequitur  Abulens.  locis  citatis,  quia  cognitio 
unius  veri  Dei  ab  Adamo  tradita,  tam  erat 
recens,  vivente  adhuc  ipso  Adamo ,  ut  nec 
cogitatio  plurium  deorum,  nec  idololatria  vi- 
deatur  potuisse  tam  cito  introduci.  Quce  ratio, 
licet  non  convincat  de  toto  tempore  illius  pri- 
mse  setatis  usque  ad  diluvium,  neque  de  tota 
multitudine  hominum  in  varias  congregatio- 
nes  et  populos  jam  divisa,  in  quibus  fere  om- 
nibus  innumera  vitia  percrebuerant,  quibus 
ratio  et  traditio  obscurari  et  oblivisci  potuit, 
persuadet  nihilominns  non  inccepisse  a  tem- 
poribus  Euos,  nec  occasione  illius.  Et  certe  in 
gcriptura  hoc  nullum  habet  fundamentum, 


maxime  juxta  Vulgatam  leciionem,  quee  a  no- 
bis  retinenda  est,  in  qua  solum  dicitur  Enos 
ccepisse  invocare  nomen  Domini ,  quod  non 
oportet  intelligi  de  ritu  imaginum  ,  sed  de 
aliquo  quocumque  solemni  ritu  per  publicas 
deprecationes,  vel  templa,  aut  sacra  vel  certa 
sacrificia  communia,  ut  alii  multi  exponunt, 
et  videri  potest  in  Mendoza,  in  Quodlib.,  q.  7 
positiva.  Et  licet  daremus  Enos  inccepisse  Dei 
imagiues  instituere  ad  instructionem  et  me- 
moriam,  per  metaphoricam  aliquam  reprae- 
sentationem,  non  per  propriam  similitudinem 
id  fecisse  credendum  est.  Quod  vero  inde 
sumpserint  alii  occasionem  idola  fingendi, 
Scriptura  non  clocet,  nec  est  fundamentum 
ad  id  asserendum. 

9.  Quidam  dicunt  itapium  fnisse  Enos,  ut 
tanquam  Deus  coleretur  ab  hominibus.  —  Im- 
pugnatur.  —  Alii  vero  dicunt  Enos  fuisse  tam 
pium  et  sanctum,  ut  cceperint  illum  invocare, 
eique  tanquam  Deo  imaginem  dicare;  quod 
significat  Theodoretus,  queest.  47  in  Genes., 
et  Anastasius  Nicamus,  in  Quaest.  Eccles.,  et 
alii  citati  iu  Catena  Lipom.,  Genes.  4.  Sed 
neque  hoc  fundamentum  habet  in  Scriptura, 
ut  ex  dictis  constat,  quia  Scriptura  non  dicit 
passive  :  Incepit  invocari,  sed  active  Incepit 
invocare;  et  licet  passive  loqueretur,  juxta  il- 
lam  lectionem  non  diceretur,  ipsum  Enos  in- 
ccepisse  invocari,  sed  tunc,  id  est,  eo  tempore 
ccepisse  invocari  Deum ,  vel  speciali  ritu 
publico,  ut  dixi,  vel  speciali  nomine  Jehova, 
utCajetanus  ait.  Nullum  ergo  habemus  fun- 
damentum,  ut  dicamus,  tunc  inccepisse  ido- 
lolatriam,  prsesertim  per  imagines  et  figu- 
ras  hominum.  Quando  autem  incceperit,  in- 
certum  mihi  est;  nam  auctores  varia  refe- 
runt,  et  nullam  certam  vel  satis  probabilem 
historiam  produnt.  De  qua  re  videri  possunt 
Lactantius,  libr.  1,  c.  22,  et  lib.  6,  capit.  11 
et  sequentibus;  Eusebius,  libro  10  de  Proepar. 
Evangel.,et  in  Chronic,  auno  munditer  mil- 
lesimo  sexcentesimo  quinquagesimo ;  Augus- 
tinus,  lib.  4  Civit.  et  sequentibus,  usque  ad  8; 
Isidorus,  lib.  Etymol.,  cap.  11 ;  et  Ccel.  Rho- 
drig.,  lib.  8  Lect.  antiq.,  c  36;  et  Polyd.  Vir- 
gil.,  de  Rerum  invent.  c  3. 

10.  Prius  fuerunt  ab  hominibus  imagines  in- 
stituta?,  quam  dcemones  se  illis  insinuassent. — 
Ad  tertiam  partem,  concedo  Sapientem  prse- 
cipue  loqui  de  fabulosa  idololatria,  a  qua  vel 
non  distinguit  civilem,  vel  de  illa  specialiter 
non  loquitur.  Unde  licet  fortasse  acciderit 
idololatriam  civilem  alicubi  introductam  esse 
industria  Da^monum,  sine  illa  speciali  occa- 
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sione  quam  Sapiens  assignat,  illnd  non  repu- 
gnaret  cum  assertione  Sapientis,  sed  esset  res 
diversa,  de  qua  Sapiens  non  loquitur,  neque 
illam  excludit.  Addo  tamen  verisimilius  esse, 
prius  fuisse  ab  hominibus  inchoatas,,  et  in  ees- 
timatione  habitas  imagines  hominum,  et  pos- 
tea  Deemones  sese  insinuasse,  et  coepisse  per 
illas  imagines  aliqua  responsa  dare,  vel  alia 
prodigiosa  facere  ,  ut  homines  deciperent, 
et  in  eis  aliquid  divinum  esse  persuaderent. 
Atque  ita  concluditur  prius  fuisse  imagines, 
ut  imagines  reprassentantes  hoinines.,  quam  ut 
idola  deificata  putative  (ut  sic  dicam)  per  im- 
missionem,  seu  conjunctionem  invisibilium 
spirituum.  Est  autem  valde  conscntaueum  et 
testimonio  Sapientis,  et  humanee  conjecturee, 
imagines  hominum  coepisse  depingi  occasione 
mortuorum  horninum,  vel  absentium,  et  ex 
affectu  nimio  ad  illos  ccepisse  etiam  in  veue- 
rationem  haberi.  Unde  tandem  concluditur 
primam  occasionem  totius  idololatrise ,  sive 
fabulosae,  sive  civilis,  per  imagines  ex  dicto 
atfectu  faciendi  preesentes  homines  mortuos 
iuccepisse,  prout  Sapiens  significat. 

11.  An  prius  fuerit  idololatria  sine  imagini- 
ius,  an  cum  illis.  —  Sed  queeri  potest,  com- 
parando  inter  se  idololatriam  ,sine  imaginibus 
et  cum  imaginibus,  qusenain  illarum  antiquior 
fuerit  et  prius  inceperit,  ac  subinde  quod- 
nam  fueritprimum  totius  idololatrieeinitium. 
Videri  enim  potest  verisimile,  idololatriam 
cum  imaginibus  fuisse  omnium  primam,  ct 
maxime  illam  quee  per  adorationem  hominum 
mortuorum  inchoata  est.  Hoc  suadet  impri- 
mis  locus  Sapient.  14  supra  tractatus;  deinde 
quia  munus  philosophandi ,  et  inquirendi 
Deum  ex  creaturis,  non  videtur  tam  antiquus, 
sicut  idololatriee  imaginum.  Nam  tempore 
Abrahee  jam  erant  idola,  quse  progenitores 
ejus  adorabant,  ut  ex  Jos.  14  constat,  ubi  sic 
habetur  :  Trans  fiuvium  habitavernnt  patres 
vestri  ab  initio,  Thare  pater  Abraham,  et  Na- 
chor ,  servieruntque  Diis  alienis.  Quicquid 
enim  sit  de  illa  queestione,,  an  Abraham  etiam 
fuerit  idololatra  (quee  nunc  nobis  necessaria 
non  est,  et  de  illa  videri  potest  Mendoza  su- 
pra),  certum  ex  illo  loco  est,  patrem  et  avum 
ejusfuisse  idololatras,  et  incertum  est  an  etiam 
proavus,  vel  alii  progenitores  ejus  magis  re- 
moti  idololatree  fuerint,  vel  quando  coeperit 
post  diluvium  usus  idololatriee  in  illa  proge- 
nie.  Certum  item  est  cultum  illuin  falsorum 
Deorum  fuisse  per  sensibilia  idola;  tum  quia 
hoc  solet  intelligi  in  Scriptura  nomine  falso- 
rum  Deorum ;  tum  etiam  quia  Laban,  pater 


Rachel,  hujusmodi  habebat  idola,  quee  Ra- 
chel  furata  est,  Genes.  31 ,  quse  quasi  jure  hse- 
reditario  et  patrio  more  in  illa  familia  retine- 
bantur.  At  philosophorum  sectee  et  opiniones 
recentiores  sunt,  ut  late  tractat  Euseb.,  lib. 
Je  Prsep.  evang. 

12.  Idololatriam  sine  imaginibus  prius  fuis- 
se  in  usu  teslatur  Eusebius.  —  His  vero  non 
obstantibus,  idem  Eusebius  Coesariens.,  libr. 
1  de  Prseparat.  Evangel.,  sentit  idololatriam 
sine  imaginibus  prius fuisse  in  usu,  quam  cum 
illis.  Nam  colere  solem  et  lunam,  et  alias  par- 
tes  mundi  tanquam  Deos.,  idololatria  est ;  re- 
fert  autem  Eusebius,  J&gyptios,  primos  om- 
nium ,  solem  et  lunam  Deos  putasse,  quibus 
non  sanguinem  aut  nidorem  offerebant,  sedfru- 
ges  terrce,  quam  etiam  ipsam  ut  Deum  adora- 
bant.  Quee  ibi  et  alia  multa  ex  Porphyrio  re- 
fert,  et  ex  Platone,  inCratylo.  Addit  vero,  eo 
tempore  homines  tunc  non  fuisse  usos  simu- 
lacris,  aut  templis,  quia  neque  pingsre,  neque 
fingere,  aut  ccelare,  sed  nec  cedificare  adhuc 
sciebant.  Unde  infra  concludit :  Quibus  omni- 
lus  apertissime  liquet ,  non  fuisse  apud  vel 
Grcecos,  vel  barbaros  simulacrorum  dedicatio- 
nem,  etc.  Itaque  pro  comperto  habet  idolola- 
triam  creaturarum  coelestium  sine  idolis  ab 
hominibus  fabricatis,  antiquiorem  fuisse,  non 
tam  ex  propria  philosophorum  inventione , 
quam  ex  quadam  admiratione  ccelestium  cor- 
poriim  et  siderum,  et  preesertim  solis  etlunee. 

13.  Probabile  illud  esse  de  cultu  privato,  se- 
cus  de  publico  dicendicm.  —  Sed  licet  hoc  pro- 
babile  sil  quoad  privatumcultum,quem  unus- 
quisque  sibi  eligebat  juxta  proprium  errorem, 
vel  opinionem,  tamen,  loquendo  de  publico 
cultu  per  dedicationem  templorum  et  sacrifi- 
ciorunij  dicendum  est  inccepisse  cum  idolis,  et 
ab  illis  initium  accepisse.  Quia  Sapient.  14 
expresse  dicitur :  Initium  fornicationis  idolo- 
rum  inventio.  Loquitur  autem  ibi  Sapiens  de 
propriis  idolis  arte  factis,  et  fornicationem  vo- 
cat,  juxta  communem  phrasim  Scripturse,  su- 
perstitionem  colendi  creaturas  divinis  honori- 
bus ;  ergo  necesse  cst  ut  dicamus  saltem  com- 
munem,  et  quasi  generalem  corruptionem  ho- 
minum,  in  hac  parte,  ab  idolorum  et  vana- 
rum  imaginum  fabricatione  et  dedicatione 
initium  sumpsisse.  Unde  etiam  verisimile  fit, 
originem  illam,  quam  ibi  ponit  Sapiens  de 
nimio  affectu  ad  homines  mortuos,  et  exemnlo 
ac  coactione  tyranuorum,  fuisse  primam  oc- 
casionem  hujus  corruptelse,  quae  postea  aucta 
fuit,  prsesertim  ex  propensione  hominis  ad 
preeseutiam  sensibilem  rerum  quas  coh%  par-* 
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tim  ex  industria  dcemonum,  ut  supra  decla- 
ratum  est. 

CAPUT  VI. 

QUAM   SIT   GRAVTS   CULPA   IDOLOLATRIvE ,    ET    QUJE 
PCENA   ILLI  IMPOSITA   SIT. 

\ .  Idololatria  est  peccatum  gravissimum  ex 
suo  genere.  —  Primus  modus  idololatrite.  — 
Quod  ad  culpam  attinet,  constat  hoc  esse  gra- 
vissimum  peccatumex  genere  suo.  Hoc  defide 
certum  est,  et  evidens  lumine  naturali,  ut 
omnes  Theologi  sentiunt  cum  D.  Thoma,  dicta 
q.  94,  art.  2  et  3.  Ad  explicandam  vero  hanc 
malitiam,  et  varios  ejus  gradus,  distingueudi 
sunt  tres  modi  supra  insinuati,  quibus  com- 
mitti  potest  hoc  peccatum.  Primus  est,  quan- 
do  ex  infidelitate  mentis  proeedit,  et  ex  errore 
circa  Deorum  multitudinem,  et  tunc  manifes- 
ta  est  hujus  peccati  gravitas;  tum  quia  ita 
sentire  de  Deo  gravissimum  peccatum  est ;  er- 
go  errorem  illum  exterius  profiteri,  etiam  est 
gravissimum  peccatum:  sed  illa  idololatria 
tunc  est  qusedam  professio  falsse  fidei,  et  exis- 
timationis  de  Deo;  ergo.  Tum  etiam  quiatale 
peccatum  est  directe  et  formaliter  contra  ho- 
norem  Deo  debitum ;  nam  sicut  divina  excel- 
lentia  singularis  est,  ita  etiam  postulat  singu- 
larem  cultum  et  honorem ;  ergo  contra  illius 
honorem  directe  fit,  quoties  incommunicabile 
nomen  Dei,  et  consequenter  incommunica- 
bilis  honor,  alteri,  quam  vero  Deo,  communi- 
catur. 

2.  Anpossit  intervenire  ignorantia  invinci- 
bilis  circa  multitudinem  Deorum.  —  Resolvitur 
qucestio. —  Sed  quseres  an  in  hujusmodi  errore 
possit  invincibilis  ignorantia  intervenire.  Ali- 
qui  enim  simpliciter  negant,  quia  tale  crimen 
tam  aperte  repugnat  lumini  naturae,  ut  nulla 
possit  esse  excusatio  sufficiens  talis  erroris. 
Alii  absolute  affirmant,  quia  de  tota  fide,  at- 
que  adeo  de  Deo  ipso  vero  et  uno  potest  dari  in- 
vincibilis  ignorantia,  utsumitur  ex  Divo  Thoma 
2.  2,  q.  10,  a.  1,  quia  licetDeus  possit  evidenter 
cognosci  lumine  naturae,  non  tamen  adeo  faci- 
le,  quin  vel  doctrina,  vel  inquisitio  sufficiens 
necessaria  sit;  potest  autem  utraque  deesse 
absque  hominis  culpa  ;  ergo  tunc  poterit  es- 
se  ignorantia  invincibilis.  Verumtamen  haec 
qiuestio  ad  materiam  defide  magis  spectat.  Et 
ideo  breviter  dico,  si  quis  habeat  aliquam  co- 
gnitionem  unius  Dei,  et  erret  putando  esse 
alios  deos,  quibus  divinus  cultus  tribuendus 
sit,  nullo  modo  posse  per  ignorantiam  invin- 


cibilem  excusari.  Sic  enim  dicit  Apostolus,  ad 
Roman.  1,  fuisseinexcusabiles  philosophos,#m 
cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt,  etc,  quia  ipsamet  existimatiounius 
veri  Dei  erat  sufficiens  ad  illam  ignorantiam 
et  deceptionem  expellendam,  sivellent  adver- 
tere.  Nam  qui  credit  et  recognoscit  esse  in  re- 
publica  unum  supremum  regem ,  quomodo 
ignorare  potest  peculiarem  nonorem,  illi  debi- 
tum,  non  esse  alteri  tribuendum  ?  At  vero  si 
quis  omnino  ignoret  Deum  verum,  et  unita- 
tem  ejus,  excellentiamque  supremi  numinis, 
pro  ratione  talis  ignorantise  excusabitur  vel  a 
culpa,  vel  a  tanta  culpa  colendi  plures  Deos. 
Hoc  constat,  quia,  si  illa  ignorantia  culpabilis 
sit,  non  excusabit  quidem  culpam,  tamenqua- 
tenus  ignorantia  est,  aliquo  modo  minuet  il- 
lam;  si  vero  contingat  igucrantiamesse  invin- 
cibilem,  excusabit  omnino  culpam,  ut  con- 
stat.  An  vero  id  possit  contingere,  in  materia 
defi.de  dicitur  ex  professo.  Nuncdico,velillam 
nunquam  dari,  vel  saltem  esse  rarissimam,  et 
non  posse  inveniri  nisi  in  homine  adeo  rudi, 
ut  vix  censeatur  habere  plenum  usum  ratio- 
nis,  prsesertim  in  his  superioribus  rebus.  Ut 
contingere  potest  in  aliquo  gentili,  qui  et  nul- 
lam  rectam  instructionem  habet,  neque  perse 
philosophari  valet,  ut  multi  nunc  inveniuntnr 
in  yEthiopia,  Brasilia,  et  aliis  similibus  re- 
gionibus. 

3.  Secundus  modus  peccandi  per  idolola- 
triam.  —  Secundus  modus  peccandi  per  idolo- 
latriam  esse  potest  sine  propriamentisinfide- 
litate,  cum  affectu  tamen  tribuendi  divinum 
honorem  alteri  quam  Deo  vero.  Ut  si  quis 
credens  dsemonem  non  esse  Deum,  velit  illi 
exhibere  sacrificium,  aut  aliquid  simile,  ani- 
mo  honorandi  ipsum,  ut  eum  sibi  habeat  pro- 
pitium.  Et  circahunc  modum  refertDiv.  Tho- 
mas,  dicto  articulo  2,  veterum  sententiam  as- 
serentium  hoc  non  esse  malum,  quia  idem  ho- 
nor,  preesertim  externus,  qui  Creatori  tribui- 
tur  tanquam  debitus,  potest  sine  culpa  sirnul 
tribui  creaturse  propter  aliquam  insignem  ex- 
cellentiam  ejus  vel  propter  aliquod  commo- 
dum.  Sed  hoc  non  solum  est  heereticum,  sed 
etiam  contra  rationem  naturalem;  qnia  cum 
adoratio  debeatur  ratione  excellentiae,  ubi  est 
propria  et  incommunicabilis  ratio  excellen- 
tise,  etiam  debet  esse  incommunicabilis  ado- 
ratio;  excellentia  autem  et  ratio  adorandi 
Deum  unica  est,  et  incommunicabilis  pu- 
rse  creaturfe;  ergo  et  adoratio,  quam  latriam 
vocamus.  Quae  ratio  non  solum  probat  de  in- 
terna  adoratione,  sed  etiam  de  externa,  quse 
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ad  Deum  specialiter  determinata  est,  ut  illius 
singularem  excellentiam  et  domiuium  signi- 
ficat,  qualisest  sacrificium:  etideo  sacrificium 
offerre  creaturse  tam  intrinsece  malum  est,  si- 
cut  verbis  confiteri  illam  esse  verum  Deum, 
ut  ait  Angustinus,  lib.  10  de  Civitat.,  cap.  19. 
Unde  sicut  essct  crimen  lsesse  majestatis  bu- 
manae  in  uno  regno,  alium  ut  regem  recogno- 
sccre  praeter  verum  regem,  saltem  exteriori- 
bus  signis  regium  bonorem  ei  deferendo,  ita 
estcrirnenlsesse  majestatisdivingediviuumbo- 
norem  creaturse  tribuere,  prsesertim  animo  et 
affectu  bonorandi  illam. 

4.  Prior  idololatrice  onodus  comparatur  cum 
lioc  secundo  in  gravitate. —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  — Quin  potius  si  hunc  secundum  ido- 
lolatrise  modum  cum  primo  comparemus,  vi- 
detur  bic  esse  damnabilior,  quia  est  cum  cer- 
ta  scientia  et  cognitione  Dei,  et  ideo  majorem 
contemptum  et  formalius  mendacium  perni- 
ciosum  involvit.  Unde,  licet  prior  peccaudi 
modus  sit  deterior  quantum  ad  id  quod  sup- 
ponit,  scilicet,  infidelitatem  et  errorem,  nibi- 
lominus  quoad  id  quod  formaliter  ponit,  id 
est,  quoad  propriam  culpam  religioni  contra- 
riam,  pejor  est  ratione  modi  hicposterior  mo- 
dus  peccandi,  quam  prior.  Sicut  Div.  Tbomas  2. 
2,  qnsest.  10,  art.  6,  dixit  simpliciter  gravio- 
rem  infidelitatem  cominitti  per  hasresim,  quam 
per  paganismum,  quia  illa  est  cum  majori  co- 
gnitione  veritatis  et  repugnantia  ejusdem  G- 
dei,  ut  declaravit  Augustinus,  lib.  21  de  Gi- 
vit.,  cap.  25,  ita  in  prsesenti,  e^c  genere  suo 
gravius  est  peccatum  idololatrise  hoc  secuudo 
modo  commissum,  quamprimo.  Accedit,  quod 
vix  potest  aliuuis  sciens,  aut  credens  soli  vero 
Dco  esse  latriam  tribuendam,  velle  illam  ex 
aaimo  tribuere  creaturajj  nisi  ex  Dei  odio,  et 
ad  vindictam  sumendam  de  illo,  sicut  operan- 
tur  daemones  et  damnati.  Qui  modus  operandi 
et  supponit  summam  perversionem  volunia- 
tis,  et  illam  participat.  Dices  posse  interdum 
id  fieri  sine  tali  odio,  aut  intentione  viudictse, 
ex  adulatione  quadam,  vel  ex  concupiscentia, 
aut  timore  inordirmto,  sicut  posset  accidere  in 
simili  crimine  Isesse  majestatis  humanse.  Res- 
poudetur  hoc  esse  verum  de  tertio  modo  ido- 
lolatrandi  ficto  animo,  de  quo  statim  dicetur; 
nam  ille  satis  est  ad  fines  preedictos,  nec  inter 
homines  plus  invenitur,at  vero  hic  loquimur 
de  adoratione  ex  intentione  et  affectu,  quee  ad 
solam  adulationem,  vel  ad  satisfaciendum  af- 
fectui  alterius  necessaria  non  est ;  et  ideo  re- 
gulariter,  quando  talis  adoratio  fit  ex  animo, 
et  contra  veritatem  coenitam,  maxime  vide- 


tur  procedere  ex  odio  Dei,  vel  ex  formali  con- 
temptu  illius,  licet  non  repugnet  etiam  fieri 
ex  indiscreta  et  voluntaria  adulatione,  assenta- 
tione,  vel  alio  simili  affectu. 

5.  Tertius  idololatrice  modus ,  quando  exlii- 
betur  externum  signum  sine  errore  intellectus, 
et  sine  affectu  colendi.  —  Tertius  modus  com- 
mittendi  idololatrise  peccatum,  est  sine  errore 
intellectus,  et  sine  affectu  colendi  creaturam 
ut  Deum,  sed  solum  exhibendi  signum  exter- 
num  adorationis  soli  Deo  debitse  cum  exte- 
riori  significatione  adorandi  creaturam  sine 
inteutione  cultus.  Sicut  de  Seneca  refert  Au- 
gustinus,  libr.  de  Civit.,  capit.  6,  et  de  Plato- 
nicis,  lib.  10,  capit.  I,  et  de  Cicerone  Lac- 
tantius,  lib.  2  de  Orig.  error.,  c.  3.  Qui  phi- 
losophi  et  multi  alii  in  hoc  etiam  videntur  er- 
rasse,  quod  non  putarunt  hunc  modum  idolo- 
latrise  pravum  esse,  quando  fit  ob  civilem 
causam,  vel  saltem  (ut  alii  voluerunt)  quando 
fit  necessitate  urgente,  ad  vitandum  gravissi- 
mum  malum  mortis,  vel  aliud  eequivalens.  In 
quem  errorem  lapsi  sunt  etiam  antiqui  philo- 
sopbi,  ut  testis  est  Augustinus,  lib.  de  Vera 
Relig.,  c.  5,  et  lib.  6  de  Civitat,,  cap.  10.  Et 
idem  secuti  sunt  antiqui  hseretici,  ut  testatur 
Div.  Thomas,  dicto  art.  2.  Sed  hic  error  ex 
professo  impugnatur  in  materia  de  fide,  ubi 
ostenditur  non  solam  fidem  esse  de  necessi- 
tate  salutis,  sed  etiam  fidei  coufessionem, 
juxta  illud  ad  Homan.  10  :  Corde  creditur  ad 
justitiam,  ore  autem  con/essio  fit  ad  salutem. 
Illa  autem  idololatria  externa,  licet  ficta,  est 
contra  fidei  confessionem  ;  nam  est  confessio 
alterius  Dei,  et  consequenter  continet  negatio- 
nem  veri  Dei;  nam  duo  simul  esse  nonpossunt. 
Unde  etiam  illa  fictio  est  religioni  contraria  ; 
tum  quia  continet  perniciosum  mendacium 
contra  Dei  honorem,  scilicet,  quod  alter  sit 
Deus,  ut  Div.  Thornas  recte  dixit;  tum  etiani 
quia,  qui  sic  colit  falsos  Deos,  decipit  alios 
perniciose,  quia  veraciter  eum  agere  existi- 
mant,  ut  Augustinus  supra  dixit,  unde  gra- 
vissimum  scandalum  in  eis  geuerat.  Et  ideo 
Eieazarus  sanctissime  respondet,  2  Mach.  6, 
prsemitti  se  potius  velle  in  sepulchrum,  quam 
tale  peccatum  committere  :  Non  enim  cetati 
nostrce  dignum  est  (inquit)  fingere,  ut  multi 
adolescentium  arbitrantes  Eleazarum  nona- 
ginta  annorum  transisse  ad  vitam  alienige- 
narum,  et  ipsi  propter  meam  simulationem,  et 
propter  modicum  corruptibilis  vilce  tempus  de- 
cifiantur,  et  per  hoc  maculam,  atque  execra- 
tionem  mece  senectuli  conquiram.  Est  igitur 
sine  ulla  dubitatione  gravissimum  hoc  pecca- 
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tum,  et  divino  honori  ac  religioni  valde  con- 
trarium.  Unde  Christus  Dominus,  Matth.  40, 
aiebat  :  Omnis,  qui  confitehitur  me  coram  ho- 
minibus,  confitebor  et  ego  eum  coram  Palre 
meo,  qul  in  ccelis  est  :  qui  autem  negaverit  me 
coram  hominibus,  negabo  et  ego  eum  coram 
Patre  meo,  qui  in  cwlis  est. 

6.  Prolatur  extevnam  idololatriam  esse  ma- 
lam.  —  Dubia  aliquot  proponuntur.  —  fino- 
dantur.  —  Denique  ratio  est  manifesta,  quia 
hujusmodiactusexternse  idololatrise  est  intrin- 
sece  malus ;  nam.est  mendacium  perniciosum, 
Deo  injuriosum,  et  hominibus  valde  scanda- 
losum;  ergo,  quocumque  respectu  timoris  vel 
amoris  humani  factum,  semper  malum  est,  et 
religioni  contrarium.  Dices  :  quomodo  potcst 
actio  exterioris  adorationis  ad  peccandum  suf- 
ficere,  si  voluntas  desit,  cum  ratio  peccati  in 
voluntate  sit  ?  Item  illa  non  est  vera  idololatria, 
sed  ficta;  ergo  nec  est  verum  peccatum,  sed 
apparens.  Item  alias  esset  idololatra  tragcedus, 
qui  theatro  exterius  exhibet  divinum  honorem 
alteri  reprsesentanti  personam  Jovis,  quod 
constat  esse  faisum.  Sequela  vero  patet,  quia 
ibi  exhibetur  actio  externa  honoris  absque 
voluntate.  Respondetur  ad  primum,  hoc  pec- 
catum  non  committi  sine  voluntate,  quia  illa 
actio  exterior  voluntarie  exhibetur,  licet  fiat 
sine  intentione  honorandi.  Unde  ad  secundum 
dicitur,  illud  esse  verum  peccatum  externse 
idololatrise,  licet  desit  interior,  respectu  cujus 
illa  exterior  actio  dicitur  ficta  idololatria,  quia 
falsam  significationem  habet,  non  quia  veram 
malitiam  non  habeat.  Ad  tertium  vero  nega- 
tur  sequela,  quia  tragoedus  etiam  exterius  non 
serio  exhibet  honorem,  sed  solum  reprsesen- 
tat  qualiter  exhiberi  soiet :  de  ratione  autem 
hujus  fictse  idololatrise  est,  ut  exterius  serio 
exhibeatur,  profitendo  exterius  vere  et  animo 
exhiberi,  etiamsi  falso  et  cum  mendacio  id 
fiat. 

7.  Utrum  hic  tertius  modus  excedat  prcpce- 
dentes  in  gravitate.  —  Resolvilur  qucestio.  — 
Hic  vero  inquiri  potest  comparando  hunc  mo  - 
dum  idololatrise  ad  prsecedentes,  in  quo  illo- 
rum  gravior  maiitia  reperiatur.  Videri  enim 
potest  hoc  ultimum  genus  peccati  esse  gravis- 
simum  inter  dietos  idololatrise  modos.  Nam 
imprimis  includit  totam  maiitiam  superstitio- 
nis,  idololatrise,  et  deinde  fit  ex  certa  scientia, 
et  non  ex  ignorantia,  in  quo  excedit  primum 
peccandi  modum  ;  ac  denique  addit  pernicio- 
sum  mendacium,  in  quo  excedit  secundum 
modum  peccandi.  Unde  Augustinus,  lib.  de 
Civit.,  c.  10,  dicit  Senecam  eo  damnabilius 


coluisse  idola ,  quo  id  mendaciter  agebat. 
Nihilominus  certum  est  hunc  postremum 
peccandi  modum  non  esse  tam  gravem,  sicut 
secundum.  Probatur,  quia  secunda  est  vera 
idololatria,  hsec  tertia  est  tantum  simulata. 
Item  illa  est  formaliter  in  ipsomet  affectu,  a 
quo  gravitas  malitise  maxime  dependet ;  hsec 
vero  est  tantum  in  voluntaria  exhibitione 
externi  signi  honoris  sine  affectu  honorandi, 
Item  in  utroque  illo  modo  idololatrise  inveni- 
tur  mendacium  non  solum  materiale  ,  sed 
etiam  formale,  quia  utroque  modo  attribuitur 
exlerius  divina  exceilentia  illi,  in  quo  non 
existit.  Quod  si  aliqua  major  ratio  mendacii 
in  tertio  modo  invenitur,  non  auget  malitiam, 
sed  potius  minuit,  quia  minus  malum  est  fal- 
so  ostendere  affectum  honorandi  idolum  , 
quam  talem  affectum  habere,  et  opere  os- 
tendere.  Denique  ratio  scandaii  respectu 
aliorum  non  minus  in  secundo  modo,  quam 
in  tertio  reperitur,  ut  constat. 

8.  Unde  Augustinus,  in  citato  loco,  non 
loquitur  de  soia  ficta  adoratione  idolorum  ter- 
tio  modo  facta,  sed  de  quacumque  iriendaci 
adoratione  falsi  Dei,  etiamsi  absque  existima- 
tione  divinitatis  in  re  sic  adorata  fiat  :  nam 
verisimile  estSenecam,  de  quo  ibi  Augustinus 
loquitur,  ex  animo  adorasse  idola  gentium, 
quamvis  certo  sciret  Deos  non  esse.  Vel  certe 
mens  Augustini  fuit  dicere,  peccatum  Senecse 
in  particulari,  gravius  fuisse  quam  peccatum 
communis  popnli  adorantis  eadem  idola,  ob 
circumstantiam  graviorem  seandali,  quod  ex 
actu  talis  personse  sequebatur,  et  non  ex  aliis. 
Hoc  autem  accidentarium  est ;  nos  vero  loqui- 
mur  per  se,  et  comparatione  facta  ad  easdem 
personas,  ac  cseteris  paribus.  Comparando  au- 
tem  inter  se  primum,  et  tertium  modum  co- 
iendi  idola,  videntur  se  habere  sicut  excedens 
et  excessus :  nam  primus  excedit,  tum  qnia 
supponit  infidelitatem  in  tali  persoua  ;  tura 
etiam  quia  includit  affectum  verum  adorandi 
falsum  Deum.  Tertius  autem  modus  excedit, 
quia  est  peccatum  ex  certa  scientia,  et  non  ex 
ignorantia,  sicut  primus  <  et  consequenter 
quia  regulariter  et  ordinarie  fit  cum  majori 
scandalo  propter  circumstantiam  personse. 
Unde  dicendum  videtur  per  se,  et  intra  gra- 
vitatem  superstitionis,  in  primomodo  esse  ma- 
jorem  mahtiam  ;  per  accidens  vero  et  propter 
nocumentum  proximi  posse  tertio  modo  gra- 
vius  peccari  contra  charitatem  ;  et  ratio 
utriusque  partis  facile  constat  ex  dictis. 

9.  Utrum  idololatria  sit  gravius  peccatum 
omnibus  aliis.  —  Ccmparatur  cum  peccatis, 
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theologicis  tirtutilus  oppositis.  —  Ulterius 
vero  fieri  potest  eomparatlo  inter  idololatriae 
peccatum  in  tota  latitudine  sua  spectatum,  in 
supremo  gradu  malitiae,  quem  intra  suum  ge- 
nus  habere  potest,  ad  omnia  alia  peccata  aliis 
virtutibus,  etiam  theologicis,  contraria.  Unde 
potest  secundo  inquiri,  an  idololatria  sit  gra- 
vius  peccatum,  quam  caetera  omnia  aliis  vir- 
tutibus  vel  ipsi  rcligioni  opposita.  Et  quidcm 
inter  pec-cata  religioni  contraria,  omnes  Doc- 
tores  communiter  fatentur  hoc  esse  maximum, 
quia  est  crimen  laesae  majestatis  divinae,,  ma- 
xime  contrarium  singulari  ejus  excellentiee  et 
honori.  Unde  non  est  etiam  difficile  creditu, 
quod  sit  ex  suo  genere  gravius  quam  caetera 
peccata  virtutibus  moraHbus  opposita,  ut  ex 
dicendis  magis  patebit.  Sed  difficultas  est, 
comparatione  facta  ad  peccata  opposita  theo- 
logicis  virtntibus.  Aliqui  enim  Thomistae  id 
etiam  conlendunt,  eo  quod  D.  Thornas,  dicta 
quaest.  94,  art.  3,  in  corpore,  simpliciter  di- 
xerit  idololatriae  peccatum  secnndum  se,  et  ex 
parte  ipsius  peccati,  id  est,  ex  vi  suae  speciei, 
gravissimum  esse  inter  omnia  peccata,  quae 
cuntia  Dcum  committuntur,  quia  idololatria, 
quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in  mun- 
do,  minuens  divinum  prineipatum;  et  in  so- 
lut.  ad  1,  defendere  conatnr,  non  solum  ve- 
ram  idololatriain,  sed  etiam  fictam,  excedere 
infidelitatem  in  maiitice  gravitate ;  et  idem 
sentit  de  desperatione,  et  odio  Dei,  nam  de 
illis  omnibus  argumentum  procedebat.  Et  ita 
exponit  et  sentit  Cajetanus,  dicens  idololatriam 
esse  gravius  peccatum,  quam  odium  Dei  et 
infidelitatem,  quia  utrumque  includit,  quo- 
niam  utriusque  protestatio  est.  Colens  namque 
idola  (inquit),  quanium  in  se  est  tollit  a  Deo 
suam  singularem  excellentiam,  qua  solus  Deus 
est,  h®c  est  autem  sua  deitas,  quod  ad  odium 
Dei  spectat;  et  negat  hujusmodi  singularitatemy 
quod  ad  infidtlitatem  spectat. 

10.  Displicet  Cajetani  opinio.  —  Verumta- 
men  bsec  sententia  mihi  non  probatur  :  quia 
vel  Cajetanus  loquitur  de  proprio  ac  formali 
odio  Dei,  propriaque  infidelitate,  vel  loquitur 
de  interpretativo  odio  et  infidelitate.  In  utro- 
que  autem  sensu,  vel  ratio  assumit  falsum,  vel 
male  inferf,  \el  utrumque  defectum  commit- 
tit;  ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem  par- 
tem;tum  quia,  ut  ex  dictis  facile  intelligi 
potest,  primus  idololatriae  modus  procedit  qui- 
dem  ex  infidelitate,  non  ex  odio  Dei;  nam  vel 
idololatra  ignorat  omnino  verum  Deuin,  et 
ita  non  potcst  illum  proprie  ac  formaliter  odio 
habere,  quia  voluntas  non  ferlur  in  incogni- 


tum ;  vel  cognoscit  aliquo  modo  Deum  supre- 
miim,  errat  tamen  credendo  cum  illo  esse  ali- 
quos  Deos  dignos  divino  honore,  et  tunc  licet 
non  repugnet  odissc  supremum  Deum,  id  ta- 
men  necessarium  non  est  ut  colat  inferiores 
Deos,  ut  per  se  notum  videtur,  et  de  Platone 
ac  aliis  philosophis  Augustinus  refert.  E  con- 
trario  vcro,  in  secundo  modo  idololatriae,  non 
pra;cedit  infidelitas  nec  speculativus  error  in- 
tellectus;  odium  autem  Dei,  licet  praecedere 
possit,  et  regulariter  fortasse  ita  sit,  non  est 
tamen  in  rigore  nccessarium.  Nam  pro  suo 
arbitrio  potest  quis  velle  tribuere  divinum 
honorem  ei  quem  scit  non  esse  verum  Deum, 
propter  alia  inferiora  motiva  humana,  sine 
formali  odio  veri  Dei,  ut  paulo  antea  declara- 
vi.  Accedit,  quod  ratio  Cajetani  non  probat, 
idololatriam  includere  formaliter  odium  Dei, 
sed  tantum  interpretative,  ut  consideranti  fa- 
cile  patebit. 

11.  Solutio.  —  Impugnatur.  —  Responderi 
autem  potest  ex  eodem  Cajetano,  licet  idolo- 
iatria,  ex  genere  tantum  spectata,  non  inclu- 
dat  formale  odium  Dei,  idololatriam  tamen 
summam,  id  est,  summe  perversam  procedere 
ex  summo  et  formali  odio,  et  idem  esse  de  in- 
fidelitate  et  desperatione ;  unde  concludit  , 
comparando  summum  ad  summum,  gravius 
peccatum  esse  idololatriae,  quia  includit  reli- 
qua,  et  addit  aliquid.  Sed  hoc  modo  aperte 
committitur  defectus  in  illatione;  nam  licet 
peccatum  aliquod  fiat  ex  odio  Dei,  non  ideo 
cst  majus  quam  odium,  ut  licet  furtum  fiat 
propter  mcechiam,  non  ideo  est  majus  pecca- 
tum  quam  intentio  mcechiae,  ut  est  perse  no- 
tum.  Est  autem  eadem  ratio  in  preesenti,  quia 
licet  idololatria  procedat  ex  odio  Dei,  semper 
manent  peccata  formaliter  et  specie  distincta ; 
inde  enim  solum  fitut  unum  sit  causa  alterius, 
per  modum  actus  imperantis  et  imperati,  vel 
per  modum  intentionis  et  electionis;  odium 
enim  imperat  irrevereiitiam,  et  tunc  odium 
habet  vim  intentionis  moventis  ad  electionem 
idololatriae,  ad  satisfaciendum  odio.  Haec  au- 
tem  emanatio  unius  ab  alio  non  tollit  distinc- 
tionem  actuum  inter  se,  nec  confundit  mali- 
tias  quas  ex  propriis  materiis  alias  habent,  ut 
in  exemplo  allato  de  mcechia  et  furto  manifes- 
tum  est.  Nam  furtum  propter  mcechiam  fac- 
tum  veram  malitiam  furti  habet,  specie  dis- 
tinctam  a  malitia  mcechiae,  quamvis  etiam  il- 
lam  pai ticipet  per  quaindain  denominationem. 
Idem  ergo  cum  proportione  est  de  idololatria 
procedente  ex  odio. 

12.  Oditcm  Dei  est  omnium  peccatorum  gra- 
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tissimum. —  At  vero  odium  Dei  ex  suo  genere 
est  gravissimum  inter  omuia  peccata,  quia  est 
affectus  summe  inordinatus,  et  contrarius  di- 
recte  excellentissimae  virtuti  charitatis,  ut  tes- 
tatur  etiam  D.  Tliomas  2.  2,  q.  34,  art.  2;  ergo 
etiam  quando  ex  tali  odio  imperatur  idolola- 
tria,  odium  manet  gravius  peccatum  quam  sit 
idololatria.  Et  ha^c  ratio  probat  eodem  modo  de 
idololatria  procedente  ex  infidelitate,  maxime 
quia  tunc  infidelitas  solum  se  habet  ad  idolola- 
triam  dispositive,  et  tanquam  removens  pro- 
hibens,  potius  quam  imperative.  Unde,  licet 
idololatria  addat  novum  peccatum  ultra  pec- 
catum  intidehtatis,  nihilominus  ambo  manent 
distincta  in  rationibus  suis,  et  suam  specificam 
gravitatem  retinent.  Constat  autem  infidelita- 
tem  ex  suo  genere  majus  peccatum  esse,  qvam 
sit  idololatria,  quia  opponitur  altiori  virtuti, 
et  quia  major  injuria  Dei  est,  non  adhibere 
illi  fidem,  quam  honorem  illi  debitum  alteri 
communicare,  ut  etiam  exD.  Thoma^sumitur, 
2.  2,  q.  10,  art.  3,  et  q.  20,  art.  3;  ergo. 

-13.  Idololatria  non  includit  formaliter  inft- 
delitatem,  neque  odium  Dei. — Ex  quibus  intel- 
ligi  potest  semper  esse  falsum  dicere,  idolola- 
triarn  includere  formaliter  infidehtatem  vel 
odium  Dei,  nam,  licet  contingat  idololatram 
praehabere  infidelitatem ,  vel  odium  Dei,  et 
inde  procedere  ipsius  idololatriam,  nihilomi- 
nus  ipsa  idololatria  non  includit  in  se  formali- 
ter  alia  peccata;  unde  hac  ratione  non  potest 
dici  superare  illa ,  tanquam  includens  illa. 
Quod  si  comparatio  fiat  inter  peccatum  odii 
praecise  sumptum  ,  et  ipsummet  adjunctum 
peccato  idololatriae,  sic  inanis,  ne  dicam  pue- 
rilis,  est  comparatio;  sic  enim  etiam  blasphe- 
mia,  quatenus  ex  odio  vel  infidelitate  potest 
procedere,  dici  potest  gravior  illis;  nullus  au- 
tem  ita  loquitur.  Deiude  inde  etiam  non  con- 
cluditur  major  gravitas  culpae,  sed  multiplica- 
tio  culparum,  qua;  dici  solet  augmentum  cx- 
tenshmm,  de  quo  nulla  poterat  esse  quasstio. 
Ac  denique  comparatio  illo  modo  facta  non 
tam  est  ex  parte  peccati  quam  peccatoris,  qui 
gravius  extensive  peccat  plura  peccata  com- 
mittendo,  quam  unum  tantum;  at  hic  compa- 
rantur  ipsa  peccata,  ut  diserte  divus  Thomas 
distinguit.  Quod  si  tandem  altera  pars  eliga- 
tur,  et  dicatur  idololatria  includere  odium  nou 
formaliter,  sed  participative,  seu  interpretati- 
ve,  sic  nihil  valet  illatio,  quia  omne  peccatum 
mortale  includit  hoc  modo  odium  Dei,  quate- 
nus  includit  aversionem  a  Deo,  et  ultimum 
finem  ponit  in  creatura.  Unde  D.  Thomas, 
dicta  q.  34,  art.  2,  ex  hoc  ipso  principio  con- 


cludit  formale  odium  Dei  esse  gravius  pecca- 
tum  ex  suo  genere  quolibet  alio  peccato  mor- 
tali,  quia  illud  est  quasi  per  se,  ac  formaliter 
mortale  peccalum,  alia  vero  per  participatio- 
nem  ejus. 

14.  Idololatria  non  excedit  peccata  opposita 
tiirtutibus  theologicis ;  excedit  vero  opposita 
virtutibus  moralibus.  —  Dico  ergo  peccatum 
idololatriaj  non  esse  ex  suo  genere  tam  grave 
peccatum,  sicut  peccata  formaliter  contraria 
virtutibus  Theologicis,  ut  D.  Thomas  in  aliis 
locis  citatis  apertissime  docet  et  probat,  et  ex 
dictis  satis  patet ;  dicitur  autem  esse  gravissi- 
mum  peccatorum  inter  peccata  opposita  mo- 
raiibus  virtutibus.  Et  in  hoc  sensu  forte  locu- 
tus  est  D.  Thomas,  dicto  art.  3,  nam  cuin  in 
prioribus  locis  fecisset  comparationem  inter 
viliacontrariavirtutibus  Theologicis,  et  mora- 
libus,  eam  hic  supponere  videtur,  et  solum 
cum  vitiis  moralibus  collationem  facere.  At 
enim  dicet  aliquis  verba  D.  Thomse  difficile 
illum  sensum  admittere,  quia  in  corpore  dicit 
hoc  peccatum  esse  gravissimum  inter  omnia, 
quce  sunt  contra  Deum.  Sed  potest  exponi  de 
peccatis,  per  quse  fit  irreverentia  Deo,  vel  qua? 
sunt  contra  Deum,  quatenus  attingi  potest  per 
virtutes  morales ,  non  vero  attingitur  per  vir- 
tutes  theologicas. 

15.  Gravitas  extensiva  idololatricu  maxima 
est.  —  Sed  urgeri  ulterius  possunt,  quse  dicit 
in  solutione  argumentorum,  prsesertim  ad  1 
et  4 ;  sed  forte  in  illis  solutionibus  non  tam 
inteudit  D.  Thomas  explicare  intensivam  gra- 
vitatem  peccati  idololatrise,  quam  extensivam, 
quam  censetur  habere  ex  conjunctione  et 
consortio  aliorum  vuiorum.  Unde  dici  potest, 
hoc  peccatum  idololatria:  secundum  quam- 
dam  rationem  esse  gravissimum,  vel  potius 
maxime  periculosum.  Primum,  quia  ordina- 
rie  pessimam  habet  originem ,  qualis  est  infi- 
delit.is,  aut  odium  Dei,  ut  supra  explicatum 
est.  Loquimur  enim  de  idololatria  vera,  et  ex 
animo,  nam  ficta  non  habet  tantam  gravita- 
tem,  ut  dixi,  quamvis  ratione  scandali  soleat 
esse  gravissima,  et  prajterea  etiam  sit  gravis- 
simo  periculo  exposita.  Nam  qui  exterius  in- 
fidelitatem  profitetur,  in  magno  periculo  ver- 
satur  amittendi  etiam  internam  fidem  et  reli- 
gionem.  Solet  esse  prseterea  idololatria  origo 
et  radix  fere  omnium  vitiorum,  partim  indus- 
tria  Daemonum,  et  id,  permittente  Deo,  in 
vindictam  hujus  gravissimoe  injuriee  sua?,  ut 
late  prosequitur  Paulus  ad  Roman.  1,  paitim 
ex  natura  talis  vitii ,  quod  ad  alia  incitat  vel 
per  modum  finis,  vel  pcr  modum  occasionts, 
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ut  D.  Thornas  dixit  dicta  q.  94 ,  art.  4 ,  ad  1. 
Et  ob  hanc  causam  dicitur  Sapient.  14  :  Ini- 
tium  fornicationis  est  exquisitio  idolorum ,  et 
adinveiUio  illorum  corruptio  vitce  est ;  quani 
corruptionem  Sapiens  inferius  explicat  di- 
cens  :  Et  non  suffecerat  errasse  eos  circa  Dei 
scientiam  ,  sed  et  in  magno  viventes  inscitia? 
bello,  tot  et  tam  magna  mala  pacem  appellant. 
Aut  enim  filios  suos  sacrificantes ,  aut  olscura 
sacrificia  facientes,  aut  insanice  plenas  vigi- 
lias  liabentes ,  neqiie  vitam ,  neque  nuptias 
mundas  jam  custodiunt,  sed  alius  alium  per 
invidiam  occidit,  aut  adulterans  contristat,  et 
omnia  commista  sunt,  sanguis,  homicidium, 
furtum,  et  caetera  quae  prosequitur,  et  conelu- 
dit :  Infandorum  enim  idolorum  culhira  omnis 
mali  causa  est,  et  initium,  et  finis.  Non  quod 
idololatria  sit  adeequata  causa  hujusmodi  vi- 
tiorum ;  ssepe  enim  aliunde  oriuntur,  et  ante 
ipsam  idololatriam  prseceduut,  et  illi  occasio- 
nem  prsehent ;  sed  quod  omuia  soleant  ex 
ulololatria  oriri ,  et  maximam  occasionem  in 
illa  haheant. 

16.  An  sint  alii  modi  idololatrice  prceter 
tres  supra  numeratos.  —  Tertio,  inquiri  potest 
an  praster  tres  modos  supra  enunieratos,  sint 
alii  modi  committendi  hoc  idololatrke  pecea- 
tum.  Ad  quod  breviter  respondeo,  omnem 
propriam  et  formalem  idololatriam  in  illis  tri- 
bus  modis  contineri ;  causaliter  tainen,  seu 
cooperando  aliqualiter  ad  idololatriam,  posse 
aliis  modis  malitiam  ejus  participari.  Decla- 
ratur  utraque  pars,  quia  idololatra  proprie 
vocatur,  qui  alteri ,  quam  vero  Deo  ,  di- 
vinum  honorem  exhibet  ;  formalis  ergo  et 
propria  idololatria  posita  est  in  exhibitione 
talis  honoris ;  hsec  autem  exhibitio  honoris 
esse  non  potest,  nisi  vel  mere  externa,  vel 
etiam  interna ,  et  hcec  vel  concurrente  simul 
intellectu  et  voluntate,  vel  sola  voluntate  sine 
errore  intellectus  ;  ergo  preeter  illos  tres  mo- 
dos  formalis  idololatrios  nullus  alius  excogi- 
tari  potest.  Quod  autem  illa  malitia  possit  aliis 
modis  participari ,  constat  ex  generali  princi- 
pio,  quod  dans  causam  vel  cooperationem 
alicui  peccato,  particeps  est  illius.  Sic  ergo 
Dasmon  ipse,  cum  sibi  affectat  et  procurat  di- 
vinum  honorem,  idololatriee  vitiiim  partici- 
pat,  licet  proprie  ipse  idololatra  non  sit,  nec 
formalem  idololatriam  ipse  exerceat.  klemque 
est  de  tyranno,  qui  seipsum  ut  Deum  adorare 
facit ;  nam  ,  licet  alium  falsum  Deum  ipse 
non  adoret,  nec  etiam  seipsum,  tamen,  quia 
alios  ad  idololatriam  inducit,  et  quia  ipse  af- 
fectat  divinos  honores,  idololatrio^  maculam 
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incurrit,  idemque  crimen  lo3sa3  majestatis  di- 
vinse  committit;  imo  gravius  in  genere  delin- 
quit ,  quam  ipsi  qui  eum  adorant ,  tum  quia 
majori  superbia  contra  Deum  elevatur  ,  tum 
etiam  quia  in  virtute  et  radice  complectitur 
universa  aliorum  peccata. 

4  7.  Simili  proportione  judicandum  est  de 
illo,  qui  alteri  consulit  idololatriaui,  etiamsi 
ipse  idolum  non  colat,  nec  ex  errore  consulat, 
sed  ex  odio  vel  deceptione,  nam  praeter  alia 
vitia,  qua3  in  illo  actu  intervenire  possunt,  in- 
currit  etiam  pravitatem  idololatrias ;  idemque 
est  de  quocumque  cooperante,  et  moralem  oc- 
casionem  praBbente  alteri,  ut  idolum  colat, 
nam  hoc  generale  est  omnibus  peccatis,  ut  ex 
\.  2  supponitur.  Atque  dehoc  geuere  peccati 
loquitur  D.  Thomas  2.  2,  q.  169,  art.  2,  ad  4, 
cum  ait,  peccare  artificem  fabricantem  idola, 
vel  aliqua  ad  cultum  idololatrias  pertinentia. 
Hic  vero  sese  offerebat  occasio  tractandi , 
quando  in  hujusmodi  actionibus  sit  propria 
cooperatio,  quando  vero  sit  tantum  permis- 
sio;  item  tractari  poterat  quando  scandalum, 
quod  in  his  operibus  intervenire  potest,  sit  nc- 
tivum,  quando  vero  passivum  :  et  an  malitia 
illa  scandali,  in  hac  materia  data,  ad  idolola- 
triam  perlineat ,  vel  solum  contra  charitatem 
sit.  Yerumtamen  ha3c  et  similia  in  prossenti 
omitto,  quia  generalia  sunt,  et  de  singulis 
fere  vitiis  tractari  possunt,  ut  constat  ex  citato 
loco  divi  Thoma3,  et  qua3  ibi  tractat  Cajetanus. 
Unde  generaliter  qua3stio  ha3c  pertinet  ad  ma- 
teriam  de  Scandalo,  2.  2,  q.  43,  et  tractari 
etiam  solet  in  1 .  2,  quasst.  6,  art.  3,  ct  qua^st. 
73,  artic.  8. 

18.  De  pcenis  a  Deo  inflictis  pro  idololatria. 
— Infidelibus  non  potest  statui  pcena  ab  Ec- 
clesia  pro  idololatria.  —  Ultimo  superest  di- 
cendum  de  pcena,  qua?  ratione  hujus  peccati 
ineurritur;  quod  brevissime  expediri  potest, 
quia  hic  non  agimus  de  pcenis,  quibus  Dcus 
hujusmodi  peccatum  punit  vel  in  hac  vita, 
vel  in  futura,  nam  hoc  ad  humanam  scien- 
tiam,  vel  judicium  non  spectat.  Tantum  ergo 
dicere  possumus,  solere  Deum  in  hac  vita  pu- 
nire  hoc  peccatum  subtractione  gratias  sua3, 
et  permittendo  homines  labi  in  alia  quamplu- 
rima  peccata,  ut  ex  Paulo  retulimus,  ad  Rom. 
1.  Item  constat  Deum  aliquando  immittere 
gravissimas  pcenas  temporales,  seu  corporales 
hujus  vitas  propter  hujusmodi  scelus,  ut  patet 
Exod.  32,  et  aliis  similibus  locis  veteris  Testa- 
menti.  Non  constat  autem  de  hujusmodi  pce- 
na  certam  aliquam  legem  esse  a  Deo  latam, 
sed  pro  arbitrio  suo  interdum  punire  hoc  pec- 
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catum  in  hac  vita,  interdum  connivere.  Pro 
futura  autem  vita.  si  in  hac  per  poenitentiam 
non  deleatur,  certum  est.  juxta  gravitatem 
ejus,  respondere  iUi  gravissimam  inferni  pce- 
nam,  quam  Deus  ipse  statuit.  Omisso  ergo  ju- 
dicio  divino,  et  tractando  de  humano,  adver- 
tendum  est  peccatum  idololatriee  committi 
posse  ab  infidelihus  non  baptizatis,  et  a  bapti- 
zatis  hominibus.  Pro  prioribus,  certum  est 
nuilam  esse  pcenam  ab  Ecclesia  latam,  imo 
nec  ferri  posse,  per  se  loquendo,  quia  Ecclesia 
non  judicat  de  his  quae  foris  sunt.  Posset  au- 
tem  hic  tractari  an  Ecclesia  possit  punire  hoc 
peccatum  in  idololatris  non  baptizatis,  vel  sibi 
temporaliter  subjectis,  vel  etiam  non  subjec- 
tis,  et  an  tales  infideles,  alias  Uberi  et  nullo 
modo  subjecti  principibus  christianis,  possint 
per  eos  compelli  ad  relinquendam  idolola- 
triam,  et  unum  verum  Deum  colendum.  Sed 
hee  et  similes  qusestiones  pertinent  ad  mate- 
riam  de  fide  et  infideUtate,  et  tractari  etiam 
solent  in  materia  de  beUo  ;  et  ideo  in  propria 
loca  ihas  remitto. 

19.  Qu>£  pcenw  Tumini  laptizo.to  statuantur, 
quando  ex  infidelitate  interna  idololatriam 
committit.  —  Quando  solum  exterius  commit- 
titur  id/Aolatria.  non  imponi  specialem  pce- 
nam.  — Loquendo  autem  de  hominibus  bapti- 
zatis,  qui  Ecclesiee  jurisdictioni  per  baptis- 
mum  subduntur,  advertendum  est,  duobus 
modis  posse  hoc  peccatum  ab  eis  committi  : 
uno  modo,  apostatando  a  fide,  et  ex  interna 
infideUtate,  animo  et  mente  concepta  et  cre- 
dita;  aUo  modo,  absque  infideUtate  interiori, 
sive  ex  adulatione  aliqua,  et  ambitione  hu- 
mana,  sive  ex  contemptu  et  odio  Dei,  sive 
tantum  ficte  ex  timore  humano.  Quando  priori 
modo  committitur  peccatum  iUud  idololatriee, 
est  etiam  apostasia  a  fide,  et  professio  exte- 
rior  internee  infidelitatis ;  et  ideo  non  est  du- 
bium  quin  file  sic  delinquens  incurrat  censu- 
ras  omnes  et  pcenas  latas  per  Ecdesiam  in 
apostatas  et  heereticos,  de  quibus  agitur  in  2. 
2,  q.  11  et  12.  Ultra  iUas  vero  nulla  est  poena 
speciaiiter  imposita  propter  talem  idolola- 
triam,  seu,  quod  idem  est,  propter  apostasiam 
a  fide  tali  modo,  id  est,  per  actum  externum 
idololatriae  protestalam  et  deciaratam ;  nulla 
enim  talis  pceua  in  jure  aliquo  reperitur.  Et 
ideo  de  illis  pcenis  non  est  bic  aliquid  adden- 
dum.  Unde  quaudo  tale  crimen  solum  com- 
mittitur  exterius  sine  liiteriori  infidelitate  , 
certum  e=t,  propter  illnd  nullam  specialem 
imponi  pcenam  ratione  idololatriae  peculiari- 
ter  latam  ;  quia,  ut  dixi,  nulla  e-t  talis  pcena 
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lata  pro  vera  et  consummata  idololatria  ;  ergo 
multo  minus  pro  ficta. 

20.  An  propler  tale  peccatim  incurrantur 
censurce  lata?  contra  hereticos.  —  Pars  affir- 
mativa  proponitur.  —  Dubitari  autem  solet, 
an  propter  tale  peccatum  incurrantur  censu- 
rae  et  pcense  latai  contra  haereticos  et  aposta- 
tas  ?  Nam  Cajetanus,  dicta  q.  94,  art.  1,  sim- 
pliciter  affirmat.  Ratio  ejus  est,  quia  tale  pec- 
catum  habet  veram  maUtiam  infidelitatis  et 
apostasioa  exterioris  :  sed  censurae  et  pcense 
sunt  latae  pro  hujusmodi  culpa  ;  ergo.  Con- 
firmat  exemplo  :  nam  si  excommunicatio  es- 
set  lata  contra  furem,  qui  ex  metu  solum  fu- 
raretur  contra  voluntatem  suam,  et  habeus 
odio  ipsum  furtum,  nihilominus  excommuni- 
cationem  incurreret,  quia  revera  furtum  com- 
mitteret ;  ergo  similiter,  etc.  Confirmari  item 
potest,  quia  Ecclesia  punit  actus  externos,  non 
internos,  de  quibus  iUi  constare  non  potest ; 
sed  ille  actus  externus  vere  est  peccaminosus 
in  tali  specie  prohibita;  ergo.  Contraria  vero 
sententia,  sicut  communis,  ita  etiam  verissi- 
ma  est,  sicut  tradidimus  in  5  tom.,  disp.  4, 
sect.  3,  n.  lo,  cum  Navar.,  in  Manual.,  cap. 
il,  n.  27,  et  aliis  quos  ipse  refert.  Et  expresse 
tenet  idem  Sylvest.,  verb.  Apostasia,  \,  q.  1, 
et  verb.  H&resis,  \,  qua?st.  5  et  6,  qui  refert 
Alens.,  2  p.  IUe  vero,  q.  163,  memb.  2,  solum 
dicit  non  esse  vcre  apostatam,  qui  exterius 
cx  metu  paganorum  ritus  observat  absque  in- 
teriori  infidelitate  ;  de  excommunicatioue  au- 
tem  nibil  expresse  dicit.  Utrumque  vero  ex- 
pressit  Angel.,  verb.  Apostata,  quaest.  9  ;  Ta- 
bien.,  verb.  Aposiasia,  q.  3  ;  Rosel.,n.  1;  Ar- 
mil.,  verb.  Hosresis  ,  n.  4;  Simancas  etiam, 
de  Cathol.  Inst.,  tit.  17.  n.  35,  optime  dicit 
hanc  esse  differentiam  inter  hseresim  et  alia 
crimina,  quod  alia  metu  commissa  nihilomi- 
nus  perfecta  esse  possunt,  non  vero  heeresis, 
nisi  mens  etiam  accedat ,  unde  infert  n.  36, 
qui  metu  lapsus  est  exterius,  non  vero  corde 
discessit  a  fide,  non  esse  puniendum  hasreti- 
corum  pcenis ;  etin  eam  sententiam  citat  Abu- 
lens.  et  Albertinum,  in  Rub.  de  Heeret.,  1.  6, 
q.  13,  n.  67;  et  Brunum,  lib.  deHeeret.,  cap. 
4  ;  etidem  habetDirect.  Inquisit.,  p.  1,  q.  9, 
commentar.  24.  Denique  seutentiam  hanc  se- 
quuutur  communiter  moderni  Scriptores. 

21.  Ratione  prohaiur. —  Ratio  autem  ex 
dictis  manifesta  est,  quia  leges  pcenales  res- 
tringendae  sunt ,  quantum  rigor  verborum 
pei  miserit ;  at  h&e  pcenee  non  feruntur  nlsi  in 
infideles  haereticos  vel  apostatas,  quales  no/i 
suut  illi,  qui  animo  non  consentiunt  infideli- 
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tatij,  licet  opere  externo  illam  simulent ;  ergo 
non  extenduntur  ad  illos  talium  legum  pcenae. 
Unde  facile  respondetur  fundamento  Cajetani. 
Fabum  est  enim  tale  peccatnm  hahere  veram 
malitiam  infidelitatis,  licet  habeat  aliquam 
veram  malitiam  externa?  idololatria?,  vel  per- 
niciosi  mendacii  contra  fidei  confessionem. 
Ad  primam  vero  confirmationem.  jam  est  as- 
signata  differentia  inter  furtum  et  hseresim  ; 
nam  furtum  est  perfectum  in  sua  specie, 
etiamsi  ex  metu  fiat.  non  vero  idololatria,  si 
deest  falsa  existimatio.  Ad  secundam  vero 
confirmationem  respondetur.licet  Ecclesianon 
puniat  actum  mere  internum,  interdum  vero 
non  punire  externum,  nisi  ut  procedentem  ab 
interno,  ut  latius  in  dicto  loco  tomi  quinti  ex- 
plicuimus. 

CAPFT  vn. 

DE  SEFERSTITIOVE  TjIVINATTVA,  QUTD  SIT.  ET  OT'E 
HABEAT  MALITIAM    5EU  BEFCRMITATEtf. 

i.  DktitRtur  supcrstitio  in  d'tinatiram,  et 
tanam  obserrantiam.  —  Postquam  de  aperta 
et  expressa  idololatria  dictum  est,  sequitur  ut 
de  tacita.  seu  implicita  dicamus,  nam  ha?c 
etiam  inter  superstitionis  species  rehgioni 
contrarias  a  D.  Thoma  et  omnihus  Doctori- 
bus  numeratur.  Ha?c  autem  superstitio  in  duas 
species  subdividitur  :  una  cognitionis  dici  po- 
test,  altera  operis ;  communiter  vero  prior 
appeliatur  divinativa,  posterior  vero  vana? 
observantiae  dicitur,  ut  patet  ex  D.  Thoma 
et  interpretibus,  2.  %  qusest.  95  et  96.  Ut 
autem  communis  ratio  hujus  superstitionis, 
et  sufficientia  dictae  divisionis  intelligatur, 
advertendum  est  ex  doctrina  D.  Thorua?  2.  -2. 
q.  92,  art.  2  et  q.  95,art.  2,  divinum  cultum 
non  solum  ordinari  ad  reverentiam  Deo  ex- 
hibendam,  quasi  recognoscendo  solum  ex- 
cellentiam  divinitatis  et  majestatis  ejus.  sed 
etiam  referri  ad  aliquid  ab  eo  obtinendum, 
quod  solus  ipse  pra?stare  potest.  Superstitio 
ergo  idololatria?  expressa?  opponitur  reveren- 
tiae  debita?  priori  modo :  ha?c  autem  supersti- 
tio  taeita?  idololatria?  opponitur  cultui  soli  Deo 
debito  posteriorimodo.  Duo  autem  sunt,  qua? 
homo  potest  a  Deo  velle  singulariter  obtinere  : 
iinum  est  mentis  instructio  in  cognitione  re- 
rum  occultarum.  quas  per  sua?  natura?  vires 
consequi  non  potest ;  aJiud  est  effectio  alicu- 
jus  operationis  seu  effectus  superantis  vim 
causarum  naturalium.  quas  hemo  suis  natu- 
ralibus  viribus  apphcare  potest,  sive  effectus 
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ille  sit  externus  et  sensihilis.  sive  internus. 
qualis  est  affectus  voluntatis.  Quando  ergo 
homo  aliquid  exhisduohus  intendit  consequi 
ah  alio  quam  a  Deo.  et  aliquid  facit  eo  finc. 
superstitionem  continentem  idololatriam  ta- 
citam  censetur  committere;  qua?  si  ordinetur 
ad  cognitionem  occultorum  obtinendam.  di- 
vinatio  dicitur  ;  si  ad  praeternaruralem  effec- 
tionem,  dicitur  vana  observantia,  nosmagiarn 
appehahimus.  Qua?  omnia  in  discursu  se- 
quentium  capitum  declarahuntur  et  proha- 
huntur.  Dieemus  autem  prius  de  divinatione, 
postea  de  vana  observantia,  seu  magia. 

2.  Primo  igitur  ex  dictis  intelligi  potest. 

quomodo  divinatio   in   praesenti  sumatur.  et 

quid  sifc  :  si  enim  vim  vocis  attendamus,  divi- 

natio  idem  videtur  esse,  atque  divina  notio, 

id  est,  participatio  qua?dam  ilhus  cognirionis 

rerum  futurarum,  seu  occultarum,  quae  divi- 

nitatis  est  propria.  Unde  juxta  hanc  latam 

etymologiam,  divinatio  et  bona  et  mala  esse 

potest  :  unde  Cicero,  lih.  i   de  Divinatione, 

dicit    divinationem   esse  a   Divis    sumptam, 

quia  est  pra?stantissima?  rei  nomen  ;  significat 

enim  scientiam,   seu  praesensionem   futuro- 

rum ;  et  in  hb.  2  adcbt,  divinationem  etiam 

significare  vim  quamdam  interpretandi  divina 

oracula  et  responsa.  Verumtamen,  quia  tota 

heec  cognitio  in  Gentihus  proveniebat  ex  vir- 

tute  Da?monis,  ideo  usu  Scriptura?  et  ecclesia- 

sticorum  Doctorum  divinatio  fere  semper  in 

malam  partem  accipitur.  Nam  si  cognitio  oe- 

cultorum  exDeidono  seu  revelatione  accipia- 

tur,bona  et  sancta  existit,  et  diciturprophetia. 

vel  scientia  ahqua  infusa.  Divinatio  autem  di- 

eitur,  quando  cognitio  seu  pra?notio  reruin  fu- 

turarum  seu  occuitarum .  quse  vi  natur*  ab 

homine  cognosci  non  possunt,  per  media  in- 

debiia  comparatur,  seu  procuratur.  Sic  docet 

D.  Thomas  q.  95,  art.  1,   ex  Hieronymo,  iu 

c.  3  Micha?a?.  circa  finem,  dicente  in  Scriptu- 

ris  semper  in  malam  partem  sumi.  juxta  illud 

Num.  5 :  Xon  est  augurium  in  Jacob,  nec 

natio  in  Israel.  Quod  in  laudem  iliius  popuii 

dictum  est,  in  quo  erat  prophetia,  non  divi- 

natio.  Unde  in  eodem  c,  3Micha?a?.  de  feJsis 

Prophetis,  qui  pretio  divinahant,  dicitur:  Xox 

tolii  :ne  erit.  ei  taiebrapro  dlri. ::    - 

ne.  Unde  Origines,  hom.  10  in  Numeros.  di- 

vinationem  putatper  antiphrasim  ex  contrario 

nomen  accepisse,  quasi  quce  pcr  ncmines  Dlf- 

monibus      _  /faf.  Isidor.   autem,    hb.  8 

EtymoI.,c.  9,  dicit  istos  superstitiosos  divina- 

tores  ,  dictos  esse  dirino*,   quia   dirinit:.. 

jaSau  i  '■  tt  dStuid  -  - 
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tice  hominibus  futura  conjectant.  Divinatio 
ergo  est  usurpatio  indebita  preenotionis,  seu 
prsedictionis  rerum  futurarum,  seu  occulta- 
rum,  quse  divinitatis  est  propria;  et  ideo  qui 
a  Deo  ipso  hanc  cognitionem  per  revelatio- 
nem  suscipit,  non  dicitur  proprie  divinare, 
quia  non  usurpat  Dei  cognitionem,  vel  (ut 
divusThomasait)  non  facit  quod  divinum  est, 
sed  suscipit. 

3.  Divinatio  est  peccaminosa  actio. — Secun- 
do,  dicendum  est  clivinationem  hanc  pravam 
esse,  et  peccaminosam  actionem.  Hoc  de  fide 
certum  est :  primo,  quia  in  Scriptura  sancta 
prohibetur  et  reprehenditur.  Deut.  18:  Nonin- 
veniatur  in  te  qui  ariolos  sciscitetur,  nec  qui 
pythones  consulat ,  nec  qui  divinos,  etc.  ;  om- 
nia  enim  licec  alominatur  Dominus;  et  infra  : 
G-entes  istce,  quarum  possidelis  terram,  augu- 
res  et  divinos  audiunt;  tu  autcm  a  Domino 
Deo  tuo  aliter  institutus  es.  Et  Lev.  19  :  Non 
declinetis  ad  malos,  nec  ab  ariolis  aliquid  scis- 
citemini,  etc.  Item  Levit.  20  :  Yir  sive  mulier , 
in  quibus  pythonicus,  sive  divinationis  fuerit 
species,  morte  moriatur.  Unde  Eccl.  24 :  Vana 
spes,  et  mendacium  viro  insipienii,  etc.  Et 
infra  :  Divinatio  erroris ,  et  auguria  mendacia, 
et  somniamalefacientium ,  vaaitas  est.  Secunclo, 
quia  hsec  prohibitio  non  fuit  tantum  in  lege 
veteri,  sed  etiam  nunc  durat,  et  in  sacris 
Canonibus  continetur,  26,  qusest.  5,  per  mul- 
ta  capita,  et  in  aliis  pontificiis  decretis,  quse 
in  sequentihus  exponemus;  et  habetur  etiam 
in  jure  civili,  Cod.  de  Maleficiis.  Non  fuit  au- 
tem  hsec  prohibitio  de  solo  jure  positivo  divi- 
no  in  lege  veteri,  vel  humano  in  lege  nova  : 
sed  fuit  semper  de  jure  divino  naturalh  quod 
iliis  positivis  legibus  declaratur,  et  additis 
poenis  roboratur;  nam  hoc  vitium  non  ideo 
malum  est  quia  prohibiturn,  sed  ideo  prohi- 
bitum  quia  malum. 

4.  In  divinatione,  et  finis  et  media  distin- 
guenda  sunt. —  Ad  intelligendum  autem  ra- 
tionem  et  modum  hujus  malitise  et  deor- 
dinationis ,  duo  in  hac  divinatione  distin- 
guenda  sunl  :  unum  habet  rationem  finis, 
aliud  rationem  mediorum.  Primum  ergo  in- 
tervenit  in  hoc  negotio,  per  modum  inten- 
tionis  finis,  appetitus  et  desiderium  sciendi 
occulta,  nam  licet  heec  ipsa  cognitio  possit 
appeti  ut  medium  ad  alios  fines,  ut  ad  vanos 
honores,  et  famam  comparandam,  vel  ad  lu- 
crum,  vel  ad  vitanda  pericula,  et  similia, 
tamen  isti  fines  sunt  per  accidens  ad  malitiam 
divinationis,  quara  inquirimus;  nam  ipsa  co- 
gnitio  occultorum  est  per  se  appetibilis,  et 


srepe  desicieratur  ex  sola  quadam  nimia  cu- 
riositate  sciendi,  et  ita  in  proposito  solum 
consideratur  ut  finis,  propter  quem  illa  media 
eligunlur,  quaj,  ad  talem  cognitionem  obti- 
nenciam  deservire  possunt.  Secunclo  ergo 
iutervenit  in  hoc  opere  medium,  seu  modus 
et  via  acquirendi  talem  cognitionem,  et  in 
hoc  consistit  propria  cleformitas  hujus  ac- 
tionis,  prout  nunc  a  nobis  consideratur.  Si 
enim  tantum  spectetur  secundum  se  illa  in- 
tentio,  seu  desiderium  talis  cognitionis,  vide- 
tur  esse  ex  objecto  indifferens,  ut  expresse 
docuit  Origenes,  hom.  16  in  Numeros.  Non 
enim  est  intrinsece  malum  cupere  scire  oc- 
culta  et  abdita  sapientise  divinse ;  tum  quia 
hoc  videtur  conforme  appetitui  naturee,  quo 
omnis  homo  naturaliter  scire  desiderat;  tum 
etiam  quia  interdum  potest  esse  honestus 
ille  appetitus,  si  ex  bono  fine  et  cum  debita 
mensura  habeatur.  Unde  quando  habet  mali- 
tiam,  id  est  vel  quia  propter  malum  finem 
concipitur,  vel  saltem  quia  sine  honesto  fine 
habetur^  solum  ex  vana  quadam  curiositate ; 
vel  certe  quia  in  modo  appetendi  talem  co- 
gnitionem  exceditur,  amando  illam  nimium, 
et  per  modum  ultimi  finis ;  quod  tunc  ma- 
xime  cognoscitur,  croando  taiis  cognitio  per 
iniqua  media  inquiritur.  Igitur  in  mediis 
seu  modis  inquirendi  talem  cognitionemj 
potissima  malitia  hujus  actionis  existit,  ut 
breviter  attigit  D.  Thomas,  d.  q.  95,  art.  2, 
ad  I . 

5.  Hanc  deformitatem  in  eo  consistere,  quod 
per  doctrinam  Dcemonum  occulta  cognilio  in- 
quiritnr. —  Tertio,  dicendum  est  divinationis 
malitiam  in  hoc  consistere,  quod  futurorum 
contingentium,  seu  rerum  occultarumcognitio 
per  instructionem  et  doctrinam  Da3monum 
inquiritur  vel  comparatur.  Hanc  assertionem 
deciaravit  D.  Thomas,  in  dicta  q.,  art.  1  et  2. 
Nam  in  priino  dicit,  tunc  divinationem  com- 
mitti,  quando  prsenunciatio  futurorum  occul- 
torum  usurpatur  indebito  modo.  Ibi  autem 
non  explicat  qualis  sit  ille  indebitus  modus, 
nec  etiam  dicit  omnem  indebitum  modum 
esse  superstitionem  divinativam  ;  nec  revera 
ita  est ;  nam  potest  quis  curiose  vel  superilue 
appetere  cognitionem  aliquorum  occuitorum, 
eamque  a  vero  Deo  indebite  postulare,  et 
tunc  non  erit  superstitiosus,  nec  divinus,  sed 
erit  tentans  Deum,  aut  indiscrete  deprecans 
Deum.  Tales  erant  discipuli,  quando  a  Chris- 
to  interrogabant :  Domine,  si  in  tempore  hocres- 
titues  regnum  Israel?  Quibus  iiie  respondit  : 
Non  est  vestrum  nosse  tempora,  vcl  momenta, 
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quce  Pater  posuit  in  sua  potestate;  rejiciens 
interrogationem  illam  tanquam  ineptam ,  et 
appetitum  illum,  ut  curiosum,  ut  ibi  auctores 
omnes  advertunt,  maxime  Chrysostomus,  et 
Augustinus  epist.  78  et  80.  Imo  cum  multorum 
sententia  sit  (ut  testis  est  Justin.,  Quaest.  112) 
in  ea  interrogatione  errasse  discipulos,  cogi- 
tantes  regnum  Christi  fore  terrenum,  Christus 
ibi  hunc  errorem  dissimulavit,  et  non  repre- 
hendit,  quia  forte  excusabantur  ignorantia 
(ut  nonnulli  moderni  expositores  volunt), 
quam  noluit  Christus  removere  usque  ad  Spi- 
ritus  Sancti  adventum ;  reprehendit  autem 
curiosam  interrogationem  de  refutura,  etsoli 
divinse  ordinationi,  ac  praescientias  reservata. 

6.  Sic  etiam,  Matt.  24,  Christus  interroga- 
tus  a  discipulis :  Dic  nobis  quando  hcec  erunt, 
et  quocl  signum  adventus  tui,  respondit :  De 
die  illa  nemo  scit,  neque  Angeli  in  coslo,  neque 
Filius  (ut  addit  Marcus),  sed  solus  Pater.  Ubi 
adnotant  catholici  Doctores  ,  licet  Christus 
diem  judicii  non  ignoraret  simpliciter  et  abso- 
lute,  sed  solum  certa  quadam  ratione,  quia 
non  a  se,  nec  ex  humanitate  sciebat,  voluisse 
tamen  nihilominus  cum  illa  exaggeratione  lo- 
qui  ad  retundendam  curiosam  interrogatio- 
nem  ,  et  nimiam  aviditatem  discipulorum 
sciendi  futura,  quae  ex  Dei  voluntate  pendent. 
Excesserunt  ergo  discipuli  in  illo  appetitu, 
interrogatione  ac  petitione ;  non  possunt  ta- 
men  dici  fuisse  superstitiosi,  nec  divini,  aut 
divinationis  affectatores,  quia  non  ab  alio, 
quam  a  vero  Deo  cognitionem  futurorum  in- 
quirebant ;  et  licet  indebito  modo  eam  quee- 
rerent,  quia  intempestive  ac  sine  causa  ,  non 
tamen  talis  erat  ille  modus  indebitus,  ut  ad 
superstitionem  pertineret.  Igitur  non  omnis 
indebitus  modus  in  hac  materia  sufficit  ad 
superstitionem  divinativam,  nec  per  illa  sola 
verba  explicatur  specifica  ratio  superstitionis, 
sed  ad  summum  generica. 

7.  Qualis  sit  modus  indebitus  superstitionis. 
—  Proprius  ergo  modus  indebitus  divinatio- 
nis  futurorum,  quo  heec  superstitio  comple- 
tur,  est,  quod  talis  cognitio  non  a  vero  Deo, 
sed  aliunde  inquiritur  ac  postulatur,  nimi- 
rum,  a  daemonibus;  nam,  secluso  vero  Deo, 
non  superest  recursus  nisi  ad  dgemones.  Un- 
de  ab  Ecclesia  et  Patribus  hoc  nomine  maxi- 
me  damnatur  hsec  ars  divinatoria,  et  supers- 
titiosa  censetur,  quod  a  dcemonibus  cognitio- 
nem  rerum  occultarum  procuret.  Et  ideo  in 
Conc.  Anquir.,  c.  1,  prout  refertur  in  capite 
Fpiscopi,  26,  quaest.  5,  de  his  divinatoribus 
dicitur,  quod,  relicto  Creatore,  diaboli  suffra- 
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gia  quammt.  Idemtestatur  Augustinus,  lib.  2 
de  Doctr.  Christ.,  c.  22,  in  fme,  et  23,  in  prin- 
cipio,  dicens :  Istce  opiniones  quibusdam  rerum 
signis  humana  prcesumptione  instilutis  ad  ea- 
dem  illa,  quasi  qucedam  cum  dcemonibus  pacta 
et  conventa,  referendce  sunt.  Hinc  enim  fit,  ut 
occulto  quodani  judicio  divino,  cupidl  malarum 
rerum  liomines  tradantur  illudendi  et  decipien- 
di  pro  meritis  voluptatum  suarum ,  illuden- 
tibus  ac  decipientibus  eos  Angelis,  utlqae  ma- 
lis ;  et  infra :  Omnes  igitur  artes  istce  vel  nv,- 
gatoria?,  tel  noxice  superstitionis,  ex  quadam 
pestifera  societate  liominum  et  dcemonum,  quasi 
pacta  infidelis  et  dolosce  amicitice  constituta, 
penitus  sunt  repudianda  etfugienda  Christiano. 
De  qua  re  videri  etiam  potest  libr.  2  de  Di- 
vin.  Daem.,  a  cap.  2  usque  ad  6. 

8.  Similiter  Cyprianus,  lib.  de  Idolor.  Va- 
nit. :  Nequissimi  (inquit)  Spiritus  afflatu  suo 
vatum  pectora  inspirant,  extorum  fibras  ani- 
nam  et  falluntur  et  fallunt.  Et  Origenes,  ho- 
mil.  16  in  Numer. :  Est  (inquit)  qucedam  in 
mant,  avium  volatus  gubernant,  sortes  regunt, 
oracula  efficiunt,  falsa  veris  semper  involvunt, 
ministerio  prcescientice  operatio  dmnonum,  qua? 
artibus  quibusdam  ab  his,  qui  dcemonibus  manci- 
parunt,  colligitur.  IdemostenditEusebius,  iib. 
de  Prsep.  Evang.,  c.  7,  testimoniis  Gentilium 
id  confirmans,  qui  Diis  suis  artes  tribuebant, 
quos  dEemones  esse  constat  testimonio  David 
dicentis  :  Omnes  Dii  gentium  dcemonia.  Ratio- 
ne  prseterea  declarari  potest,  quia  homo  du- 
plicem  tantum  habet  viam  acquirendi  cogni- 
tionem  :  una  estper  inventionem,  alia  est  per 
disciplinam  ;  res  autem  occultee,  quae  per  di- 
vinatoriam  artem  cognoscuntur,  tales  suut,  ut 
per  solam  inventionem  et  naturalem  faculta- 
tem  ingenii  humani  cognosci  non  possint,  ea 
certitudine  ac  modo  quo  per  talem  supersti- 
tionem  expetuntur ;  ergo'  necesse  est  ut  per 
disciplinam  ab  aliquo  eas  agnoscente  discan- 
tur;  ergo  talis  disciplina  seu  intructio  a  dse- 
mone  postulatur,  secluso  vero  Deo. 

9.  Confirmatur  ratio  facta  a  rebus,  quce  per 
divinationem  acquiruntur.  —  Major  certissima 
est,  et  ex  usu  ipso  supponitur ;  ideo  enim  homi- 
nes  curiosi  his  superstitionibus  utuntur,  quia 
non  possunt  per  se  talium  rerum  cognitionem 
comparare.  Patet  etiam  ex  materia  subjecta, 
nam  hsec  cognitio  imprimis  estde  actibuslibe- 
ris  et  futuris  contingentibus,  quae  ab  illis  pen- 
dent,  de  quibus  non  esse  potest  humana  cogni- 
tio  ;  et  licet  esse  possit  aliqua  conjectura,  ho- 
mo  tamen  per  hanc  superstitionem  certiorem 
qiicerit  cognitionem ,  imo  certissimam  et  in- 
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fallibilem,  quee  propria  cst  Dei,  vel  revelatio- 
nis  ejus,  juxta  illud  Isa.  41 :  Annunciate  nobis 
futura,  et  dicemus  quia  Dei  estis  vos.  Deinde 
si  inquiritur  heec  cognitio  de  rebus  quee  in 
preesenti  tempore  fiunt,  hee  aut  sunt  cogita- 
tiones,  et  spirituales  affectiones  mentis  hu- 
manee  nullo  externo  signo  manifestatse,  quas 
solus  Deus  novit,  ut  dicitur  2  Paralip.  6  ;  vel, 
si  sunt  exteriores  effectus,  fiunt  in  locis  ita 
absentibus  et  distantibus,  vel  aliter  occultis, 
ut  sub  humanum  sensum,  vel  cognitionem 
tali  tempore  cadere  non  possint,  quando  ea- 
rum  cognitio  postulatur.  Rursus  peti  potest 
haec  cognitio  de  rebus  preeteritis  eodem  modo 
occultis  et  remotis  a  sensibus  humanis,  et 
cum  certitudine  superante  omnem  humanam 
et  naturalem  conjecturam;  postulari  etiampo- 
test  de  rebus  pertinentibus  ad  ordinem  divi- 
nee  prsedestinationis,  aut  singularis  providen- 
tise,  vel  cerle  de  aliquibus  rebus  naturalibus  ita 
occultis  hominibus,  ut  nullis  effectibus  vel  si- 
gnis  sensibilibus  indicentur,  ut  sunt  plures 
herbarum  proprietates,  vel  lapidum,  aut  mi- 
neralium,  et  similia  ;  vel  denique,  licet  talia 
sint,  ut  humana  industria  ac  diligentia  com- 
parari  aliquo  modo  possint,  per  hanc  vero 
superstitionem  sciri  desiderantur  sine  huma- 
no  labore,  aut  inquisitione,  et  breviori  tem- 
pore,  faciliori  modo,  majorique  certitudine, 
quam  per  vires  humanas  possit.  Constat  igi- 
tur  hanc  cognitionem  non  posse  obtineri  per 
inventionem  humanam,  quod  in  antecedenti 
sumebatur. 

10.  A  quibus  divinatio  procicretur. —  Procu- 
ratur  ergo  heec  cognitio  ab  aliquo  alio,  qui  eam 
possit  docere  et  tradere,  uncle  necesse  estillum 
esse  intellectualem  personam  ;  quia  res  inferi- 
ores_,sive  inanimes,  sive  animataeirrationales, 
nonpossunthominemdocerepropria  doctrina, 
ut  per  se  notum  est.  Nam  licet  cceli  dicantur 
loqui,  et  bruta  anirnalia,  ut  formicee,  interdum 
dicanturdocere  hominem,  nontamenproprie, 
sed  metaphorice,  quatenus  ex  illorum  actibus 
vel  operibus  excitari  potest  homo,  ut  per 
discursum  suum  aliqua  intelligat,  quod  ad 
mventionem  pertinet ;  propriam  autem  disci- 
plinam  non  accipit  homo,  nisi  per  illumina- 
tionem  et  locutionem  aliquam  propriam  na- 
turse  intellectualis.  Divinativa  ergo  cognitio 
ab  aliquo  intelligente  postulatur ;  non  petitur 
autem  a  vero  Deo,  ut  supponitur;  ergo  a  dse- 
mone.  Probatur  heec  ultima  consequentia , 
quia  inter  Deum  et  deemones  tantum  sunt  vel 
sancti  Angeli,  vel  alii  homines  :  sancti  autem 
Angeli,  cum  sint  Deiministri,  et  ab  illius  vo- 


luntate  discrepare  non  possint,  nihil  homines 
docent,  nisi  quee  a  Deo  accipiunt,  ut  de  illis 
homines  instruant;  unde  quidquid  a  sanctis 
Angelis  in  hoc  genere  petitur,  ad  Deum  re- 
vocatur.  Idemque  est    de  animabus  sanctis 
cum  Deo  regnantibus;  nam  vel  ab  eis  solum 
postulari  potest,  ut  a  Deo  nobis  impetrent 
aliquarum  rerum  cognitionem,  quando  nobis 
expedit,  vel  si  ab  ipsis  animabus  instructio 
aut  revelatio  aliqua  postulari  posset,  solum 
esset  per  coramunicationem  illius  cognitionis, 
quam  a  Deo  participant,  et  cum   subordina- 
tione  ad  voluntatem  ejus  ;  et  ita  tota  illa  peti- 
tio  ad  orationem  Deo  fusam  reducitur,  ut  in 
tractatu  de  Orat.  latius  dicemus  :  ideoque  co- 
gnitio  illo  modo  habita  non  esset  propria  divi- 
natio,  de  qua  loquimur,  sed  ad  prophetiam, 
seu  sacram  revelationem  reduceretur.  Homi- 
nes  vero  per  vim  naturee,  seuper  inventionem 
non  possunt  heec  occulta  cognoscere,  ut  dixi- 
mus,  et  ideo  sub  ea  ratione  non  potest  unus 
homo  ab  alio  discere  aut  petere  talium  rerum 
cognitionem.Quod  si  ab  alio  hominepetatnr, 
oportet  ut  ille  supponatur  habere  hanc  cogni- 
tionem,  vel  a  Deo,  vel  a  deemone  :  si  a  Deo  , 
jam  illa  non  erit  divinatio,  ethoc  modo  requi- 
rere  scientiam  ab  homine,  idem  est  quod  a 
Deo  illam  expectare  mediate,  quia  expectatur 
ab  homine,  ut  organo  per  quodDeus  loquitur. 
Et  pari  ratione,  quando  petitur  ab  homine,  et 
non  ut  ministro  veri  Dei,  a  deemone  inquiritur. 
Sic  ergo  tota  heec  superstitiosa  divinatio  per 
deemonum  instructionem,  seu  disciplinam  in- 
vestigatur. 

11.  Divinatio  intrinsece  est  mala,  et  non 
quia  prohibetur.  — Hinc  ergo  recte  concludi- 
turhujusmodi  diVinationena,  per  se,  intrinse- 
ce  ac  semper  pravam  esse,  ac  detestabilem 
naiura  sua,  et  non  solum  propter  positivam 
prohibitionem.  Probatur  primo,  quia  divina- 
tio  heec  est  studium  preesciendi  futura,  seu 
cognoscendi  occulta  per  medium  omnino  im- 
proportionatum,  et  inordinatum  :  hoc  autem 
est  rationi  et  voluntati  Dei  contrarium;  ergo. 
Probatur  minor,  quia  medium  illud  involvit 
societatem  et  communicationem  familiarem 
cum  deemone  ;  dicit  autem  Paulus,  1  Cor.  10: 
Nolo  vos  fieri  socios  daimoniorum.Vnde  Orig., 
hom.  16  in  Num. :  Non  vult Deus (mquit)  audi- 
tores  nosfieri,et  discipulos  dcemonii,neque  vult 
utsi  quid  volumus  discere,  discamus  a  dtemoni- 
bus :  melius  est  enim  ignorare,  quam  a  dcemo- 
nibws  discere.  Cujusprohibitionis  ratio  sulfi- 
ciens  est,  quando  alia  deesset,  quia  omnis 
societas  cum  da^monibus  noxia  est,   et  peri- 
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culis  plena.  Sed  hoc  latius  declarabimus 
capite  sequenti  ostendendo,  qualis  sit  malitia 
bujus  vanae  divinationis.  Non  omittam  egre- 
giam  rationem,  quam  indicavit  Origines,  d. 
hom.  46  in  Num. :  Nam  si  expsdit  nobis  scire 
futura,  dicentur  a  Deo  per  spiritum  suum;  si 
tero  non  dicuntur,  neque  denunciantur,  scito 
quia  non  nobis  expedit  futura  prcenoscere. 
Quod  si  idcirco  non  dicuntur  noMs,  quia  ea 
scire  nohis  non  expedit,  qui  diversis  artibus,  et 
dcemonum  invocationibus  gestiunt  futura  prce- 
noscere,  nihil  aliud  faciunt,  nisi  ea  cupiunt 
scire,  quce  sibi  scire  non  expedit.  Quee  ratio 
aliis  jungenda  est,  ut  gravem  malitiam  os- 
lendat;  nam,  ut  supra  dixi,  hsec  malitia  ma- 
gis  ex  medio  sumenda  est  quam  exfine.  Qua- 
lis  autem  et  quam  gravis  sit,  magis  in  se- 
quenti  capite  declarabitur,  et  si  quid  difii- 
cultatis  hic  occurrere  poterat,  ibi  expedietur. 

GAPUT  VIII. 

QUALIS  ET  QUANTA  SIT  SUPERSTITIOS.E  DIVINATIO- 
NIS  MALITIA,  QUANDO  EXPRESSE  POSTULATUR  A 
DJ5M0NE,    ET    QU0M0D0   RELIGIONI   OPPONATUR. 

\ .  Varii  modi  petendi  aliquid  a  dcemone  per 
expressam  communicationem . — Supponendum 
primo  est,  duobus  modis  posse  hanc  su- 
perstitionem  committi.  Primo,  per  expressam 
cum  dsemone  communicationem  ;  secundo  , 
per  tacitam  et  implicitam.  De  hoc  posteriori 
dicemusincapitibus  sequentibus,  hicpriorem 
explicabimus,  est  enim  facilior  ad  intelhgen- 
dum.  Tum  etiam  committitur  talis  supersti- 
rio,  quando  expresse  a  daemone  cognitio  re- 
tum  occultarum  postulatur.  Quod  variis  mo- 
dis  accidere  potest  :  primo,  simpliciter  peten- 
do  a  dasmone  ut  aliquid  doceat  petentem 
sine  ulla  promissione,  vel  pacto  ex  parte 
petentis;  sicut  enim  homo  pius  interdum  sim- 
pliciter  postulat  a  Deo  scientiam,  ita  impius 
eam  postulare  potest  a  deemone.  Aliquando 
vero  id  fit  cum  expresso  pacto,  quo  petens 
se  obligat  ab  obsequium  dsemonis,  vel  ad 
perpetuam  societatem,  vel  subjectionem,  si 
res  occultas  eum  doceat.  Et  similiter  e  con- 
trario,  ex  parte  dsemonis  esse  potest  inter- 
dum  expressa  responsio  simplex,  et  sine  pa- 
cto;  aliquando  vero  solet  etiam  acceptare 
pactum,  et  ipse  simul  obligari  ad  docendum 
et  instruendum  hominem  de  his  occultis,  ipso 
homine  invicem  se  obligante.  Modus  etiam 
ex  parte  petentis  varius  est  :  interdum  enim 
ad  petitionem  adjunguntur  sacrificia,  suffitus, 
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et  alise  cseremonise  in  honorem  deernonis  fa- 
ctse.  Aliquando  adjunguntur  adjurationes , 
figura3,  unctiones,  et  similia,  juxta  pactum 
cum  illo  factum.  Unde  aliquando  solo  impe- 
rio  invocatur  dsemon,  et  quasi  cogitur  res- 
pondere  in  vi  pacti,  et  regulariter  non  deest 
ipse  promissis,  nisi  a  Deo  impediatur  ;  non 
propter  vim  fidelitatis,  mendax  enim  est;  sod 
propter  odium  hominis,  et  aviditatem  nocen- 
di  illi ;  nam  etiam  antequam  invocetur,  ho- 
minem  inducit,  et  tentat  ut  ipsum  invocet. 
Aliquando  vero  fieri  potest,  ut  licet  homo 
postulet  a  dsemone  talem  cognitionem,  etiam 
oblata  aliqua  conditione,  non  doceat  illum, 
neque  ullum  prsebeat  responsum,  vel  quia 
Deus  non  permittit,  vel  propter  alias  ratio- 
nes  nobis  occultas.  Tunc  autem  propria  culpa 
divinationis,  quam  infra  explicabo,  jam  com- 
missa  est  ab  honiine,  etiamsi  effectus  deside- 
ratus  non  fuerit  subsecutus. 

2.  Varii  modi  quibus  dcemones  homines  in~ 
struunt  per  locutionem.  — Primus.  —  Secun- 
dus.  —  Solet  etiam  hic  effectus  instruendi 
homines  variis  modis  a  malis  Angelis  fieri. 
Primo ,  per  expressam  locutionem  sine  os- 
tensione  alicujus  loquentis  sub  specie  ho- 
minis,  vel  alia  figura  visibili,  sed  per  nu- 
dam  tantum  auditionem,  ut  non  ante  multos 
annos  publice  comprobatum  est  in  quodam 
falso  Propheta.  Secundo,  loquuntur  deemones 
immediate  sub  specie  personse  humanse ,  in 
qua  apparent.  Hanc  enim  speciem  posse  An- 
gelos  formare  virtute  naturali  non  impedita, 
sed  habente  potius  paratum  generalem  pri- 
mse  causee  concursum,  certum  est,  uttraditur 
a  Theologis  in  materia  de  Angelis.  Tunc  au- 
tem,  licet  id  quod  apparet,  non  sit  verum  cor- 
pus  humanum,  et  consequenter  nec  corpus 
vivum,  ac  subinde  neque  illa  sit  vera  locutio 
vitalis,  est  nihilominus  verus  et  realissonus, 
qui  per  aures  percipitur,  et  consequenter  est 
sufficiens  ad  docendum  vel  illuminandum, 
vel  potius  decipiendum  hominem  modo  hu- 
mano,  non  minus  quam  unus  homo  alium 
doceat.  Dixi  autem  hoc  procedere,  quando 
dsemon  immediate  docet  hominem  sub  tali 
specie,  nam  quando  docet  mediateunum  ho- 
minem  per  alium  viventem,  immediate  pro- 
fertur  divinatio  per  verum  hominem  et  veram 
vocem  humanam.  Tunc  autem  solet  pactum 
cum  eo  tantum  intervenire,  qui  a  dsemone 
edoctus  fuit;  non  repugnat  autem  ut  cum 
utroque  intercesserit  expressum  pactum  tali 
vel  tali  modo  factum.  Unde  ad  hunc  etiam 
modum  pertinet,  quod  interdum  solet  daemon 
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futura  preedicere  per  verum  hominem  vi- 
ventem,  intrando  in  illum,  et  per  eum  futura 
prssdicendo.  Qui  homo  sic  arreptus,  solet  py- 
thonicus  vel  pythonissa  appellari.  Et  per  hu- 
jusmodi  pythones  solent  alii  homines  deemo- 
nem  consulere,  et  ipse  per  eos  dat  responsa, 
ut  ex  Deut.  18,  1  Reg.  28,  Isa.  8,  et  aliis 
locis  colligitur. 

3.  Tertius  modus.  —  Quartus.  —  Quintus. 

—  Tertio  etiam  solet  dsemon  homines  docere 
per  corpus  mortuum,  in  illud  intrans,  et  per 
illud  loquens.,  ac  si  esset  vivum,  soletque  hoc 
fieri  adhibitis  quibusdam  vanis  ceeremoniis, 
vel  incantationibus,  quas,,  ut  dixi,  necesse  est 
ab  ipso  dasmone  traditas  esse,  et  in  pacto  ini- 
to  fuisse  adjunctas.  Nam.  ut  recte  dixit  Euse- 
bius,  1.  5  de  Prsep.  Evangv  c.  7 :  Unde  homines, 
quibus  dcmnones  cogantur,  quam  ab  ipsis  dcemo- 
nibus  discere  potuissent?  Quod  in  omnibus 
aliis  modis  sequentibus  eadem  ratione  locum 
babet.  Atque  ad  hunc  modum  pertinet,  quod 
interdum  fingunt  deemones  suscitare  homi- 
nem  mortuum,  vel  spiritum  ejus  adducere, 
qui  loquatur  in  corpore  assumpto,  sicut  de 
Samuele  legitur  1  Reg.  28  (de  qua  apparitione 
magna  est  controversia,  qualis  fuerit,  quee 
infra  habebit  commodiorem  locum),  et  hic 
modus  divinationis  necromantia  vocatur,  licet 
heec  vox  seepe  latius  sumatur.  Quarto,  potest 
deemon  et  solet  hoc  modo  decipere  homines, 
loquendo  per  alia  animalia,  aut  vera,  et  viva, 
vel  tantumapparentia,  sicut  locutus  est  cum 
Eva  in  forma  serpentis,  sive  ille  fuerit  verus 
serpens,  sive  non.,  quod  modo  non  refert. 
Quinto,  potest  daemon  boc  facere  per  imagi- 
nes,  seu  statuas  inanimes  et  humana  arte 
confectas  ;  sicut  olim  dabat  responsa  per  ido- 
la,  quee  oracula  dicebantur,  quibus  occulta, 
et  prsesertim  f  utura  prsedicebat :  nam  id  fa- 
cere  facillime  poterat  per  realem  et  sensibi- 
lem  sonum  voci  similem ;  sive  uteretur,  ut 
instrumento,  partibus  idoli,  et  figura  adillum 
sonum  formandum  ;  sive,  quod  verisimilius 
est,  in  contiguo  aere  invisibili  modo  ita  so- 
num  efficeret,  ut  idolum  ipsum  loqui  videre- 
tur,  ideoque  a  miseris  hominibus  vivum  pu- 
taretur. 

4.  Alii  modi  instruendi  per  signa  sensibilia. 

—  In  his  autem  modis  omnibus  intervenit 
instructio  per  auditum  realiter  et  vere  im- 
mutatum;  aliis  veromodis  solethsec  d.nemonis 
illusio  fieri  sine  reali  sono,  vel  auditione  sen- 
sibili,  per  exhibitionem  alicujus  signi  sensibi- 
lis ;  ad  quod  necesse  est,  ut  tale  signum  id 
habeat  «x  impositione  ab  ipsomet  dsemone 


facta,  et  homini  manifestata,  vel  certe  ab  ipso 
homine  designata  et  postulata,  et  ab  ipso  dsQ- 
mone  acceptata,  denique  ex  utriusque  con- 
ventione  determinata.  Sunt  autem  hsec  signa 
multiplicia,  et,  secundum  illa^  varia  nomina 
divinationum  imposita  sunt.  Primum  est  arus- 
picium,  in  quo  diabolus  respondet  per  signa 
ostensa  in  extis  animalium  quee'  illi  sacrifi- 
cantur.  Secundum  est  insomnium ;  faciet 
enim  dsemon  hominem  somniare  quee  vuit 
abipso  credi.  Tertium  dicitur  prcestigium,  vel 
etiam  delusio.  Quamvis  enim  interdum  multi 
ex  illis  modis,  quos  d"ximus  fieri  per  realem 
sonum  audituS;  soleant  prsestigia  et  illusiones 
vocari,  proprie  vero  hse  voces  ad  sensum  visus 
vel  pbantasiam  referuntur;  et  ita  prsestigmm 
fit  per  aliquam  speciem  oculis  impressam, 
vel  imaginationi ;  quamvis  enim  Angelus  (ut 
creditur)  non  possit  virtute  naturali  has  spe- 
cies  sensibiles  per  se  efficere,  quia  non  po- 
test  per  se  transmutare  materiam  aut  cor- 
pora  ad  formas  aliquas  vel  qualitates.  potest 
tamen.  applicando  activa  passivis  medio  rco- 
tu  locali,  facere  ut  mediis  corporibus  sensibi- 
libus  tales  species  imprimantur.  Quod  inter- 
dum  facere  polest  objecto  vero  corpore  sen- 
sibus  externis,  interdum  vero  formato  exte- 
rius  apparenti  corpore,  qnod,  licetrevera  sen- 
sibile  sit,  non  tamen  sit  illud  quod  apparet. 
Aliquando  vero,  id  facit  commovendo  humo- 
res  et  spiritus  animales,  et  deferendo  illos 
usque  ad  sensus  externos  ;  soepe  vero  deci- 
piendo  sensus  internos,  et  phantasiam  illu- 
dendo,  ut  latius  prosequitur  Cajetanus^  d.  q. 
95,  art.  3,  et  tractant  Alens^  2  p.,  queest.  43, 
memb.  3,  artic.  \,  et  Gab.,  in  2,  d.  8,  q.  2, 
art.  3 ,  et  in  materia  de  Angelis  copiosius 
tractatur. 

5.  Quarto  ,  respondet  dsemon  per  sortes, 
quarum  eventui  fidem  adhiberi  vult,  et  voca- 
tur  sortilegium.  Quinto,  utitur  variis  figuris 
factis  in  eJementis,  vel  aliis  corporibus  inani- 
matis,  et  varia  habent  nomina :  nam  si  fiat 
in  terra,  vel  re  terrestri,  dicitur  geomantia  ; 
si  in  aqua,  dicitur  liydromantia  ;  si  in  aere, 
ceromantia',  si  in  igne, pyromantia ;  et  sub  his 
varii  alii  modi  distingui  solent,  quos  referre 
inutile  est.  Sexto,  potest  hoc  fieri  per  volatus 
aliquarum  avium,  vel  per  garritus,  aut  alios 
sonos  animalium ,  quod  vocatur  augurium, 
omen,  auspicium.  Nam,  licet  hsec  et  alia  so- 
leant  inter  pacta  implicita  cum  deemonibus 
recenseri,  tamen  si  contingat  dari  ab  ipso  dee- 
mone  tanquam  signa  eventus,  ut  infallibiliter 
credantur,  per  expressum  pactum  et  imposi- 
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iionem ,  ad  hano  primam  speciem  pertine- 
bunt.  Hanc  enim  speciem  totarn  ut  unam 
tractamus,  quia  prsedictee  differentiae  omnes 
nobis  videntur  materiales  et  physicse,  potius 
quam  morales ,  quia  genus  vitii  formaliter 
nou  distinguunt,  ut  infra  videbimus. 

6.  Dcemon  aliqua  cognoscit,  et  aliqua  igno- 
rat,  ex  his  de  quilus  /it  divinatio.  —  Secundo, 
principaliter  suppono  dsemonem  aliquid  ig- 
norare  de  his  occultis,  de  quibus  fit  divina- 
tio ,  aliquid  vero  posse  cognoscere.  Nam 
divinatio  generaliter,  ut  de  illa  nunc  loqui- 
mur,  esse  potest  ( ut  dixi )  et  de  futuris  con- 
tingentibus  liberis,  et  de  animi  cogitationi- 
bus  mere  internis  ac  mentalibus ,  et  de  su- 
pernaturalibus  mysteriis.  Praeter  hsec  ve- 
ro  potest  etiam  divinatio  esse  de  rebus  jam 
factis  per  se  quidem  sensibilibus ,  ex  acci- 
denti  vero  hominibus  occultis  ;  item  de  re- 
bus  quee  actu  fiunt ,  in  locis  tamen  abditis 
aut  remotissimis.  Futura  ergo  contingentia, 
quae  ab  aliena  voluntate  libera  pendent,  sive 
divina,  sive  humana,  sive  angelica,  non  pos- 
suntcerto  et  infallibiliter  cognosci  virtute  na- 
turali  ab  Angelis,  ut  est  sententia  catholica 
ab  omnibus  Theologis  recepta,  quam  paulo 
inferius  confirmabimus.  Dixi  autem,^^«  li- 
lera  toluntate  pendent ;  nam  illa  futura  con- 
tingentia,  quae  a  solis  causis  naturalibuspro- 
venire  solent,  etiam  raro  et  per  accidens, 
propter  concursus  oppositarum  causarum, 
cognosci  possunt  a  daemone  virtute  naturali, 
non  in  una  vel  altera  causa  per  se  spectata, 
sed  in  omnibus  simul  sumptis  exacte  cogni- 
tis,  et  inter  se  collatis,  quod  facile  potest  An- 
gelus  facere  :  comprehendit  enim  omnes  na- 
turales  causas  universi  ,  tam  superiores  et 
coelestes  quam  inferiores  et  elementares  seu 
terrestres,  et  tam  efficientes  quam  materia- 
les,  et  futurum  concursum  omnium,  nisi  a 
causa  libera  impediantur,  vel  transmutentur ; 
et  ita  potest  etiam  deemon  sua  virtute  naturali 
Lnec  praedicere  ;  quia  tamen  haec  omnia  sunt 
suojecta  divinae  providentiee,  ac  liberae  dispo- 
sitioni,  ideo  etiam  de  his  non  potest  habere 
daemOi?  omnimodam  certitudinem,  quia  non 
potest  dispositionem  Dei  cognoscere  ;  habet 
tamen  cognilionem  certam ,  saltem  naturali 
certitudine. 

7.  Propriam  suam  voinnt~.tem  cognoscit  dce- 
mon,  et  potest  prcedicere. — Dcemon  potest  mu- 
tare  propositum.  — Dixi  etiam  a  libera  volun- 
tate  aliena,  quia  quae  pendent  a  propria  vo- 
luntate,  cognoscere  potest  daemon  et  praedi- 
cere,  quia  habet  propositum  illa  faciendi ;  sic 
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enim  ait  Augustinus,  lib.  de  Divin.  daemon., 
cap.  5,  et  hb.  2  Gen.  ad  litt.,  cap.  47,  dse- 
mones  multaprcedicere,  quae  ipsi  facturi  sunt. 
Verumtamen  heec  ipsa  cognitio  et  prsedictio 
non  est  omnino  certa  et  infallibilis  ;  nam, 
quia  voluntas  Angeli  absolute  est  mutabilis, 
ideo  licet  nunc  habeat  propositum  faciendi 
aliquid,  postea  illud  mntare  po'test,  etiamsi 
futurum  praedixerit  ,  maxime  cum  mendax 
sit,  et  falsum  dicere  non  erubescat.  Aliunde 
etiam  habet  incertitudinem  illa  preedictio , 
quia,  licet  daemon  aliquid  statuat  facere,  et 
ideo  illud  futurum  esse  preedicat,  potest  a 
Deo  et  ministris  sanctis  ejus  impediri  ne  id 
faciat,  et  consequenter  fiet  ut  'falsa  fuerit  di- 
vinatio.  Habet  ergo  illa  praedictio  duplicem 
conditionem  adjunctam  ,  unam,  ut  intelligi 
debeat  secundum  preesentem  dispositionem 
causa?,  nisi  mutetur ;  alia  erit,  si  a  superiori 
causa  libera  non  impediatur.  Dixi  praeterea 
non  posse  haec  futura  certo  et  infalliuiliter  co- 
gnosci,  quia  per  conjecturas,  et  probabiliter 
aliquo  modo  prsesentiri  possunt  etiam  ab  ho- 
mine,  multo  vero  magis  ab  Angelo,  etiam 
malo ,  ut  Augustinus  supra  late  declarat ; 
tum  quia  deemon  hominis  complexionem  co- 
gnoscit  exacte,  et  naturae  uniuscujusque  pro- 
pensionem,  et  ita  magna  cum  probabilitate 
conjectat,  quid  homo  faciet  in  tali  vel  tali 
eventu,  et  talium  objectorum  concursu  ;  tum 
etiam  quia  maxime  juvatur  diuturna  expe- 
rientia,  qua  cognoscit  quibus  modis  maxime 
moveri  soleat  voluntas  humana,  et  ad  volen- 
dum  induci.  Dixi  denique  nirtute  naturali, 
quia  interdum  potest  deemon  cognoscere  vo- 
luntatem  Dei,  ipso  revelante,  vel  in  Scriptu- 
ris  quas  daemon  intelligere  valet,  ut  Damasc. 
tradit  lib.2  de  Fide,  c.  4  ;  vel  ex  Dei  locutio- 
ne  in  aliquo  facto  particulari,  ut  in  calamita- 
tibus  Job  illi  innotuit,  quod  Deus  eas  sibi  fa- 
cere  permisisset,  neque  esset  illum  impedi- 
turus  ;  qua  cognitione  potest  interdum  abuti 
daemon  ad  decipiendos  homines,  ac  si  ipse 
sua  virtute  posset  cognoscere  futura. 

8.  Cogitationes  internce,  et  actus  liberi  non 
cognoscuntur  a  dcemone.  —  Eoderaque  fere 
modo  philosophandum  est  de  internis  cogita- 
tionibus  et  actibus  liberis  mentis  humanae, 
namhaec  etiam  non  potest  daemon  sua  virtute 
cognoscere  certo  et  infallibiliter,  nisi  quate- 
nus  per  signa  vel  effectus  externos  manifes- 
tantur,  ut  est  communi  sententia  Theologo- 
rum  receptum,  et  in  Scriptura  satis  signifi- 
catur,  2  Par.  6 :  Tu  solus  nosti  corda  filiorum 
hominum.  Loquitur  autem  Salomon  de  cordi- 
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bus,  ut  sunt  in  actuali  cognitione,  et  affectu, 
quas  vocat  vias  hominis,  dum  ait :  Redde  uni- 
cuique  secundum  vias  suas,  quas  nosti  eum 
habere  in  corde  suo.  Et  hac  ratione  dicitur 
esse  proprium  Dei  scrutari  corda  hominum, 
Jer.  47.  Unde  in  lib.  cle  Eccl.  dogm.,  cap. 
81,  dicitur  :  Internas  animce  cogitationes  dia- 
bolum  non  videre,  certi  sumus;  additur  vero 
ibidem  :  Sed  motibus  eas  corporis  ab  illo,  et 
affectionum  indiciis  colligi,  experimento  didi- 
cimus.  Habet  ergo  de  his  deemon  conjectura- 
lem  cognitionem,  non  certam.  At  de  aliis  ef- 
fectibus  jam  factis,  ut  de  furto,  de  locutione 
humana,  et  similibus,  etiamsi  fiant  in  loco 
remotissimo  et  occultissimo ,  habere  potest 
Dsemon  notitiam  certissimam  et  intuitivam, 
si  velit  attendere,  ut  per  se  clarum  est.  Et 
ita  ex  re  preesenti,  etiam  facta  in  uno  loco, 
potest  preedicere  similem  futuram  in  alio  loco, 
quia  ex  fluxu  alterius  eventura  est  naturali- 
tcr ;  ipse  autem  deemon  celeritate  naturee  et 
cognitionis  preevenit  effectum,  et  manifestat 
illum  prius  quam  fiat.  De  quo  multa  legi 
possunt  in  Athanasio,  ex  Antonio,  in  Vita 
ejus,  aliquantulum  a  principio.  Quia  vero  non 
semper  actu  omnia  cognoscit  et  considerat, 
quando  effectus  est  jam  omnino  preeteritus, 
nullumque  illius  vestigium  actu  durat,  potest 
ita  ignorare  illum,  ut  non  possit  certo  dicere 
aut  revelare  an  factum  fuerit ;  potest  tamen 
uti  conjecturis,  et  ex  indiciis  colhgere,  vel  a 
quo  factum  sit,  majori  multo  probabilitate 
quam  possit  homo,  propter  rationem  factam 
de  majori  rerum  comprehensione  et  expe- 
rientia,  quibus  est  preeditus.  Ut  ergo  breves 
habeamus  terminos,  quibus  loquamur,  res 
illas,  quae  soli  Divinee  cognitioni  reservatse 
sunt,  vocabimus  per  se  occultas ;  aliee  vero 
dicentur  per  accidens  occultse,  juxta  modum 
etiam  loquendi  Theologorum  in  aliis  materiis. 
9.  Divinationem  prcecedit  appetitus  sciendi 
res  abditas,  et  alii  plures  actus. —  Tertio,  sup- 
ponendum  est  plures  actus  in  hoc  genere  vi- 
tii  intervenire  posse,  quinec  eamdemhabent 
malitiam,  nec  semper  contrariam  religioni; 
et  ideo  distincte  tractandi  sunt.  Primo  ergo 
ex  parte  hominis  antecedere  solet  appetitus 
sciendi  occulta,  per  actum  non  solum  elici- 
tum,  sed  etiam  per  deliberatum  consensum, 
qui  in  hoc  negotio  se  habet.  tanquam  inten- 
tio  fmis,  ut  supra  tetigi  capite  preecedenti, 
ubi  etiam  explicavi  malitiam  hujus  actus; 
neque  de  illo  hic  aliquid  addendum  occurrit, 
quia  per  se  non  habet  gravem  malitiam,  nec 
religioni  contrariam,nisi  quatenus  ex  sequen- 


tibus  actibus  iliam  participat,  vel  ex  inten- 
tione  alterius  finis  pravi,  propter  quem  talis 
cognitio  quseratur,  ut  supra  etiam  tactum  est. 
Et  preesertim  solet  esse  hic  finis  vana  osten- 
tatio  sanctitatis,  quee  gravem  sacrilegii  mali- 
tiam  continet,  et  perniciosee  hypocrisis  :  unde 
ex  hoc  capite  esse  potest  talis  intentio  mor- 
tale  peccatum  ex  suo  objecto,  ante  omnem 
malitiam  divinationis.  Secundo,  additur  pe- 
titio,  seu  voluntas  expressa  consequendi  hanc 
scientiam  per  industriam  deemonis.  Tertio, 
addi  potest  pactum  expressum  cum  deemone, 
quod  potest  esse  magis  vel  minus  grave, 
juxta  modum  subjectionis,  vel  obligationis 
quam  homo  de  seipso,  vel  de  suis  rebus  dse- 
moni  facit.  Unde  hic  adjungi  possunt  sacrifi- 
cia,  et  alia  signa  honoris  et  cultus,  quee  ho- 
mo  deemoni  exhibeat,  ut  ab  eo,  quod  deside- 
rat,  obtineat.  Quarto,  maxime  considerare 
oportet  quid  homo  a  daemone  in  hoc  negotio 
petat,  an  videlicet  petat  certam  et  indubita- 
tam  cognitionem  internorum  aotuum  cordis 
humani,  ac  liberorum,  sive  preesentium  in 
corde  latentium,  sive  futurorum,  cum  effec- 
tibus  qui  ab  illis  pendent ;  vel  solum  petat 
cognitionem  aliorum  effectuum  occultorum 
solum  ratione  absentiee,  vel  distantiee  tempo- 
ris  praeteriti  aut  loci ;  aut  certe  de  aiiis  futu- 
ris,  et  per  se  occultis  solum  petat  illam  maxi- 
mam  conjecturam,  quam  deemon  de  illis  fa- 
cere  potest ;  nam  longe  gravior  malitia  in 
priori  petitione  reperitur,  quam  in  posteriori, 
ut  ex  dicendis  constabit.  Quinto,  post  datum 
a  deemone  responsum,  sequi  potest  et  solet 
ex  parte  hominis  fides,  quam  dictis  ejus  ad- 
hibet.  Sexto,  ad  hanc  consequitur  exterior 
divinatio  et  preedictio  talium  effectuum,  vel 
ut  omnino  certa,  et  infallibilis,  vel  saltem  ut 
cognita  altiori  modo  et  majori  certitudine, 
quam  humano  modo  comparari  possit,  et  inde 
etiam  subsequi  possunt  alia  opera  ex  vi  talis 
credulitatis  facta,  de  quibus  eadem  ratio  est, 
quod  ad  preesens  pertinet. 

10.  Prcecipua  divinationis  malitia  consistit 
in  petitione  rerum  per  se  occultarum  a  dce- 
mone.  —  Fundamentum.  —  His  positis  ,  dico 
primo  :  prima  divinationis  malitia  gravissi- 
ma,  el  ratione  cujus  est  superstitio  contra 
religionem,  est,  quando  a  deemonio  per  se 
postulatur  cognitio  certa  rerum  per  se  occul- 
tarum.  Assertio  est  certa  et  communis,  ut 
patet  ex  D.  Thoma  supra,  Cajetano  et  aliis; 
omnes  enim  ponunt  divinationem  aliquam 
inter  species  superstitionis  falsum  cultum 
continentis  ,  juxta  doctrinam   Augustini,   2 
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lib.  de  Doct.  Christ.,  cap.  20.  Ergo  maxime 
hoc  competit  preedictee  divinationi,  nam  ex 
omni  capite  includit  malitiam,  quee  ad  hanc 
speciem  spectare  potest,  scilicet,  ex  consor- 
tio  vel  societate  cum  deemone,  ex  parte  ma- 
teriee  cognoscendee,  et  ex  modo  cognitionis. 
Ratio  vero  propria  est,  quia  cognitio  certa 
rerum  per  se  occultarum  est  propria  Dei  ; 
unde  illam  a  deemone  petere,  est  ipsi  attri- 
buere  id  quod  est  proprium  Dei,  quod  est  re- 
cognoscere  in  deemone  excellentiam  quam- 
dam  divinitatis ;  sed  hoc  spectat  ad  supersti- 
tionem  falsi  cultus,  et  tacitam  idololatriam  in 
se  continet;  ergo.  Major  de  fide  certa  est, 
nam  Scriptura  ponit  ut  signum  divinitatis  cer- 
tam  cognitionem  futurorum  liberorum,  Isai. 
21  et  41.  Et  similiter  ponit  ut  signum  divinee 
revelationis  ac  fidei,  preedictionem  certam 
futurorum  contingentium  ,  et  mysteriorum 
per  se  occultorum,  ut  ex  Isai.  46  plane  colli- 
gitur ,  et  ibi  notat  Hieronymus  ,  circa  illa 
verba  :  Ego  Deus,  et  non  est  ultra  me  Deus, 
nec  similis  mei  annuncians  ab  exordio  novissi- 
ma,  et  ab  initio,  quce  nondum  facta  sunt :  Quasi 
dicat,  inquit  Hieronymus,  Considerate  quod 
prceter  menullus  sit,  quipotuerit  scire  ventura, 
nisi  ego,  qui  per  Prophetas  nuncio.  Et  Daniel. 
2  :  Confitentur  (inquit )  Magi ,  et  confitentur 
arioli,  et  omnis  scientia  secularis  litteraturce 
prcescientiam  futurorum  non  esse  hominum, 
sed  Dei,  ex  quo  probatur  JProphetas  spiritu  Dei 
locutos. 

11.  Similiter  Origenes,  lib.  6  contra  Cel- 
sum,  ait  certam  preedictionem  futurorum  esse 
characterem  proprium  divini  sermonis,  et  ex 
eventibus  judicari.  Et  hinc  lib.  7  contra  eum- 
dem,  a  principio,probat  oracula  Gentium  non 
fuisse  Dei,  sed  deemonum,  prophetias  autem 
Judseorum  fuisse  divinas.  Et  Just.,  Respons. 
ad  q.  146  :  A  Deo  (inquit)  rerum  futurarum 
et  prcedictio,  et  eventus  proficiscitur ;  Dii  au- 
tem  gentium  sicut  absunt  a  vera  divinitate,  sic 
etiam  a  prcenotione  rerum  futurarum.  Idem 
habet  Chrysostomus,  hom.  18  in  Joan.:  Certa 
(inquit)  prcedictio  futurorum  immortalis  dun- 
taxat  Dei  opus  est.  Damasc,  lib.  IdeFide,  c. 
4,  et  alii  Patres  communiter,  qui  eodem  mo- 
do  loquuntur  decognitionecogitationum  cor- 
dium,  maxime  Hieronymus,  epist.  40,  et  Au- 
gustinus,  tract.  32  in  Joan.,  etChrysostomus, 
hom.  30  in  Matth.,  et  Cyrillus,  lib.  2  in  Joan., 
cap.  19  :  Nulli  (inquit)  alii,  sed  Divince  tan- 
tummodo  naturce  Propheta  illud  attribuit : 
Scrutans  corda  et  renes  Deus.  Colligitur  etiam 
optime  ex  illo  1  Cor.  14  :  Si  omties  prophe- 
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tent,  intret  autem  quis  idiota  vel  infidelis , 
convincitur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  omni- 
lus  :  occulta  enim  cordis  ejus  manifesta  fiunt, 
et  ita  cadens  in  faciem  adorabit  Deum  pronun- 
cians  quod  vere  Deus  in  nobis  sit.  Cum  ergo 
talis  cognitio  sit  propria  Dei,  qui  illam  a  dee- 
mone  postulat,  imprimis  supponit  da3monem 
illam  habere,  quia  nemo  potest  docere  quee 
ignorat ;  ergo  attribuit  deemoni  propriam 
quamdam  excellentiam  Dei.  Deinde  supponit 
posse  deemonem  sua  virtute  heec  preedicere, 
quod  etiam  est  contra  singularem  Dei  pree- 
rogativam ;  ergo  talis  deprecatio  et  consor- 
tium  cum  deemone  includit  recognitionem 
divinee  excellentiee  in  illo,  ac  subinde  tacitam 
idololatriam  ac  falsam  superstitionem  contra 
cultum  veri  Dei. 

12.  Objectio.  —  Dices  fieri  optime  posse, 
ut  qui  hanc  cognitionem  a  deemone  procurat, 
ignoret  esse  propriam  Dei  talium  rerum 
scientiam  ,  et  consequenter  ut  petendo  non 
tribuat  deemoni  divinam  excellentiam  forma- 
liter,  quod  solum  posset  ad  superstitionem 
vel  tacitam  idololatriam  pertinere.  Item  licet 
aliquis  credat  deemonem  heec  certo  cognosce- 
re,  potest  existimare  non  ita  illa  cognoscere, 
ut  Deus  cognoscit,  sed  inferiori  modo,  licet 
certo,  et  dependenter  a  Deo,  vel  ex  aliquo 
dono  Dei  ;  ergo  ex  vi  illius  petitionis  non  tri- 
buitur  deemoni  divina  excellentia.  Denique  li- 
cet  aliquis  hanc  cognitionem  a  deemone  pe- 
tat,  potest  non  intendere  illum  colere  ulio 
cultu,  nedum  divino  ;  sicut  quando  unus  ho- 
mo  ab  alio  interrogat,  quid  in  curia  regis  vel 
Pontificis  fiat,  non  intendit  illum  honorare, 
aut  ei  reverentiam  exhibere,  neque  ex  vi  talis 
operis  id  facit,  si  id  non  intendit ;  ergo  simi- 
liter  respectu  dsemonis  consulere  illum  etiam 
de  his  rebus  per  se  occultis,  et  ab  illo  petere 
certam  preedictionem  earum,  non  est  colere 
illum  ;  non  est  ergo  heec  superstitio,  esto  sit 
aliud  peccati  genus. 

13.  Respondetur.  — Respondeo  ad  priorem 
partem,  hic  non  considerari  id  quod  est  per 
accidens  ex  parte  operantis ,  quale  est  quod 
per  ignorantiam  operetur,  et  ideo  interdum 
excusetur;  sed  considerari,  quod  per  se  con- 
venit  actioni  ex  vi  sui  objecti  et  materiee.  Illa 
ergo  operatio  superstitiosa  est,  et  de  se  con- 
traria  divino  honori  :  nam  contra  honorem 
Dei  est,  alteri  attribuere  quod  est  proprium 
ejus,  quod  per  illam  actionem  fit,  licet  ope- 
rans  excusari  possit.  Dicendum  vero  ulte- 
rius  est,  in  illo  modo  consulendi  deemonem, 
adjungi  aliud  genus  peccati  de   se  gravis  , 
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nirairum  perniciosum  errorem 
tur  dsemon  esse  omnisciens,  vel  aliquid  si- 
mile  ;  quod  credere  de  se  hsereticum  est, 
et  vix  potest  per  ignorantiam  a  gravi  culpa 
excusari.  Si  tamen  contingeret  (  quod  non 
videtur  repugnare )  aliquem ,  per  invincibi- 
lem  ignorantiam,  credere  daemonium  posse 
heec  futura  certo  cognoscere  ,  tunc  verum 
est  operantem  excusari  ab  hac  peculiari 
malitia,  quam  modo  tractamus,  licet  aliis  mo- 
dis  peccet,  ut  in  sequenti  puncto  tractabi- 
mus;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio.  Regu- 
lariter  vero  illa  ignorantia  est  culpabilis  et 
crassa,  maxime  in  Christianis  ,  et  tunc  non 
excusatur  operans  a  malitia  superstitionis  et 
tacitae  idololatrise,  quia  actus  redit  in  natu- 
ram  suse  formse,  ratione  talis  ignorantiae,  id 
est,  ad  eamdem  culpam  irnputatur,  quam  de 
se  habet ,  et  quam  aliquis  committeret ,  si 
scienter  illum  faceret.  Unde  ad  secundam 
partem  eadem  fere  responsio  applicanda  est. 
Nam  si  deemoni  tribuatur  ha?c  scientia  ut 
connaturalis,  eo  ipso  datur  illi  divina  excel- 
lentia  ;  quia  non  solum  est  proprium  Dei  ha- 
bere  talem  scientiam  in  tali  gradu  perfectio- 
nis,  vel  independentise,  sed  simpliciter  habe- 
re  illam  ab  intrinseco  ex  vi  suse  naturee,  ut 
testimonia  supra  adducta  probant.  Ex  dono 
autem  Dei,  per  se  loquendo,  vel  regulariter, 
non  potest  hsec  scientia  dsemoni  tribui,  cum 
sit  hostis  Dei,  neque  hoc  intenditur  in  hoc 
divinationis  genere  ,  ut  per  se  notum  est. 
Quod  si  interdum  in  his  intercedat  aliqua  *ig- 
norantia,  est  per  accidens,  et  de  illa  judican- 
dum  est  juxta  doctrinam  et  distinctionem  da- 
tam. 

14.  Ad  falsum  cultum  ex  parte  rei  adoratcc, 
non  semper  requiri  formalem  intentionem  co- 
lendi. —  Ad  ultimam  denique  partem,  dicitur, 
ad  falsum  cultum  ex  parte  rei  adoratse,  non 
scmper  esse  necessariam  formalem  intentio- 
nem  colendi,  ut  actio  habeat  malitiam  talis 
cultus,  sed  satis  esse  ut  actio  de  se  pertineat 
ad  cultum  et  honorem  ejus,  cui  exhibetur: 
sicut  ad  rationem  homicidii  et  malitiam  ejus 
non  semper  est  necessaria  formalis  intentio 
occidendi,  satis  est  voluntaria  effectio  talis 
operis.  Et  ratio  generalis  est,  quia  ad  mali- 
tiam  actionis  multo  minus  sufficit  quam  ad 
honestatem,  quia  malum  ex  quocumque  de- 
fectu;  et  ideo  licet  ad  actum  studiosum  reli- 
gionis  necessaria  sit  intentio  colendi,  ad  pra- 
vum  cultum  necessaria  non  est.  Addo  vero 
ulterius,  illam  actionem  postulandi  a  dsemo- 
ne,  ut  doceat  ea  quse  solus  Deus  docere  po- 
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quo  credi-  test,  de  se  continere  magnum  cultum,  etho- 
norem  daemoni  impensum,  sicut  oratio  ad 
Deum  rite  facta  de  se  continet  religiosum 
cultum  Dei;  unde  talis  deprecatio  ad  dsemo- 
nium  videtur  opponi  religioni  secundum  de- 
bitum  actum  orationis;  nam,  sicut  oratio  re- 
spectu  veri  Dei  potest  continere  verum  cul- 
tum  latrise,  ita  illa  deprecatio  respectu  dse- 
monis  continet  tacitam  idololatriam,  sive  fiat 
cum  formali  intentione  cultus,  sive  non,  ut 
in  priori  responsione  dictum  est.  Neque  est 
simile  exemplum  humanum  allatum,  quia 
cognoscere  humano  modo  externa  facta  ho- 
minum,  vel  in  preesentia  visa,  vel  ab  aliis  re- 
lata,  non  pertinet  ad  singularem  excellen- 
tiam  vel  perfectionem  hominis,  unde  illa  in- 
terrogare  de  se  non  est  nota  summissionis 
aut  cultus;  at  certo  cognoscere  futura  per  se 
occulta,  summse  excellentiee  est,  et  dsemon 
non  alia  ratione  illam  affectat,  nisi  ut  sit  ali- 
quo  modo,  vel  habeatur  sicut  Deus,,  et  ideo 
talis  deprecatio  de  se  includit  hujusmodi 
cultum,  et  idololatriam,  saltem  tacitam. 

15.  Anfiat  superslitio,  quando  solum  a  dw- 
mone  petitur  cognitio  rerum  earum,  eo  modo 
quo  ille  cognoscit. — Majorem  difficultatem  in- 
gerere  potest  hsec  ultima  objectio,  quando  in 
hoc  pacto,  vel  consortio  cum  deemone,  riihil 
aliud  postulatur,  nisi  ut  revelet  et  patefaciat 
ccculta,  eo  modo  quo  illa  cognoscere  potest, 
nimirum,  ut,  si  sint  per  se  occulta,  summam 
diligentiam  sibi  possibilem  adhibeat  ad  con- 
jecturam  faciendam,  et  proferat  id  quod  in 
causis  et  signis  verisimilius  continetur;  si 
vero  res  de  quibus  interrogetur,  tantum  sunt 
per  accidens  occultse,  certam  de  illis  cogni- 
tionem  tradat,  quam  naturaliter  habere  po- 
test.  In  hoc  enim  peccati  genere  aliqui  existi- 
mant  non  committi  superstitionem,  et  conse- 
quenter  nec  tacitam  idololatriam.  Ratio  est, 
quia  tunc  non  postulatur  a  daemone  aliquid 
proprium  Dei,  neque  aliqua  divinitatisexcel- 
lentia;  et  hoc  maxime  confirmat  adductum 
exemplum  de  simili  interrogatione  inter  homi- 
nes.  Etprseterea,  licet  dicamus  esse  aliquod 
genus  honoris  et  cultus,  quando  in  rebus  diffi- 
cilioribus,  quae  altiorem  vim  intelligendi,  aut 
perfectionem  requirunt,  petimus  ab  alio  edo- 
ceri,  quia  illi  nos  subjicimus  profitentes  ejus 
excellentiam,  totus  hic  honor  non  est  contra- 
rius  Dei  religioni,  nec  est  superstitiosus,  etiam- 
siin  daemonem  fiat,  quia  revera  etiam  daemon 
habet  illam  perfectionem  naturalem,  in  qua 
nos  superat,  et  vere  illam  recognoscimus.  Nec 
videtur  esse  contra  Deihonorem,  quod  homo 
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profiteatur  se  indigere  deernone  ad  Lalem  co- 
gnitionem ,  et  hac  ratione  aliquo  modo  illi 
subjici,  sicut  discipulus  subjicitur  magistro,  et 
profitetur  se  illius  ope  indigere  sine  injuria 
Dei.  Unde  etiam  nonest  dubiumquin  deemon, 
licet  non  possit  bomini  infundere  scientiam , 
possit  nibilominus  illum  juvare  virtute  suse 
naturas  ad  illam  acquirendam ,  vel  objecta 
preesentando,  vel  tollendo  impedirnenta,  vel 
docendo  modo  humano;  ergo  boc  postulare 
a  doemone,  non  est  idololatria. 

46.  Pars  affirmativa  verajudicatur.  —  Ni- 
bilominus  dico  secundo,  etiam  in  hoc  gene- 
re  societatis  cum  dsemone  inveniri  malitiam 
superstitionis  et  irreverentiee,  divinse  religioni 
contrariee.  Haecassertio  sumitur  ex  D.  Tboma, 
dicta  q.  95,  art.  2,  nam  universaliter  ait,  ad 
superstitionem  pertinere,  cum  aliquis  assumit 
auxilium  Dcemonis  ad  aliguid  faciendam,  vel 
cognoscendum;  ubi  nihil  distinguit  inter  co- 
gnitionem  propriam  Dei,  vel  non  propriam, 
sed  simpliciter  de  auxilio  ad  cognosceudum 
loquitur.  Affertque  ad  id  confirmandum,  Au- 
gustinum,  1.  2  Doct.  Christ.,  universaliter  di- 
centem,  quicqnid  spectat  ad  consultaliones,et 
pacta  qucedam  significationum  cum  dtemonibus 
placita,  atque  fcederata,  ad  superstitionem  per- 
tinere.  Et  hoc  etiam  aperte  sentit  Cajetanus, 
in  fine  dicti  a.  2,  et  insinuat  peculiarem  ratio- 
nem  rationem  in  verbis,  quibus  respondet  ad 
objectionem  quam  fecerat.  quod,  scilicet,  uti 
pacto  deemonis,  absolute  videatur  ad  societa- 
tem,  et  non  ad  cultum  spectare,  et  per  hoc 
divinationem  non  esse  superstitionisspeciem, 
(quee  objectio  in  materiahujusassertionis  ma- 
xime  locum  habet),  respondetque  sine  ulla  dis- 
tiuctione  aut  limitatione,  quodratione  affecta- 
tw  excellentim  Divince  a  dcemone,  implorare  il- 
lius  auxilium,  velconsilium,  superstitionisest. 
Quamvis  ergo  non  consulatur  deemon,  neque 
fiat  pactum  cum  illo  ad  obtinendam  ab  eo  al- 
tiorem  rerum  occultarum  cognitionem,  quam 
ipse  possit  consequi  et  communicare  virtute 
naturali,  quia  tamen  per  hanc  ipsam  societa- 
tem  dsemon  intendit  usurpare  aliquid  de  ex- 
cellentia  Dei,  et  de  honore  illi  ab  homine  de- 
bito,  in  hoc  saltem  quod  homo,  relicto  Deo, 
ad  ipsum  recurrat,  et  ipsi  se  subjiciat,  tan- 
quam  indigens  auxilio  ejus,  et  in  eo  confi- 
dens,  etiam  invilo  Deo ,  ut  sic  dicam,  ideo 
homo  consulens  deemonem  prsedicto  modo 
plane  consentit  et  cooperatur  dsemoni  usur- 
pare  conanti  divinam  excellentiam,  et  ideo 
contra  religionem  Deo  debitam  superstitiose 
operatur. 
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17.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  illo  &  Reg. 
1 :  JYunquid  non  est  Deus  in  Israel,  ut  eatis 
ad  consulendum  Beelzebub ,  Deum  Accaron? 
Quamvis  enim  Ochozias  forte  erraret,  aliquid 
divinum  cogitans  in  illo  idolo,  non  tamen  de 
hoc  specialiter  reprehenditur,  sed  absolute, 
quia,  contempto  vero  Deo,  deemonem  consu- 
lebat,  quod  erat  contra  honorem  veri  Dei,  ut 
ibi  Abul.  indicavit,  q.  7,  peccasse  Oclioziam, 
inter  alia,  quia  consnlendo  Beelzebub,  contem- 
nebat  Deum,  ac  si  nullus  esset.  Et  in  q.  8,  lo- 
quens  de  illo  qui  petit  aliquid  a  daemone  vel 
idolo,  humiliando  se  illi,  ait :  Et  ista?  venera- 
tiones  constituunt  idololatriam.  Unde  potest 
considerari  alia  ratio,  quia  juxta  communem 
quasi  impositionem  et  hominum  sestimatio- 
nem,  hujusmodi  consultatio  de  futuris,  quee 
humanam  cognitionem  excedunt ,  habetur 
tanquam  signum  recognitionis  et  confessio- 
nis  alicujus  divinitatis  in  eo  qui  consulitur, 
maxime  quando  consulitur,  ut  per  se  respon- 
surus  sme  conjunctione  ad  alium.  Cum  ergo 
daimon  non  habeat  talem  conjunctionem 
cum  Deo,  ut  per  relationem  ad  eum  con- 
sulatur,  consultatio,  quae  ad  illum  fit,  eo  ipso 
superstitionem  idololatriae  participat. 

18.  Declaratur  magis  ratio.  —  Preeterea 
potest  alio  modo  ratio  superstitionis  in  tali 
divinatione  declarari,  magis  explicando  ratio- 
nemCajetani.  Nam  deemon,  licet  in  principio 
consulatur,  non  tanquam  infallibilis  veritas, 
vel  tanquam  certo  sciens  omnia  etiam  per  se 
occulta,  tamen  quatenus  est  in  se,  intendit 
deducere  hominem  in  eam  existimationem, 
vel  saltem  ut  eam  profiteatur  et  signis  osten- 
dat ;  et  ideo  qui  quocumque  modo  deemonem 
consulit,  societatem  vel  quodcumque  pac- 
tum  cum  illo  contrahendo,  in  magno  pericu- 
lo  versatur  incidendi  in  illud  barathrum  apo- 
statandi  a  Deo.  Nam  affectus  dsemonis  inor- 
dinatissimus  est  per  summam  superbiam  et 
odium  ;  et  artes  ad  decipiendum,  et  industria 
ac  experientia  sunt  ei  maximse.  Idemque,  si 
Deus  permittat,  facile  decipiet  quoscumque 
qui  societatem  cum  illo  ineunt,  qui  merentur 
etiam  a  Deo  destitui,  et  labi  permitti,  propter 
summam  audaciam  et  ingratitudinem.  Igitur 
qui  talem  inchoat  societatem,  statim  incipit 
declinare  a  vera  religione,  et  superstitiosus 
esse,  quia  moraliter  ejusdem  vitii  est  com- 
mittere  aliquid,  et  morali  periculo  et  occasio- 
ni  committendi  illud  se  exponere.  Sicut  qui 
vanam  societatem  contraheret  cum  muliere 
infami,  etfornicationibus  vel  adulteriis  dcdi- 
ta,  et  maxime  si  de  illa  cousiaret,  mentem 
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et  usum  ejus  esse,  amicos  suos  ad  libidinem 
turpissimam  inducere,  eo  ipso,  et  ex  vi  talis 
societatis,  censeretur  jam  malitiam  libidinis 
contraxisse,  etiamsi  nondum  actu  ipso  forma- 
li  in  eam  lapsus  esset ;  ita  ergo  est  in  pra1- 
senti. 

i9.  Explicatur  aliter  culpa  h&c. — Denique 
potest  aliter  explicari  haec  culpa,  quia  Dse- 
mon  est  publicus  bostis  Dei  et  hominum,  et 
in  omnibus  intendit  obscurare  gloriam  Dei, 
et  ideo  qui  Deo,  tanquam  suprcmo  regi  et 
principi  adhserenl,  eo  ipso  renunciant  omni 
societati  cum  daemone,  ut  Christiani  faciunt  in 
baptismo,,  quiasubvero  Deo  militando  bellum 
contra  dsemonem  profitentur.  Propter  quod 
aiebat  Paulus :  Non  est  noois  colluctatio  ad- 
versus  carnem  et  sanguinem ,  sed  adversus 
principes  et  potestates  tenelrarum,  ad  Epb.  6. 
Unde  Augustinus,  Ps.  54,  in  principio,  dixit 
contra  dsemones  indictam  nobis  esse  luctam 
etbellum.  Qui  ergo  societatem  cum  daemone 
init,  eisque  se  tradit  docendum  et  instruen- 
dum  quomodocumque,  eo  ipso  crimen  laesse 
divinse  majestatis  committit,  ac  subinde  gra- 
vissimam  Deo  injuriam  facit  contra  honorem 
ejus,  et  contra  fidelitatem  ei  debitam,  non  ex 
vi  voti,  sed  ex  vi  subjectionis  et  servitutis  de- 
bita?  Deo.  Sicut  si  vasallus  unius  regis  trans- 
iret  ad  tyrannum,  et  publicum  hostem  qui 
regem  a  suo  throno  deturbare  conatur  ,  et 
cum  illo  amicitiam  contraheret,  et  ab  eo  auxi- 
lium  peteret,  plane  ageret  contra  fidelitatem 
et  observantiam  debitam  suo  principi,  et  ho- 
norem  illi  debitum  censeretur  in  hostem 
transferre :  ita  ergo  est  in  prsesenti.  Et  ideo 
in  praesenti  causa  omnis  societas  cum  deemo- 
de,  et  consultatio  vel  obsecratio  ad  sciendas 
res  occultas  quocumque  modo,  est  irreligiosa 
dsemonis  veneratio,  ac  subinde  superstitio. 

20.  Cum  utroque  modo  consulendi  dcemonem 
conjunctas  esse  alias  malitias. —  Dico  tertio  : 
cum  utroque  modo  consulendi  dsemouem  de 
occultis  sive  per  se,  sive  per  accidens,  sunt 
conjunctae  aliae  malitiae,  interdum  contrariae 
aliis  modis  ipsi  religioni ,  et  interdum  aliis 
virtutibus.  Haec  assertio  patebit  facile  discur- 
rendo  per  alios  actus,  et  circumstantias  quas 
in  tertia  suppositione  numeravimus.  Primo 
ergo,  in  omuihujusmodi  consultatione  daemo- 
nis  invenitur  morale  periculum  deceptionis 
perniciosae,  vel  consulenti,  vel  aliis,  et  ex  bac 
parte  habet  saepe  boc  crimen  specialem  mali- 
tiam,  vel  contra  charitatem  propriam,  vel  pro- 
xitni,  vel  etiam  contra  justitiam.  Primum  cer- 
tissimum  est,  et  traditur  frequenter  a  Patri- 
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bus,  quia  daemon  ab  initio  mendax  est,  et  pa- 
termendacii,  etnullam  viam  nocendideserit, 
sed  circuit  quserens  quem  devoret.  Unde  Au- 
gustinus,  lib.  &  de  Trinit.,  c.  17:  Potestates, 
inquit,  aerew  superba?  atque  fallaces,  etiamsi 
qucedam  vera  per  suos  vates  de  societate  et  civi- 
tate  sanctorum,  et  vero  mediatore,  dixisse  re- 
periuutur,  id-egerunt,  ut  per  ha?c  aliena  vera 
etiam  fideles  Dei,  si  possent,  ad  sua  falsa  tra- 
ducerent.  Et  lib.  2  Genes.  ad  litt.,  cap.  17: 
Fatendum  est  (inquit)  quando  ab  istis  ( id  est, 
ab  astrologis  judiciariis  rerum  humanarum) 
vera  dicuniur,  instinctu  quodam  occultissimo 
dici,  quod,  cum  ad  decipiendos  homines  sit, 
spirituum.  seductorum  operat>o  est.  Unde  in  fi- 
ne  capitis  concludit :  Quapropter  bono  Chris- 
tiano  divinantes  impie,  etiam  dicentes  vera  ca- 
vendi  sunt,  ne  consortio  dcvmoniorum  animas 
deceptas  pacto  societatis  irretiant.  Multaque 
similia  in  Patribus  supra  citatis  reperientur. 
Cum  ergo  hsec  sitdsemonis  intentio  et  astutia, 
constat  summum  esse  periculum  graviter  er- 
randi  in  omni  cognitione,  ac  doctrina  abipso 
accepta,  et  in  societate  cum  illo  ad  illam  com- 
parandam  ;  hominem  autem  huic  periculo  se 
voluntarie  exponere,  plane  inordinatissimum 
est. 

21 .  Hwc  malitia  est  proportionata  materiw, 
et  intentioni  operantis.  — Erit  autem  hsec  ma- 
litia  proporlionata  materise,  et  intentioni  ope- 
rantis ;  nam,  si  materia  talis  cognitionis  sit 
pure  philosophica,  seu  naturalis  ethumana, 
omninoque  speculativa,  id  est,  nonordinata  ad 
aliquid  agendum,  sed  solum  ad  curiositatem, 
vel  vanam  ostentationem,  non  erit  periculum 
deceptionis  contra  j  ustitiam,  vel  charitatem  in 
re  gravi,  sed  solum  contra  prudentiam  et  stu- 
diositatem,  quia  tenetur  homo  periculum  de- 
ceptionis  vitare  in  quacumque  materia  ;  htec 
autem  per  se  spectata  non  est  gravis.  At  vero 
si  materia  cognitionis  practica  sit,  et  acci- 
piatur  ut  regula  operandi  aliquid,  tunc  pec- 
catum  esse  poterit  vel  contra  justitiam,  si  ali- 
quo  modo  periculum  gravis  nocumenti  aliis 
inde  proveniat,  vel  contra  charitatem  pro- 
priam  ,  si  periculum  vergere  possit  in  pro- 
prium  damnum  spirituale,  vel  corporale  ;  po- 
terit  etiam  esse  contra  fidem,  si  sit  pericu- 
lum  errandi  in  materia  ejus. 

22.  Quando  idololatria  committatur  in  di- 
vinatione. — Quando  fiat  idolodulia. — Prseterea 
solet  conjungi  cum  hac  divinatione  expressus 
cultus  dsemonum ;  qui  quidem  si  sit  per  sa- 
crificia,  vel  alias  cseremonias  determinatas 
ad  divinum  cultum,  tunc,  prceter  malitiam  di- 
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vinationis,  est  in  tali  actu  expressa  idololatria, 
ut  est  per  se  manifestum,  et  notat  Abul.  su- 
pra,  et  omnes.  Si  vero  sit  cultus  per  actiones 
communes,  quibus  solent  Sancti  honorari  per 
se,  et  propter  suam  sanctitatem  creatam,  et 
desit  intentio  formalis  colendi  deenionem,  ut 
Deum,  sed  solumsit  intentio  honorandi  illum 
propter  excellentiam  suee  naturee  et  scientiee, 
et  ad  habendum  illum  propitium,  sic  non  erit 
expressa  idololatria,  sed  dici  poterit  idolodu- 
lia,  quia  directe  est  opposita  virtuti  duliee,  li- 
cet  indirecte  sit  etiam  contraria  religioni,  et 
tacite  participet  superstitionis  malitiam,  utin 
secunda  assertione  explicatum  est.  Rursus, 
quando  consultationi  et  societati  deemonum 
adjunguntur  iniqua  verba,  seu  promissiones 
cum  aliquo  expresso  pacto,  prseter  malitiam 
falsi  cultus  jam  exphcatam,  tunc  pro  ratione 
promissionis  poterit  esse  nova  blasphemia, 
vel  alia  similis  iniquitas,  ut  si  promittat  re- 
nunciare  Ghristo,  vel  nunquam  in  illius  ami- 
citiam  redire,  nec  ejus  sacramentis  uti,  vel  si 
animam  suam  aut  perpetuam  obedientiam 
dsemoni  promittat.  Heec  enim  et  similia  solent 
cleemones  a  miseris  hominibus  postulare,  de 
quibus  omnibus  constat  habere  peculiares 
malitias,  nunc  religioni,  nunc  charitati  Dei, 
nunc  charitati  propriee  oppositas,  juxta  di- 
versas  materias ,  quee  attendendee  sunt  ad 
judicium  ferendum  de  tali  crimine. 

23.  In  fide  dcemoni  adhibita,  idololatria  et 
hceresis  continetur. — Materia  diabolici  oraculi 
consideranda. — Ultra  hsec  vero  omnia  accede- 
re  solet  fides  et  creduhtas,  quam  tales  homi- 
nes  preebent  deemoni  aliquid  sibi  dicenti,  in  quo 
actu  duo  spectanda  sunt.  scilicet,  modus  cre- 
dendi,  et  res  credita.  Ex  parte  modi  erit  nova 
malitia  gravis ,  si  deemonis  responsum  tan- 
quam  certum  et  infallibile  credatur,  nam  in 
tali  fide,  et  implicita  idololatria  et  heeresis 
continetur.  Nam  qui  sic  credit,  deemonem 
apprehendit  ut  numen  infallibile,  in  cujus 
obsequium  intellectum  captivat,  vel  submif- 
tit,  quod  ad  idololatriam  spectat.  Item,  qui  sic 
credit  deemoni,  plane  supponitur  credere  dee- 
monem  non  esse  malum,  nec  fallacem,  nec 
etiam  esse  talem  qui  falli  possit ;  utrumque 
autem  contra  fidem  est.  At  vero,  si  non  hoc 
modo  credatur  assertio  deemonis,  sed  solum 
fide  quadam  humana,  vel  (ut  ita  dicam)  ange- 
lica,  tanquam  res  valde  probabilis,  et  magnee 
auctoritatis,  licet  fallibilis,  tunc  non  incurre- 
tur  heec  specialis  malitia.  Erit  autem  conside- 
runda  materia  diabolici  oraculi,  nam  potest 
continere  errorem  contra  fidemcatholicam, 


et  tunc  committetur  expressum  peccatum 
heeresis,  ut  per  se  constat.  Tandem  si  ex  hac 
fide  sequatur  exterior  divinatio  et  preedictio 
talium  rerum,  et  inductio  aliorum  ad  illas 
credendas,  vei  ad  aliquid  agendum  ratione 
illius  cognitionis,  tunc  adjungitur  malitia 
scandali,  et  juxta  materiee  proportionem  cen- 
seri  poterit  talis  divinator  vel  hceresiarcha, 
vel  seductor  in  materia  justitiee,  vel  in  aliis 
materiis  morum,  vel  hypocrita,  vel  fur  et  la- 
tro,  si  heec  et  similia  intendat,  vel  ex  ejus 
prava  operatione  sequantur;  nam  ita  sunt 
cum  hoc  vitio  morahter  conjuncta,  ut  excusari 
non  possint  regulariter  loquendo. 

24.  In  crdine  ad  scientiam  consideratur  id, 
quod  est  per  se  in  actu.  —  Ex  his  ergo  satis 
constat  qualis  sit  divinationis  culpa,  et  quo- 
tuplex,  quando  committitur  cum  expressa  so- 
cietate  cum  deemone.  Solum  est  adverten- 
dum,  in  ordine  ad  scientiam  et  doctrinam, 
considerari  id  quod  est  per  se  et  primario  in 
actu,  et  ideo  tale  peccatum  simpliciter  poni 
sub  specie  superstitionis  falsi  cultus,  et  reli- 
gioni  contrarii,  nam  reliquee  malitiee,  quse 
adjunguntur,  vel  sunt  accidentariee  et  variabi- 
les,  quia  ex  adjunctis  sumuntur,vel  suntmi- 
nus  graves  et  secundariee,  ut  exphcatum  est. 
At  in  ordine  ad  praxim,  et  ad  judicium  fe- 
rendum  de  tali  crimine,  vel  in  confessione 
sacramentali,  vel  in  forensi  judicio,  omnia  di- 
cta  spectanda  sunt  et  ponderanda,  ut  con- 
digna  sententia  ferri  possit. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  INTERDUM  COMMITTATUR  SUPERSTITI03A 
DIVINATiO  PER  IMPLICITUM  PACTUM  CUM  Ml- 
MONE,  ET   QUOMODO  AC  QUIBUS  MODIS  1D  PIAT. 

1 .  Didnatio  superstitiosa  committitur  sine 
expresso  pacto  cum  dwmone.  —  Communis  et 
vera  sententia  est,  posse  hoc  peccatum  su- 
perstitiosee  divinationis  committi  absque  ex- 
presso  pacto  vel  negotiatione  cum  deemo- 
ne.  Ita  docet  D.  Thomas,  d.  queest.  95,  art. 
2,  ubi  late  Cajetanus  et  omnes  ;  et  sumitur  ex 
D.  Augustino,  lib.  2  de  Doctrina  Christ.,  cap. 
20  et  sequentibus,  et  ex  aliis  statim  referen- 
dis.  Hinc  ergo  concludunt  etiam  omnes,  cum 
D.  Thoma,  ad  hoc  peccatum  sufficere  pac- 
tum  implicitum  cum  deemone.  Nam  hoc  pec- 
catum  non  committitur  sine  aliquo  pacto 
cum  deemone,  ut  ex  adductis  in  preecedenti 
capite  constare  potest;  nam  ad  superstitio- 
nem  falsi  cultus,  necessarium  est  ut  aliquis 
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cultus  divinus  in  aliquam  personam  vel 
rem  creatam  transferatur.  Divinatio  autem, 
preecise  spectata  ut  est  vana  inquisitio  co- 
gnitionis  rerum  occultarum,  vel  voluntaria 
et  temeraria  credulitas  earum,  non  est  cultus 
alicujus  rei  createe,  nec  potestillam  rationem 
induere,  nisi  quatenus  includit  pactum  cum 
deemone,  quia  ex  nullo  alio  capite,  nec  res- 
pectu  alterius  rei  vel  personee  potest  ibi  falsus 
cultus  admisceri ;  ergo  necesse  est  ut  inter- 
cedat  pactum  saltem  implicitum,  et  quod  il- 
lud  sufficiat ;  quandoquidem  expressum  non 
est  semper  necessarium.  Duo  ergo  explican- 
da  supersunt :  unum  est,  quid  requiratur  ad 
hoc  pactum  implicitum  ;  aliud  est,  quid  suffi- 
ciat. 

2.  Quid  requiratur  ad  Jioc  pactum  implici- 
tum.  —  Quale  debeat  esse  medium  cognitionis, 
ut  inquisitio  non  sit  vana.  —  Quoad  primunx, 
dicendum  est,  utin  liujusmodi  cognitione  in- 
terveniat  pactum  implicitum  cum  deemone, 
necessarium  esse  ut  queeratur  absque  ope  di- 
vina,  et  per  vanam  inquisitionem,  seu  per 
medium  ineptum,  et  de  se  inutile,  ut  talis  co- 
gnitio  acquiratur.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicto 
art.  2,  Cajetanus  et  alii.  Et  ratio  quoad  prio- 
rem  partem  est  clara,  quia  si  veritatis  inqui- 
sitio  cum  fundamento  nitatur  in  divina  au- 
ctoritate  vel  auxilio,  clarum  est  perse  malam 
non  esse,  cum  Deus  sit  fons  omnis  cogni- 
tionis  et  veritatis.  Cur  autem  heec  conditio 
ponatur,  paulo  inferius  explicatur.  Deinde 
additur  necessarium  esse  ut  inquisitio  vana 
sit,  quia  si  illa  non  sit  vana,  non  est  cur  co- 
gnitio,  per  illam  comparata,  implicito  pacto 
cum  deemone  tribuatur  ;  alias,  omnis  huma- 
na  inquisitio  ex  effectibus  et  signis  naturali- 
bus,  dcernoni  esset  tribuenda,  quod  temera- 
rium  judicium  est,  et  injuriosum  naturee,  et 
catholicae  veritati  contrarium.  Ut  autem  hu- 
mana  inquisitio  ad  cognitionem  tendens  va- 
na  non  sit,  duo  requiruntur  et  sufficiunt.  Pri- 
mum  est,  ut  medium  cognitionis  sit  objec- 
tum  aliquod  proportionatum  humanee  cogni- 
tioni,  quee  per  sensus  acquiritur ,  id  est,  ut 
sit  objectum  sensibile  ab  homine.  Secundum 
est,  ut  tale  medium  sit  etiam  proportionatum 
veritati,  quee  per  illud  inquiritur,  vel  ab  illo 
accipitur,  id  est,  ut  habeat  .naturalem  ali- 
quam  connexionem  cum  illa,  ratione  cujus 
optime  possit  heec  ex  illo  colligi,  ita  ut  me- 
dium  illud  aliquo  modo  in  se  contineat  illam 
veritatem. 

3.  Quid  habere  debeat  medium,  ut  proportio- 
natum  sit  xerilali  qucesitce.  —  Hoc   autem 


duobus  modis  tantum  contingere  potest,  sci- 
licet,  vel  ut  medium  contineat  conclusionem 
tanquam  causa  effecturn,  vel  tanquam  effec- 
tus  causam.  Inter  quos  duos  modos  est  no- 
tanda  differentia,  quia  causa,  licet  virtute 
contineat  effectumu,  et  ideo  in  illa  vel  per  il- 
lam  cognosci  possit  effectus  ut  possibilis,  non 
tamen  semper  est  determinata  ad  cffectum, 
quia  potest  esse  causa  libera  et  indifferens  ; 
vel,  si  naturalis  sit,  potest  esse  causa  impedi- 
bilis  per  occursum  alterius.  Quia  ergo  scien- 
tia  occultorum,  de  qua  tractamus^  non  est  de 
effectibus  possibilibus,  sed  de  rebus  existen- 
tibus,  seu  futuris  certo  aliquo  tempore,  ideo 
ut  inquisitio  illorum  non  sit  vana,  non  satis 
est  ut  medium  sit  causa  effectus^  sed  opor- 
tet  ut  sit  causa  determinata  ad  effectum^  et 
non  impedienda,  vel  ut  sumatur  cum  circum- 
stantiis  in  quibus  haec  determinatio,  et  ex- 
peditio  ad  operandum,  ut  existens  vel  futura 
contineatur.  At  vero  effectus  supponitur  jam 
actu  existens,  et  ideo  in  se  includit  determi- 
nationcm  et  expeditionem  suee  causee;  de- 
terminationem,,  inquam,  actualem,  sine  qua 
effectus  non  sit,  sive  illa  fuerit  necessaria,  si- 
ve  ex  propria  libertate. 

ht.  Non  esse  addendum  tertium  medium  , 
quando,  scilicet,  signatum  continetur  in  signo. 
—  Neque  oportet  acldere  membrum,  quo  si- 
gnatum  continetur  in  signo,  et  per  ilJud  co- 
gnoscitur,  quia^  ut  tale  signum  naturali  co- 
gnitioni  et  humanee  inquisitioni  deserviat, 
necesse  est  ut  sit  naturale  signum;  omne  au- 
tem  naturale  signum  ad  effectum  vel  cau- 
sam  revocatur,  quia  res  non  sunt  factee  per 
se  ad  significandum,  sed  in  tantum  exnatura 
rei  significant,  in  quantum  habent  connexio- 
nem  cum  suis  causis,  vel  effectibus,  sive  me- 
diatam,  sive  immediatam.  Potest  enim  haec 
significatio  esse,  vel  per  immediatam  habi- 
tudinem  effectus  ad  causam^,  aut  causee  ad 
effectum,  vel  per  connexionem  duorum  effec- 
tuum  in  una  causa,  a  qua  uterque  procedit. 
Tunc  enim  unus  effectus  per  alium  significa- 
tur,  ut  serenitas  per  iridis  arcum,  non  quia 
unus  effectus  sit  causa  alterius ,  vel  e  con- 
verso,  sed  quia  uterque  sequitur  ex  eadem 
causa,  et  ita  mediante  causa  unus  effectus 
indicat  alium ;  nam  cum  causa  facit  unum 
effectum,  ex  illo  colligimus  alium  esse  futu- 
rum.  Solum  posset  instari  de  speciebus  in- 
tentionalibus,  vel  notitiis,  quee  repreesentant 
objecta,  licet  non  sint  effectus  eorum  :  at  illa 
repreesentatio  non  est  per  inquisitionem  ex 
meclio  cognito,  de  qua  nunc  tractamus;  sed 
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est  effectiva  vel  formalis  repreesentatio  tan- 
quam  medium  incognitum,  ut  vocatur,  quee 
preesenti  instituto  non  servit.  Atque  ita  tan- 
dem  concluditur  tunc  inquisitionem  natura- 
lem  non  esse  vanam,  quando  est  per  causam 
vel  effectum,  ac  subinde  tunc  esse  vanam 
iuquisitioneni,  quando  fit  per  medium  inu- 
tile,  id  est,  quod  non  habet  sufiicientem  con- 
nexionein  causae,  vel  effectus,  cum  re  quae 
investigatur.  Heec  est  ergo  prima,  et  preeci- 
pua  conditio  necessaria ,  ut  in  cognitione 
alicujus  effectus  occulti  pactum  implicitum 
interveniat. 

5.  Species  divinationis  juxta  varia  media 
vana  distinguuntur.  — Numerantar  varice  di- 
vinationum  species. —  Atque  hinc  fit  ut  juxta 
varia  media  inutilia  et  vana,  quee  solent  esse 
in  usu  divinorum  ad  res  futuras,  et  incertas, 
vel  aliter  occultas  preedicendas,  varia3  etiam 
distinguantur  species  h.ujus  divinationis  per 
pactum  implicitum,  quae  quidem  materialiter 
diversee  sint,  et  inde  varia  nomina  accipmnt ; 
in  ratione  autem  pacti  impliciti,  atque  adeo 
in  ratione  superstitionis,  eamdem  rationem 
formalem  habere  videntur.  Unde  e  contrario 
multee  ex  his  speciebus  in  materia  conve- 
niunt  cum  speciebus  divinationum,  quee  liunt 
per  pactum  expressum,  quia  eadem  signa 
possunt  utrique  pactioni  deservire.  Solent 
autem  dividi  quasi  species  subalternee  sub 
illo  genere  :  una  vocari  solet  augurium,  in 
]ata  significatione  sumptum ;  alia  sortilegium. 
Prior  fit  per  inspectionem  aliquarum  rerum, 
vel  figurarum,  aut  effectuum  naturalium,  ex 
iliis  colligendo  et  prsedicendo  effectus  alios^ 
cum  quibus  non  habent  connexionem.  In  quo 
genere  primo  numeratur  judiciaria  astrolo- 
gia,  qua  Genethliaci  utuntur ;  item,  insom- 
nium,  auspicium ,  omen,  et  augurmm  stricte 
sumptum.  Quee  quidem  fere  nomina  etiam 
in  cap.  praecedenti  explicuimus,  quia  illa  si- 
gna,  et  similia,  accipi  possunt  ex  conventione 
cum  deemone,  etpacto  expresso;  quando  ve- 
ro  sine  tali  pacto  accipiuntur ,  ut  media  co- 
gnitionis,  ad  vanam  inquisitionem  spectant, 
et  pactum  implicitum  indicant.  Adduntur 
etiam  hic  chiromantia,  quee  est  divinatio  fu- 
turi  eventus  ex  inspectione  lineamentorum 
manus  ;  metoposcopia,  quee  divinat  in  fronte ; 
spatulamantia,  seu  hotomantia,  quee  in  dorso 
seu  scapulis  fit;  physiognomia,  quee  fit  in  fi- 
gura,  et  signis  totius  humani  corporis,  et 
preesertim  totius  faciei.  Altera  species  hujus 
divinationis  fieii  dicitur  per  observationem 
aliquarum  humanarum  actionum,  ex  quarum 
xm. 


eventu  vel  inspectione  aliquid  divinatur,  in- 
quiritur,  aut  creditur ,  quod  nullam  habet 
cum  altero  effectu  vel  eventu  connexionem 
naturalem ;  sub  quo  genere  varii  modi  refe- 
rimtur,  sed  omnes  continentur  sub  sortibus 
vanis,  quocumque  modo  constituantur,  ut  ex 
D.  Thoma,  d.  queest.  95,  art.  3  et  8,  intelli- 
gere  licet,  et  infra  in  particulari  explicabi- 
mus. 

6.  Quando  prcedictce  species  reperiantur  in 
rerum  cognitione. —  Sed  circa  omnia  ista  ge- 
nera  vel  nomina  divinationum,  advertendum 
est,  ex  supra  dictis,  accipienda  esse  vel  quan- 
tum  ad  illos  effectus,  qui  ex  talibus  signis 
nullo  modo  deduci  possunt,  vel  saltem  quoad 
eum  modum  cognitionis,  qui  ex  vi  talium 
mediorum  comparari  non  potest;  nam  hoc 
necessarium  est  ad  vanam  inquisitionem,  ut 
declaratum  est.  Unde  si  ex  signo  sensibili, 
vel  effectu  viso,  per  certam  deductionem,  fun- 
datam  in  aliqua  ex  habitudinibus  supra  ex- 
plicatis,  cognoscatur  aliquis  effectus,  et  solus 
ilie  inquiratur,  cessat  omnis  ratio  illiciiee  di- 
vinationis.  Sic  ex  eclipsi,  verbi  gratia,  pree- 
dicere  alios  effectus  futuros,  non  est  supers- 
titiosa  divinatio,  quia  non  sumitur  eclipsis  in 
ratione  puri  signi  nullam  habentis  naturalem 
connexionem  cum  talibus  effectibus,  sed  ut 
effectus  ortus  ex  tali  causa  astrorum,  ac  cce- 
lorum  concursu,  et  ex  quo  alii  etiam  effectus 
sequi  solent.  Sic  enim  diximus  unum  effec- 
tum  alicujus  causee  posse  indicare  alium  ef- 
fectum  ejusdem  causee.  Simili  modo,  si  ex 
aliqua  causa  possit  conjectari  probabiliter 
aliquis  effectus,  non  tamen  possit  certo  co- 
gnosci,  et  per  tale  medium  solum  inquiratur 
secundum  illum  gradum  cognitionis,  non  est 
iliicita  divinatio ;  ut  si  quis  observet  fugam, 
vel  cantum  avium,  ut  inde  conjectet  an  plu- 
via  sit  futura,  non  est  divinatio ,  ut  docuit 
D.  Thomas,  d.  qusest.  95,  art.  7,  ad  1,  ex  illo 
Jerem.  8  :  Milvus  in  ccelo  cognoscit  tempus 
suum,  etc.  Idem  enim  est  in  similibus.  Tales 
etiam  simt  divinationes  et  conjecturee  medi- 
corum,  ex  signis  quee  in  corporibus  obser- 
vant;idemque  est  de  aliis,  quorum  ratio  con- 
stat  ex  dictis.  Voces  ergo  illee,  quibus  signifi- 
cantur  vanee  artes  seu  observantiee  hujus  di- 
vinationis ,  in  malam  partem  accipiuntur , 
quatenus  vitium  significant;  et  in  hoc  omnes 
conveniunt,  quod  spectant  effectum  aliquem, 
vel  objectum  sensibile  sub  pura  ratione  signi 
alterius  effectus,  quam  inquirunt  sine  ulla 
consideratione  alterius  connexionis  vel  ha- 
bitudinis  causee  et  effectus  inter  se,  vel  plu- 

33 


su 


LIB.  II.  DE  SUPERSTITIONE. 


rmm  effectuum  ad  eamdem  causam.  Et  hoc 
est  quasi  formale  constitutivum  hujus  vanse 
inquisitionis,  quando  in  divina  revelatioue 
non  f.ndatur. 

7.  Ut  observatio  sit  vana,  necesse  est  ut  tale 
signwn  non  Jiaieat  impositionem  a  Deo.  — Ul- 
terius  enim  addere  oportet  alteram  condi- 
tionem,  quasi  negativam,  necessariam  ad  va- 
nam  observationem  alicujus  signi  ad  aliquid 
cognoscendum,  nimirum,  quod  iilud  signum 
non  habeat  impositionem  a  Deo.  Nam  si  illam 
habeat,  clarum  est  non  esse  vanum,  tale  si- 
gnum  observare  ad  cognitionem  acquiren- 
dam,  quia  potesl  per  illucl  signum  occulta 
veritas  agnoscl,  sicut  per  Scripturam.  Deus 
enim  auctoritatem  habet  ad  imponendum 
aliquid  ad  significandum  placitum  suurn,  ut 
per  se  constat.  Significat  ergo  aliquid  esse 
futurum,  si  a  Deo  impositum  est ;  sed  talis 
significatio  non  potest  non  esse  vera,  si  a 
Deo  imponitur,  quia  Deus  non  potest  men- 
tiri ;  et  tunc  imponendo  illud  signum,  per 
illud  loquitur,  et  affirmat  talem  effectum  esse 
futuruin,  vel  esse  in  tali  loco  ;  ergo.  Sicque 
non  superstitiose  ,  sed  sancte  divinat,  qui, 
viso  arcu  cceli,  credit  nou  esse  tantam  futu- 
ram  pluviam,  ut  dissipet  terram,  quia  Deus 
illum  pro  signo  posuit,  Gen.  9.  Et  id  satis  est, 
sive  illa  signiticatio  etiam  fundetur  in  natu- 
rali  aliqua  connexione  illorum  effectuum  in 
causa,  sive  non ;  sufficit  enim  solum  verbum 
Dei. 

8.  Hanc  divinam  significationem  varie  fieri 
posse.  —  Unde  hsec  significatio  ,  quam  divi- 
nam  possumus  appellare,  interdum  esse  po- 
test  per  expressam  revelationem  publicam 
et  canonicam ;  sicut  est  illa  quse  fit  in  Scri- 
ptura,  ut  in  exemplo  dato,  et  in  signis  adven- 
tus  Spiritus  Sancti  in  die  Pentecostes,  quse 
vere  sufficienterque  significabant  effectum 
naturaliter  occultum,  supposita  prsecedenti 
Christi  promissione  et  praedictione.  Aliquan- 
do  vero  potest  talis  impositio  cognosci  per 
privatam  revelationem  expressam,  et  ssepe 
per  internum  Spiritus  Sancti  instinctum.  Sed 
in  his  casibus  oportet  examinare  spiritus,  an 
a  Deo  sint.  Non  desunt  tamen  in  Scriptura 
hujusmodi  signorum  exempla,  quse  inferius, 
tractando  de  aliquibus  ex  prsedictis  divina- 
tionibus,  afferemus.  Et  hoc  modo  nonnun- 
quam  Sancti  viri,  ex  uno  verbo  obiter  audito 
aut  lecto,  signum  divinse  voluntatis,  aut  spe- 
cialis  providentise  ad  dirigendas  suas  actiones 
accipiunt,  non  per  vanam  ominationem,  sed 
per  instinctum  divinum,    vel  prudentem  et 


probabilem  conjecturam,  ut  legi  potest  apud 
Augustinum,  lib.  8  Confess.,  cap.  42;  et 
Gregorium  Turon.  ,  lib.  2  Histor.  Franc, 
c.  37.  Quando  ergo,  vel  certa  inspiratione, 
vel  probabili  et  prudenti  conjectura,  creditur 
signum  provenire  ex  divina  providentia,  vel 
admonitione,  cessat  vanitas  observationis.  E 
contrario  vero,  ubi  nulla  est  ratio  prsesu- 
mendi  significationem  divinam,  et  medium 
cognitionis  de  se  inutile  est,  et  ut  signum 
tantum  accipitur,  vana  est  inquisitio. 

9.  An  inqaisitio  lioc  modo  vana  contineat 
pactum  dcemonis  implicitum. —  Jam  vero  su- 
perest  explicandum  an,  eo  ipso  quod  inquisi- 
tio  esl  vana  modo  explicato,  interveniat  pac- 
tum  implicitum  dsemonis,  et  an  hsec  sit  sola 
prsesumptio,  vel  revera  tale  pactum  existat, 
et  in  quo  consistat.  Ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia,  licet  aliquis  inquirat  cognitionem 
veritatis  occultse  in  re,  vel  ex  medio  unde 
cognosci  non  potest,  potest  id  facere  ex  qua- 
dam  stultitia  aut  vanitate  ;  ergo  non  est  cur 
statim  prsesumatur  rationabiliter  ac  pruden- 
ter  pactum  implicitum  cum  dsemone,  et  licet 
de  facto  prsesumatur,  non  oportet  ut  ita  sit. 
Prseterea,  pactum  implicitum  supponit  expli- 
citum;  quomodo  enim  intelligi  potest  aliquem 
operari  ex  pacto  implicito,  nisi  operetur  in 
virtute  alicujus  pacti  expliciti,  quod  prseces- 
sit?  Quid  enim  est  pactum  illud  implicitum, 
si  non  sit  veluti  moralis  virtus  relicta  ex  pacto 
explicito  ?  Certe  explicari  non  potest.  At  sup- 
ponimus  eum  hominem,  qui  sic  operatur,  non 
habuisse  unquam  pactum  explicitum  cum 
dsemone  ;  ergo  non  est  possibile,  nedum  ne- 
cessarium,  ut  operetur  ex  pacto  implicito.  In 
contrarium  vero  est,  quia  talis  usus  divina- 
tionis,  inquirendo  veritatem  occultam  unde 
sciri  non  potest,  et  credendo  illam  ex  puris 
signis  sine  ulla  connexione  medii  cum  re  cre- 
dita,absque  revelatione.,  vel  speciali  instinctu 
Dei,  damnatur  ab  Ecclesia.,  et  a  D.  Thoma, 
ut  superstitio  falsi  cultus  religioni  contraria ; 
ergo  per  illam  transfertur  divinus  cultus  ad 
dsemonem,  quia  non  potest  in  alio  consistere 
falsitas  iliius  cultus,  ut  ex  dictis  constat.  Ut 
autem  cultus  Dei  tribuatur  dsemoni,  necessa- 
ria  est  aliqua  societas,  vel  pactum  cum  illo ; 
et  illud  non  est  explicitum,  ut  supponitur; 
ergo  oportet  ut  sit  saltem  implicitum. 

10.  Resolvitur  quwstio.—  Dicendum  ergo 
est  hoc  pactum  intervenire ,  quoties  homo 
serio  utitur  his  signis  ad  veritatem  occultam, 
per  illa  significatam,  inquirendam ,  et  illam 
credit,   quando  juxta  regulas  alicujus    artis 


CAP.  IX.  DE  SUPERSTITICSA  DlVlNATiONE  PER  1MPLICITUM  PACTUM. 


divinatoriae  per  illa  media  significatur,  vel 
accedit  cum  animo  adhibendi  fidem  talibus 
signis,  quando  illa  observat.  Hoc  salis  probat 
quasi  a  posteriori  ratio  moralis  facta;  nam 
actio  illa,  seu  illad  studium,  prout  a  nobis 
explicatum  est,  grave  ac  perniciosum  crimen 
est,  damnatum  in  pluribus  locis  veteris  Tes- 
tamenti  supra  adductis.  Additque  Gajetanus, 
dicto  art.  2,  etiam  prohiberi  a  Paulo  in  novo 
Testamento,  et  alludit,  ut  paulo  inferius  de- 
clarat,  ad  locum  Pauli  ad  Galat.  -4 :  Dies  6b- 
servatis,  et  menses,  et  tempora,  et  annos ;  timeo 
vos,  ne  forte  sine  causa  laboraterim  in  vobis. 
Hasc  enim  verba  intelliguntur  a  multis  de  ob- 
servatione  harum  rerum,  ut  sunt  signa  futu- 
rorum.  Quos  secutus  est  Gratianus,  26,  quaest. 
2,  §  Unde,  post  cap.  1.  Et  inde  colligit  Caje- 
tanus  hcec  omnia  esse  per  se  mala,  et  ideo 
probiberi,et  non  e  converso  ideo  esse  mala 
quia  prohibita.  Sed  esto  hoc  ita  sit,  tamen  ex 
testimonio  Pauli  non  colligitur;  nam  verba 
illa  commode  intelliguntur  de  observatione 
ceeremoniarum  legalium,  ut  etiam  Cajetanus 
ipse  in  Paulum  intellexit ;  et  divus  Thomas 
ibi,  lect.  A,  dicit  quod,  licet  prior  expositio 
sustineri  possit,  quia  veram  doctrinam  con- 
tinet,  non  tamen  est  secundum  mentem  Apos- 
toli.  Nihilominus  Patres  illas  observationes 
damnant,  ut  superstitiosas,  et  continentes  ta- 
citam  idololatriam ;  unde  sine  dubio  sentiunt 
ibi  intervenire  pactum  implicitum,  ut  expresse 
declaravit  divus  Thomas,  dicto  art.  2,  et  dicta 
lection.  4.  Testimonia  autem  Patrum  legi  pos- 
sunt  in  Decret.,  26,  q.  1  et  2,  cum  sequen- 
tibus. 

11.  In  quo  consistit  hoc  paclum  implicitum. 
—  Uti  Jris  signis,  non  cum  animo  adhibendi 
illis  fidem,  solum  est  veniale.  — Modus  autem 
hujus  pacti  in  hoc  solum  videtur  poni  a 
D.  Thoma  dicto  art.  2  et  3,  adjuncta  ex- 
positione  Cajetani,  quod  ille,  qui  his  vanis 
inquisitionibus  utitur,  ita  se  gerit,  ut  virtute 
velit  dcemoneni  iiiis  observantiis  immisceri. 
At  enim  ad  summum  habetur  talem  homi- 
nem  se  exponere  periculo  societatis  cum  dae- 
mone,  non  vero  quod  jam  utatur  pacto  im- 
plicito.  Ut  ergo  declaretur  hoc  pactum,  im- 
primis  supponendum  est  hominem  exercen- 
tem  hanc  artem,  vel  observantem  talia  si- 
gna,  uti  illis  ut  utilibus  ad  cognoscendam 
rem  occultam,  et  spe  adinveniendi  illam  per 
hoc  medium  ;  et  hoc  vocavimus  in  assertio- 
ne,  serio  his  attendere,  et  cum  animo  adhi- 
bendi  fidem.  Nam  si  quis  aliquid  hujusmodi 
faciat,   non  quia  putet  esse  utile,  nec  quia 


sperat  per  illud  medium  scire  veritatem,  sed 
solum  otiose  quserendo  quid  casu  aecidat,  vel 
quid  designet  tale  signum  juxta  regulas  ta- 
lis  artis,  licet  falsas,  et  nullius  momenti  eas 
esse  credat,  tunc  constat  non  operari  ex 
pacto  implicito  daemonis,  nec  esse  ariolum 
aut  divinum,  sed  materialiter  facere  id  quod 
isti  solent  formaliter  facere.  Unde  in  eo  modo 
operandi  haec,  non  est  peccatum  superstitio- 
nis,  sed  otiosae  actionis,  ideoque  per  se  lo- 
quendo,  et  secluso  scandalo,  vel  periculo 
per  illa  joca  perveniendi  ad  seria,  iJlud  non 
est  peccatum  mortale,  sed.  veniale,  ut  recte 
Cajetanus  supra  notavit,  et  est  communis 
sententia. 

12.  Sempsr  fundantur  isti  superstitiosi  in 
doctrina  dcemonis. —  Deinde  supponimus  eura, 
qui  sic  operatur,  non  ponere  spem  suam  aut 
fidem  suam  iu  divina  revelatione,  quia  re- 
vera  nulla  est,  ut  supponitur.  Neque  isti  illam 
somniant,  neque  in  illa  fundantur.  Cujus  si- 
gnum  est,  quia  utuntur  regulis  suae  artis,  vel 
aliquibus  traditionibus  humanis.  Hinc  ergo 
aperte  concluditur,  eos  tacite  fundari  in  dis- 
ciplina  et  instructione  daemonis,  et  hoc  est 
operari  ex  pacto  implicito  cum  daemone.  Pro- 
batur  haec  ultima  illatio,  quia  non  potest  ac- 
quiri  cognitio  alicujus  rei  occultse  per  ali- 
quod  signum,  quod  illam  ex  rei  natura  non 
significat,  nisi  quia  significare  creditur  ex 
impositione  alicujus  habentis  auctoritalem ; 
sed  in  praesenti  haac  signa  non  sunt  naturalia, 
ut  supponitur  et  ostensum  est ;  ergo,  qui  illis 
utitur  ut  utilibus,  credit  esse  imposita  ad  si- 
gnificandum  ab  aliquo  habente  auctoritatem, 
cui  credendum  sit  ;  sed  non  sunt  imposita  a 
Deo,  et  consequenter  nec  a  Sanctis  Angelis, 
ut  constat;  ergo  a  daemone ;  ergo  uti  illis  si- 
gnis  in  virtute,  est  a  daemone  discere,  et  illi 
credere,  et  haec  est  societas  aut  pactum  im- 
plicilum  cum  illo. 

13.  Duplex  modus  utendi  his  mediis.  —  Et 
declaratur  amplius  :  nam  dupliciter  potest 
quis  uti  rebus  et  mediis  :  uno  modo,  suppo- 
nendo  et  credendo  in  eis  esse  utiiitatem  et 
veram  significationem ;  alio  modo,  non  sup- 
ponendo  utilitatem  ex  impositione  jam  fac- 
ta,  sed  sperando  habere  illam  ex  superiori 
aliquo,  et  occulto  instinctu  ;  utroque  autem 
modo  intercedit  pactum  implicitum ;  ergo. 
Minor  patet,  quia  in  priori  modo,  qui  magis 
usitatus  est,  procedit  discursus  factus,  quod 
illa  impositio  non  potest  esse  nisi  a  daemone. 
In  posteriori  autem  modo,  cum  non  possit 
iila  revelatio  sperari  a  Deo,    necesse  est  ut 
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speretur  a  deemone;  imo,  si  expresse  ita  fiat, 
magis  videbitur  esse  pactum  explicitum  quam 
implicitum,  quia  licet  tale  pactum  in  eo  casu 
non  preecedat,  speratur  tamen,  et  intuitu  il- 
lius  fit  ilia  inquisitio,  seu  vana  observatio. 
Vocamus  autem  hic  pactum  ,  non  tantum 
quasi  stabilem  conjunctionem  per  mutuam 
promissionein  et  obligationem,  sed  quam- 
cumque  societatenr,  et  deprecationem,  seu 
petitionem  auxilii  ad  aliquid  cognoscendum, 
nam  utrumque  horum  sufficit  ad  superstitio- 
nem  falsi  cultus,  ut  supra  declaratum  est. 
Constat  autem,  in  iUo  casu  esse  saltem  taci- 
tam  deprecationem  et  postulationem  auxilii 
a  deemone,  quandoquidem  sub  illa  spe  fit 
vana  inquisitio.  Neque  est  necesse  ut  expresse 
speretur  a  dsemone  ;jam  enim  essetexpressa 
invocatio,  ut  dixi;  sed  satis  est  quod  homo 
his  vanis  inquisitionibus  intendat,  spe  co- 
gnoscendi  futura,  quia,  ut  D.  Thomas  ait, 
statim  deemon  se  ingerit,  unde  virtualiter 
boc  est,  quod  homo  affectat. 

44.  Declaratur  amplius  hoc  pactum  impli- 
citum.  —  Tandem  potest  hoc  pactum  impiici- 
tum  declarari,  quia  non  potest  homo  his  va- 
nis  inquisitionibus  intendere  animo  et  spe  co- 
gnoscendi  futura,  via  inventionis,  sed  via  dis- 
ciplineej  magister  autemillius  disciplinee  non 
potestesse  nisi  deemon;  ergo  convincitur  ho- 
mo,  quod  tacite  intendat  doceri  a  deemone,  et 
hoc  est  pactum  implicitum.  Major  deciara- 
tur,  quia  illud  medium,  quod  ut  signum  veri- 
tatis  occultee  seu  futuri  eventus  assumitur, 
neque  est  causa  determinata  ad  illum  effec- 
tum,  ut  supponitur,  neque  est  effectus  a  quo 
possit  incipere  cognitio,  nam  potius  intendi- 
tur  ut  terminus  ejus ;  unde  non  est  medium, 
sed  conclusio  scienda;  nec  est  effectus  habens 
in  causa  necessariam  connexionem  cum  alio 
effectu,  quia  nullatalis  connexio  inter  signum 
et  veritatem  inquisitam  invenitur,  ut  in  augu- 
riis,  et  aliis  similibus  artibus,  in  particulari 
demonstratur;  ergo  assumitur  illud  medium 
ut  purum  signum.  At  hujusmodi  signum  inu- 
tile  est  ad  acquirendam  cognitionem  via  in- 
ventionis,quianonest  signum  naturale,  sed  ad 
placitum^  ut  supra  declaratum  est ;  omnis  au- 
tem  acquisitio  cognitionis  per  signa  ad  placi- 
tum,  pertinet  ad  disciplinam  potius  quam  ad 
inventionem.  Docetur  enim  homo  ab  illo,  qui 
talia  signa  scripsit,  vel  primo  imposuit  ad  ta- 
lem  significationem.  Argumentum  denique 
evidens  est,  quia  cognitio  acquisita  per  talia 
signa,  tota  reducitur  ad  auctori^atem  ejus 
qui  signa  preebuit,  et  dixit  esse  vera,  et  hoc 


vel  illud  significare  ;  nam,  in  vi  solius  discur- 
sus  et  luminis  intellectualis,  ex  rebus  ipsis  id 
colligi  non  potest. 

15.  Solum  dcemonem  esse  auctorem  illorum 
signorum.  —  Jam  ergo  probatur  minor,  quod 
soius  deemon  convincatur  esse  auctor  illorum 
signorum,  seu  falsee  impositionis,  seu  fictio- 
nis  eorum,  quia  non  est  Deus^  ut  constat,  nec 
homo  creditur  potens  perse  ad  talem  doctri- 
nam;  est  ergo  deemon.  Unde  si  doctrina  illa 
per  modum  alicujus  artis,  et  certis  regulis 
contenta  in  aliquibuslibrisscripta  contmetur, 
a  deemone  per  aliquem  ministrum  suum  scri- 
pta  est ;  et  qui  nunc  illam  addiscunt,  a  deemo- 
ne  docentur,  sicut  qui  studet  libris  Augustini, 
ab  Augustino  docetur,  et  qui  Scripturam  legit 
et  credit,  a  Deo  docetur.  Atque  hoc  modo  in- 
tervenit  ibi  pactum  implicitum,  et  reducitur 
ad  explicitum,  quod  cum  aliquo  primo  enun- 
ciatore  illius  doctrinee  preecessit.  Et  ita  res- 
ponsum  manet  ad  preecipuam  rationem  dubi- 
tandi. 

16.  Objectio  prima.  —  Secunda  oijectio. — 
Sed  dicet  aliquis  primo,  posse  aliquem  velle  uti 
his  vanis  inquisitionibus,  expresse  intendendo 
non  haberepactum  cum  deemone,  sed  solum 
propter  experientias  aliquas,  quee  ostendunt 
futura  ita  evenire  sicut  signa  ilia  (quee  a 
nobis  vana  censentur)  indicant,  juxta  regulas 
talis  artis,  vel  juxta  traditionem  peritorum  in 
illa.  Neque  iste  sic  illa  utens  attendit  vel  cu- 
rat,  quomodo  fuerint  nota  hominibus  talia 
signa,  sed  ab  hoc  abstrahit,  et  ab  omni  pac- 
to  cum  deemone  per  expressam  voluntatem 
suam,  ut  supponitur;  ergo  nonpotestsic  ope- 
ranti  attribui  pactum  implicitum.  Secundo 
fieri  potest,  ut  sic  operans  opinetur^  talia  si- 
gna  non  fuisse  demonstrata  a  deemone :  sed 
vela  Deofuisse  sicinstituta  ad  signifjcandum, 
sicut  Origenes  existirnavit  de  signis  ccelesti- 
bus,  vel  casu  esse  inventa,  et  postea  usu  com- 
pertum  esse  vera  significare,  et  habere  illam 
significationem  permanentem;  ergo  qui  sic 
illis  utitur,  non  profitetur  pactum  implicitum 
cum  deemone.  Denique ,  qui  non  probatur 
malus,  bonus  preesumitur,  juxta  regulam  ju- 
ris ;  ergo  si  aliquis  revera  nesciat,  talia  signa 
esse  ex  traditione  et  societate  deemonum,  et 
ideo  velit  illis  uti,  quia  non  probatur  habere 
malam  originem,  sed  occultam,  ille  talis  non 
profitetur  pactum  implicitum  cum  deemone. 
Hoc  autem  modo  videntur  illis  uti  omnes  ho- 
mines,  qui  non  habent  expressum  pactum 
cum  deemone ;  ac  subinde  falsum  est  dicere, 
eo  ipso  quod  aliquis  utitur  his  signis  et  inqui- 
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sitionibus,  nesciens  esse  a  Deo,  profiteri  pac- 
tum  implicitura  cura  daimone. 

17.  Respondetur  ad primam  o7>jectionem. — 
Adprimum  respondetur,  interdum  per  cras- 
sam  ignorantiam  vel  incogitantiam  velle  ali- 
quem  contraria:  unum  in  se  ac  formaliter, 
aliudvirtute,  et  in  alio.  Sic  ergo  acciditinillo 
casu ;  nam  licet  is,  qui  voluntarie  utitur  talibus 
inquisitionibus  vanis,  explicite  dieat  se  nolle 
pactum  cum  daemone,  implicite  vult  illud ;  et  li- 
cetnolitexpressumpactum,  defacto  vult  taci- 
tum,  quiavult  uti  illismediis  ut  utilibus,  cum  ta- 
men  utilitatem  babere  non  possint,  nisi  inter- 
ventu  daemonum.  Nec  refert  quod  credat  illa  es- 
se  utilia  propter  experientiam  ;  nam  bocipsum 
est  credere,  ex  consortio  cum  daemonibus  ha- 
bere  utilitatem,  quia  illsernet  experientiae  ab 
ipso  daemone  procuratae  sunt,  ut  homines  ab 
eo  decepti  credant  illa  esse  utilia ;  ut  enim 
supra  exAugustino  notavi,  daemones  aliquan- 
do  vera  enunciant,  ut  auctoritatem  sibi  con- 
cilient  cum  hominibus,  et  itasecuriusillos  de- 
cipiant.  Vide  Augustinum,  d.  lib.  de  Divin. 
deeni.,  a  c.  3,  et  1.  2  Gen.  ad  litt.,  c.  17,  et 
1.  5  de  Civ.  Addo  praeterea  illam  experientiam 
valde  fallacem  esse,  quia  revera  multo  fre- 
quentius  inveniuntur  falsae  illse  praenuncia- 
tiones,  quamveras ;  nam  veraenotantur  etnu- 
merantur,  quia  paucae  sunt;  falsae  vero  innu- 
merabiles  sunt.  Quod  etiamPhavorinus  agno- 
vit  apud  Aulum  Gellium,  lib.  14  Noct.,-  c.  1 ; 
et  Cic,  lib.  2  de  Divinat.  Et  rursus  ex  illis, 
quae  vera  eveniunt,  multa  sunt  casu  et  quasi 
sorte,  ut  ait  Aus-ustinus,  7  lib.  Confess.,  c.  6. 
Regulariter  autem  iste  casus  est  in  pauciori- 
bus,  utdixi,  et  ad  summum  ad  utrumlibet  ex 
vi  talium  signorum ;  et  ideo  si  quid  amplius  ex 
illis  signis  docetur  et  creditur  (ut  revera  cre- 
ditur  ab  Ariolis),  totum  id  fundatum  est  in 
tacito  pacto,  et  operatione  daemonis.  Neque 
excusantur  isti,  dicendo  se  non  curare  unde 
talis  doctrina  originem  traxerit;  tenentur 
enim  boc  curare,  et,  eo  ipso  quod  non  curant, 
et  nullani  probabilitatem  habent  quod  sit  a 
Deo,  voluntarie  ignorare  se  fingunt  quod  a 
daemone  sit,  et  virtute  volunt  illa  uti,  etiamsi 
a  daemone  sit. 

18.  Satisfit  secundce.  —  Ad  secundum,  jam 
supra  dixi  considerandum  esse,  quid  per  se 
conveniat  actioni,  non  quid  possit  excusare 
ignorantia.  Qui  ergo  crediderit  talia  signa 
csse  a  Deo  creata  et  instituta,  ad  significan- 
dum  naturaliter,  etiam  sine  ulla  connexione 
causae  vel  effeclus,  in  re  ipsa  valde  decipie- 
tur,  et  materialiter  saltem  id  faciet,  quod  de 


se  includittacitumpactum  cum  daemonc;  ipse 
vero  excusari  poterit,  vel  a  toto,  vel  a  tanto, 
juxta  gradum  ignorantiae.  Non  enim  videfur 
impossibile  aliquando  esse  invincibilem,  bcet 
regulariter  valde  crassa  videatur ;  id  tamen 
ex  generalibus  regulis  de  ignorantia  discer- 
nendum  est,  ut  recte  dixit  Cajetanus  supra, 
quia  non  potest  particularisregula  certior  da- 
ri.  At  vero,  qui  non  putat  illa  signa  esse  a 
Deo,  et  ducitur  propter  usum,  et  consuetudi- 
nem,  et  experimentum  verorum  eventuum, 
non  excusatur,  ut  dixi ;  quia  totum  id  ad  ex- 
perientiam  reducitur,  qnae  ex  indnstria  et  so- 
cietate  daemonum  provenit,  ut  declaravi. 

19.  Solvitur  tertia.  — Ad  tertium,  nego 
non probari  has  artes  habere  malam  originem, 
quia  non  solum  negative  nescitur  unde  sint, 
sed  etiam  positive  scitur  esse  a  daemone ;  hoc 
enim  probantdiscursus  supra  facti,  quodnon 
continent  scientiam  inventionis  per  discur- 
sum,  sed  traditionis  per  disciplinam,  qua?  fi- 
dem  praebet  docenti,  et  ejustantumauctorita- 
te  fundatur.  Similiter  dico,  in  his  artibusnon 
solum  nesciri  an  sint  a  Deo,  seu  non  sciri 
quod  sint  a  Deo,  sed  etiam  sciri  quod  non 
sint  a  Deo,  non  solum  quia  Deus  id  docet 
et  profitetur  in  Scriptura,  detestans  tales 
artes,  sed  etiam  quia  frequentius  illa  sigua 
fallunt,  et  continent  mendacium,  et  quia  ni- 
hil  pietati  deserviunt,  sed  potius  occasionem 
praebent  committendi  multaflagitia.  Undeta- 
lia  signa  nec  viris  sanctis  revelata  sunt,  nec 
probi  illis  utuntur,  sed  flagitiosi  homines,  in- 
cantatores,  et  similes.  Notat  etiam  Augusti- 
nus,  bb.  2  de  Doctr.  Christ.,  c.  24,  talia  esse 
haec  signa  daemonum,  ut  non  significent,  nisi 
consensus  ohservantis  accedat.  Ideo  enim  ( in- 
quit )  augures  id  agunt,  ne  videant  volatus, 
aut  audiant  voces  avium,  ne  scilicet,  sibi  ali- 
quid  mali  significent  esse.  Unde  non  obscure 
constat  totum  boc  ex  pacto  cum  daemone.  Igi- 
tur  non  possunt  tales  artes  praesumi  bonae  vel 
indifferentes,  nec  alterius  doctrinam  contine- 
re,  nisi  daemonis.  De  quo  vide  plura  apud  Au- 
gustinum  supra,  et  5  de  Civ.,  c.  17;  Orige- 
nem,  lib.  6  et  7,  contra  Celsum;  Eusebium, 
lib.  5,  6  et  10  de  Praepar. 

CAPUT  X. 

EXPEDIUNTUR     NONNULLvE     DIFFlCULTATES    CLRCA 
SUPER10RE3  DIVINATIONUM    SrECIES. 

1 .  An  divinatio  per  pactum,  e.rplicitum  dif- 
ferat  specie,  db  ea  qua?  fitper  implicitum.  — 
Prima  dubitatio  est,  an  haec  divinatio  per  pac- 
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tum  implicitum  in  ratione  superstitionis  dif- 
ferat  specie  ab  illa  quae  est  per  pactum  ex- 
pressum.  Aliqui  absolute  affirmant  differre 
specie  in  genere  vitii  et  mali  moralis,  quod 
significat  D.  Thom.,art.  3,  in  corpore,  et  ad 
\ .  Difficile  vero  est  hanc  sententiam  persua- 
dere,  quia  tacita  vel  expressa  voluntas,  aut 
pactum  implicitum,  non  solent  morales  actus 
distinguere  in  specie  morali ;  sicut  professio 
tacita  et  expressa  ejusdem  speciei  sunt,  et 
sic  de  aliis.  Deinde  in  illis  superstitionibus 
est  eadem  participatio  idololatrise,  et  privatio 
ejusdem  honestatis  religionis ;  cur  ergo  dis- 
tinguentur  morali  specie?  Quare,  in  rigore 
loquendo,  probabile  est  non  distingui,  sed 
solum  ut  actus  perfectus  et  imperfectus,  com- 
pletus  vel  incompletus  intra  eamdem  spe- 
ciem.  Nihilominus  tamenin  ordine  ad  praxim, 
prsesertim  in  ordine  ad  confessionem,  et  ad 
pcenas  seu  censuras,  et  ad  preesumptionem 
de  hseresi,  et  alios  similes  effectus,  non  du- 
bito  quin  perinde  sit  de  illis  censendum,  ac 
si  essent  distincti  specie.  Quia  certissimum 
judico,  ubi  pactum  expressum  cum  deemone 
intercessit,  explicandum  esse  in  confessione, 
quia  longe  diversum  judicium  faciendum  est 
de  illo  peccato  a  confessore,  quam  de  alio, 
et  sic  de  aliis.  Et  quoad  hoc,  verissimum  est 
quod  D.  Thom.  ait,  d.  art.  3,  ad  \,multo  gra- 
vius  esse,  dcemones  invocare,  quam  aliqua  fa- 
cere,  quibus  dignum  sit  ut  se  dcemones  inge- 
rant.  Hoc  enim  declarat  bene  majorem  gra- 
vitatem  notabilem  in  confessione  explican- 
dam,  sed  non  specificam  diversitatem  in  ri- 
gore  ;  tum  quia  committere  peccatum  aliquod 
verbi  gratia,  fornicationem,  et  exponere  se 
morali  ac  proximo  periculo  illius,  ejusdem 
speciei  sunt,  et  ita  possunt  esse  in  preesenti ; 
tum  quia  in  pacto  implicito  etiam  est  invo- 
catio  doemonis,  vel  usus  et  credulitas  doctri- 
nae  ejus,  quod  perinde  est. 

2.  An  distinguenda  sint  sub  Ms  membris 
plura  vitia  specie  disHncta.  —  Simile  dubium 
est,  an  sub  aliquo  ex  dictis  membris  distin- 
guenda  sint  plura  vitia  superstitionum  spe- 
cie  distinctarum.  Aliqui  enim  censent,  in 
his  vanis  observantiis,  quee  continent  impli- 
citum  pactum,  specie  distingui  ea  quae  obser- 
vant  signa,  quae  in  rebus  ipsis  sine  industria 
hominis  prseexistunt,  ut  sunt  astrologia  judi- 
ciaria,  augurium,  et  similes,  ab  his  quee  utun- 
tur  vanis  actionibus  humanis,  ut  ad  sortes 
pertinentibus.  Nam  D.  Thomas  etiam  dicto 
art.  3  heec  ponit  ut  genera  distincta  supersti- 
tionum.  Sed  certe  D.  Thomas  sicut  distinxit 


hsec  genera,  ita  etiam  distinxit  sub  unoquo- 
que  illorum  plures  species  quasi  ultimas. 
Quod  si  hse  non  sunt  verse  species  morales 
distinctee  in  genere  vitii  et  maii  moralis,  certe 
non  est  cur  inter  illa  duo  superiora  capita 
distinctio  propria  et  essentialis  quasi  specie- 
rum  subalternarum  intercedere  credatur. 
Deinde  sub  genere  superstitionis  hujus,  quee 
fit  cum  pacto  expresso,  non  distinguuntur 
plurcs  species  formaliter  diversae,  sed  tantum 
materialiter;  ergo  nec  sub  altero  de  pacto 
implicito  ;  nulla  enim  apparet  sufficiens  ratio 
differentise.  Denique  non  minus  vanum  et  inu- 
tile  est  medium  ad  cognoscendam  veritatem 
occultam,  quod  assumitur  in  augurio,  quam 
quod  sumitur  in  sortibus,  et  e  converso;  nec 
in  ordine  adinjuriam  Dei  multum  videtur  re- 
ferre,  quod  credatur  dsemoni  loquenti  per  si- 
gnum  factum  ab  homine,  vel  datum  in  dis- 
positione  aliarum  rerum;  ergo  hsec  materia- 
lis  diversitas  signorum  non  magisvidetur  suf- 
ticere  ad  specificam  diversitatem  malitiarum, 
quam  multiplex  alia  varietas,  quae  in  hoc  ge- 
nere  divinationum  reperitur. 

3.  Objectio. —  Sed  objici  potest  ex  D.  Tho- 
ma,  quia  heec  signa  assumuntur  ut  principia 
cognoscendi  ;  diversitas  autem  principiorum 
diversificat  speciem  etiam  in  scientiis  de- 
monstrativis ;  ergo  et  hic.  At  hsec  ratio  non 
minus  probat  de  omnibus  speciebus  horum 
signorum  in  particulari,  quam  de  iltis  duabus 
generalibus  auguriorum  etsortium.  Deinde  in 
neutris  ostendit  diversitatem  formalem  in  ge- 
nere  vitii  moralis,  sed  ad  summum  in  genere 
cognitionis ;  et  prseterea  etiam  in  cognitione, 
licet  ostendat  diversitatem  quoad  apprehen- 
sionem,  non  vero  quoad  judicium  de  re  signi- 
ficata,  si  detur.UtlicetDeus  revelet  veritatem 
occultam  per  varia  signa  verborum,  scriptu- 
rarum,  velrerum,  velactionum  humanarum, 
qualia  in  Prophetis  inveniuntur,  nihilominus 
assensus,  qui  ejus  testimonio  datur,  ejusdem 
speciei  est;  ita  ergo  credere  doemoni  danti 
signum,  ejusdem  rationis  est,  licetsignum  sit 
materialiter  diversum.  Et  ob  eamdem  causam, 
titi  signo  in  daemonis  auctoritate  fundato, 
tanquam  utili  ad  cognoscendam  veritatem, 
pactum  implicitum  continet  ejusdem  rationis, 
etiamsi  signa  sint  materialiter  diversa.  Unde 
Augustinus,lib.  2  de  Doct.  Ghrist.,  cap.  23  ct 
24,  postquam  omnia  dicta  signa  numeravit, 
concludit :  Qucv  omnia  tantum  valent,  quan- 
tum  prcesumptione  animorum,  quasi  communi 
quadamlingua,cum  dcvmonibus  fmderata  sunt. 
Omnia  ergo  habent  linguam  ejusdem  rationis 
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in  ratione  mali,  et  in  fallacia  loquentis  per 
illa,  licet  materialiter  varia  sint. 

4.  Vtrv/m  sufficienter  dividatur  divinatio  in 
augurium  et  sortilegium. — Ratio  dubii. — Ter- 
tiumdubium  essepotest  circahanc  eamclem  di- 
visioneni  bimembrem  divinationis  cum  tacito 
pacto,  in  augurium  et  sortilegium,  an  sitsuffi- 
ciens.  Ratio  autem  dubitandi  est,  quia  praeter 
illos  modos  invenitur  aliuspraesagiendi  futura 
ex  signis  aliquibus  occurrentibus,  qui  vanus 
est  et  superstitiosus  sine  expresso  pacto,  et 
ad  neutrum  illorum  pertinet.  Assumptum 
patet  in  illa,  quse  dicitur  vana  observantia 
eventuum  ad  actiones  proprias  moderandas, 
vel  timendos  vel  sperandos  futuros  successus, 
ad  quos  tales  eventus  nihil  conducunt.  Hujus 
vanitatis  multa  exempla  ponit  Augustinus, 
lib.  2  de  Doct.  Christ.,  cap.  20:  Si  onembrum 
( inquit )  aliquod  salierit,  si  junctim  ambulan- 
tibus  amicis,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius 
intervenerit.  Et  infra  :  Limen  calcare,  cum  ante 
domum  suamtransit ;  redire  ad  lectum,  siquis, 
dum  se  calciat,  sternutaverit ;  redire  domum, 
si  procedens  o ffe nderit.  ln  omuibus  enim  his 
invenitur  quidam  modus  opinandi  de  futuris 
ex  signis  inutilibus,  qui  pertinet  formaliter 
ad  generalem  rationem  divinationis,  ut  ex 
ejus  declarationibus  constat.Quod  autem  sub 
illis  duobus  membris  non  comprehendatur, 
patet,quia  non  fit  per  inspectionem  effectuum 
provenieutium  ex  disp>ositione  rerum  natura- 
lium,  nec  ex  humanis  actionibus  ad  eum  fmem 
factis.  Potest  vero  aliquis  respondere ,  illa 
omnia  non  pertinere  ad  divinationem,  quia 
divinatio  fit  quasi  ex  instituto,  dum  homo 
quaerit  signa  unde  divinet,  quod  in  illis  ob- 
servantiis  non  8t,|  sed  casu  signa  eveniunt. 
Et  prwterea  divinatio  ordinatur  "ad  cognitio- 
nem,  illae  autem  observantiae  potius  ad  diri- 
gendas  operationesreferuntur.  UndeD.  Tho- 
mas,  in  tota  q.  95,  iilarum  non  meminit,  scd 
eis  peculiarem?  locum|  tribuit  in  q.  96,  a.  3. 

5.  Commemoratas  observationum  vanitates 
reduci  ad  divinationem.  — Nihilominus  assero 
iliasomues  vanitates  ad  divinationem?reduci. 
Ita  sensit  D.  Thomas  in  dicto  articulo.  Et 
optimam  reddit  rationem,  quia  illi  eventus 
solum  observantur  ut  signa,  cum  tamen  ne- 
que  ex  natura  rei,  neque  ex  divina  impo- 
sitione  significent  ;  ergo  ex  daemonis  in- 
dustria  ;  ergo  omnis  credulitas  ,  quae  illis 
datur  ,  accipitur  ut  divinatio  dsemonis.  Et 
ideo  nihil  refert  quod  talia  signa  non  sint 
qusesita  ,  et  casu  oblata  ;  tum  quia  satis 
est  quod  voluntarie  acceptentur  et  credantur; 


tum  etiam  quia,|  lieet  praesens  eventus  casu 
accidat,  tamen  ars  divinandi  ex  illo  instituto 
quaesita  et  comparata  supponitur.  Neque  item 
refert  quod  talis  observatio  ordinetur  ad  diri- 
gendas  actiones ;  tum  quia  inde  solum  fit,  ut 
cognitio  illa  sit  practica,  non  tamen  quod 
non  sit  cognitio,  quod  satis  est  ad  divinatio- 
nem,  siper  vana  fiat  de  occultis;  tum  etiam 
quia  illa  ordinatio  solum  est  ex  parte  scien- 
tis  seu  addiscentis;  hoc  autem  modo  vix  est 
ulla  divinatio,quae  non  ordineturad  actionem. 
Addit  vero  D.  Thomas  supra,  hanc  divinatio- 
nem  reduci  ad  illam,  quse  fit  per  astra,  quod 
maximeverum  est  de  omni  vana  observatione 
dierum  hebdomadae,  mensis  aut  aimi,  repu- 
tando  quosdam  faustos  dies,  alios  infaustos 
ad  aliquas  actiones,  sine  ullo  fundamento, 
quia  ex  astris  sumitur  varietas  dierum.  At 
vero  alia  omnia,  in  quibus  observantur  for- 
tuiti  eventus,  sub  omine  continentur.  Unde 
Chrysostomus,  homil.  21  ad  Populum,  circa 
finem :  Et  quidtandem  (inquit)  sunt  omnia? 
scepe  domum  quis  suam  egressus,  hominem  vidit 
unoculum,  vel  claudicantem,  et  ominatus  est ; 
etinfra  :  Si  virgini  occurreris,  sterilis  dies 
erit ;  si  vero  meretrici,  dextera,  et  bona,  et 
multa  mercatione jplena.  Unde  etiam  potest 
hsec  divinatio  vocari  augurium  lato  modo, 
quia  ex  motu,  situ,  aut  aspectu  alterius  rei 
occurentis  fit;  et  quod  casu  occurrat,  vel  ex 
industria  queeratur,  est  impertinens  ad  ratio- 
nem  signi  ex  consortio  dsemonis  habeutis  au- 
ctoritatem,  ut  dixi. 

6.  In  iis  obserrationibus  idem  genus  peccati 
est.  —  Veniale  peccatum  solum  in  his  s&pe 
datur.  —  Est  ergo  in  hac  vana  observantia 
idem  genus  peccati,  ac  subinde  ex  suo  ge- 
nere  eamdem  habef  gravitatem  ,  licet  ex 
ignorantia  possit  esse  veniale.  Imo  Cajeta- 
nus,  d.  art.  3,  et  in  Sum.,  verb.  Swperstitio 
observationum,  censet,  ordinarie  esse  veniale, 
quia  ex  quadam  simplicitate  fit  absque  prae- 
sumptione  mali,  aut  pacti  cum  daemone.  Imo 
addit  posse  fieri  sine  ullo  peccato,  quando  ex 
praesenti  occursu  concipitur  suspicio  alterius 
mali  eventus  ex  causa  utrique  communi.  Sed 
hoc  posterius  tunc  habet  locum  ,  quando  illa 
conjunctio  in  communi  causa  potest  in  aliqua 
probabili  ratione  fundari  ,  juxta  doclrinam 
superius  datam,  alioquin  nulla  est  ratio  excu- 
sationis.  Deinde  fien  potest  ut  aliquis  non 
prsebeat  definitum  assensum  de  futuro  effectu 
ominato,  sed  solum  quocl  ex  vano  quodam 
timore  concepto,  vel  alia  simili  levi  volun- 
tate,  cesset  ab  actione,  vel  aliam  inchoet,  etc. 
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Et  tunc  facile  potest  crecli ,  solum  committi 
culpam  venialem,,  per  se  loquendo,  et  secluso 
scandalo ,  aliisque  circumstantiis.  At  si  quis 
definite  credat  futurum  tristem  eventum  , 
quem  preesagit,  solum  proptev  vanam  obser- 
vationem,  non  possumus  peccatum  illud  a 
mabUia  gravi  excusare,  nisi  maxima  sit  igno- 
rantia  et  ruditas  personse. 

7.  An  ha?  omyies  species  sine  prohibitione 
etiam  sint  malce  intrinsece.  —  Ratio  dubitandi. 
—  Ultimo  vero  dubitari  potest,  an  omnes  spe- 
cies  numeratse  in  hoc  genere  divinationis, 
qua?  sine  pacto  expresso  fit,  sint  ita  intrinsece 
malee,  ut,  seclusa  etiam  positiva.prohibitione 
Dei  vel  Ecclesiee,  honestari  non  possint.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  in  Scriptura 
videntur  seepe  nonnullee  istarum  divinatio- 
num  approbatse  ,  ut  cum  servus  Abrahee  , 
Gen.  24,  dixit :  Puella,  cu>  ego  dixero  :  Incli- 
na  hydriam  tuam,  ut  libam,  et  illa  respon- 
derit :  Bibe,  domine,  quin  et  camelis  tuis  po- 
tum  tribuam ,  ipsa  est  quam  prceparasti  servo 
tuo  Isaac,  plane  ominatus  est  ;  unde  inferius 
subditur  :  Ipse  autem  contemplabatur  earri  ta- 
citus,  scire  rolens  utrum  prosperum  fecisset 
Dominus  iter  suum,  an  non.  Ecce  observatio- 
nem  ad  omen  vel  augurium  pertinentem,  et 
tamen  non  fuit  mala,  sed  potius  a  Deo  per 
ipsum  effectum  approbata.  Similiter  Jona- 
thas,  '1  Reg.  14,  pergens  contra  inimicos  cum 
armigero  suo,  conditionem  posuit  :  Si  dixe- 
riat :  Manete,  etc,  stemus ;  si  autem  dixerint : 
Ascendite,  ascendamus,  quia  tradidit  illos  Bo- 
minus  in  manVus  nostris ;  quee  verba  plane 
sunt  ominativa.  Similiaque  sunt  quee  dixit 
David  ad  Jonatham,  1  Reg.  20  :  Si  dixerit : 
Bene,  pax  erit  serro  tuo ;  si  autem  fuerit  ira- 
tus,  scito  quia  completa  est  malitia  ejus.  Ecce 
prsedictionem  occulti  effectus  ex  signo  valde 
incerto,  in  quo  nulla  connexio,  vel  ratio  cau- 
sa>,  vel  effeetus  reperitur.  Preeterea  est  mani- 
festum  exemplum  1  Reg.  6,  ubi  sacerdotes  et 
divini  Philistinorum  dederunt  signum  de  Arca 
Domini :  Si  per  viam  finium  suorum  ascenderit 
contra  Bethsames ,  ipse  fecit  nolis  hoc  malum 
gravde ;  sin  autem  minime,  sciemus  quia  ne- 
quaquam,  etc.  Quod  signum  ex  se  nullius  mo- 
menti  videri  poterat ,  et  tamen  divina  provi- 
dentia  illud  probasse  videtur.  Preeterea  Jo- 
seph  erat  vir  sanctus,  et  tamen  auguriis  et 
augurandi  scientia  usumfuisse,  testantur  ipse 
et  dispensator  ejus,  Genes.  44.  Denique  aliqui 
utuntur  loco  Job  37  :  Qui  in  manu  ontnium 
hominum  signat ,  ut  singuli  norerint  opera 
sua ;  referuntque  illa  verba  ad  lineamenta 


manuum,  ut  inde  suadeant  non  esse  per  se 
malum,  ex  lineis  et  signis  manuum  futura  di- 
vinare.  Est  autem  eadem  ratio  de  similibus. 
8.  Error  RabbiKimhi.  —  Divinationes  has 
omnes  esse  intrinsece  malas.  —  Circa  hoc  no- 
tari  potest  quidam  error  Rabbi  David  KimhL, 
quem  refert  Abul.,  1  Reg.  14,  qusest.  4,  qui 
dixit,  auguria,  quee  observantur  in  animali- 
bus  et  aliis  similibus,  esse  semper  illicita ; 
omnia  vero  quae  sumuntur  ex  verbis  huma- 
nis,  non  semper  esse  illicita ;  movebaturquo 
ex  nonnullis  testimoniis  adductis ;  rationem 
vero  differentiae  non  assignabat.  Sed  lieec 
sententia  falsa  et  erronea  est,  ut  ibi  late  Abul. 
ostendit  :  quia  in  universum  damnantur  et 
prohibentur  omnia  talia  omina  in  Scriptura, 
nec  est  ulla  probabilis  ratio  illa  excipiendi. 
Item  quia  in  eis  est  eadem  ratio  malitiee,  quia 
non  minus  sunt  signa  incerta  et  vana ,  et  ita 
eeque  damnantur  a  Patribus  tanquam  perti- 
nentia  ad  reliquias  idololatriae.  Quocirca  ge- 
neraliter  dicendum  est ,  hoc  genus  divinatio- 
nis  intrinsece  malum  esse  ,  nunquamque  ho- 
nestari  posse,  si  rationem  divinationis  a  nobis 
explicatam  retineat.  Hoec  sententia  sumitur 
ex  D.  Thoma,  dicta  qusest.  95,  art.  2  et  3, 
quam  fusius  quam  ceeteri  explicuit  Cajetanus 
in  art.  2,  docens  hoc  vitium  esse  prohibitum 
quia  malum,  et  non  e  converso,  quem  omnes 
sequuntur;  et  rationibus  supra  factis,  quibus 
malitia  hujus  vitii  explicata  est  ,  hoc  satis 
convincitur.  Et  consequenter  idem»probant 
testimonia  Patrum  relata  26 ,  qusest.  1  et  se- 
quentibus.  Si  ergo  hoc  vitium  prohibetur 
quia  malum  ,  aperte  sequitur  esse  intrinsece 
malum  ,  quia  non  aliunde  quam  ex  propria 
materia  et  conditione  deformitatem  habet. 
Quapropter  quotiescumque  aliqua  actio  ma- 
terialiter  similis  (ut  ita  dicam)  videtur  con- 
cessa  seu  approbata  ,  signum  est  non  fuisse 
usurpatam  cum  conditionibus  requisitis  ad 
propriam  divinationem ,  ac  subinde  nullum 
pactum  implicitum  cum  dsemone  inclusisse. 
Duas  autem  conditiones  necessarias  supra 
posuimus.  Prima  erat,  ut  non  observetur  ef- 
fectus,  vel  causa,  ut  revera  talis  est,  sed  tan- 
tum  sub  ratione  signi.  Secunda  ,  ut  non  ob- 
servetur  tanquam  signum  a  Deo  acceptum, 
seu  inspiratum.  TJbi  ergo  ista  duo  concurrunt, 
semper  reprehenditur  divinatio;  e  converso 
autem,  ubi  approbari  videtur,  aliqua  illarum 
conditionum  deest. 

9.  Solvitur  exemplum  servi  Abraha?.  —  In 
prima  igitur  quasi  diviuatione  et  verbis  servi 
Abrahae  utraque  couditio  deesse  potuit.  Nam 
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irnprimis  verisimile  est,  illa  verba  protulisse 
peculiari  instiuctu  Spiritus  Sancti,  a  quo  in 
iJlo  negolio  gubernabatur,  et  non  videtur  du- 
bium  quin  ex  magna  fiducia  in  Deum  illa 
verba  protulerit ,  sperans  peculiare  patroci- 
nium  ejus  ad  eligendam  sponsam  futuram 
Isaac.  Et  boc  significavit  D.  Tbom.,  d.  q.  95, 
art.  7,  ad  3,  dum  dixit,  Eliezer  attenclisse 
verba  puellce ,  oratione  prcemissa  ad  Deum.  De 
qua  oratione  bis  fit  expressa  mentio  in  d. 
c.  24  Gen.  Et  idem  sensit  Augustinus,  lib.  \ 
Queest.  in  Genes. ,  queest.  63,  dicens  aliud 
esse ,  mirum  aliquid  petere  quod  ipso  mira- 
culo  signum  sit,  aliud  haec  observare  quee  ita 
fiunt  ,  ut  mira  non  sint,  sed  a  conjectoribus 
superslitiosa  vanitate  interpretentur.  Hoc  ergo 
posterius  ait  pertinere  ad  auguria,  primum 
vero  minime  ,  et  tale  dicit  fuisse  faetum 
Eliezer.  De  quo  subjungit  magis  posse  dubi- 
tari,  an  reprehendi  potuerit  quia  tentaret 
Deum,  quam  quod  augurari  videretur ;  ait 
tamen  nec  tentationem  Dei  illam  fuisse,  sed 
consultationem  et  sanctam  petitionem  ex  ins- 
tinctu  ipsius  Dei,  qui  idcirco  orationem  ?c- 
ceptavit,  et  omnia  complevit,  sicut  servus  pe- 
tierat,  ut  ait  Chrysostomus,  hom.  48  in  Gen., 
qui  etiam  significat  potuisse  Eliezer  accipere 
signum  illud ,  ut  conjecturam  probabilem 
candoris  et  probitatis  animee  illius  virginis  : 
Quia  scivit  (inquit)  Patriarchce  hospitalita- 
tem  ,  et  quia  virginem  inde  ducendam  congrue- 
lat  iisdem  esse  moribus  praditam,  quibusjus- 
tus  nullam  aliam  conjecturam  inquirit ,  sed 
characterem  virginitatis  animi  hospitalitate 
colligere  vult,  etinquit:  Cui  dixero,  etc,  Non 
solum  faciet  quodpetici,  sedet  candorem,  ac  li- 
beraiitatem  mentis  suce  declarabit,  morum  suo- 
rum  mititatem  satis  ex  aquce  prcebilione  osten- 
clendo.  Erat  ergo  signum  illud  per  se  etiam 
aptum  ad  prudentem  faciendam  ex  illo  con- 
jecturam,  tanquam  ex  effectu  optimee  indoiis, 
etvirtutis  non  vulgaris.  Possumus  vero  utrum- 
que  conjungere  ex  Abul.  ibi,  nam  Eliezer  et 
a  Deo  inspiratus  hoc  signum  petivit,  et  tale 
signum  petiit,  in  quo  magna  bonitas  osten- 
deretur  :  Ad  quam  nulta  virgo  inclinaretur, 
nisi  eam  Deus  specialiter  inclinasset. 

10.  Enodatur  secundum  de  conditioae  posita 
a  Jonatha. — Ad  2  de  conditione  posita  a  Jo- 
natha  cum  armigero  suo,  late  respondet 
Abulensis  supra,  dicta  queest.  4.  Et  in  Summa 
dicit  primo,  affirmandum  non  esse  nec  cre- 
dendum ,  Jonatham  in  eo  facto  peccasse ; 
tum  quia  nec  in  Scriptura  nec  a  Patribus 
reprehenditur ;  tum  quia  Deus  approbasse 


videtur  intentionem  et  actum  ejus,  victoriam 
illi  preebendo,  etiam  miraculoso  modo.  Se- 
cundo,  sentit  eodem  modo  esse  excusandum 
factum  illud,  quo  proxime  tractatum  de  Elie- 
zer.  Et  sane,  quod  Jonathas  non  commiserit 
omen  vel  augurium  superstitiosum  contra 
Deum,  constat,  quia  non  a  deemone,  sed  a 
Deo  expectabat  victoriam,  ut  patet  ex  illis 
verbis  :  Non  est  Domino  difficile  salvare,  vel 
in  multis  vel  in  paucis.  Ab  eodem  igitur  spe- 
rabat  instrui,  mediante  illo  signo  ;  sic  enim 
concludit  :  Ascendamus,  quia  tradidit  eos  Do- 
minus  in  manilus  nostris,  hoc  erit  nobis  signum . 
Si  ergo  excessus  aliquis  potuit  esse  in  Jona- 
tha,  magis  pertinebit  ad  tentationem  Dei 
quam  adsuperstitionem.  Abhac  autem  etiam 
excusatur  ,  quia  credendum  est  id  fecisse 
divino  instinctu,  et  inspiratione,  et  preemissa 
oratione  ad  Deum,  quamvis  hoc  expresse  in 
Scriptura  non  referatur. 

1 J .  Explicatur  tertium  de  verbis  David ,  et 
quartum  de  signo  dato  a  sacerdotibus  Philis- 
tinorum.  —  Idem  dici  posset  de  verbis  David; 
tamen  ex  alio  capite  intelligimus  illud  non 
fuisse  omen,  sed  humanam  conjecturam  pru- 
dentem  et  probabilem ;  quia  ex  vultu  et  ver- 
bis  alicujus  conjectari  potest  affectus  odii, 
aut  pravi  animi ;  tale  autem  fuit  signum  a 
David  datum,  ut  bene  ibi  exponit  Abul.,  q. 
13.  De  signo  autem  dato  a  sacerdotibus  Phi- 
listinorum,  Abulensis,  1  Reg.  6,  18,  ait  eos 
non  peccasse  in  eo  facto,  tentando  Deum. 
quia  non  agnoscebant  Deum  Israel  esse  ve- 
rum  Deum ;  non  tamen  explicat  an  peccave- 
rint  ominando,  et  utendo  quodam  signo  de  se 
incertissimo,  cujus  nullam  probabilem  ratio- 
nem  habere  potuerunt.  Maxime  quia  po- 
tuit  Deus  nulla  speciali  providentia  dirigere 
vaccas,  et  accidere,  ut  per  aliam  viam  irent, 
et  falsum  tunc  esset  signum;  item  quia  nulla 
erat  connexio  inter  signum  illud,  et  rem  ad 
quam  significandam  assumebatur :  possent 
enim  ire  vaccse  per  viam  Bethsames,  etiamsi 
per  impossibile  Deus  non  fecisset  illis  nocu- 
mentum  illud.Nihfi  ergo  obstatquin  dicamus, 
sacerdotes  illos  in  eo  peccasse,  et  ductos 
fuisse  sua  consuetudine  augurandi,  et  con- 
sultandi  etiam  daemones;  Deum  autem  usum 
fuisse  malitia  eorum,  et  speciali  providentia 
voluisse,  ut  vaccse  irent  recta  via,  ad  confu- 
sionem  infidelium,  et  honoremacreverentiam 
suee  arcse  conciliandum  etiam  ab  hostibus. 
Nec  etiam  est  cur  excusentur  a  peccato  ten- 
tandi  Deum ;  nam,  licet  non  crederent,  in  hoc 
ipso  peccabant,  et  habebant  alia  media  quibus 
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sufficienter  agnoscere  poterant  virtutem  di- 
vinam  ibi  intercessisse;  unde  sine  dubio  pec- 
cabant,  novum  signum  quserendo. 

12.  Joseph  nunquam  tisus  fuit  hac  arte.  — 
Circa  verba  Joseph,  et  servi  ejus,  omnes  ex- 
positores  pro  certo  supponunt ,  Josephum 
nunquam  fuisse  usum  hujusmodi  arte,  quia 
iniqua  et  intrinsece  mala  est,  et  quia  ipse, 
cum  interpretabatur  somnia,  spiritu  divino 
id  faciebat,  idque  suis  verbis  profitebatur, 
Gen.  40:  Numquid  non  Dei  est  interpretatio? 
etc.  41  :  Absque  me  Deus  respondebit  prospera 
Pharaoni.  Quocirca,  si  verbum  augurandi  in 
proprio  sensu  intelligatur  pro  iniqua  arte, 
tres  sunt  expositiones.  Prima  est,  Josephum 
joco  fuisse  locutum  ;  ita  Augustinus,  lib. 
qusest.  in  Gen.,  qusest.  445,  quem  secutus 
est  D.  Thomas,  dicta  queest.  95,  art.  7,  ad  1, 
et  Magister  Histor.  in  Gen.  Secunda  est, 
Josephum  quidem  serio  id  de  se  affirmasse, 
et  falsum  dixisse,  ut  fratres  cogeret  ad  verita- 
tem  dicendam,  vel  ut  timorem  incuteret,  ideo- 
que  a  peccato  mendacii  non  excusari ;  illud 
tamen  officiosum  fuisse,  non  noxium,  et  ideo 
excusari  a  mortali.  Quia,  licet  videretur  se 
graviter  infamare,  tamen  fratres  non  illum 
agnoscebant,  et  putabant  esse  idololatram 
quemdam  principem,  et  ita  nihililli  nocebat, 
quod  etiam  putarent  esse  augurem.  Ita  Abul. 
ibi.  Tertia  expositio  esl,  non  fuisse  mentitum 
Joseph,  sed  amphibologia  usum  esse,  inter- 
rogando  :  An  ignoratis  quod  non  sit  similis 
mei  in  augurandi  scientia  ?  In  quibus  verbis 
multiplex  est  amphibologia  :  una,  quia  in- 
terrogans,  non  enunciat  nec  affirmat  aliquid ; 
nam,  licet  audientes  possint  illum  sensum 
concipere,  potest  loquens  ihum  non  intende- 
re,  sed  suo  jure  uti  ambigue  loquendo,  quic- 
quid  Abulensis  contra  Joannem  Gallensem 
objiciat.  Altera  amphibologia  esse  potuit  in 
pronomine  mei,  quia  non  id  quod  erat,  sed 
icl  quod  gerebat  exterius,  et  esse  putabatur  , 
significare  voluit ;  unde  non  affirmavit  se 
esse  augurem,  sed  eum,  qui  in  illo  gradu 
honoris  et  principatus  esset  collocatus,  ti- 
mendum  fuisse  ut  augurem.  Ita  fere  Theod., 
q.  104  in  Gen.  Denique  in  illo  verbo,  sit, 
potuit  esse  amphibologia ;  nam  secundum 
veritatem,  vel  secundum  vulgi  opinionem 
accipi  potuit,  ut  sensus  a  Joseph  inventus 
fuerit :  An  ignoratis  quod  nullus  reputatur,  et 
cpstimatur  similis  mei,  etc.  Et  hoc  etiam  signi- 
ficavit  divus  Thomasin  prcedictasolutione  di- 
cens  :  Referens  forte  hoc  ad  illud,  quod  vulgus 
de  eo  opinabatur. 


13.  Commodior  expositio  — Denique  etiam 
in  verbo  augurandi,  potuit  esse  amphibolo- 
gia,  quse  mihi  maxime  placet,  et  stabit  sen- 
tentia,  etiamsi  affirmanter  et  serio  accipiatur. 
Nam  verbum  augurandi  late  sumi  solet,  ut 
convertitur  cum  verbo  divinandi,  ut  indiffe- 
rens  est  ad  prsecognitionem  futurorum,  vel 
occultorum,  sive  pravam,  sive  honestam,  ut 
ex  Gicerone,  Piinio  et  Aristotele  ostendit  Pe- 
rer.,  Gen.  44,  disp.  1 .  Potuit  ergo  Joseph  in  hae 
significatione  illo  verbo  uti,  etiamsi  sciret  a 
fratribus  in  alia  esse  accipiendum,  permit- 
tendo  in  hoc  falli  absque  suo  mendacio.  Ita 
Rupert.  ibi,  quem  Cajetanus  sequitur,  et  Pe- 
rerius  ibi,  disp.  2.  Qui  recte  advertit,  non  di- 
xisse  Joseph  se  habuisse  scientiam  augurandi 
in  scypho,  sic  enim  falsum  dixisset,  vel  illud 
additum  contraheret  significationem  verbi 
ad  prava  auguria,  nam  divina  non  fiebant  in 
scypho.  Quare  servus  quiaita  locutus  est,  non 
potest  hoc  ultimo  modo  excusari,  sedvel  jux- 
ta  Augustini  expositionem,  vel  concedendo 
illum  fuisse  mentitum. 

14.  Chiromantiam  quamdam  et  naturalem 
et  bonam,  aiiam  vanam. — Ad  ultimam  objec- 
tionem,  ex  loco  Job.  37,  possumus  imprimis 
respondere.  duplicem  esse  chiromantiam  : 
unam  naturalem,  qusepars  est  physiognomiee, 
aliam  astronomicam  etvanam.  Prior  non  om- 
nino  reprobanda  est,  si  intra  debitos  limites 
se  contineat,  utendo  signis  quee  sunt  in  ma- 
nu,  tanquam  effectibus  ex  quibus  aliquo  mo- 
do  colligi  potest  corporis  dispositio,  et  tempe- 
ramentum,  cui  solent  animi  inclinationes  ac- 
commodari.  Altera  omnino  vana  et  supersti- 
tiosa  est,  quia  nullum  habet  fundamentum  in 
natura,  sed  in  figmentis  judiciarire  astrolo- 
giae,  ut  late  ostendit  Valles,  c.  32  Sacrse  phi- 
losophia?,  et  Martinus  del  Rio,  lib.  4  disp. 
Mag.,  c.  3,  qusest.  5.  Igitur  licetquispiam  con- 
tentiose  velit  verba  Job  intelligere  de  lineis 
et  dispositione  manuum,  de  naturali  chiro- 
mantia  id  exponere  poterit ;  nam  ad  alteram 
verba  illa  applicare,  et  vanum  est,  et  sine 
fundamento,  ac  plane  impium  ;  nam  est  doc- 
trinamvanametsuperstitiosamSpirituiSancto 
attribuere.  Atque  hoc  in  Summa  late  tradit 
Valles  supra,  et  in  fme  addit  mysticam  expo- 
sitionem  non  contemnendam,  nimirum,  per 
ipsum  manum  et  tiguram  manus,  significa- 
tum  esse  homini,  natum  esse  ad  laborandum 
et  ad  Deum  adorandum,  etc. 

15.  Manuu  pro  facultate  operandi  sumi  in 
Scriptura. — Nihilvero  est  quod  nos  cogat  ad 
locum  illum  intelligendum  de  propria  manu 
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rnateriali,  sed  de  potestate  operandi;  nara  quia 
manus  estorganum  organorum,  pro  facultate 
operandi  solet  in  Scriptura  sumi,juxta  illud  : 
In  manu  Domini  omnes  fines  ierrce,  et  illud  : 
Opera  manuum  ejus  annunciat  firmamentum, 
et  similia.  Soletque  ssepe  significare  liheram 
agendi  potestatem,  sicut  paulo  autea  ,  c.  36, 
in  eodem  libro,  de  Deo  dicitur  :  ln  manibus 
abscondit  lucem,  et  prcecipit  ei  ut  rursus  adve- 
niat,  id  est,  in  sua  libera  potestate.  De  hac 
ergo  exponuntur  dicta  verha  in  Commentar. 
Hieronymo  attributis  in  eodem  loco,  ita  ut 
sensus  sit :  Qui  in  manu  hominum  signat,  id 
est,  qui  sui  signum  et  characterem  posuit  in 
libera  hominis  potestate  ad  agendum,  ut  no- 
nerint  singuli  opera  sua,  id  est,  ut  unusquis- 
que  attente  judicet  etdiscernat  quid  sibi  agen- 
dum  sit ;  vel,  ut  alia  littera  habet,  ut  noverit 
Jwmo  infirmitatem  suam,  qua  usum  etiam  est 
Concilium  Milevit.,  cap.  7,  huic  favens  expo- 
sitioni.  Quaa  certe  plausibilis  est,  et  si  cum 
antecedentibus  et  sequentibus  cohsereret , 
non  esset  contemnenda.  Verumtamen  ibi  lo- 
quebatur  Eliu  de  mirabilibus  operibus  Dei,  in 
temporum  varietate,  et  in  tonitruis  variisque 
tempestatibus,  quee  in  orbe  fiunt,  et  tandem 
dixerat  :  Qjci  proscipit  nivi  ut  descendat  in  ter- 
ram,  et  hyemis  plicviis,  et  imbri  fortitudinis 
suce  ;  et  statim  adjungit  :  Qui  in  manu  om- 
nium  hominum  signat,  id  est,  qui  per  has 
temporum  varietates  et  injurias ,  homines 
ssepe  impedit,  et  quasi  claudit  manus  eorum, 
ne  laborare  possint,  ut  noverint  singuli  opera 
sua,  id  est,  ut  curam  habeant  suorum  ope- 
rum,  nec  opportunumtempuslahorandiamit- 
tant,  cumtam  facile,  mutata  cceli  dispositione, 
impediri  possint.  Et  huic  sensui  consonant 
sequentia  verba  :  Ingredietur  besiialatibuhcm, 
utique  coacta  eadem  cceli  intemperie  :  Et  in 
antro  suo  morabitur,  quasi  ibi  signata,  et 
clausa,  ne  cibum  quserere,  nedura  operari 
possit.  Hoc  ergo  ipsum  cum  proportione  est , 
quod  de  hominibus  dixerat,  et  verbum  signare 
non  sumitur,  ut  est  idem  quod  signo  indicare, 
sed  ut  est  idem  quod  obsignare  et  claudere  , 
ut  est  usitatum  in  Scriptura,  prout  late  osten- 
dit  Pineda  supra,  qui  erudite  locum  hunc  in 
hanc  sententiam  explicat,  quam  expositionem 
etiam  Martin.  del  Rio,  cum  Olympiodoro  et 
Philippo  presbytero  amplexus  est. 


CAPUT  XI. 

QUOUSQUE  SE  EXTENDAT  rROHIBlTIO  FERENDI  JU- 
DICIUM  DE  REBUS  OCCULTIS  VEL  FUTURIS  PER 
ASTR0RUM  C0NSTELLATI0NES. 

1.  Non  omnis  pnrdictio  ex  astris  est  illicita. 
—  Diximus  in  praacedentibus  capitulis  divi- 
nationem  tunc  esse  superstitiosam  et  prohibi- 
tam,  quando  nec  divinse  auctoritati,  nec  na- 
turali  connexioni  effectuum  cum  suis  cau- 
sis,  vel  causarum  cum  suis  effectibus  est  fun- 
data ;  vel  quando  in  hac  ipsa  investigatione 
modum  excedit.  Jam  vero  ad  majorem  hujus 
materise  cognitionem,  possemus  per  singula 
signa  hujus  divinationis  discurrere,  et  expen- 
dere  quantam  habeant  connexionem  cum  ef- 
fectibus,  qui  ex  illis  prsedicuntur,  ut  ita  cla- 
rius  constet  quando  divinatio  ex  unoquoque 
signo  perniciosa  sit.  Sed  ad  rem  moralem 
sufficere  nobis  visum  est,  de  tribus  in  parti- 
culari  dicere,  scilicet,  de  astris,  sortibus  et 
insomniis,  quia  de  his  specialiter  tractavit 
divus  Thomas,  d.  q.  96,  art.  5,  7  et  8,  et  quia 
magis  pertinent  ad  materiam  moralem  et 
theologicam ;  nam  eorum  occasione  nonnulla 
jura  humana  et  testimonia  Scripturse  expli- 
canda  sunt.  De  cseteris  vero  signis,  sufficiunt 
quse  obiter  tacta  sunt,  explicando  generalem 
doctrinam ;  et  qui  plura  desideraverit,  legere 
poterit  Martinum  del  Rio,  d.  1.  4,  c.  2,  proe- 
sertim  q.  6  tota,  et  q.  7,  sect.  1  et  2,  etc.  3, 
q.  2,  3,  4  et  5,  et  quos  ipse  allegat.  Igitur  de 
praedictionibus  ex  astris  in  hoc  capite  dicen- 
dum  est,  et  explicaudum  quando  illicitse  sint, 
et  in  quo  gradu  et  genere  peccaii.  Supponi- 
mus  enim  non  omnem  praedictionem  sumptara 
ex  observationibus  siderum  esse  illicitam  , 
nam  jura  etiam  ecclesiastica  aliquam  permit- 
turtt.  Et  ratio  ipsa  docet,  cum  cceli  et  astra 
naturales  causse  sint  inferiorum  effectuum, 
ab  illis,  ut  tales  sunt,  aliquorum  effectuum 
cognitionera  desumi  posse.  Quia  vero  illse 
causse,  et  non  sunt  per  se  causse  omnium  ef- 
fectuum,  qui  in  hoc  orbe  inferiori  fiunt,  et 
eorum,  quorum  sunt  causee,  non  semper  sunt 
solse,  sed  indigent  aliarum  cooperatione,  ne- 
que  etiam  semper  sunt  efficaces,  quia  impe- 
diri  possunt ,  ideo  etiam  est  clarum  multos  ex 
his  effectibus  non  posse  per  astra  cognosci, 
vel  non  cum  certitudine.  Eo  vel  maxime 
quod  ,  licet  astrorum  virtus  multum  valere 
possit  ad  hos  effectus,  tamen  est  a  nostris 
sensibus  remotissima,  et  majori  ex  parte  oc- 


524 


LIB.  II    DE  SUPERSTITIONE, 


calta,  et  ex  hoc  etiam  capite  necesse  est  ut 
multi  ex  his  effectibus  nos  lateant. 

2.  Astronomiam  licitam  esse.  —  Hinc  du- 
plex  astrologia  distinguenda  est :  una  dicitur 
naturalis,  altera  judiciaria  ;  quam  divisionem 
de  Astronomia  tradidit  Chrysostomus,  orat. 
9,  ex  noviter  additis  in  5  tom.  Sed  prior  as- 
trologia  naturalis  nomen  astronomiee  obti- 
nuit,  posterior  astrologise  nomen  retinuit, 
quamvis  de  se  generalius  esse  videatur.  De 
astronomia  ergo  nulla  est  queestio;  constat 
enim  esse  licitam,  sicutest  philosophia,  cujus 
illa  est  pars.  In  hac  vero  astronomia  duo  mu- 
nia  distinguere  possumus:  unum  estcognos- 
cendi  naturam,  proprietatesque  astrorum,  ex 
effectibus  eorum  diu  observatis.  Ad  hoc 
etiam  offieium  spectat  investigare  numerum 
astrorum,  magnitudincm ,  velocitatem,  vel 
tarditatem  motus,  stationem,  rctrogradatio- 
nem,  aspectus,  et  similia  omnia,  quee  non  in 
futurum  prEedicuntur,  sed  in  ipsis  astris  facta 
conspiciuntur  aut  conjectantur.  Aliud  munus 
est  ex  his,  quee  per  priorem  investigationem 
de  ipsis  astris,  et  proprietatibus,  ac  motibus 
eorum  inventa  sunt,  investigare  ac  preenosce- 
re  aliquos  effectus,  qui  in  ipsis  ccelis  even- 
turi  sunt.  Et  huc  spectant  eclipsium  preedic- 
tiones,  aspectus,  conjunctiones,  et  oppositio- 
nes  varise  futuree  in  ipsis  astris,  post  plures 
etiam  annorum  revolutiones,  et  in  his  omni- 
bus  per  se  nullum  est  vitium  morale  ;  imo  est 
inquisitio  per  se  honesta  et  utilis  ,  quia  ex 
principiis  naturalibus  procedit  ,  et  perficit 
mentem  circa  objectum  satis  nobile,  et  ad  di- 
rigendas  exteriores  actiones  corporales  per 
humanam  providentiam  potest  esse  utilis  illa 
preecognitio. 

3.  1%  astronomia  facile  contingit  error. — 
Potest  tamen  in  ea  contingere  vitium  artis 
seu  cognitionis  ,  quod  est  error  ac  deceptio  : 
nam  heec  investigatio  quoad  priorem  sui  mu- 
neris  partem  sine  dubio  est  valde  incerta  in 
multis  rebus.  Nam  certe  paucorum  astrorum 
virtutes  proprias  coguoscere  potest  ingenium 
humanum  naturali  investigatione,  quia  non 
habet  medium  proportionatum  sufficiens  ad 
illam  cognitionem  acquirendam.  Solum  enim 
possumus  ex  effectibus  discurrere  ad  has  vir- 
tutes  astrorum  invcstigandas  ;  effectus  autem 
et  pauci  sunt  respectu  tantee  multitudinis 
stellarum,  et  ordinarie  possunt  a  variis  side- 
ribus  provenire,  neque  homo  potest  facile  in- 
venire  an  sint  a  Saturno,  vel  ab  alio  planeta. 
Potest  tamen  fieri  in  his  probabilis  conjectu- 
ra,  post  multam  experientiam  et  observatio- 


nem,  non  tamen  certum  judicium,  nisi  in 
paucis,  etin  his  maxime  quee  a  sole  vel  a  lu- 
na  fiunt,  quia  horum  duorum  planetarum  iu- 
fluentia  notior  nobis  est.  Ex  hoc  ergo  capite 
potest  interdum  contingere  falsitas  in  hac  in- 
vestigatione,  non  tamen  perniciosa,  sed  hu- 
mana.  Si  quis  tamen  interdum  excedat  pro 
certis  judicando  quee  vix  probabiliter  co- 
gnoscit,  id  non  pertinet  ad  superstitionem, 
sed  ad  imprudentiam,  et  temeritatem  virtuti 
studiositatis  contrariam.  In  altera  vero  sui 
muneris  parte,  quando  preedictiones  nituntur 
in  solis  motibus  cceli,  solet  esse  heec  investi- 
gatio  et  cognitio  certissima,  quia  et  motus  illi 
uniformes  sunt;  et  si  aliquando  videntur  habe- 
re  aliquam  difformitatem,  in  illamet  servant 
uniformitatem,  et  facilius  cognosci  potest;  et 
ita  potest  cum  certitudine  supputari  concur- 
sus,  vel  similis  eventusfuturus  ex  progressio- 
nibus  talium  motuum,  neque  in  his  continget 
deceptio,  nisi  fortasse  in  supputatione  error 
committatur.  At  vero  quando  preedictiones 
sunt  de  aliis  effectibus  futuris  ex  efficientia 
astrorum,  major  est  incertitudo  propter  ra- 
tionem  tactam.  Sed  hoc  jam  spectat  ad  ju- 
diciariam  doctrinam  in  generali  sumptam, 
quam  astrologiam  vocavimus ;  ideoque  de  as- 
tronomia  heec  sufficiant  preesenti  instituto. 

■4.  Distinguuntur  narii  effectus,  circa  quos 
tersatur  astrologia. —  Circa  preedictiones  ergo 
astrologicas,  ad  discernendum  an  licitse  sint 
vel  illicitee  natura  sua,  considerare  oportet 
quales  siut  effectus,  qui  per  eas  preedicun- 
tur.  Possunt  enim  esse  aut  naturales  ac  ne- 
cessarii,  saltem  physice,  id  est,  ut  plurimum 
vel  frequentius ;  aut  possunt  esse  mere  con- 
tiugentes  et  casuales,  etiam  ex  vi  causarum 
naturalium;  autpossunt  etiam  essehberi,  seu 
contingentes  ex  interventu  alicujus  causee  li- 
beree,  a  qua  effectus  immediate,  vel  mediate 
pendet.  Rursus  possunt  hi  effectus  preedici, 
vel  in  universali  tantum,  vel  in  particulari ;  et 
in  hocipso  potest  esse  magna  varietas  secun- 
dummajorem  vel  minorem  determinationem 
circumstantiarum  preedictorum  effectuum. 
Nam  interdum  potest  esse  tam  generalis  prai- 
dictio,  ut  a  certis  personis  et  locis  abstraha- 
tur ;  aliquando  possunt  designari  loca,  et  non 
personee;  interdum  e  converso  preedici  potest 
effectus  de  persona  in  particulari,  non  vero 
pro  determinato  loco,  vel  tempore.  Unde  in 
his  omnibus  modis  (si  quis  recte  consideret) 
tanta  potest  esse  abstractio  et  universalitas, 
ut  effectus  non  sit  contingens,  sed  naturalis 
et  necessarius  ;  nam,  si  preedicas  Petrum  esse 
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lnoriturum,  non  effectum  contingentem,  sed 
necessarium  preedices.  Ut  ergo  preedictio  sit 
accommodata  materiee,  de  qua  tractamus, 
oportet  ut  sit  determinate  et  in  particulari  de 
ahquibus  circumstantiis,  quee  revera  efficiant 
effectum  contingentem  siinpliciter,  id  est,  li- 
berum,  vel  omnino  casuaiem. 

5.  Non  esse  malum  conjectare  ex  astris  ef- 
fectus  naturales. —  Dico  ergo  primo  :  neque 
est  per  se  malum,  nec  prohibitum,  conjec- 
tare  ex  astris  effectus  naturales,  qui  per  se 
proveniunt  ex  influentiis  ccelestibus,  et  ex 
ortu,  et  occasu,  et  concursu  planetarum,  vel 
aliorum  astrorum,  eorumque  aspectibus,  ne- 
que  in  hoc  committitur  divinationis  culpa  ; 
potest  tamen  aliter  peccari  per  excessum  in 
hoc  genere  inquisitionis  aut  credulitatis,  aut 
in  usu  ejus.  Prior  pars  hujus  assertionis  est 
D.  Thom.  et  communis,  sumiturque  ex  Sixto 
V,  in  Motu  proprio,  21  :  Ccrti  et  terrce  crea- 
tor  Deits,  qui  est  contra  judiciariam  astrolo- 
giam;  ibi  enim,  circa  principium,  dum  dam- 
nat  artes  inventas  ad  preenoseendos  futuros 
et  fortuitos  eventus,  limitationem  interponit 
dicens  :  Fxceptis  dumtaxat  futuris  eventibus, 
ex  naturalibus  causis  necessario  vel  frequenter 
proienientibus,  guce  ad  diiinalionem  nonperti- 
nent.  Nam,  ut  supra  diximus,  divinatio  in  ma- 
lam  partem  sumitur,  et  proprie  tantumestde 
contingentibus  ac  per  se  occultis.  Et  infra  fe- 
rendo  legem  contra  judiciarios,  addit :  Prce- 
terquam  circa  agriculturam,  navigationem  et 
rem  medicam  ;  quia  nimirum  heeartes  utuntur 
observalionibus  horum  effectuum  futurorum 
ac  naturalium,  ut  sunt  eestus,  frigus,  sereni- 
tas,  tempestas,  et  similes.  Et  ideo  fortasse 
Hieronymus,  in  ep.  130  ad  Paulin.  (et  in  Bi- 
bliis  habetur  loco  praefationis),  circa  mcdiuni, 
alias  c.  6,  inter  artes  utilissimas  generi  hu- 
mano,  ponit  non  solum  astronomiam  ,  sed 
etiam  astrologiam,  hanc,  scilicet,  naturalem. 
Ratio  vero  est  clara.  quia  hi  effectus  non  sunt 
per  se  occulti,  sed  vere  judicari  possunt  per 
suas  causas  ;  sed  hujusmodi  causee  sunt  cceli, 
ut  supponitur ;  ergo  nec  est  per  se  malum 
illos  per  tales  causas  investigare,  nec  est  cur 
hoc  prohibeatur,  cum  ad  usus  vitoe  humanee 
admodum  ulile  esse  possit. 

6.  Cognitio  per  aslra  est  valde  incerta  homini- 
lus. —  Altera  vero  pars  assertionis  declaratur, 
supponendo  hanc  ipsam  cognitionem  talium 
effectuum,  licet  in  se  possibilis  sit  per  astra, 
hominibus  esse  valde  incertam  ac  difficilem ; 
tum  quia,  ut  dicebam,  pauca  homo  assequi- 
tur,  et  pauciora  potest  naturaliter  certo  co- 


gnoscere  de  virtutibusac  proprietatibus  stel- 
larum ;  tum  quia  effectus  non  pendent  ex  una 
tantum  vel  duabus  stellis,  sed  ex  multis,  et 
seepe  stellee  fixae  possunt  impedire  actiones 
planetarum,  et  e  converso ;  etlicet  concursus 
planetarum  inter  se  facilius  cognoscatur,  non 
tamen  concursus  eorum  cum  stellis  fixis,  qui 
semper  varius  est,  propter  motus  octavee  et 
nonee  spheeree  ;  tum  preeterea  quia  effectus  hi 
non  solum  pendent  a  causis  ccelestibus,  sed 
etiam  ab  inferioribus,  nec  solum  a  causis  effi- 
cientibus,  sed  etiam  a  materialibus,  ut  a  dis- 
positione  aeris,  aquee  ac  terrae,  non  solum 
prout  se  habent  in  uno  loco,  sed  etiam  in  di- 
versis,  quia  seepe  excitantur  ventorum  motus 
in  uno  loco,  qui  in  alio  impediunt  naturales 
effectus,  quos  ibi  astra  indicare  videbantur. 
His  ergo  omnibus  prudenter  consideratis, 
statitn  apparet  quam  certa  et  incerta  possit 
esse  cognitio  ;  quod  etiam  experientia  con- 
firmat;  nam  multee  ac  variee  preedictiones, 
quee  quotannis  de  his  effectibus  fiunt  ac  per- 
vulgantur ,  magna  ex  parte  inter  se  inve- 
niuntur  contrariee,  quod  est  signum  magnee 
incertitudinis,  et  multo  majus  est  quod  sin- 
gulae  inveniuntur  majori  ex  parte  deficere , 
et  falsum  preedicere ,  ut  seepe  observavimus, 
et  a  viris  in  illa  scientia  doctissimis  obser- 
vatum  est '.  Quocirca,  ut  preedictio  talium  ef- 
fectuum  prudenter  fieret,  non  deberet  esse 
omnino  absoluta,  sed  cum  liinitatione;  ut 
verbi  gratia  :  Influentiee  ccelestes  indicant  se- 
renitatem  aut  pluviam ;  vel  sub  hac  forma : 
Sterilitas,  aut  pestis  imminet,  aut  valde  timeri 
potest.  Interdum  vero  solet  expenentia  con- 
stare,  frequentius  evenire  tales  effectusex  ta- 
libus  causis,  raro  autem  impediri;  et  tunc 
magis  possunt  absolute  preedici ,  nam  illa 
verba  semper  patiuntur  philosophicum  sen- 
sum;  idque  maxime  contingit,  quando  non 
solum  constellationes  ccelestes,  sed  etiam  ali- 
qua  proxima  signa  in  elementis  vel  aliis  ef- 
fectibus  naturalibus  considerantur,  et  tales 
solent  esse  preedictiones  nauticee  et  medicee, 
ac  similes. 

7.  In  prcedictione  horum  eventttum  temera- 
ria  assertio  esse  potest,  hoc  tamen  non  pertinet 
ad  superstitionem .  —  Hoc  peccatum  est  contra 
xeritatem.  —  Hinc  ergo  constat  secunda  pars 
assertionis,  nam  in  hoc  genere  peccari  potest 
aut  verbis  nimium  absolutis,  aut  nimia  certi- 
tudine  heec  praedicendo  aut  credendo  :  est 

1  Vide  Joan.  Picum  Mirand  ,  1.  2  contra 
Astrolog.,  cap.  9. 


526 


LIB.  II.  DE  SUPERSTITIONE. 


enim  tunc  temeraria  assertio,  vel  imprudens. 

Non  videtur  autem  hoc  peccatum ,  per  se  lo- 

quendo,    ad  superstiiionem  pertinere,    quia 

nullum  pactum  lmplicitum  ibi  intervenit,  sed 

levitas  et  inconsideratio  ,  firmiter  adhibendo 

fidem  indicationi  unius  causee,  non  conside- 

rando  alias,  nec  rationem  habendo  impedi- 

mentorum  quee  occurrere   possunt,   ut  fre- 

quenter  contingit  ,    ipsa   etiam    experientia 

teste.  Dices  :  quod  ergo  peccati  genus  hoc 

est,  vel  contra  quam  virtutem  est  illa  malitia? 

Respondeo,  imprimis  esse  contra  puram  et 

sinceram  veritatem,  nam  illud  quoddam  ge- 

nus  mendacii  est ;  affirmare  enim  incerta  pro 

certis,  vel  futura  sub  conditione,  tanquam 

absolute  futura,  mendacium  est.  Tamen  ex 

hoc  capite  tantum  erit  peccatum  veniale  ex 

genere,  nisi  nocumentum  aliquod  publicum, 

vel  alias  grave  inde  timeatur ;  jam  enim  esset 

perniciosum  mendacium.  Adjungi  etiam  solet 

in  hujusmodi  actu  arrogantia  et  ambitio,  vei 

etiam  immodicus  lucri  appetitus  ;  sed  hsec  ex- 

trinseca  sunt.  Hinc  vero  consequenter  fit,  ut 

etiam  peccari  possit  in  usu  talis  prsedictionis 

aut  credulitatis.  Et  hinc  reprehenduntur  me- 

dici,  qui  gravitatem  aut  periculum  morbi  aut 

vnlneris  ex  solis  astris,  vel  signis  Zodiaci  me- 

tiuntur,  spectando  sub  quo  aspectu  eegritudo 

incoepit,  etc.  De  qua  re  videri  potest  Martin. 

del  Rio,  libr.  A,  cap.  3,  queest.  1,  ad  finem, 

ubi  recte  ostendit,  nec  esse  tantam  vim  in 

stellis,  ut  ex  iilis  sumi  possit  judicium  de  his 

particularibus  effectibus,  et  conditionibus  eo- 

rum  ;  nec  sine  aliarum  causarum  considera- 

tione,  prsesertim  complexionis  etdispositionis 

talis  corporis,  aeris  ac  terree,  posse  probabile 

judicium  ferri.  Peccatum  autem  quod  in  hoc 

committi  potest,  ultra  supra  dicta,  saepe  po- 

test  esse  contra  charitatem,  si  usus  ille  sit 

noxius  alicui,  vel  etiam  esse  poterit  contra 

justitiam  pro  ratione  nocumenti  illati,  et  obli- 

gationis  vitandi  illud. 

8.  Posse  inclinationem  futuram  nascentis 
pueri  pnedici,  non  tamen  certo.  —  Dico  se- 
cundo  :  non  est  per  se  malum,  nec  universa- 
liter  probibitum,  ex  stellarum  constellatione, 
observata  pueri  nativitate,  conjectare  tempe- 
ramentum  ejus,  et  ex  illo  naturalem  inclina- 
tionem  futuram,  et  propensionem  ad  iram  vel 
mansuetudinem,  et  ad  hsec  vel  illa  studia,  et 
similia ;  hsec  vero  etiam  in  universali  tanquam 
certa  vel  nimiiim  probabilia  praedicere,  stul- 
tum  est ,  et  sine  aliqua  culpa  non  fit.  Hanc 
etiam  assertionem  docet  D.  Thomas  supra, 
quem  alii  sequuntur.  Probatur  prima  pars  de 


malitia  per  se,  quia  hic  effectus  mere  natura- 
lis  est ;  temperamentum  enim  corporis  hu- 
mani  a  causis  naturalibus  procedit ;  ergo  ve- 
risimile  crecli  potest,  magnam  vim  in  eo  ha- 
bere  coelestes  influentias;  ergo  ex  illis  conjec- 
tare  hujusmodi  effectum,  non  est  per  se  ma- 
lum  :  quia  nec  pactum  implicitum  continet, 
nec  fundatur  in  astris,  ut  in  puris  signis,  sed 
ut  in  causis,  nec  etiam  est  de  se  alicui  no- 
xium,  ut  constat;  ergo  non  est  cur  per  se 
malum  sit  :  nec  etiam  aliquo  jure  positivo 
damnatum  invenitur.  Hinc  etiam  facile  per- 
suadetur  secunda  pars  assertionis,,  quse  est  de 
inclinatione  et  propensione  naturali  hominis 
ad  hos  vel  illos  affectus^  et  consequenter  ad 
heec  vel  illa  studia ;  nam  hsec  inclinatio  ma- 
gna  ex  parte  fundatur  in  naturali  corporis 
temperamento  et  complexione  ;  eigo  sicut 
conjectari  potest  temperamentum,  ita  et  haec 
inclinatio. 

9.  Prcedictionem  hanc  incertissimam  esse. — 
Nihilominus  vero  addimus  (confirmando  ter- 
tiam  conclusionis  partem),  totam  hanc  inves- 
tigationem  incertissimam  esse,  et  vix  perve- 
nire  ad  suspicionem  quamdam  ;  non  vero  ad 
conjecturam,  vel  cognitionem  omnino  pro- 
babilem,  nedum  ad  certam.  Ita  sentiunt  com- 
muniter  Patres  et  Theologi,  et  ex  peritis  in 
astrologia,  qui  prudentiores  sunt.  Etprobatur 
a  fortiori  ex  dictis  in  prsecedenti  assertione, 
nam  tota  incertitudo,  quam  ostendimus  esse 
in  cognitione  naturalium  effectuum,  inveni- 
tur  in  hac  investigatione  humanarum  com- 
plexionum,  ex  conceptionum  vel  nativitatum 
observationibus ,  et  augetur  mirum  in  mo- 
dum  ex  aliis  capitibus.  Primo,  quia  qualitates 
et  conditiones  rei  generandae  magis  pendent 
ex  dispositionibus  materise  ex  qua  producen- 
da  est,  et  ex  efficacia  proximse  virtutis  acti- 
v-SP,  quam  ex  influentia  ccelorum ;  ergo  ex 
solo  aspectu  siderum,  qui  hora  nativitatis 
concurrit,  non  potest  satis  colligi  futura  com- 
plexio,  temperies,  aut  inclinatio  prolis  genitae.. 
Antecedens  est  per  se  evidens  ,  quia  istse 
causse  intrinsecse  vel  propinquiores,  sunt  ma- 
gis  propriae,  et  determinant  influxus  univer- 
sales.  Consequentia  vero  etiam  per  se  evidens 
est.  Totum  autem  argumentum  exemplo  et 
experientia  declaratur.  Nam  si  duee  terree 
diversee  virtutis,  qualitatis  et  dispositionis, 
simul  eodemque  tempore  seminentur  tritico 
diversee  qualitatis ,  etiamsi  eodem  tempore 
germinare  incipiant  et  producere  triticum, 
nihilominus  meliorem  et  uberiorem  fructum 
producet  bona  terra,  quam  mala,  ce&teris  pa- 
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ribus;  quod  si  terra  bona  melius  etiam  triti- 
cum  recipit,  multo  etiam  melius  illud  reddet; 
quod  si,  ultra  qualitatem  terrse  et  seminis, 
accedat  melior  eultura,  crescet  magis  per- 
fectio  effectus,  etiamsi  influentia  siderum  ex 
se  sequalis  sit.  Itft  ergo  est  in  generationibus 
hominum;  nam,  licet  duo  infantes  sub  ea- 
dem  constellatione  nascantur,  si  mater  alte- 
rius  melioris  complexionis  sit,  melioremque 
materiam  conceptioni  filii  ministret,  multam 
conferet  ad  meliorem  fcetus  complexionem  ; 
si  vero  accedat  paterna  virtus  fortior,  cali- 
dior,  etc,  sine  dubio  multum  efficiet  ad  me- 
liorem  filii  complexionem ;  et  augeri  tandem 
poterit,  multumque  mutari  ex  sanitate,  tem- 
perantia,  alimentis,  et  aliis  exercitiis  matris, 
dum  prolem  gestat  in  utero ;  ergo  cum  hsec 
omnianec  considerentur,nec  considerari  pos- 
sint  ab  bis  divinatoribus,  non  potest  non  esse 
eorum  suspicio  valde  infirma.  Atque  bunc 
discursum  insinuavit  Augustinus,  lib.  5  de 
Civitate,  cap.  2. 

40.  Non  minus  confert  ad  temperamenium 
infantis,  conceptio  quam  nativitas. —  Prsete- 
rea  non  minus,  imo  multo  magis  conferre  po- 
test,  ad  temperamentum  prolis ,  conceptio 
quam  nativitas,  quia  in  conceptione  forma- 
tur  corpus  bumanum,  et  tunc  perficitur  ejus 
organizatio,  et  consequenter  etiam  complexio 
et  temperamentum  tunc  principaliter  perfici- 
tur,  quod  non  facile  postea  mutatur;  in  nati- 
vitate  autem  non  accipit  foetus  novas  quali- 
tates,  vel  alterationes  intrinsecas,  sed  solum 
separatur  a  matre,  secum  autem  fert  illud 
temperamentum  quod  in  conceptione  accepit, 
cum  eo  modo,  perfectione,  aut  imperfectione, 
quam  per  novem  mensium  educationem  in 
utero  consecutus  est.  Ergo  si  coe-i  aspectus 
observandus  est  ad  prsejudicandum  de  pueii 
complexione  ac  temperamento,,  potius  aspec- 
tus  siderutn  in  conceptione  quam  in  nativitate 
occurrens,  observandus  esset;  non  enim  mi- 
nus  influunt  sidera  tempore  conceptionis, 
formationis  et  educationis  proiis  in  utero, 
quam  tempore  nativitatis.  Quod  enim  Arisio- 
teles  dixit  :  Sol  et  homo  generant  hominem, 
non  minus,  imo  magis  de  formatione  ipsa  et 
generatione  in  utero,  quam  ex  utero  verum 
est.  Nec  enim  prolis  occultatio  (ut  sic  dicam) 
in  ventre  matris  impedire  potest  cselorum  in- 
fluentiam,  quse  in  visceribus  terrse  suam  effi- 
caciam  babet,  et  totum  ipsum  maternum  ute- 
rum  conservat  etfovet.  At  matbematici  nihil 
de  conceptione  curant,  sed  tantum  de  tem- 
pore  nativitatis  ex  utero ;  non  possunt  ergo 


cum  firmo  fundamento  loqui,  sed  ad  summum 
tenuissima  conjectura. 

11.  Probatur,  conjecturam  mathematicorum 
esse  debilem.  —  Sed  fortasse  ideo  non  consi- 
derant  aspectum  conceptionis,  quia  punetum 
et  bora  conceptionis  non  potest  ita  cognos- 
ci,  sicut  tempus  nativitatis.  At  hinc  fortius 
dupliciter  redarguuntur  :  primo,  quia  hinc 
convincitur  observationem  illam  nativita- 
tis  esse  mancam  ac  diminutam,  quia  pen- 
det  tota  ex  dispositione  quam  proles  accipit 
in  conceptione,  etexmodo  quo  illa  dispositio 
aucta  et  consummata  fuit  toto  tempore  nutri- 
tionis  in  utero;  ergo  cum  totum  hoc  non  con- 
sideretur,  infirma  est  conjectura.  Secundo, 
quia  fere  tam  incertum  est  punctum  nativita- 
tis  sicut  et  conceptionis;  quamvis  enim  con- 
fuso  modo  magis  constare  possit  de  tempore, 
die  et  hora  nativitatis,  quam  conceptionis,  ta- 
men  de  proprio  puncto  nativitatis  exacte  con- 
stare  non  potest.  Dicunt  autem  mathematici, 
ut  Gregorius  contra  illos  argumentatur,  vim 
constellationis  consistere  in  puncto  ;  et  illo 
vel  minimum  variato,  vimconstellationis  mul- 
tum  variari,  propter  magnam  velocitatem 
motuum  ccelestium,  ex  qua  provenit,  ut  bre- 
vissimo  momento  astrorum  aspectus,tam  in- 
ter  se,  quam  respectu  prolis,  multumvarien- 
tur,  et  prsesertim  quoad  stellas  fixas,  propter 
maximam  celeritatem  octavse  sphserse,  ut  ex 
astronomiaconstat;  ergo  ex  sola  observatione 
nativitatis  nonnisi  tenuissima  conjectura  fieri 
potest.  Et  huc  accedit  argumentum  de  gemi- 
nis,  qui  ssepissime  temperamenta  sortiuntur 
valde  distincta ;  quod  argumentum  urget  Gre- 
gorius,  homil.  40  in  Evang.,  et  latius  Au- 
gustinus,  5  de  Civitat.,  per  septemprima  ca- 
pila,  occurrendo  vanis  omnibus  mathemati- 
corum  evasionibus,  quas  propterea  omitto. 

42.  Non  caret  culpa  qui  ex  solis  astris  in- 
clinationem  pueri  ut  cerlam  nunciat.  —  Six- 
tus  V  non prohibuit  omnino  hoc  judicium. — Ex 
his  ergo  facile  ostendi  potest  postrema  pars 
assertionis,  videlicet,  de  hujusmodi  tempera- 
mentis  et  inclinationibus  hominum,  et  de  aliis 
corporum  proprietatibus,  quse  naturalia  esse 
videntur,  ex  solis  astris  vel  signis  zodiaci,  et 
observatione  horoscopi,  certam  cognitionem 
investigare  aut  promittere,  non  carere  culpa, 
et  peccato  interdum  gravi,  nisi  per  ignoran- 
tiam  ex  parte  excusetur.  Hanc  enim  partern 
a  fortiori  probant,  quse  iu  simili  diximus  in 
priori  assertione,  quia  hic  majus  imminet  pe- 
riculum  falsitatis.  Potest  etiam  in  hoc  genere 
divinationis  intervenire  majus  periculum  in- 
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troducendi  superstitionem  aliquara,  quse  se 
extendat  ad  praedictionem  actuum  humano- 
rum,  etideo  regulariter  major  culpa  in  hoc 
genere  judiciorum  committi  potest.  Addo 
etiam  videri  posse  hoc  genus  praejudicii  esse 
a  Sixto  V  prohibitum,  dum  solum  excipit  ju- 
dicia,  quse  ad  navigationem,  agriculturam  aut 
rem  medicam  pertinent;  nam  hoc  prsejudi- 
cium  de  temperamentis  et  inclinationibus  in- 
fantum  ad  nullum  illorum  membrorum  per- 
tinere  videtur.  Sed  in  rigore  non  videtur  om- 
nino  prohibitum  quoad  id,  quod  per  se  ma- 
lum  non  est,  quia  statim  subjiciuntur  hsec 
verba  :Aut  facientes  judicia,  et  nativitates  ho- 
minum,  quibus  de  futuris  contingentibus,  suc- 
cessibus,' etc,  aliquidaffirmare  audent,  etiamsi 
non  certo  se  id  affirmare  asscrant  aut  proies- 
tentur.  Itaque  nisi  praedicantur  futura  in  se  ac 
determinate,  nonhabet  locumilla  prohibitio. 
Qui  autem  solum  conjectat  temperamentum 
et  inelinationem,  et  nihil  aliud  praedicit,  non 
praejudicat  futura  contingentia,  nec  casusfor- 
tuitos;  non  ergo  agit  proprie  contra  hanc 
prohibitionem  :  aget  autem  contra  prudentiam 
et  veritatem,  si  certitudinem  promittat,  vel 
definitum  judicium  ferat  absolutum,  sed  ad 
summum  suspicionem,  vel  limitatum  judi- 
cium,  videlicet,  horoscopum  hunc  promittere, 
vel  quidpiam  simile. 

13.  Prwdicere  futura,  quce  pendent  ex  Iber- 
tate,  est  peccaium  omni  jure  prohibitum.  — 
Dico  tertio  :  prsedicere  futura  contingentia, 
quse  ex  libertate  dependent,  ex  signis  coeli 
et  astrorum,  superstitionis  peccatum  est  omni 
jure  gravissime  prohibitum.  Assertio  est  cer- 
ta,  et  communis,  D.  Thom.,  dicta  quasst.  95, 
art.  5,  et  ibi  Gajetan.  et  alii;  Anton.,  2  part., 
titul.  12,  cap.  1,  §  6;  Alens.,  Bonavent.  el 
alii  locis  supra  citatis ;  Summist.,  verb.  As- 
trologia,  et  verb.  Superstltio ;  et  Canonistae, 
in  cap.  2  de  Sortileg.,  ubi  Joannes  Andr.  et 
Panormit.;  Dec.  in  c&^.Novit,  de  Judic,  not. 
1  ;  plures  refert  Martin.  del  Rio,  lib.  4,  cap. 
3,  quaest.  1.  Probatur  primo  ex  veteri  Testa- 
mento,  Isai.  47  :  Stent  et  salvent  te  augures 
cceli,  qui  contemplabantur  sidera,  ut  ex  eis 
annunciarent  ventura  tibi.  Ubi  Septuaginta 
vertunt,  astrologi  cceli,  et  Hieronymus  addit : 
Qui  vulgo  appellardur  mathematici,  et  ex  as- 
trorum  cursu,  lapsuque  siderum  res  humanas 
regi  arbitrantur.  Et  ex  hoc  loco  intelligimus, 
quoties  Scriptura  augures  detestatur  ac  pro- 
hibet,  hos  etiam  astrologos  et  mathematicos 
comprehendere;  nam,  ut  ait  Isidorus,  lib.  8 
Origin.,  cap.  9  :  Astrologi  dicti  sunt,  eo  quod 


in  astris  augurantur  ;  intelligit  vero  de  judi- 
ciariis,  quia  nomen  astrologi  aut  mathema- 
tici  generalius  est,  et  honestam  artem  signi- 
ficare  eliam  solet.  Facit  etiam  illud  Jerem. 
10  :  Juxta  vias  gentium  nolite  discere,  et  a  si- 
gnis  cceli  nolite  metuere,  quce  timent  Gtentes, 
quia  leges  populorum  vance  sunt ;  ubi  simul 
conjungit  idololatrias,  quas  vias  Gentium  vo- 
cat,  et  divinationem  per  astra,  quse  signa  cceli 
appellat,  et  omnia  dicit  esse  vana.  Ex  novo 
Testamento  adduci  potest  illud  ad  Galat.  4  : 
Dies  observatis,  et  menses,  et  tempora,  et  an- 
nos :  timeo  vos,  ne  forte  frustra  laboraverim  in 
vobis;  nam  licet,  ut  supra  dixi,  hoc  testimo- 
nium  alium  possit  habere  sensum,  tamen  in 
hoc  illud  urgetcontra  judiciarios  Sixtus  V,  in 
dicto  Motu  proprio,  dicens  :  Ut  illos  merito 
Apostolus  arguat  atque  increpet  illis  verbis  •• 
Dies  observatis,  et  menses,  et  tempora,  et  an- 
nos  ;  timeo  vos.  Item  de  his  maxime  videtur 
inteliigendum  quod  dicitur  Act.  19,  eos,  qui 
fuerunt  curiosa  sectati,  tulisse  libros,  et  coram 
omnibus  combussisse. 

14.  Secundo,  in  cap.  Illos,  26,  qusest.  2, 
dicitur  :  Planetarios,  quos  mathematicos  vo- 
cant,  Christiana  et  vera  pietas  repellit  et  dam- 
nat.  Sumptaque  est  hrec  sententia  ex  Augus- 
tino,  lib.  4  Gonfess..  cap.  3,  et  in  ea  signifi- 
catur,  opus  hoc  per  se  esse  raalum  ac  detes- 
tabile,  et  non  solum  quia  prohibitum;  etcap. 
Sed  et  illud,  inter  alias  superstitiones  ponitur, 
Bequirere  stellarum  cursus,  et  ex  his  eventus 
futurorum  rimari,  ex  Orig.,  homil.  5  in  Josue  ; 
et  in  cap.  Non  liceat,  26,  qusest.  5,  prohiben- 
tur  Christiani  observare  lunce  et  stellarum  cur- 
sus,  aut  inanem  signorum  fallaciam  pro  domo 
facienda,  etc.  Sumptumque  est  caput  illud  ex 
canonibus  Martini  Bracarensis,  cap.  72.  In- 
telligitur  autem ,  juxta  subjectam  materiam  , 
de  observatione  lunse  aut  stellarum  inani  ac 
superstitiosa,  et  juxta  Cfentilium  traditionem, 
ut  ibidem  dicitur,  qui  putabant  lunam  et  stel- 
las  esse  rectores  orbis  terrarum  (ut  dicitur 
Sap.  43),  ex  quorum  influxu  necessario  cas- 
tera  eveniunt ,  et  ideo  in  Concilio  Tolet.  I,  in 
assertione  fidei  dicitur  :  Si  quis  astrologia1 , 
vel  mathesi  existimat  esse  credendum,  anathe- 
ma  sit.  In  quo  modo  definiendi  significatur, 
hoc  non  fieri  sine  hseresi,  de  quo  statim  di- 
cam.  Praeterea  etiam  jure  civili  damnatur 
hoc  vitium,  ut  patet  in  leg.  2,  5  et  7,  Cod.  de 
Maled.  et  Mathem. ,  et  leg.  Mathematicos , 
C.  de  Episcop.  audient. 

15.  Patres  scripserunt  contra  hanc  divina- 
iionem  ex  astris.  —  Prseterea  contra  hujus- 
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modi  divinationern  ex  astris  scripserunt  im- 
primis  Sancti  Patres,  prsesertim  Augustinus, 
dicto  libr.  5  de  Civitat. ,  et  2  libr.  de  Doctr. 
Christ..  cap.  20  et  sequentibus,  et  aliis  supra 
relatis.  Euseb.  lib.  6  de  Preeparat.  evang.,  in 
principio,  refert  insaniam  Porphyrir,  qui  dice- 
bat,  Deos  Geniium  ex  stellis  cognoscere  om- 
nia  futura,  etiam  hominum  facta,  et  ideo  po- 
tuisse  ilia  preedicere  ;  unde  conjicere  licet 
hanc  astrologiam,  ejusque  deceptionem  fuis- 
se  originem  totius  operis  superstitionis  divi- 
nativee.  Illum  vero  errorem  confutat  Eusebius 
per  totum  illum  librum,  ostendens  stellas  non 
posse  liberas  actiones  impedire  ;  et  cap.  8  re- 
fert  optimam  disputationem  Bardesanis  Syri 
de  hac  re  ;  et  cap.  9,  aliam  Origenis,  de  qua 
infra  pauca  dicemus.  Libro  etiam  14,  cap.  4, 
refert  Socratem  distinxisse  astronomiam  ;  et 
ex  verbis  ejus  colligo  Socratem  sensisse 
quamdam  esse  utilem ,  quee  ad  recte  co- 
gnoscenda  tempora  deservit ;  aliam  nimium 
curiosam  et  parum  utilem ,  non  tamen  per- 
niciosam,  nempe  illam  quee  nimia  sollicitu- 
dine  distantias  astrorum,  magnitudines,  et 
similia  speculatur  ;  aliam  vero  esse  pernicio- 
sam  astrologiam,  quee,  videhcet,  futura  in- 
quirit ;  ideo  enim  aiebat ,  omnino  non  esse  cu- 
randicm  homini ,  ui  per  ccelestia  corpora  futu- 
rorum,  quce  in  potestate  divina  sunt,  cognitio- 
nem  perquirat ;  nec  enim  posse  homines  illa 
cognoscere ,  nec  diis  gratum  esse,  si  qua?  illi 
occultarunt,  ea  tu  diligenter  inquiras .  Anastas. 
Niceen.,  queest.  18  in  Script.,  ubi  ex  Gregor. 
Nazian.  aliqua  refert ;  Basil.  optime,  homil.  6 
Hexamer..  exponens  illud  Genes.  1  :  Ut  sint 
in  signa  et  tempora  ;  nam  quia  his  verbis 
abutebantur  Genethliaci,  ideo  contra  illos  ve- 
hementer  invehitur  ;  eumque  imitatus  est 
Ambrosius,  lib.  4  Hexamer.,  cap.  4.  Brevius 
Anastas.  Sinait.,  lib.  4  in  Hexamer.,circa  ea- 
dem  verba,  inquit :  Non  ea  dicit  Deus,  volens 
astrulogiam  docere  homines,  neque  in  sola  luna 
et  astris  habere  spem  gubemationis ,  ut  desi- 
pientium  astrologorum  tidetur  vanitali ,  etc. 
Olympiod.,  in  Eccles.  1,  ita  legit  illa  verba  : 
Quis  novit  quid  sit  homini  bonum,  aut  quid  fu- 
turum  est  sibi  ?  Quis  homini  nunciaUt  quid 
post  eum  futurum  sub  sole  sit  ?  Prcesens  (in- 
quit)  hcec  auctoritas  nostri  Ecclesiastce  omnem 
funditus  evertit  divinandi  superstitionem,  va- 
nasque  astrologorum,  nugas  de  hominum  geni- 
turis.  Nullus  enim  mortalium  certam  futuro- 
rum  scientiam  consequi  potest. 

d6.    Preeterea    Cyrillus  Hierosolymitanus, 
Catech   4,§De  slatu  hominis,  confirmans  ar- 
xm. 


bitrii  libertatem,  addit :  Neque  enim  ex  genera- 
tionis  natura  peccas ;  neque  propter  animam 
fornicaris;  neque  (ut  nonnulli  fingunt)  astro- 
ruminclinationes  ad  a>vplectendam  impietatem 
te  cogunt.  Curtua  ipsiusmala  confiteri  detrec- 
tas?  curinnocuis  astris  culpam  ascribis?  Non 
ergo  deinceps  attendas  astrologis,  etc. ;  et  in 
fine,  dicitseque  esse  vitandos  astrologos,  sicut 
alios  augures  ac  diviuatores.  Et  ideo  Lactan- 
tius,  lib.  2,  cap.  17,  seque  dicit  astrologiam 
esse  a  deemonibus  inventam,  ac  reliquas  ma- 
gicas  disciplinas.  Chrysostomus  ltem,  homil. 
6  in  Matth..  breviter  sed  efficaciter  confutat 
errores  eorum,  qui  ex  sidere,  quod  Christo 
nato  Magis  apparuit,  colligebant  veras  esse 
astrologice  praedictiones  :  Nam  si  Christus 
(inquit)  secundum  leges  natus  est  astrorum, 
quomodo  astrologiam  solvit,  fatumque  destruxit, 
omnemque  artis  hujus  obruit  officinam?  Quod 
latius  prosequitur  auctor  Imperfecti,  homii.2. 
Neque  omittam  advertere,  Albinum  Flaccum, 
lib.  de  Divin.  offic,  cap.  5,  illam  quidem  as- 
trologiee  partem  inter  magicas  artes  et  super- 
stitiones  damnatas  recensere,  subjungere  ve- 
ro :  Illius  artis  scientiam  usque  ad  Bvange- 
lium  fuisse  concessam,  ut,  Christo  edito,  nemo 
exinde  nathitatem  alicujuse  ccelo  interpretare- 
tur.  Quee  verba  vel  impropria  sunt,  vel  errori 
favent  eorum,  qui  dixerunt  hoc  genus  divina- 
tionis  ante  Christi  adventum  licitum  fuisse, 
usque  ad  tempus  in  quo  Christus  fuit  a  Magis 
adoralus,extuncverofuisseprohibitum;  quem 
errorem  Del  Bio  supra  refert  ex  Salisberien- 
se^  lib.  1,  cap.  11 ;  quamvis  ille  auctor  non  di- 
cat  simpliciter,  sed  aliquatenus  illam  artem 
tunc  licuisse.  Certum  autem  est  per  se  non 
licuisse,  quia  errorem  et  malitiam  continet 
contrarationem  naturalem.  Unde  Albinusfor- 
tasse  solum  dicere  voluit,  eo  tempore  fuisse 
a  Deo  magis  permissam,  et  quasi  toleratam 
illam  artem,  sicut  etiam  erat  permissa  idolo- 
latria,  non  ita  ut  liceret,  sed  ita  ut  non  puni- 
retur,  sed  videretur  eam  dissimulare  Deus.  Si- 
cut  autem  per  Evangelium  idololatria  destru- 
cta  est,  ita  etiam  hujus  artis  malitia  magis 
patefacta  et  reprobata  est.  Quamvisetiamipsi 
ethnici  olim  illam  reprobaverint,  ut  constat  ex 
Cicer.,  in  libro  de  Divin.,  et  in  disp.  Phavo- 
rini  apud  Aulum  Gel. ,  1. 14  Noct.  Atticar. ,  c  3. 
17.  Prolalur ratione,  esse illicitam  hanc  ar- 
tem. — Tandem  est  ratioa  priori,  quiavel  piee- 
dictio  morum  humanorum  et  aiiorum  futuro- 
rum  contingentium  liberorurn  fundatur  in 
consteilationibus  et  astris,  tanquamin  causis, 
et  sic  fundatur  in  heeresi ;  ideoque  non  solum 
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superstitiosa  est,  sed  eiiani  heeresis  confessio- 
nem  virtute  continet ;  vel  fundatur  in  astris 
ut  in  puris  signis,  et  sic  continet  diabolicam 
superstitionem,  eodem  modo  quo  alia  augu- 
ria  et  divinationes;  necesse  est  autem  ut  in 
altero  horurn  fundetur;  ergo  non  potest  non 
continere  gravissimam  ac  perniciosam  doc- 
trinam,  et  culpam.  Illatio  cum  minori  nota 
sunt  ex  generali  doctrina  supra  data.  Major 
vero  quoad  priorem  partem  constat,  quia,  ut 
preedictio  iila  possit  esse  certa,  necesse  est  ut 
ex  constellatione  siderum  ex  necessitate  ine- 
vitabili  sequantur  talia  futura;  et  ita  fere 
supponebant  Gentiles  antiqui;  putabant  enim 
omnia  fato  evenire,  et  inde  hujusmodi  divina- 
tionem  et  artem  commendabant,  ut  ex  Orige- 
ne,  Augustino,  et  aliis  supra  citatis  constat,  et 
ex  Cicer.,  libr.  de  Divinat.  Ergo,  utendo  hac 
arte  isto  modo,  toLilur  humana  libertas,  et 
voluntates  nostrae  influxibus  ccelestibus  ex 
necessitate  subjiciuntur  ,  vitiaque  omnia  et 
peccata  non  homini,  sed  ccelo  ejusque  aucto- 
ri  erunt  attrihuenda.  Denique  supponitur  in 
ilio  errore  animas  humanas,  et  facultates  ea- 
rum, intellectum,  scilicet,  et  voluntatem,ma- 
teriales  esse,  etcorporeas,  quandoquidemne- 
cessitati  et  influxui  corporalium  causarum 
subjiciuntur.  Quse  omnia  sunt  heeretica  dog- 
mata,  et  illationes  sunt  evidentes,  et  ita  iliis 
potissime  utuntur  Patres  in  locis  citatis. 

18.  Objectio.  —  Posset  vero  aliquis  dicere, 
ut  talis  cognitio  certa  ex  astris  habeatur,  satis 
esse  ut  cceli  tanquam  causee  universales  de- 
terminent  causas  secundas,  etiam  voluntates 
humanas,  ad  unum  infallibiiiter  operandum; 
nam  ad  certitudinem  preedictionis,  satis  est 
quod  effectus  sit  infallibiliterfuturus,  et  ut  talis 
cognoscatur,  etiamsi  non  ex  necessitate  eve- 
niat,  s^d  libere ;  ergo  ex  illa  positione  non  se- 
quitur,  aut  libertatem  tolli,  aut  nostras  volun- 
tates  necessitari  ex  influxu  ccelorum.  Aliud 
enim  est  eflectum  esse  futurum  infallibiliter, 
aliud  esse  eventurum  necessario,  seu  ex  ne- 
cessitate  ;  nam  infallibilitas  non  infert  neces- 
sitatem ,  nec  tollit  libertatem ,  ut  in  divina 
scientia.  Similiter  aliud  est  voluntatem  deter- 
minari  a  superiori  causa,  aliud  necessitari ; 
quia  (ut  aliqui  credunt^  Deus  determinat  illam, 
et  non  necessitat.  Ergo  si  quis  de  ccelo  item 
respondeat,  non  cogetur  illos  errores  fateri. 
Atque  eadem  ratione  non  sequetur  ccelum, 
vel  Deum,  auctorem  naturee,  esse  causam  pec- 
cati ,  nisi  quoad  materiale  ,  quod  admittere 
non  recusant  iili  Catholici,  qui  dicunt  Deum 
determinare  voluntatesliominum  admateria- 


liapeccatorum.  Denique  poterit  negari  ultima 
iilatio,  quia,  licet  anima  humana  non  sit  cor- 
porea,  est  corpoii  conjuncta,  et  ideo  pendet 
a  corpore  in  suis  actionibus  non  intellectuali- 
bus ;  et  hoc  satis  esse  dicent,  ut,  mediante 
ccelesti  influxu  in  corpus,  et  sensus  externos 
et  internos,  determinetur  ad  unum,  etiamsi 
non  satis  sit  ut  necessitetur. 

19.  Respondetur.  — Respondemus  tamen, 
ex  doctrina  Sanctorum  Patrum,  et  e*x  eviden- 
ti  ratione,  non  minus  falsum  esse  dicere,  vo- 
luntates  bominum  determinari  ad-unum  per 
iufluxum  astrorum,  quam  necessitari ;  quia 
stellee  naturaliter  influunt  ac  necessario  quan- 
tum  possunt ;  ergo  si  possent  nostras  volun- 
tatesadunum  determinare,  illa  determinatio 
esset  mere  naturalis,  physica,  et  necessaria, 
et  preeveniens  usum  humanee  libertatis ;  non 
enim  esset  in  nostra  potestate  illam  impedire, 
neque  in  potestate  ccelorum  illam  suspendere 
aut  moderari ;  ergo  talis  determinatio  infert 
necessitatem,  vel  potius  est  idem  cu-m  illa,  et 
quasi  descriptio  illius,  quia  necessitari  nihil 
aliud  est,  quam  determinari  ad  unum  per  ac- 
tionem  necessariam,  quee  non  sit  in  potestate 
illius  qui  determinari  dicitur.  Sic  ergo  infalli- 
bilitas  futuri  effectus,  quee  ex  tali  determi- 
natione  provenit,  oplime  infert  libertatis  ever- 
sionem  et  inductionem  necessitatis  simplici- 
ter,  quia  est  necessitas  antecedens  ac  mere 
naturalis,  non  consequens.  Etideo  non  estsi- 
mile  de  scientia,  nam  infallibilitas  ejus  non 
est  antecedens,  sed  consequens,  nec  est  in 
causa  preedeterminata  ad  unum,  sedin  effec- 
tu  libere  futuro,  et  objective  preesenti  in  eeter- 
nitate.  Quod  autem  dicebatur  de  Deo  deter- 
minante  nostram  voluntatem ,  antecedente 
aliquo  influxu  ab  ipso  solo  procedente,  fal- 
sum  quidem  est,  sed  non  in  eodem  gradu 
certitudinis,  quo  ille  error  quem  nunc  impro- 
bamus.  Quia  possent  nonnullee  diiferentiee  in- 
ter  Deum  et  ccelum  assignari ;  nam  Deus  mo- 
vet  libere  ,  ccelum  naturaliter;  Deus  suavi 
modo,  et  sapientia  ac  libertate  sua  moderan- 
do,  et  accommodando  motionem ;  ccelum  ve- 
ro  operatur  mere  naturaliter,  et  quantum  po- 
test;  Deus  denique  movet  spiritualiter  ;  cce- 
lum  mere  materialiter.  Fateor  tamen  has  dif- 
ferentias  adeo  esse  materiales  (ut  sic  dicam), 
ut  negari  non  posse  videatur,  quin  ex  pree- 
dicta  eequiparatione,  etexdoctrina  Patrum  in 
preesenti  materia  magnum  sumatur  argumen- 
tum  contra  illam  sententiam  in  illo  sensu  in- 
tellectam.  Sed  nunc  de  illo  puucto  nou  trac- 
tamus. 
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20.  Posito  influxu  illo  ccelesti  in  nostram 
voluntatem ,  sequitur  nulla  esse  peccata.  —  Ad 
illud  vere  de  causa  peccati  respondeo,  posito 
il!o  genere  influentioe  ccelestis  in  nostram  vo- 
luntatem,  potius  sequi  nulla  esse  peccata  , 
quia  sine  libertate  non  peccatur,  tunc  autem 
nulia  esset  libertas.  Essent  tamen  conversio- 
nesad  objecta  turpia  et  prava,  quee,  si  libere 
fierent,  essent  peccata.  Et  ita  evidenter  se- 
quitur  ex  illa  positione,  ea,  quee  nunc  sunt 
peccata  et  nobis  tribuuntur,  quia  libere  fiunt 
a  nobis,  posita  illa  hypothesi,,  Deo  fuisse  tri- 
buenda  quoad  illam  turpitudinem,  quamtunc 
ex  necessitate  haberent ;  haereticum  autem 
est  dicere  prirnam  causam  et  raciicem  om- 
nium  actionum,  quee  abhomine  turpiterfiunt, 
in  Deum  esse  referendam.  Neque  hoc  admit- 
tent  Theologi,  qui  alias  tribuunt  illam  deter- 
minationem  Deo,  qui  cum  illa  conantur  com- 
ponere  libertatem,  ratione  cujus  salvari  pu- 
tant,  quod  malitia  in  hominem,  et  non  in 
Deum  refundatur.  An  vero  nodum  satis  ex- 
pediant,  lector  attente  consideret ;  nos  enim 
de  hac  re  alibi  copiose  disputavimus.  Ad  ulti- 
mum  denique  respondetur,  non  minus  evi- 
dens  esse,  corporalem  causam  non  posse  de- 
terminare  ad  unum  spirilualem  voluntatem 
de  se  liberam,  ac  non  posse  illam  necessitare; 
tum  quia  ostensum  est  heec  duo  idem  esse, 
maxime  respectu  causee  naturaliter  agentis ; 
tum  etiam  quia  neutrum  fieri  potest,  nisi  per 
influxum  directum  et  immediatum  in  ipsam 
voluntatem.  Nam  sensus  et  sensibilia  objecta 
non  habent  vim  determinandi  ad  unum  vo- 
luntatem,  quacumque  ratione  aut  modo  pro- 
ponantur,  nisi  ita  perturbentur,  ut  rationis 
usus  impediatur,  quod  non  fit  in  actionibus 
humanis,  de  quibus  loquimur,  et  quse  futura 
contingentia  vocantur,  de  quibus  fiunt  astro- 
logicre  preedictiones,  quas  improbamus. 

21.  Has  prcedictiones  esse  superstitiosas,  si 
ab  astris  fiant,  utpura  sunt  signa. — Venio  ad 
aliud  membrum  propositionis  assurnptee,  vide- 
licet,  si  heepreedictionesfiant  ex  astris,  ut  pura 
signa  sunt,  non  ut  sunt  causee,  superstitiosas 
esse.  Tunc  enim  procedit  generalis  doctrina 
supraposita :  nam  talia  signa  non  sunt  signa 
naturalia,  quia  nec  sunt  causee  deterrninatee 
rerumfuturarum,  ut  supponitur;  nec  suntef- 
fectus  earum,  ut  per  se  notum  est;  neque  ha- 
bent  cum  illis  communem  causam,  in  cujus 
influxu  necessario  connectantur.  Ergo  sunt  si- 
gna  ad  placitum  significantia,  et  ex  illis  quee- 
ritur  cognitio  non  in  vi  inventionis,  sed  in  vi 
alicujusdisciplinse.  Heec  autemnonpotestesse 


nisi  deemoniaca,  ut  in  superiorbus  generahtor 
ostensum  est ;  ergo  intali  disciplina  intervenit 
consortium  et  pactum  tacitum  cum  dsemono, 
et  consequeuter  omnis  superstitio.,  quee  in 
illo  continetur,  prout  supra  satis  explieatum 
est.  Quin  potius  omnis  alia  superstitio  divina- 
toria  in  hoc  fundata  esse  creditur ;  nam  om- 
nia  fere  alia  signa  vana  divinationum  in  elc- 
mentis,  aut  circulis,  aut  figuris  confictis,  vel 
aliis  hujusmodi,  fiunt  observando  certam  ali- 
quam  siderum  dispositionem,  quasi  inde  om- 
nia  pendeant. 

.22.  Ohjectio.  —  Fit  satis.  —  Cur  non  possit 
qv.is uti  hac  arte  a  dcemone  docta, posset  vcro  uti 
philosophia. — Sed  aiunt  istius  artis  amatores, 
suisregulis  et  experimentis  invenire,  vera  esse 
quee  preedicuntur  per  talis  artis  peritiam,  se  au- 
tem  solam  veritatem  quaerere,  quae,  ubicun- 
que  inventa  fuerit,  amabihs  est,  et  juste  arri- 
pi  polest,  etiamsi  ibi  ab  ipso  daemone  reposi- 
ta  fuerit;  sicut  esset  hcitum  thesaurum  abs- 
conditum  in  visceribus  terree,  etiamsi  ab 
ipso  daemone  ibi  fuisset  absconditus,  extra- 
here.  Respondemus  iruprimis,  veritatem  cc- 
cultam  a  daemone  discere  vel  inquirere,  sem- 
per  esse  malum;  ethoc  sensu  falsum  est,  11- 
citumesse  arripere  veritatem  a  daemone.  Ec- 
demque  rnodo,  si  ad  effodiendum  thesaurum 
occultum  oporteret  a  daemone  discere  ubi  es- 
seL  non  liceret  id  quaerere  ab  illo,  quia  jam 
iniretur  societas  cum  illo.  Secus  vero  es- 
set  si  alias  patefactum  esset,  ubi  fuisset  abs- 
conditus  thesaurus;  nam  tunc,  licet  opera 
daemonis  ibi  esset  repositus  ,  licitum  esset 
illum  effodere,  quia  hoc  nullum  esset  pactum 
cum  daemone.  Atque  eadem  proportione,  si 
quis  ope  deemonis  didicisset  veram  philoso- 
pbiam,  quae  semel  acquisita  jam  non  pende- 
ret  ex  testimonio  daemonis,  sed  ex  suis  prin- 
cipiis  certis,  tunc  licitum  esset  inde  discere 
naturalem  veritatem,  quia  tunc  jam  nullurn 
esset  cum  daemone  cominercium.  Non  est  au- 
tem  sicin  praisenti,  sed  credulitas  praedictio- 
nis  semper  nititur  in  daemonis  auctoritate, 
qui  signum  imposuit,  seu  (quod  idem  est)  ho- 
minibus  persuasit  talia  astra  esse  signa  ta- 
lium  futurorurn,  et  vera  significare.  Unde 
ulterius  dicimus  falso  supponi,  intali  preedic- 
tione  vel  inquisitione  inveniri  veritatem.  Imo 
qui  hoc  supponit,  jam  fidem  daemoni  adhibet, 
et  cum  illo  pactum  init.  Nec  refert  quod  in- 
terdum  eveniant  quae  sic  preedicuntur;  quia, 
ut  supra  dixi  cum  Augustino,  de  Divin.  Dae- 
mon.,  cap.  5,  et  2  de  Doctr.  ChrisL,  cap.  24, 
hoc  et  est  rarum  et  casuale,  et  seepe  ab  ipso 
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deemone  procuratum  ad  decipiendos  homi- 
nes.  Unde  fit  ut  per  talem  artem  quasi  obii- 
gentur  deemones  ad  procurandum,  ut  eve- 
niant  ea  quee  per  astra  juxta  suas  institutio- 
nes  preedicuntur,  et  consequenter  ut  homi- 
nes,  illis  utendo,  tacite  implorent  auxilium 
deemonum,  ad  hoc  ut  eveniant  ea  quae  ipsi 
preedixerunt. 

23.  Aligui  dicunt  astra  esse  signa  a  Deo  im- 
positaad  signiftcandum. — Solent  vero  aliter 
mathematici  respondere,  negando  illationem 
illam  :  Astra  observantur  ut  pura  signa  ;  ergo 
ut  deemoniaca  signa.  Dicunt  enim,  potius  esse 
signa  divina,  quia  Deus  (inquiunt)  in  ccelo 
mediis  astris  scripsit  futura  omnia,  quantum- 
vis  contingentia  et  libera,  ita  interpretantes 
illud  Genes.  1 :  Et  sint  in  signa,  et  tempora, 
et  dies,  etannos.  Astrologia  ergo  docens  signi- 
ficationem  hanc  astrorum  non  estdaemoniaca, 
sed  divina  scientia.  Soletque  hujuscemodi 
sententia  tribui  Origeni,  apudEuseb.,  lib.  fide 
Preep.,  cap.  ult.,  ubi,  postquam  probavit  late 
stellas  non  esse  causas  nostrarum  actionum, 
significat  non  esse  inconveniens  esse  signa  a 
Deo  instituta,  quia  significatio  non  ita  repu- 
gnat  libertati  nostree,  sicut  efficientia.  Dei 
enim  prsescientia  non  preejudicat  libertati ;  er- 
go  nec  signa  per  eamdata,ut  constat  deprae- 
dictionibus  in  Scriptura  contentis :  Sic  enim 
(ait)  fieri  potuit  ccelum  tanquam  Hber  a  Deo 
conscriptus,  adfutura  significanda.  Adducitque 
orationem  quamdam  Joseph,  in  qua  dicit: 
Legi  in  tabulis  cceli  qutecumque  contingent  vo- 
bis,  et  filiis  vestris  ;  et  illud  Isaiee  34:  Compli- 
cabuntur  cceli  ut  liber,  quia  nimirum  ejus  si- 
gnificata  adimpleta  jam  erunt.Eademqueopi- 
nio  tribuitur  Alberto  Magno,  in  Speculo.  Et 
ita  sensitPet.  Aliaco,lib.  deLegibus  et  sectis, 
et  qusest.  30  in  Gen.  Denique  Augustinus,  1.  5 
de  Civit.,cap.  l,hanc  attingensevasionemait: 
Nonenim  hominum  mediocriler  doctorum,  fuit 
ista  sententia. 

24.  Erroneum  est  dicere  futura  contingen- 
tia  posse  certo  cognosci  ex  aslris. — Respon- 
deo,  quocumque  modo  asseratur  futura  con- 
tingentia  posse  certo  cognosci  ex  sideribus, 
erroneum  esse,  et  uti  tali  arte  esse  supersti- 
tiosum  ;  absolute  enim  et  sine  ulla  distinctio- 
ne  damnatur  ab  Ecclesia;  et  Jerem.  10,  qua- 
si  ad  irrridendam  illam  evasionem,  dicitur: 
A  signis  cceli  nolite  mtluere,  quce  timent  (}en- 
tes,  quia  leges  populorum  vancc  sunt.  Sive  er- 
go  timeantur  ut  causee,  sive  ut  signa,  vanum 
est.  Unde  Origenes,  supra,  hoc  ipsum  testimo- 
nium  adducens,  non  videturpersistereinprio- 


ri  sententia,  scd  concludit:  Jeremias  autemut 
Tiomines  ad  seipsum  convertat,  et  ut  frrmidinem 
quce  a  signis  impendet,  auferat,  ac  ut  omnem 
for&an  hujusmodi  opinionem  ab  hominum  ani- 
mis  d"jiciat :  A  signis,  inquit,  cceli  non  timea- 
tis.  Sentit  ergo  radicitus  esse  tollendam  ta- 
lem  de  signis  coeli  opinionem,  quia  quomodo- 
cumque  ex  illis  possent  prsesciri  certo  futura, 
eadem  sollicitudo,  anxietas,  et  perniciosa  cu- 
riositas  in  animis  hominum  remaneret.  Et 
praeterea  etiam  isto  modo  non  excluderetur 
pactum  tacitum  cum  daemone.  Esto  enim  ha- 
berent  astra  a  Deo  talem  significationem,  un- 
de  ,  quseso  ,  esset  hominibus  nota?  Certe 
Deus  illam  non  revelavit ;  ubi  enim  est  talis 
revelatio.  Numquid  in  regulis  mathematico- 
rum?  At  illae  incertissimae  sunt,  et  seepissi- 
me  deficiunt  ac  mentiuntur,  quod  est  dae- 
monis  proprium ;  ergo  oportet  ut  illa  signi- 
ficatio  quaratur  a  deemone,  tanquam  ab  eo 
qui  illam  cognoscit,  et  per  eam  preescit  fu- 
tura,  et  sic  eadem  superstitio  committitur. 
Addimus  denique  falsum  omnino  esse  astra 
esse  imposita  ad  hujusmodi  significationem, 
quod  Augustinus  supra  demonstrat  argumen- 
to  facto  de  geminis  et  variis  illorum  moribus  ; 
nam,  sicut  indirecte  infertur  eos  non  neces- 
sitari  a  coelo,  ita  convincitur,  non  significari. 
Quia  stellae  significantes,  et  concursus  seu  as- 
pectus  earum,  idem  est,  ut  supponitur;  ergo 
non  potest  de  uno  gemino  significare  quod 
erit  malus,  et  de  alio  quod  erit  bonus,  quia 
unum  signum,  in  se  uniforme,  et  eodem  mo- 
do  se  habens,  non  potest  in  duobusnatis  sub 
eodem  signo  contraria  significare  ;  vel,  si  in 
utroque  significat  bonitatem  vel  malitiam,  in 
altero  falsum  est  signum^  et  non  est  a  Deo. 
Quod  si  dicantur  esse  veluti  eequivoca  signa 
ad  plura  significandum  imposita,  tunc  incerta 
et  aequivoca  redditur  tota  significatio,  nec  po- 
test  certis  regulis  comprehendi,  quas  mathe- 
matici  tradunt ;  sed  oporteret  singulas  signi- 
ficationesseu  impositionesantea  praesciri,  per 
revelationem  ejus  qui  talia  signa  imposuit ; 
unde  esset  superflua  (quia  revelatio  per  se 
sufficit ),  et  ad  salvandas  astrologorum  vani- 
tates  est  prorsus  inutilis. 

25.  Explicantur  testimonia  Scriptura?  in 
contrarium  allata.  —  T estimonia  vero  Scri- 
pturae,  quee  pro  illa  significatione  suadenda 
afferuntur,  nullius  momenti  sunt.  Nam  verba 
Genes.  1  ab  omnibus  Patribus  intelliguntur 
de  signis  datis  a  Deo  ad  numerandos  annos, 
dividendos  dies,  et  cognoscenda  tempora  ap- 
ta  ad  usum  hujus  vitee,  ut  ad  navigandum, 
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seminanduni,  et  alios  usus  vita?  neeessarios. 
Duplex  ergo  est  expositio  :  una,  ut  per  illa 
duo  verba  idem  significetur,  et  unum  expli- 
cet  aliud  ;  cum  enim  dictum  esset :  Ut  sint 
in  signa,  additum  est ,  ct  tempora,  id  est,  in 
signa  temporum,  quse  tempora  sunt  dies  et 
anni.Ita  fere  August.  in  Imperf.  Genes.,  cap. 
i3.  Alia  est,  ut  sint  signa  sestatis  et  hyemis, 
ita  ut  tempus  seminandi  indicent  alia ,  alia 
metendi,  alia  navigandi:  Ita  ut  (ait  Cyrillus 
Hierosol.,  Catech.  6)  homo  in  navi  sedens,  et 
incertis  fluctibus  navigans,  in  stellam  aspi- 
ciens  dirigat  navem.  Et  infra  dicit,  per  solem 
contulisse  pulchritudinem  diei ,  per  lunam 
noctis  tenebras  consolatum  esse.  Et  hsec  est 
expositio  etiam  Basilii,  Ambrosii  ct  aliorum 
ibi,  quam  Augustinus  dicto  cap.  13  complee- 
titur.  Alter  locus  Isaise  varias  habet  expositio- 
nes,  quse  in  Benedicto  Pereira  legi  possunt, 
tom.  1  in  Genes.,  in  lib.  2,  cap.  3,  contra  di- 
vinationem  ex  astris.  Sed  cum  constet  locu- 
tionem  illam  esse  metaphoricam,  nullum  ex 
ea  potest  firmum  argumentum  sumi.  Ut  enim 
demus  metaphoram  in  hoc  consistere,  quod 
sicut  liber  involutus  leginonpotest,  ita  nec  in 
coelis  post  judicii  diem  legi  poterit  ,  nihilomi- 
nus  non  inde  sequitur  nunc  omnia  futura 
posse  in  eo  legi,  neque  enim  in  quolibet  li- 
bro  res  omnes  leguntur.  Cceli  ergo  jam  tunc 
non  significabunt  id  quod  significare  natura- 
liter  possunt,  nimiruin,  serenitatem  et  plu- 
viam,  ver  et  hyemem,  tempus  navigandi,  vel 
seminandi,  etc.  ;  haec  enim  et  similia  sine 
motu  coeli  non  significantur ,  sicut  neque 
fiunt ;  quia  ergo  tunc  motus  cessabit  ceelo- 
rum  ,  ideo  complicabuntur  sicut  liber.  Vel 
generalius,  quia  usus  libri  est  ad  legendum, 
tunc  solet  complicari,  quando  jam  non  est 
usui;  cceli  ergo  complicari  dicuntur ,  quia 
usus  eorum  ,  influentiaa,  et  ministeria  varia 
cessabunt.  Vel  denique  exponi  potest  ille  lo- 
cus  per  alium  Apocalyp.  6  :  Et  ccelum  reces- 
sit,  sicut  liber  involutus.  Quod  dictum  est  de 
tribulatione  futura  tempore  Antichristi,  de 
qua  dixit  Christus,  Matth. :  iSol  obscurabitur, 
et  luna  non  dabit  lumen  suum.  Sic  ergo  rece- 
detccelum,  non  motu  locali,  sed  ab  oculis  ho- 
minum,  sicut  recedere  solet  liber  involutus, 
quia  litterse  ejus  videri  non  possunt.  Oratio 
autem  illa  Joseph,  quam  citat  Origenes,  non 
solum  canonica  non  est,  verum  neque  ullam 
habet  auctoritatem,  eamque  rejicit  Athan.  in 
Synopsi,  utnotavit  Perer.,  Genes.  49,  in  prin- 
cipio. 
26.  Ex  astris  non  possuni  prcedici  futura, 


quif;  ex  sola  Dei  voluntate  pendent.  —  Atque 
ex  hac  assertione  a  fortiori  colligitur,  non 
posse  ex  astris  prsedici  futura  ,  qua^  ex  sola 
Dei  voluntate  pendent.  Nam  liberior  est  vo- 
luntas  Dei,  multoque  ccelis  superior  quam  vo- 
luntas  humana,  et  ideo  longe  gravius  pecea- 
tum  est,  velle  ex  astris  preedicere  quid  Deus 
sua  libera  voluntate  facturus  sit,  quam  quid 
homo.  Est  etiam  longe  impossibilius  ,  quia 
de  homine  aliqua  saltem  conjectura  forte  su- 
mi  potest  propter  actionem  cceli  in  corpus, 
cujus  inclinationem  solet  sequi  anima.  At  Dei 
voluntas  omnibus  modis  altior  est ;  et  nequc 
directe,  neque  indirecte,  neque  per  se,  neque 
per  accidens,  eam  potest  inclinare  ccelum, 
sed  ipsa  regit  et  gubernat  ccelum,  prout  vuJt. 
Unde  fit,  ut  etiam  ipsi  naturales  effectus'  fu- 
turi  ex  necessaria  influentia  cceli,  prsedici  non 
possint  ex  astris  cum  tanta  certitudine,  ut 
non  sint  subjecta  mutationi  et  defectui,  si 
Deus  voluerit  effectus  impedire.  Et  ita  est  in- 
telligenda  Gloss.  in  cap.  Non  licet,  26,  quaest. 
fi,  quam  sequitur  Abbas,  in  c.  2  de  Sortileg., 
num.  7,  cum  dicit  posse  hos  effectus  pra?dici 
ab  astrologis,  sed  non  ut  habentes  necessita- 
tem.  Ratio  autemquamisti  auctores  subdunt, 
scilicet,  quia  corpora  ccelestia  sunt  signa  re- 
rum,  et  non  causse,  non  est  ad  rem,  nec  veri- 
tati  Theologicse  consentanea,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Ratio  ergo  est,  quia  non  sunt  prima  cau- 
sa,  sed  illius  providentiee  subjecta.  Valde  er- 
go  errarunt ,  qui  somniarunt,  effectus  etiam 
externos,  et  corporales,  factos  in  universo  ex 
peculiari  providentia  vel  voluntate  Dei,  po- 
tuisse  in  astns  praecognosci,  ut  sunt  diluvium, 
Christi  Nativitas,  et  similes.  In  quo  errore  di- 
citur  fuisse  Petrus  de  Aliaco,  quem  in  Italia 
nonnulli  imitati  sunt,  contra  quos  legi  potest 
Joannes  Picus  Mirandulanus,  libro  2  et  3  con- 
tra  astrologos. 

27.  Prceterita  etiam  vel  prcesentia,  homini- 
bus  occulta,  ex  astris  non  agnoscuntur.  —  Se- 
cundo  ampliatur  posita  assertio,  ut  non  so- 
lum  in  futuris,  sed  etiam  in  rebus  jam  factis, 
vel  quse  actu  fiunt,  si  ita  sunt  occultae,  ut  hu- 
mano  modo  sciri  non  possint,  locum  habeat. 
Ita  docent  omnes  auctores  citati,  et  speciaii- 
ter  Alexand.  Alens.,  2  part.  ,  quaest.  164, 
memb.  63,  et  Turrecrem.  ,  in  cap.  Illos. 
26,  q.  2,  a.  A,  ubi  docent,  hac  ratione  grave 
crimen  esse  investigare  de  rebus  clam  furto 
sublatis  per  judicia  astrorum,  et  inspectio- 
nem  astrolabii,  ubi  sint,  aut  a  quo  sublatee 
sint.  De  quo  extat  cap.  in  jure  Ex  tuarum, 
de  Sortilegiis,  ubi  sacerdos,  qui  cum  quodam 
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infami  acl  privatum  locum  accessit,  ut  pcr     ut  talia  sunt 

inspectionem  astrolabii  furtum  ecclesiae  pos- 

set  recuperare,  licefc  sine  pacto  expresso  cum 

doemone,  sed  ex  zelo  et  simplicitate  id  fecis- 

set,  gravissime  peccas'se  dicitur.  Quem  tex- 

tum   expendit  bene   Gajetanus ,"  dicta  qures- 

tione  65 ,  articulo  2.  Et  ex  eo  colligit,  igno- 

rantiam  raro  excusare  gravitatem  hujus  de- 

licti.  Proeterea,  in  cap.  1,  eodem  titul.,  gene- 

raliter  dicitur   esse  prohibitum  de  furtis  in- 

quirere  per  divinationem ;  unum  autem  ge- 

nus  divinandi  est  per  astra.  Ratio  autem  est, 

quia  ex  astris  non  possunt  cognosci  ab  ho- 

mine  hsbc  occulta^  et  ideo  illa  inquisitio  pac- 

tum   implicitum  involvit,    quia  vel  supponit 

artem  aliquam  a>  dsemone  traditam,  vel  eo 

tenclit  ut  daBinon  se  immisceat,  et  quod  desi- 

deratur,    ostendat.    Antecedens   notum    est, 

quia    vel    proeteritse    actiones    investigantur 

nunc  ex  dispositione,  et  aspectu  quem  nunc 

aslra  habent ;  et  sic  minus  possunt    ex  illis 

cognosci  quam  actiones  futurse,   quia  multo 

minus  pendent  jam  ex  causalitate  cceli,  quam 

futura,  ut  recte  notavit  Origenes  apud  Euse- 

bium  supra.  Si  vero  investigcntur  praeterita 

ex  praeteritis  constellationibus,  habent  ad  illa 

eamdem  habitudinem  causarum  insufficien- 

tium,  et  non  imponentium  necessitatem.  De- 

nique  eodem  modo  comparantur  ad  illa ,  si- 

cut  prsesens  constellatio  comparatur  ad  futu- 

rum  eventum ;  ergo  illa  investigatio  prseteri- 

torum  contingentium   habet  eamdem  mali- 

tiam,  quse  futurorum.  Quod  si  loquamur  de 

actionibus  quaa  eodem  tempore  fmnt,  vel  illse 

sunt  occultas,  quia  sunt  actus  liberi  mere  in- 

terni ;  et  sic  constat   non  posse  cognosci  in 

astris,  quia  non  sunt  causae  per  se  illorum,  nec 

in  illis  ponunt  necessitatem  ;  vel  sunt  actio- 

nes  autres  externse,  sed  occultse,  propter  dis- 

tantiam  loci,  vel  remotionem  ejus  a  sensibus 

hominum;  et  sic  etiam  non  potest  talis  effec- 

tus  in  prsesenti  per  astra  cognosci ,  quia  per 

astra  non  potest  haberi  notitia  intuitiva  talis 

effectus  ,    ut   constat ,  nec  abstractiva  ,  quia 

etiam  ad  hoc  non  imposuerunt  astra  necessi- 

tatem,  ut  res  in  tali  Ioco  reconderetur,  vel 

ut  Romae  nunc  hoc  vel  aliud  fieret  ab  homi- 

nibus.  Ergo  in  his  omnibus  clivinationibus  est 

idem  genus  superstitionis  et  malitioe. 

28.  Idem  etiam  dicendum  de  effectibus  ca- 
suallbus.  —  Objectio.  —  Solutio. —  Tertio,  ex- 
tenditur  assertio  etiam  ad  effectus  casuales, 
qui  licet  a  causa  libera  non  eveniant,  ex  ac- 
cidentario  concursu  et  impedimento  causa- 
rum  naturalium  raro  contingunt.  Ista  enim, 


non  habent  certam  causam  in 
astris,  et  ideo  ex  illis  ea  investigare  ,  idem 
vitium  est  superstitiosaa  divinationis,  ut  ex- 
presse  docuit  D.  Thomas,  in  dicta  qusest.  95, 
art.  5,  et  alii  supra  citati.  Ratio  vero  est,  quia 
hujusmodi  casualis  effectus,  ut  talis  esf,  non 
habet  causam  per  se,  ut  dixit  Aristoteles,  in 
6  Metaphysic,  utique  infra  Deum  ,  qui  sua 
infinita  scientia  et  providentia  omnia  com- 
prehendit,  et  ipsum  etiam  concursum,  seu 
occursum  contrariarum  causarum  aut  inten- 
dit,  aut  ex  certa  scientia  permittit.  In  ccelo 
autem  nihil  tale  conjectari  potest,  quod  sit 
causa  illius  concursus  causarum  ,  a  quibus 
proxime  casualis  effectus  eventurus  est;  er- 
go  nullo  modo  potest  ex  astris  prsedici.  Di- 
ces,  per  astrologiam  non  inspici  tantum  unam 
vel  aliam  stellam,  sed  concursum  et  aspec- 
tum  futurum  in  omnibus  ;  ergo  in  collectione 
omnium  poterit  cognosci  effectus  casualis  fu- 
turus.  Respondeo  negando  consequentiam ; 
tum  quia  homo  non  potest  omnium  stella- 
rum,  etiam  fixarum,  concursum  et  vim  exacte 
cognoscere,  quod  necessarium  esset  ad  ta- 
lium  effectuum  certam  cognitionem;  tum 
maxime  quia  casualis  effectus  non  solum 
pendet  ex  astris,  sed  etiam  ex  causis  infe- 
rioribus,  et  ex  materiae  dispositionibus,  qua3 
in  astris  cognosci  non  possunt,  et  hominibus 
notae  non  sunt,  neque  per  illas  artes  conside- 
rantur.  Unde  neque  Angeli  ipsi  possunt  na- 
turali  virtute  hos  casuales  effectus  in  solis 
astris  cognoscere,  sed  indigent  comprehen- 
sione  omnium  aliarum  causarum,  tam  effi- 
cientium  ,  quam  materialium,  quse  in  tali 
puncto  concurrere  possunt ,  ut  ex  propria 
materia  constat ;  homines  autem  non  possunt 
hsec  omnia  comprehendere ;  ergo  ex  astro- 
rum  observatione  talis  cognitio  haberi  non 
potest;  ergo  cum  inde  quasritur,  superstitio- 
sum  est,  et  disciplina  deemonum  tacite  desi- 
deratur. 

29.  Asseritur  tion  solum  non  posse  hcec 
prcedici,  ut  cerio  eventura,  sed  etiam  nec  ut 
'probaliliter  futura.  —  Quarto  ampliatur  as- 
sertio,  ut  non  solum  locum  habeat,  quando 
hasc  praedicuntur  ut  certo  eventura,  sed  etiam 
quando  simpliciter  et  in  particulari  asserun- 
tur,  et  credenda  proponuntur,  etiam  secun- 
dum  moralem  et  probabilem  conjecturam. 
Hoc  non  est  ita  certum,  sicut  caetera ;  aliqui 
enim  auctores  catholici  significant  hoc  non 
esse  peccatum ,  quia  nec  per  se  malum  esse 
videtur,  nec  invenitur  prohibitum.  Prior  pars 
constat ,    quia   conjecturalis  cognitio  haberi 
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potest  exhis  causis,  nec  ex  illa  sequnntur  in- 
commoda  supra  illata,  quia  nec  tollitur  libe- 
rum  arbitrhim,  nec  inducitur  falum,  ete.  Al- 
tera  vero  pars  probatur,  quia  nullum  inveni- 
tur  jus  bumanum,  in  quo  aliquid  amplius  in 
hoc  genere  prohibeatur,  quam  quod  per  se 
malum  sit.  Alii  vero  etiam  hoc  genus  proba- 
bilis  praedictionis  damnant  :  quod  in  particu- 
lari  invenio  in  quodam  scholio  ad  Panorm., 
in  cap.  2  de  Sortileg.,  verb.  Sed  meo ,  etc. 
Quod  probat  ex  cap.  lllos  planetarios,  26, 
qucest.  2j  ubi  Augustinus  ait,  christianam 
pietatem  repellere,  damnareque  omnem  con- 
sultationem  horum  astrologorum;  at  si  pos- 
set  expectari  saltem  probabilis  cognitio  sine 
peccato,  non  esset  damnanda  talis  consuita- 
tio,  quia  in  hominibus  probabilis  cognitio  ad 
muita  esse  potest  utilis ;  ideoque  sine  peccato 
ex  naturalibus  causis  inquiritur.  Est  ergo 
prohibitum  rimari  futura  ex  astris,  sive  ad 
certam  cognitionem  eorum  habendam,  sive 
ad  conjecturalem. 

30.  Qui  verbis  pratdicit  hiec  fvtura,  dam- 
natur  et  punitur  jure,  ut  divinus. —  Sed  in 
hoc  puncto  loqui  possumus  vel  in  ordine  ad 
judicium  externum,  quod  in  preesuinptione 
seepe  fundatur ;  vel  in  ordine  ad  conscien- 
tiam,  et  ad  Deum,  qui  judicat  de  culpa  actio- 
nis,  prout  in  se  est.  Unde  etiam  sermo  esse 
potest  vel  de  exteriori  prsedictione,  vel  de 
interiori  intentione  et  credulitate.  Primo  er- 
go,  quod  spectat  ad  externum  forum,  ac  ju- 
dicium  ,  qui  simpliciter  et  absolutis  verbis 
preedicit  heec  futura  in  particulari ,  ut  hunc 
futurum  esse  Episcopum^  vel  ducem,  vel  si- 
milia ,  vel  revelat  particularia  facta  omnino 
occulta,  jure  ecclesiastico  damnatur,  et  puni- 
tur  ut  divinus,  licet  postea  explicet  intelle- 
xisse  suam  preedictionem  ut  probabilem.  Hoc 
evidenter  probatur  ex  verbis  Sixti  V  statim 
referendis.  Et  ratio  est,  quia  unusquisque  ju- 
dicandus  est  apud  homines  juxta  planum 
verborum  sensum  ;  nam,  si  illi  evasioni  da- 
retur  locus,  nullus  posset  convinci,  quia  ipsi 
nunquam  dicunt  hoc  infallibiliter  esse  even- 
turum,  imo  fatentur  in  generali  interdum  sua 
principia  deficere.  Quare  in  tali  preedictione 
absoluta  non  deest  gravis  culpa,  saltem  pro- 
pter  scandalum,  etpropter  speciem  mali  cum 
prsesumpiione  juris,  et  de  jure.  Unde  ulterius 
addimuS;  quod,  licet  in  his  preedictionibus 
expresse  addant,  se  non  affirmare  id  tan- 
quam  certum  ,  nihilominus  coram  Ecclesia 
non  excusantur,  sed  puniendi  sunt.  Hoc  de- 
claravil  expresse  Sixtus  V  in  dicto  Motu,  di- 


cens  :  Statuimus,  ut  contra  facientes  judicia, 
et  nativitates  hominum,  quilus  de  futuris  con- 
tingentibus,  successibus,  fortuitisque  casibus, 
aut  actionibus  ex  humana  voluntate  pmrfen- 
tibus  aliquid  eventurum  affrmare  audent  , 
etiamsi  id  se  non  certo  affrmare  asserant,  aut 
protestentur,  etc,  inquirant,  et  procedant,  et 
in  eos  severius  canonicis  pcenis,  et  aliis  eorum 
arbitrio  animadvertant.  Vel  ergo  Pontifex  sup- 
ponit  hoc  esse  jure  ecclesiastico  prohibitum, 
vel  tacite  id  prohibet,  seu  prohibitionem  au- 
get,  alias  non  juberet  eos  puniri,  non  ob- 
stante  preeclicta  declaratione  et  protestatione 
ipsorum.  Ratio  autem  esse  potest,  vel  quia 
etiam  ille  modus  preenunciandi  futura  ,  est 
perniciosus  reipublicee,  quia  eadem  incom- 
moda ,  et  vanee  investigationes  ex  illo  se- 
quuntur;  vel  quia  semper  pra?sumitur  ea 
verba  proferri  ad  occultandam  malitiam  et 
divinationem ;  vel  certe  quia  etiam  illa  est 
vera  divinatio,  utjam  dicam.  Intota  ergo  hac 
exteriori  prsedictione  invenitur  culpa,  saltem 
ratione  scandali,  et  prohibitionis  Ecclesia?. 

31.  Etiamsi  non  ut  certa  hcnc  pradicentur, 
neque  pra^dicens  interius  aliud  habeat,  supers- 
titiose  tamen  agit. — Dico  vero  ulterius,  etiam- 
si  quis  interius  non  plus  intendat  quam  ver- 
bis  profert  et  declarat,  cum  dicit,  se  id  non 
affirmare  ut  certum,  sed  ut  probabile,  super- 
stitiose  agere,  et  aliquam  culpam  gravem  su- 
perstitiosse  divinationiscommittere.  Ratio  est, 
quia  ex  solis  astris  comparari  non  potest  co- 
gnitio  talium  futurorum  vel  occultorum  ita 
probabilis  ,  ut  ad  definitum  judicium  feren- 
dum  sufficiat,  scilicet,  ita  esse  futurum  ;  qui 
autem  ita  illa  prsedicit,  vel  ea  intentione  illa 
investigat,  saltem  hanc  determinatam  cogni- 
tionem  humanam  talium  futurorum  inquirit ; 
ergo  tacite  vult  ex  disciplina  dgemonis  talem 
cognitionem  comparare.  Minor  et  consequen- 
tia  nota  est.  Major  autem  patet  ex  superius 
dictis,  quia  sola  astra  sunt  remotissimse  cau- 
sae,  et  illaemet  sunt  majori  ex  parte  hominibus 
ignotee  ,  quia  plures  omnino  ignorantur,  et 
paucai  illee  quae  cognoscuntur,  imperfectissi- 
me  cognoscuntur ,  quoad  earum  virtutem  et 
influentiam.  Et  confirmatur,  quia  heec  divina- 
tio  etiam  sub  specie  probabilitatis  solum  fun- 
datur,  ut  supponimus,  in  regulis  artis  judicia- 
riae ;  at  illee  regulee  non  possunt  habere  etiam 
probabilitatem  ex  solis  astris ,  et  ideo  dam- 
nantur,  ut  industria  deemonum  introductee ; 
ergo  illa  investigatio,  vel  credulitas,  etiamsi 
sit  cum  formidine,  superstitiosa  est.  Et  hoc 
tandem  bene  confirmant  verba  Dei  per  Jere- 
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miara  :  A  signis  cosli  nolite  metuere;  non  enim     intelligitur  melius,  ad  duo  membra  usum  sor- 


irrationabiliter  timerentur,  si  judicium  pro- 
babile,  et  cognitionem  humanam  conferre 
possent.  Si  ergo  timenda  non  sunt,  profecto 
nec  sub  illa  specie  inquirenda,  aut  consulen- 
da  sunt.  Secus  autem  esset,  quando  non  ex 
astris  solis,  sed  ex  aliis  circumstantiis,  et  cau- 
sis  particularibus  sumeretur  conjectura  ,  ut 
ex  temperamento  personae,  ex  aliis  actibus 
ejus ,  et  similibus  circumstantiis  ;  nam  talis 
observatio  non  est  divinatio,  sed  providen- 
tia  ;  unde  si  inter  alias  conjecturas  conside- 
relur  etiam  aspectus  astrorum,  quatenus  ali- 
quid  conducere  potest,  id  non  pertinet  ad  su- 
perstitionem,  sed  ad  naturalem  astrologiam, 
quae  non  est  damnata,  ut  diximus. 

CAPUT  XII. 

AN    S0RTIUM    USUS   SEMPER  SIT  SUPERSTITIOSUS  ET 
PROHIBITUS. 

1 .  An  sortes  semper  superstitiosce  sint  et 
prohibitce. — Ratio  dubitandi  est,  quia  sor- 
tium  mos  et  tempore  legis  scriptae,  et  in  lege 
gratiae  invenitur  a  Sanctis  Patribus  usitatus ; 
ergo  de  se  non  est  malus,  sed  potest  licite 
fieri.  Antecedens  patet,  nam  terra  promissio- 
nis  per  sortem  divisa  est,  Deuter.  1,  Actor.  17; 
Saul  per  sortem  electus  est,  1  Reg.  10.  Minis- 
teria  etiam  sacerdotalia  sorte  dividebantur, 
juxta  illud  Luc.  1  :  Sorte  exiit  ut  incensum 
poncret,  etc.  Imo  in  ipsis  divinis  sacrificiis 
sorte  eligebatur  quid  esset  offerendum  Deo, 
Levit.  16.  Praeterea  Josue,  ad  coguoscenduin 
malefactorem  occultum,  sortem  misit,  Josue 
7.  Et  Jonathas  sorte  cognitus  est,  1  Reg.  14. 
Jonas  etiam  sorte  agnitus  est,  Jonae  1 .  Ac  de- 
nique  Matthias  sorte  electus  est,  Actorum  1. 
Unde  Augustinus,  concion.  2  in  Psalm.  30, 
circa  illa  verba:  Tn  manibus  tuis  sortes  ««, 
colligit  sortes  non  aliquid  mali  esse:  Sedres 
est  (ait)  in  dubitatione  humana  posita,  divinam 
indlcans  voluntatem.  In  contrarium  vero  cst, 
quia  sortilegia,  id  est,  sortium  usus,  vel  per 
sortes  electio  jure  dainnata  est,  toto  titulo  de 
Sortileghs,  et  26,  qusest.  1,  2  et  sequentibus, 
ubi  multa  ex  Patribus  referuntur. 

2.  Sortes  vel  divisorice,  vel  consultatorice , 
rel  divinatorice  sunt.  —  Resolutio  vero  clara 
est,  adhibita  sortium  divisione,  quae  trimem- 
bris  dari  solet  ex  D.  Thom.,  dicta  quaest.  95, 
artic.  8.  Nam  qna;dam  sortes  dicuntur  divi- 
soriae,  quEedam  consultatoriae,  quaedam  divi- 
natoriae,  sed  hujus  partitionis  sensus  et  ratio 


tiurn  revocando.  Ad  duos  enim  fines  mitti 
possunt  sortes,  scilicet,  vel  ad  aliquem  effec- 
tum  faciendum,  vel  ad  aliquid  occultum 
recognoscendum,  seu  revelandum.  Quando 
priori  modo  mittuntur,  dicuntur  generali- 
ter  sortes  divisoriae,  et  dici  potest  contractus 
sortium,  seu  sortes  quae  mittuntur  in  vi  ali- 
cujus  contractus;  nam  ille  effectus,  qui  per 
sortes  intendi  potest,  non  est  effectus  physi  - 
cus,  quia  per  sortes  non  applicatur  aliqua 
physica  causa  ad  operandum,  sed  est  effectus 
morabs,  qui  ex  conventione  hominum  fieri 
potest,  ut  est  translatio  dominii  ejus  rei  quae 
in  sortem  mittitur,  vel  collatio  officii,  aut  be- 
neficii,  aut  alterius  potestatis,  quae  per  electio- 
nem  vel  sortem  conferatur.  Quoties  autemsor- 
tes  ad  aliquem  hujusmodi  effectum  faciendum 
mittuntur,  necesse  est  ut  in  vi  alicujus  pacti 
et  conventioni  praeviae  inter  eos,  quorum  con- 
sensu  ille  effectus  fieri  potest,  mittantur,  alias 
non  essent  operaturae;  accedente  vero  illo 
pacto,  in  virtute  illius  operantur.  Nam  pactum 
includit  voluntatem  quasi  conditionatam  ejus, 
qui  potestatem  habet  ad  talem  effectum  facieu- 
dum,  quae  voluntas  transit  in  absolutam,  im- 
pleta  per  sortem  conditione;  nam,  licet  illa 
conditio  casu  impleatur,  non  refert,  quia  non 
aliter  posita  erat  in  pacto.  Et  ita  pro  diversi- 
tate  hujus  pacti  variae  possunt  esse  istae  sor- 
tes;  aliae  enim  sunt  lusoriae,  ut  sunt  in  omni 
ludo,  cujus  eventus  pendet  ex  pura  fortuna; 
aliae  sunt  electoriae,  seu  quae  ad  electionem 
faciendam  ordinantur.  At  vero  quando  sortes 
soium  mittuntur  ad  cognoscendum  occultum 
aliquid,  tunc  generali  nomine  dici  possunt,  et 
consultatoriae,  et  divinatoriae ;  quia  omnis  in- 
quisitio  veritatis  occultae  quaedam  consultatio 
est,  et  omnis  praedictio  vel  praecognitio  illius 
potest  dici  divinatio,  generatim  loquendo.  Ta- 
men,  quia  divinatio  in  malam  partem  sumi- 
tur,  ut  supra  diximus,  sortes  lllae  quibus  tacite 
vel  expresse  consulitur  daemon,  divinatoriae 
dicuDtur;  si  vero  consulatur  Deus,  dicuntur 
consultatorise,  per  vocis  etiam  appropriatio- 
nem. 

3.  Sortes  divisorice  per  se  malce  non  sunt. 
— Dico  ergo  primo  :  sortes  divisoriee,  seu  quae 
frant  in  vi  contractus,  per  se  et  natura  sua 
malae  non  surit,  aliqua?  vero  sunt  humano  ju- 
re  prohibitae,  aliae  vero  indifferentes  adhuc 
manent.  Conclusio  est  communis  et  clara. 
Prnna  enim  pars  constat,  quia  in  illis  sortibus 
nulla  snperstitio  invenitur,  quia  nec  ad  cogni- 
tiouem  rei  incertae  ordinantur,  sed  immediatc 
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ad  operationem  ;  nec  etiam  continent  expres- 
se  aut  taeite  aliqnam  dsemonis  invocationem, 
quia  nec  ad  docendum,  nec  ad  operandum 
aliquid,  imploratur  ejus  auxilium,  cum  per  eas 
sortes  nihil  intendatur,  quod  superet  effica- 
ciam  voluntatis  humanee,  vel  divinae,  si  jussu 
vel  nutu  illius  sorfes  mittantur,  ut  dicemns. 
Per  se  autem  non  requiritur  in  tali  sortium 
usu  aliquis  daemonis  consensus,  vel  coopera- 
tio.  Materialiter  autem  potest  contingere,  ut 
aliquis  hahens  aliquam  cum  deeinone  societa- 
tem,  pactum  cum  illo  faciat,  mittendo  sortes 
pro  determinanda  obligatione  ad  hanc  vel  il- 
lam  actionem;  verumtamen  ibi  ratio  super- 
stitionis  non  consistit  proprie  in  sortibus,  sed 
in  paciscendo  cum  dsemone.  Abstrahendo  er 
go  ab  hac  speciali  malitia,  in  usu  sortium  ex 
contractu  ad  aliquid  dividendum,  vel  confe- 
rendum,  per  se  et  natura  sua  malitia  super- 
stitionis  non  est;  nec  etiam  habet  talis  usus 
malitiam  injustitise,  nisi  aliunde  ex  materia, 
vel  aliqua  deceptione,  vel  ex  modo  sortium 
illi  adjungantur ;  id  enim  interdum  accidere 
posse  infra  videbimus:  est  autem  quid  singu- 
lare  et  quasi  accidentarium.  Per  se  autem  sor- 
tes  non  involvunt  injustitiam,  quia  in  eis  est 
voluntaria  pactio,  et  potest  esse  cum  sequali- 
tate  utriusque  partis.  Nec  denique  est  ibi  per 
se  conjunctamalitia  contra  alias  virtutes,  quee 
probabili  ratione  cogitari  possit.  Sortes  ergo 
hee  non  sunt  intrinsece  malse. 

4.  Sortes  generaliter  non  prohiberi.  —  Ne- 
que  etiam  inveniuntur  sortes  generaliter  pro- 
hibitae;  nullibi  enim  ostendi  poterit  talis  lex 
vel  civilis,  vel  canonica ,  quia  potius  jure  ci- 
vili  in  multis  casibus  approbantur,  ut  patet 
ex  leg.  Si  duobus,  Cod.  Cominunia,  de  Lega- 
tis ,  ubi  in  variis  casibus,  in  quibus  bseredes 
vel  legatarii,  quibus  sequa  data  est  potestas 
eligendi  servum,  vel  rem  aliam,  inter  se  de 
electione  contendnnt,  omnibus  dicitur  ibi  : 
Sancimus  in  hujusmodi  casibus  rei  judicem 
fortunam  esse,  et  sortem  inter  altercantes  adlii- 
bendam,  ut  quem  sors  prcetulerit ,  is  quidem 
habeat  potestatem  eligendi.  Et  Glos.  ibi,  verb. 
Fortuna,  aliam  legem  Digestorum  refert.  Nec 
talis  lex  judicari  potest  iniqua ;  tum  quia 
quod  privati  bomines  possunt  licite  facere  ex 
communi  consensu  ad  tollendas  coutroversias, 
potest  per  legem  statui  ut  ita  fiat ;  tum  etiam 
quia  illud  est  in  talibus  casibus  optimum  me- 
clium  ad  dirimendas  lites,  etnulli  parti  est  in- 
juriosum,  cum  in  omnibus  sit  sequale  jus; 
quod,  ut  suppouitur,  nec  dividi  potest,  nec 
omnibus  eequaliter  applicari,  et  ideo  incerti- 


tudo  etiam  sortium  sequalis  esf.  Nec  jus  cano- 
nicum  leges  illas  pro  similibus  casibus  repro- 
bavit.  Et  statim  afferemus  casus  alios,  et  re- 
gulam  generalem  constituemus  ad  discernen- 
dum ,  quando  hujusmodi  sortes  liceant  aut 
non  liceant. 

5.  Jus  canonicum  prohibet  sortes  in  electio- 
nibus  ecclesiasticis.  —  Tertia  ergo  pars  asser- 
tionis  declaratur,  quia  in  jure  canonico  prolii- 
bentur  sortes  in  electionibus  ecclesiasticis  fa- 
ciendis.  Hoc  patet  ex  cap.  Ecclesice,  extra,  de 
Sortilegiis,  ubi  prius  dicitur,  multa  reprehen- 
sione  dignum,  quod  sors  in  talibus  interveniat. 
Et  postea  concluditur  :  Sortis  usum  in  electio- 
nibus  perpetua  prohibitione  damnantes.  Ex  qui- 
bus  verbis  colligitur  primo,  prohibitionem  il- 
lam  extendi  ad  omnem  ecclcsiasticam  electio- 
nem,  quia  absolute  et  sine  restrictione  fit ,  et 
in  talibus  locutionibus  indefinita  locutio  aequi- 
valet  universali,  quia  generales  regulee  per  eas 
constituuntur,  sicut  in  doctrinalibus.  Quod 
maxime  est  necessarium  in  lege  prohibente, 
quia  prohibitio  includit  virtualem  negatio- 
nem,  quse  vim  habet  distribuendi.  Imo  ex  dis- 
cursu  illius  textus,  constat  non  tantum  esse 
prohibitam  sortem  in  ipsa  dignitate  ecclesias- 
tica,  officio,  aut  beneficio  conferendo,  sed 
etiam  in  eligenchs  vel  nominandis  compromis- 
sariis  ad  electionem  faciendam.  Ibi  enim  dici- 
turfuisse  reprehensione  dignum,quod  potestas 
nominandi  seu  eligendi  compromissarios,  uni 
per  sortem  delata  fuerit.  Et  ratio  est,  vel  quia 
etiam  tunc  provisio  Ecclesiae  immediate  redu- 
citur  in  sortem,  vel  quia  eadem  incommoda 
in  illa  sortitione  inveniuntur ;  nam  fieri  potest 
ut  ille  ,  qui  per  sortemassumitur  ad  compro- 
missarios  nominandos,  indignus  sit,  et  ineptus 
ad  illud  munus,  ex  quo  tota  eleclio  Episcopi 
aut  alterius  similis  postea  pendet.  Et  hac  ra- 
tione  (ultra  vim  verborum)  extenditur  illa 
prohibitio  ad  omnem  electionem  ecclesiasti- 
cam,  per  quam  vel  jurisdictio  etiam  ad  unum 
actum,  vel  jus  eligendi  aut  nominandi,  vel 
ecclesiastica  dignitas  aut  officium ,  vel  benefi- 
cium ,  vel  administratio  ecclesiastica  confer- 
tur;  et  in  hoc  conveniunt  expositores  ibi  cum 
Glossa,  et  Theologi  cum  D.  Thoma,  dicto  ar- 
ticulo  octavo,  et  Summistse. 

6.  An  sortes  liceat  inler  duos  mittere,  quan- 
do  su/fragia  sunt  paria.  —  Sed  queeri  potest 
circa  hoc,  primo,  an  saltem  in  eo  casu,  in  quo 
suffragia  paria  sunt,  et  duo  habuerunt  in  elec- 
tione  (semel,  bis,  aut  ssepius  facta)  paria  sut- 
fragia,  an,  inquam,  liceat  inter  illos  duos  sor- 
tem  mittere,  Videri  enim  potest  licitum  ;  tum 
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quia  vix  superest  tunc  alind  remedium  ;  tum  eleetio  ad  aliquid 
quia  uterque  illorum  sufficienter  judicatur 
idoneus  per  suffragiorum  multitudinem,  et 
ita  cessat  periculnm  ,  in  quo  solo  ratio  legis 
fundatur;  tum  denique  quia  tunc  non  vidctur 
sors  fieri  in  electione  simpliciter,  quod  est 
prohibitum ;  jam  enim  electi  sunt  illi  duo  prre 
aliis,  et  inter  se  ut  sequales,  et  quasi  disjunc- 
tim,  ut  alter  illorum  diguitatem  aut  officium 
habeat;  et  solum  mittitur  sors,  ut  electio  iacta 
babeat  effectum  in  una  illarum  personarum, 
potius  quam  in  alia.  Accedit  quod  in  multis 
congregationibus  est  in  usu ,  ut  iu  electione 
pastoris,  vel  rectoris,  plures  eligantur,  non  ut 
otnnes  officium  babeant,  sed  ut  postea  inter 
eos  solos  sors  mittatur,  per  quam  unus  ex  eis 
tandem  officium  consequitur.  Haec  ergo  sorti- 
tio  non  est  probibita ,  alioquin  non  ita  esset 
tolerata  et  recepta.  Eadem  autem  ratio  est  de 
bac  et  de  preecedenti ;  ideo  enim  hic  modus 
eligendi  cum  sortibus  videtur  licere,  quia  per 
electionem  illorum  plurium,  ablatum  est  pe- 
riculum  eligendi  indignum,  quia  omnes  illi 
per  electiones  suas  propositi  sunt  ut  digni ;  et 
ita  sortitio  non  est  sirnpliciter  ad  electionem, 
sed  ad  quamdam  electionis  factse  determina- 
tionem,  seu  executionem.  Atque  hoc  confir- 
mari  potest  ex  facto  Apostolorurn,  Actor.  1  ; 
talis  enim  fuisse  videtur  electio  Matthise  ;  nam 
prius  Apostoli  constituerunt  duos  quasi  ab 
ipsis  electos  ,  et  approbatos  ut  idoneos  ad  apo- 
stolatum,  et  postea  inter  duos  tantum  illos  mi- 
serunt  sortem.  Sed  de  hoc  facto  latius  infra. 
7.  Pars  negativa  eligilur,  non  posse,  scilicet, 
mitti  sortes  inter  duos  illos.  —  Nihilominus 
censeo,  ex  vi  juris  communis,  non  esse  lici- 
tum  in  priori  casu  per  sortitionem  terminare 
illam  electionem,  seu,  divisionem  suffragio- 
rum  componere.  Ratio  est,  quia  illa  esset  vera 
electio  per  sortem,  quse  in  universum  et  sine 
Umitatione  prohibita  est.  Falsumque  est  tunc 
non  superesse  aliud  remedium  ;  nam  superest 
remedium  compromissariorum.  quod  in  jure 
approbatumest  in  eapit.  Quiapropter,  de  Elec- 
tione.  Aliud  autem  remedium  sortium  non  in- 
venitur  approbatum  :  imo,  in  dicto  cap.  Quia 
propter,  omnis  electio  facta  aliter  quam  per 
omnes  electores  vel  per  compromissarios  ,  re- 
probatur.  Neque  etiam  est  verutn,  utrumque 
illorum  eequalia  suffragia  habentium,  fuisse 
sufficienter  judicatum  idoneum  ,  quia  capitu- 
lum  eligentium  de  neutro  hoc  judicavit,  quia 
non  censetur  esse  judicium  totius  capituli, 
nisi  saltem  major  pars  elcctorum  in  illo  con- 
veniat.  ldeoque  in  neutrum  illorum  facta  est 


nec  approbatio  sufficiens 
personse  ejus  ;  et  ideo  si  sortes  postea  mittan- 
tur,  revera  tota  electio  est  per  sortes,  quod  re- 
probatum  est.  Et  haec  videtur  expressa  sen- 
tentia  Glossse,  in  capit.  Duolus,  de  Rescript., 
in  6,  verb.  Teneantur,  ubi  expresse  quaerit 
quid  erit,  si  electores  pari  numero  discordant 
eligendo  inter  duos;  respondetque  superiorem 
posse  eos  compellere  ut  concordent,  et  eligant 
intra  certum  tempus,  alias  ad  eum  devolvi 
electionem  ;  unde  supponit  non  posse  per  sor- 
tem  electionem  terminari,  et  ita  etiam  sentit 
Felinus,  in  capit.  Capitulum ,  de  Rescript., 
cum  Cardinali,  in  capit.  Licet  causam,  de  Pro- 
bat.,  in  fin.,  ubi  generalem  regulam  statuit, 
in  beneficialibus  non  esse  locum  sorti. 

8.  Non  posse  plures  eligi,  utpostea  per  sor- 
tes  unus  accipiat  munus  ecclesiasticum.  — 
Unde  ad  secundum  casum  respondemus ,  pri- 
mo  ,  in  illo  aliquam  majorem  rationem  inve- 
niri  non  reprobandi  sortes,  quia  jam  singuli 
illorum  qui  mittentur  in  sortem,  sunt  revera 
electi  ad  majorem  numerum  suffragiorum  ad 
tale  officium  vel  dignitatem,  non  ut  illam  de- 
terminate  habeant  ex  vi  solius  electionis,  sed 
ut  illam  habere  possint,  et  ita  singuli  sunt  ap- 
probati  a  capitulo  ad  munus  iliud.  Nihilomi- 
nus  tamen  addo  secundo,  etiam  illum  modum 
electionis  non  licere  in  propriis  clectionibus 
ecclesiasticis  propter  generalem  prohibitio- 
nem,  a  qua  non  licet  casum  excipere  sine 
fundamento  juris,  vel  evidenti  necessitate. 
Nec  admitto  dari  talem  consuetudinem  in 
electionibus  ecclesiasticis ,  scd  in  quibusdam 
congrcgationibus,  quoe  potius  civiles  seu  laicee 
sunt  quam  ecclesiasticse.  Et  officia,  ad  quae 
tales  electiones  fiunt,  nec  jurisdictionem,  nec 
administrationem  propriam  et  ecclesiasticam 
habent.  Quod  si  in  aliqua  communitate  et 
electione  ecclesiastica  talis  fuerit  ehgendi  mo- 
dus  ,  erit  ex  vi  alicujus  constitutionis  appro- 
batse  per  Papam,  per  quam  aliquo  modo  dero- 
gatur  juri  communi,  quo  sublato,  ille  modus 
electionis  per  se  malus  uon  est.  Et  hoc  modo 
posset  defendi  electio  Matthise  per  sortem  , 
quia  tunc  nulla  erat  prohibitio  positiva  divina 
vel  humana  de  tali  usu  sortium,  neque  ex  na- 
tura  rei  in  illa  erat  periculum  pravae  electio- 
nis,  quia  solum  mittebantur  sortes  intcr  duos 
selectos,  etjudicatos  idoneos  et  dignos  ;  et 
fortasse  Apostolis  non  innotescebat  cpiis  esset 
dignior,  et  ldeo  miserunt  sortem.  Scd  in  illo 
particulari  facto,  aliquid  amplius  necessario 
dicendum  est,  quia  non  fuit  tantum  sortitio 
electiva  (ut  sic  dicam),  sed  fuit  etiam  consul- 
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tiva,  et  ideo  specialem  T>ei  instiuctum  inter- 
venisse  necesse  est,  ut  infra  dicam. 

9.  An  electio  talis  per  sortes  non  solum  sit 
prohiMta,  sedetiamnulla. — Secundo,  inquiri 
potest  circa  hanc  partem,  an  talis  electio  per 
sortes  uon  solum  sit  jure  prohibita,  sed  etiam 
sit  nidla.  Quod  enim  non  sit  nulla,  videtnr 
colligi  ex  dicto  cap.  Ecchsia,  ubi  licet  dica- 
tur  reprebensibilis  electio  facta  per  sortes, 
non  dicitnr  esse  nulla,  imo  supponitur  fuisse 
valida,  cum  Pontifex  illam  confirmet;  non 
enim  illam  innovat,  et  denuo  coufert,  sed 
tantum  confirmat ;  confirmatio  autem  suppo- 
nit  valorem  actus.  Et  idem  sentit  Glossa  ibi 
verb.  Ad  gratiam,  dicens,  ideo  confirmatio- 
nem  illam  ad  gratiam  computari,  quia  dejure 
debuit  cassari ;  ergo  non  fuit  irrita,  sed  ad 
summum  irritanda,  ac  subinde  valida.  Deni- 
que  postea  in  prohibitione  nullum  est  ver- 
bum  annullans,  sed  tantum  prohibens  usum 
sortium  in  electiouibus ;  lex  autem  prohibens 
non  irritat,  nisi  addat  verbum  declarans  nul- 
litatem  actus,  ut  in  materia  de  legibus  tracta- 
mus.  Nihilominus  Panormitanus  ibi,  numero 
quinto,  ait  censendam  esse  electionem  illam 
nullam,  quando  sors  in  illa  intervenit.  Pri- 
mo,  quia  est  facta  contra  dispositionem  legis  ; 
secundo,  quia  est  contra  formam  eligendi 
datam  in  capit.  Quia  propter,  de  Elect.  Sed 
primum  motivum  apud  me  non  concludit, 
quia,  ut  argumentabar,  actio  contra  prohibi- 
tionem  legis,  qure  non  habet  verba  irritantia, 
non  est  irrita  ipso  facto,  sed  ad  summum 
irritari  polest,  et  ideo  ex  vi  illius  cap.  Eccle- 
sia,  non  credo  esse  talem  electionem  nullam 
ipso  facto.  At  vero  in  dicto  cap.  Quia  propter, 
expresse  dicitur  :  Aliter  electio  facta  non  va- 
leat ;  ideo  ex  vi  illius  textus,  verum  esse  exis- 
timo  irritam  esse  electionem  ad  aliquam  Ec- 
ciesiam,  quse  per  sortes  fit,  quia  in  ea  servari 
non  potest  forma  prsescripta  in  dicto  cap. 
Quia  propter,  et  consequenter  de  illa  verifi- 
eantur  illa  verba:  Aliter  eleciio  facta  non  va- 
leat,  nam  aliter  facta  est. 

dO.  Electio  commissariorum  per  sortes  non 
facit  irrilam  electionem  ad  Ecclesiam  per  eos 
factam. — Dices :  ergo  in  casu  capituli  Ecclesia, 
electio,  de  qua  ibi  tractabatur,  nnlla  fuerat 
ipso  facto  ex  vi  capituli  Qida  prop/er,  nam 
jus  illud  antiquius  erat;  conditum  enim  est 
ab  Innocentio  III,  qui  Honorium  III  prsecessit, 
a  quo  illud  jus  manavit.  Quomodo  ergo  Ho- 
norius  non  ccnsuit  illam  electionem  irritam, 
sed  validam,  quandoquidem  illam  confirma- 
vit?  Respomlendum   videtur   ratiouem  esse, 


quia  in  illo  casu  dicti  cap.  Ecclesia,  non  est 
electio  ad  Ecclesiam  facta  per  sortes,  sed  per 
suffragia  et  electionem  commissariorum,  et 
ita  potuit  in  ea  servari  forma  cap.  Quia  pro~ 
pter,  juxta  illa  verba :  Vel  saltem  eligendi  po- 
tesias  aliquibus  viris  idoneis  committatur,  qui 
vice  omnium  Ecclesiw  viduatce  provideant  de 
pastore.  Quod  totum  in  dicto  cap.  Ecclesia 
servatum  est ;  solum  fuit  erratum  in  modo 
committendi  eligendi  potestatem  commissa- 
riis,  interventn  sortium.  De  hoc  autem  modo 
committeudi  potestatem  eligendi  aliis,  nihil 
dispositnm  erat  in  cap.  Quia  propter,  neque 
circa  hoc  ibi  est  forma  prsescripta  ad  commit- 
tendam  talem  potestatem.  Potuit  ergo  com- 
missio  esse  valida,  licet  per  sortes  fuerit  fac- 
ta;  si  autem  commissio  fuitvalida,  etiam  elec- 
tio  a  commissariis  valida  esse  potuit,  quia  in 
ea,  ut  dixi,  servari  potuit  forma  capit.  Quia 
propter.  Et  ideo  restricte  dixi,  electionem  ad 
Ecclesiam  sortibus  factam  esse  nullam,  et  non 
simpliciter  omnem  actionem  ordinatam  ad 
electionem,  neque  omuem  provisionem  bene- 
ficii  per  sortes  factam  esse  nullam,  quia  in 
dicto  capit.  Quia  propter,  de  sola  propria 
electione  ad  Ecclesiam  facienda,  forma  prees- 
cribitur,  et  sola  illa  aliter  facta  annullatur.  In 
aliis  vero  casibus,  ubi  necesse  non  est  illam 
formam  servare,  etiamsi  usus  sortium  sit 
prohibitus,  non  invenitur  jus  actionem  vel 
collationeui  irritans  ;  et  ideoquoadhoc  censeo 
procedere  priorem  sententiam  Glossas  per  tex- 
tum  ibi,  in  dicto  cap.  Ecclesia. 

\  1 .  Utrum  licitum  sit  litigantibus  de  aliquo 
bemficio  mittere  inter  se  sortes. —  Tertio,qua3- 
ri  potest  an  ex  vi  illius  cap.  Ecclesia,  prohi- 
bitum  sit  uti  sortibus  ad  termiuandas  vel  tol- 
lendas  liles  ecclesiasticas,  pra?sertim  in  cau- 
sis  beneficialibus.  Aliqui  simpliciter  negant 
factam  esse  talem  prohibitionem,  ac  subinde 
licitumesseinter  litigantes  de  aiiquo  beneficio 
mittere  sortes,  et  ita  componere  litem.  Quia 
in  dicto  capit.  Ecclesia,  solum  prohibentur 
sortes  in  electionibus,  quse  lex,  cum  odiosa 
sit,  restringenda  est  ad  proprietatem  verbo- 
rum;  non  est  ergo  amplianda  ad  reliqnas 
conventiones ,  qua±  electiones  nou  sunt ;  at 
qui  componunt  litem  per  sortes,  non  eiigunt; 
ergo  non  prohibentur  id  facere  illo  jure.  Nam 
ille  cui  sors  favit,  non  accipit  beneficium  ex 
vi  sortis,  sed  ex  vi  tituli,  aut  juris  quo  pro  se 
litem  pra3tendebat,  et  per  sortem  solum  fuit 
ablatum  impedimentum  ;  ergo  hoc  nec  de  se 
malum  est,  nec  prohibitum;  erit  ergolicitum. 
Unde  a  fortiori  idem  dicendum  erit  de  quo- 
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cumque  alio  negotio  ecclesiastico,  quod  nec 
electio  sit,  nec  ad  electionem  ita  proxime  or- 
dinetur,  ut  sub  illa  contineri  videatur.  Atque 
ita  sensisse  nonnullos  jurisperitos  refert  Fe- 
lin.,  in  dicto  capit.  Capitulum,  numer.  21.  At 
vero  Abbas,  in  dicto  cap.  Ecdesia,  solum  di- 
cit  in  illo  cap.  non  esse  probibitum  inter  cle- 
ricos  usum  sortium  in  causis  et  litibus  tempo- 
ralibus,  quod  certe  manifestum  est,  et  satis 
convincitur  discursu  facto.  Per  illum  autem 
limitatum  loquendi  modum,  insinuat  Abbas, 
in  causis  et  litibus  beneficialibus,  non  esse 
licitum  uti  sortibus  ad  componendas  illas. 
Expressius  vero  id  docuit  Cardinalis,  in  dicto 
capit.Licet  causam,  de  Probat.,  in  fine,  dicens 
in  beneficialibus  causis  non  esse  locum  sorti ; 
et  hoc  sequitur  Felinus  supra,  addens  limita- 
tionem  in  Papatu  ad  tollendum  schisma,  de 
quo  alibi.Ratio  vero  dictae  regulse  (omissa  pro 
nunc  exceptione)  est,  quia  per  hujusmodi  sor- 
tem  incurritur  periculum  obtinendi  benefi- 
cium  sine  justo  titulo,  contra  regulam  primam 
de  Reg.  jur.,  in  6,  dicentem,  beneficium  eccle- 
siasticum  non  posse  Hcite  sine  institutione  ca- 
nonica  obtineri,  et  contra  cap.  unic,  de  Eo  qui 
mittitur  in  possess.,  lib.  8,  ubi  dicitur,  in  his 
litibus  beneficialibus,  cavendum  esse  ne  ali- 
quid  fiat,  per  quod  ad  beneficium  vitiosus  pa- 
teat  ingressus  ;  at  per  sortem  incurritur  peri- 
culum  vitiosi  ingressus;  ergo  non  habet  locum 
in  componendis  causis  beneficialibus. 

12.  Resolutio  qwestionis.  —  Tn  hoc  puncto, 
dicendum  censeo  primo,  non  esse  probibitum 
ex  vi  dicti  cap.  Ecclesia,  uti  sortibus  ad  com- 
ponendas  lites  ecclesiasticas ,  etiam  in  benefi- 
cialibus.  Hoc  mihi  probat  ratio  primse  senten- 
tise.  Et  videtur  esse  opmioGloss.,  in  cap. Licet 
causam,  de  Probat.,  verb.  Uti  possidetis,  ubi 
loquens  de  litigantibus  super  beneticio  ait  : 
Ubi  nullus  tel  uterque  ostendit  titulum,  et 
omnino  sunt  ccquales  probationes,  nec  apparet 
quis  ad  judicium  provocarit,  sorte  dirimatur. 
Et  allegat  jura  civilia,  et  cap.  Sors,  26,  q.  2, 
quatenus  dicit  sortem  de  se  non  esse  malam, 
unde  supponit  in  tali  materia  etiam  non  esse 
prohibitam.  Et  hanc  opinionem  esse  usu  re- 
ceptam,  et  justam,  dicit  ibi  Hostiens.,  n.  20; 
nec  dissentit  Abbas,  n.  37,  licet  adhibeat  limi- 
tatiouem,  quee  ad  rem  nostram  non  pertinet, 
seilieet,  ut  sortes  mitti  possint,  cousentienti- 
bus  partibus,  non  vero  repugnante  altera  vel 
utraque.  Nam  illud  prius  sufficit,  ut  intelii- 
gamus  hoc  non  esse  prohibitum,  quicquid 
sit  de  posteriori  parte,  quae  alibi  examinanda 
est. 
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13.  Lis  beneficialis  non  potest  componi  per 
sortes  auctoritate  privata  litigantium. —  Se- 
cundo,  dico  hunc  modum  componendi  litem 
beneficialem  per  sortes  non  posse  fieri  per 
auctoritatem  privatam  ipsorum  litigantium; 
ita  intelligendam  puto  secundam  opinionem 
supra  positam.  Et  hoc  probat  bene  ratio, 
quam  pro  illa  adduximus,  quia  fieri  posset 
ut  per  talem  sortem  beueficium  obtineret, 
qui  non  habet  titulum.  Et  quoad  hoc  po- 
test  hic  applicari  sententia  multorum  canonis- 
tarum,  asserentium  in  dicto  cap.  Licet  cau- 
sam,  sortem  non  babere  locum  in  dubio  facti, 
sed  juris.  Nam  illud  dictum  applicatum  ad 
preesentem  materiam  habet  verum,  quando 
voluntates  partium,  etiamsi  inter  se  paciscan- 
tur,  non  sufficiunt  ad  tollendum  dubium  facti; 
tunc  etiam  incurritur  pericuhim  vitiosi  in- 
gressus,  quod  periculum  per  hujusmodi  sor- 
tes  non  vitatur.  Ita  vero  est  in  proposito,  quia 
si  litigator  non  habet  justum  titulum,  etiamsi 
maxime  conveniat  cum  alia  parte  in  sortibus 
mittendis,  et  super  illum  cadat  sors,  non  suffi- 
cit  consensus  partis  adversae  ad  dandum  ei 
titulum;  hac  ergo  ratione  non  licent  hujus- 
modi  sortes.  Secus  vero  est  in  causis  tempo- 
ralibus,  in  quibus  res,  de  qua  litigatur,  potest 
perprivatum  pactum  litigantium  alteri  adju- 
dicari.  Unde  juvari  potest  hsec  assertioex  ge- 
nerali  reguia,  quod  super  beneficium,  de  quo 
litigatur,  non  licet  pactum  facere  privata  vo- 
luntate  sine  auctoritate  judicis,  imo  tale  pac- 
tum  simoniacum  censetur;  sed  hee  sortes  non 
fiunt  sine  pacto,  ut  supra  ostensum  est ;  ergo 
non  licent.  Hinc  vero  obiter  colligitur,  pecca- 
tum  ibi  commissum  non  esse  superstitionem, 
de  qua  nunc  tractamus,  sed  ad  saerilegium 
vel  simoniam  pertinere,  ut  constat. 

1-4.  Potest  componi  per  sortes  auctoritate 
judicis.  —  Deinde  concludimus  ,  et  dicimus 
tertio,  auctoritate  judicis  posse  fieri  hujus- 
modi  sortes.  Ita  sentiunt  Glossa,  et  Doctores 
allegati,  et  patet  a  sufficienti  partium  enu- 
meratione;  nam  hoc  licet  aliquo  modo  ;  et 
non  auctoritate  privata;  ergo  saltem  aucto- 
ritate  judicis.  Item  patet  ex  contraria  regula 
de  simonia;  nam  si  super  beneficio  litigioso 
partes  paciscantur  in  manibus  judicis,  et  ipse 
admittat,  et  juxta  pactum  sententiam  profe- 
lat,  tenet,  et  nulla  fit  simonia  nec  sacrile- 
gium  ;  ergo  idem  erit  si  pactum  sit  de  sorti- 
bus.  Nam,  sicnt  in  tali  dubio  vel  litigio  pac- 
tum  operatur,  ut  accedente  auctoritate  judi- 
cis,  ejusque  sententia,  caveatur  periculum 
vitiosi  ingressus,  quia  ille,  cui  per  talem  sen- 
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tentiam  fuerit  adjudicatum  tale  beneficium, 
vere  illud  consequetur,  et  ille  censetur  suffi- 
ciens  titulns,  qnando  sine  fraude,  aut  vi,  vel 
clara  injustitia.  bona  fide  processum  est;  ergo 
eadcm  ratione  tolletur  illud  periculum  , 
etiamsi  j  actum  sit  sortium,  nam  illud  quasi 
materiale  est.  et  tota  ratio  in  judicis  auctori- 
tate  consistit. 

15.  An  prcsdicta  prolrilitio  extendatur  ad 
scecularem  electionem. — Resolvitur  qucestio. — 
Quarto,  dubitari  potest  an  prolnbitio  cap. 
Ecclesia  extendatur  ad  electiouem  civilem  seu 
seecularem.  Videtur  enim  extendi,  tum  quia 
textus  absolute  loquitur  de  electionibus ,  et 
non  limitat  proliibitionem  ad  beneficialia  ; 
tum  etiam  quia  illa  probibitio  fundata  est  in 
illa  ratione  naturali,  quod  per  sortem  commit- 
titur  electio  fortunee ,  ut  possit  cadere  sors 
super  indignum,  vel  minusdignum,  quod  de 
se  est  contra  justitiam,  etiam  iu  civilibus  ma- 
gistratibus,  etc.  in  contrarium  vero  est  con- 
suetudo,  qua?  est  optima  legum  interpres, 
quia  non  obstante  illo  jure,  usus  sortium  fre- 
quens  est  in  civilibus  electionibus.  Ratio 
etiam  addi  potest,  quia  jus  canonicnm  non 
disponit  nisi  in  propria  materia ;  unde  in  eo- 
dem  textu  dicitur,  reprebensione  dignum 
esse,  quod  sors  in  talibus  interveniat,  id  est, 
in  bis  quse  ad  benefieia  pertinent  :  ergo  de 
his  tantum  subjecta  est  sequens  probibitio. 
Respondeo  breviter  probibitionem  illam,  ut 
positivi  juris,  non  extendi  ad  civiles  magis- 
tratus,  et  officia,  ut  recte  probatum  est;  est- 
que  omnium  sine  dissensione  sententia.  Nec 
refert  quod  in  ultimis  verbis,  iu  quibus  pro- 
hibitio  fertur ,  absolute  dicatur  in  eleciionibus , 
quia  semper  intelligitur  juxta  subjectam  ma- 
teriam,  et  juxta  prtecedentia  verba,  et  discur- 
sum  textus,  ut  adnotavimus.  Ratio  vero  in 
priori  parte  facta,  recte  probat  interdum  esse 
posse  iniquam  sortitionem  illam  in  publicis 
officiis  civilibus  contra  legem  naturalem, 
etiamsi  nulla  sit  prohibitio  humana ;  illa  vero 
iniquitas  non  consistit  in  superstitione  ,  nec 
est  contra  reiigionem,  sed  erit  contra  justi- 
tiam  distributivam,  cui  repugnat,  ut  id,  quod 
secundum  menta  conferendum  est,  per  sor- 
tem  detur,  et  contra  commutativam  ac  lega- 
lem,  quia  id  repugnat  debitse  administratiuni 
reipublicee  ejusque  communi  bono.  Ut  ergo 
bujusmodi  sortes  in  electionibus  inlerdum  li- 
ceant,  oportet  aliquo  modo  preevenire,  ut  so- 
him  mittantur  inter  eos,  qui  ita  sunt  digni 
officio,  ut  vix  possit  inter  eos  manifestus  ex- 
eessus  judicari ;  sic  enim  vitatur  illud  pericu- 
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lum,  et  non  alio  inodo.  Et  quia  difficile  est 
hacc  cautionem  adhibere,  ideo  iortasse  dixit 
Panormitanus,  d.  c.  Eccleda,  n.  3,  ibi  qui- 
dem  non  prohiberi  electiones  seeculares  per 
sortes  :  Et  ita  (inquit)  in  multis  locis  fa- 
ciunt  laici.  Melius  tamen  puto  abstinendum, 
quia  militant  rationes  allegatce. 

16.  Conclucldur  dkisorias  sortes  posse  ho- 
neste  fieri. —  Variis  modis  possunt  hic  misceri 
peccata.  —  Exempla.  —  De  peccato  quod  in 
sortibus  intervenire  potest  ex  parte  materice. 
—  Atque  binc  tandem  nota  est  ultima  pars 
assertionis,  nimirum,  divisorias  sortes  esse 
indifferentes,  et  de  se  posse  honeste  fieri.  Hoc 
euim  intendit  Augustinus,  in  d.  c.  Sors,  seu 
concion.  2  in  Psal.  30.  Et  hoc  probat  usus  ve- 
teris  Testamenti  in  principio  adductusj  nam, 
licet  nonnulla  ex  illis  tunc  fierent  speciali  Dei 
mandaio,  iiiud  tamen  non  est  semper  neces- 
sarium,  cum  actio  de  se  mala  non  sit.  Dico 
autem  cle  se,  quia  variis  moclis  potest  hic  mis- 
ceri  peccatum.  Primo,  si  ex  prava  intentione 
vel  existimatione  erronea  fiat.  Potest  autem 
heee  intentio  esse  multiplex.  Primo,  si  quis 
putet  actus  humanos  sortiri  effectus  juxta  dis- 
positionem  stellarum,  et  ideo  mittat  sortes, 
quia  putat  constellationem  sibi  fore  propitiam 
ad  sortitionem  dirigendam.  Tunc  enim  actus 
est  in  genere  superstitionis  tractatee  cap.  prae- 
ced.  Secundo,  erit  prava  intentio,  si  quis  sor- 
tiatur  confisus  de  adjutorio  Deemonis,  vel  ali- 
qua  illius  promissione,  vel  preedictione ;  tunc 
enim  etiam  est  superstitio,  non  vero  est  pro- 
prie  divinatoria ,  sed  magica  et  malefica,  de 
qua  infra  dicturi  sumus  quomodo  a  divina- 
tioue  distinguitur,  quia  tunc  non  tam  expe- 
ctatur  a  deemone  revelatio  rei  futuree,  quam 
effectio  et  motio  manus  extrabentis  sortem, 
quam  sine  dubio  potest  ipse  efficere,  si  per- 
mittatur.  Tertio  mitti  potest  sors  ea  intentio- 
ne_,  ut  eventus  ex  fortuna  eveniat.  Et  tunc 
( ait  D.  Thomas ,  artic.  8 ),  non  videtur  ha- 
bere  vitium,  nisi  forte  vanitatis.  Intelligen- 
dum  autem  hoc  est,  nisi  quis  ita  fortunee  se 
committat,  ut  providentiam  Dei  non  agnos- 
cat  ;  tunc  enim  esset  gentilicus  error  ;  semper 
euim  verum  est  illud  Prov.  16  :  Sortes  mit- 
tuntur  in  sinum,  sed  a  Domino  temperantur. 
Si  autem  quis  ita  se  fortunee  committat,  ut 
non  excludat  divinam  providentiam,  vel  diri- 
gentem,  vel  permittentem,  tunc  ex  parte  hu- 
jus  intentionis  non  est  actus  malus,  sed  erit 
actus  otiosus,  si  absque  necessitate,  utilitate, 
vel  honesta  causa  (iat,  et  tunc  potest  vanitas 
vocari;  si  autem  fiat  ex  justa  causa  vel  ne- 
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cessitate,  nullum  erit  peccatum;  imo,  licet 
fiat  ludi  vel  lucri  eausa,  nou  erit  semper  ma- 
luin,  nam  hsec  motiva  indiffereutia  sunt,  et 
possunt  honestari  ex  aliis  finibus.  Secundo 
potest  in  his  sortibus  intervenire  peceatum 
ex  parte  materice,  vel  contra  justitiam  distri- 
butivam,  ut  paulo  ante  explicatum  est  in  elec- 
tionibus  ad  officia,  vel  contra  eommutativain, 
ut  si  ad  puniendum  delictum  cummissum,  per 
sortes  eligatur  persona;  nam,  praeter  divina- 
tionem  (de  qua  infra),  est  evidens  periculum, 
ut  puniatur  innocens,  et  nocens  relinquatur 
impunitus,  ut  late  declarat  AbuL,  1  Reg.  14, 
qusest.  27  et  28;  vel  etiam  potest  misceri  ma- 
litia  sacrilegii  ex  parte  materiae,  ut  supra  ex- 
plicatum  est,  et  ita  potest  fortasse  de  aliis  con- 
tingere.  Tertio,  potest  in  his  sortibus  inter- 
venire  malitia,  si  per  eas  intendatur  effectus, 
qui  non  potest  per  volunfatem  vel  consensum 
sortientium  fieri,  ut  si  sortiantur  de  re  alie- 
na,  seu  de  re  quam  nou  possunt  suis  volun- 
tatibus  dividere  aut  applicare.  Tunc  enim  est 
clara  injustitia,  et  potest  esse  impietas  seu 
sacrilegium  pro  materiee  qualitate,  ut  constat. 
Quod  si  in  tali  casu  expectetur  a  Deo  effectus 
per  ahquod  signum,  tunc  jam  illse  sortes  sunt 
potius  consultatoria?,  de  quibus  postea.  Quar- 
to,  potest  hic  esse  peccatum  ex  modo ,  ut  si 
quis  fraudibus  utatur  in  sortibus,  sicut  in  lu- 
do;  tunc  enim  esset  injustitia.  Item  poterit 
esse  irreverentia  seu  irreligiositas,  si  quis  ule- 
retur  libro  Evangeliorum  vel  divinis  oraculis 
ad  sortiendum,  prassertim  in  rebus  terrenis, 
juxta  Augustinuin,  epist.  119,  cap.  20,  quam- 
vis  ibi  potius  de  consultatoriis  sortibus  loqui 
videatur,  ut  infra  dicam.  Quinto,  possunt  sor- 
tes  esse  mala?,  solum  quia  prohibitae,  ut  in 
casu  supra  tractato.  Constat  autem  heec  om- 
nino  extra  rationem  sortium  esse,  et  ideo  rec- 
te  dici  tales  sortes  de  sc  indifferentes. 

17.  Exemplis  monstratur  non  esse  sortes  de 
se  malas.  —  Potestque  hoc  variis  exemplis 
monstrari,  ut  de  sorte  ad  daudam  eleemosy- 
nam  buic  potius  quam  illi,  apud  Augustinum, 
1  de  Doctrina  christ.,  c.  28;  de  sorte  ad  eli- 
gendum  inter  duos  Dei  ministros,  tempore 
persecutionis  aut  pestis,  quis  permansurus  sit 
vel  recessurus,  apud  eumdem  Augustinum, 
epist.  180.  Et  idem  dici  posset,  si  sortirentur 
(stante  sequalitate)  quis  esset  ad  Indos  iturus, 
vel  inter  eos  mansurus;  sic  enim  leguntur 
Apostoli  divisisse  inter  se  missiones  suas  per 
orbem,  quod  indicat  Cyrillus,  lib.  5  in  Isai., 
cap.  81  ;  Turnan.,  in  libr.  8  Const.  Clement., 
cap.  5.  Item  de  sorte  qus  mittitur  ad  tollenda 


jurgia,  juxta  illud  Prov.  18  :  Contradictiones 
comprimit  sors,  et  inter  potentes  quoque  diju- 
dicat;  et  sic  de  aliis.  Unde  tandem  infero,  non 
recte  dixisse  Baldum,  in  leg.  Meminimus,  cod. 
Quando  et  quibus  quarta  pars  debeatur,  sor- 
tem  non  licere,  nisi  in  casibus  a  jure  permis- 
sis,  et  in  aliis  omnibus  peccatum  continere. 
Contrario  enim  modo  dicere  debuisset,  sor- 
tem  non  continere  peccatum,  nisi  vel  ex  cir- 
cumstantia  accidentaria  et  extrinseca,  vel  in 
casibus  in  jure  expressis,  extra  illos  vero  per 
se  loquendo  licere,  vel  saltem  esse  rem  indif- 
ferentem.  Et  hoc  sensit  Glossa  ult.,  in  dicto 
cap.  Ecclesia;  et  Felin.,  dicto  cap.  Capitulum, 
de  Rescript.,  num.  21,  et  dicto  cap.  Licet 
causam,  de  Probat.,  n.  44,  circa  finem,  ubi 
alios  allegat.  Et  ratio  satis  constat  ex  dictis ; 
nam  in  illis  etiam  casibus,  qua?  jura  civilia 
expresse  permittunt,  non  ideo  licitae  sunt  sor- 
tes,  quia  jura  illas  permittunt,  nam  sola  per- 
missio  non  faceret  illas  licitas,  si  ipsse  de  se 
malse  essent;  quia  vero  malse  non  sunt,  ideo 
juste  [;ermittuntur  interdum,  non  solum  ad 
vitandum  majus  malum,  sed  propter  aliquam 
ulilitatem  vel  commoditatem,  ut  dictum  est. 
18.  Usus  sortium  adcognoscendamoccultam 
reritatem  illicitus  est,  nisi  Dei  inspiratione 
fiat. — Secundo,  ac  principaliter  dicendum  est : 
usus  sortium  ad  cognoscendam  veritatem  oc- 
cultam,  nisi  fiat  ex  divma  inspiratione,  ex- 
pectando  ab  ipso  Deo  veritatis  cognitionem, 
illicitus  cst,  et  ex  suo  genere  gravem  malitiam 
continet.  Sub  hac  assertione  sortes  divinato- 
rias  et  consultatorias  comprehendo ;  amba? 
enim  ad  hoc  tendunt,  ut  veritas  occulta  per 
indicium  sortium  cognoscatur;  seddifferunt.ut 
diximus,  quia  per  consultationem  intelligitur 
divina,  et  est  quoties  per  indicium  sortis  a  Deo 
postulatur,  et  expectatur  cognitio  rei  deside- 
ratse;  divinatio  autem  intercedit  in  sortibns, 
quoties  a  Deo  non  expectatur  cognitio.  Rursus 
mittere  sortes,  expectando  a  Deo  indicium  ve- 
ritatis,  dupliciter  fieri  potest,  scilicet,  pru- 
denter  et  temere.  Si  prudenter  fiat,  non  erit 
vitmm,  quia  vitium  non  fit  prudenter;  si  au- 
tem  fiat  temere,  vitium  erit.  Quod  autem  pos- 
sit  hoc  interdum  prudenter  fieri,  probat  im- 
primis  usus  Sanctoi^um  in  veteri  Testamento, 
quem  in  principio  adduximus  in  testimoniis 
secundo  loco  citatis.  Nam  sortitio  facta  a  Jo- 
sue  fuit  quidem  ad  revelandum  malefactorem 
occultum,  per  Dei  tamen  expressum  manda- 
tum,  unde  non  tam  erat  consultatoria,  quam 
executiva  divini  mandati;  unde  et  fuit  pru- 
dentissima,  et  cum  spe  certa,  quod  sors  csset 
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ita  a  Deo  dirigenda,  ut  veritatem  indiearet. 

19.  De  sortibus  a  Saule  missis. —  De  sorte 
autem  missa  a  Saul  ad  similem  finem,  Abu- 
lensis  ibi  putat,  etiam  Saulem  id  feeisse  ex 
divino  praecepto,  quod  levibus  conjecturis 
suadet;  et  qui  voluerit,  potest  id  credere,  quia 
non  habet  incommodum,  licet  non  probetur. 
Non  est  tamen  nobis  necessarium  defendere, 
bene  et  prudenter  fecisse  Saulem,  quia  nec 
erat  sanctus,  nec  spiritu  Dei  in  actionibus 
suis  ordinarie  regebatur,  neque  de  illa  habuit 
expressum  mandatum  Dei,  nec  in  Scriptura 
refertur  aliqua  circumstantia,  unde  colligatur 
id  fuisse  ex  diviua  inspiratione.  Nam,  licet 
verisimile  sifc  Deum  postea  temperasse  sortem, 
eamque  ita  direxisse,  ut  vere  indicaret  perso- 
nam  inquisitam,  nibilominus  potuit  esse  sors 
illicite  intentata,  utindicavit  idem  Abu;ensis, 
4  Reg.  14,  q.  20;  nam  illa  directio  sortium 
est  quasi  qusedam  gratia  gratis  data,  quam 
Deus  dat  quibus  vult,  etiamsi  peceent  uteudo 
sortibus,  quia  Deus  bene  utendo  eorum  prava 
actione,  assequitur  alium  finem,  quem  ipse 
intendit.  Sicut  in  facto  Jonae  est  manifestum  : 
nam  ibi  non  est  dubium  quin  nautee  inepte 
egerint,  sortem  mittendo,  et  tamen  Deus  di- 
rexit  illam,  ut  per  eam  vcritas  indicaretur,  et 
Jonas  mitteretur  in  mare,  et  sequerentur  alia 
mirabilia.  quse  ipse  intendebat,  ut  indicavit 
etiam  Abulens,  1  Reg.  14,  q.  37.  Unde  quod 
Prov.  -16  dicitur  :  Sortes  mittuntur  in  simcm, 
sed  a  Domino  temperantur ,  etiamsi  de  mate- 
rialibus  sortibus  ad  litteram  inteiligatur,  non 
est  necesse  limitari  ad  sortes  sine  culpa  mis- 
sas;  omnes  enim  a  Domino  temperantur,  li- 
cet  nnn  omnes  eodem  modo;  nam,  quando 
mittuntur  ex  suo  mandato,  vel  speciali  ins- 
tiuctu,  ita  diriguntur  ut  infallibiliter  osten- 
dant  veritatem;  quando  vero  mera  bumana 
voluntate  fiunt ,  a  Domino  temperantur,  vel 
per  specialem,  vel  per  generalem  providen- 
tiam,  interdum  direetivacn,  interdum  permis- 
sivam  ;  semper  tamen  eveniunt  ex  ejus  provi- 
dentia,  et  hoc  est  temperari  ab  ipso.  Ula  vero 
providentia  potest  esse  specialis  et  specialissi- 
ma  in  directione  sortis,  ut  veritatem  attingat, 
etiamsi  forte  non  sine  peccato  et  temeritate 
fuerit  missa. 

20.  De  sorte  missa  ad  Mattlnw  electionem. 
—  Qui  tribuant  hanc  sortem  imperfectioni 
Apostulorum.  — At  vero  de  sorteab  Apostolis 
missa  ad  Matthiam  eligendum,  varie  loquun- 
tur  Patres.  Cum  enim  omnes  conveniant  nul- 
lum  ibi  intervenisse  peccatum,  quod  est  cer- 
tissimum,  quia.  licet  nondum  es?ent  Apostoli 


tunc  confirmati  in  gratia,  magnam  tamen  lu- 
cem  et  gratiam  ab  Spiritu  Sancto  acceperant. 
uude  nec  ignorarepoteraut  quid  in  eo  facto  li- 
ceret,  nec  sine  causa  cummittere  quicquam 
quod  peccatum  esset;  maxime  cum  omnium 
consilio  vel  consensu  electio  facta  fuerit,  et 
prsemissaorationecommuni,  post  gravissimam 
Petri  admonitiouem.  Cumhocergo  certumsit, 
nonnulli  ex  Patribus  hoc  attribuunt  alicui  im- 
perfectioni,vel  potius  minori  perfectioni  Apos- 
tolorum.  Hoc  enim  signiricat  illud  Bedee.  Ac- 
tor.  1:  Sorte  quceritur,  quianondum  erat  ple- 
nitudo  Spiritus  Sancti  in  Ecclesia  effusa.  Se- 
ptem  autem  diaconi  postea  non  sorte,  sed  elec- 
tione  discipulorum  sicnt  ordinati.  Quod  refert 
et  approbare  videtur  D.  Thomas,  d.  art.  8,et 
idemsensisse  videtur  Chrysostomus,  hom.  3  in 
Acta,  cum  dixit:  Quoniam  non  erat  Spiritus, 
sorterem  peragunt. 

21.  Explicatur  prcecedens  Patrum  assertio. 
—  Sed  hsec  sententia  non  est  intelligenda  de 
imperfectionemorum  inillofacto,  sed  adsum- 
mum  de  defectu  alicujus  cognitionis,  vel  in- 
structionis,  quam  nondum  Petrus  et  Apostoli 
habebant ;  vel  certe  de  imperfectionestatus.Ec- 
clesia^  in  illotempore;  nam,  quod  ad  mores 
attinet,  nec  peccatum  nec  imperfectio  ulla  in 
illo  facto  notari  potest.  Si  enim  sortes  illas 
tantum  ut  divisorias  spectemus,  etin  Apostolis 
supponamus  potestatem  ad  providendum  de 
successore  loco"  Juda3,  et  quod  electio  modo 
humano  facienda  fuisset,  nulla  moralis  imper- 
fectio  in  illa  electione  notari  posset,  etiamsi 
factafuisset  sine  extraordinaria  inspiratione, 
aut  motione  divina,  sed  ordinaria,  proutnunc 
fit  electio  Pontificis.  Nam  si  ex  commuui  con- 
sensu,  vel  ad  plura  suffragia  unus  tantum  clec- 
tus  fuisset,  quia  ille  reputatus  esset  dignior, 
nulla  fuisset  imperfectio.  Ergo  si  contigit  (ut 
credendum  est)  quod  illi  duo,  MaUhias  et  Bar- 
sabas,  reputati  fuerunt  digniores  caeteris,  et  in- 
tereos  judicari  humano  modo  non  potuit  quis 
esset  dignior,  nulla  rmperfectiofuit  ambosprius 
eligere,  ut  alia  via  postea  fieret  electio  inter 
ipsos.  Sic  enim  etiam  nunc  in  quacumque  elec- 
tiorre  fieri  posset,  seclusa  prohibitione  positi- 
va,  etiam  in  electione  ad  Papatum,  ut  eligen- 
tes  prius  inter  se  convenirent,  si  fieri  posset, 
ut  inter  duos  vel  tres  electio  fieret,  maxime  si 
pubiice  constaret,  illos  esse  chgnissimos.  Rur- 
sus  facta  illa  prima  electione^  cum  non  supe- 
resset  via  humanaad  cognoscendumquis  illo- 
rum  esset  dignior,  aut  cujus  electio  magis  fu- 
tura  esset  juxta  beneplacitum  Dei,  profecto 
electio  per  sortem  honestissima  erat,  nullaque 
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imperfectio  in  ea  notari  posset.  Qniaimprimis 
supponebatur  utramque  personam  esse  dignam, 
et  ferendo  arbitrium  humano  modo,  quam- 
cumqueillarumpotuisse  juste  eligi  determina- 
te.Qua  suppositione  staute,  per  sortem  elige  - 
re,  nec  malum  necimperfectum  eratexnatura 
rei.  Et  alioquin  nulla  erat  tunc  prohibitio  iiu- 
mana,  etlicet  fuisset,  Petrus  et  Apostoli  potuis- 
sent  in  illa  dispensare.  Deinde  nulla  erat  sn- 
perstitio,  aut  tentatioDei,ut  per  se  notumest, 
et  statim  ampliusexplicabitur.  Denique  nnllus 
perfectior  modusexcogitaripotest;  si  enimali- 
quis  esse  posset,  maxime  quod  Petrus,  velcon- 
gregatio  illa  uuum  ex  illis  duobus  definitc  eli- 
geret;  atfortasse  nullam  habuerunt  hiimanam 
rationem  ad  id  faciendum ;  ergo  melins  fece- 
rnnt  id  committendo  provklentia?  divinse,  ut 
plane  fecerunt,  prsemissa  oratione,  et  mitten- 
dosortem.  Fuitetiamillud  medium  tuncaptius 
ad  tollendam  omnem  offensionem  et  conten- 
tionem,  et  ad  ostendendam  siuceritatem  inten- 
tionis  etdesiderii  procedendi  sine  ulla  privata 
affectione.  Itaque  considerando  illam  electio- 
nem  tantum  uthumanomodofactam,  sine  ulla 
exteriori  ostensione  divinee  voluntatis  per  sen- 
sibile  signum,  non  inveniturin  eamorumim- 
perfectio,  nec  aliquid  singulare  propter  qnod 
sit  necessarium  recurrere  ad  specialem  in- 
stinctum  Spiritus  Sancti. 

22.  Prwdicta  sors  non  solum  divisoria.  sed 
etiam  consultatoria  fuit.  —  Addimus  vero,  il- 
lam  non  solum  fnisse  sortem  divisoriam,  sed 
etiam  consullatoriam ;  voluerunt  enim  Apos- 
toli  per  illam  intelligere  divinam  voluntatem 
circa  electionem  inter  illos  duos.  Et  hoc  sup- 
ponebat  in  illis  aliquam  imperfectionem,  non 
ad  inores,  sed  ad  cognitionem  pertinentem, 
vel,  ut  ita  dicam,  spectantem  ad  ordinem 
gratiae  gratis  datse,  non  gratum  facientis. 
Cum  enim  Apostolatus  esset  dignitas  persona- 
lis  (ut  sic  dicam)  quae  non  erat  in  Ecclesia  per- 
petuo  duratura,  dubitare  potuerunt  Apostoli 
an  esset  novus  Apostolusloco  Judse  eligendus. 
In  hoc  vero  per  intelligentiam  prophetiee  Da- 
vid  illuminatus  fuit  Petrus  a  Spiritu  Sancto. 
ut  doceretalios  episcopatum  Judse  alterifuisse 
dandum,  etnovumtestemresurrectionis  Christi 
fuisse  ex  tota  illa  congregatione  creandum. 
Tamen  quia  Apostolatus  erat  dignitas  quam  so- 
lus  Christus  immediate  contulerat,  dubitare 
ulterius  potuerunt,  an  oporteret  ccelesti  signo 
demonstrari  electionem  a  Christo  factam,  ut 
iirma  et  indubitabilis  permaneret.  Et  ita  sup- 
ponitur  in  Apostolis  hsec  imperfectio,  quia 
nondum  sciebant  quomodo  esset  illa  dignitas 


conferenda.  Vel  certe  si  fortasse  intelligebant 
se  posse  designare  personnm,  quamvis  Chris- 
tus  immediate  daturus  esset  potestatem  (ut  sa- 
tis  verisimile  est,  nam  sicutdesignarunt  duas, 
potuissent  unam  tantum  designare,  si  expe- 
dire  judicarent,  vel  si  certi  essent  de  majori 
ejus  idoneitate),  niliilominuspropterimperfec- 
tum  statum  quem  tunc  habebat  Ecclesia,  quia 
nonerat  tota  satis  instructa  de  his  mysteriis,  et 
ut  majorireverentia  et  fide  susciperet  electum, 
et  quia  forte  ignorabant  quis  illorum  duorum 
esset  dignior,  opportunum  judicarunt  a  Deo 
ipso  electionem  inter  illos  duos  expectarc.  Sic 
ergo  consultatio  illa  adDeum  imperfectionem 
aliquam  supponebat,  non  tamen  cum  morali 
imperfectione  factaest.  Unde  probabilius  cre- 
do,  cum  Apostoliorarunt:  Tu,  Domine  qui  cor- 
da  nosti  omnium,  ostende  quem  elegeris,  osten- 
sionem  publicam  per  aliquod  signum  visibile 
petiisse,  ut  verba  ipsa  sonant ;  neque  id  fuit 
tentare  Deum,  quia  non  siue  morali  neccssi- 
tate,  et  publica  utilitate,  neque  sme  divino 
instinctu  (utcredendum  est,  et  oratio  ipsaos- 
tendit)  id  fecerunL 

23.  Probabile  est  ficisse  datum  signum  ali- 
quod  divinum  in  eledione  Maiiliice.  —  Unde, 
cum  postea  dicitur :  Et  dederunt  sortes  eis,  et 
cecidit  sors  super  Matthiam,  probabile  est  iu- 
dicium  aliquod  divinum  fuisse  datum,  quo 
onmibus  coustitit  Deum  elegisse  Matthiam. 
Quce  fuit  sententia  Dionysii,  c.  5  de  Eccl. 
Hierar.,  ubi  etiam  ait,  ob  reverentiam  tantse 
dignitatis,  Apostolos  Deo  ipsi  electionem  com- 
misisse,  ut  non  ab  hominibus^  neque  per  ho- 
mines,  sed  a  Deo  ipso  immediate  tribueretur ; 
et  ideo  Deum,  exhibito  aliquo  mirahili  signo 
sensibili,  quem  eligeret  declarasse.  Et  lta  in- 
teliexerunt  etiam  Maximus,  et  Carthus.,  in 
Dionys. ;  Turrecr.,  in  schol.  ad  1.  Const.  Clem., 
1.  8,  c.  5,  qui  ait  nullas  sortes  materiales  (ut  sic 
dicam)  fuisse  Matthiffi  et  Barsabse,  sed  dare 
sortes,  nihil  aliud  fuisse  quam  eos  proponere, 
ut  super  quem  caderet  certum  aliquod  de  cce- 
lo  signum,  electnshaberetur.  Quod  est  proba- 
bile,  et  consentaneum  Dionysio ;  sed  magis  lit- 
terale  est,  quod  fuerint  eis  datse  propria:  sor- 
tes,  et  extractse,  et  quod  ceciderit  super  Mat- 
thiam,  ut  communiter  expositores  Act.  1 
sentiunt,  et  Hieronymus,  Jonse  1  ;  et  D.  Tho- 
mas  supra  videtur  supponere,  et  esse  commu- 
nem  sententiam  dicit  Anton.,  i  part.  Hist., 
c.  1,  in  principio,  et  c.  15. 

24.  Nihilque  velat  quod  simul  signo  aliquo 
visibili  ostensum  fuerit,  sortes  illas  evenisse 
ex  singulari  Dei  directione,  qui  Matthiam  eli- 
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gebat,  et  Apostolum  creabat.  Nam  lioc  viden- 

tur  postulasse  Apcstoli,,  cum  dixerimt:  Osten- 

de  quem  elegeris  ;  et  prseterea  illi  tempori  et 

loco  videbatur  convenientissimuin,  ad  majo- 

rem  consolationem  et  satisfactionem  illiusEc- 

clesia1,  ause  nondum  erat  per  Spiritus  Sancti 

adventum  confirmata,  ut  certo  omnibus  cou- 

staret,  Deum  fuisse,  qui  Apostolicam  dignita- 

tatem  Matthise  tribuisset.  Item   ut  Apostoli, 

qui  Dominum  per  sortes  illas  consulere  volue- 

runt,   ab  ipso  baberent  responsum,  aliquo  pe- 

culiari  signo  manifestatum.  Nam  si  nibil  aliud 

ibi  contigisset,  proeter  id  quod  in  omnibus  sor- 

tibus  humanis   accidit,  nimirum,  ut  sors  pro 

Mattbia  educeretur,  nihil  singulare  ex  parte 

Dei  habuisset  illa  eleetio,  nec  magis  ibi  osten- 

disset  suam  voluntatem,  quam  in  aliis  sorti- 

bus  humanis,   quod  non  videtur  verisimile, 

nec  intentioni  etorationi  Apostolorum  consen- 

taneum.  Et  hoc  certe  sensit  Hieronymus  Jonee 

\,  dicens  illam  sortem  factam  esse  ex  speciali 

privilegio ;  nullum  autem  fuisset  nisi  aliquod 

signum  divinum  intercessisset.  Et  hoc  ipsum 

significavit  Origenes,  hom.   43  in  Josue,  di- 

ceus :  Prcecedente  namque  oratione,  nonjam  ca- 

su,  sedprovidentia,  sors  clizinum  judicium  de- 

ferebat.  Idemque  significat  Augustinus,  dicta 

concione  2  in  Psalm.  30,  cum  ait:  Electi  sunt 

duo  judicio  humano,  et  electus  de  duobus  unus 

judicio  divino.  Etenim  si  sortes  illee  nihil  am- 

plius  habuissent  quam  alise  materiales  sortes, 

non  magis  constitisset  fuisse  a  Deo  electionem 

unius  ex  duobus,  quam  ipsorum  duorum  elec- 

tionem,  quia  utrumque   factum  est  ex  provi- 

dentia  et  directione  divina.  Cum  ergo  subdit 

Augustinus  :  l)e  duobus    consultus  est   Deus, 

quemnam  ipsorum  esse  vellet,  et  cecidit  sors  su- 

per  Matthiam,  intelligit  ita  cecidisse,  ut  cce- 

lesti  aliquo  signo  ostenderet  Deus  suam  volun- 

tatem,  etresponsum  daret  consultationi  Apos- 

tolorum.  Quale  autem  fuerit  illud  signum,  a 

Luca  declaratum  non  est,  quia  nobis  id  scire 

necessarium  non  erat;  fortasse  tamen  fuit  ali- 

quis  ccelestis  radius,  vel  (sicut  Num.  17,  legi- 

mus  de  Aaron)  potuit  virga  florere  in  manu 

Matthise,  et  non  Barsabae,  vel  aliquid  simile 

divinitus  fieri. 

25.  Sortem  Matthice  fuisse  consultatoriam. — 
Si  hcec  consultatio  temere  fiat,  est  grave  pecca- 
ium. — Recte  igitur  ab  Origene,  in  d.  hom.  43, 
dictum  est,  sortes  consullatorias  de  se  sanctas 
et  bonas  esse,  utique  si  debito  modo  fiant,  id 
est,  propter  honestum  et  gravem  fmem,  et  ne- 
cessitate  exigente,  et  cum  debita  feverentia, 
nec  sine  speciali  instinctu  Dei.  Haec  enim  om- 
XIII. 


nia  in  sortitione  Matthia?.  servata  esse,  satis  ex 
dictis  constat.  Unde  fit  illam  sortitionem  fuisse 
consultatoriam;  nam,  licet  ordinaretur  ad  ali- 
quid  faciendum,  quod  pertinet  ad  sortes  divi- 
sorias,  prsesertiin  ordinabatur  ad  cognoscen- 
dam  Dei  vohmtatem,  et  ut  constaret  omnibus, 
quis  esset  dignus  tanta  dignitate,  et  Deum  esse 
qui  illam  conferebat,  quae  omnia  ad  cousulta- 
tionem  spectant.  At  vero  si  aliter  heec  divina 
consultatio  temere  et  imprudenter  fiat,  erit 
grave  peccatum.  Est  autem  in  hoc  adverten- 
dum  primo,  quando  tale  peccatum  intervenit, 
non  esse  superstitionem  divinativam,  de  qua 
tractamus,  sed  esse  aut  tentationem  Dei,  aut 
sacriiegium.  Si  enim  talis  modus  consultatio- 
nis  fiat  sine  necessitate,  et  praetermissis  ordi- 
nariis  mediis  divinee  providentiae,  est  tentatio 
Dei,  ut  constat  ex  supra  dictis  de  hoc  vitio.  Et 
ita  docuit  D.  Thomas,  dicto  artic.  8.  Si  vero 
fiat  indebito  modo,  erit  aliqnod  genus  sacrile- 
gii,  ad  quod  videntur  spectare  duo  alii  pec- 
candi  modi  in  hocgenere,quosdivus  Thomas 
ponit.  Unus  est,  si  quis,  nulla  oratione  praemis- 
sa,  vel  sine  debita  reverentia  et  humilitate  ac- 
cedat  ad  Deum  hoc  modo  consulendum.  Alius 
est,  si  medio  improportionato  utatur,  ut  si 
sortes  sint  de  temporalibus  rebus,  et  divina 
oracula  ad  lioc  convertantur,  id  est,  evange- 
lia,  velaliquid  hujusmodi,  ut  Cajetanus  expo- 
nit,  et  supra  dictum  est  in  sortibus  diviso- 
riis. 

26.  Duplici  intentione  potest  fieri  hcec  Dei 
consultatio.  —  Prima  intentio.  — Secunda. — - 
Objectio. — Deinde  est  considerandum,  duobus 
modis  seu  duplici  intentione  posse  fieri  hanc 
Dei  consultationem.  Primo,  intendendo  et  ex- 
presse  vel  tacitepetendo  a  Deo,  ut  signo  aliquo 
divino  et  extraordinario  ostendat,  quid  in  tali 
negotio  agere  expediat,  vel  quis  sit  dignus  tali 
dignitate,  vel  quis  sitfuturus  utilior  Ecclesiae, 
si  illam  suscipiat,  vel  similia.  Ad  quem  mo- 
dum  diximus ,  Apostolos  consuluisse  Domi- 
num  in  electione  Matthise.  Et  hic  modus  con- 
sulendi  adeo  est  extraordinarius,  ut  non  solum 
necessitatem  ,  vel  utilitatem  requirat,  sed 
etiam  motionem  divinam  valde  specialem  ad 
id  postulandum,  et  extraordinarium  instinc- 
tum ;  alioquin  non  vitabitur  tentatio  Dei,  ut  in 
superiori  libro  diximus.  Et  talem  motionem 
credendum  est  habuisse  aliquos  Sanctos,  uten- 
tes  fortuita  apertione  libri  sacri  ad  voluntatem 
Dei,  vel  futurum  aliquem  eventum  cognos- 
cendum,  ut  de  Tetrico,  episcopo  sancto,  refert 
Gregorius  Turon.,  lib.  A  Historiae  Francorum, 
cap.  16.  Secundo,  potest  quis  intendere  solum 
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iinpetrare  a  Deo  occultam  directionem  sor- 
tium  pei  specialem  providentiam,  quee,  licet 
miraculosa  dici  non  possit,  pertineat  tamen 
ad  specialem  gratiam,  et  beneficentiam  Dei, 
illaque  tanta  fiducia  postuletur,  ut  secum  ho- 
mo  statuat  id,  quocl  sors  tulerit,  amplecti,  tan- 
cpiam  ex  divina  voluntate  et  ordinatione,  et 
non  tantum  ex  permissione  profectum.  Quo- 
modo  videntur  intellexisse  orationem  Aposto- 
lorum  in  electione  Matthiee,  qui  non  putant 
signum  aliquod  cceleste  etvisibile  fuisse  in  ea 
ostensum.  Estque  hic  modus  facilior,  et  non 
requirit  extraordinarium  instinctum  Spiritus 
Sancti,  ut  absque  temeritate  fiat,  sed  satis  est 
prudens  ratio  ex  conjectura  humana,  sumpta 
ex  necessitate  et  honestate  causee,  et  dubita- 
tione  occurrente,  quia  non  invenitur  melior 
modus  ad  faciendarn  determinationem ;  et  ex 
modOj  quo  fit^  preemissa  oratione  et  recta  in- 
tentione,  et  in  tali  materia,  in  qua  ex  suc- 
cessu  sortium  non  sit  periculum  injustitiee  aut 
alterius  mali :  tunc  enim  sine  temeritate  aut 
tentatione  Dei  credi  potest,  Deum  sua  provi- 
dentia  affuturum.  Et  si  quis  recte  consideret, 
tunc  magis  videntur  iilee  sortes  divisoriee , 
quam  consultatoriee,  quia  non  tam  intenditur 
cognitio  per  sortem,  quam  determinatio  ad 
aliquid  faciendum;  solumque  concipitur  pro- 
babilis  spes,  Deum  illo  modo  tacite  approbatu- 
rum  determinationem,  quee  spes  nec  supersti- 
tiosa  nec  vana  est,  sed  probabilis,  ut  declara- 
vi.  Sed  dices:  quid  necesse  est  tunc  sortibus 
uti,  cum  oratio  sufficiat  ad  impetrandam  a 
Deo  necessariam  cognitionem,  et  illi  sit  pro- 
missa  exauditio,  non  sortibus.  Respondeo, 
per  has  sortes  non  excludi  orationem ;  sed, 
cum  homo  timeat  postulare  apertam  revelatio- 
nem,  et  non  suppetat  (nt  supponitur)  aliud 
medium  humanum  ad  tollendam  ambiguita- 
tem  et  ancipitem  dubitationem,  utitur  eo 
modo  quo  potest ,  invocato  divino  auxilio 
quod  illud  dirigat.  Semperque  supponendum 
est  in  neutra  parte  earum,  quee  in  sortibus  mit- 
tuntur,  etiamsi  fiat  seu  eligatnr,  esse  aliquid 
contrajustitiam,  vel  rectam  rationem.  Quan- 
do  ergo  heec  omnia  concurrunt,  non  est  in 
tali  genere  consultationis  aliqua  malitia. 

27 .  Sortes  divinatorice  dupliciter  participant 
malitiam  superstitionis.  —  Superest  tandem, 
ut  alteram  partem  de  divinatoriis  sortibus  ex- 
plicemus,  et  concludamus :  sequitur  enim  ve- 
luti  a  suffirienti  partium  enumeratione.  Nam, 
eoipso  quod  sortcs  mittunturadoccultamveri- 
tatem  cognoscendam ,  et  non  nituntur  in  Dco 
ejusque  providentia,  superstitioseesunt,  acsub- 


inde  illicitee  et  contra  religionem.  Duobus  au- 
temmodis  supra  positis  possunthanc  malitiam 
participare.  Primo,  per  expressam  societatem 
cum  dcemone,vel  ab  illo  aperte  petendo  utsor- 
tes  dirigat,  etfidem  illi  adhibendo,  velpactum 
aliquod  cum  illo  contrahendo.  et  signum  sor- 
tium  ab  illo  accipiendo,  etillo  tanquam  regula 
actionum  utendo.  Et  quandohoc  modo  delin- 
quitur,  clara  est  malitia  superstitionis,  etejus- 
dem  rationis  cum  aliis  divinationibus  diaboli- 
cis  cum  pacto  expresso,  solumque  insigno  ma- 
teriali  differt.  Alio  modo  potest  hic  etiam  pec- 
cari  ex  pacto  tacito,  quod  intervenire  cense- 
tur,  quoties  manifestatio  veritatis  non  a  Deo 
expectatur.  Nam  tunc  procedit  generalis  ratio 
supra  facta  de  signis  vanis  et  inutilibus :  nam 
hoc  etiam  medium  sortium  de  se  vanum  signum 
est,  quia  nec  ex  natura  sua,  nec  ex  aliqua  le- 
gitima  impositione  habet  talem  significatio- 
nem.  Non  natura  sua,  quia  non  est  causa  nec 
effectusillius  rei,  cujus  cognitio  inquiritur,  ne- 
que  cum  illa  habet  connexionem  naturalem 
in  aliqua  causa,  utper  se  notum  est.  Non  etiam 
ex  impositione  legitima,  quia  nec  a  Deo  data 
est,  nec  ab  hominibus  cum  fundamento  dari 
potuit ;  ergo  necesse  est  ut  vel  a  deemone  ma- 
naverit,  vel  ab  illo  tacite  expectetur ;  vel  certe, 
ut  ipse  se  ingerat  ad  decipienoum  hominem, 
qui  in  eo  ipso  peccat,  quodtali  periculo  mora- 
liter  se  exponit,  ut  de  aliis  dictum  est. 

28.  De  hac  divinatione  sunt  jura  intelligen- 
da.  —  Et  ob  hanc  causam  prohibita  est  eccle- 
siastico  jure  talis  divinatio  ;  sic  enim  intelli- 
genda  sunt  jnra,  quee  de  tali  divinatione  lo- 
quuntur.  Ut  sunt  c.  Non  liceat,  26,  q.  5,  ubi 
sortilegi  cum  divinatoribus  et  maleficis  eeque 
damnantur,  ex  canone  72  Martini ,  Brachar. 
Episcopi.  Idem  ex  Conciiio  Toletano  IV,  c.  28, 
in  cap.  Si  quis  Episcopus,  ibidem  ;  et  c.  Per- 
venit,  ex  Gregorio,  lib.  9,  epist.  47,  etin  cap. 
Contra  idolorum,  ex  eodem  Gregorio,  lib.  7. 
epist.  66.  Similiter  Leo  Papa ,  ad  Episcopos 
Brit.,  c  4,  sortes  tanquam  divinationes  etma- 
leficia  dicit  esse  damnandas.  Preeterea,  in  cap. 
Si  quis  Clericus.  ex  Concilio  Aurel.,  c.  32,  et 
latius  in  c.  Aliquanti,  ex  Conc.  Agaih.,  c.  42, 
damnantur  qui  sub  nomine  fictce  religionis, 
per  eas  quas  Sanctorum  sortes  vocant,  divina- 
tionis  scientiam  profitentur,  aut  quarumcum- 
que  Scripturarum  inspectione  futurorum  scien- 
tiampromittunt.  In  quo  videtur  alludi  ad  eos, 
qui  de  paginis  evangelicis  sortes  legunt ;  de 
quibus  Augustinus,  epist.  119,  c.  20.  Quos  so- 
lum  damnat ,  quia  ad  vitce  hujus  vanitatem 
divina  oracula  volunt  convertere  :  et  significat 
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minus  peccare,  quam  qui  ad  dcemonia  consu- 
lenda  concurmnt.  Sed  nihilominus,  si  illo  ge- 
nere  sortium  utuntur,  ut  puris  signis  ac  sor- 
tibus,  sine  speciali  recursu  ad  Deum,  vel  ex 
motione  ejus  saltem  probabiliter  credita  ex 
aliquibus  conjecturis,  superstitio  clara  est, 
lieet  sit  minus  peccatum  quam  expressa  con- 
sultatio  deemonis,  non  immunis  a  tacita  con- 
sultatione.  Et  ideo  in  cap.  Episcopi,  eadem 
causa  et  qusest.,  ex  quodam  Concilio  Anqui., 
ars  sortilega  tanquam  a  dsemone  inventa  da"m- 
natur. 

29.  Harum  sortium  qucedam  ordinantur  so- 
lum  ad  cognitionem,  alice  ad  operationem.  — 
Ut  vero  malitia  hujus  peccati  declaretur,  ad  ■ 
verto  has  sortes  divinatorias  interdum  esse 
quasi  speculativas  ( ut  sic  dicam),  id  est,  or- 
dinatas  ad  cognoscenda  futura  seu  occulta, 
solum  propter  cognitionem,  in  illa  sistendo, 
ut  cum  per  sortes  inquiritur  quis  obtinebit  ca- 
thedram ,  aut  victoriam ,  et  similia  ,  non  ad 
aliquid  operandum,  sed  solum  ad  volupta- 
tem,  et  satietatem  curiosi  appetitus  et  affec- 
tus;  aliquando  vero  esse  practicas,  quia  or- 
dinautur  ad  aliquid  agendum  ex  tali  cognitio- 
ne,  ut  quando  per  sortem  inquiritur  quis  fue- 
rit  malefactor  occultus,  ad  puniendum  illum, 
vel  quid  simile.  Quando  fiunt  priori  modo, 
sunt  pure  consultatorise  dsemoiiis ,  et  ideo 
tantum  habent  malitiam  superstitionis,  sicut 
intentio  futurorum  per  astra  ,  vel  auguria, 
etc,  de  qua  nihil  superest  addendum.  Quando 
vero  fiunt  posteriori  modo,  non  sunt  sortes 
puree  consultatorise  dsemonis  ,  sed  ordinarie 
participant  aliquid  de  divisoriis,  nam  ad  illas 
pertinet  distributio  honoris,  velpcena  per  sor- 
tes.  Et  ideo  prseter  malitiam  superstitionis  in- 
tervenire  solet  malitia  injustitiae,  infamando 
verbi  gratia  ,  proximum  vel  innocentem ,  si 
sors  in  ipsum  cadat,  ut  potest,  et  saepe  acci- 
dit,  vel  nocentem  occultum  publicando,  quod 
etiam  est  injustum.  Ttem  eodem  modo  pecca- 
tur  exponenclo  innocentem  periculo  poense 
quam  non  meretur,  si  sors  super  illum  cadat. 
Et  licet  cadat  in  eurn  qui  revera  fecit  deli- 
ctum,  gravissima  injustitia  est  illum  punire, 
non  probatum  nocentem.  Nam  per  sortes  re- 
vera  non  probatur  nocens,  nisi  testimonium 
dsemonis  recipiatur,  quia  sortes  per  se  nullam 
probabilitatem  faciunt,  cum  sint  mere  casua- 
les ;  et  in  utrumque ,  nocentem  scilicet  et 
innocentem,  possit  seque  cadere  sors;  deferre 
autem  fidem  dsemoni,  non  solum  sacrilegium 
est,  sed  etiam  in  eo  casu  est  injustuin,  quia 
mendax  est,  et  magis  appetit  malum  inferre 
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innocentibus  quam  malefactoribus.  Et  ita  ad 
hoc  genus  sortium  pertinet  duellum  ad  veri- 
tatem  occultam  manifestandam  ;  nam  prseter 
malitiam  sortium,  continet  injustitiam  respe- 
ctu  proximi,  et  peccatum  contra  charitatem 
respectu  sui.  De  quo  late  Cajetanus,  d.  art.  8, 
et  Martin.  Del  Rio,  1.  -4,  c.  -4,  q.  3  et  sequenti- 
bus,  ubi  de  superstitiosis  purgationibus  etiam 
disserit,  de  quibus  supra  diximus,  quia  perti- 
nere  etiam  possunt  ad  tentationem  Dei.  Deni- 
que  eadem  ratio  est  de  omnibus  sortibus,  quge 
ad  aliquid  agendum  ordinantur,  in  quo  inest 
periculum  gravis  nocumenti  vel  sui,  vel  pro- 
ximi,  in  fama,  honore,  fortunis  aut  vita. 

30.  Inepta  aliquorum  excusatio. — Nec  vero 
qui  his  utuntur,  excusari  possunt,  dicendo  se 
expectare  a  Deo  dirigendas  esse  sortes,  quia 
ipse  est ,  qui  temperat  illas,  Prov.  16;  falsa 
enim  est  et  vana  excusatio ;  quia  Deus  non 
semper  temperat  dirigendo ,  sed  saepius  per- 
mittendo ,  nec  talem  directionem  promisit, 
nec  ordinarii  eventus  aliud  ostendunt.  Dixe- 
runt  vero  quidam ,  in  anima  humana  esse 
sufficientem  potestatem  ad  sortes  dirigendas, 
observata  cceli  constellatione,  quod  referri  so- 
let  ex  Agrippa,  1.  2  Philos.,  c.  5-4.  Sed  illa 
philosophia  non  solum  vana,  sed  diabolica  et 
superstitiosa  est,  quia  et  involvit  snperstitio- 
nem  judiciariae  astrologiae,  et  addit  novam  sor- 
tilegiorum.  Unde  etiamnon  potest  anima  hu- 
mana  talem  potestatem  sibi  arrogare,  nisi  ex 
daemonis  suggestione  ac  deceplione.  Est  ergo 
eadem  ratio  de  hoc  divinationis  genere,  quee 
de  auguriis,  et  similibus. 

CAPUT  XIII. 

QUANDO   DIVINATIO   PER  SOMNIA   SUPERSTITIOSA 
SIT. 

1.  Quid  sit  somnium.  —  Tripliciter  aliquid 
potest  intelligi  per  somnium  significaoi.  — 
Principio,  supponendum  est  somnium  appel- 
lari  imaginariam  visionem,  seu  apprehensio- 
nem,  quse  in  sensu  interiori  fit  tempore  som- 
ni,  quando  exteriores  sensus  sopiti  sunt,  ut 
viderelicet  apud  Aristotelem,  lib.  de  Sommis. 
Soletque  variis  nominibus  appellari  ;  dicitur 
enim  somnium,  et  insomnium,  visum,  phan- 
tasma,  et  interdum  etiam  oraculum,  quas  vo- 
ces  accurate  distinguit  auctor  libri  de  Spir.  et 
anima,  c.  25,  inter  opera  Augustini,  tom.  3. 
Tamen  revera  idem  sunt,  prseter  nomen  ora- 
culum,  quod  ad  divina  insomnia  magis  appli- 
catur,  imo  de  se  omnem  divinam  prophetiam, 
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etiam  extra  somnum  factam,  solet  siguifieare. 
Hic  ergo  juxta  subjectam  materiam,  priores 
quatuor  voces  pro  eadem  accipimus.  Non  per- 
tinet  autum  ad  prsesens  institutum  philoso- 
phicam  matcriam  de  somniis  tractare,  sed  so- 
lum  quse  necessaria  fuerint  ad  explicandum, 
quale  peccatum  misceri  possit  in  adhibenda 
fide  in  somuiis.  Agimus  ergo  de  sornniis,  qua- 
tenus  nobis  significare  possunt  aliquid  esse 
futurum,  vel  factum  esse,  vel  fieri  in  distan- 
ti  vel  occulto  loco,  vel  quolibet  alio  occulto 
modo.  Tripliciter  autem  intelligi  potest  per 
somnium  aliquid  hujusmodi  significari,  scili- 
cet,  vel  tanquam  per  causam,  vel  tanquam 
per  effectum,  vel  tanquam  per  signum,  et 
quasi  per  locutionem  quamdam. 

2.  Modus  primus  colligendi  ex  somnio  tan- 
quam  ex  causa  impugnatur.  —  Primus  modus 
significandi  aut  coiligendi  ex  somnio  tanquam 
ex  causa,  vix  potest  habere  locum,  aut  esse 
alicujus  momenti,  nec  esse  in  usu,  nisi  adjun- 
ctis  aliis  superstitionibus  vel  conjecturis.  Quia 
somnium,  vel  quod  in  eo  cogitatur  aut  appre- 
henditur,  prseter  speciem  et  memoriam  sui, 
quam  relinquit,  non  potest  in  homine  habere 
aliquem  effectuin,  qui  ex  illo  postea  sit  ex  ne- 
cessitate  eventurus^  sed  adsummum,  median- 
te  apprehensione  illius,  seu  recordatione,  quee 
in  vigilia  fit,  potest  esse  occasio  vel  ratio  ope- 
randi  aliquid,  quod  ab  homine  non  necessario, 
sed  libere  fit,  si  rationis  usum  habet,  ut  con- 
stat.  Et  hoc  satis  indicavit  D.  Thomas,  dicta  q. 
95,  art.  6,  dieens,  somnia  quandoque  esse  fidn 
rorwm,  cum  mens  alicujus,  sollicita  ex  his  quce 
videt  in  somniis,  inducitur  ad  aliquid  facien- 
dum  zel  vitandum. Gonst&t  ergo  talem  effectum 
non  posse  cognosci  in  somnio  tanquam  in 
causa,  nec  ab  illo  qui  passus  est  somnium,  nec 
ab  alio.,  qui  de  illo  notitiam  habuit.  Quia  lalis 
eausa  nec  est  efficax  ad  talem  effectum,  nec 
determinat  hominem,  seu  voluntatem  ejus  ad 
illum.  Imo  ille  idem  effectus  non  sequitur,  ni- 
si  mediante  aliqua  alia  credulitate  de  re  signi- 
ficata  per  somnium,  quee  credulitas  voluntaria 
est,  et  non  uecessaria ;  et,  adhuc  illa  posita, 
dispositio  de  aliquo  alio  faciendo  vel  vitando 
libera  est,  et  raro  evenit.  Ergo  ex  somniis 
tanquam  ex  causa  non  solum  accipi  non  po- 
test  certa  cognitio  futuri  effectus,  verum  etiam 
nec  probabilis  conjectura. 

3.  Nec  potest  aliquis  in  hoc  peccare  aut  er- 
rare,  saltem  quoad  judicium  certum  ferendum 
de  futuro  eventu,  nisi  vel  reducendo  illum  ad 
aliquam  constellationem  ccelestem,  vel  ad  ali- 
quam  occuitam   significationcm ;  et  sic  jam 


non  est  cognitio  in  somnio  tanquam  in  causa, 
sed  tanquam  in  effectu,  vel  tanquam  in  signo, 
et  involvit  vel  errorem  astrologiee  judiciariee, 
vel  deemoniacee  superstitionis,  ut  ex  dicendis 
constabit.  At  vero  si  solum  fieret  conjectura, 
non  esset  tantus  error  ;  tamen  si  ex  solo  som- 
nio  fieret,  satis  vana  et  ridicula  esset  con- 
jectatio,  ut  ex  dictis  patet;  sitamenultra  som- 
nium  considerentur  dispositio  et  complexio 
personse^,  et  fortis  ejus  apprehensio,  et  facilitas 
in  credcndo,  vel  timendo,  aut  deliberando_, 
posset  fieri  probabiliter  et  sine  peccato  talis 
conjectura,  prsesertim  si  fieret  ad  prsevenien- 
dum  ne  talis  effactus  homini  nocivus  conse- 
queretur.  Neque  de  hac  prima  consideratione 
somniorum  aliquid  amplius  aut  D.  Thomas 
aut  Doctores  docuerunt,  nec  videtur  necessa- 
rium. 

4.  Secunda  consideralio  som?iii,prout  effec- 
tus  est  et  significat  caicsam. — Secundo,  potest 
insomnium  considerari  ut  effectus,  qui  solet 
eesse  signum  suse  causae  ,  qiise  significatio 
naturalis  est,  et  de  se  bona.  Sciendum  au- 
tem  est  vanas  esse  somniorum  causas.  Nam 
Gregorius,  lib.  £  Dial.,  cap.  48,  lib.  8  Moralv 
cap.  13,  alias  18,  sex  enumerat,  eumque 
imitatur  Isidorus,  lib.  3  Sent.,  cap.  6.  Illae 
autem  causee  sunt  ventris  repletio  vel  inani- 
tas,  cogitatio  prsecedens,  daamonis  illusio  so- 
la,  vel  illusio  cum  cogitatione  permixta,  seu 
ex  illa  occasionem  sumens,  divina  revelatio 
sola,  vel  cum  cogitatione  mixta.  At  Gregorius 
Nyssenus,  lib.  de  Hominis  opific,  capit.  13, 
primas  tantum  duas  causas  somniorum  ponit, 
quas  late  et  optime  declarat,  de  daemone  vero 
nihil  dicit.  Divinas  autem  visiones,  quee  inter 
dormiendum  fiunt,  non  tam  vult  vocari  som- 
nia,  quam  visa  divina  in  somno.  D.  Thomas 
autem,  dieto  art.  6,  aliter  has  causas  enume- 
rat,  sed  fere  in  idem  redit,  licet  aliquas  adde- 
re  videatur.  Primum  enim  has  causas  distin- 
guit  in  internas  et  externas ;  et  internas  dicit 
esse  duas,  scilicet,  animalem  et  corporalem, 
quse  coincidunt  cum  duabus  primis  a  Gregorio 
positis;  nam  animalis  dieitur  esse  cogitatio 
prsecedens ;  corporalis,  dispositio  aliqua,  vel 
temperamentum  corporis,  quod  significavit 
Gregorius  nomine  impletionis  et  inanitionis, 
quia  frequentius  ex  actuali  dispositione,  qua 
corpus  afficitur  per  cibum  et  potum,  et  ex  ac- 
tione  illorum,  et  ex  vaporibus  qui  ad  caput 
inde  ascendunt,  solent  somnia  ex  parte  corporis 
excitari.  Sub  causis  extrinsecis  videtur  D.  Tho- 
mas  quatuor  causas  numerare,  duas  spiritua- 
les;  scilicet,  Deum  et  dtemouem;  quassub  no- 
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mine  revelationis  et  illusionis  Gregorius  po- 
suit;  et  duas  corporales,  scilicet,  elementa,  ea 
pra?sertim  qua?  nos  cireurnstant,  et  coelum, 
quas  D.  Gregorius  omisit,  quia  fortasse  hae 
causte  nonnisi  media  corporis  humani  altera- 
tione,  et  immutando  temperamentum  vel  dis- 
positionem  ejus,  causa?  sunt  somniorum,  et 
ita  sub  prima  causa  repletionis,  et  inanitatis 
corporis  videtur  Gregorius  has  omnes  causas 
comprehendisse,  easque  optime  discernit,  et 
variis  exemplis  declarat.  D.  Thomas  vero  e 
converso  causas  illas  mixtas,  quas  Gregorius 
posuit,  omisit,  quia  sub  simplieibus  virtute 
continentur,  et  multis  aliis  modis  possunt 
causee  illse  misceri  ad  somnia  generanda,  et 
ita  plura  alia  membra  numerari  possent,  quod 
nunc  necessarium  non  est. 

o.  Varia  somniorum  nomina  ab  eorum  cau- 
sis  desumpta. — Solum  est  ad  usum  vocum  ul- 
terius  observandum,  somnia  illa,  quse  prove- 
niunt  ex  intrinseca  causa  corporis,  vel  etiam 
ab  extrinseca  corporali,  solere  naturalia  vo- 
cari,  quia  omnes  illa?  causee  naturales  sunt, 
et  naturaliter  operantur  ;  illa  vero  quaa  sunt 
ex  prsecedenti  cogitatione,  vocari  animalia, 
vel  moralia,  quia  in  moribus  et  cognitionis 
actibus  habent  fundamentum ;  alia  vero  di- 
cuntur  divina,  seu  oracula,  quse  a  Deo  im- 
mittuntur  ;  alia  vero,  quse  sunt  a  dsemone, 
dsemoniaca  dicuntur.  Cum  autem  hse  deno- 
minationes  a  causis  sumantur  ,  sicut  idem 
somnium  potest  a  pluribus  causis  provenire, 
ita  potest  simul  esse  et  naturale  et  animale, 
etc.  Denique  animadvertendum  est,  somnium 
ut  cst  effectus  quidam,  comparari  posse,  vel 
ad  suam  causam  prsecise,  quatenus  illam  in- 
dicat,  vel  ad  alium  effectum  futurum  ab  ea- 
dem  causa  ipsiusmet  insomnii ;  nulla  enim 
alia  habitudo  utilis  ad  cognitionem  ex  tali 
effectu  intervenire  hic  potest.  Nam,  ut  supra 
dixi,  ex  effectu  tantum  cognosci  potest  vel 
causaejus,  vel  alius  effectus  futurns  ab  eadem 
causa,  quando  in  illa  habet  sufncientem  con- 
nexionem  cum  priori  effectu. 

6.  Non  est  malum  per  somnia  investigare 
eorum  causas.  —  Primo  igitur  certum  est, 
per  se  non  esse  malum  ex  somniis  investiga- 
re  causam  vel  causas  eorum ;  imo  potest  esse 
bonum  et  utile,  et  interdum  necessarium.  Ita 
docent  D.  Thomas  ,  Cajetanus,  et  omnes  de 
hac  materia  scribentes  in  2.  2,  et  Anton.,  2 
p.,  tit.  12,  c.  1.  Estque  manifestum.  Primo, 
quia  ex  effectu  et  conditionibus  ejus  per  se 
malum  non  est  causam  investigare ,  nisi  ex 
intentione  operantis,  vel  aliunde  malitia  ad- 
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jimgatur,  quod  est  per  accidens.  Secundo, 
quiasomnia  ipsavaria  sunt,  quam  varietatem 
sine  dubio  a  suis  causis  accipiunt ;  ergo  ad 
reddendam  rationem  illius  varietatis,  neces- 
sarium  est  causam  unicuique  somnio  propor- 
tionatam  inquirere ,  quod  est  per  effectum 
qua?rere  causam  ;  quserere  autem  hujusmodi 
rationem,  bonum  est  per  se  loquendo,  et  in- 
terdum  necessarium,  vel  utile  ad  vitam  hu- 
manam,  ut  videbimus ;  ergo.  Tertio,  hoc  os- 
tendit  usus  medicorum :  illi  enim  ex  qualita  - 
tibus  somniorum  conjectare  solent  de  humo- 
ribus  corporis,  de  preedominio  vel  abundantia 
alicujus  ,  et  de  qualitate  temperamenti ,  ut 
constat  ex  Aristotele,  lib.  de  Divin.  per  som- 
nia;  Hippocr.,  libro  6  Epidem  ,  et  1.  de  Ia- 
somniis ,  et  Galen. ,  lib.  de  Praesagio  ex  in- 
somniis,  lib.  3  de  Locis  male  affectis,  capit. 
•4.  Idem  ostendit  usus  Patrum  et  Theologo- 
rum  ;  nam  quia  insomnium  potest  esse  a  Deo, 
vel  a  dEemone,  docent  ex  conditionibus  som- 
nii  investigare  et  conjectare,  a  qua  ex  illis 
causis  fuerit  profectum,  vel  an  a  neutra  ea- 
rum  ,  sed  fortasse  ex  aliqua  praeterita  cogita- 
tione,  vel,  si  non  ab  illa,  an  a  causa  naturali, 
et  qusenam  illa  sit.  Itaque  tota  hsec  conjeciatio 
de  se  Jicita  est. 

7.  Ex  somniis  difficile  est  cognoscere  eorum 
causam.  —  Dico  vero  secundo,  hanc  conjecta- 
tionem  ex  somniis  adeo  esse  tenuem  et  diffl- 
cilem,  ut  vix  possit  probabilis  cognitio  causae 
propriee  ex  tali  effectu  comparari,  nisi  adjun- 
ctis  multis  aliis  circumstantiis ,  vel  naturali- 
bus,  vel  moralibus,  vel  supernaturalibus.  Hanc 
veritatem  affirmant  et  probant  optime  Grego- 
rius  et  Isidorus  supra:  Sed  nimirum  (inquit 
Gregorius ),  cum  somnia  tot  rerum  qualitatibus 
altement,  tanto  eis  credidifficilius  delet,  quan- 
to,  et  ex  quo  impulsu  reniant,  facilius  non  elu- 
cet.  Isidorus  vero  ait :  Facile  credi  somniis  non 
opus  est,  quia  diversis  imaginationum  qualitati- 
busoriuntur,  etunde  veniant  raroconsideratur. 
Ratio  itaque  assertionis  est,  quia  causse  som- 
niorum  varise  sunt,  ut  vidimus,  et  nullum  est 
somnium  quod  ab  una  causa  proficiscatur , 
quod  illam  necessario  requirat,  nam  (  ut  Ca- 
jetanus  bene  notavit )  saltem  dsemon  potest  se 
ingerere,  et  applicando  activa  passivis,  facere 
ut  excitentur  somnia,  quee  ab  humoribns  vel 
aliunde  possunt  provenire.  Et  licet  Deus  pos- 
sit  in  somnio  in  intellectum  immittere  aliquam 
cogitationem  immediate,  quod  non  potest  fa- 
cere  dsemon,  tamen  si  illa  cogitatio  sit  per 
modum  somnii,  id  est,  cum  conversione  ad 
phantasmata  ,  nunquam  ex   solo  somnio  co- 
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guosci  poterit  sufficienter,  Deum  fuisse  cau- 
sam  ejus,  quia  similia  phantasmata  possent 
virtute  dsemonis  applicari  et  excitari.  Solum 
ergc  somnium  nunquam  est  sufficiens  signum 
suse  causa3  determinatee. 

8.  Ostenditur  prcedicta  difficultas  discur- 
rendo  per  causas.  — Denique  lioc  clarius  con- 
stabit,  discurrendo  breviter  per  singulas  cau- 
sas  supra  enumeratas.  Et  quidem  prima  cau- 
sa^  quaa  est  dispositio  corporis ,  et  tempera- 
mentum,  ac  humores  redundantes,  etc,  ne- 
gari  non  potest,  quin  saltem  in  suo  genere 
multum  conferat,  ut  medici  et  philosophi  do- 
cent,  et  experientia  indicat.  Et  ratio  est.  quia 
motus  phantasiae  inter  dormiendum,  aliquam 
mutationem  objectivam  pra3supponunt,  qua3 
ab  humoribus  mediis  spiritibus  animalibus 
fit,  et  ideo  verisimile  est  esse  proportionatam 
dispositioni  corporis  et  humorum.  Sic  ergo  e 
converso  potest  talis  causa  ex  qualitate  somnii 
conjectari,  ut  medici  faciunt:  Qjiia  secundum 
morlorum  discrimina  ( ait  Nyssenus  supra  ). 
somniorum  etiam  species  diversas  cpgris  acci- 
dere  affirmant.  Alias  nimirum  Ms,  qui  stoma- 
cJii  ritio  laborant ;  alias,  quibus  cerebri  mem- 
brance  sunt  lcesce ,  alias  febri  correptis ;  alias 
iis  in  quibus  nimius  liumor  fit  bilis :  alias, 
quibus  pituiia  fit  molesta ,  etc.  Et  ita  laeta 
somnia  indicant  abundantiamsanguinis;  tris- 
tia,  melancholia? ;  onerosa  et  timida,  pituita3 ; 
bellicosa,  bilis.  Sic  enim,  ait  Nyssenus,  qui  si- 
tiunt,  adfontesse  esse  somniant ;  qui  esuriunt, 
in  conriviis ;  adolescens,  per  cetatem  lasciviens, 
consentanea  libidini  suce  imaginatur.  Constat 
igitur  has  causas  naturales,  esse  accommoda- 
tas  his  effectibus,  et  per  illos  non  improbabi- 
liter  significari.  Tamen  incertum  semper  est 
indicium,  quia  similia  somnia  possunt  prove- 
nire  ex  aliqua  prsecedenti  cogitatione  vel  af- 
fectione ,  etiamsi  corpus  illis  humoribus  non 
abundet,  ut  qui  fiores,  rosas,  musicam,  etc, 
in  vigilia  desiderat ,  facile  de  his  somniat, 
etiamsi  non  multo  sanguine  abundet.  Item  li- 
cet  aliquis  atra  bili  non  abundet,  somniat  tris- 
tia,  si  per  occasionem  tristis  in  vigilia  fuit. 
Ultra  hoc,  dsemon  potest  similia  somuia  pro- 
curare  absque  similibus  materialibus  causis 
intrinsecis,  aliunde  applicando  vapores,  et  alia 
corpora,  qua3  similia  phantasmata  faciant  vel 
moveant.  Ac  denique  ex  actione  corporis  am- 
bicntis  vel  influentia  cceli  potest  somninm  va- 
riari,  stante  eadem  intrinseca  corporis  dispo- 
sitione ,  nimirum  si  actio  ambientis  vel  cceli 
diversa  sit.  Oportet  ergo  ad  con]ectandam  dis- 
positionem  corporis  ex  quBlitate  somnii,  nos- 


se  et  considerare  affectus  somniantis,  et  con- 
suetudinem ,  et  prsecedentes  cogiiationes ,  et 
ccelestem  constellationem,  ac  denique,,  quoad 
fieri  possit,  ex  aliis  conjecturis  observare,  an 
da^monis  industria  vel  etiam  Dei  specialis  ac- 
tio  intervenerit,  de  quibus  conjecturis  paulo 
post  dicemus.  Gum  autem  ha3c  omnia  sint 
valde  interna,  vel  alias  occulta^  et  seepe  igno  - 
ta,  non  potest  ex  omnium  collatione  certa  co- 
guitio  haberi.  Erit  autem  conjectura  probabi- 
lis,  si  omnia  rite  spectentur  et  conferantur  : 
ex  solo  autem  somnio  tenuissima  erit  conjec- 
tura,  ut  ex  ratione  facta  patet. 

9.  Expenditur  secunda  causasomniorum. — 
Refert  Lorin.  Eccles.  2.  —  Secunda  causa 
erat  praecedens  cogitatio^,  sub  qua  etiam  affec- 
tio  et  frequens  consuetudo  comprehenditur. 
Et  de  hac  etiam  non  est  dubium,  qnin  possit 
esse  sufficiens  causa,  juxta  illud  Ecclesiast. 
2  :  Multas  curas  sequuntur  somnia.  Et  ratio 
est,  quia  cogitatio  pra^cedens  relinquit  phan- 
tasmata,  qua3  facile  in  somno  commoventur, 
maxime  si  proxime  pra^cessit  cogitatio,  et  si 
fuit  valde  intenta  vel  sa^pius  repetita.  Unde 
recte  dixit  Claud. : 

Omnia  qu£e  sensu  volvuntur  vota  diurno, 
Tempore  noclurno  reddit  amica  quies ; 

et  Nyssenus  supra,  in  fine  :  Quibus  (inquit) 
quis  assuevit  diurno  studio,  eorum,  in  somniis 
etiam,  simulacra  fingit.  Et  ad  hanc  causam 
videtur  reducendum  illud  somniorum  genus, 
quod  (ut  ait  Nyssenus  supra)  unicuique  pro 
morum  varietaie  formatur,  nam  dtice  sunt  Tio- 
minis  fortis,  alice  timidi  imaginationes  noc- 
turnce ;  alia  temperantis ,  alia  intemperantis 
somnia  ;  alia  liomini  avaritia  inexplebili,  alvi 
liberali  per  somnum  objiciuntur.  Ha3c  enim 
omnia,  media  cogitatione,  provenire  videntur ; 
nam  quia  homo  vigilans  cogitationes  habet 
suis  affectibus  accommodatas,  ideo  similia 
etiam  patitur  somnia.  Si  quis  autem  attente 
consideret,  vix  ex  hujusmodi  somniis  cognos- 
cet  se  habuisse  in  vigilia  tales  cogitationes ; 
nam  sa3pe  illa  somniat  qua3  non  cogitavit  un- 
quam,  vel  non  tam  vicino  tempore,  ut  verisi- 
mile  sit  inde  fuisse  excitata  in  somno  phan- 
tasmata.  Potius  ergo  solet  in  tali  conjectura 
supponi  aliunde  cognitio  causa3,  et  tunc  per 
comparationem  utriusque  fit  probabilis  con- 
jectura,  quod  tale  somnium  ex  tali  causapro- 
cesserit.  Ut  verbi  gratia,  somniat  quis  se  occi- 
dere  inimicum,  et  simul  recordatur  se  de 
inimico  vel  vindicta  in  die  cogitasse  :  tunc 
sane  probabiliter  colligit  ex  tali  cogitatione 
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manasse  somniura.Et  idera  est  de  aliis  simi- 
libus  affectionibus. 

10.  Expenditur  quinta  causa,  quce  compre- 
liend't  vicina  elemeuta.  —  Tertia  causa  erat 
Deus,  de  qua  jam  dictum  est,  et  plura  statim 
dicemus  de  quarta  etiam,  scilicet  daemone. 
Qninta  ergo  est  aer  continens,  aut  aliud  si- 
mile  vicinum  elementum,  de  quo  clarum  est 
tunc  non  afficere  pbantasiam,  quia  neque  im- 
mediate  potest,  ut  per  se  constat,  neque  tunc 
movet  sensus  externos,  quia  supponuntur  per 
sommum  impediti.  Solum  ergo  potest  tunc 
corpus  alterare,  et  ita  nonnisi  remote  et  quasi 
per  accidens  causare  somnia ;  quapropter  ex 
somnii  qualitate  ad  summum  poterit  conjec- 
tari,  an  corpus  fnerit  ealidum,  frigidum,  hn- 
midum,  etc.  Quod  vero  illa  dispositio  corpo- 
ris  ex  eircumstante  vel  propinquo  elemento 
evenerit,  non  potest  ex  somnio  cum  probabi- 
litate  colligi,nisi  forte  aliunde  constet,  corpus 
de  se  non  iuisse  ita  affectum ;  nam  tunc  po- 
test  cum  probabilitate  credi  a  medio,  seu  aere 
circumstante  originem  duxisse. 

11.  Ultima  causa,  qiueest  ccelum. — Sexta  et 
ultima  causa  est  ccelum  :  creditur  enim  in- 
fluere  in  pbantasiam,  quse.  corporea  est,  et 
organis  corporeis  immersa,  ac  subinde  posse 
in  eam  producere  varias  species  imaginarias, 
ctiam  quando  sensus  exteriores  ligati  sunt 
somno,  et  ita  posse  esse  causam  somniorum. 
Sed  non  est  intelligendum  posse  coelum  di- 
recte  et  per  se  influere  in  pbantasiam  varias 
imaginarias  species,  sicut  in  materia  corpo- 
rali  varias  formas  producit.  Quia  lieri  nonpo- 
test  ut  ad  pbantasiam  ingrediantur  nova?  spe- 
cies  imaginarise,  seu  nova  phanlasmata,  nisi 
per  sensus  externos,  quia  bcec  est  unica  et 
naturalis  via  acquirendi  species  sensibiles  iu 
sensibus  internis,  scilicet,  per  externos.  Et 
ideo  impossibile  est  ut  virtute  cceli  imprima- 
tur  pbantasise  species  lucis  aut  coloris,  quando 
sensus  externus  nunquam  illas  percepit,  sicut 
dixit  D.  Tbomas  in  simili,  1  p.,  q.  11 1,  art.  3, 
in  corpore,  et  ad  2.  Unde  (seclusa  divina  ac- 
tione  possibili)  insomnia  fieri  non  possunt, 
nisi  excitando  pbantasmata  preecedentia,  quae 
in  memoria  couservantur,  et  postea  in  somno 
moventur,  vel  ad  simplices  actiones,  vel  ad 
varias  et  quasi  compositas  appreuensiones,  ex 
qnibus  varia  somnia  et  monstra  interdum 
consurgunt.  Ula  autem  motio  fit  partim  per 
alterationem  organi  phantasiae,  per  quam  al- 
terationem  magis  disponitur  ad  usum  talis 
pbantasmatis  quam  alterius  ;  partim  et  potis- 
simum  per  agitationem  spirituum  animalium, 


in  quibus  imagines  earumdem  rerum  sensa- 
tarum  deferuntur,  et  applicantur  phantasiae, 
eamque  ad  operandum  per  similia  pbantas- 
mata  excitant.  Quae  omnia  ex  pbilosopbia 
constant.  Ccelum  ergo  non  potest  esse  causa 
somniorum,  imprimendo  imagines  vel  phan- 
tasmata  interno  sensui,  sed  ad  summum  alte 
rando  per  influentiam  suam  hoc  vel  illo  modo 
humores  corporis,  et  ipsosmet  spiritus  anima- 
les  (corporeienim  sunt,  et  influentise  ccelesti 
subjacent),  et  ipsum  cerebrum  ac.  organum 
phantasiae.  Atque  hinc  fit,  ut  nec  ex  solo  as- 
pectu  cceli  et  siderum  colligi  possit,  quale 
fuerit  somnium,  neque  ex  sola  qualitate  som- 
nii  cognosci  possit,  a  qua  cceli  influentia  pro- 
cesserit.  Et  ratio  utriusque  est,  quia  ccelum 
non  est  immediata  causa  somnii,  unde  non 
per  se  necessitat  phantasiam  ad  hanc  vel  illam 
apprehensionem,  sed  solum  mediis  humoribus 
corporis,  et  potentiis,  et  organis  quae  alterat 
et  movet.  Hcec  autem  alteratio  non  est  semper 
ab  eodem  aspectu  cceli,  sed  accommodatur 
materiae,  et  dispositioni  ejus;  et  ita  varia  est 
juxta  varietatem  hnmorum  et  temperamenti ; 
ergo  ad  conjectandam  causam  ccelestem  som- 
nii  ex  ipsomet  somnio,  oportet  praecognoscere 
corporis  somniantis  dispositionem,  qualitatem 
humorum,  et  copiam,  et  alia  quae  difficillime 
cognoscuntur  anobis;  ergo  conjectatio  hujus 
causae  est  tenuissima,  et  vix  ad  probabilita- 
tem  pervenit.  Praesertim  quia  ipsa  virtus  stel- 
larum  occulta  nobis  est ;  nam,  licet  de  una 
vel  altera  observatum  sit,  an  bilem  flavam  vel 
atram  generet,  aut  sanguinem,  tamen  quaeli- 
bet  potest  ab  aliis  occurrentibus  impediri,  et 
ita  valde  incerta  redditur  infLuentia,  ut  supra 
cap.  11  dictum  cst  latius.  Ita  ergo  haec  conjec- 
tatio  causarum  somniorum  ex  ipsismet  som- 
niis  tantum,  ut  ex  effectibus,  incertissima 
est. 

12.  Non  posse  ex  somnio  tanquam  ex  effec- 
tu  cugnosci  alium  effectum  futurum.  —  Hiuc 
dico  tertio,  impossibile  esse  homini,  ex  somnio 
tanquam  ex  puro  effectu  cognoscere  alium 
effectum  futurum,  vel  naturalem  cum  certi- 
tudine,  vel  contingentem  ad  utrumlibet,  vel 
liberum  ullo  modo.  Hanc  assertionem  sumo 
ex  Cajetano,  art.  6,  quam  multis  verbis  satis- 
que  obscuris  ibi  proponit.  Declaratur  autem 
prima  pars ;  nam  si  ex  somnio  ut  ex  effectu 
posset  cognosci  alius  effectus  futurus,  solum 
esset  quia  haberent  connexionem  in  una  cau- 
sa  comrauni,  ut  D.  Thomas  ibi  dixit,  nam 
alius  modus  cogitari  non  potest,  ut  saepe  dic- 
tum  est ;  at  illud  medium  valde  incertum  est, 
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quia  ipsa  cognitio  causse  per  talem  effcctum,  mentario,  art 
scilicet,  somnium,  incerta  valdeest,  ut  osten- 
dimus;  ergo  multo  magis  incerta  erit  conjec- 
tatio  alterius  effectus  in  tali  causa  communi. 
Declaratur  prseterea,  quia  hoc  genus  conjec- 
tationis  non  habet  proprie  locum  in  somnio 
aniinali,  nec  in  divino  vel  dsemoniaco.  Nam 
in  somnio  animali,  causa  est  preecedens  cogi- 
tatio,  vel  affectio,  quse  causa  et  incerta  est 
respectu  ipsiusmet  somnii,  et  de  se  non  habet 
alium  determinatum  effectum  futurum,  qui 
ex  illa  vel  necessario  vel  ut  in  plurimum  nas- 
catur.  Quid  enim  cogitari  potest,  praesertim 
cum  prseterita  cogitatio  possit  vel  non  habere 
ordinem  ad  sequentem  operationem,  vel  effec- 
tum,  vel  esse  adeo  levis  et  transiens,  ut  vix 
ad  effectum  alium  incitet,  nedum  cogat.  De 
divino  autem  somnio  et  dsemoniaco  id  clarius 
est,  quia  causse  illorum  sunt  liberse;  unde, 
licet  somnium  effecerint,  non  est  necesse  ut 
sint  determinatse  ad  aliquos  alios  effectus  fa- 
ciendos.  Et  quamvis  essent,  non  posset  id 
colligi  ex  solo  somnio,  ut  effectus  est;  nam  ut 
signum  nunc  non  consideratur.  Solum  ergo 
supersunt  causse  natnrales  somnii,  ex  quibus 
illa,  quse  intrinseca  est,  habere  facile  potest 
aliquem  naturalem  effectum  communem  cum 
somnio ;  ut,  verbi  gratia,  si  somnium  indicat 
atram  bilem,  ex  illo  conjectari  potest,  talem 
personam  passuram  esse  tristem  apprehensio- 
nem ;  si  vero  persona  est  iufirma,  et  somnium 
indicat  repletionem  humorum,  conjectari  in- 
de  potest  segritudinem  fore  gravem,  vel  indi- 
gere  inedia  aut  alia  evacuatione,  et  similia. 
Et  istse  naturales  indicationes  et  prsesagia  si- 
ne  dubio  sunt  licita,  et  de  his  maxime  videtur 
loqui  D.  Thomas.  Quam  vero  sint  incerta,  a 
fortiori  patet  ex  dictis  in  prsecedenti  conclu- 
sione,  quia  additur  conjectatio  alterius  effec- 
tus  ex  tali  causa,  quse  habet  suam  peculiarem 
incertitudiuem  et  obscuritatem ,  ut  constat. 
Alise  vero  causse  naturales  sunt  extrinsecse, 
scilicet,  elementaris  et  ccelestis.  De  priori  ni- 
hil  est  quod  dicamus,  quia  vix  potest  cogitari 
effectus,  quem  habeat  communem  cum  sorn- 
nio,  prseter  similem  alterationem,  quam  dixi- 
mus  potuisse  dare  occasionem  vel  materiam 
somniandi  hoc  vel  iilud ;  cognoscere  autem 
illum  effectum,  nihil  novi  est. 

13.  Quidam  putant  posse  futura  cognosci 
ex  somnio,  quod  somnium  indicat  influentiam 
cceli.  —  Ex  somnio  constellatio  cceli  obscure 
cognoscitur.  —  In  ccelesti  ergo  causa  fieri  so- 
let  major  vis,  et  propter  illam  prsecipue  hoc 
disputatur,  ut  Cajetanus  etiam   in  suo    com- 


6,  suppouere  videtur;  nam  to- 
tam  doctrinam  ad  hanc  causam  dirigit.  Hi 
enim,qui  nimium  de  influentiaastrorumet  de 
arte  judieiariaconfidunt,  mediante  illa  putant 
posse  multa  futura  cognosci  ex  indicio  som- 
niorum,  quia  somnium  indicat  constellatio- 
nem  et  infiuentiam  ccelestem,  qualis  sit,etper 
illam  putant  posse  cognosci  quid  futurum  sit. 
Verumtamen  hsec  cognitio  etiam  in  ordine 
ad  effectus  naturales  incertissima  est,  vixque 
potest  gra-ium  probabilitatis  attingere ;  tum 
quia  ex  vi  somnii  solius  constellatio  coelestis 
tenuissime  et  obscurissime  indicatur ;  tum 
etiam  quia,  licet  aliquo  modo  indicetur,  non 
tamen  plene,  neque  cumconcursuomnium  as- 
trorum,quaeessepossunt;  contingere  enim  po- 
test  ut  occurrant  aliqua,  quse  licet  non  impe- 
diant  effectum  somnii^  propter  materise  quali- 
tatein ,  impediant  alium  propter  alias  circum- 
stantias;  tum  prseterea  quia, licet  tempore  som- 
nii  fuerit  talis  constellatio,  nescitur  quantum 
duratura  sit ;  imo  certum  est  statim  variari 
et  mutari  astrorum  aspectum  et  distantiam 
tam  inter  se,  quam  a  tali  vel  tali  loco  terrse, 
prseterquam  quod  statim  oriuntur  novse  stellse 
quse  possunt  effectum  impedire,  vel  alium  in- 
ducere;  tum  denique  quia  supra  ostensum  est 
quam  sit  tenuis  et  incerta  influentiarum  cceles- 
tium  cognitio,  etiam  directe  observata  et  in- 
quisita;  qualis  ergo  erit  adumbrata  solum  per 
indicia  somniorum?Unde  tandem  fit,  quod  si 
talis  conjectatio  sit  de  effectibus  liberis ,  aut 
mere  casualibusvel  alias  omnino  occultis,  non 
solum  sit  incerta,  sed  etiam  prorsus  vana  et 
inutilis,  quia  prseter  omnia  dicta  habet  inde- 
terminationem  et  occultationem  a  causis  pro- 
ximis,  et  prseterea  tales  sunt  hi  effectus,  ut  ad 
iilos  influentia  per  se  non  attingat. 

14.  In  hac  divinatione  non  datur  peccatum 
superstitionis.  si  solum  tendat  ad  effectus  na- 
turales.  —  Datur  tamen  si  effectus  liberos  in- 
quirat.  —  Atque  ex  his  tandem  ultimo  con- 
cluditur,  in  hoc  genere  divinationis  naturalis 
(ita  enim  illam  voco,  quia  ex  naturali  effectu, 
uttalisest,  ad  investigandumnaturalem  effec- 
tum  procedit)  per  se  loquendo  non  esse  pecca- 
tum  superstitionis,  si  intra  discursum  et  in- 
quisitionem  ex  effectu  semper  contineatur, 
ut  D.  Thomas  et  omnes  docent.  Qnia  in  hoc 
gcnere  investigationis  nec  pactum  cum  dee- 
mone  invenitur,  nec  moralis  occasio  ejus,  et 
ita  nulla  fit  irreverentia  Dei;neque  aliunde 
habet  talis  actio  aliquid  contra  religionem, 
imo  neque  contra  aliam  virtutem  inordinatio- 
nem  continet  per  se  loquendo,  quianon  exce- 
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dit  limites  philosophise  naturahs.  Quod  si  quis 
in  hocgenereniinium  credat  suis  diseursibus, 
et  divinationibus  philosophicis  aut  medicis,  et 
nimis  conslanter  ac  confidenter  affirmet,  cre- 
dat  et  preedicet  quod  conjectat,  fundatus  so- 
lum  in  discursu  ex  effectu ,  peccare  quidem 
poterit  contra  prudentiam,  et  studiositatem 
ac  modestiam,  et  interdum  etiam  contra  cha- 
ritatem,  justitiam,  aut  similem  virtutem,  si 
talem  cognitionem  temere  ad  aliquid  operan- 
dum  applicat  cum  gravi  periculo  alicujus  no- 
cumenti  proprii,  vel  proximi.  Tamen  ex  vi 
illius  excessus  non  peccabit  contra  religionem, 
quia  totum  illud  negotium  non  versatur  in 
materia  rehgionis.  At  vero  si  divinatio  trans- 
grediatur  terminos  naturalium  effectuum,  et 
transeat  ad  liberos,  eos  cum  certitudine  vel 
nimis  absolute  preedicendo,  jam  committitur 
superstitio,  quee  ordinarie  videtur  esse  ejus- 
dem  rationis  cum  divinatione  ex  astris,  nisi 
aliud  pactum  expressum  cum  dsemonibus 
intercedat,  ut  ex  dictis  satis  patere  potest, 
applicando  discursus  et  rationes  in  superiori- 
bus  factas. 

45.  Expenditur  usus  somniorum  prout  si- 
gna  sunt. —  Tertio  loco  dicendum  est  de  usu 
somniorum,  non  ut  effectus  tantum,  sed  ut 
signa  et  quasi  voces  interdum  sunt.  Non  est 
enim  dubium  quin  apprehendantur  in  somniis 
aliqua  quee  aliquos  effectus  futuros  vel  occul- 
tos  significant,  non  ut  effectus,  quia  nec  sunt 
nec  creduntur  esse  causee  talium  effeetuum, 
nec  habent  cum  illis  aliquam  connexionem 
in  causa  communi,  sed  apprehenduntur  vel 
formantur  tantum  utsigna  imposita,  vel  data 
ad  tale  quid  significandum.  Solent  autem  heec 
signa  dari  interdum  per  modum  expressee  io- 
cutionis  per  conceptus  aliquarum  vocum,  quee 
ita  formantur  in  phantasia  dorinientis,  ac  si 
ea  per  auditum  corporis  audiret,  qui  modus 
videtur  esse  frequens  indivinis  somniis,  juxta 
illud  Num.  12  :  Si  fiuerit  Proplieta  inter  vos, 
per  somnium  loquar  acl  eum.  Et  hoc  modo  vi- 
detur  facta  locutio  ad  Joseph,  et  Magos  dor- 
mientesr  Matth.  4  et  2.  Deemon  etiam  potest 
hoc  modo  loqui  in  somniis,  quia  sicut  potest 
applicare  phantasmata  rerum,  ita  etiam  vo- 
cum,  concitando  spiritus  et  humores,  et  ap- 
plicando  illos  modo  accommodato  ad  illum 
effectum. 

46.  De  somniis  quce  fiunt  per  imagines  re- 
rum  significatarum. —  Assignatur  discrimen 
inter  hcec  duo  genera  somniorum. — AJiquando 
vero  immittuntur  haec  somnia  significantia 
per   apprehensiones    visionum   quarumdani, 
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quee  sint  veluti  imagines  rerum  per  eas  signi- 
ficatarum .  Et  hee  imagines  possunt  etiam  esse 
iu  duplici  differentia.  Queedam  enim  sunt  ve- 
luti  imagines  propriee  et  formales  rerum  quas 
significant,  ut  Genes.  31  vidit  in  somniis 
Jacob,  ascendentes  mares  super  oves  feminas, 
varios  et  maculosos,  et  diversorum  colorum. 
Quee  visio  significabat  id  ipsnm  quod  eventu- 
rum  erat  Jacob,  ut  oves  parerent  varios  foetus, 
quibus  ipse  ditaretur,  sicut  Angelus  in  eodem 
somno  illi  aperte  declaravit.  Simile  fuisse  vi- 
detur  somnium  Pauli,  Actor.  16,  quandonoc- 
tu  vidit  hominem  Macedonem  deprecantem  il- 
lum,utin  Macedoniam  transiret.  Simile  fuisse 
creditnrsomniumTheodosii,  quando  prsevidit 
coronam  imperii  sibi  imponi  a  Meletio,  Am- 
tiochiee  Episcopo,  ut  rcfert  Theod.,  I.  5  Hist. 
c.  6  et  7.  Alise  vero  sunt  imagines  in  somno 
ostensre,  quee  tantum  metaphorice,  seu  per 
analogiam  quamdam  et  tropum  significant ; 
et  heec  insomnia  sunt  frequentia  in  Scriptura, 
ut  Genes.  28,  de  Jacob,  qui  scalam  vidit  in 
somno  ;  et  c.  37,  de  somniis  Joseph,  ma- 
nipulorum,  et  solis,  lunee  ac  stellarum  ;  et  c. 
40,  de  somno  pincernee  et  magistri  pistorum 
Pharaonis,  quorum  alter  somniavit,  se  uvas 
exprimere,  et  dare  poculum  Pharaoni,  alter 
vidit  n  somnio  tria  canistra,  etc. ;  et  c.  44, 
de  somniis  Pharaonis,  de  septem  bobus,  et 
de  septem  spicis.  Et  de  statua  Nabuchodono- 
sor.,  Dan.  2,  et  de  arbore  magna,  etc.  Dan.  4, 
et  de  quatuor  ventis,  et  bestiis  quatuor,ejus- 
dem  Daniel.  c.  7.  Tale  etiam  videtur  fuisse 
somniumj  Polycarpi,  de  quo  refert  Eusebius, 
lib.  4  Hist.,cap.  44,  triduo  ante  martyrium 
suum  in  somniis  vidisse  cervical  flamma  ac- 
cendi  atque  consumi.  Uterque  autem  modus 
somniorum  hujusmodi  potest  facile  per  natu- 
ralem  virtutem  Angeli  immitti,  quia  illa  om- 
nia  reprsesentantur  per  phantasmata,  prius 
sensibus  percepta,  et  spiritibus  animalibus 
inhserentia,  qua?  per  motum  localem  applicari 
possunt,  et  ita  componi,  ut  hujusmodi  fa- 
ciant  repreesentationes ,  tam  proprias  quam 
symbolicas,  ut  constat  ex  doctrina  divi  Tho- 
mee,  prima  parte,  queest.  444,  artic.  3;  et  ex 
Augustino,  42  Gen.  ad  lit.,  cap.  13  et  44.  So- 
let  autem  esse  discrimen  inter  heec  cluo  ultima 
somniorum  genera,  quod,  quando  somnium 
est  per  imagines  proprias,  facile  intelligitur 
significatio  ejus,  in  quo  convenit  cum  somnio 
quocl  per  apertam  locutionem  percipitur;  et 
sic  Theodosius  facile  intellexit  somnium  su- 
pra  narratum.  At  vero  quando  somnium  est 
per  tropum  et  figuram,  seepe  non  intelligitur 
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a  somniante,  ut  de  Pharaone  et  aliis  constat, 
nisi  etiam  tam  similis  sit  ahalogia,  et  cum  ta- 
lihus  circumstantiis,  ut  facillime  percipiatur, 
sicut  in  casu  Polycarpi  videre  licet. 

17.  Hcbc  somnia,  nec  animalia  nec  naturalia 
esse  possunt. —  Deinde  statueudum  est,  haec 
somnia  nec  animalia  esse,  nec  naturalia  esse 
posse.  Prior  pars  constat,  quia  licet  somnium 
proveniat  a  praecedenti  cogitatione  vel  affectu, 
non  potest  inde  participare  aliam  significa- 
tionem,  praeter  eam  naturalem  quam  habet, 
ut  effectus  quidam  est;  non  potest  autem  inde 
habere  specialem  habitutlinem,  vel  quasi  im- 
positionem  ad  aliquid  aliud  significandum , 
ut  per  se  notum  videtur.  Et  eadem  fere  ra- 
tione  potest  probari  altera  pars,  qnia  natu- 
rales  causae,  sive  intrinsecae,  sive  extrinsecee, 
sive  elementa,  sive  ccelum  et  astra,  non  habent 
vim  ad  tale  signum  imprimendum  ut  signum 
peculiare,  et  ad  placitum  significans;  hoc  enim 
est  proprium  alicujus  motoris  intellectualis, 
qui  per  talia  signa  indicare  velit  mentem 
suam,  vel  aliquid  aliud.  Quocirca  manifeste 
errarunt  Protagoras  et  alii  Stoici,  qui  dixerunt 
nulla  esse  somnia,  quae  non  aliquid  significent, 
et  ideo  nulla  esse  negligenda  vel  contemnen- 
da.  Nam  illud  prius  falsum  aperte  est  in  som- 
niis  mere  naturalibus,  vel  animalibus.  Hoc 
autem  posterius  non  est  etiam  in  universum 
verum,  ut  dicemus.  Somnia  ergo  haec,  quae 
ut  signa  queedam  immittuntur,  necesse  est  ut 
ab  aliqua  superiori  mente  et  intelligentia  pro- 
veniant;  sunt  enim  veluti  locutiones  quaedam 
mentales,  seu  imaginariae,  quae  ab  ipsomet 
somniante  fieri  non  possunt ;  tum  quia  non 
utitur  tuncratione;  tum  quia  ordinarie  sunt 
de  rebus  sibi  ignotis  et  occultis.  Nec  etiam 
possunt  fieri  ab  alio  homine,  ut  per  se  patet; 
ergo  oportet  ut  proveniant  ab  aliquo  extrin- 
seco  spiritu. 

48.  Quid  AHstoteles  in  hoc  senserit. —  Hcec 
somnia  et  a  Deo  et  a  dcemone  possunt  immitti. 
—  Explicandum  vero  superest  a  quo  spiritu 
sint :  nam  in  hoc  errarunt  Epicurei,  qui  ( ut 
refert  Tertullianus,  lib.  de  Anima,  cap.  46), 
nulla  somnia  immitti  a  vero  Deo  affirmabant, 
quia  providentiam  Dei  negabant.  Nec  videtur 
ab  hac  sententia  alienus  Aristoteles,  in  libro 
de  Divinat.  persomnium  ;  negat  enim  Deum 
esse  causam  somniorum.  Aliqui  vero  eum  ex- 
ponunt,  quod  non  dixerit  nulla  somnia  esse 
a  Deo,  sed  non  omnia  esse  illi  tribuenda.  Un- 
deTertullianus  supra  sic  deAristotele  scribit : 
Aristoteles  majore  sententiam  mendacio  reci- 
tans,  agnoscit  et  verum,  id  est,  cum  prius  vi- 


deatur  generali  sententia  mendacium  profi- 
teri,  negando  esse  a  Deo  somnia,  postea  veri- 
tatem  agnoscit ;  fatetur  enim  aliqua  somnia 
habere  superiorem  et  occultam  causam  ;  vel, 
ut  Pamelius  illa  verba  exponit,  licet  Aristo- 
teles  senserit  somnia  majori  ex  parte  esse 
mendacia,  tamen  in  aliquibus  veritatem  ag- 
noscit.  Et  hinc  colligit  ipse  Pamelius,  sensisse 
Aristotelem,  non  omnia  somnia  esse  a  Deo, 
non  vero  dixisse  nulla  esse  a  Deo.  Sed  pro- 
fecto  Aristoteles  absolutam  posuit  negafionem. 
Et  licet  postea  dicat  aliqua  somnia  esse  vera , 
addit  tamen  id  esse  vel  a  casu,  vel  a  daemone. 
Plato  etiam  in  Sympos.  non  agnoscit  somnia 
divina,  sed  dgemoniaea;  e  converso  vero  Hip- 
pocrates,  libro  de  Insomniis,  praeter  naturalia 
somnia,  ponit  divina ;  de  daemoniacis  autem 
nihil  dixit.  Veritas  autem  catholica  est,  haec 
somnia  et  a  Deo  et  a  daemone  immitti  posse. 
Sub  Deo  autem  ministros  ejus  Angelos  bonos 
comprehendimus.  Et  ita  dividuntur  adaequate 
haec  somnia  in  divina  et  daemoniaca.  De  di- 
vinis  plenae  sunt  Seripturae,  ex  quibus  jam 
multa  exempla  desumpsimus,  quae  hanc  pro- 
bant  veritatem.  Item  ex  historiis  Sanctorum 
similia  somnia  divina  referuntur  frequenter  a 
Patribus,  praesertim  a  Gregorio,  in  Dialogis. 
Denique  Num.  12  promisit  Deus  se  locuturum 
Prophetis  in  somniis.  Et  Job.  33  de  Deo  dici- 
tur  :  Per  sormiium  in  visione  noctuma,  quan- 
do  irruit  sopor  super  homines.  Unde  sentit 
etiam  Tertullianus  supra,saepehujusmodi  som- 
nia  vera  ethnicis  communicata  fuisse  a  Deo 
ex  liberali  beneficentia,  propter  illorum,  vel 
aliorum  commodum.  De  daemone  vero,  quod 
possit  talia  somnia  in  dormientibus  facere, 
jam  probatum  est,  et  nemo  dubitat.  Quod  au- 
tem  multa  somnia  hujusmodi  sint,  satis  indi- 
cavit  Sapiens,  cum  dixit  :  Multos  errare  fece- 
runt  somnia,  et  exciderunt  sperantes  in  eis, 
Eccl.  34;  quod  de  somniis  daemoniacis  et  va- 
nis  intelligendum  est.  Et  de  eis  videtur  acci- 
piendum  illudEccl.  1 :  Ubi  multa  suntsomnia, 
plurinus  sunt  vanitates ;  et  illud  Jerem.,  cap. 
29 :  Ne  attendatis  ad  somnia  vestra,  qucs  vos 
somniatis,  etc.  Haec  enim  dicuntur  propter 
somnia,  quse  opera  daemonis  credenda  propo- 
nuntur,  ut  constat;  quae  in  Gentilibus  fuisse 
frequentissima,  confirmat  Tertullianus,  dicto 
libro  de  Anima,  c.  46  et  47.  Et  hax  distinctio 
est  frequentisssima  in  aliis  Patribus.  Legi  po- 
test  Augustinus,  libr.  12  Genes.  ad  lit.,  fere 
per  totum;  et  Gregorius  Nyssenus,  lib.  de 
Opificio  hominis,  c.  33  et  34.  Et  attingit  Lac- 
tantius,  libro  de  Opificio  Dei,  c.  19,  ubi  etiam 
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ex  Virgilio  illam  refert  eisdem  fere  verbis, 
quibus  ex  Homero  eamdem  Tertullianus  re- 
tulit.  Videri  etiam  potest  Pbilo,  lib.  de  Iusom- 
niis. 

49.  Divinis  somniis  fideshabenda. —  Ex  bac 
ergo  distinctione  ac  doctrina,  duee  sequuntur 
indubitatae  regulee.  Una  est :  divinis  somniis 
fidem  adbibere,  non  modo  vauum  non  est, 
verum  potius  sanctum  et  necessariurn,  si  de 
originesomnii  satismoraliter  constet.  Hoccon- 
stat  exemplis  Scripturae  de  Gedeon,  Judic.  7; 
de  Daniele,  locis  citatis;  et  de  sancto  Josepb 
et  Magis,  Mattb.,  1  et  2.  Ratio  vero  est,  quia 
Deo  loquenti  fides  adbibenda  est ,  parumque 
refert  quod  boc  vel  illo  modo  loquatur,  dum- 
modoconstet  ipsumloqui;  sedbujusmodisom- 
nium,  a  Deo  immissum,  est  qusedam  locutio 
Dei,  juxta  illud  :  Per  somnium  loquar  adeum ; 
ergo  talis  credulitas  tam  necessaria  est,  sicut 
fides,  quandoalia  necessaria  concurrimt.  Duo 
autem  sunt  maxime  necessaria,  ut  bis  somniis 
fides  adbibeatur:  unum  est,  ut  sufficieuter 
constet  illorum  auctorem  esse  Deum,  vel  bo- 
num  Angelum  ministrum  ejus ;  quia,  sicutnon 
creditur  prudenter,  nisi  quod  sufficienter  pro- 
ponitur  ut  revelatum  a  Deo,  ita  nec  somnio 
fides  prudenter  datur,  nisi  aliquo  sufficienti 
modo  constet  Deum  esse  somnii  auctorem. 
Aliud  requisitum  est,  ut  significatio  somnii  pa- 
tens  et  clara  sit,  ut  solet  maxime  esse  in  som- 
niis,  quae  per  expressam  locutionem  fiunt,  vel 
saltem  ut  ex  circumstantiis  et  conjecturis  suf- 
ficienter  innotescat.  Alias  enim,  si  interpreta- 
tio  somnii  ignoratur  (quod  maxime  locum  ba- 
bet  insomniis  cenigmaticis),  nonpotest  illiad- 
biberi  fides,.  nimirum,  ut  particulare  jaliquid 
significat;  sed  ad  summum  in  generali  credi 
poterit  boc  signum  esse  verum ,  et  id ,  quod 
per  illud  significatur,  reveraessefuturum.  Hic 
vero  interrogari  potest  an  liceat  futurorum 
vel  occultorum  cognitionem  desiderare  vel 
petere  per  bujusmodi  somnia  a  Deo  immissa. 
Verumtamenhaec  interrogatio  de  quacumque 
divina  revelatione  beri  potest.  Nunc  ergo  bre- 
viter  dicimus,  per  se  ac  ordinarie  boc  nonlice- 
re,  nisi  urgens  necessitas  et  bonestissima  ratio 
occurrat,  vel  nisi  exspeciali  Spiritus  Sanctiin- 
stinctu  id  fiat.  Quando  autem  in  boc  peccatur 
per  excessum,  magis  pertinet  tala  peccatum 
ad  tentationem  Dei,  profectam  ex  ambitiosa 
ac  superba  curiositate  sciendi  occulta  divinee 
Sapientiee ,  quam  ad  superstitionem,  de  qua 
nunc  tractamus.  Poteiit  tamen  tale  peccatum 
ad  prsesentem  speciem  reduci,  si  bomo  ex  tali 
immoderato  affectu  se  exponat  morali  pericu- 
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lo,  ut  deemon  sese  ingerat  et  transfiguret  in 
Angelum  lucis,  et  ita  eum  in  suam  societatem 
adducat. 

20.  Dcemoniacis  somniis  fidem  adhibere,  su- 
perstitio  est.  —  Objectioni  respondeiur.  —  Se- 
cunda  regula  est,  dsemoniacis:  somniis  fidem 
dare,  peccatum  esse  superstitionis,  contrarium 
religionr,  eo  modo  quo  alias  superstitiosse  divi- 
nationes.  Ita  D.  Tbomas  et  omnes.  Et  colligi- 
tur  ex  testimoniis  Scripturae  citatis,  in  quibus 
bujusmodi  somnia  damnantur,  et  credulitas  vel 
fiducia  in  eis  probibetur;  idemque  sumitur  ex 
c.  Episcopi,  26,  quaest.  5.  Et  late  ac  optime  tra- 
ctat  Augustinus  supra,  et  libro  octavo  de  Givi- 
tate,  capite  decimo  sexto  et  sequentibus,  et 
alii  Patres  supra  allegati.  Estautem  hoc  pecca- 
tum  manifestum,  quando  prsecedit  expressum 
pactum  daemouis,  qui  per  somnia  respondere 
promisit,  vel  etiam,  sipostquam  quis  somnium 
vidit,  et  non  intelbxit,  ad  dsemonem  recur- 
rit  pro  ejus  interpretatione,  sicut  faciebat  Na- 
bucbodonosor,  Daniel.  2  et  4.  Et  ad  boc  ex- 
pressum  pactum  spectat,  uti  peculiaribus  cae- 
remoniis,  vel  ante  somnum,  vel  in  modo  ipso 
dormiendi,  ut  sibi  per  somnia  revelentur  oc- 
culta;  hsec  enim  spectantad  gentilicos  mores, 
atque  adeo  ad  pacta  et  instructionem  dsemo- 
num,  de  quibus  legi  potest  Caelius  Rhodigin., 
libr.  27  Lection.  antiq.,  capite  14.  Idem  deni- 
que  vitium  est,  si  pactum  tacitum  intercedat, 
utin  aliis  dictumest ;  interceditautem  bocpac- 
tum,  quoties  quis,  nihil  de  Deo  cogitans,  nec 
ratiouem  habens  ad  credendum  esse  a  Deo, 
illis  fidem  adhibet.  Ratio  est  superius  tradita, 
quia  somnia,  ut  talia  signa  sunt,  non  sunt  si- 
gna  naturalia,  sed  ad  placitum,  vel  ex  gene- 
rali  impositione,  si  verba  sint,  vel  ex  intentio- 
ne,  aut  auctoritate  loquentis,  si  sint  alia  signa, 
voluntarie  assumpta,  seu  imposita  ad  aliquid  in 
particulari  significandum;  ergo  cognitio.,  quae 
ex  illis  accipitur,  nonestper  modum  inventio- 
nis,  seu  naturalis  inquisitionis  ex  effectibus  ; 
ergo  per  modum  disciplinae,  in  qua  discipulus 
fidem  adhibet  magistro  testificanti ;  ergo,  qui 
sic  credit  talibus  somniis,  vult  dsemonem  ba- 
bere  magistrum,  et  illifidem  adhibet,  etsocie- 
tatem  cum  eo  tacite  profitetur.  Probatur  haec 
ultima  consequentia :  quia  non  fundatur  in 
Deo  vel  auctoritate  ejus,ut  ostensum  est,  quia 
nullum  hahet  indicium  ejus.  Dices:  etiam 
non  habet  indicium,  quod  sit  a  dsemone.  Res- 
pondeo,  eo  ipso  quodnon  constat  somnium  es- 
se  a  Deo,  vel  existimaudum  est  esse  mere  na- 
turale,  quod  rationem  signi  ex  impositione  si- 
gnificantis  inducere  non  potest,  quia  vel  aullam 
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habet,  vel  si  contingat  aliquara  habere,  erit 
mere  easualis,  nullamque  potestper  se  habere 
auctoritatem  ut  ei  credatur  ;  vel  certe,  si  acci- 
pitur  ut  signum  datum  ab  aliquo  alio  intelli- 
gente  et  superiori,  necesse  est  ut  vel  expresse 
vel  tacite  daemoniacum  sit. 

21 .  Difficih  est  discernere  utrum  somnium 
sit  aDeo. — Tota  vero  hujus  negotii  obscuri- 
tas  et  difficultas  est,  in  discernendo  et  dijudi- 
cando  an  somnium  sit  a  Deo,  necne?  In  quo 
imprimis  admonent  omnes  Patres  citati,  non 
satis  esse  ad  credendum  talia  somnia  esse  a 
Deo,  quod  experimento  aliquo  sit  cognitum, 
seepe  fuisse  vera,  seu  habuisse  eventum  signi- 
ficationi  contbrmem :  quia  (ut  supra  diceba- 
mus)  consuetudo  daemonis  est  seepius  vera  di- 
cere,  ut  semel  fallat,  et  in  re  aliqua  majoris 
momenti  decipiat.  Et  similiter  non  satis  est 
quod  somnia  esse  videantur  de  rebus  utilibus, 
vel  ad  humanam  vitam,  vel  ad  vitandum  ali- 
quod  malum  imminens,  quia  hoc  modo  solet 
doemon  homines  attrahere,  et  benevolentiam 
eorum  eaptare,  utbene  observat  D.  Thomas2. 
2,  qusest.  172,  art.  6.  Et  sumitur  ex  Chrysos- 
tomo,  homil.  19  Imperf.,  et  Augustino,  lib.  2 
de  Doctrina  Christ.,  c.  1 9  et  sequentibus,  ubi  ad- 
ducit  illudDeut.  c.  13 :  Eiiamsi  dixerint  vobis, 
et  ita  evenerit,  non  credalis  eis.  Imo  nec  satis 
est  quodsomnia  sint  de  bonis  actibus  et  hone- 
stis,  ita  ut  ad  illos  inclinare  et  inducere  vi- 
deantur,  quia  hoc  etiam  modo  solet  Sathanas 
transfigurare  se  in  angelum  lucis.  Quare  non 
estetiam  sufficiens  signumdivini  somnii,  quod 
futura  contingentia  vere  significet,  vel  inter- 
nas  cogitationes,vel  aliquamysteria  fidei.  Nam, 
ut  in  aliissignis  supra  diximus,  fere  heec  omnia 
potest  aliquo  modo  interdum  docere  dsemon, 
scilicet,futura  contingentia  ex  conjecturis,  vel 
quia  ipse  ad  illa  cooperatur,  et  inde  evenit  ut 
possit  ssepe  verum  dicere,  licet  non  semper. 
Atque  eodem  modo  cogitationes  alterius,  vel 
affectus  indicat.  At  mysteria  fidei  per  intelli- 
gentiam  Scripturae  cognoscere  potest,  vel  per 
revelationem  bonorum  Angelorum,  ut  ait  D. 
Thomas  2.  2,  q.  172,  art.  6,  ad  1,  cum  Au- 
gustino,  !2Gen.  ad  litt.,  c.  19.  Tunc  ergo 
daemon  iuterdum  vera  docet  hominem  in  uno 
mysterio,  ut  in  altero  fallat,  et  ita  in  errorem 
veiheeresim  illum  inducat.  Hsecergo  signa,  li- 
cet  juvare  possint,  tamen  ambigua  sunt,  nisi 
aliqua  addantur. 

22.  Quwdam  in  somnio  olservanda,  ut  co- 
gnoscatur  a  quo  sint.  —  Somnium  turpe  a  quo 
sit. — Materia  somnii  olservanda  est. —  Pos- 
sunt  ergo   ad   hanc  differentiam  conjectan- 


dam,  observari  imprimis,  quee  in  ipso  somnio 
inter  dormiendum  accidunt,  et  tunc  quando 
illasunt  turpia,  obsccena,  etinhonesta,  signum 
est  non  esse  somnium  a  Deo;  potest  autem  in- 
terdum  esse  naturale,  vel  animale,  juxta  som- 
niantis  aut  temperamentum,  aut  mores.  Si 
tamen,  considerata  personre  conditione,  veri- 
similius  apparet  non  habuisse  somnium  in 
tali  homine  hujusmodi  causas,  signum  fere 
evidens  est  esse  a  daemone,  ut  sensit  Justin. 
Martyr,  in  Respons.  ad  q.  21,  et  Theonas, 
apud  Cassianum,  collat.  22,  c.  6.  Sed  hoc  in- 
dicium  magis  spectat  ad  somnia  moralia,  ut 
sic  dicam,  quam  ad  divinativa,  de  quibus 
nunc  agimus.  Sic  etiam  ex  contrariis  effecti- 
bus  conjectare  licet;  nam,  si  somnium  sit 
suave,  et  de  re  speciali,  et  animum  relinquat 
devotum,  seu  bene  dispositum  ad  devotio- 
nem,  indicium  estesse  a  bono  Angelo,  vel  Spi- 
ritu  Sancto  praeparante  animam  ad  officium 
virtutisper  illuminationem  aliquam,  et  bonam 
affectionem,  et  spiritualem  suavitatem,  ethu- 
milem,  atque  devotam,  quam  post  se  relin- 
quit,  ut  tractat  Gregorius  supra,  et  attigit  Au- 
gustinus,  6  Confess.  Secundo,  observari  de- 
bet  materia  somnii :  nam,  si  inducit  ad  ali- 
quid  malum,  clarum  signum  est,  non  esse  a 
Deo ;  idemque  est  si  nihil  aliud  quam  vanam 
curiositatem,  vel  elationem  et  affectum  sesti- 
mationis  apud  alios  fovere  videatur,  quia 
Deus  non  est  auctor  harum  vanitatum,  nec 
sine  magna  causa  et  ratione  homines  modo 
extraordinario  docet  et  illuminat.  At  vero  e 
contrario,  quando  materia  non  apparet  Deo 
improportionata,  et  indicatio  per  somnium 
potest  habere  utilitatem  honestam,  vel  publi- 
cam,  vel  privatam,  tunc  aliquod  iudicium  est 
esse  a  Deo ;  non  tamen  est  per  se  sufficiens, 
ut  ex  dictis  constat,  etnotant  expresse  Tertul- 
lianus,  Gregorius  et  Isidorus  supra. 

23.  Circumstantice  somnii  considerandaz  sunt. 
—  De  somnio  non  recte  judicatur  i?i  somno. — 
Tertio,  considerandi  sunt  alii  effectus,  et  cir- 
cumstantise,  non  solum,  quse  in  ipso  somnio 
acciderunt,  sediquee  postea  etiam  relinquuntur. 
Est  enim  advertendum,  licet  revelatio  in  som- 
niis,  quoad  appreheusionem  percipiatur  du- 
rante  somno,  judicium  nihilominus  de  quali- 
tate  somnii  et  de  veritate  per  illud  percepta, 
non  fieri  in  ipso  somno,  sed  postea  in  vigilia. 
Quod  inteP.igo  de  proprio  somnio  quod  fit  in 
phantasia,nam  si  inter  dormiendum  Deus  elevet 
mentem  ad  intelligendum,  etperfecta  ratione 
ntendum  sine  dependentia  a  phantasmatibus, 
ut  facile  potest,  tunc  in  ipso  somno  liet  per- 
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fectum  judieium,  et  modus  ipse  percipiendi 
revelatiouem  est  sufficiens  signum  Dei  loquen- 
tis,  quia  non  potest  deemon  ita  illabi  in  ani- 
mam,  nec  ita  elevare  dormientem  ad  intelli- 
gendum ;  tunc  autem  maxime  locum  liabet 
quod  Nyssenus  dixit,  talem  revelationem  non 
recte  inter  somnia  computari,  nisi  velimus 
omnes  divinas  apparitiones  somnia  appellare. 
Est  ergo  ecstasis,  ut  dicemus  mfra,  lib.  2  de 
Orat.,  vel  propbetica  revelatio  altioris  ordinis, 
non  somnium.  Quando  ergo  est  proprium 
somnium,  non  judicatur  de  illo  in  somno,  sed 
postea  in  vigilia,  juxta  doctrinam  D.  Thoinee, 
1  p.,  q.  84,  art.  8,  et  q.  94,  art.  4,  et  12  de 
Verit.,  art.  2,  ad  \  et  l,  etq.  28,  art.  3,  ad  6. 
Atque  ita  Jacob,  cum  inter  dormiendum  vi- 
disset  sealain,  Gen.  28,  cum  evigilasset  de 
somno,  dixit  :  Vere  Deus  est  in  loco  isto,  et 
ego  nescubam;  et  de  Petro  dicitur  Act.  12, 
quodfl^  se  reversus  dixit :  Nunc  scio  vere  quia 
vdsit  Dominus  Angelvm  suum,  etc.  Videtur 
enim  prius  non  perfecte  evigilasse.  Itaque  ju- 
dicium  de  qualitate,  veritate,  et  origine  som- 
nii  in  vigilia  ferri  debet. 

24.  Duplex  modus  ferendi  judicium  de  som- 
nio. —  Duobus  aulem  modis  ferri  potest  judi- 
cium  de  somnio,  quod  a  Deo  sit :  uno  rnodo, 
assensu  firmo  et  certo^  qnalis  est  assensus  fidei. 
Et  ad  hoc  necessaria  est  specialis  gratia  Spiri- 
tus  Sancti,  quee  pertinet  ad  discretionem  spi- 
rituum,  consistitque  m  quadam  interna  illus- 
tratione  mentis,  et  suavi,  bonesta  et  efficaci 
inclinatione  affectus,  qua  mens  certa  redditur 
Deum  esse  qui  loquitur,  ut  bene  tractat  Gre- 
gorius  locis  supra  citatis.  Quando  vero  uon 
datur  heec  peculiaris  instructio  Spiritus  Sancti 
(nec  enim  necesse  est  semper  dari,  etiamsi 
significatio  somnii  fuerit  a  Deo  vel  bono  An- 
gelo),  tunc  conjectare  licet;  nam,  si  ex  occa- 
sione,  materia  et  effectibus,  constet  somnium 
ordinari  ad  aiiquod  opus  pietatis  ,  et  doctrinee 
fidei  ac  bonestati  morum  esse  consentaneum, 
ut  ad  prseparandam  animam  ad  martyrium, 
vel  ad  aliquam  supervenientem  tribulationem 
patienter  ferendam  ( ut  in  somnio  Polycarpi ), 
facile  conjectari  potest  esse  a  Deo.  Et  ad  boc 
etiam  conferre  possunt  aliee  conjecturee  sump- 
tee  ex  internis  effectibus  spiritualibus,  ut  sunt 
susceptio  visionis  cum  humilitate,  devotione 
et  reverentia  ad  Deum,  et  similibus.  Tunc  au- 
tem  licet  non  perveniatur  acl  certitudinem  fi- 
dei,  sufficit  conjectura  probabilis,  quee  ad  pru- 
dens  judicium  satis  sit,  ut  homo  credat  tale 
somnium  esse  a  Deo,  etsecundum  ilhid  aliquid 
operetur   vel    provideat.   Est  autem  in   hoc 


eventu  consilium  optimum,  jndicio  et  con- 
suetudine  sapienlum  uti,  qui  et  doctrina  et 
pietate  pnlleant,  et  experientia  spiritualium 
rerum  non  omnino  careant. 

25.  Non  excusatur  a  gravi  culpa,  qui  teme- 
re  credit  somniis.  — At  vero  quando  quis  si- 
ne  prudenti  discretione  et  judicio  facile  credit 
hujusmodi  somniis,  non  excusatur,  per  se  lo- 
quendo,  a  gravi  culpa,  etiamsi  temere  dicat 
se  credere  illa  esse  a  Deo,  quia  evidenti  peri- 
culo  deemoniacee.  deceptionis  se  exponit,  et 
quantum  est  ex  se,  vult  illa  credere,  etiamsi 
a  dcemone  sint,  nec  vult  discernere  inter  di- 
vina  et  deemoniaca  somnia.  Majorque  erit 
cuipa,  si  jam  alias  quis  expertus  est  iu  simi- 
libus  casibus  se  esse  deceptum,  taiiaque  som- 
nia  falsa  invenisse  ;  illud  enim  est  maximum 
signum  illusionis  deemonis,  ut  divus  Thomas 
notat  2.  2,  queest.  172,  art.  5,  ad  3,  ex  Chry- 
sostomo,  homil.  19  Imperf.,  et  ex  illo  Deut. 
18:  Qnod  in  nomine  Domini  Propheta  prcedi- 
xerit.  et  non  evenerit,  lioc  Dominus  non  locu- 
ius.  Notant  autem  Cajetanus,  in  Sum.,  verb. 
Somniorum  olservatio,  et  Navar.,  in  Manuali, 
cap.  11,  n.  33,  posse  hoc  peccatum  excusari 
a  gravitate  mortali,  quando  homo  non  omni- 
no  credit  rem  in  somno  ostensam,  esse  veram 
seu  futuram,  et  nihilominus  aliquid  operatur 
ratione  talis  somnii,  quod  alias  malum  non 
est,  nec  contra  preecepta  Dei  vel  Ecclesise  ( et 
ita  non  potest  obesse,  potest  autem  prodesse), 
ut  evitet  aliquod  malum  quod  somnium  mi- 
natur ,  vel  quicl  simile.  Tunc  enim,  licet  sit 
aliqua  levitas ,  vel  simplicitas ,  aut  nimia  ti- 
miditas,  non  apparet  gravis  malitia,  quia  (si 
quis  recte  consideret )  ille  non  tam  credit  il- 
lud  esse  a  Deo,  vel  esse  verum,  quam  posse 
esse,  in  quo  multo  minus  erroris  est,  licet 
multum  sit  vanitatis.  At  vero  si  quis  ita  sit 
observator  somniorum,  ut  ordinarie  per  illas 
indicationes  et  divinationes  in  ageudis  guber- 
netur,  non  potest  excusari  a  gravi  culpa  et 
superstitione ;  nam  heec  observatio  auguriis 
comparatur,  Lev.  19  :  Non  augurabimini,  ne- 
que  observabitis  somnia.  Et  similia  habentur 
Deuteron.  18,  et  2  Paralip.  33.  Sicut  ergoau- 
guriis  fidem  dare,  et  per  illa  proprias  actio- 
nes  dirigere,  gravis  superstitio  est,  ita  et  som- 
nia  observare.  Plura  de  divinis  insomniis  di- 
cemus,  Deo  dante,  in  materia  de  Prophetia  j 
et  de  illis  videri  potest  Perer.,  lib.  \  in  Da- 
niel.,  in  fine,  ubi  de  hac  materia  egregiam 
habet  disputationem  ,  et  Martinus  del  Rio, 
lib.  4,  c.  3,  queest.  6. 
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CAPUT  XIV. 

AN  IN  OPERIBUS  MAGIiE  PAGTUBI  CUM  DJIMONE  ET 
SDPERSTITIO   INTERVENIAT. 

1 .  Magia  sumitur  pro  pMlosopMa  naiurali. 
—  Principio,  necesse  est  significationem  vo- 
cis  declarare,  quia  magorum  nomen  (nt  est 
vulgare  )  eequivocum  est  :  olim  enim  apud 
Graecos  significabat  sapientes,  et  eos  preecipue 
qui  in  philosophia  erant  eruditissimi.  Et  quia 
inter  naturales  scientias  illa  videbatur  altior 
et  admirabilior,  quee  ccelorum  et  astrorum 
motus  considerat  et  assequitur,  ideo  illi  ma- 
xime  solebant  magi  appellari,  qui  in  illa 
scientia  eminebant  ,  semperque  in  siderum 
observationibus  versabantur.  Sic  enim  tres 
illos  viros  primos  Christi  ex  Gentibus  adorato- 
res  vocatos  esse  magos,  Matth.  2,  satis  signifi- 
cavit  Leo  Papa,  serm.  4  de  Epiph .,  dum  illos 
vocat  gentem,  quce  spectandorum  siderum  arte 
pollebat.  Et  ideo  sermone  3  eos  appellat  ziros 
adhccc  (id  est,  sidera)  sectanda  non  inscios. 
Cum  ergo  magi  a  magia  denominantur,  ma- 
gia ,  in  hoc  sensu,  idem  est  quod  philosophia 
naturalis,  vel,  magis  stricte,  idem  quod  astro- 
logia  vel  astronomia.  Postea  vero  translata  est 
ha?c  vox  ad  signiticandam  artem  quee  docet 
facere  aliqua  opera  insolita,  et  quee  mira  lio- 
minibus  apparent,  quia  rara  sunt,  et  occultas 
habent  causas. 

2.  Divisio  magia?  in  superstitiosam  et  natu- 
ralem.  —  Secundo,  adverto  magiam  dividi  ul- 
terius  solere  in  naturalem  et  superstitiosam. 
Hanc  divisionem  insinuavit  Hieronymus,  Da- 
niel.  secundo,  in  principio,  declarans  diffe- 
rentiam  inter  magos  et  maleficos.  Latius  et 
apertius  Gullielm.  Paris.,  in  2  p.  principali  de 
Universo,  p.  2  illius,  c.  21.  Optime  Victoria, 
Relect.  de  Magia,  n.  7,  ubi  ad  explicandam 
hanc  magiam  naturalem  multa  congerit 
exempla,  quae  mirabilia  videntur,  quia  per 
virtutem  naturalem  occultam  fiunt,  ex  Au- 
gustino,  42  de  Civit.,  c.  &  et  5;  Aristotele,  Pli- 
nio,  et  aliis;  et  plura  habet  Gullielmus  supra. 
Igitur  sicut  duplicem  astrologiam  supra  dis- 
tinximus,  ita  hic  duplicem  magiam ;  est  enim 
eadem  seu  proportionalis  ratio.  Sicut  enim 
astrologia  interdum  intra  naturee  limites  con- 
tinetur,  et  tunc  naturalis  dicitur,  aliquando 
vero  conatur  ex  astris  divinare  quod  per  illa 
naturaliter  significari  non  potest,  et  tunc  in 
superstitionem  transit ,  ita  ars  factiva  aliquo  - 
rum  operum,  verorum  aut  apparentium,  quse 


hominibus  mira  videntur,  aliquando  nou 
transcendit  virtutem  causarum  naturalium; 
sed  applicando  activa  passivis  cum  exacta  co- 
gnitione  virtutum,  et  dispositionum  agentium 
et  patientium,  naturaliter  resultant ;  aliis  ve- 
ro  mira  videntur,  vel  quia  virtutes  rerum 
ignorant,  vel  ctiam  quia  ipsamet  applicatio 
fit  cum  tanta  industria  in  servanda  propor- 
tione,  et  cum  tanta  velocitate  et  artificio,  ut 
omnino  causa  occultetur,  et  ita  effectus  mi- 
rabilior  sit  vel  appareat.  Quando  ergo  tota 
heec  applicalio  intra  hanc  moderationem  con- 
tinetur,  ut  et  applicentur  causse  aptee  ad  ef- 
fectus,  et  applicatio  fiat  modo  hominibus  pos  • 
sibili,  vocatur  magia  naturalis;  quando  vero 
exceditur,  et  vel  applicatio  fit  peculiari  aliquo 
modo  humanas  vires  superante,  vel  ad  facien- 
da  opera  hujusmodi  applicantur  ea,  quee  vir- 
tutem  naturalem  non  habent  ad  aliquid  fa  - 
ciendum,  illa  est  magia  snperstitiosa,  quee  ad 
preesentem  locum  solum  spectat.  Nam  magia 
naturalis  per  se  non  est  mala,  ut  constat,  quia 
in  sola  cognitione  et  industria  naturali  niti- 
tur.  Solet  tamen  esse  nimis  curiosa  et  vana  ex 
defectu  utilitatis,  et  preeterea  esse  etiam  solet 
periculosa,  ideoque  cavenda,  quia  est  nimis 
propinqua  magiee  superstitiosee ,  et  paulatim 
ad  illam  invitat  et  excitat;  deemonque  non 
dormit,  sed  quamprimum  potest,  se  immiscet, 
addendo  aliquid  quod  humanam  industriam 
et  cognitionem  excedat,  ut  sic  homines  ad 
magiam  superstitiosam  transferat,  quee  non 
per  causas  naturales,  sed  ope  deemonis  ali- 
quid  intentat.  Et  ab  hac  dicti  sunt  magi  ma- 
lefici  et  incantatores,  sicut  fuit  Simon  Magus, 
Act.  9,  et  Elymas,  Act.  13.  Et  in  hoc  sensu 
prohibetur  consultatio  magorum,  Levit.  19  et 
20. 

3.  Magiam  late  sumptam  comprehendere  su- 
perstitiosam  divinationem  et  ejus  species. — 
Omissa  ergo  naturali  magia,  circa  superstitio- 
sam  notandum  est  tertio,  interdum  large  su- 
mi  ,  interdum  stricte  et  strictissime.  Large 
magia  comprehendere  solet  divinationem  su- 
perstitiosam,  omnesque  ejus  species,  ut  pyro- 
mantiam,  chiromantiam,  etc,  ut  constat  ex 
Plin.,  lib.  30,  c.  2.  Et  hoc  modo  in  Scriptura 
arioli,  divini,  augures,  incantatores,  et  simi- 
les,  magi  appellantur;  sic  enim  magi  appel- 
lari  solent,  qui  et  futura  preenunciant,  et  mira 
opera  faciunt,  ut  Simon  Magus,  et  similes.  Et 
in  jure  tam  canonico  quam  civili,  seepe  hoc 
modo  sumitur  magiee  nomen,  ut  infra  videbi- 
mus.  Fundamentumque  habuisse  videtur  hic 
usus  in  prima  hujus  vocis  significatione;  nam 
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magia  nomen  est  sapientiee ;  illorum  antem 
sapientiam  homines  maxime  admirantur,  qui 
futura  preenoseere  possunt  et  occulta ;  et  ideo 
non  minus  diyinos  quam  mirabilium  operum 
effectores,  magos  appellarunt.  Deinde  utrum- 
que  munus  eamdem  habet  originem,  et  ejus- 
dem  deeruonis  societati  innititur ;  ac  denique 
inter  se  sunt  conjuncta,  ut  seepe  ad  preedi- 
cendum  futura,  fiat  aliquod  mirum  opus, 
quale  est  suscitatio  mortui,  vel  quid  simile ; 
et  ideo  utrumque  munus  potuit  optime  eodem 
magiee  nomine  significari. 

A.  Biscrimen  inter  magiam  et  dhinationem. 
—  Magia  operatur  mira;  dhinaiio  recogno- 
scit  occulta. — Nihilominus  alio  modo  potest 
accipi  nomen  magia  magis  stricte,  prout  dis- 
tinguitur  a  divmatione;  nam  heec  ars,  quae 
ordinatur  ad  aliquid  faciendum  ultra  huma- 
nas  vires,  et  non  virtute  Dei ,  sed  deemonis, 
per  se  et  ex  objecto  ac  fine  diversa  est  ab  alia, 
quse  ad  cognoscendum  ordinatur,  licet  mutuo 
juvare  se  possint  in  suis  pravis  actionibus ; 
ergo  recte  possunt  diversis  nominibus  signi- 
ficari.  Si  enim  intra  genus  divinationis  diver- 
see  sunt  voces,  varias  veluti  species  signifi- 
cantes,  quia  plurimis  modis  fit  divinatio,  cur 
non  magis  tota  superstitio  operandi  mira  dis- 
tincta  voce  nominabitur  ab  arte  tota  cogno- 
scendi  occulta?  Nullum  autem  aliud  nomen 
invenio  usitatum,  quod  hujusmodi  artem  pe- 
culiariter  sigmficare  possit  et  soleat,  preeter 
vocem  magiee.  Imo  non  incommode  intelligi 
hinc  potest  probibitio  illa  Levit.  49  :  Non  de- 
clinetis  ad  magos,  nec  ab  ariolis  quid  sciscite- 
rnini •  et  c.  20  :  Anima,  quce  declinazerit  acl 
magos  et  ariolos,  etc,  interficiam  illam,  etc. 
Arioli  enim  divinatores  proprie  dicuntur ; 
magi  ergo  ab  illis  videntur  distingui,  tan- 
quam  pi  eestigiatores  iu  operibus  faLiendis,  vel 
tanquam  malefici;  ita  ergo  magia  distingui- 
tur  a  divinatione.  Ulterius  vero  magia  sic 
etiam  sumpta,  in  dnas  veluti  generales  species 
dividi  potest  (exSuida,  quem  refert  Perer., 
in  c.  7  Exod.,  disp.  2),  scilicet,  in  magiam 
strictissime  sumptam ,  et  maleficium  proprie 
etiam  dictum.  Tota  enim  beec  ars,  quatenus 
male  operativa  est ,  scilicet,  ope  dsemonis , 
maleficium  dici  potest ;  interdum  vero  non 
solum  malo  modo  facit,  sed  etiam  malum,  et 
tuuc  dicitur  proprie  maleficium ,  vel  greece 
pharmacia ;  aliquando  vero  bonum  operatur, 
licet  malo  modo,  et  tunc  retinet  nomen  ma- 
giee  strictissime  sumptum.  Sunt  et  alii  multi 
usus  harum  vocum;  sed  ad  rem,  quam  inten- 
dimus,  declarandam,  Lcec  sufficiimt.  Hic  enim 


magiam  sumimus  illo  medio  modo;  nam  quia 
de  divinatione  jam  diximus,  hic  de  magia 
tractamus,  quee  ars  est  faciendi  aliquid  vir- 
tute  deemonis ,  sive  illud  sit  homiuibus  pro- 
ficuum,  sive  nocivum,  quod  proprie  malefi- 
cium  dicitur. 

5.  An  revera  detur  magia.  —  Refertur  quod- 
dam  fundamentum  falsum  eorum,  qui  eam  ne- 
gant.  — Igitur  de  magia  sic  sumpta  quaeri  po- 
test  an  revera  aliqua  talis  sit.  Aliqui  enim  hoc 
negarunt,  qui  in  fundamento  divisi  sunt.  Qui- 
dam  enim  negarunt  esse  deemones,  et  conse- 
quenter  esse  magiam  quaa  illorum  efficacitate 
utatur.  Hunc  errorem  quoad  maleficos  et  ma- 
leficia  refert  D.  Thom.,  in  4,  d.  34yqua?st.  1, 
art.  3,  et  ibi  Bonavent.,  quaest.  2,  eamque 
fuisse  vanam  aliquorum  medicorum  opinio- 
nem  refert  Origenes,  tract.  4  in  Matth.,  circa 
illa  verba  cap.  17  :  Misereve  filio  meo,  quia 
lunaticus  est.  Verumtamen  fundamentum  hu- 
jus  erroris  evertit  magna  ex  parte  nostree  fi- 
dei  doctrinam  et  historiam.  Nam  si  non  suut 
deemones,  falsum  est  quod  de  tentatione  pri- 
mee  mulieris,  et  de  Christi  tentatione,  et  Job 
persecutione  Scriptura  refert ;  et  quod  Paulus 
ait,  ad  Ephes.  6,  de  certamine  hominum  cum 
principibus  tenebrarum.  Sed  hoc  in  propria 
materia  latius  tractandum  est;  nunc  tanquam 
de  fide  certum  suppono  esse  deemones,  id  est 
Angelos  malos,  Dei  et  hominum  hostes. 

6.  Secundum  fundamentum  eorum,  qui  ne- 
gant  posse  dari  pactum  inter  liomines  et  dce- 
mones.  — Alii  ergo  dixerunt  nullam  esse  ma- 
giam,  quia  nullum  revera  intercedit  vel  in- 
tercedere  potest  pactum  inter  deemones  et  ho- 
mines.  Ita  refertPetr.  Binsfel.,  tract.  de  Cou- 
fes.  Malef.,  Preelud.  6,  illudque  late  impugnat. 
Verumtamen  non  est  etiam  quod  in  hoc  im- 
moremur,  nam  est  sententia  erronea.  Aut 
enim  negat  posse  hoc  pactum  intercedere, 
aut  negat  factum.  Primum  est  contra  omnem 
rationem  et  fidem ;  nam  Matth.  4  legimus, 
dosmonium  obtulisse  pactum  Christo  :  Hcec 
omnia  tibi  dabo ,  si  cadens  adoraveris  me ; 
cur  ergo  non  poterit  simile  pactum  offerre 
mago :  Faciam  hoc,  vel  illud,  si  me  colueris, 
vel  quid  simile  ?  Item  deemoni  non  deest  po- 
tesfas  loquendi  cum  homine,  nec  potestas  ad 
faciendum  multa  quee  homines  mirentur  et 
affectent,  et  quibus  decipiantur;  cur  ergo  non 
poterit  tale  pactum  cum  homine  facere?  At- 
que  eisdem  modis  convincitur  secundum,  sci- 
licet,  non  posse  negari  quin  cum  effectu  see- 
pe  hoc  fiat.  Nam  hoc  supponunt  Scripturse,  et 
omnia  humana  jura  et  Patrcs  statirp  refcren- 
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di.  Item  ex  supra  dictis  de  divinatione,  con- 
stat  ex  appetitu  cognoscendi  futura  ssepe  lio- 
mines  pacisci  hoc  modo  cum  daemonibus,  et 
e  converso  daemones  sese  offerre  et  immiscere 
acl  decipiendos  homines,  per  falsas  et  sacrile- 
gas  divinationes ;  cur  ergo  dubitandum  cst 
quin  etiam  in  ordine  ad  miras  et  apparentes 
operationes  simili  pacto  utantur  ad  decipien- 
dos  homines,  et  ad  extorquendum  ab  illis  ado- 
rationem  et  cultum?  Praeterea  contraria  sen- 
tentia  solum  fundatur  in  hoc,  quod  putat  om- 
nia,  quae  de  operibus  magorum  narrantur, 
esse  meras  nugas,  et  fictiones  bominum  men- 
tientium  se  boc  vel  illud  efficere,  cum  revera 
niliil  faciant  quod  per  industriam  et  malitiam 
bumanam  fieri  non  possit.  At  hoc  fundamen- 
tum  est  vanum  et  falsum,  et  contra  Seriptu- 
ram,  et  infinita  testimonia  huniana;  ergo  te- 
mere  et  sine  fiwidamento  id  dicitur.  Assum- 
ptum  constabit  latius  ex  dicendis.  Non  defue- 
re  tamen  qui,  admittendo  hos  effectus,  dice- 
rent  non  daemoni,  sed  Deo  esse  tribuendos, 
vel  Sanciis  Angelis.  At  hoc  blasphemum  est, 
cum  in  his  nihil  honestatis  vel  utilitatis  repe- 
riatur,  et  cum  haec  Deus  abominetur,  ut  os- 
tendemus.  Et  contra  hunc  errorem  videri  po- 
testMartinus  del  Rio,  lib.  4,  q.  4. 

7.  Dari  magiam  certum  est.  —  Dicendum 
ergo  sine  dubitatione  est,  dari  magiam  quee 
docet  mira  aliqua  facere,  quae  virtute  huma- 
na,  et  per  causas  naturales,  prout  ab  homine 
cognosci  et  applicari  possunt,  ficri  non  va- 
lent;  ac  subinde  talem  magiam  superstitio- 
sam  esse,  quia  sine  pacto  daemonis  non  fit. 
Haec  assertio  cst  tam  certa ,  ut  sine  errore  in 
iide  negari  non  possit,  nam  satis  expresse  ha- 
betur  in  Scriptura.  Primo,  quia  in  ea  narran- 
tur  similia  opera  facta  esse  a  magis,  ut  patet 
Exod.  7  et  8,  de  signis  factis  in  vEgypto  per 
magos  Pharaonis  ;  et  1  Regum  28,  de  pytho- 
nissa,  quae  vocavit  Samuelem.  Circa  quae  fac- 
ta  est  considerandum,  non  esse  de  fide  res  il- 
las,  quae  exterius  fiebant  vel  apparebant,  re- 
vera  fuisse  tales  quales  apparebant ;  est  tamen 
de  fide,  tales  apparuisse  et  visas  esse,  vel,  si 
loqui  videbantur,  esse  sensu  auditus  percep- 
tas;  nam  hoc  expresse  docet  Scriptura.  Et  hoc 
satis  est  ut  dicamus  necessario  ibi  intervenis- 
se  operationem  daemonis ;  quia  illa,  quae  ex- 
terius  apparebant,  qualiacumque  essent,  non 
poierant  fieri  per  meram  fraudem  aut  inven- 
tionem  humanam,  quia  non  potest  homo  tan- 
ta  velucitate  applicare  corpora,  ut  illae  res  vel 
imagines  rerum  fiant ;  nam  etiam  tales  ima- 
gines  fieri   non  possunt  sine  magna  rerum 
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mutatione  tam  subita,  ut  humanam  industriam 
superent.  Atque  hoc  plane  supponit  Christus, 
Matth.  24,  cum  dicit  :  Surgent  pseudochristi 
et  pseudopropheke  ,  et  facient  signa  et  prodi- 
gia.  Qualia  videntur  illa  Simonis  Magi,  de  quo 
Actor.  8  dicitur ,  quod  multo  tempore  magils 
suis  dementasset  eos.  Supponimus  autem  sem- 
per  in  his  iliationibus  fidei  veritatem ,  quae 
non  agnoscit  alios  Angelos,  prGeter  Sanctos  et 
dsemones.  Nec  disputamus  contra  antiquos 
Gentiles,  qui  medios  quosdam  doemones  po- 
nebant ,  distinctos  a  ccelestibus  Angelis  ,  et 
non  hostes  hominum  ,  sed  potius  beneficos, 
quibus  hos  utiles  effectus  magiae  tribuebant, 
ut  videre  licet  in  Augustin.,  lib.  8  de  Civitat., 
a  c.  43,  et  clarius  lib.  10,  a  c.  9.  Sed  error 
ille  repugnat  Scripturis,  et  communi  sensui, 
et  traditioni  Ecclesiee,  ut  in  materia  de  An- 
gelis  ex  professo  tractandum  est.  Cum  ergo 
boec  opera  magiae,  utpote  vana,  curiosa ,  et 
ad  deceptionem  hominum  ordinata,  non  pos- 
sint  sanctis  Augelis  attribui,  necesse  est  ut  ex 
pacto  deemonum  proficiscantur.  Alii  vero  ea 
retulerunt  in  animas  hominum  mortuorum. 
Sed  hoc  etiam  fidei  repugnat ;  quia  iilse  animre 
non  versantnr  inter  nos,  sed  vel  in  ccelis,  vel 
in  inferno  commorantur ,  ut  late  prosequitur 
Chrysostomus,  homil.  29  in  Matth.,  et  alio  iu 
loco  proprio  docetur.  Imo  probabile  est  ani- 
mas  sepaiatas  sua  virtute  naturali  nihil  posse 
circa  corpora  operari.  Ac  denique  etiam  ani- 
mse  ipsae  aut  sanctae  sunt,  aut  damnata?:,  et 
priores  non  magis  possent  magiee  cooperari, 
quam  Sancti  Angeli  ;  de  damnatis  autem  , 
etiamsi  aliquid  facere  possent ,  eadem  ratio 
quoad  malitiam  esset,  quae  de  deemonibus. 

8.  Probatur  assertio  principaliter.  —  Se  - 
cundo,  principaliter  probatur  assertio,  quia 
propter  hanc  causam  multabantur  magi  jussu 
Dei,  Exod.  22,  Deuteronom.  18,  Levitic.  49  et 
20  et  21,  et  refertur  in  capite  Illud,  26,  q. 
5,  ex  Isidor.,  libro  8  Origin.,  capite  9.  Idem 
testatur  et  late  tractat  Augustinus  in  multis 
aliis  locis,  praesertim  lib.  15  de  Civitat.,  cap. 
23,  ubi  specialiter  de  dsemonibus  incubis  di- 
cit  tam  constantem  esse  famam  et  experien- 
tiam,  ut  id  negare  inipudentise  videatur.  Et 
libr.  48,  c.  47  et  48,  et  lib.  3  de  Trinit.,  c.  7 
et  sequentibus,  praesertim  10  et  11,  et  lib.  12 
Genes.  ad  litt.,  cap.  43  et  44,  et  epistol.  5  ad 
Marcell.,  sub  finem,  et  optime  libr.  83  Quaes- 
tionum,  q.  79.  Et  in  lib.  Cypriano  attributo, 
deDuplic.  Martyr.,"num.  42,  sic  habetur:  Qui 
magicis  artibus  utuntur ,  tacite  Christum  ab- 
negant,  dum  cum  dwmonibus  habent  /'cedus.  Sic 
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etiara  Tertullianus,  libro  de  Auiina,  cap.  57, 
niagiarn  vocat  secnndam  idololatriam  et  falla- 
ciam :  Sed  ratio  fallacice  ( inquit )  solos  non 
fugit  Christianos  ,  qui  spiritualia  nequitiw, 
non  quidem  socia  conscientia  ,  sed  inimica 
scientia  novimus.  Et  in  Apolog.,  c.  23,  ait : 
Magi  ad  sua  opera  habent  dcemonum  siU 
assistentem  potestatem.  Tdera  Lactantius,  lib. 
2  de  Origin.  error.,  c.  17  ;  Eusebius,  lib.  5  de 
Praeparat.,  cap.  7,  et  lib.  6,  cap.  3. 

9.  Tertio  probari  potest  assertio  communi 
sententiaTheologorum.  D.  Thom.  2.  2,  quaest. 
95  et  96,  et  iu  4,  distinct.  34  q.  1,  art  3,  ubi 
etiam  Bonavent.,  Scot.  et  alii;  Gabr.,  2,  d.  8, 
quoest.  2,  art.  4;  Anton.,  2  part.,  tit.  42;  Gul 
lielrn.  Paris.,  latissime  lib.  de  Legibus,  versus 
finem,  praesertim  §  His  autem  ita  positis,  et  § 
Procedamus  igitur  ;  Victoria,  Relect.  de  Mag., 
qusest.  1 ;  Benedict.  Perer.,  Exod.  7,  disputat. 
2 ;  et  copiosissime  Martinus  del  Rio,  in  suis 
Disquisitionibus  magicis.  Denique  ipsi  etiam 
Gentiles  non  ignorarunt  magiam  esse  dsemo- 
niacam  fraudern,  et  ideo  tandem  illam  detes- 
tati  sunt,  ut  constat  ex  Plinio,  lib.  20,  cap.  1 
et  II .  Et  ex  gestis  Martyrum  eonstat,  miracula 
qnae  iii  eis  fiebant,  attribuisse  tyranuos  arti 
magicae ,  supponentes  esse  superstitiosam  ar- 
tem,  quae  aliquid  operatur  virtute  daemonum. 
Nec  oportet  ratione  veritatem  hanc  compro- 
bare,  cmia  est  res  facti,  quae  magis  pendet  ex 
testimonio  quam  ex  ratione  :  satis  enim  est 
quod  ratio  ostendat  esse  possibilem  ,  ut  jam 
satis  ostensum  est.  Tamen  ex  effectibus  potest 
haec  veritas  etiam  convinci,  de  quibus  pauca 
dicemus  inferius.  Solum  oporteret  hic  evasio- 
nes  praecludere,  quibus  istarum  artium  culto- 
res  excusare  se  affectant ,  ne  cum  deemonibus 
pactum  habere  judicentur.  Sed  illae  plane  sunt 
frivolae  et  nugatoriae  ,  ut  late  et  erudite  os- 
tendit  noster  Martinus ,  libro  primo  suarum 
Disquisitionum,  cap.  3,  per  quatuor  quaestio- 
nes,  et  cap.  4,  per  alias  quatuor.  Nos  vero  in 
sequentibus  brevissime  pauca  attingemus. 

10.  Magice  et  duinationis  peccata  solum 
materialiter  differunt.  —  Ex  his  ergo  princi- 
piis  primo  convincitur,  ac  declaratur  quale 
sit  magiae  crimcn  :  est  enim  superstitio,  et  ta- 
cita  idololatria  religioni  contraria.  Imo ,  si 
quis  recte  consideret,  divinatio  et  magia  pec- 
cata  sunt  ejusdem  rationis ,  solumque  mate- 
rialiter  differunt.  Nam  per  divinationem  com- 
paratur  ope  dcemonis  occultorum  coguitio, 
per  magiam  obtinetur  ab  eodem  aliquorum 
operum  effectio.  Ratio  autem  malitiae  in  utro- 
que  vitio,  formaliter  consistit  in  coutrahenda 
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cum  daemone  societate ,  et  in  tacito  cultu  et 
veneratione  illius ;  ad  quam  malitiam  parum 
refert,  et  materialiter  se  habet,  quod  haec  so- 
cietas  ordiuetur  ad  aliquid  cognoscendum  vel 
faciendum.  Et  ideo  iu  Scriptura  hae  omnes 
artes  fere  simul  et  sub  eadem  pceuaprohiben- 
tur.  Idemque  est  in  jure  canonico  et  civili,  et 
simili  modo  de  eis  loquuntur  Patres,  ut.  prre- 
cipue  intelligi  potest  cx  Augustino,  lociscitatis. 
Unde  etiam  intelligitur,  sicut  divinatio  duplici- 
ter  eommittitur,sci!icet  cum  expresso  pacto  cu  m 
daemone,  et  cum  solo  tacito,  ita  etiam  ma- 
giam  posse  utroque  modo  fieri,  nam  est  eadem 
ratio;  et  ita  quoad  hoc  fere  eamdem  doctri- 
nam  habent ,  ut  ex  divo  Thoma  et  cceteris 
auctoribus  constat.  Quando  ergo  magia  fit  per 
pactum  explicitum,  manifestam  habet  muli- 
tiam,  eamque  gravissimam,  etiamsi  in  mini- 
ma  materia  versari  videatur ;  quia  invocatio 
daemonis  gravissima  injuria  Dei  est,  efiarnsi 
ad  rem  minimam  invocetur.  Nec  etiam  in  hoc 
potest  admitti  ignorantia,  iuter  fideles  pra?ci- 
pue,  neque  inadvertentia,  cum  ad  expressam 
invocationem  ,  et  daemonis  cognitio  ,  et  satis 
plena  advertentia  necessaria  sit.  Item,  sicut 
de  divinatione  dixi ,  ita  etiam  hic ,  quod  dae- 
mon  invocetur  ad  hunc,  vel  illum  effectum, 
licet  gravitatem  criminis  augere  possit,  tamen 
intra  rationem  superstitionis  nou  mutat  spc- 
ciem  peccati ,  quia  in  ordine  ad  religionem 
totum  illud  materiale  est.  Et  confirmatur  a 
fortiori,  nam  dictum  estipsam  divinationem  et 
magiam  non  differre  specie  inter  se  in  ratione 
vitii  oppositi  religioni  ;  multo  ergo  minus  dis- 
tinguentur  duo  opera  magiae,  vel  daernonum 
invocationes,  ad  diversos  effectus. 

11.  Ex  circumslantiis  qitomodo  magia  va- 
rietur.  —  Dixi  autem,  intra  rationem  supersti- 
tionis,  quia  saepe  ex  circumstantiis  variatur 
hoc  vitium  multipliciter,  addendo  superstitio- 
ni  varias  malitias  contra  eamdem  religionem, 
vel  contra  alias  virtutes.  Nam  contra  religio- 
nem  scepe  additur  sacrilegium,  ut  quando  re- 
bus  sacris  aut  evangelicis  verbis  ad  sua  male- 
ficia  magi  abutuntur.  Item  quando  pactum  est 
expressum,  addi  etiam  solet  expressa  idolola- 
tria  per  sacrificium,  aut  alium  siimlem  cui- 
tum  daernoni  exhibftum,  sicut  in  divinatione 
cxplicaturn  est.  Frequenter  etiam  admiscen- 
tur  turpissima  vitia  contra  castitatem,  usque 
ad  nefariam  cum  daemone  comrnixtionern,  nt 
supra  tactum  est.  Imo  in  haeresim  saepeincidi- 
tur,  quia,  qui  hoc  modo  daemoni  mancipan- 
tur,  vel  non  credunt  ipsum  esse  Deo  subjec- 
tum,  et  ab  ipso  in  suis  operibus  pendere,  vel 
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non  credunt  illum  esse  damnatum,  vel  certe 
mhil  firmiter  credunt,  ettanquam  athei  sunt. 
Ssepe  etiam  directam  apostasiam  committunt 
a  religione  christiana ,  na,m  Cbristo  renun- 
ciant  et  ejus  sacramentis  ;  contra  quye,  alia 
sacrilegia  committunt,  dum  aliquibus  caere- 
moniis  etiam  characterem  a  se  abraderent,  si 
possent ;  vel  certe  in  eo  etiam  haeretici  sunt, 
quod  putant  illum  deleri  posse.  Unde  iit  etiam 
ut  plures  blasphemias  proferant ,  quae  omnia 
latius  prosequuntur,  qui  de  his  rebus  fusius 
scripserunt :  heec  vero  instituto  nostro  sufii- 
ciunt. 

12.  In  Ms  maleficiis  gravissima;  injustitice 
committuntur .  —  Solum  addimus  ,  in  his  ma- 
leficiis  committi  solere  gravissimam  injusti- 
tiam  contra  salutem  et  vitam  hominum,  et 
alia  temporalia  damna  eis  faciendo,  vel  occi- 
dendo  animalia,  segetes  destruendo,  et  simi- 
lia.  Quse  cum  iiunt,  certum  est,  etiamsi  opera 
deemonis  fiant,  ipsos  maleficos  ad  restitutio  - 
nem  obligari.  Ratio  est  clara,  quia,  qui  cau- 
sam  damni  dat,  damnum  fecisse  censetur ; 
isti  autem  malefici  seu  venefici  suut  causa  ho- 
rum  nocumentorum,  etsi  opera  daemonis  tan- 
quam  ministri  utantur;  tenentur  ergo  resti- 
tuere.  Sicut  qui  per  assassinos  alium  occidit, 
vel  ejus  res  dilapidat,  ad  restitutionem  tene- 
tur.  Accedit,  quod  isti  malefiei  aliquo  modo 
proxime  cooperantur,  moraliter  loquendo,  ad 
hsec  damna,  quia  adhibent  signa,  quibus  po- 
sitis,  daamon  nocumentum  infert,  alias  nou 
illaturus.  Unde,  licet  dsemon  possit  dici  quasi 
minister  hominis,  qui  illum  ad  maleficium  fa- 
ciendum  veluti  conduxit  ,  mediante  pacto 
cum  iilo  inito ,  tamen  ipse  homo  est  veluti 
instrumentum  dsemouis  ad  illud  damnumper- 
petrandum  ;  quia  est  veluti  causa  moralis  ex- 
hibens  signum,  sine  quo  daemon  non  operare- 
tur ;  ergo  sine  ulla  dubitatione  ad  restitutio- 
nem  omnium  damnorum  tenetur.  Unde  recte 
intulit  Petr.  Binsfeld. ,  diito  libro ,  Preelud. 
13  ,  juxta  quamdain  doctrinam  Navarri  ,  in 
Man.,  capite  15,  numero  25,  hanc  obligatio- 
nem  non  extingui,  etiamsi  maleficus  corpora- 
liter  puniatur;  nam  perillnm  pcenam  satisfit 
reipublicae,  et  justitiae  legali,  non  parti  laesse, 
nec  justitiae  commutativse.  Et  ideo  si  talis 
maleficus  bona  reliquit,  quae  ad  heeredes  tran- 
sierunt,  ilii  tenentur  ad  restitutionem,  juxta 
capit.  In  litterls,  de  Raptoribus,  etc,  et  ca- 
pite  ultim.  de  Sepult.  Si  vero  ad  fiscum  per- 
venerunt ,  fiscus  tenetur  prius  damna  illata 
restituere,  juxtaleg.  Non  possunt,  et  leg.  In 
smnma,  ff.  de  Jur.   fisci,  ubi  optima  ratio 


redditur,  quia  quse  aeri  alieno  obnoxia  sunt, 
iu  bonis  defuncti  non  computantur.  Sed  haec 
aliis  debitis  communia  sunt.  Solum  hic  adno- 
tamus  nihil  esse  in  hoc  delicto  speciale,  quod 
hos  maleficos  vel  bona  eorum  ab  hoc  debito 
excuset. 

13.  Prcedicta  crimina  communia  sunt  su- 
perstitioni,  sive  committatur  per  pactum  taci- 
tum ,  sive  per  expressum. —  Atque  hsec  om- 
nia  fere  communia  sunt  huic  superstitioni , 
sive  per  expressum  pactum  ,  sive  per  taci- 
tum  committatur ,  quamvis  multo  clariora 
sunt,  quando  pactum  est  explicitum.  Nam  si 
solum  sit  implicitum,  non  possunt  formali- 
ter  committi  illa  delicta,  seu  circumstantise, 
quee  directe  et  formaliter  respiciunt  ipsam 
personam  daemonis  ,  ut  sunt  vota  ei  offer- 
re,  vel  oblationes,  vel  obsequia,  et  similia. 
Nihilominus  hsec  aliquo  modo  participantur, 
saltem  propter  morale  periculum  pervenien- 
di  ad  illa  ,  et  ita  pro  ratione  periculi  major 
vei  minor  erit  participatio  talium  deformita- 
tum.  Substantialis  autem  malitia  ( ut  sic  di- 
cam),  quee  est  superstitionis,  formaliter  sem- 
per  inest,  quia  ad  illam  sufficit  paclum  impli- 
citum,  ut  supra  in  divinatione  declaratum  est, 
et  juxta  ibi  dicta  explicandum  hic  est  hoc 
pactum  implicitum  ;  nam  est  eadem  omnino 
ratio,  servata  proportione.  Sicut  enim  ibi  di- 
cebamus ,  cum  aliquis  intendit  vel  conatur 
quarere  cognitionem  per  signa  de  se  inutilia, 
vel  credit  illam  posse  consequi  per  talia  me- 
dia  sine  Deo,  eo  ipso  censeri  pactum  implici- 
tum  cum  dsemoue  habere,  vel  ( qnod  perinde 
est )  illud  intendere  et  procurare ;  ita  in  prse- 
senti,  eo  ipso  quod  quis  applicat  medium,  de 
se  inutile  ad  efficiendum  aliquem  effectum, 
ut  ille  effectus  fiat,  tacite  vult  effectum  ex  ope- 
ratione  daemonis  (supponimus  enim  non  ex- 
pectare  illum  a  Deo  miraculose),  quia  revera 
non  utitur  illo  medio,  ut  causa  quae  naturali- 
ter  possithabere  illum  effectum,  cum  sit  pror- 
sus  inutile,  sed  ut  signo  ad  cujus  preesentiam 
doemon  operaturus  est.  Sed  haec  ratio,  et  tota 
malitia  hujus  taciti  pacti  melius  intelligetur, 
explicando  species  ejus,  et  signa  quibus  fieri 
solet,  et  virtutes  vel  inutilitates  eorum  ;  quod 
breviter  prsestabimus ,  attingendo  solum  ea, 
quse  ad  perfectam  notitiam  hujus  superstitio- 
nis  necessaria  videbuntur. 
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CAPUT  XV. 

QJJJE    SINT    SPECIES   SEU   MODI  MAGICffi    SUPERSTI- 
TIONIS. 

1 .  Quando  pactum  est  expressum,  parum  re- 
fert  quod  effectus  per  magiam  editus,  sit  mi- 
rabilis  aut  non  sit.  —  Possunt  hse  species  dis- 
tingui  vel  ex  parte  effectuum,  qui  sunt  veluti 
fiues  proximi  ad  quos  tenduut  opera  hujus 
artis,  vel  ex  parte  signorum  quse  ad  tales  ef- 
fectus  efficieudos  applicantur.  Supponimus 
autem  sermonem  esse  de  distinctione  mate- 
riali  specierum,  non  de  formali  in  ratione  ma- 
litise ;  .jam  euim  ssepe  diximus  hanc  non  esse 
necessariain,  nec  inveniri  sufficieus  fundamen- 
tum  illius,  sicut  de  divinatione  etiam  dictum 
est.  Preeterea  est  notandum  hic  discrimen  in- 
ter  magiam  cum  expresso  pacto,  vel  cum  im- 
plicito  ;  nam,  quando  pactum  est  expressum, 
necessarium  non  est  quod  effectus  intentus, 
vel  modus  externus  illius  sit  aliquo  modo  mi- 
rabilis,  vel  superans  vires  humanas  ;  nam,  li- 
cet  sit  mere  naturalis,  vel  talis  ut  posset  a  fa- 
mulo  fieri,  vel  ab  alio  agente  ordinario,  qua- 
cumqne  ratione  aliquis  ad  illum  utatur  opera 
dsemonis,  expresse  postulando,  vel  acceptando 
illam,  etiam  ad  ferendam  epistolam  modo  or- 
dinario,  vel  ad  dirigendum  in  via,  vel  aliquid 
simile  ,  illa  est  superstitio  contraria  fidelitati 
et  cultui  Deo  debitis,  et  pertinet  ad  speciem 
magiee ;  quia  continet  expressam  invocatio- 
nem  adjulorii  dsenionis,  et  quia  semper  talis 
efiectus  habet  aliquid  mirabile  ex  parte  occul- 
tse  causse,  saltem  in  hoc  quod  a  dsemone  fit. 
At  vero  ad  tacitum  pactum  magise,  necessa- 
rium  est  ut  vel  opus  in  se  excedat  virtutem 
naturalium  agentium,  vel  certe  in  modo  quo 
fit,  et  maxime  ut  id,  quod  applicatur  ad  il- 
lud  efficieudum,  sit  vanum,  et  inefficax  ad 
obtinendum  effectum.  Rt  ideo  ad  intelligen- 
dam  bene  hanc  tacitam  superstitionem,  ne- 
cessarium  est  species  et  modos  illius  decla- 
rare. 

2.  Species  magice  ex  parte  effectus  ad  tria 
capita  reducuntur .  —  Igitur  ex  parte  effectus 
ad  tria  capita  possunt  hee  species  reduci,  sci- 
licet,  ad  artem  effectrieem  scientise  seu  cogni- 
tionis  ,  sauitatum ,  et  maleficiorum.  Potest 
enim  a  dsemone  expectari  auxilium  vel  ad  ef- 
fectus  animse  ,  vel  corporis.  Rffectus  igitur 
animee  comprebendimus  sub  nomine  scien- 
tiee,  vel  cognitionis,  ad  has  enim  potest  juva- 
re  dsemon;  nam  ad  virtutem  non  juvat,  sed 
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potius  ad  malum  et  ad  peccatum,  quod  hic 
non  cousideratur,  quia  non  est  proprium  artis 
magicee,  sed  ad  geuerale  officium  deemonis 
spectat,  quod  est  homines  tentare.  Quod  si  in 
hoc  aliquid  speciale  operatur  in  arte  magica, 
sub  aliquo  ex  illis  tribus  effectibus  contine- 
tur.  Rffectus  autem  corporis  possunt  essc  vel 
proficui  corpori,  vel  rebns  humanis,  et  hos 
comprehendimus  subsanitate;  velpossuntesse 
nocivi ,  qui  ad  maleficia  pertinent ;  possunt 
autem  his  addi  quidam  effectus,  qui  videntur 
a  deemonibus  fieri  circa  cadavera,  et  auimas 
mortuorum;  sed  hi  vel  divinationi  tantum 
deserviunt,  et  ideo  sub  necromantia  compre- 
henduntur;  vel  certe  ,  quatenus  conjunctam 
habent  aliquam  operationem,  ad  maleficia  illos 
revocamus 

3.  Assignatur  discrimen  inter  primam  spe- 
ciem  magiw  et  divinationem.  —  Circa  primam 
ergo  speciem,  primum  aclverto,  esse  discrimen 
inter  hanc  artem  et  divinationem  :  nam  hanc 
ponimus  partem  magiee  et  consequenter  a  di- 
vinatione  illam  distinguimus  in  hoc,  quod  di- 
vinatio  est  de  rebus,  quee  naturaliter  cognosci 
non  possunt ;  unde  earum  veritas,  fides,  et 
qualiscumque  cognitio  tota  resolvitur  in  dse- 
monis  testimonium  et  auctoritatem.  At  vero 
iu  hac  arte  magiee  non  talis  quseritur  scientia 
vel  cognitio,  sed  talis ,  qualis  vel  per  ordina- 
rium  studium ,  vel  per  infusionem  divinam 
haberi  potest,  ita  ut  per  eam  mauifestetur  ve- 
ritas  per  propria  media,  vel  principia  aquibus 
potest  naturaliter,  seu  necessario  deduci,  sicut 
in  philosophia,  vel  alia  simili  scientia  fit.  In- 
quiritur  tameu  hsec  ipsa  scientia  per  artem 
magicam  modo  extraordinario  et  prseterua- 
turaii ;  unde  si  non  inquiratur  a  Deo,  necesse 
est  ut  a  dsemone  quseratur,  et  ita  hsec  ars  per- 
tinet  ad  operationem  dsemonis ,  non  ad  divi- 
nationem.  Nam  qui  hoc  modo  docetur  philo- 
sophiam  vel  mathematicas,  opera  daemonis, 
etiamsi  repente  evadat  philosopbus  vel  mathj- 
maticus,  non  dicetur  divinus,  vel  divinare, 
quia  non  futura  prsedicit,  nec  occulta  pandit, 
sed  demonstratione  vel  ratiocinatione  utitur 
ad  veritates  necessarias,  et  philosophis  notas 
demonstrandas. 

4.  An  notoria  ars  ad  hanc  magice  speciem 
pertineat.  —  Observandum  prseterea  est  ex 
divo  Thom.  2.  2,  qusestione  96,  articulo  pri- 
mo ,  quamdam  esse  ab  hominibus  inventam 
artem,  quam  notoriam  vocant  (cur  autem  ita 
vocetur,  auctores  non  dicunt),  quae  per  quas- 
dam  observautias,  et  per  queedam  jejunia,  et 
orationes  ad  Deum,  etfigurarum  inspectiones 
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et  prolationes  ignotorum  verborum  (ut  divus 
Thornas  ibi  dicit,  in  primo  argumento  ,  et  in 
corpore)  subitam  seu  extraordinariam  scientiae 
acquisitionem  promittit.  Quam  esse  vanam 
ac  perniciosam  divus  Thoma  supra  docet.  An 
vero  ad  hoc  genus  superstitionis  ,  quod  nunc 
fractamus,  pertineat,  non  declarat.  Imo  in 
tine  corporis  dicit,  in  arte  notoria  non  queeri 
scientiam  per  magisterium  deemonis  loquen- 
tis  cum  homine ,  ad  eum  modum  qno  unus 
homo  docet  alium.  Et  in  solut.  ad  3,  ait,  in 
arte  notoria  non  intervenire  societatem  initam 
cum  dcemone.  Addit  etiam  ibidem  divus  Tho- 
mas  artem  illam  essc  inefficacem.  Ubi  Cajeta- 
nus  advertit,  ideo  dici  inefficacem,  quia  finis 
ejus  est  consequi  scientiam  per  infusionem ; 
ergo  a  Deo  queerit  scientiam  ,  ut  in  primo 
etiam  argumento  divus  Thomas  objicit ,  et  in 
solutione  non  negat ,  sed  dicit  queerere  illam 
modo  indebito ,  et  in  hoc  consistere  malitiam 
ejus.  Videtur  ergo  malitia  hsec  non  pertinere 
ad  superstitionem,  sed  vel  ad  tentationem  De.i, 
quia  ab  eo  petitur  miraculum ,  seu  opus  su- 
pernaturale,  sine  causa  vel  necessitate  ;  vel 
etiam  ad  cultum  indiscretum  et  vanum,  non 
tamenfalsum,  quiarevera  ibi  non  colitur  alius 
Deus,  sed  verus  indebito  modo.  Quia  licet  ali- 
quee  ex  observantiis  quibus  ars  illa  uti  dicitur, 
nonsintsuperstitiosee,  ut  jejunia  el  orationes, 
tamen  conjunctee  cum  aliis  vanis  observantiis, 
facient  totum  cultuni  superstitiosum  ,  non  ta- 
men  falsum,  quiasemper  intenclitur  acquisitio 
scientiee  a  vero  Deo. 

5.  Pars  afftrmativa  vera  est.  —  D.  Thom. 
locus  mendosus  corrigitur. — Dicendum  nihilo- 
minus  est,  artem  notoriam  sub  hac  parte  et  spe- 
cie  magise  comprehendi ,  et  pactum  implici- 
turn  cum  da?mone  continere.  Ita  sumitur  ex  D. 
Thom.,  dict.  a.  I ,  in  4  p.  corpor. ;  ait  enim  ar- 
tem  illam  uti  ad  scientiam  obtinendam  quibus- 
dam  vanis  ob?ervantiis ,  non  ut  causis,  sed  ut 
signis  supervacuis  :  Et  per  consequens  (ait) 
sunt  signa  pertinentia  ad  pacta  qucedam  signi- 
ftcationum  cum  dcemoniMs  placita,  atque  fce- 
derata.  Et  ideo  ars  notoria penitus  est  fugienda 
Cliristiano ,  sicut  alicc  artes  nugatorice ,  vel 
noxice  superstitiones .  Perinde  ergo  judicat  de 
hac  arte ,  sicut  de  tota  magia  vel  divinatione 
quoad  superstitionem  ,  et  pactum  cum  dee- 
mone.  Cum  ergo  dicit  in  fine  corporis,  per  ar- 
tem  notoriam  non  queeri  scientiam  a  dsemone 
docente  ,  non  intendit  excludere  omnem  mo- 
dum  acquirendi  scientiam  opera  deemonis,  sed 
solum  illum  modum  addiscendi  a  deemone, 
loLjuente  et  docente  more  humano;  non  enim 


ita  inquiritur  scientia  per  artem  notoriam, 
sed  alia  via  breviori  et  faciliori ,  sine  ullo  ho- 
minis  studio,  per  solam  vanarum  observantia- 
rum  exhibitioncm.  Et  ideo  vehementer  suspi- 
cor,  in  solut.  ad  2  ,  ubi  negative  legitur : 
Quce  societas  cum  dcemone  inita  in  proposito 
locum  non  lialet,  mendum  irrepsisse,  et  deleu- 
dam  esse  negationem  ,  affirmativeque  legen- 
dum,  locum  halet.  Alias  D.  Thomas  non  sol- 
visset  argumentum  ,  sed  confirmasset.  Obje- 
cerat  enim,  in  hac  arte  non  esse  illam  super- 
stitionem,  quaj  est  in  divinatione.  quia  ibi  in- 
quiruntur  a  dsemone  futura ,  qiice  ipse  cogno- 
scere  non  potest ;  hic  autem  procuratur  scien- 
tia  quam  ille  optime  novit.  Respondet  au!em 
in  divinatione  non  tantum  esse  peccatvim, 
quia  procuratur  a  dsemone  cognitio  veritatum, 
quas  ipse  non  cognoscit,  sed  simpliciter  pro- 
pter  societatem  cum  eo  initam.  Ergo  necesse 
est  ut  coucludat,  hanc  posteriorem  inordina- 
tionem  etiam  habere  locum  in  arte  notoria  ; 
alias,  si  hoc  etiam  concederet  uon  habere  lo- 
cum  in  hac  arte,  plane  concessisset  totum, 
quod  argumentum  probare  nitebatur.  Atque 
ita  videtur  legisse  Cajetanus,  cum  ex  hac  so- 
lutione  notat ,  ad  peccatum  mortale  sufficere 
paclum  initum  cum  da?,mone,  quod  constat 
(inquit)  in  observantiis  artis  notorve  committi. 
6.  Cura  ergo  idem  Cajetanus  ait,  per  illam 
artem  intendi  scientiam  per  infusionem,  non 
est  intelhgendus  a  Deo,  scda  dsemone,  vei  ex- 
presse,  si  expressum  pactum  preecessit,  vel 
tacite,  et  interpretative,  ac  morahter,  etiamsi 
expresse  uon  intendatur.  Et  ratio  hujus  iuten- 
tionis  est,  quia,  qui  his  observantiis  utitur, 
vult  obtinere  scientiam  sine  studio  et  labore ; 
sic  autem  obtineri  non  potest,  nisi  per  infu- 
sionem  ;  ergo  virtualiter  intenditillam  hahere 
per  infusionem ;  non  potest  autem  fieri  illo 
modo,  aut  per  astra,  aut  per  verba,  vel  per 
observantias,  quee  adhibentur,  ut  per  se  evi- 
dens  est,  neque  a  Deo  procuratur,  quia  nullis 
mediis  ad  hoc  proportionatis  ars  ilia  utitur, 
nec  Deus  promisit  infusionem  scientiarum  per 
jejunia,  vel  orationes,  nedum  per  ignota  ver- 
ba,  vel  inspectioncs  figurarum.  Ergo,  velit, 
nolit,  qui  sic  operatur,  convincitur  se  velle  a 
daimone  habere  scientiam  infusam,  et  conse- 
quenter  se  habere  societatem  cum  dseinone, 
vel  saltem  dare  illi  moralem  occasionem,  ut 
se  interserat,  qui  ilJam  non  omittet.  Unde  qui 
sic  operatur,  virtute  attribuit  chemoni  virtu- 
tem  infundendi  scientiam,  quod  solius  Dei 
proprium  est.  Quamvis  autem  hsec  vera  sint 
dc  illa  arte,  si  quis  tamen,  ex   ignorantia  et 
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simpliei  intcntione,  vellet  a  Deo  ipsam  scien- 
tiam  infusam  impetrare,  et  ad  hoc  non  adhi- 
beret  vanas  observationes  illius  artis,  sed  me- 
dia  ordinaria,  quibus  religiose  uti  solemus  ad 
aliquid  a  Deo  impetrandum,  ut  sunt  oratio- 
nes,  jejunia,  et  alia  bona  opera,  vel  corporis 
affiictioues,  non  committeret  idololatriee  su- 
perstitionem,  sed  tentaret  Deum,  vet  improbe 
coleret,  si  id  faceret  sine  speciali  instinctu 
Dei,  et  sine  causa,  et  non  adhibendo  indus- 
triarn,  et  diligentiam  quam  ex  parte  sua  pos- 
set  apponere.  Et  ratione  periculi  (si  esset  ali- 
quo  modo  proevisum  ),  posset  participare  ma- 
litiam  superstitionis,  et  hoc  tantum  probat 
objectio  facta. 

7.  Omnis  ars  addiscendi.  scientiam  ope  dce- 
monis  admagiam  spectat.  —  Ultimo  vero  ad- 
dendum  hic  est,  ad  hanc  speciem  magio?, 
quam  modo  tractamus,  non  pertinere  solum 
propriam  artem  notoriam,  ut  a  divo  Thoma 
explicatur,  sed  etiam  omnem  artem  addiscen- 
di  scientiam  ope  deemonis,  quocumque  modo 
inteudatur.  Ut,  si  qnis,  studendo,  et  faciendo 
quod  in  se  est  ad  scientiam  acquirendam,  si- 
mul  uteretur  vanis  observantiis,  quibus  spe- 
raret  vel  vim  memorice  acquirere,  vel  facili- 
tatem,  et  acumen  ingenii,  vel  organa  sen- 
suum  melius  disposita,  vel  similia,  quee  vir- 
tute  naturali  talium  observantiarum  fieri  non 
possunt  (fieri  autem  aliquo  modo  possunt  vir- 
tute  deemonis,  ut  late  exponit  Martinus,  libro 
2,  q.  24",  sine  dubio  hoc  genus  superstitionis 
committeret.  Itemque  ille  qui  vellet  a  deerno- 
ne  cdoceri,  co  modo  quo  docetur  ab  homine 
loquente,  sive  intendat  ut  dsenion  sibi  loqua- 
tur  ad  aures  corporis  in  corpore  visibili  as- 
suinpto,  sive  solum  in  imaginatione  forman- 
do  eadem  verba,  quod  etiam  facere  potest. 
Quacumque  enim  ratione  ineatur  societas  cum 
dsemone,  etiamsi  nihil  petatur  expresse  vel 
tacite,  quod  virtutem  ejus  naturalem  superet, 
supersoitiosum  est,  et  ad  hanc  partem  artis 
magicee  pertinet.  Et  multa  ex  his  quae  dixi- 
mus,  sine  societate  expressa  fieri  non  possunt, 
ut  consideranti  facile  patebit ;  erit  autem  sal- 
tera  implicita,  quando  ad  effectum  intentum 
obtinendum  vanae  observantiee  ailhibentur, 
quee  non  possunt  esse  causee,  et  ideo  non 
sunt  nisi  magica  et  dhbolica  signa. 

8.  Quce  spectent  ad  alteram  speciem  magiw, 
qnce  sanitatum  dicitur. —  Ad  alteram  speciem, 
quam  sanitatum  appellavimus,  pertinent  ea 
quse  divusThomas  tractat,  2.  2,  queestione  96, 
art.  2,  ubi  recte  declarat,  sub  nomine  sanita- 
tum  comprehendi  omnes  immutationes  corpo- 


rum  similes,  et  maxime  illas,  quee  ad  homi  - 
num  commodum  et  utilitatem,  seu  beneficium 
fiunt ,  sive  immediate  fiant  circa  ipsa  corpora 
humana,  sive  circa  animalia,  sive  cirea  arbo- 
res,  et  similia.  Item  huc  spectant  effectus  aUi, 
qni  per  hanc  artem  hominibus  promittuntur, 
verbi  gratia,  ut  non  possint  leedi  ab  hostibus, 
nec  subesse  casibus  fortuitis,  etsimiles.  Inhoe 
autem  genere  effectuum  ,  ut  pactum  implie.i- 
tum  intelligatur,  praecipue  oportet  conside- 
rare,  an  effectus  ipsi  secundum  se  speetati 
tales  sint,  ut  per  causas  naturales  vel  creatas 
fieri  possint,  necne.  Aliquando  enim  sunt  na- 
turales,  ut  sanitas,  quse  recuperari  potest  me- 
dicamentis  adhibitis  ;  et  valetudo,  quee  potest 
conservari  naturalibus  remediis,  et  virtutibus 
herbarum,  vel  observata  qualitate  ciborum. 
Multa  etiam  fieri  possunt  per  solum  motum 
localem,  ut  inveutio,  vel  transportatio  the- 
sauri ,  congregatio  nubium  ut  convenienti 
tempore  pluat,  et  sic  fructus  sint  uberiores, 
fugatio  vel  occisio  animalium  nocentium,  et 
similia.  Aliquando  vero  possunt  esse  effectus 
supra  virtutem  omnium  causarum  naturalium 
corporalium,  ut  maxime  est  ille,  quod  homo 
non  sit  expositus  effectibus  ,  seu  casibus  con- 
tingentibus  ;  quia  nulla  est  causa  naturalis 
qiiee  hos  impedire  possit ,  nec  providentia  hu- 
mana ,  quae  praevenire  illos  in  universum 
valeat. 

9.  Quando  effectus  sunt  supra  vires  causa- 
rum  creatarum  ,  talis  ars  est  diabolica.  — 
Quando  ergo  effectus,  qui  per  hanc  artem  pro- 
mittitur,  supra  vires  est  creatarum  causarum, 
certum  est,  talem  artem  esse  diabolicam,  et 
magicam  deceptionem.  Probatur,  quia  media, 
quae  ad  tales  efiectus  adhibentur,  non  possunt 
esse  causee  ex  se  habentes  virtutem  ad  illos, 
quia  illa  media  sunt  actiones  humanee  ,  vel 
applicationes  rerum  nahiralium;  effectus  au- 
tem  sunt  longe  superiores ;  ergo  adhibentur 
ut  signa  ad  quorum  preesentiam  aliquis  alius 
operetur ;  sed  llle  non  est  Deus,  nec  Sanctus 
Angelus  ;  tum  qnia  Deus  nunquam  talia  signa 
instituit;  tum  quia  in  eis  nihil  est  quod  Deum 
deceat ,  nec  quod  pietatein  promoveat ;  est 
ergo  deemon,  a  quo  non  vere,  sed  per  praesti- 
gia  fit  talis  effeetus,  ut  postea  dicemus.  Exem- 
pla  sunt  in  illo  effectu  immunitatis  (ut  sic  di- 
cam)  ab  omnibus  effectibus  coutingentibus  ad- 
versis.  Quee  enim  causa  vel  dispositio  natura- 
lis  potest  hoc  preecavere  ?  Similis  est  cffectus 
ille  preeservandi  corpus  ,  seu  reddendi  illud 
immune  a  leesiouibus  homiuum  ;  quia  hic  ef- 
fectus  per  se  pendet  ex  libero  usu  utriusque 


566  LIB.  II.  DE  SL 

hominis ,  et  percutientis,  et  pereussi  :  circa 
quem  usnm  nihil  possunt  per  se  naturales 
causae,  et  preeterea  ssepe  per  accidens  pendet 
ex  casuali  occursu,  vel  occasione.  Quod  si  in- 
telligatur  immunitas  esse  ex  parte  corporis 
percussi ,  ut,  scilicet,  taliter  sit  affectuin, 
quod,  licet  vulneretur,  vel  fortiter  pungatur, 
laedi  non  possit,  etiamsi  nulla  arma  defensiva 
liabeat  preeter  gestationem,  verbi  gratia,amu- 
leti,  vel  alterius  similis  involucri,  vel  certee 
scripturee,  etc,  tunc  etiam  evidens  est  nec  in 
his  rebus,  nec  in  ulla  causa  naturaii  posse 
esse  virtutem  ad  talem  immunitatem  corpori 
preestandam.  Et  ideo  in  his  et  similibus,  ex 
natura.effectus  licet  paetum  colligere,  ut  dic- 
tum  est. 

10.  Etiamsi  res  aut  xerla  sint  sacra,  po- 
test  in  usu  committi  superstitio.  —  Ubi  obiter 
adnotari  potest,  quod  divus  Thomas  docet  in 
dicta  qucest.  96,  art.  & ,  etiamsi  res  aut  verba 
sacra  sint,  posse  superstitionem  in  eorum  usu 
committi ,  si  aliquid  adjungatur  quod  vanum 
sit,  et  inutile  ad  divinam  reverentiam,  vel  ad 
dwinum  auxilium  impetrandum  ;  ut  qnod  tali 
modo  aut  talibus  impertinentibus  signis  res 
deferatur  ,  aut  verbum  scnbatur  vel  profera- 
tur.  Quia  jam  quoad  illam  partem  signum  est 
deemoniacum,  et  superstitioni  adjungitur  sa- 
crilegium.  Addo  preeterea  quod,  licet,  seclusa 
omni  hujusmodi  superstitione,  sanctum  et  re- 
ligiosum  sit  reliquias  Sanctorum  ad  collum 
suspensas  deferre,  vel  Evangelium,  verbi  gra- 
tia,  initium  Joannis  in  pectore  scriptum  por- 
tare,  et  similia,  bona  fide  sperando  per  mo- 
dum  impetrationis  peculiarem  Dei  protectio- 
nem  et  Sanctorum  intercessionem ,  nihilomi- 
nus  id  t&nquam  omnino  certum  sperare,  non 
minus  quam  si  esset  a  Deo  promissum,  non 
caret  superstitione,  si  non  falsi  cultus,  saltem 
superflui.  Et  praeterea  intervenire  ibi  potest 
tentatio  Dei,  si  ob  eam  cpnfidentiam  nimiam 
temere  se  homo  periculis  exponat,  aut  in  pe- 
riculis  omittat  ordiuaria  media  quibus  se  tuea- 
tur.  Quia  postulare  a  Deo  miraculosam  defen- 
sionem  aut  protectionem,  sine  causa,  vel  spe- 
ciali  instinctu,  est  tentare  ipsum ;  unde  oratio, 
vel  alius  cultus  ,  qui  propter  hunc  finem  illi 
offertur,  superfluus  et  vanus  est,  quia  revera 
per  talem  actionem  ipse  non  honoratur.  Et 
prreterea  illa  nimia  ccnfideutia  de  cousequen- 
do  iilo  effectu  ab  ipso  Deo ,  cum  non  sit  fun- 
data  in  promissione  ejus,  vel  est  vana  et  pure 
voluntaria,  vel  etiam  est  nimia  confidentia 
sui,  et  suorum  meritorum,  et  ex  hac  parte 
potest  continere  perniciosam  superbiam.   De- 


PERSTITIONE. 
nique  modus  ille  queerendi  commoda  heec 
temporalia  per  usum  reliquiarum,  vel  aliarum 
rerum  sacrarum  cum  tanto  affectu,  et  credu- 
litate  infallibiliter  obtinendi  illa ,  non  caret 
periculo  quod  deemon  se  ingerat,  et  in  aliam 
majorem  superstitionem  hominem  inducat. 
Oportet  ergo  cum  debita  reverentia  et  spe  in 
Deum  et  in  Sanctorum  patrocinium,  quod  uti- 
que  non  deerit  homini ,  quando  et  quomodo 
illi  fuerit  expediens,  precationes  dirigere.  Et 
cum  proportione  idem  sentiendum  est  de  usu 
sacramentalium  ,  ut  sunt  Agnus  Dei,  et  aqua 
benedicta.  De  quibus  est  ratio  peculiaris  pro- 
pter  virtutem  spiritualem  impetrandi,  quam 
habent  nomine  Ecclesiee  ,  ex  ejus  institutione 
et  benedictione,  ut  in  tom.  1  de  Saeramentis 
tractavimus. 

\  1 .  De  effectibus  qui  non  sunt  ex  se  sim- 
pliciter  m'raculosi.  —  In  Ms  duplex  mo- 
dus  considerandus.  —  Alius  ex  parte  me- 
dii.  alius  ex  parte  temporis.  —  Verla  qucc- 
dam  ut  media  adhibentur.  —  Omissis  vero 
supernaturalibus  effectibus,  sunt  alii,  qui  ex 
se  non  sunt  simpliciter  -miraculosi,  quia  licet 
superent  aliquo  modo  virtutem  humanam  , 
non  tamen  Angelicam  ,  neque  omnem  effica- 
ciam  causarum  creatarum.  In  his  ergo  oportet 
modum  considerare.  Hic  autem  modus  duplex 
esse  potest  :  unus,  ex  parte  rei,  seu  instru- 
menti,  aut  medii  quod  ad  talem  effectum  ap- 
plicatur  ;  alius  est  ex  parte  temporis ,  seu  ce- 
leritatis  qua  fit  effectus.  In  priori  modo  est  in- 
finita  varietas  superstitionum  ,  quas  hic  ex 
professo  docere  aut  numerare  necessarium 
non  est ,  nec  ad  prsesentem  doctrinam  perti- 
net.  Satis  ergo  est  scire  hsec  media  interdum 
consistere  in  actionibus  transeuntibus,  inter- 
dum  in  permaneutibus  signis,  aliquando  in 
utrisque  simul.  Deinde  transeuntia  aliquaudo 
sunt  verba,  aliquando  vero  sunt  actioncs  ali- 
quae  vel  manuum,  ut  benedictiones  cum  certo 
modo  et  figura,  vel  oris,  per  aliquam  insuf- 
flationem  aut  halitum,  vel  totius  cornoris,  per 
aliquos  ritus  et  ceeremonias.  De  verbis  gene- 
ralis  regula  sumitur  ex  divo  Thoma,  d.  quaast. 
96,  art.  4,  si  aliquid  coutra  fidem  vel  clare 
falsum  contineant,  superstitiosa  esse ;  item  si 
in  lingua  peregrina,  quee  non  intelligitur,  nec 
est  in  usuin  communi  consuetudine  Eeclesiae  : 
nam  est  preesumptio  ibi  latere  aliquid  falsum 
vel  superstitiosum  ,  maxime  quando  necessa- 
rium  putatur  ut  in  tali  lingua  proferantur. 
Item,  si  verba  sunt  prorsus  inutilia,  quia  non 
contiuent  precationem,  nec  invocationem,  aut 
lamlem  Dei,  vana  signa  et  deemoniaca  esse. 
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convincitur.  Et  huc  spectant  incantationes 
veneficorum  ,  de  quibus  dicitur  Psalm.  57  : 
Non  exaudiet  voces  incantantiwn  ;  et  venefici 
incantantis  sapienter.  At  vero  (ut  ex  divo 
Tlioma  colligitur)  si  verba  nullam  falsitatem 
coutineant ,  nec  dsemonis  claram  invocatio- 
nem,  et  alioquin  sint  verba  sacra,  et  apta  ad 
orandum,  vel  colendum  Deum  per  eorum  pro- 
lationem,  ut  est  Oratio  Dominica,  vel  Ange- 
lica,  nomen  Jesu,  et  similia,  ex  bac  parte 
non  poterit  judicari  superstitio  ;  esse  tamen 
poterit  ex  intentione  ,  si  illud  verbum  ad- 
bibeatur ,  ut  signum  infallibile  talis  effectus. 
Quia,  cum  tale  signum  non  sit  a  Deo  institu- 
tum,  a  daemone  dalum  esse  convincitur,  qui 
sub  specie  bonorum  verborum  vult  bomines 
decipere,  et  simul  vult  profanare  verba  sacra, 
et  eis  ad  magiam  uti.  Et  praeterea,  quando  in 
verbis  ipsis  non  statim  apparet  superstitio, 
aliae  observantiae,  quae  simul  adhibentur,  et 
necessariae  reputantur ,  considerandae  sunt. 
Videri  de  his  verbis  potest  del  Rio,  lib.  1, 
cap.  A,  queest.  3. 

12.  Alice  actiones,  quce  adhiberi  solent,  com- 
muniter  sunt  superstitioste.  —  Praeter  verba, 
vel  etiam  sine  verhis,  adhiberi  solent  aliquee 
actiones  per  modum  signorum  aut  ceeremo- 
niarum.   Et  in  his  fere   generalis  regula  est, 
quicquid  sit  praeter  signum  crucis,  ordinarie 
ac  geueraliter  esse  superstitiosum,  et  frequen- 
ter  continere   expressam  idololatriam.    Quia 
per  bujusmodi  ritus  solent  deemones  affectare 
divinos  honores,   ut  docet  Augustinus,   lihro 
10  de  Civit. ,  cap.  9  et  10.   Sed  hoc  magis  vi- 
detur  spectare  ad  magiam,  quee   fit  cum  ex- 
presso  pacto.  Secluso  vero  expresso  cultu  dee- 
monis,    in   his   actionibus  semper  invenitur 
inutilitas  in  ratione  causae,  quia  nullam  vim 
naturalem  habere  possunt  ad  effectum  inten- 
tum.Quiasolum  sunteaeremoniee  queedam,  quse 
per  leves  motus  manuum,  aut  aliorum  mem- 
brorum  corporis,  fiunt,  quae  per  se  non  sunt 
activae  circa   alios,   ad    quorum  commodum 
ordinarie  fiuiit,  nec  in  ipsomet  qui  movetur, 
si  in  eo   effectus  intendatur,  possunt  per   se 
causare,  nisi  hoc  vel  illud  ubi,  etper  accidens 
calorem  aliquem,  si  motus  sit  ad  illum  suffi- 
ciens ;  sed  in  praesenti  nec  solet  esse  talis,  nec 
ob  eam  causam  fit.  Omnis  ergo  iste  ritus  ad- 
hibetur  solum  in  ratione  signi,   quia  seclusa 
ratione  causae,  nulla  alia   ratio  superest,  ut 
saepe  dictum  est.  Tale  autem  signum,  cum 
non  sit  a  Deo  traditum,  solum  ex  pacto  dae- 
monis  haberi  potest,  nec  ipse  moveretur  signis 
ab  alio  traditis,   ut  de  signis  divinationum 


diximus  cum  Eusebio,   5  de  Praep.,  cap.  7. 
13.  Quo  pacto  judicandum  sit  de  relus  per- 
manentilms,  quce  adhilentur.  —  Praeterea  ea- 
dem  fere  regula  servanda  est  in  rebus  perma- 
nentibus,  quae  pro  remedio  adhibentur ;  nam 
imprimis  si  in  ratione  naturalis  causee   sunt 
prorsus  impertinentes,  quia  nullam  virtutem 
naturalem  habent,  et  sufficienter  hoe  de  illis 
constat,  procedit  generalis  regula,  quod  adhi- 
bentur  ut  signa  daemoniaca.  Quia  non  sunt 
instrumenta  Dei  qui  potest,  lutum  super  ocu- 
los  imponendo,  visum  restituere ;  nihil  enim 
tale  promisit  Deus  se  facturum  per  hujusmodi 
res  inutiles,  ad  operandam  sanitatem  applica- 
tas.  Est  ergo  mera  superstitio.  Si  vero  res  quee. 
applicatur,  talis  est,  ut  possit  habere  natura- 
lem  aliquam  virtutem,  ut  est  herha   aliqua, 
oleum,  vel  quid  simile,  tunc  imprimis  consi- 
deranda  est  alia  circumstantia  supra  posita  ex 
parte  modi,  an,  scilicet,  effectus  tanta  celeri- 
tate  fiat,  vel  fieri  credatur  et  speretur,  ut  na- 
turalem  vim  talium  agentium  naturalium  su- 
peret;  et  tunc  in  idem  redit,  nam  ad  illum 
modum  operandi  tale  medium  est  naturaliter 
improportionatum ;  unde  est  signum,  aliunde 
provenire  proportionem  et  virtutem.  Et  prae- 
terea  hac   ratione  solent  circa  res  tales  fieri 
aliqua?  caeremoniae  vanae  ex  his  quae  in  primo, 
et  secundo  membro  positae  sunt,  quasi  ad  sup- 
plendam  virtutem,  quse  rei  permanenti  deest, 
cum   tamen  omnes  illae  caeremoniae  inutiles 
sint  ad  illam  conferendam,  et  ita  in  eamdem 
superstitionem  revolvitur.  Quae  expresse  dam- 
natur  in  cap.  Non  licet,  26,  quaest.  5,  ubi  fit 
prohibitio    ne    in    collectionibus    herbarum, 
etiam  medicinalium,  aliquas  observationes  vel 
incantationes  liceat  attendere.  Aliquando  vero 
alicui  rei  permanenti  ex  materia  prorsus  inu- 
tili  ad  talem  effectum,   adduntur   alia  signa 
permanentia,  ut  figurae,  lineae,  et  similia,  ut 
per  ea  virtus  suppleatur,  vel  compleatur,  cum 
tamen  ipseemet  figurae  de  se  inutiliores  siut  ad 
tales  effectus ;   et  ita  in  idem  vitium  reditur, 
quia  tota  illa  res,  characteribus  aut  numeris 
depicta,  in  ratione  causae  tam  inutilis  est  sicut 
antea;  ergo  solum  relinquitur  in  ratione  per- 
niciosi  signi.  Etideo  Augustinus,  1.  2  de  Doct. 
Christ.,  c.  20  et  sequentibus,  dicit  haec  omnia 
ai  molimina  magicarum  artium  pertinere. 

14.  Qicid  sentiendum  sit  de  alio  mndo,  qui 
in  effectibus  est  ex  parte  temporis. — Adverten- 
dum.  —  Atque  ex  his  facile  constat  qivid  di- 
cendum  sit  de  altera  parte  supra  posita,  ra- 
tione  cujus  potest  talis  effectus  superare  cau- 
sas  naturales,  scilicet,  ex  modo  actionis  in  fa- 
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cilitate  et  velocitate,  ut  si  homo  repente  ac 
subito  sanetur  sine  miraculo,  vel  interventu 
virtutis  divina?  ;  vel  cum  aetio  habet  effectum 
iu  distantem  locum,  ut  si  faciendo  hic  imagi- 
nem  Petri  Romse  existentis,  ibi  ille  doleat;  vel 
cum  ad  prolationem  aliquorum  verborum  res 
magni  ponderis  elevatur,  et  ab  uno  loco  in 
alium  transfertur;  vel  cum  persona,  adhibita, 
verbi  gratia,  certa  unctione,  brevissimo  tem- 
pore  in  locum  distantissimum  ducitur.  Dicen- 
dum  enim  est  totum  hunc  effectum  reduci  ad 
eam  radicem  superstitiosa?  rnagia?,  quia  nimi- 
rum  rnedia,  qua?  ad  talem  modum  actionis  ap- 
plieantur,  revrera  de  se  non  sufficiunt  ad  il- 
lum,  nec  possunt  habere  talem  virtutem  na- 
turalem  ;  et  ideo  manifestum  est  adhiberi  non 
ut  causas,  sed  ut  signa,  ac  subinde  adhiberi 
ex  pacto  cum  da?mone,  quandoquidem  non 
possunt  Deo  attribui.  Advertere  autem  opor- 
tet  saepetalem  esse  modum  harum  aetionum, 
ut  non  superet  omnem  virtutem  creatam ;  ad 
coiligendam  autem  superstitionem  etpactum, 
satis  esse  ut,  pensatis  omnibus  circumstantiis 
concurrentibus  in  modo  talis  effectus,  constet 
superare  naturalem  virtutem  agentium  cor- 
poralium,  necessariumque  esse  ut  aliquod  in- 
visibile  et  incorporeum  agens  ibi  interveniat, 
nam  hoc  satis  est  ut  de  pacto  cum  da?mone 
constet.  Ouia  supponimus  virtutem  illam  su- 
periorem  et  incorpoream  ibi  intervenientem, 
non  esse  divinam,  nec  ministrum  ejus,  etideo 
recte  concluditur  esse  dsemoncin,  ut  cap. 
preecedenti  satis  detlaratum  est. 

.  15.  Prcecluditur  sulterfugium  recurreniium 
adxirtutem  ab  anima,  imaginaiione,  rel  affnctu, 
his  signis  impressum. —  Duo  autem  subterfu- 
gia  magorum  hic  breviter  rejicienda  sunt. 
Unum  est  eoruni,  qui  dixerunt  hsec  signa, 
qua3  adhibentur,  ut  verba,  vel  alia  similia, 
licet  de  se  inefficacia  videantur,  accipere  vir- 
tutem  ad  prsedictos  effectus,  etiam  quoad  ex- 
traordinarium  operandi  modum ,  ab  effica- 
citate  anima?,  vel  imaginationis,  aut  affectus 
ipsius  hominis  operantis  ha?c  mira  opera. 
Dicunt  enim  esse  in  anima  vim  ad  imprimen- 
dam  virtutem  his  signis  qua?  adhibentur,  quan- 
do  illa  signa  talia  sunt,  ut  proportionem  ali- 
quam  servent  ad  effectum,  qua  possint  exci- 
tare  affectum  et  imaginationem  operantis,  ut 
si  sint  verba  significantia  sanitatem,  vel  ali- 
quid  simile.  Sed  hoc  subterfugium  tam  vanum 
est,  ut  in  illius  impugnatione  immorari  su- 
pervacaneum  videatur.  Primo,  quia  id  nulla 
probabili  aut  verisimili  ratione  fundatur.  Se- 
cundo,  quia  imaginatio  hominis  nonhabetvim 


mo^endi  externa  corpora,  sed  ad  sumnium 
commovendi  internos  spiritus ,  et  humores 
hominis,  cum  quibus  habet  naturalem  ordi- 
nem,  unionem  ac  sympathiam.  Et  eadem  ra- 
tio  est  de  interno  affectu  et  desiderio,  nam  per 
se  et  immediate  non  operatur  aliquid  in  alium, 
vel  in  verba,  sed  ad  summum  potest  aut 
membra  ipsiusmet  hominis  patientis  illos  af- 
feetus  localiter  movere,  aut  humores  ejus 
concitare;  in  alio  vero  nihil  potest  efficere, 
nisi  vel  aliquid ,  quod  per  motum  localem 
fieri  possit,  vel  aliquam  alterationem,  vel  ob- 
jectivam  motionem.  quee  ex  humoribus  con- 
citatis,  vel  ex  halitu,  aut  spiritibus  provenire 
pos?it;haec  vero  motio  vel  alteratio  non  est 
productiva  illius  mirabiHs  virtutis  :  Nec  enim 
potest  capillum  unum  album  facere  nigrum, 
ut  dicitur  Matth.  5.  Quomodo  ergo  poterit 
illam  virtutem  efficere,  aut  unde  in  ea  est 
tanta  efncacia?  Est  ergo  id  varmm,  et  contra 
rationem,  et  sensum  omnium.  Tertio,  constat 
experientia,  eos,  qui  applicant  haec  signa  ad 
hujusmodi  opera,  non  moveri  illa  vehementi 
imaginatione  et  affectu ;  sed  perinde  illa  verba 
proferre,  ettangere  manu,  vel  applicare  oleum 
aut  pannum  cum  certis  ca?remoniis,  sicut  so- 
lent  vel  medici,  vel  alii  artifices  sua  opera 
facere.  Ergo  figmentum  est  illam  excusatio- 
nem  pra?tendere.  Unde  etiam  vanum  est-si- 
gnificationi  verborum  vel  ca?remoniarum  ali- 
qua  ex  parte  hanc  efficacitatem  attribuere, 
cum  significatio  illa  solum  sit  ex  impositione, 
vel  publica,  ut  est  in  verbis  ad  significandum, 
vel  privata  et  voluntaria,  ut  solet  esse  in  aliis 
ritibus,  quibus  isti  utuntur ;  quod  totum  vel 
est  ens  rationis,  vel  denominatio  extriuseca, 
nihilque  proinde  potest  ad  recipiendam  vir- 
tutem  deservire.  Denique  majus  miraculum 
esset,  in  transitorio  verbo,  quod  vix  per  mo- 
mentum  durat,  per  solum  affectum,  deside- 
rium,  aut  imaginationem,  producere  tam  mi- 
rabilem  virtutem,  qua?  subito  sanitatem  effi- 
ciat,  vel  ingens  pondus  a  terra  elevet,  et  si- 
miiia,  quam  facere  ipsum  effectum  sola  ima- 
ginatione  vel  desiderio  ad  pra?sentiam  talis 
signi ;  sicut  ergo  hoc  dicere  insanum  esset, 
ita  etiam  illud.  Plura,  si  libet,  lege  in  Mar- 
tino,  tibro  primo,  cap.  3,  qua?st.  2  et  3,  et 
cap.  4,  qua?st.  3. 

10.  Secundum  subterfugium  recurrentium  ad 
calestes  influentias  impugnatur. —  Aliud  effu- 
gium  magorum  est  ad  influentias  ccelestes, 
quod  ex  parte  receperunt  aliqui  viri,  alias 
prudenles  et  docti,  et  ideo  attentius  conside- 
randum  est.  Et  imprimis  vix  solet  usurpari  in 
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signis  transitoriis,  ut  snnt  verba,  etsigna  ma- 
nuurn,  etsimilia;  tum  quia  ipsimet  magi  in 
his  signis  faciendis  nullam  constellationem 
ol)servare  solent;  tum  maxime  quia  per  se  est 
incredibile,  quod  in  rc  tam  debili  et  incapaci, 
ut  est  sonus  verborum,  aut  motus  manuum, 
tam  subito  et  incontinenti  tam  magna  virtus 
imprimatur  a  ccelo;  tum  preeterea  quia  nec 
dc  tali  virtute  cceli  constat,  nec  humano  modo 
constare  potest.  Solet  ergo  peculiariter  ltoc 
dici  de  signis  permanentibus,  ex  auro,  argento, 
vel  simili  materia  factis,  vel  in  forma  annuli 
cum  certis  figuris,  vel  in  forma  imaginis  ali- 
cujus  astri,  ut  sunt  illee  quse  imagines  astro 
nomicas  dicuntur.  De  his  ergo  dicunt  aliqui, 
quod,  licet  ex  materia  sola  seu  forma  naturali 
non  habeant  hanc  virtutem,  sifabricentur  pe- 
culiari  modo  per  artem  cum  talibus  figuris, 
seu  characteribus,  et  sub  tali  constellatione 
ccelesti,  inde  accipere  virtutem  intrinsecam  ad 
tales  effectus,  ideoque  non  posse  inde  colligi 
pactum  cum  deemone.  Quam  evasionem  ap- 
probat  Cajetanus,  dicta  quaest.  69,  art.  2,  de- 
fendendo  imagines  astronomicas,  quando  sine 
aliis  cbaracteribns,  vel  numeris,  aut  certis 
puuctis  fiunt,  sed  solum  cum  imagine  alicujus 
signi  ccelestis,  ut  leonis,  virginis,  et  in  certa 
constellatione,  et  solum  dicitur  talis  imago 
esse  utilis  contra  aliquem  morbum,  et  contra 
dolores  renum.  vel  contra  melancholiam,  vel 
ad  alium  effectum  similem. 

17.  Cajetani  ratio  qua  approbat  imaghies  as- 
tronomicas.  —  Ratio  Cajetam  est ,  quia  ille 
effectus  uon  est  supernaturalis,  sed  fieri  potest 
per  artem  medicince,  et  herbas  medicinales  ; 
ergonon  est  superstitiosum  credere,imaginem 
auream  vel  argenteam,  verbi  gratia,  fabrica- 
tam  in  tali  constellatione,  et  cum  illa  forma 
signi  leonis,  habere  talem  virtutem  medicina- 
lem  ex  impressione  ccelesti,  quam  aurum  vel 
argentum  sine  illa  imagine  non  haberet,  quia 
illa  figura,  per  conformitatem  ad  astra,potest 
esse  dispositio  ad  recipiendam  ab  astris  talern 
influentiam  et  virtutem,  quam  alias  non  re- 
ciperet.  Nam  figura  secundum  se  potest  aliquo 
modo  ad  actionem  conferre,  ut  patet  in  ins- 
trumentis  artis,  et  in  rotis,  et  organis  mathe- 
maticis,  et  in  motu  gravium,  in  quibus  figura 
juvat  naturam  ;  et  in  viventibus,  figura  est 
magna  pars  organizationis;  ac  denique  con- 
formitasad  astrum  in  tali  figura  potest  etiam 
conferre  arl  suscipiendam  influentiam  ejus. 
Cum  ergo  influcntise  ccelestes  sint  nobis  oc- 
cultee,  non  videntur  tales  imagines  astrono- 
micee,  si  simplices  sint,  damnandee.  Secus  au- 


tem  (inquit)  est,si  addantur  alii  characteres, 
quia  illi  sunt  impertinentes,  et  nihil  conferre 
possunt  ad  actionem.  Et  ideo  solum  possunt 
adhiberi  ut  signa  indicantia  pactum  cum  dee- 
mone.  Et  hanc  doctrinam  confirmat  Cajetanus, 
ex  divo  Thoma,  3  contra  Gent.,  cap.  105, 
nec  putat  illam  retractasse  in  dicto  art.  2. 

18.  Impugnaturin  figura. —  Verumtamen 
nullo  modo  admittenda  est  a  vi.ro  Theologo 
ha?c  evasio,  quia  revera  est  superstitiosa,  et 
nulla  probabili  ratione  fundata;  et  ut  omit- 
tam  alias  imagines,  quee  cum  superstitiosis 
eeeremoniis  et  characteribus,  variis  modis  for- 
mantur  (de  quibus  legi  potest  Martinus,  lib. 
1,  cap.  4,  queestione  1 ),  etiam  iu  simplicibus 
nullam  mihi  videtur  habere  probabilitatem 
opinio  Cajetani.  Et  primo  illam  simpliciter 
condemnat  divus  Thomas,  dicto  art.  2,  ad  2, 
qui  optima  utitur  ratione,  quia  forma  arti- 
ficialis  non  potest  habere  virtutem  agendi  ab 
artifice,  quia  solum  procedit  ab  idea  mentis, 
quae  non  est  activa  ( actione,  scilicet,  et  alte- 
ratione  naturali);  nec  etiam  ex  natura  sua 
talem  vim  habet,  quia  solum  consurgit  ex 
compositione,  ordine  et  figura,  quee  nec  sunt 
principia  agendi,  nec  disponunt  ad  recipien- 
dam  virtutem  agendi  ex  iufluentia  ccelesti. 
Additque  divus  Thomas  auctoritatem  Augns- 
tini,  lib.  10  de  Civit.,  cap.  9  et  H,  ubi,  cum 
ex  Porphyrio  retulisset,  fieri  solere  in  terra 
ab  hominibus  herbas,  lapides,  etc,  certis  qui- 
busdam  figurationibus  atque  figmentis,  qui- 
busdam  etiam  observatis  in  cceli  conversioni- 
bus  motibus  siderum,  quee  virtutem  idoneam 
habeant  aliquibus  exequendis  ,  addit  Augus- 
tinus,  totum  hoc  ad  dcemonis  pertinere  ludifi- 
cationes,  etc.  Verum  est,  Augustinum  ibi  in- 
distincte  loqui  de  iiguris  et  aliis  vanis  ceere- 
moniis  et  observantiis  ;  nihilominus  tamen 
satis  huic  sententiee  favet,  et  contra  easdem 
imagines  astronomicas  optime  scribit  Chry- 
sostomus,  hom.  8  in  Epist.  ad  Coloss. 

19.  Cajetani  rationes  nullius  momenti  esse 
ostenditur. —  Preeterea,  rationes  Cajetani  nul- 
lius  momenti  sunt :  primo,  quia  figura  nun- 
quam  est  activa,  nec  proprium  principium 
agendi,  solumque  ad  motum  localem  confert, 
et  ad  actionem  instrumentorum  vel  agentium, 
quse  per  motum  localem  applicantur  ad  agen- 
dum.  Et  tunc  etiam  figura  solum  disponit,  ut 
agens  vel  instrumentum  possit  facilius  vel 
commodius  applicari  huic  vel  illi  loco,  prout 
ad  actionem  intentam  expedit.  Et  quoad  hoc 
merito  est  utilis ,  quia  per  motum  localem 
tenditur  ad   ubi;   ipsa   autera  figura  servat 
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proportionem  cum  ubi,  et  illi  naturaliter  ac- 
commodatur,  et  ideo  ad  localem  applicatio- 
nem  deservit.  At  vero  ad  alterationem,  vel 
ad  naturales  eftectus  et  virtutes,  qui  per  alte- 
rationem  fiunt,  per  se  nitiil  confert.  Nec  po- 
test  intelligi  quid  figura  solis  in  metallo,  lapi- 
de  aut  ligno  descripta,  ad  hanc  vel  illam  coeli 
influentiam  recipiendam  conducat;  nec  enim 
lignum  melius  comburitur,  eo  quod  sit  hujus 
figurse,  vel  illius,  nisi  illa  deserviat,  ut  melius 
applieetur;  superstitiosum  autem  esset  ima- 
ginem  ignis  in  lapide  depingere,  ut  actionem 
ignis  melius  reciperet.  Distinctio  autem  illa 
Cajetani  de  figura,  ut  figura  est,  vel  ut  est 
forma  artificialis,  plane  frivola  est ;  nam  illa 
denominatio  formse  nihil  prorsus  addit,  nisi 
vel  habitudinem  ad  artem,  vel  ad  subjectum 
quod  informat,  vel  certe  (ut  in  Metaphysica  ', 
dixi )  forma  illa  physice  spectata  potest  inclu- 
dere  alias  qualitates,  quse  ordinarie  activse 
non  sunt,  sed  colores  aliqui  qui  ad  recipien- 
dam  virtutem  agendi  non  disponunt,  nec  in 
his  imaginibus  astronomicis  solent  conside- 
rari. 

20.  Consonantia  inter  imaginem  et  astrum 
rejicitur.  —  Preeterea  consonantia  illa,  quee  a 
Cajetano  spectatur  inter  imaginem  et  astrum, 
seu  signum  cceli,  cum  sit  tantum  qusedam  re- 
latio,  vel  extrinseoa  denominatio,  quid  confer- 
re  potest  ad  influentiam,  eo  vel  maxime  quod 
ha3c  conformitas  non  est  veraet  naturalis;  nec 
enim  in  ccelo  est  vera  facies  leonis,  aut  vera 
forma  scorpionis,  et  similia ;  sed  ex  variis  dis- 
positionibus  astrorum  variae  figurse  vel  ima- 
gines  sunt  ab  astrologis  excogitatse,  et  accom- 
modatee  ad  distinguendas  partes  zodiaci,  vel 
explicandas  virtutes  et  numerum  stellarum, 
quarum  habent  majorem  observationem.  Po- 
tuissent  autem  aliis  figuris  et  modis  illas  de- 
pingere  vel  explicare.  Quid  ergo  talis  pictura, 
quae  ex  sola  humana  accommodatione  et  in- 
ventione  pendet,  potest  ad  influentiam  deser- 
vire  ?  Hinc  ergo  concluditur,  non  posse  etiam 
virtutem  ratione  illius  imaginis  tali  rei  quasi 
infundi,  quia  per  illam  figuram  non  repree- 
sentatur  unum  simplex  astrum,  sed  congeries 
multorum,  ex  quibus  videtur  in  ccelo  consur- 
gere  talis  figura,  et  licet  inter  illa  astra  for- 
tasse  aliquod  sit  preecipuum,  tamen  alia  simul 
influunt ,  et  habent  diversas  vel  contrarias 
virtutes;  imo  etiam  aliee  vieinee  stellee  vel 
planetee  tunc  occurrentes  influere  possunt,  et 
suam  virtutem  dare;  ergo  vanum  est  putare, 

1  Disp.  41,  sect,  3,  in  fine. 


certam  aliquam  iufluentiam  et  virtutem  unius 
astri  peculiariter  imprimi.  Et  preeterea,  esto 
posset  hoc  fieri,  non  potest  ab  hominibus  co- 
gnosci  :  sunt  enim  occultissimee  hujusmodi 
influentise;  nam,  prseter  impressionem  lucis  et 
quatuor  simplicium  qualitatum,  vix  aliee  in- 
fluentiee  singularium  virtutum  cognosci  pos- 
sunt,  prseter  eas  quse  ad  formas  substantiales 
per  naturalem  generationem  consequuntur, 
quas  melius  recipiunt  herbee,  lapides  et  me- 
talla,  quam  imagines  arte  factee.  Ac  denique 
licet  aliquid  astra  influerent  hi  tales  imagines, 
incredibile  est  ita  immobiliter  imprimi,  ut 
postea  semper  duret.  Est  ergo  usus  talium 
imaginum  superstitiosus ,  quia  non  possunt 
revera  exhiberi  ut  causse,  sed  ut  mera  signa. 
21.  Ostenditur  hanc  esse  D.  Thoma?  senten- 
tiam.  —  Nec  D.  Thomas;  3  contra  Gentes,  c. 
105,  oppositum  sentit ;  quin  potius  ibi  etiam 
ex  professo  probat  veritatem  hanc ;  solum  in 
fine  capitis,  postquam  rationes  multas  contra 
hoc  magicum  signum  fecerat,  subjungit,  hanc 
evasionem,  quasi  dari  posset  ab  aliis,  scilicet, 
formam  artificialem ,  ut  talis  est,  posse  esse 
rationem  specialis  influentiee,  et  consequenter 
specialis  virtutis.  Et  ad  illam  non  respondet 
ex  proposito,  sed  ait  solum,,  in  characteribus 
aliis  et  numeris,  quse  adduntur  in  his  imagi- 
nibus,  non  habere  locum.  Et  ita  videtur  ta- 
cite  illam  responsionem  approbare.  Ad  hoc 
vero  dupliciter  respondet  ibi  Ferrar.  Primo, 
artificialem  formam  non  ratione  sui,  sed  ra- 
tione  mutationis,  quee  fit  in  materia,  quando 
illa  imprimitur,  posse  disponere  ad  aliquam 
influentiam.  Sed  hoc  neque  potest  accommo- 
dari  ad  D.  Thomam,  neque  ad  rem  de  qua 
tractamus.  Primum  patet,  quia  eadem  res- 
ponsio  dari  posset  de  omnibus  characteribus, 
qui  in  imaginibus  imprimuntur,  nam  etiam 
in  illis  sculpendis  vel  imprimendis,  necesse  est 
aliquam  mutationem  in  materia  fieri.  Quod  si 
instetur ,  quia  per  quoscumque  characteres 
fieri  posset  similis  mutatio  in  materia,  illi  au- 
tem  characteres,  ut  tales,  vel  in  tali  numero, 
adhibentur  ut  necessarii :  eadem  proportione 
urgere  possumus  de  imaginibus,  quia  muta- 
tio  materiee  eadem  fieret,  imprimendo  aliam 
imaginem,  et  tamen  heec  censetur  necessaria. 
Est  ergo  eadem  ratio,  et  ita  redargutio  D. 
Thomee  fuisset  inefficax. 

22.  Bxponitur  D.  Thomas.  —  Atque  hinc 
probatur  secundum,  et  refutatur  doctrina  in 
illa  evasione  contenta.  Primo,  ratione  insinua- 
ta,  quia  talis  forma  adhibetur,  ut  necessaria 
in  tali  conformitate  et  similitudine  ad  astrum; 
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ergo  signum  est  adhiberi  ut  artificialem  for- 
mam  per  se,  et  non  tantum  ob  aliam  altera- 
tionem,  quse  fit  in  raateria,  quando  illa  im- 
primitur  ;  nam  heec  fieri  posset  per  aliam  for- 
mam,  vel  sine  ulla,  comprimendo  illam  ma- 
teriam,  vel  densando,  vel  cavando,  vel  lique- 
faciendo  illam  prius,  et  postea  infundendo, 
nec  enim  in  tali  materia  fieri  solent  alteratio- 
nes  aliee ;  et  hee  possent  in  illa  fieri  sine  im- 
pressione  alicujus  imaginis,  ut  constat.  Se- 
cundo,  quia  nec  ex  parte  hujus  mutationis 
potest  consurgere  in  tali  materia  dispositio 
sufficiens;  tum  quia  potest  illa  mutatio  esse 
tantum  localis,  dividendo  et  separando  ali- 
quas  particulas  illius  materiee  ab  aliis,  per 
quam  separationem  non  applicatur  illa  ma- 
teria  ccelo  melius  ad  recipieudum  calorem, 
vel  lumen,  sicut  in  terra  motio  ejus  solet  con- 
ferre  ad  influentias  cceli  melius  recipiendas, 
vel  ut  calor  magis  penetret,  vel  ut  humiditas 
aquee  melius  illam  disponat,  quod  in  proposito 
non  habet  locum ;  tum  etiam  quia  licet  seepe, 
dum  imprimitur  figura,  fiat  aliqua  alteratio 
caloris,  statim  transit,  unde  non  potest  esse 
dispositio  ad  perseverantem  influenliam,  nec 
potest  esse  sola  illa  dispositio  sufficiens  in 
corpore  tam  denso  et  terso,  et  natura  sua 
alieno  a  tali  virtute.  Tota  ergo  superstitio  po- 
nitur  in  imagine,  et  interdum  fortasse  tan- 
tum  requirent  imaginem  depictam,  quee  sine 
alteratione  materiee  fieri  potest.  Alia  ergo  res- 
ponsio  melior  est,  D.  Thomam  ibi  non  curasse 
de  explodenda  ex  professo  illa  evasione ;  tum 
quia  per  rationes  factas  prius  in  eodem  capite 
expugnanda  erat ;  tum  etiam  quia  ex  integro 
ritu  talium  imaginum  satis  convincebatur 
esse  superstitiosa.  Plura  de  his  imagimbus 
lege  in  Martino,  lib.  4,  quaestione  i,  ubi  alios 
auctores  refert. 

23.  Ohjectio,  in  qua  de  iis  agitur,  qui  per 
verba  et  lintei  applicationem  vulnera  sanant. 
—  Una  vero  superest  objectio ,  partim  ab 
experientia,  partim  ab  auctoritate  sumpta, 
prsesertim  in  actionibus  ordmatis  ad  con- 
ferendam  sauitatem,  morbosque  pellendos. 
Videmus  enim  passim,  ab  aliquibus  multa 
fieri  cum  corporum  utilitate  ac  fructu,  et 
per  media  de  se  inefficacia,  ut  sunt  verba 
queedarn,  vel  sola,  vel  cum  aliqua  unctione 
olei,  vel  solum  adhibendo  frustum  panniculi 
linei,  vel  alterius  materiee  ab  eisdem  artifi- 
cibus  benedictum.  Quibusremediis  suo  modo 
adhibitis,  sanant  vulneia,  quee  a  medicis  cre- 
duntur  incurabilia,  et  interdum  subito,  vel 
tam  brevi  tempore,  ut  vix  credibile  sit  natu- 


rali  aliqua  virtute  id  fieri  posse.  Idemque  est 
de  his  qui  in  Hispania  salutatores  vocantur, 
qui  sanitatem  conferunt  suo  tactu  vel  bene- 
dictione,  aut  aliis  observantiis,  non  quidem 
clare  superstitiosis,  de  se  tamen  inefficacibus  ; 
et  preesertim  valere  solent  contra  rabiem  ca- 
num,  seu  morsus  eorum.  Accedit  quod  ibi  pu- 
blice  faciunt  heee,  et  interdum  examinantur 
ab  Episcopis  et  Inquisitoribus,  et  facere  non 
prohibentur.  Ergo  vel  siguum  datum  ad  co- 
gnoscendum  pactum  implicitum  deemonis 
sufficiens  non  est,  vel  non  semper  est  dam- 
nandus  usus  rerum  quee  vim  habuerint  ex  tali 
pacto,  quando  ille,  qui  eis  utitur,  id  ignorat, 
et  bona  fide  operatur,  et  in  verbis  aut  factis 
quibus  utitur,  nihil  fidei  contrarium,  neque 
falsum,  nec  contra  Ecclesiee  ceeremonias,  ne- 
que  aliter  perniciosum  apparet.  Unde  etiam 
Cajetanus  2.  2,  quaest.  96,  art.  4,  excusat  eos, 
qui  utuntur  quibusdam  annulis  confectis  ex 
nummis  oblatis  crucifixo  in  die  Parasceve, 
cum  adoratur,  ut  eis  juventur  contra  morbum 
contractionis  nervorum  ;  et  in  universum  eos, 
qui  similia  faciunt  ex  simplicitate,  et  devo- 
tione,  credentes  divina  virtute  illa  fieri,  so- 
lum  quia  ita  acceperunt  ab  aliis,  et  ita  ex- 
perti  sunt.  Hac  ergo  ratione  poterunt  omnes 
excusari. 

24.  Explicatur  oijectio,  in  quantum  com- 
prehendit  eos  qui  kerbis  medicis  utuntur. — Ad 
hoc  non  potest  una  generalis  responsio  dari, 
quee  omnes  istos  homines  comprehendat.  Qui- 
dam  enim  utuntur  aliquibus  herbis  medici- 
nalibus  habentibus  revera  virtutem  ad  illos 
effectus,  ad  quos  applicantur,  et  adeo  sunt 
efficaces,  ut  citissime  et  regulariter  operentur, 
multum  autem  occultee  et  inusitatee ;  et  inde 
provenit,  ut  curationes  illee  vulgo  existimen- 
tur  mirabiles.  Et  tunc  clarum  est  non  inter- 
venire  peccatum  per  se  loquendo,  quia  illa 
curatio  non  pertinet  ad  superstitiosam  ma- 
giam,  sed  ad  naturalem.  Solent  autem  inter- 
dum  hi  homines,  tam  occulte  et  ai  tificiose  uti 
his  remediis  naturalibus,  ut  sine  illis  operari 
appareant,  ut  hoc  modo  in  majori  aestimatio- 
ne  et  admiratione  habeantur;  et  tunc  quidem 
potest  esse  peccatum  vanitatis  vel  etiam  ava- 
ritiee,  non  tamen  erit  mortale,  nisi  vel  in  in- 
justitiam  transeat,  vel  scandalum  grave  mde 
generetur,  inducendo  homines,  ut  judicent  il- 
lud  fieri  opera  deemonis,  vel  sub  illa  specie 
majora  promittendo,  quee  supra  yirtutem  sint 
naturalmm  causarum ,  et  parando  viam  ad 
introducenda  opera  superstitiosse  magiee.  Et 
quia  in  his  hominibus  semper  est  morale  pe- 
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riculum,  ideo  non  sunt  publice  permittendi, 
nisi  clare  ostendant ,  saltem  magistratibus 
reipublicae,  quibus  herbis  utantur,  et  proba- 
hili  aliqna  via  ostendant  tales  herbas  talem 
habere  virtutem.  Potest  autem  contingere,  ut 
virtus  talis  herbae  casu  cognita  sit,  vel  tradi- 
tione  accepta  a  peritissirnis  medicis  ,  vel  certe 
aliquando  etiam  potest  esse  a  daemoue  mani- 
festata,  non  quidem  illi  qui  nunc  ea  utitur, 
sed  aliis  qui  praecesserunt,  et  postea  experi- 
mento  cognitum  sit,  daemonem  verum  dixis- 
se.  Et  tunc  nullum  erit  peccatum  tali  herba 
nti,  quia  ille  usus  jam  non  fundatur  in  socie- 
tate  daemonis,  sed  in  virtute  a  Deo  data,  jam- 
que  experimento  cognita.  Quod  autem  ilia  co- 
gnitio  occasionem  vel  originem  sumpserit  ex 
doctrina  daemonis,  per  accidens  est.  Ita  recte 
notavit  Victor.,  dicta  Releet.,  h.  15.  Aliqui 
etiam  credunt,  interdum  has  virtutes  revela- 
tas  esse*divinitus  vel  aperte,  velper  insomnia, 
ut  ex  Plinio  1,  lib.  25  Nat.  Hist.  «,  refert 
Nicol.  Leonicns,  in  prooemio  ad  lib.  Aristotel. 
de  Praesensione  per  somnium.  Undecumque 
ergo  talis  cognitio  originem  traxerit,  usus  vir- 
tutis  cognitae  per  se  licitus  est,  et  non  perti- 
net  ad  magiam,  de  qua  agimus. 

25.  Quid  dicendum  de  modo  quo  salvtatores 
curant.  —  Alii  sunt,  qui  conferunt  sanitatem 
aliquorum  morborum  vel  vulnerum  sine  re- 
mediis  naturalibus  ,  vel  proprie  artificialibus, 
sed  solis  verbis  deprecatoriis  ad  Deum  cum 
signo  crucis,  vel  alio  simili  non  superstitioso. 
Et  hoc  modo  dicuntur  operari  hi  qui  salutato- 
res  appellantur.  De  quibus  dubius  est  Victoria 
supra,  num.  1G,  praesertim  quia  solent  esse 
homines  vitiosi  et  quaestuosi ;  sed  non  audet 
illos  condemnare,  quia  gratiae  gratis  rlatae  in- 
terdum  communicantur  peccatoribus  ;  unde 
praesumi  de  his  potest,  quod  habeant  a  Deo 
gratiam  sanitatum  ,  quia  unnsquisque  praesu- 
mitur  bonus  in  aliqua  aetione,  si  in  ea  non 
appareat  rnalus.  Unde  communiter  ab  Eccle- 
sia  videntur  hi  homines  tolerari,  et  ideo  non 
sunt  a  nobis  facile  damnandi.  Addit  etiam 
Victoria  posse  in  his  hominibus  esse  virtutem 
aliquam  naturalem  contra  morbum  certum, 
verbi  gratia,  morsum  canis  rabiem  patientis, 
etc,  non  per  sola  verba,  ut  verba  sunt,  sed  ut 
halitum  et  spiritum  secum  deferunt,  in  quibus 
polest  esse  ex  tali  complexione  aliqua  bona 
virtus,  sicut  in  fascinatione  dicitur  esse  mala, 
vel  sicut  dicitur  fuisse  in  Psyllis  contra  mor- 


1  Vid.  Plin.,  1.  3, 
1.31,  c.  1. 


c.   i,  et  1.  24,  c.  17,  et 


sus  serpenturn  '.  Quapropter  in  his  mnltum 
considerandum  est ,  an  utantur  certis  quibus- 
dam  verbis,  vel  signis,  quae  ab  aliis  didice- 
runt,  quibus  putant  inesse  virtutem,  ita  ut,  a 
quacumque  persona  fiant,  eumdem  habeant 
effectum;  nam  quando  ita  fit,  est  apertum  si- 
gnum  non  esse  gratiam  gratis  datam,  quia 
haec  non  adhaeret  verbis,  aut  signis,  sed  com- 
municatnr  personae.  Et  non  est  in  potestatc 
recipientis  illam  aliis  eam  communicare,  sed 
gratis  dat  illam  Deus  cui  vult.  Et  eodem  signo 
ostenditur  tunc  non  esse  virtutem  naturalem, 
quia  quaudo  talis  est,  est  quasi  individualis  ex 
tali  complexione  et  temperamento,  et  ideo 
non  adhaeret  verbis,  a  quocumque  proferan- 
tur,  nec  est  in  potestate  unius  transfundere 
illam  complexionem  in  aiium.  At  vero  quando 
virtus  est  personalis,  et  non  habuit  malum 
initium  de  quo  constet,  sed  persona  illa,  vcl 
casu,  vel  ex  fide  bona,  et  simpliciter  inccepit 
operari,  et  postea  experta  est  effectum,  et  a 
Deo  illum  sperat,  et  non  ab  alio,  non  videtur 
damnanda.  Praesertim  quando  is  qui  illarn 
exercet,  pie  vivit,  et  illa  gratia  honeste  uti- 
tur ;  alioquin  snspectus  csse  debet.  Nara,  licet 
Deus  interdum  conferat  aliquam  gratiam  gra- 
tis  datam  homini  peccatori,  non  tamen  per- 
manenter  et  habitualiter,  et  quasi  ad  arbi- 
trium  ejus,  sed  solum  ad  aliquem  actum,  per 
occasionem,  et  propter  aliquam  fidei  utilita- 
tem,  ut  ex  D.  Thoma  notavit  Victor.  supra, 
num.  14.  At  isti  profitentur  se  habere  hanc 
virtutem  priori  modo,  et  ideo  suspecti  sunt. 

26.  Quid  dicendum  de  aliis,  qui  per  verha 
et  panniculi  applicationem  alios  sanant. — Alii 
denique  utuntur  ad  hujusmodi  effectus  prae- 
standos  quibusdam  remediis  externis,  certis 
ac  definitis,  de  quibus  evidens  est  non  posse 
esse  causas  naturales  talium  effectuum ,  ac 
subinde  esse  signa.  Et  dicuntur  esse  talia,  ut, 
a  quocumque  addiscantur  et  proferantur  ta- 
lia  verba,  et  applicetur  pannus  cum  tali  bene- 
dictione,  et  similia,  effectus  infallibiliter  fiat. 
Et  hoc  potissimum  morlo  dicuntur  nunc  ali- 
qui  similes  curationes  efficere,  et  publice  to- 
lerari,  et  ita  de  illis  maxime  procedit  difficul- 
tas  proposita.  Ad  quam,  quod  ad  conscientiam 
attinet,  simpliciter  censeo  non  esse  ita  tole- 
raudos,  ut  Confessores  illam  licentiam  eis  con- 
cedant,  eosque  absolvant.  Nam,  licet  pro  ali- 
quo  tempore  excusari  aliqua  ex  parte  per 
ignorantiam  potuerint,  quia  nimirum  per  so- 

1  Vid.  Plin.,  1.  7,  c.  2,  et  Calepin.,  verb. 
Psyllis. 
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laru  aMorum  traditionern  id  aeceperarit,  qui 
ita  experti  fuerant  sine  aliquo  consortio  cum 
daeixione,  et  ipsi  etiam  postea  esperti  sunt  sine 
suspicione  mali,  nihilominus  in  re  ipsa ,  et 
secundum  se,  non  erat  id  licitum,  ita  ut  vix 
potuerit  ignorantia  fuisse  omnino  inculpabi- 
lis ;  quia  illi  non  habent  probabilem  rationem 
ad  praesumendum,  divinam  virtutem  esse  in- 
fallibiliter  assistentem  iliis  verbis  et  actioni- 
bus,  ut  saepe,  dictum  est.  Qnia  hoc  est  pro- 
prium  verborum  sacramentalium,  et  aliquid 
simile  introducere  sine  Ecclesiae  auctoritate 
superstitiosum  est,  et  in  fide  periculosum. 
Quid  enim,  si  quis  crederet  se  habere  propria 
quaedam  verba,  quibus  infallibiliter  sanctifice- 
tur  anima  ex  promissione  divina  ?  nonne  hae- 
reticus  reputaretur?  ergo  perinde  fere  reji- 
ciendus  est,  qui  simile  quidpiam  dixerit  de 
quocumque  snpernaturali  effectu.  Reliuquitur 
ergo  ut  qui  hoc  modo  illis  verbis,  vel  vanis 
observantiis  utuntur,  velint,  nohnt,  tacita  so- 
cietate  deemonis  utantur,  et  in  illa  confidant, 
vel  saltem  morali  periculo  illius  se  exponant. 
27.  Non  posse  prcesumi  Deum  alicui  Sancto 
hanc  gratiam  co?icessisse.  —  Nec  sufficiens  re- 
putanda  est  excusatio  a  Cajetano  data,  quod 
isti  possunt  praesumere  Deum  alieui  Sancto 
gratiam  illam  concessisse,  quia  Deus  non  con- 
suevit  conferre  has  gratias  quasi  permanen- 
tes,  et  affixas  ipsis  verbis  (ut  sic  dicam),  a 
quocumque  proferantur.  Neque  id  iuisset  con- 
sentaneum  divinee  sapientiae  et  providentise, 
quia  per  se  non  confert  ad  salutem  seternam, 
et  alioquin  esset  occasio  multarum  illusionum 
et  deceptionum  dsemonum ;  hoc  enim  colore 
possunt  infinitae  fraudes  magorum  occultari. 
Ac  denique  nulla  est  verisimilis  ratio  ad  id 
preesumendum;  quanquam  fortassc,  quando 
opus  aliquod  per  se  redolet  pietatcm,  et  fovet 
illain,  nihilqne  falsum  ant  malum  prae  se  fert, 
niliil  noceat  credere,  alicui  Sancto  factam  esse 
taleni  gratiam  propter  tale  opus,  neque  etiam 
oberit  imitari  illum  in  tali  opere  aut  devotio- 
ne,  si  fortc  Deus  simile  beneficium  coucedere 
diguelur ;  non  quia  credatur  infallibiliter  fu- 
turum  ex  promissione  ,  id  enim  superstitio- 
sum  est,  sed  quia  impetratio  a  Deo  per  opera 
pietatis  semper  potest  sperari.  Isti  autem  lar- 
gitores  sanitatum  non  hoc  modo  operantur, 
sed  cum  certitudine  effectus,  et  consequenter 
ex  aliquo  pacto  superstitioso,  et  nihil  faciunt 
quod  redoleat  pietatem,  nec  ipsi  hoc  spiritu 
operantur,  imo  ad  decipiendum  et  lucrau- 
duin,  saepe  fraudes  et  mendacia  adjungunt; 
et  idco  non  est  aperienda  heee  janua  propter 
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desiderium  temporalium  beneficiorum.  Ideo- 
que  non  arbitror  posse  boc  in  foro  conscien- 
tiae  dissimulari.  In  foro  autem  exteriori,  for- 
tasse  interdum  connivetur,  quia  non  proban- 
tur  sufficientia  indicia  ad  pactum  tacitum 
praesumendum. 

28.  De  maleficio.  —  Superest  dicendum  de 
tertia  specie  hujus  magiae,  quam  maleficium 
appehavimus,  circa  quam  hoc  loco  non  im- 
morabimur;  tum  quia  omnia  quae  de  secunda 
specie  diximus,  ad  hanc  possunt  cum  propor- 
tione  applicari;  tum  etiam  quia  in  hac  cer- 
tiora  et  evideutiora  sunt  indicia  pacti  cum 
daemone,  quia  cum  tota  haec  actio  malefica  ad 
deceptiones,  impuritates  et  injurias  ordinetnr, 
prae  se  fert  diabolicum  adjutorinm,  unde  in 
signis  ipsis  nihil  conspicitur,  quod  non  osten- 
dat  vanitatem,  irreligiositatem,  et  ssepissime 
apertam  idololatriam ;  tum  denique  qnia  om- 
nia,  quse  duobus  capitibus  dicenda  supersunt, 
ad  actiones  hujus  tertiae  speciei  maxime  per- 
tinent;  et  ita  ex  illis  sufficienler  declarabun- 
tur  omnia,  quae  ad  doctrinam  moralem  hujus 
speciei  desiderari  possunt. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM    0MN1A    OPERA    MAGIiE    PR^ESTIGIOSA  SINT, 
VEL   SOLIDA   ET  VERA. 

4 .  Corporeos  effectus  a  magia  editos  actione 
dcemonum  fieri.  — An  res,  quce  apparent,  verce 
sint. — Hic  jam  non  inquirimus  an  omnia  ista 
opera  fiant  ab  hominibus  per  meram  impos- 
turam,  ac  deceptionem.  Supponimus  euim, 
ex  supra  dictis,  saepissime  talia  esse,  ut  nulla 
virtus  ac  subtilitas  humana  ad  illa  sufficiat. 
Unde  distinguendo  omnes  actiones  dsemonis 
ab  his  fictionibus  hominum,  dicere  possumus 
omnia  opera  magiae,  vere  et  realiter  esse  ope- 
ra  daemonum.  Sicut  dici  verissime  potest  co- 
lumbam,  quae  in  baptismo  Christi  apparuit, 
actione  vera  et  propria  Angelorum  bonorum 
formatam  fuisse,  quia,  sive  ilia  fuerit  vera  co- 
lurnba  quoad  substantiam  talis  animalis,  sive 
tantum  irnago  ejus,  utroque  modo  debuit  in- 
dustria  et  motione  sanctorum  Angelorum  for- 
mari.  Ita  ergo  in  praesenti,  supponimus  hos 
corporeos  effectus  vel  motus,  qui  per  magiam 
fiunt,  per  realem  ac  veram  operationem  dae- 
monum  fieri.  Inquirimus  autem  de  substan- 
tia  ipsornm  cffectuum,  qualis  sit,  id  est,  an 
sint  verae  res  quales  apparent,  vel  solum  ap- 
pareantper  effectionem  aliquaruin  veluti  ima- 
ginum,  specierum,  aut  phantasmalum,  qua^ 
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omnia  generali  vocabulo  prsestigia  vocamus. 
Videri  autem  potest  hsec  qusestio  speculativa, 
potius  qiiam  practica,  et  pertinere  magis  ad 
factum  quam  ad  jus,  et  ad  historiam  magis 
quam  ad  mores.  Sed  nihilominus  prsetermitti 
omnino  non  potuit,  quia  ad  explicandum  jus 
et  malitise  gravitatem,  et  obligationes  qua? 
inde  nascuntur,  factum  ipsum  intelligere  ne- 
cesse  est ;  brevissime  tamen  ex  doctrina  specu- 
lativa  sola  illa  resumemus,  quse  prsesenti  in- 
stituto  necessaria  fuerint. 

2.  De  potestale,  quce  est  in  dcemone,  ope- 
randi  circa  res  sublunares. —  Virtus  naturalis 
non  est  in  dcemone  imminuta  per  peccatum, 
subordinatio  tamen  illius  est  imminuta.  — 
Quoniam  autem  hi  effectus,  qui  a  magis  fiunt, 
a  dsemone  seu  virtute  ejus  fumt,  ideo,  ad  de- 
clarandum  quales  sint  ipsi  effectus,  necessa- 
rium  est  de  potestate  dsemonis,  ad  operan- 
dum  circa  homines  et  has  res  sublunares, 
pauca  prsemittere.  Quse  res  ex  professo  trac- 
tanda  est  a  nobis  in  materia  de  Angelis,  et 
ideo  satis  huic  loco  erit,  principalia  principia 
et  fundamenta  proponere,  ac  breviter  corro- 
borare.  Primo  ergo  supponimus  omnem  vir- 
tutem  et  potestatem  operandi  ad  extra,  seu 
actione  transeunte  et  corporali,  quee  Angelis 
est  naturalis,  in  da3monibus  post  peccatum 
integram  mansisse,  quia  per  peccatum  non 
fuerunt  in  Angelis  naturalia  diminuta,  nedum 
amissa,  ut  est  axioma  Theologorum  cum  D. 
Thoma,  1  p.,  queest.  64,  art.  4,  sumptumque 
est  ex  Dionys.,  cap.  4  de  Divinis  nominibus. 
Solum  est  advertendum  quod,  licet  virtus  ip- 
sa  in  se  non  fuerit  diminuta,  nihilominus 
subjectio  et  subordinatio  illius  aliquo  modo 
immutata  est  propter  ordinem  gratire,  et  sup- 
plicium  culpse.  Naturaliter  enim  Angelus  in 
naturali  perfectione  superior  cogere  potest  in- 
feriorem,  aut  ei  resistere,  ne  sua  virtute  ex- 
terius  operativa  utatur,  quia  sicut  est  natura 
superior,  ita  etiam  activitate.  Qui  ordo  non 
est  mutatus  in  dsemonibus  inter  se,  ut  Theo- 
logi  tradunt,  tamen  respectu  Sanctorum  An- 
gelorum  immutatus  est,  quia  licet  Angelus 
bonus  seepe  sit  inferior  in  natura,  nihilomi- 
nus  minimus  sanctus  Angelus  potest  cogere 
supremum  dsemonein,  eique  efficaciter  prse- 
cipere,  ita  ut  minimus  Angelus  custos  possit 
potentiae  totius  inferni  resistere.  Et  ratio  est, 
quia  tunc  non  operatur  sanctus  Angelus  sola 
virtute  naturali,  sed  ut  minister  Dei,  sine  cu- 
jus  nutu  et  voluntate  nihil  intentat. 

3.  Dccmones  virtute  naturali  multa  faciunt 
circa  corpora.  —  Secundo,  statuendum  estdee- 


mones  virtute  naturali  multa  posse  facere,  et 
operari  circa  corpora,  et  res  inferiores.  Hoc 
imprimis  ex  historia  canonica  colligitur,  nam 
in  Scriptura  legimus,  dsemones  multa  operari 
circa  homines  vel  alia  corpora ;  sed  non  ope- 
rantur  illa  virtute  gratuita  aut  supernaturali; 
ergo.  Minor  evidens  est,  quia  dsemones  sunt 
hostes  Dei,  qui  publicum  bellum  contra  eum 
gerunt;  cur  ergo  Deus  supernaturalem  virtu- 
tem  eis  tribueret?  Item  dsemon  non  utitur  hac 
virtute,  nisi  ad  malefaciendum  ac  decipien- 
dum;  ergo  non  est  specialiter  infusa  a  Deo, 
alias  videretur  infusa  propterillum  fmem,  quod 
a  divina  bonitate  alienum  est.  Data  ergo  fuit 
a  principio  cum  ipsa  natura,  et  propter  opti- 
mum  finem,  propter  quem  data  cst  natura; 
mansit  vero  postea  in  natura  per  peccatum 
lapsa,  quia  Deus  noluit  propter  peccatum  na- 
turalia  auferre,  sed  gratuita.  Major  autempro- 
positio  constat,  nam  Tobise  3  legimus  dsemo- 
nium,  nomine^Asmodseum,  occidisse  septem 
viros  Sarse.  Et  Job  1  et  sequentibus  multama- 
la  narrantur,  quse  Sathan  in  tentatione  Job 
operatus  est  ;  et  capit.  41  dicitur  :  Non  est  su- 
per  terram  potestas  quce  comparetur  ei.  Et  Pe- 
trus  de  dsemone,  seu  de  diabolo,  qui  idem  est, 
dicit  quod  circuit  qucerens  quem  dezoret ,  1  Pet. 
5.  Quod  non  nisi  operando,  et  aliquid  agendo 
circa  corpora  et  ipsos  homines  exequitur.  Et 
Paulus,  ad  Ephes.  6,  vocat  dsemones  mundi 
rectores  tenebrarum  Jtarum,  qui  nobis  insidian- 
tur,  et  ideo  adversus  illos  colluctari  debemus. 
Non  possent  nobisinsidias  parare,  nisi  aliquid 
circa  nos,  vel  res  exteriores  aut  interiores 
quse  nos  movent,  operando.  Nec  nobis  curan- 
dum  esset  de  illorum  bello,  si  nihil  erga  nos 
agere  possent ;  etsimilia  sunt  sexcenta  in  Scri- 
ptura.  Certum  ergo  de  fide  sit,  dsemones  ha- 
bere  aliquam  vim  agendi  in  homines  etin  cor- 
pora,  et  prsesertim  sublunaria.  Ratioreddipo- 
test  ex  perfectione  Angelicsenaturse,  quianon 
est  verisimile  esse  expertem  omnis  aetionis, 
et  virtutis  activse  in  corpora;  ut  omittamus 
rationes  physicas  ex  motibus  coelorum,  et  si- 
miles. 

4.  Dcemones  possunt  corpora  movere  loco.  — 
Objectio. —  Respondetur. —  Hinc  tertio  pro  cer- 
to  habent  Theologi  statim  referendi,  cum  Au- 
gustino,  posse  dsemones  corpora  loco  movere, 
et  ita  facere,  ut  distent  qua3  propinqua  erant, 
et  ut  incipiant  esse  propinqua  qua?  erant  dis- 
tantia.  Quod  etiam  evidenter  probatur  ex 
Matth.  4,  ubi  dicitur  :  Tunc  assumpsit  eum  dia- 
bolus  in  sanctam  Civitatem,  et  statuit  eum  su- 
per  pinnaculum  tempH.  Et  iterum  assumpsit 
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eum  in  montem  excelsum,  et  ostendit  ei  omnia 
regna,  etc.  Quee  verba  evidentersignificantmo- 
tnm  localem  a  dsemone  factum  in  corpore 
Ckristi ;  et  ostensionem  illam  omnium  regno- 
rum,  per  aliquam  ex  parte  objectorum  muta- 
tionem  velrepreesentatiouem,factamesse  mul- 
ti  non  improbabiliter  arbitrantur,  quee  muta- 
tio  (  sive  ad  sensum  corporis,  sive  ad  phanta- 
siam  facta  fuerit  repreesentatio )  sine  aliqua 
corporum  mutatione  intelligi  non  potest.  Ger- 
tum  etiam  est  da?monem  locutum  fuisse  ad 
Christum  sensibiliterad  aures  corporis,  et  pro- 
babile  est  locutum  fuisse  in  forma  visibili, 
quse  omnia  sine  motione  loeali  corporum  fieri 
non  possunt.  Exlibro  etiam  Job  clare  constat, 
deemonem  excitasse  veutum  validum,  et  alia 
multa  fecisse,  quae  sine  motu  corporis  fieri  non 
possunt.  Ratio  denique  naturahs  reddi  potest; 
quia  motus  localis  facit  in  mobih  minimam 
transmutationem  inter  omnes  motus ;  ergo  cum 
dsemon  possit  immutare  corpora,  saltemloca- 
lem  motum  poterit  in  eisefficere.  Quinpotius, 
alios  rnotus  non  potest  immediate  efficere  in 
corporibus,  ut  in  sequenti  puncto  dicemus; 
ergo  necesse  est  dicere,  saltem  mutationem  lo- 
calem  efficereposse.  Dices  :  ergo  poterit  daemon 
inverteie  totum  ordinem  universi,  vel  hunc 
montem  in  alium  locum  transferre.  Respon- 
deo  primum,  licet  possit  movere  corporaloca- 
liter,  non  ideo  hoc  posse  sine  ulla  mensura, 
quia  virtus  ejus  finita  est,  et  ideo  fortasse  nou 
potest  movere  violenter  corpus  cujuscumque 
magnitudinis,  nec  potest,  quanta  voluerit  ve- 
locitate,  corpus  quodlibet  movere.  Unde  non 
est  improbabile,  plures  dsemones  simul  plus 
posse  efficere,  vel  majus  corpus  aut  veloeius 
movere,  quam  uuum  solum.  Seeundo,  dicitur 
etiam  intra  mensuram  quam  potest,non  sem- 
per  permitti  agere  quantum  potest,  ut  constat 
ex  lib.  Job,  et  Tobiae,  et  Matth.  8,  et  ssepe  ali- 
bi  in  Scriptura.  Nam  hoc  spectat  ad  divinam 
providentiam,  et  dependentiam  omnis  virtutis 
creatse  ab  ipso  Deo.  Hac  ergo  ratione,  non  potest 
deemon  invertere  ordinem  universi,  nequealia 
multa  satis  minora  facere,  qua?  sine  dubio  fa- 
ceret,  si  permitteretur.  Vide  D.  Thomam,  3 
contra  Gent.,  cap.  108. 

5.  Bcemones,  solum  applicando  activa  passi- 
tis,  inducunt  formas  et  qualitates  in  corpora. — 
Formationes  rerum,  quce  per  agentia  naturalia 
fieri  non  possunt,  apparerder  tantum  dcemones 
faciunt.  —  Quarto,  statuendum  est  non  posse 
deemonem  immediate  ac  per  se  transmutare 
corpora  ad  formas  vel  qualitates,  sed  solum  pos- 
se  ad  has  transmutationes  operari  applicando 
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activapassivispcr  motumlocalem.  Unde  fit  ut, 
praeter  hunc  motum,  nihil  possit  incorporibus, 
vel  potentiis  hominum  vel  aliorum  efficere, 
nisi  quod  virtute  alicujus  agentisnaturalishoc 
vel  illo  modo  applicati  fieri  possit.  Ra  docet 
Augustinus,  lib.  83  Quaest.,  79,  et  lib.  3  de 
Trinit.,  c.  7  et  seq.  ;  D.  Thomas,  4  p.,  q.  65, 
art.  4,  etqueest.  H0,art.2, 3,  et -4  cont.Gent., 

c.  130  ;  Alens.,  2,  q.  43;  Bonav.  et  alii  in  2, 

d.  7.  Hinc  ergo  fit  primo,  ut  transmutationes 
et  formationes  rerum,  quee  per  aliqua  agentia 
naturalia  fieri  non  possunt,  non  possint  vere 
pervirtutem  deemonum  fieri,  sed  adsummum 
apparenter.  Patet,  quia  deemones  nihil  possunt 
agere  immediate  nisi  per  motum  localem,  re- 
liqua  vero  solum  applicando  naturalia  agen- 
tia;  ergo  si  naturaliaagentiaex  senon  habent 
virtutem  ad  effectus  aliquos,  qnantumvis  ad 
illos  applicentur,  illos  non  efficiunt.  Sic  non 
potest  deemon  homines  resuscitare,  quia  licet 
possit  fortasse  animam  separatam  localiter  mo- 
vere,  et  intra  corpus  mortuum  praesentialiter 
constituere  (si  permittatur),  non  tamenpotest 
illam  iterum  corpori  unire,  nec  in  corporere- 
stitr.ere  organizationem  ad  hoc  necessariam, 
quia  naturalia  agentia  extrinseca  non  possunt 
illam  efficere.  Et  eadem  ratione,  non  pot.est 
hominem  generare  per  solam  applioationcm 
extrinsecorum  agentium,  quia  organizatio  cor- 
poris  humani  tam  perfecta  est,  ut  fieri  non  pos- 
sit  naturaliter  nisi  ex  humano  semine,  et  in 
matrice  feminae  per  naturalem  calorem,  et 
alias  virtutes  animaead  illud  munusdeputatas. 
Potest  tamen  dsemon,  coeundo  in  corpore  as- 
sumpto,  nunc  cum  viro  tanquam  succubus, 
postea  cum  femina  ut  incubus,  facere  ut  illa 
concipiat  verum  hominem ;  tamen  ibi  genitor 
ilhus  homiuis  revera  est  vir  ille  a  quo  prius 
daemon  semeu  accipit :  quiaille  virtutem  semi- 
nariam  confecit  et  emisit,  quamvis  ad  uterum 
feminae  nonnisi  mediante  industria,  et  muta- 
tione  locali  dsemonis  pervenerit,  quae  differen- 
tia  accidentaria  est.  De  qua  re  legi  potest  Au- 
gustinus,  5  de  Civit.,  cap.  23,  et  quae  tradit 
Isidorus,  lib.  8  Origin.,  capit.  11,  in  fine;  et 
communiter  Scholastici  cum  Magistro,  2,  dis- 
tiuct.  8,  et  aliimultiquos  refertet  sequitur  Pe- 
trus  Binsfeldius,  lib.  de  GonfessionibusMalef., 
post  praelud.,  concl.  5. 

6.  Arte  dcemonum  fieri  non  posse  animalia 
perfecta.  —  Transmutationem  hominis  in  oes- 
tiam  a  dcemone  non  vere ,  sed  solum  apparen- 
ter  fieri.  —  Secuudo,  eadem  ratione,  non  pos- 
sunt  industria  et  arte  deemonis  fieri  animalia 
perfecta,  quee  ad  suam  generationem  multam 
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et  perfectam  organizationem  requirunt;  etideo 
nec  ex  putrefactione,  vel  per  alia,  quasi  casua- 
li  vel  accidentario  concursu  particularium 
agentium  et  patientium  fieri  possunt,  sed  so- 
lum  perviama  natura  institutam,  sicut  dehu- 
mano  corpore  dictum  est;  uam  quoad  lioc  cst 
eademratio.  Hincetiamrectecolligitur,  omnes 
transmutationes  hominum  in  bestias,  quae  fieri 
dicuntur  virtute  daernonis,  non  esse  veras,  sed 
apparentes ;  nam,  ut  essent  verae,  oporteret  ani- 
mam  hominis,  qui  mutari  dicitur,  a  corpore 
separari,  etilli  uniri  veram  aniinambovis,  aut 
asini,  etc. ;  utrumque  autem  falsum  esse  con- 
stat.  Primum  quidem,  quia  si  anima  talis  ho- 
minis  semel  a  corpore  separetur,  non  posset 
idem  homopostearedire  virtutedeemouis,  quia 
non  posset  resurgere;  contrarium  autem  fit  in 
his  transmutationibus,  nam  idem  homo  pos- 
tea  redit,  sicut  antea  erat.  Secundum  etiamest 
falsum,  quia  non  potest  daemon  per  applica- 
tionem  agentium  naturalium,ita  hoinineinin- 
terficere,  ut  materiam  ejus  disponat,  et  orga- 
nizet  sufficienter ad  introductionem  animae  bo- 
vis,  autasiui,  vel  similis  bruti  perfecti,  maxi- 
me  immediate  et  subito,  ut  istas  apparitiones 
fiunt ;  sunt  ergo  illusiones  sensuuni,  et  dae- 
monumpraestigia,  utdocuit  Augustinus,  18  de 
Civit.,c.  17etk18;  Chrysostomus,homil.  29  in 
Matth. ;  Isid.,  lib.  8  Origin.,  cap.  9 ;  Rabban., 
lib.  de  Magorum  praestig.,  et  habetur  in  cap. 
Non  mirum,  26,  quaest.  5.  Idem  D.  Thomas, 
q.  6  dePotentia,  art.  5,  ad  6,  et  1  p.,  q.  114, 
art.  4,  ad  2;  Bonavent,  2,  dist.  7,  art.2,  q.  2; 
Victor.,  Relect.  de  Magia;  Castrus,  libr.  1  de 
Justa  haeret.  punitione,  cap.  14;  Paulus  Gril- 
lau.,  lib.  2  de  Sortilegiis,  quaest.  7;  Petrus 
Binsfeldius,  libro  de  Confessionibus  Malef., 
circa  conclusionem  tertiuin,  ubi  plures  alios 
refert. 

7.  Vcre  dcemones  efficiunt  animalia  imper- 
fecta.  —  Ex  eodem  autem  principio  sequitur, 
posse  daemones  vere,  et  non  tantum  apparen- 
ter  efficere  aliquos  effeetus,  qui  per  celerem 
motum  localem,  et  applicationem  elemento- 
rum  naturaliter  agentium  et  patientium,  con- 
surgere  possunt,  ut  sunt  ranae,  mures,  mus- 
cae,  et  similia,  ut  auctores  citati  docent,  et  alii 
Theologi,  cum  Mag.,  2,  d.  7,  et  D.  Thom.,  d. 
q.  110  et  114;  et  Alens.,  2  p.,  q.  43,  memb. 
2,  ex  August.,  3  de  Trinit.,  cap.  7  et  sequen- 
tibus.  Et  ratio  est  clara,  quia  daemon  potest 
naturaliter,  movere  haec  corpora  magna  cum 
celeritate  ;  ergo  etiam  potest  ita  illa  applica- 
re,  ut  ex  eis  resulteut  illi  effectus,  qui  ex  pu- 
trefactioue  vel  ex  casuali  occursu  talium  re- 


rum  solent  casu  eonsurgere,  juxta  doctrinam 
Aristotelis,  7  Metaph.,  textu  23.  Accedit  quod 
ad  has  generationes  multum  conferunt  astra, 
et  influxus  eorum  ;  unde  cum  daemon  optime 
cognoscat  astrorum  dispositiones  et  virtutes, 
potest  etiam  ita  applicare  inferiorem  mate- 
riam  et  agentia,  ut  aptissima  sint  ad  tales  ge- 
nerationes  faciendas.  Et  ideo,  id  quod  legimus 
Exod.  8  et  9  ,  de  Sapientibus  et  maleficis 
^Egyptiis,  quod  fecerunt  ranas,  serpentes,  etc, 
vere  factum  esse,  et  non  tantum  apparenter, 
seutit  Augustmus  supra,  et  lib.  20  de  Civit., 
cap.  18.  Etfacile  credi  potest.  Quod  autemci- 
niphes  facere  non  potueriut,  divino  coosilio 
factum  est,  ut  constaret  eos  non  Dei  virtute 
operatos  fuisse  ,  sed  ope  daemouis,  qui  non 
semper  perntittitur  facere  totum  id  quod  po- 
test,  ut  deceptiones  ejus  detegantur. 

8.  Striges  vere  deferuntur  in  loca  distantis- 
sima  Irevi  lempore,  et  intra  domos.  —  Quid 
sii  miraculum.  —  Similiter  dubium  non  est, 
quin  possit  daemon  mulieres  has,  quse  sagae 
seu  striges  vocantur  [bruxas),  vere  et  realiter 
deferre  in  loca  distautissima  brevissimo  tem- 
pore,  quia  bic  effectus  non  excedit  virtutem 
naturalem  daemonis,  ut  constat.  Unde  etiam 
constat  posse  daemones  has  feminas  vere  in  - 
troducere  in  domos,  usque  ad  iuteriores  par- 
tes  earum,  etiamsi  clausae  sint,  non  quia  pos- 
sit  per  jauuam  vel  fenestram  clausam  homi- 
nem  introducere  (  id  enim  viriute  nullius 
agentis  naturalis  aut  creati  fieri  potest ) ;  scd 
quia  potest  portas  subito  et  sine  strepitu  ape- 
rire,  et  iterum  claudere  ;  nam  haec  et  simiJia 
per  solum  motum  localem  lieri  possunt.  Qua- 
propter  etiam  non  possunt  humanum  corpus 
intromittere  in  aliquem  locum  per  foramen 
adeo  parvum,  ut  capere  corpus  integrum  non 
possit,  nisi  nimium  densetur,  vel  comprima- 
tur,  quod  sine  gravi  laesione  et  dolore  corpo- 
ris,  et  interdum  sine  interitu  hominis  fieri 
non  possit.  Potest  tamen  daemon  celerrimo 
dilatare  viam  et  foramen,  et  statim  ad  prio- 
rem  statum  restituere,  quia  haec  omnia  per 
solum  motum  localem  fieri  possunt;  itaque 
haec  et  similia  facere  possunt.  Quamvis  autem 
haec  mira  hominibus  videantur ,  quia  insoli- 
ta,  et  quia  supra  vires  humanas  sunt ,  non 
sunt  tamen  vera  miracula,  ut  notavit  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  110,  art.  4;  Alens.,  2  p.,  q.  42 
et  43,  et  reliqui  Theologi,  2,  d.  7.  Et  attigit 
Isid. ,  lib.  8  Origin.,  cap.  9  ;  Justin.  Martyr, 
quaestion.  24  et  26,  ubi  distinguit  vcra  mira- 
cula  ab  omnibus  magice  operibus.  Ratio  vero 
est,  quia  miraculum  proprie  illud  est,  quod 
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simpliciter  fit  ultra  totam  virtutem  causarnm 
naturalium,  et  rarum  est  et  insolitum ;  ha?c 
autem  opera  daemonum  nunquam  esse  pos- 
sunt  supra  totam  virtutem  causarum  natura- 
liuin.  ut  declaratum  est ;  et  ideo  non  sunt  ve- 
ra  miracula ,  etiamsi  rara  et  extraordinaria 
videantur. 

9.  Prima  opinio  asserens  omnia  hcec  opera 
esse  solum  apparentia.  —  His  positis  de  potes- 
tate  deeinonum  ,  quaestio  superest  de  facto, 
quales  sint  effectus  quos  per  magos  operan- 
lur.  Nam  esse  possunt  veri  aut  apparentes,  et 
sine  dubio  utroque  modo,  generatim  loquen- 
do  ,  ab  eis  fieri  possunt :  ambiguum  autem 
est  quomodo  fiant.  Sub  qua  queestione  gene- 
rali  multee  particulares  continentur,  ut  an  ra- 
nse  factre  a  magis  in  /Egypto  fuerint  verae ; 
an  Samuel  vere  apparuerit  ad  vocem  Pytho- 
nissee ,  vel  an  lamiee,  volgo  Iruxas ,  realiter 
transferantur  ad  loca  distantia  ,  vel  solum 
phantasia:  qnee  omnia  prosequi  longum  es- 
set :  attingemus  autem  necessaria,  et  reliqua 
ad  alios  auctores  remittemus.  Prima  ergo 
opinio  fuit,  heec  omnia  fieri  tantum  per  prses- 
tigia  et  illusiones  phantasiee,  non  vere.  Ita  vi- 
detur  sensisse  Plinius,  lib.  30,  cap.  1 .  Sed  ille 
revera  magis  sentit  errorem  supra  impugna- 
tum,  quodista  opera  nullo  modo  sint  per  ac- 
tionem  deemonis,  sed  per  industriam,  et  lu- 
dum,  ac  deceptionem  hominum.  Exhis  autem 
qui  opera  hujus  artis  talia  esse  confitentur, 
ut  sine  ope  deemonis  fieri  non  possint,  non 
invenio  fuisse  auetorem  qui  in  universum  ne- 
gaverit,  aliquem  verum  cffeetum  fieri  a  ma- 
gis.  Nihilominus  potest  hoc  suaderi  ex  capit. 
Episcopi,  26,  queestione  quiuta,  ubi  post  nar- 
rationem  quarumdam  similium  actionum , 
vel  mutationum  ,  quse  a  strigibus  fieri  dice- 
bantur,  dicitur  quod  Sacerdotes  per  suas  ec- 
clesias  omni  instantia  preedicare  debent,  falsa 
esse,  et  a  maligno  spiritu  per  phantasiam,  et 
seductionem  fingi.  Unde  videtur  ibi  aperte 
doceri  universe  et  sine  rcstrictione  ulla,  heec 
magorum  opera  solum  per  illusionem  et  phan- 
tasiam  fieri,  nunquam  per  veritatem.  Conjec- 
tura  adjungi  potest,  quia  vel  dsemon  ipse,  qui 
pater  est  mendacii,  nihil  vere  operari  vult,  vo- 
lens  potius  omnibus  modis  homines  decipere 
et  iliudere ;  vel  forte  quia  non  permittitur  a 
Dco  aliquod  mirum  opus  vere  facere,  ne  ho- 
mines  ignorantes  credant  eequalia  esse  talia 
opera  a  dsemonibus  facta,  et  a  Deo  per  mira- 
culum ,  vel  per  gratiam  gratis  datam.  Alio- 
quin  non  possumus  ex  operibus  discernere, 
quid  a  bono,  quid  vero  a  malo  spiritu  fiat ; 
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atque  ita  multa  supernaturalia  opera  vim 
suam  amitterent  ad  testificandam  seu  confir- 
mandam  divinam  virtutem  et  veritatem.  Ac 
denique  certissimum  est  multas  ex  his  rebus, 
quee  per  magiam  fmnt,  apparentes  esse  ;  est 
autem  eadem  ratio  de  omnibus  ,  vel  saltem 
nihil  aliud  judicare  possumus,  quia  non  pos- 
sumus  inter  illas  discernere. 

10.  Secunda  opinio  extreme  contraria.  — 
Alia  sententia  esse  potest  extreme  contraria, 
omnes  hos  effectus  vere  et  in  re  ipsa  tales  es- 
se,  quales  apparent,  et  a  magis  fieri  dicuntur. 
Quod  fortasse  crediderunt  aliqui  Gentiles,  vel 
homines  simplices,  aut  valde  idiotee  ;  nullum 
tamen  auctorem  legi,  aut  relatum  inveni,  qui 
id  asseruerit.  Potest  tamen  convertendo  ar- 
gumentum  proxime  factum  suaderi,  quia  cer- 
tum  est  multos  effectus  magicos  veros  esse, 
ut  videbimus  ;  cur  ergo  non  idem  credetur  de 
omnibus,  cum  nulla  sit  nobis  ratio  ad  hoc  po- 
tius  credendum  de  quibusdam,  quam  de  aliis? 
vel  assignandus  erit  modus  discernendi  inter 
hos  effectus,  quod  difhcillimunfapparet.  Acce- 
dit,  quod  Scriptura  eodem  modo  [loquitur  de 
his  effectibus,.sicut  de  veris.  Nam  de  magis 
^Egyptiis  dicit :  Et  fecemnt  siiniliter,  utique 
sicut  fecerat  Aaron.  Et  de  Pseudoprophetis 
Anticbristi  ait  Christus,  Matth.  vigesimo  quar- 
te,  quod  dabunt  signamagna,  et  prodigia  ;  so- 
lae  autem  phantasticee  illusiones  non  possunt 
dici  magna  sigua. 

\  1 .  Non  semper  veros  esse  hos  effectus,  ne- 
que  semper  falsos. — Nihilominus  vera  et  com- 
munis  sententia  est,  non  semper  hos  effectus 
esse  veros,  nec  semper  falsos,  sed  interdum 
uno  modo,  interdum  alio  fieri  a  deemone..  Ita 
docent  Theologi  omnes,  2,  d.  7,  et  4,  d.  34 ;  D. 
Thomas,  1  p.,  queest.  114,  art.  4,  ad  argu- 
ment.,  et  3  contra  Gent.,  cap.  104  et  sequenti- 
bus,  et  queest.  6  de  Potent.,  art.  5,  ad  8,  et  q. 
16  de  Malo,  art.  9,  ad  10,  et  2  Thessal.  2,  lect. 
2,  in  fine  ;  Alens.,  2  part.,  quaestione  42,  pcr 
totam ;  Victoria,  dicta  Relect.,  capit.  1;  Abu- 
lens.,  in  cap.  4  Matth.,  quaestione  47 ;  Martin., 
lib.  2,  qusestione  6.  Estque  sententia  Augusti- 
ni,  lib.  3  de  Trinit.,  cap.  7  et  sequentibus ; 
et  aliis  locis  ssepe  citatis.  Idemque  sumitur  ex 
Justino,  Tertulliano,  Origene,  aliisque  Patri- 
bus,  qui  interdum  docent,  aliquos  effectus  ho- 
rum  magorum  esse  veros,  interdum  tantuni 
phantasticos.  Ratio  autem  hujus  varietatis, 
partim  ex  impotentia  dsemonis ,  partim  ex 
malitia  reddeuda  est.  Difficuitas  vero  est  ni 
utraque  parte  hujus  rationis  explicanda,  et  in 
assignando  modo  ad  hos  effectus  discernendos, 
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12.  Regula  assignatur  ad  cognoscendos  ef- 
fectus  falsos.  —  Non  potest  dremon  scientiam 
infundere. — Dico  ergo  :  quoties  efiectus  ora- 
nem  vim  causarum  naturalium  et  corporea- 
rum  superat,  et  requirit  formalem  aliquam 
mutationem  quoad  substantialem  formam  vel 
qualilatcs,  talis  effectus  non  fit  vere  per  ma- 
giam,  sed  tantum  phantastice,  vel  per  aliquem 
motuin  localem,  qui  ita  afc  ipsomet  dsemone 
fit,  ut  ab  aliquo  fieri  appareat.  .Hsec  assertio 
sequitnr  aperte  ex  priucipiis  supra  positis. 
Nam  dseinon  non  babet  virtutem  ad  efficien- 
dos  vere  bujusmodi  effectus  ;  ergo  quando  il- 
los  promittit  aut  exhibet,  mendaciis  ac  prses- 
tigiis  utitur.  Tuuc  ergo  falsitas  est  ex  defectu 
potestatis.  Possumusque  boc  breviter  exem- 
plis  declarare,  discurrendo  per  tres  species 
Jiorum  effectuum  supra  positas.  Nam  in  pri- 
ma  non  potesfr  dsemon  scientiam  infundere 
subito,  quia  hoc  non  potest  fieri  per  causam 
naturalem ;  quando  ergo  tale  aliquid  facere 
videtur,  praestigio  utitur.  Et  interdum  facit 
dsemou  ut  is,  qui  prorsus  diviuam  Scripturam 
ignorabat ,  repente  facto  aliquo  signo,  vel 
sumpto  aiiquo  cibo,  totam  illam  memoria  te- 
nere  et  intelligere  videatur.  Sic  enim  de  Ana- 
baptistis  refertur,  quod,  sumpto  bolo  illius 
panis,  quem  ipsi  pro  Eucbaristia  sumunt,  re- 
pente  de  Scripturis  disputaut,  et  illas  se  nosse 
gloriantur.  Re  tamen  verailli  non  consequun- 
tur  illam  scientiam,  sed  daemon  ipse  prseoccu- 
pans  bominem,  ejus  linguam  movet  ut  loqua- 
tur,  et  pbantasmata  ejus  ita  excitat,  ut  pu- 
tet  se  illa  scire.  Quod  autem  llla  sit  actio  dse- 
monis,  probatur  ratione  sumpta  ex  ejus  im- 
potentia  ad  infundendos  babitus,  vel  species, 
et  ad  applicandum  tam  subito  omnia  phan- 
tasmata,  et  faciendum  omnes  actus  internos 
necessarios  ad  illam  scientiam  acquirendam  ; 
tum  etiam  experientia;  nam,  si  talis  bomo 
dsemonem  deserat,  et  convertatur  ad  fidein, 
abstineatque  ab  illa  hseretica  ccena ,  inveni- 
tur  tam  rudis  sicut  antea  erat,  quia  deemon 
etiam  illum  deserit,  quod  etiam  referunt  qui 
illud  experiri  potuerunt. 

d3.  Mortuos  non  tere  suscitat  dcemon.  —  tu 
secunda  vero  specie  magise  intelligetur  esse 
clara  impostura  dsemonis,  quando  per  ma- 
giam  promittit  bomiuis  mortui  resuscitatio- 
nem,  quam  efficere  non  potest;  sed  ut  sibi  fi- 
dem  conciliet,  lllam  fingit,  vel  fingendo  bomi- 
nem  mortuum,  veloccisum,  seu  decollatum, 
qui  revera  non  est ;  quia  potest  eiudere  sen- 
sus,  et  facere  ut  appareat  caput  abscissum,  et 
sangms  fluens,  cum  revera  nibil  taie  fiat.  Vel 


si  bomo  vcre  supponitur  mortuus,  ipse  ingre- 
ditur  cadaver  ejus,  vel  aliud  omnino  simile 
apparens  format  ex  aere,  et  in  eo  ita  loquitur, 
ut  vivere  reputetmr.  Quod  interdum  facit,  ut 
credatur  potcus  ad  resuscitandosbomines,  vel 
ut  animas  hominum  post  mortem  dsemones 
fieri  suadeat,  ut  ait  D.  Thomas,  1  p.,  q.  117, 
art.  A,  ad  2,  ex  Augustino,  lib.  40  de  Civit., 
cap.  11,  et  Chrysostomo,  homil.  29  in  Matth. 
Idem  manifestum  est  in  his  amuletis,  et  pe- 
riammatis,  quando  ars  magicahomini  promit- 
tit  fore  per  illa  impassibilem,  vel  non  posse 
ullo  casu  contingente  laedi,  si  talem  artificio- 
sam  imaginem  portet,  vel  quid  simile.  Tunc 
enim  revera  non  fit  corpus  impassibile,  vel 
immune  ab  bis  nocumentis,  sed  tam  subest 
illis,  sicut  antea,  et  quoad  hoc  dicimus  effec- 
tum  esse  prsestigiosum  et  falsum.  Nihilominus 
tamen  accidere  poterit,  ut  alius  effectus  reve- 
ra  consequatur,  nimirum  ut  talis  homo  ense 
punctus  non  feriatur,  et  ut  lapis  recta  cadens 
oblique  cadat,  ne  illi  noceat.  Nam  heec  opera- 
tur  clsemon  ipse,  quia  invisibiliter  potest  in- 
terponere  aliquid  quod  resistat,  vel  ensis  mo- 
tum  continere  aut  impedire  valeat,  ne  ultra 
progrediatur,  vel  lapidem  alio  movere.  Et  ita 
hic  effectus  est  quasi  mixtus  ex  veritate  et  ap- 
parentia;  nam  quoad  carentiam  Iffisionis  est 
verus,  ut  experientia  ipsa  cognosci  potest; 
quoad  modum  vero  est  fictus,  attribuitur  enim 
virtuti  amuleti,  et  revera  fit  a  dsemone,  ille 
enim  potest  per  motum  localem  hoc  facere; 
amuletum  autem  nec  potest  talem  motum  effi- 
cere,  nec  ilii  resistere,  seu  illum  impedire. 
Ita  etiam  contingit,  quando  magia  promittit, 
hoc  vel  illud  facienti,  habiturum  se  statim  vel 
equos  ad  iter  agendum  velocissime,  vel  co- 
piam  auri  repente  inventam  in  arca,  vel  co- 
pias  armentorum,  aut  quid  simile.  Ordinarie 
enim  hsec  omnia  vana  sunt,  et  per  illusionem 
phantasise  fiunt,  quia  dsemon  non  potest  talia 
animalia  vere  producere  applicando  activa 
passivis ;  imo  fortasse  neque  aurum,  prsesertim 
tam  repentina  actione.  Unde  etiam  ferunt  so- 
lere  tale  aurum  paulo  post  in  carbones  con- 
verti ;  unde  est  illud  hispanum  proverbium, 
quod  Victoria  adducit :  Bienes  del  trasgo.  Et 
licet  possit  dsemon  hujusmodi  res  et  divitias 
veras  brevissimo  tempore  aliunde  afferre  in- 
visibiliter,  tamen  vel  non  permittitur  semper 
id  facere,  quia  esset  nimia  occasio  decipiendi 
homines;  vel  certe  etiam  non  vult  hoc  com- 
modum  familiaribus  suis  conferre,  sed  tantum 
eos  iliudere. 

ii.  Homines  in  bestias  apparenter  solum 
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transmiitat ;  ecdem  modo  onortuorum  animas 
rocat  acl  corpora.  —  In  tertia  specie  maleficio- 
rum  collocantur  omnes  transinutationes  ho- 
minum  in  bestias,  quas  dsemon  vere  facere 
non  potest,  ut  cliximus.  Item  huc  etiam  spec- 
tat  animarum  hominum  mortuorum  cvocatio 
ad  corpora,  ut  in  eis,  et  per  ea  loquantur,  et 
occulta  aliqua  narrent,  et  futura  preedicant; 
cujus  exemplum  habemus  1  Reg.  28.  Est  enim 
prader  deceptionem  divinationis  illusio  in 
fingenda  prtesentia  el  actione  animre  hominis 
mortui.  Nam,  hcet  dsemon  naturali  virtute 
possit  animam  separatam  loco  rnovere,etiam 
coactam,  tamen.  secundum  legein  a  Deo  sta- 
tutam  hoc  ei  non  permittitur,  quia  in  animas 
sanctas  nullam  habet  potestatem,  quod  de  cce- 
lestibus  est  clarum.  Idem  vero  est  certum  de 
animabus  purgatorii,  quia  lex  divina  est,  ut 
inde  non  exeant,  donec  solvant,  et  tunc  recta 
tendaat  in  coelum ;  nec  dtemones  habeut  in 
illas  animas  potestatem  ullam.  Quod  si  forte 
aliquando  aliqua  illarum  inde  permittitur  exi- 
re,  solum  est  ex  spcciali  dispensatione  di- 
vina,  peitinetque  ad  ejus  gratiam  et  libera- 
litatem,  non  ad  magiam.  Animae  vero  inferni 
ita  sunt  ex  lege  Dei  alligatre  loco  et  igni  infer- 
ni,  ut  nec  sua  nec  deemonum  omnium  volun- 
tate  inde  exire  valeant.  Unde  dives  ille  exis- 
tens  in  inferno,  Luc.  16.,  non  potuit  inde  exi- 
re,  licet  maxime  cuperet.  Nec  deemoni  hsec 
licentia  datur,  quia  illse  damnatae  sunt  ad  per- 
petuum  carcerem,  ibique  possunt  a  dsemoni- 
bus  torqueri,  non  tamen  inde  extrahi,  etiam 
per  momentum,  quia  neque  ipsi  possunt  le- 
gem  Dei  violare,  nec  est  cur  eis  talis  licentia 
detur. 

15.  An  Samuelis  anima  vere  apparuerit. — 
Hic  vero  statim  occurrebat  difficultas  de  ani- 
ma  Samuehs,  an  vere  apparuerit,  cum  a  Py- 
thonissa  fuit  evocata.  Quee  res  satis  vulgaris 
est  et  dubia ,  illamque  in  utramque  partem 
versat  Augustinus,  lib.  2  adSimph,  q.  3,  et 
tandem  concludit  faciliorem  intellectum,  et 
expeditiorem  exitum  esse  dicere,  eum  qui 
tunc  apparuitmon  fuisseSamuelem,necquoad 
animam,  nec  quoad  corpus,  sed  spectrum  et 
imaginem  ejus.  Nam  solent  (inquit  Augusti- 
nus)  imagines  rerum  in  Scriptura  nominibus 
rerum  appellari ;  idemque  respondit  ad  Dul- 
cit.,  1.  8  Quajst.  ad  illum,  qusest.  9.  Inlib.  vero 
2  de  Mir.  spect.,  August.  attributo,  c.  11. 
heec  sententia  constantius  affirmatur ;  imo  in 
lib.  Qussst.  veteris  Testamenti,  q.  27,  sub  no- 
mine  ejnsdem  Sancti  sic  dicitur  :  Indignum 
facinus  wstimo,  si  secundum  verba  historice 
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commendatur  assensus,  id  est,  quod  verus  Sa- 
muel  apparuerit.  Sed  est  nimia  censura,  et 
aliena  a  mente  Augustini  in  aliis  ejus  locis 
certis  et  indubitatis.  Tertullianus  tamen,  lib. 
de  Aniina,  cap.  57,  cum  exaggeratione  dicit: 
Abiit  nt  animam  cujuslibet  Sancti,  nedum 
prophetce ,  a  da-monio  credamus  extractam, 
edocli  quod  ipse  Sathan  transfiguretur  in  An- 
gelum  hicis.  Eamdem  sententiam  habet  Justi- 
nus,  si  ipse  est  auctor  Quaest.  ad  Gent.,  q.  52. 
Sequitur  etiam  Cyrillus,  1.  de  Ador.  in  spir.; 
Gullielm.  Paris.,  1.  de  Univers.,  1  p.,  2  p. 
princip.,  circa  fin.;  et  Turrec,  in  c.  Nec  mi- 
rum,  27,  q.  5.  At  vero  Justin.,  Dialog.  cum 
Tryphone,  versus  finem,  plane  docet  contra- 
riam  sententiam.  Probat  enim  animam  ma- 
nere  post  mortem,  ex  eo,  quod  Samuelis  ani- 
mus,  ab  ea  quce  Pythone  afflata  erat,  Saulis 
rogatu  recocutus  est.  Imo  sentit  habuisse  dse- 
monem  potestatem  ad  id  faciendum,  quasi 
generali  lege  illius  temporis  :  Videatur  erdm 
(inqnit)  omnes,  etiam  anindeornm  quiita  justi 
sunt  et  prophetcc,  ita  veuisse  in  potestatem  ta- 
Itum  virtutum,  qualem  fuisse  in  itla  lytho- 
nissa  res  ipsa  declarat.  Et  infra  subdit,  debere 
nos  petere,  ne  in  tale  dominium  animce  nostrce 
incidant.  Et  sequuntur  Lyran.,  et  Gajetan.  in 
1  Reg.,  et  late  ibi  Abul.,  q.  28;  et  constantis- 
sime  Bened.  Perer.,  in  c.  7  Exod.  Et  favet 
•non  paium  Augustinus,  1.  2  de  Cur.  pro  mor- 
tuis  agend.,  cap.  12.  Denique  D.  Thomas,  d. 
q.  95,  art.  4,  ad  2,  et'2.  2,  q.  174,  art.  5,  ad 
4,  et  1  p.,  q.  89,  art.  8,  ad  2,  utramque  sen- 
tentiam,  ut  probabilem  videtur  relinquere;  et 
Cajetan.  ait  adhuc  sub  judice  litem  esse,  quod 
etiam  asserit  Pamelius,  in  Scholiis  ad  Tertul. 
supra.  Idem  fere  habet  Sot.,  1.  8  de  Just.  hse- 
reticorum  punitione,  cap.  1-4. 

16.  Solvuntur  rationes  asserentium  fuisse 
veram  animam. —  Igitur  qui  negant  fuisse  ve- 
ram  Samuelis  animam,  praecipue  id  conantur 
colligere  ex  ipso  loco  Regum,  ut  late  expen- 
ditur  nomine  Augustini  dicto  lib.  de  Mirab., 
et  Queest.  veter.  Testam.  Nam  imprimis  ibi 
nunquam  affirmatur  illum  fuisse  verum  Sa- 
muelem,  sed  de  Pythonissa  dicitur :  Cum  vi- 
disset  Samuelem,  quod  recte  intelligitur  juxta 
mentem  ejus,  quia  putavit  se  videre  ;  et  simi- 
liter  de  Saule  subjungitur :  Intellexilque  Saul 
quod  Samuel  esset;  intellexit  ergo  ille  ;  non  ta- 
men  inde  sequitur  ita  fuisse,  neque  id  ibi  af- 
firmatur.  Rursus  vero  subditur :  Dixit  autem 
Samuel  ad  Saul:  Quare  inquietasti  me,  ut  sus- 
citarer?  At  vero  etiam  ibi  dicitur  loqui  Sa- 
muel,   id  est,  qui  putabatur  esse  Samuel  a 
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Frequens  enim  est  in     certo  scire  quod  prsedixit,  nisi  a  Deo  per  ali- 


Saule  et  Pythonissa 
Scriptura,  ut  juxta  hominum  opinionem  voci- 
bus  utatur.  Praeterquam  quod  (ut  Augustinus 
ait)  seepius  imagines  solent  vocari  nominibus 
rerum  quas  reprsesentant,  et  qui  personam 
agit  alterius,  nomen  ejus  suscipit,  sicut  Ange- 
lus  loquens  nomine  Dei,  solet  in  Scriptura 
Deus  appellari.  Quod  autem  Samuel  dixit: 
Quare  suscitasti  me,  et  potest  esse  dictum 
juxta  mentem  Saulis,  et  potest  intelligi  fuisse 
mendacium  a  dsemone  prolatum:  daemon 
enim  erat  qui  ibi  loquebatur;  et  meutitus  est 
dicens  se  esse  Samuciem  resuscitatum ,  ut 
etiam  Saulem  et  Pythonissam  magis  decipe- 
"ret.  Quod  autem  deemon  loquens  ad  Saulem 
nomine  Samuelis,  futura  omnia  vere  proheta- 
verit,  Dei  permissio  et  ordinatio  fuit,  iu  pce 
nam  et  afflictionem  Saul.  Unde  etiam  illud, 
quod  da?mon  inter  alia  dixit  ad  Saul :  Tu,  et 
filii  tui  cras  mecum  eritis,  verum  fuit  ut  dictum 
adaemone,  quia  Saul  non  cum  Samueie  in  loco 
pioium,  sed  cum  dsemone  in  inferno  futurus 
erat. 

17.  Objicitur  locus  Ecclesiastici. — Explica- 
tur  locus.  —  Objectio.  —  Sohitur.  —  Majo- 
rem  difficultatem  habet  hic  locus  ex  alio  Ec- 
cles.  -46,  ubi  de  vero  Samuele  videtur  haec  ap- 
paritio  exponi ;  sic  enim  de  Samuele  dicitur  : 
Post  liwc  dormivit,  et  notum  fecit  regi,  et  os- 
tendit  illi  finem  vitce  sua?,  et  exaltavit  vocem» 
ejus  de  terra  in  prophetia  clelere  impietatem 
gentis.  Quee  verba  adeo  clara  videntur,  ut  Au- 
gustinus,  dicto  lib.  de  Cura  pro  mort.  agend., 
et  D.  Thomas,  in  citato  loco  1  p.,  significent, 
si  liber  Ecclesiastici  inter  canonicos  recipia- 
tur,  non  posse  negari  quin  vera  Samuelis  ani- 
ma  apparuei  it ;  at  nunc  de  fide  jam  certum 
est,  librum  illum  esse  canonicum.  Nihilomi- 
nus  Jansenius  ibi  illum  locum  in  priori  sensu 
interpretatur,   dicens,  Spiritum    Sanctum  in 
utroque  loco  tenuisse  eumdem  modum   lo- 
quendi  circa  phantasticum  Samuelem,  vocan- 
do   simpliciter  Samuelem ,  qualem   Saul  et 
Pythonissa  decepti  esse  putarunt.  Dices:  quo- 
modo  ergo  in  posteriori  loco  in  laudem  Samue- 
lis  ponitur,  quod  etiam  post  mortem  prophe- 
taverit?  Si  enim  non  ipse  fuit,  seddaemonsub 
imagine  ejus,  nulla  illius  laus  existit.  Respon- 
debunt  tantam  fuisse  apud  Deum  Samuelis 
auctoritatem,  ut  non  permiserit  mentiri  etiam 
dsemonem,   qui  nomine  ejus  loquebatur;   et 
ideo  prophetia  illa,  etiamsi  a  dsemone  proxi- 
me  dicta,  Samueli  attribuitur,  quia  propter 
iilum,  et  propter  bonum  nomen  ejus  concessa 
est.  Et  addi  potest  dsemonium  non  potuisse 


quem  miuistrum  suum  edoctum;  fieri  autem 
potuit,  ut  Deus  ordinaverit,  quod  deemon  ins- 
trueretur  a  Samuele,  de  his  quce  dicturus  erat, 
et  ita  non  fuerit  locutus,  nisi  ex  revelatione  et 
permissione  sibi  facta  per  Samuelem,  ideo- 
que  tam  prophetiam,   quam  laudem  ejus  Sa- 
mueli  attribui.  Ita  ergo  hsec  pars  defenditur. 
18.  Prcefertur  opinio  asserens  fuisse  veram 
animam  Samuelis.  —  Quoniam  vero  opposita 
sententia  sincerius  verba  Scripturce  interpre- 
tatur,  et  sine  incommodo  possunt  subsistere, 
prceferenda   videtur.  llla  vero  supposita,  ad- 
dendum  est,  si  Samuel  vere  apparuit,  non  in 
vi  artis  magicce  apparuisse,  sed  ex  peculiari 
ordinatione  divina  ad  majorem  terrorem  et 
confusionem  Saul.   Unde  aliqui  censent,  Sa- 
muelem  prsevenisse  incantationem  Pythonis- 
S83,  quod  non  repugnat  Scripturee,  licet  ex 
ipsa  non  satis  colligatur.   Quocirca  si  Samuel 
venit,  non  ex  potestate  deemonis  venit,  sed  ex 
voluntate  Dei.   Nec  enim   probandum  censeo 
quod  Justinus  sentit,  deemonem  habuisse  po- 
testatem  inSamuelisanimam,  ut  eam  suo  nu- 
tu  ac  voluntate  posset  ad  vocem  Pythonissee  a 
limbo  educere,  et  ad  terram  deferre.  Incrsdi- 
bile  enim  est  daemonem  habuisse  potestatem 
ordinanam  talem   super   sanctorum   Patrum 
animas,  ut  per  se  notum  est :   nec  est  magis 
credibiie  Deum  illam  ei  ex  dispensatione  con- 
cessisse  super  animam  Samuelis.    Quanquam 
enimhoc  non  sit  ita  absurdum,  quin  fieri  po- 
tuerit,  ut  Augustinus  ad  Simplicianum  dicit, 
tamen    nec  necessarium    est    ad    historiam , 
etiam  cum  omni  proprietate  et  rigore  verbo- 
rum  intellectam,  neque  habet   decentiam  ul- 
lam  vel  congruitatem.  Nam  cognita  Dei  volun- 
tate,  anima  Samuelis  poterat  per  se  venire_.  et 
ioqui  virtute  divina.  Prreterea,  esto  animaipsa 
venerit,non  est  necesse  proprium  et  verum  cor- 
pus  Samuelis  apparuisse,  quia  poterat  anima 
Samuelis  facilius  apparere  in  corpore  assum- 
pto,  et  formato  ad  similitudinem  sui  corporis, 
sicut  Angeli  facere  solent.  Quamvis  enim  ani- 
ma  separata  fortasse  non  possit  virtute  natu- 
rali  corpus  assumere,  tamen  potest  Deus  hanc 
virtutem  iili  conferre.  Eo  vel  maxime  quod, 
licet  verum  corpus  Samuelis  ibi  apparuisset, 
non  est  verisimiie,  propriam  et  veram  resur- 
rectionem  ejus  ibi  esse  factam,  quia  iieri  non 
poterat,  nisi  virtute  divina;  et  ad  effectum  ibi 
intentum  et  narratum,  necesse  non  erat  tan- 
tum   miraculum  tunc   operari ;   ergo  quale- 
cumque  fuerit  iliud  corpus,  si  vera  anima  Sa- 
muelis  ibi  advenit,  solum  erat  in  illo  tanquam 
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motor  in  rnobili,  et  ita  per  illud  loquebatur, 
ut  notavit  Castro,  loco  citato. 

•19.  Non  semper  esse  veros  effectus  magice, 
licet  d'emonillos  vere possit  efficere. — Secundo, 
principaliter  dicendum  est,  quamvis  efiectus 
quiper  magiamfiunt,  ssepe  sintex  his  qui  pos- 
sunt  vere  fieri  virtute  dsemonum,  modo  supe- 
rius  dicto,  nihilominus  non  semper  vere  fiunt, 
nec  semper  phantastice,  sed  interdum  uno, 
interdum  alio  modo.  Hsec  est  communis  sen- 
tentia.  Potest  autem  probari  inductione  in  tri- 
bus  speciebus ,  seu  generibus  effectuum  su- 
pra  nuineratis,  nam  ratio  a  priori  hic  reddi 
non  potest,  cum  non  pendeat  ex  potestate,  sed 
ex  libertate  seu  voluntate  dsemonis.  Cur  au- 
tem  aliquando  velit  sic  operari,  id  est,  vere, 
aliquando  autem  ficte,  nobis  satis  constare 
non  potest;  sed  interdum  forte  non  amplius 
permittitur;  aliquando  vero  ad  suos  pravos 
fines  censet  unum  modum  esse  utiliorem,  ali- 
quando  vero  alium . 

20.  Prooatur  asserlio  in  primo  genere  effec- 
tuum  quos  dcemon  edit.  —  Quod  vero  utroque 
modo  operetur  in  primo  genere  effectuum  ad 
scientiam  et  cognitiouem  pertinentium  proba- 
tur,  quia  supra  ostensum  est  dsemonem  in 
suis  divinationibus  interclum  vera  dicere,  et 
ssepius  falsa,  non  solum  casu,  sed  etiam  ex 
instituto  :  quid  ergo  mirum  est,  quod  in  ali- 
cujus  scientise  acquisitione  interdum  homi- 
nem  vere  adjuvet,  interdum  vero  tantum 
ficte  ?  Item  graves  auctores  sentiunt,  et  inter 
eos  Tertullianus,  lib.  de  Habitu  mulierum, 
cap.  2,  aliquas  virtutes  occultas  lapidum  aut 
herbarum  innotuisse  hominibus  per  doctri- 
nam  dsemonum;  tunc  ergo  verum  effectum 
habuit  deemonum  instructio.  Item  dsemones 
possunt  interdum  privare  homines  usu  ratio- 
nis,  et  revera  facere  amentes,  quia  possunt 
pbantasiam  notabiliter  lsedere,  et  non  videtur 
dubium,  quia  interdumid  faciunt,  permitten- 
te  Deo;  ergo  pari  ratione,  ut  postea  decipiant 
homines  ,  sa?pe  ministrabunt  prius  illis  ad 
scientias  addiscendas,  vel  confortando  phan- 
tasiam,  vel  applicando  objecta,  vel  docendo, 
ut  supra  dictum  est.  Potestque  hic  effectus 
non  difficile  cognosci  ab  eo  qui  illum  recipit, 
ex  facilitate  cognoscendi  superante  vires  na- 
turales,  quas  in  se  expertus  est,  et  ex  perma- 
nentia  effectus,  et  modo  cognoscendi  per  Ve- 
ram  demonstrationem,  vel  per  effectuum  ex- 
perieutiam,  etc.  Quod  autem  multa  hujusmodi 
etiam  continganl  per  illusionem,  dese  credi- 
bilins  est  propter  dsemonis  maiitiam,  et  deci- 
piendi  afiectum.  Unde  huc  spectat,  quod  sse- 
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pe  etiam  apparet  dsemon  in  forma  visibiii, 
vere  seipsum  profitendo  et  manifestando,  aut 
verbis  ipsis,  specie  tetra  et  deformi,  vel  alicu- 
jus  animalis  venenosi  ac  nocivi,  ut  serpentis, 
canis,  elc.  Ssepius  vero  se  alium  fingit,  el  ap- 
paret  sub  alteiius  specie,  mentiendo  ac  illu- 
dendo,  ita  ut  etiam  ipsum  Christum  interdum 
se  fingat,  ssepius  vero  transfiguret  se  in  Ange- 
lum  lucis,  et  tunc  ad  discernendum  et  cognos- 
cendum  illum  magna  discretione  spiritus  opus 
est.  Potest  quidem  ex  dictis,  vel  factis,  vel  aliis 
signis  ssepe  discerni,  ut  si  aliquid  contra  sa- 
nam  doctrinam  loquitur,  vel  in  universum 
falsum  dicere  deprehenditur,  vel  aliquid  sa- 
crilegum  facere,  vel  odium  in  Christum  aut 
Sanctos  ostendere,  si  excitat  hominem  ad  su- 
perbiam,  vel  alium  similem  affectum.  Soepe 
tamen  difficiliimum  homini  est  per  sese  judi- 
cium  ferre,  et  ideo  oratione  et  consilio  pru- 
denti  opus  habet.  Quod  si  ipsemet  dsemon  per- 
suadere  conatur,  ne  quis  consilium  capiat,  sed 
se  occultet,  aut  ne  ad  virum  probum  et  sanc- 
tum,  sed  ad  alios  accedat,  hoc  ipso  se  satis 
manifestat,  quod  malus  Angelus  sit,  et  non 
bonus.  Videri  potest  de  hac  re  S.  Anton., 
apud  Athanas.,  in  Vita  ejus,  ante  medium, 
nbi  tanquam  cxpertus  et  a  Deo  illuminatus 
optime  loquitur.  Aliqua  etiam  habet  Macar., 
hom.  7,  interrog.  2.  Videri  etiam  potest  Ter- 
tnllianns,  in  Apol.,  c.  22  et  23,  ubi  proprios  et 
varios  dsemonis  efiectus  recenset,  ex  quibus 
dignosci  possit. 

21.  Prclatur  in  secundo.  —  De  secundo 
etiam  genere  effectuum  non  videtur  dubium, 
quin  aliquando  vere,  interdum  ficte  fiant.  Ali- 
quando  enim  per  artem  magicam  subito  ho- 
mines  ditantur  pecuuiis,  quae  paulo  post  in 
vilem  aliquam  materiam  resolvuntur,  seu  po- 
tius  apparent.  Aliquando  veram  monetam 
non  ab  eis  factam,  sed  aliunde  sublatam  da3- 
mones  conferuut  suis  maleficis,  ut  experien- 
tiis  constitisse  referunt.  De  quo  videri  potest 
Petr.  Binsf.,  d.  lib.  de  Confes.  Malef.,  pra> 
lud.  6.  Similiter  facile  credi  potest,  quod  ssepe 
sanitas  comparata  opepa  magia?,  sit  vera  sa- 
nitas,  aut  vulneris  curatio  ;  id  enim  ex  opera- 
tionibus  bominum,  et  ex  diuturnitate  effectus 
bene  cognosci  potest.  Et  in  similibus  effectibus 
eadem  est  ratio.  Unde  quod  Div.  Thomas,  in 
3,  dist.  22,  qusest,  2,  art.  4,  dixit :  llla  qute 
fiunt  per  artem  dwmonis  pratter  viam  natura? 
non  sunt  diuturna,  intelligendum  est  de  his 
quse  ita  fiunt  prseter  viam  naturse,  quoad  ip- 
sas  causas  naturales,  id  est,  quae  talia  sunt, 
ut  per  naturales  causas  fieri  non  possint.  Ilia 


582 


LIB.  II.  DE  SUPERSTITIONE. 


enim,  ut  diximus,  fucata  sunt,  non  vera,  et 
ideo  non  diu  consistunt.  At  vero  si  solum 
fiant  preeter  viam  naturee,  quoacl  applicatio- 
nem  causarum  (nam  illa  applicatio  longe  alio 
modo  potest  ficri  a  deemone,  quam  ab  homi- 
ne,  vel  ab  aliis  causis  naturalibus),  sic  facta 
possunt  esse  diuturna,  si  talia  sint  ut  a  causis 
naturalibus  convenienter  applicatis  fieri  pos- 
sint;  nam  tunc  ad  veritatem  vel  durationem 
effectus,  nihil  refert  quod  boc  vel  illo  modo 
facta  fuerit  applicatio.  Undo  e  converso,  et  a 
posteriori,  si  effectus  est  diuturnus,  magnum 
indicium  est  quod  sit  verus,  preesertim  si  cum 
hac  proprietate  alia  etiam  signa  concurrant, 
ut  quod  res  sic  facta  habet  eamdem  virtutem 
operandi,  et  similia. 

22.  Expenditur  tertium  genus  effectuum. — 
Denique  longe  certius  est  in  tertio  genere,  ma- 
leficiorum  effectus  esse  plus  quam  veros  (ut 
sic  dicam) ;  est  enim  magis  proprium  deemo- 
nis  nocere  quam  benefacere ;  imo  uunquam  be- 
nefacit,  nisi  ut  occasionem  nocendi  captet;  et 
ideo  frequeotius  in  effectibus  maleficiorum  ve- 
ritas  invenitur,  quam  in  aliis,  et  propter  hanc 
causam  tam  severe  prohibetur  heec  ars  male- 
ficiorum,  et  ipsa  maleficla  puniuntur,  ut  supra 
ex  jure  canonico  et  civili  allegatum  est,  quia 
revera  nocent  valde,  et  non  apparenter  tan- 
tum,  et  iia  ultra  religionis  perniciem,  etiam 
contra  justitiam  sunt  valde  nociva  reipublicse. 
Quod  evidenter  ostendit  maleficium  illud, 
quod  impotentem  reddit  hominem  ad  gene- 
randum,  et  veluti  per  antonomasiam  nomen 
maleficii  obtinuit;  nam  impotentia  illa  tam 
vera  est,  ut  jure  canonico  censeotur  illnd  suf- 
ficiens  impedimentum  ad  irritandum  matri- 
monium  postea  contractum,  ut  patet  ex  cap. 
ultim.  de  Frigid.  et  malef.,  et  cap.  ultim.,  33, 
queest.  1,  et  ex  consensu  omnium  Doctorum 
ibi,  et  Theologoram,  4,  d.  34,  et  aliorum.  De 
qua  re,  et  experientiis  illius,  vide  Martinum, 
lib.  3,  p.  1,  queest.  4,  sect.  8.  Solum  hic  ob- 
servo,  cum  dicimus  huuc  cffectum  esse  verum, 
non  semper  intelligi  quantum  ad  intrinsecam 
impotentiam,  sed  solum  quoad  actum  ipsum, 
qui  semper  impeditur,  sive  id  contingat  prop- 
ter  impedimentum  per  se,  ut  ita  dicam,  id  est 
propter  infrigidatiouem,  desiccationem,  vel 
aliquid  simile,  per  quod  ipsa  virtus  generandi 
intrinsece  debilitatur,  sive  per  obstaculum 
aliud  interpositum,  etiamsi  virtus  integiasit; 
utroque  enim  modo  accidere  potest ,  ut  in 
dicta  d.  34  late  docent  Theologi,  prsesertim 
Paludanus,  qusest.  2,  art.  3.  Quomodo  autem 
hoc  non  obstante  maleficium  possit  censeri 


perpetuum,  maxime  quanclo  virtus  ipsa  gene- 
randi  in  se  non  est  immutata,  cum  semper 
pendeat  a  voluntate  dseinonis,  tractatur  late 
in  4,  ubi  supra,  et  bene  Thomas  Sanchez 
lib.  7  de  Matrim.,  disp.  94.  Ad  rem  vero 
prsesentem  non  refert ;  nobis  enim  sufficit  ut 
effectus  ipse  revera  fiat  virtute  dsemonis,  qua- 
cumque  ratione  fiat. 

23.  An  striges  vere  locum  mutent :  pars  ne- 
gativa  proponitur.  —  Alius  vulgaris  effectus 
maleficiorum  est  mutatio  locorum,  superans 
omnes  vires  humanas,  omnemque  activitatem 
corporum  naturalium.  In  quo  maxime  solet 
dubitari  de  lamiis,  seu  strigibus,  quee  dicun- 
tur  ferri  per  aera  ad  loca  distantissima  in 
brevissimo  tempore,  an  hoc  vere  illis  contin- 
gat,  aut  solum  per  phantasiee  illusionem.  Nam 
quidam  hoc  posterius  affirmant,  preesertim 
Canonistsa ,  quibus  hanc  opinionem  tribuit 
Victoria,  in  dicta  Relect.  Et  videtur  in  eam 
inclinare  Turrecrem.,  in  capit.  Episcopi,  26, 
q.  5,  art.  2,  praesertim  ad  5.  Et  fundatur  in 
illo  cap.  Episcopus,  propter  quod  dixit  Na- 
varrus,  in  Man.,  n.  14,  c.  38,  esse  peccatum 
mortale  credere,  striges  corporaliter  per  aera 
ferri  ad  diversa  loca,  nisi  aliquando  et  raro, 
Deo  permittente.  Et  huic  opiuioni  favent  ali- 
quee  experientiee  quee  referuntur,  quales  sunt 
illee  quas  Abul.,  in  cap.  13  Genes.,  q.  354, 
et  Cajetan.,  2.  2,  q.  95,  art.  3,  referunt  de  qui- 
busdam  feminis  maleficis,  quee  dicebant  me- 
dia  quadam  unctione  ferri  ad  loca  distantissi- 
ma,  in  quibus  aliarum  similium  consortio,  et 
omni  voluptate  perfruebantur.  Et  tamen  ad 
sumendam  experientiam,  sese  corom  aliis 
unxerunt,  et  statim  gravi  sopore  correptee  in 
eodem  loco  jacuerunt,  donec  ad  se  redierunt; 
et  tamen  narrabant  se  ad  illa  loca  et  convivia 
fuisse  perductas,  unde  convk-tee  sunt,  non  re 
ipsa,  sed  sola  illusione  phantasiee  illa  omnia 
eis  accidisse. 

24.  Pars  affirmativa.  —  Nihilominus  ta- 
men  alii  clocent,  omnino  deferri  has  sagas  cor- 
poraliter  ac  vere  ad  loca  distantia,  etibi  cum 
aliis  congregari  ex  variis  ac  distantibus  locis, 
multaque  turpia  et  sacrilega  in  illis  locis  cum 
aliis  siaiilibus,  et  cum  ipsis  deemonibus,  for- 
tasse  in  forma  visibili  et  humana,  committe- 
re.  Heec  est  sententia  communisTheologorum 
et  juristarum,  ut  ait  Pegna.,  in  Direct.,  com- 
ment.  68.  Eamque  ita  affirmat  Abulens.,  q. 
47,  in  c.  4  Matt.,  ut  dicat  non  posse  hoc  sine 
impudentia  negari ,  cum  mille  testes  occur- 
rant,  qui  harum  rerum  conscii  sunt.  Idem  late 
prosequitur  Jacob.  Sprengerus,  in  Malleo  nia,- 
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leficiorum;  et  Castr.,  lib.  1  de  Justa  hsereti- 
corum  punitione,  cap.  16;  et  Paulus  Grilla- 
nus,  de  Sortilegis  q.  7,  et  ahi,  quos  refert  et 
sequitur  Martinus,  lib.  2,  q.  10,  et  Mb.  5,  sec- 
tion.  16,,  n.  4  et  5,  ubi  etiam  Patres  antiquos 
refert,  qui  loquuntur  de  potestate  dsemonis 
ad  hos  motus  efficiendos,  in  quibus  etiam  va- 
ria  occurrunt  exempla,  ut  de  Simone  Mago, 
ducto  in  aera  virtute  Deemonum,  apud  Cle- 
mentem,  lib.  6  Constit.,  cap.  9,  et  de  cellula 
sancti  Equitii ,  loco  mota  a  Dsemone,  apud 
Gregorium,  4  Dialog.,  cap.  4.  De  his  item  la- 
miis,  dicitur  experimento  cognitum  esse,  sse- 
pe  accidisse  in  illis  congregationibus  et  locis  ad 
quae  deferuntur,  ut  nonnullse,  aliqua  occasio- 
ne  deterritae.  vel  nomen  Jesu  proferant ,  vel 
signo  crucis  se  benedicant,  et  statim  congre- 
gatio  dissolvatnr,  et  omnes  dispareant ,  ac 
dcemones  fugiant,  et  solee  maneant  quee  si- 
gnum  sacrum  fecerunt,  et  in  eodem  loco,  in 
quo  esse  putabant,  se  inveniant,  et  pedibus, 
et  non  sine  rnagno  labore,  domum  redire  co- 
gantur  ;  et  interdum  pnus  a  dsemone  propter 
non  servatam  nequissimam  disciplinam,  et 
scandalum  aliis  datum,  vehementer  csedan- 
tur.  De  qua  re  varia  exempla  referuntur  in 
dieto  lib.  de  Confessionibus  maleficorum  , 
prselud.  10,  versus  finem.  Denique ratio  unica, 
et  prudentialis  potius  quam  speculativa,  est, 
quia  potestas  non  deest  dsemoni  ut  hoc  vere 
faciat,  ut  jam  constat,  nec  est  cur  Deus  id  non 
perinittat,  ut  etiam  est  per  se  notum,  cum 
permiserit  damionem  transferre  ipsum  Ghristi 
corpus  ab  uno  loco  in  alium  ;  voluntas  item 
dsemonis  promptissima  est  ad  has  mutationes 
et  congregationes  pravas  vere  et  realiter  effi- 
ciendas,  si  videat  illo  modo  posse  ad  majora 
peccata  illas  mulieres  indncere,  vel  magis  id 
sibi  prsestare,  ut  ah  eis  majorem  cultum  et 
adorationem  consegualur ;  unde  infinita  sunt 
testimonia,  et  confessiones  ipsarum  sagaruin, 
quse  ita  sibi  hoc  accidisse  narrant,  ideoque 
multi  prudentes  judices  illis  fidem  adhibent, 
et  juxta  gravitatem  delicti,  quse  inde  resultat, 
illas  puniunt.  Recte  ergo  dixit  Abulens.  non 
posse  hoc  prudenter  negari. 

25.  Resolutio  qucestionis. —  Quare  in  hoc 
effectu  optime  locum  habet  conclusio  posita, 
et  ex  illo  utraque  pars  ejus  comprobatur. 
Nam  interdum  totum  hoc  tit  per  illusionem 
phuntasiee,  ut  probaut  experientise  prioris  opi- 
nionis  ;  seepius  autem  vere  et  realiter  fiunt, 
saltem  quantum  ad  translationem  localem,  et 
simiiem  actionem.  Et  hoc  videtur  esse  regu- 
lare,   aliud  autem  veluti    per  exceptionem, 
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quam  fortasse  ideo  dcemon  interdum  facit,  ut 
putetur  semper  ita  fieri,  et  non  vere.  Quando 
autem  uno  modo  vel  alio  fiant,  ex  confossio- 
nibus  ipsarum  personarum,  attentis  circum- 
stanliis  quas  ipsa?  narrant,  prudenter  pensan- 
dum  erit.  In  dubio  autem,  et  quamdiu  aliud 
satis  non  probatur ,  praesumendum  videtur 
quod  vere  factum  sit,  et  ita  esse  puniendum. 
Quamvis  etiamsi  res  per  illusionem  interdum 
fiat,  tunc  etiam  gravissimum  peccatum  com- 
mittatur ,  et  eodem  fere  supplicio  dignum 
propter  pactum  cum  dsemone,  et  conatum  ad 
totum  illud  delictum  vere  et  realiter  pree- 
standum. 

26.  Exflicatur  argumentum  a  cap.  Epis- 
copus.  —  Circa  capit.  Episcopus,  quod  nego- 
tium  facere  solet  contra  communem  senten- 
tiam,  duo  solent  dubitari.  Primum  est  de  auc- 
tore,  secundum  de  sensu.  De  primo  dubium 
est,  quia  Gratianus  illud  refert  ex  Concilio 
Anquirensi,  quod  sub  hoc  nomine  non  extat ; 
et  si  forte  legendum  est  Ancyrano,  in  illo 
etiam  non  habetur,  sed  in  appendice  illius 
sumpta  ex  quodam  libello  sexdecim  librorum 
partialium^,  lib.  6,  cap.  septimo^,  ut  habetur 
in  primo  tom.  Concil.,  quod  non  videtur  cer- 
tae  auctoritatis.  Adde  magnam  partem  illius 
capitis  inveniri  nomine  Augustini  ,  lib.  de 
Spirit.  et  anim.,  cap.  28.  Nihilominus  omnes 
recipiunt  caput  illud  ut  authenticum,  et  qui- 
dam  putant  fuisse  Damasi,  in  quodam  Con- 
cilioRomano;  quod  sentit  Baron.,  tomo  4, 
an.  382,  num.  20  et  22,  et  in  Drecret.  Gregor. 
annotatur,  in  quodam  pervetusto  codice  Ro- 
mano,  de  Vitis  Sauctorum,  in  vita  Damasi 
fieri  mentionem  cujusdam  Concilii  Romani 
sub  ilio  Pontifice,  in  quo  fit  mentio  istarum 
mulierum  illusarum  a  daemonibus.  Alii  vero 
adscribendum  illud  putant  Concilio  Ancyrano, 
quia  traditione  antiqua  hoc  receptnm  videtur, 
a  qua  non  videtur  facile  recedendum.  Maxime 
quia  quod  ex  Conciiio  Romano  sub  Damaso 
affertur,  non  est  contrarium.  Ibi  enim  solum 
fit  mentio  dictarum  mulierum,  et  prsecipiun- 
tur  excommunicari,  quud  potuit  recte  fieri, 
etiamsi  in  Ancyrano  Concilio  ( quod  censetur 
antiquius)  canonille  editus  fuisset.  Undeetiam 
potius  videtur  auctor  libri  de  Spirit.  et  anima, 
ex  iilo  capite  partem  quamdam  transcripsisse, 
quam  e  contrario. 

27.  Hac  ergo  parte  supposita,  circa  alteram 
de  sensu  breviter  dicendum  est,  quse  in  ilio 
capite  dicuntur,  non  esse  generaliter  accipien- 
da,  sed  applicata  ad  casum  et  materiam  de 
qua  ibi  erat  sermo,   scilicet^  de  quibusdam 
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mulieribus  ,  quse 
Dianam,  quee  veram  potestatem  et  dominatum 
haberet,  cujus  virtute  interdum  per  aera 
equitando  ferrentur,et  ad  illius  obsequium  et 
servitium  vocarentur,  cui  etiam  obediendum 
esse  credebant,  et  fortasse  etiam  putabant 
illam  Deam  posse  veros  equos  formare,  et  per 
aera  mittere,  et  similia,  quse  ex  verbis  et  dis- 
cursu  capitis  satis  constant.  Item  quod  de  He- 
rodiade  illa  cogitabaut,  incredibile  erat  in  re 
ipsa  verum  esse,  cum  illa  damnata  sit,  et  non 
sitin  potestate  deemonis  illam  ab  inferno  edu- 
cere,  multoque  minus  poterat  illi  verum  cor- 
pus  restituere,  ut  cum  lamiis  equitando  per 
aera  discurreret.  Sic  ergo  in  illa  narratione 
multi  errores  includuntur,  ut  constat ;  et  de 
illis  ac  similibus  intelligenda  sunt  verba, 
quee  ibi  subjunguntur  :  Quia  talia  tt  similia 
credunt,  fidem  amittentes.  Et  ita  hujusmodi 
credulitas  in  illa  materia  ibimagisdamnatur, 
quam  opus  faciendi  maleficia  ex  pacto  cum 
deemonibus,  quamvis  hoc  etiam  valde  damna- 
bile  sit.  Nos  autem  loquimur  de  solo  effectu 
mutandi  locum,  et  faciendi  aliquas  actiones 
corporeas,  quee  sine  dubio  virtute  dsemonum 
fieri  possunt.  Unde  addere  possumus,  semper 
in  his  maleliciis  intervenire  aliqua,  quee  non 
vere  sed  apparenter  fiunt  ;  ut  quod  dicuntur 
istee  sagee  deferri  in  bircis,  preestigium  est, 
stultumque  esset  credere  illos  esse  veros  hircos; 
sunt  enim  ipsi  deemones  sub  tali  specie,  et 
sic  possunt  aliee  illusiones  contingere,_et  nilri- 
lominus  mutationes  et  actiones  locales  vere 
esse.  Atque  sic  iutelligunt  textum  llluni  Doc- 
tores  communiter,  preesertim  vero  Turrec. 
ibi,  art.  3,  et  Abnl.  supra,  ad  I,  et  satis  late 
Sylvester,  verb.  Uceresis,3,  latius  vero  Marti- 
nus,  lib.  5,  sect.  16,  versus  finem. 

CAPUT  XVII. 

QUIBUS   MEDIIS   UTI  LICEAT   AD   T0LLENDA 
MALEFICIA. 

1.  Quce  lona  per  magiam  acquisita  retineri 
possint.  —  Heec  queestio  de  maleficiis  propo- 
nitur,  quia  quando  usus  magiee  ad  bonum 
aliquod,  sive  fortunee,,  sive  corporis,  sive  in- 
tellectus,  sibi  aut  alteri  acqnirendum  ordina- 
tus  est,  etiamsi  contingat  effectum  illum  esse 
comparatum,  necessarium  non  est,  contra  ta- 
lem  effectum  jam  factum  seu  possessum,  re- 
medium  aliquod  adhibere,  sed  solum  contra 
peccatum,  quod  iu  tali  effectu  procurando 
commissum  est,   et  ne  iterum  in   posterum 


facta  est  injuria,  etita  nuila  est  obligatio  resar- 
ciendi  damnum,  vel  restituenclialiquid.  Aliun- 
de  vero  banum  illud,  quod  factum  est,  secluso 
ordine  ad  talem  causam,  nullam  babet  mali- 
tiam,  necinilloeffectu  habendo  vel  retinendo 
est  ahqua  inordinatio  moralis,  per  se  loquen- 
do,  ut  supponitur,  et  est  per  se  clarum.  Nam 
si  talis  effectus  per  media  naturalia  et  genera- 
lem  Dei  providentiam,  et  proprio  ac  honesto 
labore  humano  esset  comparatus,  nulla  esset 
inordinatio  illud  retinere  et  conservare ;  ergo, 
quamviseffectusejusdem  rationis  per  iniquam 
superstitionem  eomparatus  sit,  non  tenetur 
quis  illumdestruere,  sed  potesthoneste  retine- 
re,  ac  illo  uti  humano  modo;  quia  respectus  ad 
talem  causam  jam  cessavit,  etculpa  per  pceni- 
tentiam  potuit  moraliter  omnino  deleri.  Sicut 
lucrum  acquisitum,  verbi  gratia,  a  meretrice 
sineinjnria  alicuju^,  licet  turpiter  acquisitum 
fuerit,  lioneste  postea  retinetur,  maxime  mu- 
tando  vitam,et  honeste  postea  illo  utendo.Ita 
ergo  in  preesenti  fieri  potest,  servata  propor- 
tione. 

"2.  Ea  retineri  possunt  qucp  in  conserratione 
non  pendent  a  dcemone. —  Duo  autem  servare 
necesse  est.  Unum  est,  ut  conservatio  talis  bo- 
ni  ab  opera  deemonis  omnino  jam  non  pen- 
deat,  alioqui  non  cessasset  malitia,  quee  orilur 
ex  ordine  ad  talem  causam,  et  ideo  sempc-r 
esset  illicitum  ita  retinere  et  conservare  tale 
bonum.  Ut,  verbigratia,  si  alicui  esset  per 
magiam  sanitas  restituta,  non  absolute  et  sim- 
pliciter,  sed  cum  onere  conservandi  illam  tali 
vel  remedio  superstitioso,  ut  qnotidie  utendo 
tali  ceeremonia  vana,  vel  deferendo  tale  amu- 
letum  deemoniacum,  tunc  non  licebit  tale  bo- 
num  ita  retinere,  sed  oportebit  potius  salutem 
perdere,  quam  tali  medio  illam  conservare.  Si 
autem  sanitas  semel  esset  comparata  absolute 
sine  tali  dependentia,  licet  per  superstitiosum 
remedium,  et  cum  pacto  deemonis  etiam  ex- 
presso  obtenta  esset,  clarum  est  non  esse  pro- 
pterea  abjiciendam,  ueque  aliud  remedium 
esse  necessarium  contra  talem  effectum,  sed 
solum  contra  peccatum.  Optimumque  consi- 
lium  est  recognoscere  illuni  effectum  ut  a 
Deo  collatum,  ipse  enim  est  per  se  ac  prinei- 
nalis  causa  ejus,  et  permittendo  mala,  inter- 
dum  confert  beneficia,  quee  ab  illo  semper 
recognoscenda  sunt.  Et  quod  dicimus  de  sani- 
tate,  habet  locum  in  scientia  naturali,  seu  co- 
guitione  alicnjus  virtutis  herbarum,  vel  si- 
milibus.  Quia,  ut  supra  dicebam,  licet  heec 
male  comparata  sint,  si  omnino  cesset  postea 
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paetum  cura  deemone,  et  recursus  ad  illum, 
licitum  est  illa  retinere,  et  honeste  tali  cogni- 
tione  uti.  Ac  denique  idem  erit  de  pecunia, 
et  aliis  bonis  fortunee,  si  constet  esse  vera,  et 
non  tantum  ficta  et  apparentia. 

3.  Objectio. —  Solutio. — Et  hoc  est  alte- 
rum  observandum  pro  his  externis  bonis , 
nam  frequentius  in  illis  contingit  elusio ;  et 
ideo  nisi  res  sit  satis  probata  et  evidens,  ca- 
vendum  est  ab  usu  talis  pecuniee,  vel  alterius 
rei  siinilis,  quia  in  eo  usu  potest  facile  injus- 
titia  committi,  et  consequenter  grave  scanda- 
lum  generari.  In  his  etiam  bonis  contingere 
potest  ut  per  rapinam  alteri  sublata  sint,  non 
ab  ipso  qui  magiam  exercuit ,  et  a  deemone 
illa  reeepit,  sed  ab  ipso  deemone.  Nam  cum 
ille  non  possit  verum  aurum  efficere,  seepe, 
ut  det  uni  veram  peeuniam,  a"b  aho  surripit. 
Si  ergo  hoc  constaret  possidenti  talem  pecu- 
niam,  profecto  obligandus  esset  ad  illam  do- 
mino  reddendam,  quia  saltem  ratione  rei  ac- 
ceptee  videtur  ad  hoc  teneri.  Dices  :  eo  ipso 
quod  deemon  illam  subtraxit  ab  illo,  permit- 
tente  Deo,  videtur  alius  dominium  talis  rei 
amisisse,  quia  potens  est  deemon  ad  auferen- 
dum  illud:  ergo  ex  re  ipsa  non  nascitur  talis 
obligatio  ;  ergo  si  alioquin  illa  non  fuit  injus- 
ta  acceptio  ex  parte  magi,  non  videtur  ad  res- 
tituendum  teneri.  Respondeo,  negando  alte- 
rum  amisisse  talis  rei  dominium  propter  so- 
lam  deemonis  rapinam,  quia  deemon  per  se, 
lieet  possit  rem  auferre,  qu33  localiter  mutari 
potest,  non  potest  tamen  eradicare  (ut  sic 
dicam)  iilius  rei  dominium,  quod  personee 
ipsi  quasi  adheeret;  nec  Deus,  permittendo 
ablationem  rei,  concedit  licentiam  auferendi 
dominium,  nec  est  cur  deemon  quasi  jure  suo 
tantam  habeat  potestatem,  Hoc  tamen  vix  po- 
test  ad  praxim  reduci,  quia  constare  non  po- 
test  unde  talem  pecuniam  deemon  tulerit;  po- 
tuit  enim  ex  thesauro  in  terris  recondito,  vel  in 
maris  profuudo  existente,  illam  citissime  por- 
tare,  vel  alio  modo  illam  donare  sine  detri- 
mento  tertii;  et  ideo  ubi  certis  indiciis  de 
domino  non  constiterit,  retineri  potest.  De  re- 
mediis  ergo  circa  hos  effectus  nihil  dicere  am- 
plius  necesse  est. 

4.  Rp.mcdium  magis  adhibendum.  —  Unum 
tamen  per  occasionem  dicere  non  preetermit- 
tam,  quod  maleficiis  etiam  commune  esse  po- 
test.  Solent  enim  hi  magi,  quando  expressum 
pactum  cum  deemone  ineunt,  Christo  et  Sanc- 
tis  ejus,  sueeque  spirituali  saluti  et  Sacrameu- 
tis  omnibus  renuneiare,  seque  totos  deemoni 
in  obsequium  tradere,  dato  etiam  chirogra- 


pho,  suo  interdum  sanguine  consignato.  His 
ergo  hominibus,  ut  resipiscant,  primum  om- 
nium  remediura  contra  desperationem  et  hee- 
resirn  adhibendum  est  :  solent  enim  miseri 
existimare,  nullum  sibi  remedium  ad  eeter- 
nam  salutem  superesse,  eo  quod  jam  illi  re- 
nunciarunt,  et  ad  perpetuam  societatem  et 
subjectionem  deemoni  se  obligarunt.  At  vero 
defmito  judicio  hoc  credere  haereticum  est,  et 
secundum  illam  existimationem  vel  appre- 
hensionem  operari,  desperationis  peccatum 
est.  Tenentur  ergo  isti  firmiter  credere  im- 
primis,  non  solum  licite  posse,  sed  etiam  te- 
neri  paetum  rescindere.  et  daemoni  abrenun- 
ciare,  et  quantum  in  se  est,  omnia  signa  per- 
rumpere,  et  omnino  a  prioribus  maleficiis  seu 
magiis  abstinere.  Deinde  tenentur  credere 
etiam  hoc  peecatum  per  pcenitentiam  posse 
deleri,  ad  quam  subinde  excitandi  sunt;  nam 
hoc  remedio  omnino  rescinditur  prius  pac- 
tum,  sive  daemonium  chirographum  reddere 
cogatur,  sicut  de  Sanctis  aliquibus  iegitur, 
sive  non;  illud  enim  nihil  in  fine  vitae  co- 
ram  Deo  nocebit,  si  per  pcenitentiam  suffi- 
cienter  deletum  sit.  Quae  doctrina  hic  ex  pro- 
fesso  non  probatur,  quia  prior  pars  per  se 
nota  est;  nam  cum  pactum  illud  sit  iniquis- 
simum,  et  Deo  injuriosum,  clarum  est  esse 
invalidum,  ac  subinde  servari  non  posse,  sed 
omnino  debere  rescindi.  Altera  vero  pars  ex 
materia  de  Pcenitentia  et  Gratia  Dei  manifes- 
ta  est,  et  ex  generalibus  Dei  promissionibus, 
Ezeehiel.  18  et  33,  et  seepe  alias,  sine  tali  ex- 
ceptione.  Denique  Sanctorum  exempla  in  hoc 
nota  sunt,  ut  de  sancto  Gjrpriano  in  vita  ejus, 
et  de  Theuda  apud  Damascen. ,  in  Histor. 
Barlaam,  capit.  32,  ubi  hanc  veritatem  egre- 
gie  confirmat ;  et  de  alio  ab  Augustino  relato, 
post  enarrationem  Psalmi  61  ,  ubi  hanc  etiam 
veritatem  confirmat;  et  de  B.  ^Egydio  Lu- 
sitano ,  Ordinis  Preedicatorum ,  in  Historia 
ejusdem  Ordinis  Ferdinand.  Castelli,  part.  4, 
lib.  2,  cap.  72;  et  in  vitis  Sanctorum  similia 
facile  reperientur,  in  quibus  veluti  experi- 
mento  cognitum  est,  quod^,  ubi  abundavit  de- 
lictum,  superabundavit  et  gratia,  Rom.  5. 

5.  Triplicia  remedm  possunt  adhiberi  ad 
curandos  magice  effectus.  —  Venio  ad  proprios 
effectus  maleficii,  de  quibus  sciendum  est,  in 
duplici  statu  posse  considerari :  primo,  quando 
ita  sunt  facti,  ut  a  maleficio  amplius  non  pen- 
deaut,  ut  si  quis  per  maleficium  vulnns  acce- 
pit,  aut  stolidus  factus  est,  vel  aliquid  simile 
passus,  quod  durat  quoad  corporale  detrimen- 
tum,  absque  dependentia  quasi  conservativa 
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per  maleficium.  Secundo,  effectus  maleficii    trinseea  impotentia  generandi,  vel  aliquid  hu- 


potest  ab  arte  ipsa  magiae  et  ab  opcra  daemo- 
nis  in  futurum  pendere ;  et  solent  interdum 
magi  signa  quaedam  externa  conficere,  quibus 
durantibus,  durat  effectus  maleficii,  et  illis 
destructis  cessat.  Pro  utrisque  ergo  effectibus 
curandis  possunt  triplicia  remedia  adhiberi, 
scilicet,  supernaturalia,  physica  seu  humana, 
et  superstitiosa  :  hic  non  agimus  de  supersti- 
tiosis,  sed  de  licitis,  nam  de  aliis  dicemus  ca- 
pite  sequenti. 

6.  Quce  remedia  supernaturalia  ad  Jioc  sint 
iitilia.  —  Supernaturalia  ergo  remedia  contra 
effectus  utriusque  generis  utilia  sunt,  praeser- 
tim  vero  oratio  cum  firma  fide,  et  spe,  ac  con- 
scientia  pura,  ad  quam  puritatem  usus  sacra- 
mentorum  maxime  necessarius  est;  item  ad 
eumdem  fiuem  plurimum  conferunt  bona 
opera,  prsesertim  misericordiae,  jejunii,  humi- 
litatis,  et  similia;  praecipue  vero  sacrificium 
missae,  quod  magnam  vim  habet  impetrandi. 
Sed  haec  et  similia  remedia  utilissima  sunt,  et 
moraliter  necessaria ;  sunt  tamen  generalia 
pro  omni  tribulatione,  tentatione  ac  necessi- 
tate,  et  ideo  nihil  amplius  de  illis  hoc  loco  di- 
cere  est  necessarium.  Solum  possumus  addere, 
quando  eflectus  talis  est,  ut  pendeat  semper  ex 
artificio  et  opera  daemonis,  tunc  non  soium 
prodesse  remedia  spiritualia  privata  (ut  sic 
dicam),  sed  etiam  publica.  Privata  voco,  quae 
a  quolibet  adhiberi  possunt,  et  vim  habent 
impetrandi  a  Deo,  quasi  ex  opere  operantis. 
Inter  hsec  tamen  quaedam  sunt,  quae  ratione 
siguificationis  suae  peculiarem  vim  habent 
contra  daemonem,  ut  est  usus  nominis  Jesu, 
et  signi  crucis,  et  humiliatio  cordis  ad  Deum, 
et  similia,  quae  daemon  maxime  detestatur  et 
fugit,  propter  superbiam  suam  et  odium  in 
Christum.  Publica  autem  remedia  voco  exor- 
cismos,  qui  ex  Ecclesiae  institutione  fiunt,  et 
in  persona  ejus,  et  inde  peculiarem  vim  ha- 
bent  impetrandi,  quod  etiam  de  usu  aquae  be- 
nedictae  dici  potest,  de  quibus  sacramentalibus 
in  d  et  &  tom.  tertiee  partis  plura  diximus.  Et 
de  his  remediis  spiritualibus  late  scripsit  Mar- 
tinus,  lib-  6,  cap.  2,  quaest.  3,  sect.  3.  Breviter 
vero  et  utiliter  Leonardus  Lessius,  lib.  2  de 
Justit.,  cap.  44,  dubit.  5. 

7.  De  remediis  naturalibus.  —  De  remediis 
etiam  naturalibus  seu  physicis  pauca  hoc  loco 
dicenda  sunt,  quia  vel  effectus  maleficii  jam  a 
magia  non  pendet,  licet  per  illam  fuerit  effec- 
tus,  et  tunc  de  illo  perinde  judicandum  est, 
ac  si  ex  aliqua  causa  naturali  esset  factus;  id- 
eoque  si  sit  aegritudo  aut  laesio  capitis,  vel  in- 


jusmodi,  ad  medicos  spectabit  judicare  an  talis 
effectus  pbysice  sit  incurabilis;  vel,  si  curari 
possit,  quae  remedia  poterunt  esse  accom- 
modata.  Si  vero  non  sit  maleficium  in  ipso- 
met  corpore,  sed  in  rebus  externis,  ut  fuit, 
in  Job,  occisio  boum,  ovium  et  aliorum  ani- 
malium,  ac  servorum,  usque  ad  filios,  et  solet 
esse  combustio  segetum,  et  destructio  arbo- 
rum,  et  similia  detrimenta  quae  per  hanc  ar- 
tem  fieri  dicuntur,  contra  haec  nulla  suppetunt 
naturalia  remedia,  sed  praecipua  sunt  moralia, 
ut  est  patientia  ejus  qui  passus  est  damnum, 
et  justitia  ex  parte  illius  qui  auctor  ejus  fuit. 
Nam,  si  potest  aliqua  ex  parte  illud  resarcire, 
teuetur,  ut  supra  diximus.  Denique  si  effectus 
pendet  semper  ab  arte  mala,  et  a  daemone, 
parum  proderunt  naturalia  remedia,  vel  me- 
dicinae,  quia,  si  permittatur  a  Deo,  daemon 
potest  facile  impedire  talium  remediorum  ef- 
ficacitatem,  vel  adhibendo  contraria  resisten- 
tia,  vel  corrumpendo  ipsa  medicamenta,  vel 
vias  obstruendo,  aliterve  impediendo  ne  ap- 
plicentur.  De  his  vero  remediis  legi  potest 
Martinus  supra,  sect.  2. 

8.  An  liceat  destruere  signa,  quibus  positis 
fiunt  maleficia.  —  Solum  de  quodam  humano 
remedio ,  quale  est  destruere  signa  maleficii, 
quando  per  propriam  hominis  actionem  vel 
potestatem  destrui  possunt ,  quaeri  solet  an 
sit  licitum,  ut,  verbi  gratia,  an  liceat  capillos 
ligatos  dissolvere  aut  comburere,  annulum  ta- 
liter  confectum  frangere,  eruere  a  terra  rem 
aliquam  ibi  defossam.  His  enim  et  similibus 
signis  solent  veluti  firmari  pacta  inter  male- 
ficuin  et  dsemonem,  ut,  quandiu  signum  per- 
manet ,  teneatur  daemon  malefacere  ex  vi 
pacti ;  destructo  autem  signo,  vel  cesset  obli- 
gatio,  vel  etiam  teneatur  daemon  a  malefa- 
ciendo  cessare.  Hinc  ergo  oritur  ratio  dubi- 
tandi,  quia  ablatio  talis  rei  impertinens  est, 
ut  cesset  effectus  maleficii  in  ratione  causae , 
ut  constat  ;  ergo  qui  illam  efficit,  solum  uti- 
tur  illa  ut  signo,  quo  moveatur  daemon  ad  ces- 
sandum  malefacere  ;  ergo  est  ibi  quidam  usus 
magiae,  et  societas  ciim  daemone,  a  quo  in  vi 
prioris  pacti  postulatur  ut  desinat  malefacere. 
Secundo,  si  hoc  esset  licitum,  pari  ratione  li- 
ceret  apponere  contrarium  signum  ad  eum- 
dem  effectum,  uimirum,  ut  pactum  rescinda- 
tur,  et  consequenter  cesset  maleficium,  et  ma- 
leficiatus  sanitatem  recuperet.  Sequela  decla- 
ratur  et  probatur.  Fingamus  enim  signum  dae- 
monis  fuisse  privativum  tautum,  ut  quandiu 
Petrus  maleficiatus  annulum  in  tali  digito  non 
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posnerit  vel  quandiu  non  percusserit  sagam. 
Vel  certe  possit  esse  signum  simul  privativum 
et  positivum,  ut,  quaudiu  ex  tali  loeo  non  fue- 
rit  eruta  olla,  verbi  gratia,  ibi  defossa,  et  loeo 
illius  fuerit  posita  res  alia.  In  bis  (inquam)  et 
simiiibus  casibus  ,  licebit  contrarium  signum 
apponere  :  consequens  est  falsum,  quia  per  il- 
lud  signum  positive  quis  coucurreret  ad  peten- 
dum  a  dsemone  ut  cesset,  quod  non  licet,  ut 
supra  dictum  est;  ergo.  Tertio,  interdum  pac- 
tum  est  tale  ,  ut  obligetur  daemon,  ablato  ci- 
guo,  non  solum  ad  cessandum,  sed  etiam  ad 
restituendum  subito  hominem  ad  pristinam 
sanitatem  ;  qui  ergo  auferret  signum,  peteret 
a  dsemone  restitutionem  salutis ;  at  hoc  nun- 
quam  licet;  ergo.  Quarto,  affertur  testimo- 
nium  Hieronymi,  in  Vita  Hilarionis,  ubi  re- 
fert,  cum  virgo,  a  daemone  obsessa,  ad  Hila- 
rionem  liberanda  delata  esset,  respondisse  dee- 
monem  :  Exire  me  cogis,  et  ligatus  subter  li- 
men  teneor,  non  exeo,  nisi  me  adolescens,  qui 
tenet,  dimiserit  (utique  ablatis  signis  maleficii). 
Addit  vero  Hieronymus  :  Noluit  autem  sanc- 
tus,  antequam  purgaret  rirginem,  rel  adoles- 
centem  vel  signajulere  perquiri,  ne  aut  so7itis 
incautationibus  recessisse  dcemon  videretur  , 
aut  ipse  sermoni  ejus  accommodasse  fidem. 
Ubi  Hieronymus  duo  mala  significat  esse  in 
aufereudis  istis  signis,  unum,  quia  pertinet  ad 
usum  incantationum ;  aliud,  quia  datur  fides 
daemoni. 

9.  Licere  signa  licec  destruere  ostenditur. — 
Objectioni  occurritur.  —  Nihilominus  commu- 
nis  sententia  est,  licere  simpliciter  heec  signa 
destruere,  si  ubi  sint  deprehendantur,  vel  ad 
manus  deveuiant.  Quod  ita  docuit  Scot.,  4, 
d.  34,  qusest.  unic.,  ut  qusestionem  hanc  tru- 
faiicam  appellaverit,  quia  non  solum  (inquit) 
licet,  sed  meriiorium  est  destruere  opera  dia- 
loli.  Quem  imitatur  Gabriel,  2,  d.  8,  quaest.  2, 
artic.  A,  dub.  2.  Henricus  autern,  Quodlibet. 
%,  qusest.  33,  dixit  :  Catholicum  est  destruere 
opus  superstitiosum  dccmonis,  et  inlioc  ei  con- 
trariari.  Idem  Cajetanus,  Sot.,  Castr.,  Syl- 
vester,  Navar. ,  Petrus  Binsfel.,  et  omnes  su- 
pra  citati,  et  alii,  quos  Martinus  et  Sancius  re- 
ferunt.  Ratio  a  priori  est,  quia  destruere  htec 
maleficia,  non  est  positivo  jure  prohibitum, 
nec  est  per  se  et  ex  natura  rei  intrinsece  ma- 
lum,  et  fieri  potest  bona  intentione  ac  fine  ; 
ergo  per  se  loquendo  Hciturn  est.  Prima  pars 
majoris  ab  omnibus  supponitur  tauquam  in- 
dubitata,  quia  nullibi  extat  talis  positiva  lex, 
neque  in  jure  canonico,  neque  in  Scriptura. 
Atque  hinc  probatur  imprimis  secunda  pars  ; 
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nam  in  Scriptura  sa?pe  prohibetur  quicquid  in 
usu  harum  pravarum  artium  malum  est  ex 
natura  rei.  Nam  (ut  supra  dixi)  prohibitiones, 
quee  in  veteri  Testamento  de  hoc  habeutur, 
non  sunt  de  jure  positivo  legis  veteris,  sed 
explicant  naturale  jus  ;  cum  ergo  ibi  nun- 
quam  prohibeatur  destructio  talium  signo- 
rum,  profecto  magnum  argumentum  est  non 
esse  per  se  malum.  Adde,  quod  potius  Scri- 
tura  srepe  praecipit  aras  idolorum  destruere, 
statuas  confringere  ,  lucosque  succendere  , 
Exod.  34,  Deut.  7,  cum  similibus.  Ut  autem 
recte  notavit  Henric.  supra,  perinde  est  signa 
magioe  destruere ,  ac  idola  tollere.  Simile  ar- 
gumentum  negativum  sumitur  ex  Patribus, 
et  ex  jure  canonico,  quia  nullibi  hanc  destruc- 
tionem  prohibent  in  particulari,  neque  in  ge- 
neralibus  prohibitionibus  magiae  continetur , 
ut  ostendemus.  Unde  licet  seepissime  ab  illa 
generalitate  ad  multas  species  magise  descen- 
dant,  ut  illas  reprehendant,  ut  maxime  videre 
licet  in  Augustino ,  2  de  Doct.  Christ. ,  capit. 
20  et  sequentibus,  hanc  actionem  nunquam 
reprehendunt,  nec  verba  ex  Hieronymo  citata 
continent  reprehensionem,  ut  infra  pondera- 
bimus;  ergo  signum  est  talem  actionem  per 
se  malam  non  esse.  Dices,  etiam  Sanctos  Pa- 
tres  illam  non  approbare.  Hoc  certe  parum  re- 
fert ;  tum  quia,  ut  non  sit  mala,  satis  est 
quod  non  damnetur  ,  nec  reprehensibilis  ap- 
pareat  ;  tum  etiam  quia  Sancti  non  semper 
approbant  positive  quicquid  potest  esse  lici- 
tum,  semper  autem  reprehendunt  quae  sunt 
per  se  illicita.  Adde  multos  et  graves  Theolo- 
gos  hoc  factum  approbasse,  idque  tanquam 
clarum  et  certum  docuisse,  quod  non  est  ve- 
risimile  facturos  fuisse  in  re  per  se  et  intrin- 
sece  mala. 

10.  Ratione  probutur.  —  Rationetamen  os- 
tenditur  heec  eadem  pars,  quia  in  destructione 
maleficii  nulla  est  societas  [cum  dsemone,  ne- 
que  ulla  honoratio  ejus ;  ergo  per  se  non  est 
actio  superstitiosa;  ergo  nec  mala.  Heec  ultima 
consequentia  clara  est,  quia  nullum  aliud  ves- 
tigium  malitife  alterius  speciei  in  illa  cogitari 
potest.  Prior  etiam  consequentia  est  per  se 
nota,  quia  nullus  alius  modus  superstitionis 
vel  irreligiositatis  in  illo  actu  fingi  potest. 
Antecedens  autem  probatur,  primo,  quia  ac- 
tio  illa  potius-  tendit  ad  destruenda  vincula 
impietatis,  et  dissolvendum  pactum ,  et  con- 
sequenter,  quantum  est  ex  se ,  ad  tollendam 
societatem  cum  deemone.  Secundo,  illa  des- 
tructio  estinvohmtaria  ipsi  damioni,  nam,  sal- 
tem  ex  se,  invito  illo  fit,  et  independenter  a 
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voluntate  ejus  ;  ergo  per  se  non  est  daemonis 
honoratio.  Tertio,  per  illam  ablationem  nihil 
per  se  postulatur  a  dsemone,  sed  tollitur  effica- 
citer  id,  unde  solet  dsemon  moveri  ad  operan- 
dum  et  faciendum  malum.  Hoc  autem  per  se 
est  maxime  laudabile.  Unde  Hieronymns  su- 
pra  refert,  Hilarionem  reprehendisse  virginem 
eo  quoda  daemone  obsideretur.  Sicut  ergo  est 
optimum  tollere  peccatum,  ne  doemou  inde 
possit  moveri  ad  nocendum  nobis,  ita  licet 
destruere  iniquum  signum,  quo  deemon  solet 
excitari  ad  malefaciendum.  Quarto,  in  des- 
tructione  illius  signi  non  intervenit  usus  ali- 
cujus  vani  signi  per  modum  causse  ad  facien- 
dum  aliquid,  ad  quod  tale  signum  est  inutile  ; 
sed  in  hoc  consistit  ratio  superstitionis  cum 
pacto  implicito;  ergo.  Antecedens  patet,  quia 
potius  illa  est  destructio  vani  signi,  non  ut 
causse,  sed  ut  signi,  quia  ut  signum  solet  mo- 
vere  daemonem;  ergo  merito  destruitur,  nec 
ibi  est  ulla  superstitio,  etiam  tacita. 

11.  De  intentione,  qua  hcec  signa  destruipos- 
sunt.  —  Jam  probatur  et  declaratur  altera 
pars  de  intentione;  nam  imprimis  si  loquamur 
de  intentione  finis  remoti,  illa  est  extrinseca, 
nam  est  intentio  operantis,  non  operis  ;  unde 
ciarum  est  esse  posse  bonam,  ut,  verbi  gratia, 
liberare  proximum  ab  illa  vexatione  corporis, 
quod  ad  misericordiam  pertinet ;  item  tollere 
proximo  occasionem  cadendi  spiritualiter  con- 
tinuando  pactum  cum  dsemone,  et  alteri  pro- 
ximo  amplius  nocendi,  et  similia.  Quod  si 
contingat  intentionem  esse  malam  aut  vanani, 
tunc  poterit  per  accidens  actio  esse  mala,  ta- 
men  non  proinde  erit  superstitio.  Loquendum 
est  ergo  de  intentione  finis  intrinseci  et  ope- 
ris  ;  et  heec  per  se  bona  est,  quia  non  est  nec 
esse  debet  intentio  obligandi  dsernonem  ad 
aliquid  agendum,  nam  in  hoc  misceretur  su- 
perstitio  ;  sed  intentio  est  destruendi  incenti- 
vum  dsemonis  ad  tale  maleficium  committen- 
dum.  Nec  enim  dubitari  potest  quin  daemones 
his  signis  excitentur,  et  inducantur  ad  nocen- 
dum,  et  quod  cessare  soleant,  illis  destructis  ; 
nam  hoc  experientia  notum  est.  Unde  hoc 
credere  nulla  est  snperstitio,  quia  non  a  da?- 
mone  hoc  discitur,  ut  a  docente  (ut  sic  dicam) 
vel  testificante;  sed  ex  operibus  ejus  malignis, 
et  longa  consuetudine  hoc  per  experientiam 
cognoscitur.  Et  consequenter  ratione  constat 
moveri  dcemonem  illis  rebus,  non  ut  res  sunt, 
sed  ut  signa  ab  eis  data  ;  ergo  licite  et  prnden- 
ter  creditur,  deemonem  habere  talem  consue- 
tudinem.  Ergo  optima  intentio  ad  destruen- 
dum  talia  signa  est  tollere  incentivum  dae- 


monis  ad  malefaciendum  ,  destruendo  illud 
non  per  artem,  vel  benevolentiam  ejus,  sed 
per  propriam  hominis  potestatem,  ipso  etiam 
invito. 

12.  Proldbur  inductione,  posse  tolli  licec  si- 
gna.  —  Tandem  confirmatur  hoc  inductione : 
nam  imagines  astroncmic.ee  quid  sunt,  nisi 
signa  pacti  et  societatis  cum  deemone?  Quid 
autem  magis  usitatum,  magisque  religiosum, 
quam  similes  imagines  confringere  ?  Idem  ar- 
gumentum  sumitur  ex  omnibus  superstitiosis 
amnletis  et  periaptis ;  omnia  enim  sunt  signa 
foederum  cum  daemone,  et  tamen  optimum  est 
illa  rumpere  velcremare.  Neque  est  ullus  con- 
fessarius  pius  et  doctus,  qui  poenitentem  ab- 
solvat  prius  quam  hsec  destruat.  Idem  est,  si 
quis  haberet  scripta  certa  verba  dsemonis  ad 
curandum  superstitiose ;  debet  enim  tale  scri- 
ptum  igni  tradere.  Ergo  semper  est  licitum 
destruere  heec  signa,  quantum  per  humauam 
industriam  fieri  potest.  Denique  qui  dedit  chi- 
rographum  daemoni,  quando  renunciavit  Chris- 
to,  ut  cum  illo  iniret  societatem,  numquid  non 
potest  rumpere  chirographum,  si  ad  manus 
ejus  perveuiat?  Potest  quidem  maxime;  nam 
si  licet  pcenitere  et  resciudere  contractum,  cur 
non  licebit  signum  ejus  perrumpere?  Nulla 
ergo  videtur  hic  esse  ratio  dubitandi. 

13.  Non  solum  hoc  licitum  esse,  sed  etiam 
in  prcecepto. — Unde  ulterius  addo  non  solum 
esse  hoc  licitum,  sed  etiam  esse  in  praecepto 
per  se  loquendo.  Et  imprimis  respectu  ipsius 
malefici  seu  magi,  qui  pactum  cum  dsernone 
fecit,  et  signum  posuit,  clara  est  obligatio  ex 
justitia,  quia  tenetur  non  inferre  clamnum 
proximo.  Imo  supra  ostensum  est  teneri  ad 
restituenda,  seu  resarcienda  damna  illata;  er- 
go  multo  magis  tenetur  ad  non  inferendum 
ulterius  similia  nocumenta;  ergo  et  ad  rescin- 
deadum  pactum  cum  daemone,  quo  mediante, 
est  causa  illius  damni.  Sed  auferre  signum, 
nihil  aliud  est  quam  pactum  rescindere,  nec 
potest  illnd  rescindere  alio  medio  aplo  et  lici- 
to;  ergo.  Et  confirmatur,  nam  judex  in  foro 
externo  justepotestillum  cogere  a'd  maleficium 
tollendum,  et  in  foro  interno  idem  faciet  pru- 
dens  confessor,  nec  absolvet  illum,  donec  illud 
destruat,  tum  propter  obligationem  justitiae  de- 
claratam,  tum  propter  obligationem  religionis 
ad  tollendam  omnem  societatem  cum  daemone, 
omneque  signum  ejus,  quantum  in  se  est,  et 
quantum  licite  potest.  In  aliis  vero  non  est 
hsec  obligatio  ex  justitia,  nisi  forte  in  judice 
vel  praelato,  qui  tenetur  ex  officio  consulere 
universali  bono  reipublicse,  et  impedire  gra- 
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via  et  injusta  nocumenta  subditorum.  Si  ergo 
illi  constet  de  maleficio,  et  de  modo  quo  po- 
test  per  simplicem  et  humanam  actionem  de- 
strui,  tenebitur  ex  officio  ordinare,  ut  cum 
effectu  destruatur.  Alii  vero  obligari  poterunt 
ex  charitate,  quia  unusquisque  tenetur  subve- 
nire  proximo  necessitatem  patienti,  et  impe- 
dire  illius  injuriam,  si  commode  potest.  Dixi 
autem  per  se  loquendo,  quia  ex  accidenti  posset 
quis  non  obligari,  si  grave  ahquod  damnum 
inde  sequatur.  In  quo  generales  regulee  de 
justitia  et  charitate  servandae  sunt. 

14.  Solvitur  primum  argumentum  in  con- 
trarium  adductum.  —  Ad  primum  ergo  argu- 
mentum  in  contrarium  respondetur,  conce- 
dendo  ablationem  sigtii  non  esse  causam  ces- 
sationis  effectus  malefieii,  quia  sicut  affirmatio 
non  erat  causa  affirmationis,  ita  nec  negatio 
negationis.  Qui  ergo  destruit  artificium  illud, 
non  intendit  destruere  causam,  sed  signum 
maleficii;  nego  tamen  inde  sequi,  quod  uta- 
turillo  signoad  exeitandumdeemonem,velexi- 
gendum  aliquid  ab  illo,  vel  in  vi  preecedentis 
pacti,  vel  quasi  per  novam  intercessionem  et 
rogationem  deemcnis  ;  heec  enim  omnia  illi- 
cita  sunt,  in  illo  tamen  opere  non  miscentur, 
sed  solum  intenditur  ablatio  signi  quodeemon 
alliciebatur.  Quod  longe  diversum  est,  ut  fa- 
cile  constat;  nam  in  prioribus  actionibus  est 
inductio  positiva  da^monis,  quee,  licet  sit  ad 
non  agendum,  non  est  homini  permissa,  ut 
declaratum  est  ;  in  hac  vero  actione  potius 
est  privatio  inductionis  deemonis,  ut  sic  di- 
cam,  nam  est  ablatio  signi,  quod  objective 
solet  excitare  et  inducere  deemonem  ad  male- 
faciendum.  Unde  tandennegatur  secundacon- 
sequentia;  nam  hic  non  est  usus  ruagia?,  sed 
est  usus  potestatis  humanee,  quam  homo  ex  se 
habet  ad  destruendum  illud  artificium.  Qui 
usus  supponit  quidem  cognitionem,  quod  tale 
artificium  sit  signum  quo  dasmon  abutitur; 
quee  scientia  non  est  per  se  mala,  undecum- 
que  habeatur,  et  usus  ejus  ad  destruendum 
maleficium  optimus  est  :  nec  per  illum  inten- 
ditur  aliquid  in  vi  pacti,  ut  jam  declaratum 
est. 

15.  Bifficultas.  —  JSnodatur. — Dices:  qui 
aufertsignum,  credit  fore  certum  ut  deemon 
cesset  malefacere,  alias  frustra  tolleret ;  ergo 
nititur  in  pacto,  et  iu  virtute  iilius  intendit 
cogere  deernonem  ut  desistat.  Deinde  hoc  ma- 
xime  habet  locum,  quando  piius  pactum  inter 
deemonem  et  magum  sub  illa  forma  transac- 
lum  est,  scilicet,  ut  ablato  signo,  non  solum 
possit  deemon,  sed  etiam  debeat  a  malefaciendo 


desistere,  utin  tertio  argumento  proponebatur. 
Respondetur  imprimis  non  esse  necessarium 
certosperaredeemonem  cessaturum,  ablatosi- 
gno,sedsatisesseid  probabiliter  existimare,  ex 
hisqueeregulariteretfere  semperaccidunt;  nam 
hoc  satis  est  ad  prudentem  actionem.  Est  autem 
experientianotum,d8emonem  solere  heecpacta 
servare,  et  nocere  quanJtu  signum  extat,  et 
cessare  illo  destructo  ;  sive  hoc  sit,  quia  Deus 
non  permittit  dsemoni  libere  nocere  hominibus 
suo  arbitrio,  et  cooperante  homine  pravo  per 
pacta  et  signa  magiee  id  permittit,  ut  ejus  bo- 
nitas  in  uno,  et  hominum  malitia  in  alio  magis 
ostendatur,  ut  attigit  Victor.,  in  dict.  Relect., 
num.  36,  ad  4 ;  sive  hoe  sit,  quia  deemon  ipse 
voluntaiie  consuevit  servare  haec  pacta,  non 
ut  fidelitatem  servet,  mendax  enim  est,  et  pa- 
ter  mendacii,  sed  ut  illo  modo  securius  homi- 
nes  decipiat,  dum  fidenter  audent  cum  iilo 
pacisci.  Quacumque  tamen  de  causa  id  faciat 
deemon ,  experimento  constat  frequentius  ac  re- 
gulariter  ita  facere.  Qui  autem  destruit  signum, 
non  curat  de  causa  cur  deemon  cesset  a  no- 
cendo,ablato  signo ;  sedsolumiutenditfugare 
illum,  saltem  tollendo  iucentivumquo  moveri 
solet.  Unde  parum  refert,  quod  ex  priori  pacto 
se  obligaverit  deemon  ad  cessandum,  quia  qui 
aufert  signum,  non  intendit  obligare  illum  in 
vi  prioris  pacti,  sed  solum  objectum,  quo  mo- 
veri  solet,  amovere,  quod  est  facillimum,  quan- 
do  destructor  signi  est  tertia  persona,  quee 
pactum  nonfecit,  nec  signum  posuit,  etpotest 
facile  ignorare  qualiter  pactum  factum  sit. 
Verumtamen  etiamsi  sciat,  imo  etiamsi  sit 
ipse  maleficus,  si  pcenitere  velit  et  emendare 
delictum,  potest  etiam  intentionem  mutare,  et 
tantum  intendere  rescindcre  omne  pactum,  et 
nihil  exigere  ex  vi  prioris  pacti,  sed  solum 
amovere  signum,  ut  iuductivum  deemonis  ad 
malefaciendum.  Eadem  enim  actio  uua  inten- 
tione  facta  potest  esse  mala,  quee,  mutata  in- 
tentione,  erit  bona,  quando  actio  ex  se  ac  per 
se  indiffereus  est.  Deuique,  ut  potest  deemon, 
ablato  sigiio,  adhuc  continuare  maleficium,  si 
permittatur  a  Deo,  quanclo  ex  priori  pacto  non 
se  obligavit  ad  cessandum  ablato  signo,  ita 
etiani  potest  in  maleficio  perseverare,  etiamsi 
prius  se  obligasset  ad  cessandum,  quia  est 
mendax,  et  non  semper  servat  pacta,  sed  so- 
lum  qnando  vel  non  permittitur  aliter  facere, 
vel  quando  existimat  sibi  commodius  ad  suos 
pravos  fines;  igitur  qui  destruit  signum,  noti 
debetcurarequid  facturussit  deemon,  vel  quale 
fuerit  pactum;  sed  solum  debet  intendere  tol- 
lere  talem  occasionem  mali,  et  restituere  ho- 
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minem  ad  eum  statum  in  quo  eraf,    quando     tio  de  se   indifferens  est 


non  erant  talia  signa,  sperans  quod,  sicut  an- 
tea  non  alliciebatur  deemon  ad  malefacien- 
dum,  ita  nec  postea  signis  destructis  excita- 
bitur. 

16.  Secundum  argumentum  sohitur.  — 
Quod  signum  positivnm  dari  possit  licite  ut 
dwmon  desistat  a  maleficio.  —  Ad  secundum 
argumentum,  imprimis  responderi  posset  non 
esse  omnino  eamdem  rationem,  quia  plus  est 
dare  signum  quarn  tollere,,  quia  per  ablalionern 
solum  destruitur  superstitio,  quodbonum  est; 
per  actionem  autem  effectrieem  signi  videtur 
quodammodo  continuari  superstitio,  et  inter- 
venire  aliqualis  positiva  cooperatio  ad  illam, 
et  ideo  major  cautela  in  tali  casu  videtur  ne- 
cessaria.  Nihilominus  tamen  re  attente  specta- 
ta,  si  illa  actio,  hcet  positiva  videatuiv,  prae- 
cise  ordinetur  ad  auferendum  vel  impedien- 
dum  signum,  non  est  mala,  nec  superstitiosa, 
nec  magis  pertinet  ad  societatem  cum  daamo- 
ne,  vel  ad  bonorem  ejus,  quam  pura  ablatio 
positivi  signi.  Ut,  verbi  gratia,  si  signum  da- 
tum  a  dsemone  esset  se  non  cessaturum  a  ma- 
leficio  talis  hominis,  quandiu  corpus  ejus  lo- 
tum  non  fuerit,  non  pertinebit  ad  magiam  la- 
vare  corpus,  si  id  fiat  non  intentione  positive 
sanandi  illo  medio  aut  opera  daemonis,  sed 
tantum  tollendi  signum,  ut  ille  cesset  malefa- 
eere,  quia  intentio  illa  bona  est,  et  medium 
est  indifferens  dese;  et,  supposita  malitia  das- 
monis,  estbonum,  quia  solum  est  auferre  in- 
centivum  mali,  et  parum  refert  quod  ablatio 
signi  fiat  per  actionem  positivam  alterius  ra- 
tionis,  sivenon;  item,  finge  deemonem  dedis- 
se  pro  signo  se  nociturum  tali  homini,  quan- 
diu  ille  non  se  signaverit  cruce,  vel  quandiu  non 
habuerit  tales  reliquias  ad  collum  appensas  ; 
numquid  propter  pravam  daemonis  conditio- 
nem  et  intentionem  non  licebit  illa  facere? 
Licebit  sine  dubio,  non  solum  propter  specia- 
lem  sanctitatem  talium  rerum,  sed  etiam  ad 
destruendum  siguum  a  daemonedatum.  Ethoc 
a  paritate  rationis  colligitur  ex  citatis  auctori- 
bus,  et  satis  in  particulari  significat  Sylvester, 
verb.  Maleficium,  qnsis.t.  9,  cum  Hostiens.,  in 
eap.  Litterce,  §  Mulieres,  de  Frigid.  et  male- 
fic. ;  sed  ille  generalius  loquitur.  Idein  vero  ex- 
presse  notavit  Lessius  supra,  dub.  decinio,  in 
ultima  assertione. 

17.  Tertium  argumentum  enodatur.  —  Ad 
tertium  jam  fere  responsum  est ;  quicquid 
enim  dsemon  antea  spoponderit,  potest  mali- 
tia  ejus  separari  ab  actione  destruentis  si- 
gnum,  ex  bona  intentione  operantis,  quia  ac- 


Ille  ergo  nunquam 
inteudet  ( ut  recte  operetur)ut  maleficiatus 
consequatur  salutem  per  actionem  et  indus- 
triam  positivam  daemonis,  absit,  hoc  enim  in- 
trinsece  malum  est,  nam  est  invocare  dsemo- 
nem,  et  excitare  illum ;  solum  ergo  intendet 
negationem  hanc,  qua?  bona  est,  et  pactum  non 
includit,  scilicet,  ut  damion  non  habeat  unde 
specialiter  excitetnr  ad  nocenduui,  quod  ipse 
homo  sua  naturali  virtute  et  actione  efhcere 
potest  tollendo  siguum.  Postquam  vero  actio 
ita  fit,  ut  postea  daeinon  non  sohim  cesset  a 
malo,  sed  etiam  operetur  aliquid  ad  salutem 
restituendam,  per  accidens  est,  nam  id  faciet 
mahtia  sua,  et  quia  vult  fidelem  se  alteri  os- 
teudere,  non  tamen  ficiet  provocatus  ab  eo 
qui  abstulit  signum,  qui  tunc  solum  se  habet, 
ut  permittens  illam  dsemouis  operationem, 
non  ut  cooperans  ad  illara,  nec  ut  rogans  ali- 
quo  modo  aut  honorans  dsemonem,  sed  po- 
tius  ut  rescindens  pactum  ejus,  quantum  in 
se  est. 

18.  Hieronymi  locus  explicatur. — Ad  lo- 
cum  Hieronymi  dico  imprimis,  Hieronymum 
ibi  non  dicere,  Hilarionem  noluisse  iuvestiga- 
re  signa  quia  id  malum  esset,  sed  simpliciter 
noluisse.  Unde  potius  in  tali  absoluta  locutio- 
ne  indicat,  non  ex  necessitate,  sed  ex  perfec- 
tiori  virtute  ita  se  gessisse  ;  ac  subinde  non  id 
omisisse  quia  esset  malum,  sed  quia  plus  de 
Deo  confidebat ;  erat  enim  dignum  tali  viro, 
iit  altiori  virtute  et  modo,  daemonis  opera  de  • 
strueret,  et  ideo  de  quserendis  signis  non  cu- 
ravit.  Deinde  fortasse  timuit  Hilarion  aliquod 
scandalum,  ut  significant  illa  verba  :  Ne  soli- 
tis  incantationibus  recessisse  videretur ;  id 
est,  ne  astantes  id  putarent,  et  aliquod  scan- 
dalum  sumerent;  facile  enim  crederent  non 
potuisse  daamonem  expelli  a  viro  sancto  in- 
vitum,  et  non  ablatis  signis.  Tunc  ergo  sine 
dubio  non  expediebat  tali  viro,  et  in  tali  oc- 
casione,  uti  illo  medio,  esto  illud  per  se  et  na- 
tura  sua  malum  non  sit. 

CAPUT  XVIII. 

AN  SIT  INTRINSECE  MALUM  ,  VEL  ALIQUANDO 
LICEAT  UTI  MALEFIGIO  AD  MALEFICIUM  DE- 
STRUENDUM. 

1 .  Non  licet  uti  magia  ad  tollendum  effec- 
tum  remanentem  ex  maleficio  quod  jam  cessa- 
vit.  —  Superest  drcendum  de  remediis  supcr- 
stitiosis,  quae  possunt  adhiberi  vel  ad  tollen- 
dum  nocumentum  prius  factum  per  pfaece- 
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dens  maleficium,  quod  jam  omnino  preeteriit 
et  cessavit,  solumque  reliquit  efiectum  suum ; 
vel  possunt  adhiberi  ad  maleficii  sigua  de- 
struenda,  et  rescindeudum  pactum  quod  du- 
rat.  Itcm  in  hoc  distingui  potest  inter  ipsum 
magum  ,  qui  talibus  maleficiis  utitur ,  et 
alium,  qui  ab  ipso  petit  ut  tollat  maleficium 
jam  factum.  Primo  ergo  certum  est,  si  effec- 
tus  relictus  est  ex  maleficio ,  et  maleficium 
jam  cessavit,  non  licere  uti  opera  artis  magi- 
cee  ad  eurandum  talem  efleetum,  quod  a  for- 
tiori  docent  omnes  Doetores  infra  referendi. 
Quia  non  est  licitum  uti  arte  magica  ad  cu- 
randum  morbum  ortum  a  causis  naturalibus, 
et  propria  naturee  corruptione  ;  ergo  nec  ad 
curandum  morbum  ex  maleticio  causatum; 
est  enim  eadem  ratio  deformitatis  in  utroque 
remedio  ;  et  quod  morbus  provenerit  ex  prio- 
ri  maleficio  ,  valde  accidentarium  est.  Item 
non  licet  uti  magica  arte  ad  benefacienduin; 
ergo  nec  ad  recuperandas  divitias,  quse  per 
maleficium  destructse  aut  eombustee  fuerant  ; 
ergo  neque  omnino  ad  expellendum  quem- 
cumque  similem  effectum.  Qua3  rationes  pro- 
bant  non  solum  esse  illicitum  in  eo  casu  per 
se  uti  arte  magica,  habendo  pactnm  cum  dee- 
mone  expressum,  vei  pactum  quod  intriusece 
malum  est;  verum  etiam  nec  licere  uti  indu- 
stria  magi  ad  talem  effectum  submovendum, 
vel  curandum,  etiamsi  magus  ipse  maxime 
paratus  sit  ad  tale  remedium  tribuendum. 
Quia  non  licet  petere  a  mago  parato,  ut  natu- 
rali  morbo  per  suam  iniquam  artem  reme- 
dium  adhibeat ;  nam  hoc  est  quod  universa 
Scriptura  et  omues  Canones,  et  leges  prohi- 
bent ;  ergo  idein  est,  etiamsi  morbus,  vel  alius 
similis  effectus  per  aliud  maleficium  fuerit 
factus  ;  est  enim  (ut  dixi)  eadem  ratio.  Quse 
autem  sit  propria  ratio  a  priori  hujus  prohi- 
bitionis,  in  sequenti  puncto  dicetur. 

2.  Mago  non  licet  uti  maleficio  ad  aliud  tol- 
lendum.  —  An  aliis  liceat  uti  opera  magi  ad 
tollendum  unum  maleficium  per  aliud.  —  Pars 
affirmativa.  —  Secundo,  certum  est  mago  ip- 
si  nunquam  licere  uti  maleficio  ad  maleficium 
tollendum,  etiamsi  ipsemet  prius  maleficium 
fecerit,  et  non  possit  aliter  illud  destruere,  si- 
cut  interdum  contingit.  Ita  docent  omnes  sta- 
tim  refcrendi ,  tanquam  certum  et  indubita- 
tum  in  fide.  Et  patet  rationibus  factis,  et  ex 
omnibus  quee  hactenns  diximus  de  tnalitia  ta- 
lis  operis,  quod  intrinsece  malum  est,  et  uni- 
versaliter  prohibitum.  His  ergo  stantibus  , 
quseri  nihilominus  solet  an  liceat  uti  opera 
ejusdem  vel  alterius  magi,  ad  impediendum 


vel  tollendum  prius  maleficium  et  effectum 
ejus  per  aliud  maleficium  effieacius,  ut  sic  di- 
cam.  In  qua  re  auctores  variis  distinctionibus 
usi  sunt.  Primaest,  quia  velmaleficus  paratus 
est  ad  utendum  maleficio,  ut  prius  destruat, 
et  sic  cesset  effeetus  ejus,  velnon  est  paratus, 
sed  oportet  rogare  et  inducere  illum.  Quando 
non  est  paratus,  omnes  fatentur  non  licere 
uti  opera  malefici ,  ut  maleficus  est.  Tamen 
in  alio  casu,  quando  est  paratus  ,  dicunt  esse 
licitum  ab  illo  petere  ut  maleficium  maleficio 
solvat.  Hanc  sententiam  tenet  Angel.,inSum., 
verb.  Superstitio ,  numero  decimo  tertio,  re- 
ferens  pro  iila  Aureol.,  4,  d.  34,  qusestione  se- 
cunda.  Fundatur  solum  in  hoc,  quod  licet  ad 
bonum  fmem  uti  malitia  hominis  parati,  si- 
cut  licet  petere  mutuum  ab  usurario,  et  jura- 
mentum  ab  infideli ,  qui  per  Deos  falsos  jura- 
turus  est.  Addi  potest  in  confirmationem , 
quod  tunc  non  petitur  effectus  positivus,  seu 
auxilium  da^monis  ad  aliquid  agendum,  sed 
sola  destructio  maleficii,  quee  bona  est.  Con- 
firmatur  secundo,  quia  ab  ipso  deemone  Hceret 
petere  ut  desistat ;  ergo  a  ministro  dtemonis 
idem  licet  postulare,  vel  certe  ab  ipso  deemo- 
ne  per  suum  ministrum.  Antecedens  patet, 
quia  sanctus  Angelus,  et  interdum  homo  pree- 
cipit  doemoni  ut  desistat  a  malo  faciendo  ;  er- 
go  qui  non  valet  imperare  vel  cogere  illum, 
poterit  saltem  petere. 

3.  Pars  affirmativa  erronea  judicatur.  — 
Verumtamen  heec  sententia  sibi  ipsi  contraria 
est,  et  omnino  falsa  speculative,  et  practice 
improbabilis,  et  tam  repugnans  dogmatibus 
fidei,  ut  erronea  judicetur.  Prima  pars,  quee 
estfundamentum  ceeterarum,  declaratur ;  uam 
dicti  auctores  fatentur  non  licere  inducere  il- 
lum  qui  maleficia  facere  novit,  non  tamen  est 
solitus  nec  paratus  illa  facere^  ut  maleficium 
maleficio  solvat ;  quod  certissimum  est.  Et  ra- 
tio  est,  quia  in  ipsomet  malefico  seu  mago,  in- 
trinsece  malum  est  per  magicam  artem  ali- 
quid  efficere  aut  procurare,  et  ideo  nunquam 
licet,  etiamsi  propter  bonum  finem  fiat;  quia 
non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona,  ad 
Rom.  3,  quod  in  his  maxime  verum  est,  quee 
sunt  intrinsece  mala.  Quodautemtale  sit  opus 
magiee,  constatex  omnibushactenustractatis, 
et  ex  dictis  in  puncto  proxime  prsecedenti, 
Quando  enim  maleficium  cessavit,  et  effectus 
maleficii  permanet,  non  est  licitum  ilium  cu- 
rare  per  remediamagica,  quoecumque  illa  sint, 
si  taliasiat  ut  non  possint  esse  naturales  cau- 
soe,  sed  signa  non  divina;  nam  eo  ipso  sunt 
signa  deemoniaca,  et  pactum  cum  dsemone  in- 
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cludunt,  quo  uti  intrinsece  malum  est,  et  ut 
tale  prohibitum  in  Scriptura  etjurecanonico, 
ut  snpra  visum  est.  Heec  autem  ratio  eodem 
inodo  procedit,  quando  nequeeffectus  maleficii 
cessavit,  neque  ipsum  maleficium ;  ergo  nou 
minus  est  intrinsece  malum  uti  maleficio,  seu 
arte  magica,  ad  tollendum  malefidum,  quia 
pactum  cum  dsemone  idem  intercedit ;  nec  ma- 
gis  potest  ex  hoc  fine  honestari  quam  ex  aliis, 
ut  recte  docuit  D.  Thomas,  in  4,  d.  34,  art.  3, 
et  ibi  Bonav.,  Scot.,  et  omnes.  Sicut  ergoipse 
magus  non  potest  licite  uti  arte  sua  ad  malefi- 
cium  tollendum,  ita  neque  alius  potest  licite 
illum  ad  id  faciendum  inducere,  preesertim 
quando  ille  paratus  non  est,  quia  nunquam  li- 
cet  alium  ad  malum  indueere.  Et  ita  dicti  auc- 
tores  in  primo  puncto  recte  sentiunt. 

4.  Opus  per  se  illicitum  nunquam  potest  ab 
aliquo  peti,  etiamsi  ad  illud  sit  paralus.  — 
Objeclio.  —  Ex  lllo  autem  convincuntur  fal- 
sum  dicere  iu  secundo  puncto,  seu  membro 
divisionis  suee.  Nam  ut  recte  advertit  Cajeta- 
nus  2.  2,  q.  78,  artic.  4,  tunc  licet  ab  aliquo 
petere  aliquid,  quod  ille  sine  peccato  facturus 
non  est,  quando  id  quod  petitur,  per  se  lieet, 
et  sine  peccato  fieri  potest ;  tunc  enim  acci- 
dentarium  est  quod  alter  peccaturus  sit  id  fa- 
ciendo ;  nam  ex  malitia  sua  addit  opeii  postu- 
lato  malitiam  ,  non  ex  vi  petitionis.  At  vero 
opus  per  se  illicitum,  quodque  bene  fieri  non 
potest,  nunquam  potest  ab  alio  licite  postula- 
ri,  quantumcumque  ille  paratus  sit.  Et  ratio 
est,  quia  tunc  petendo  opus,  petitur  malitia, 
quia  inseparabilis  est  ab  opere;  at  qui  petit, 
auctor  est  operis,  nam  rogans  sicut  et  consu  - 
lens,  causa  moralis  est  operis  postulati;  ergo 
est  etiam  auctor  malitise,  et  propria  causa  ta- 
lis  peccati  ob  eamdem  rationem,  quia  insepa- 
rabilis  est  malitia  a  tali  opere.  Dices :  quan- 
do  alter  est  paratus,  non  videtur  induci  ad 
opus,  quia  ipse  per  se  est  satis  inductus  ;  qui 
ergo  petit  opus  aliquod  a  tali  homine  sic  dis- 
posito,  non  est  causa  operis  vel  peccati ,  sed 
tantum  utitur  malitia  alterius.  Respondeo  fal- 
sam  ac  perniciosam  esse  hanc  doctrinam  , 
alias  ordinarie  ac  regulariter  licebit  petere 
maleficia  seu  veneficia  a  magis,  quia  ipsi  pa- 
ratissimi  sunt  ad  illa  facienda,  neque  qui  sic 
peteret,  censeretur  esse  particeps  talis  delicti, 
ut  magia  est,  quia  non  est  causa  ejus  juxta 
illam  doctrinam.  Consequeus  est  erroneum, 
ut  ex  dictis  constat;  ergo.  Et  alia  similia  ab- 
surda  possunt  inferri  in  materia  morali.  Fal- 
sum  ergo  est  quod  in  illa  evasione  assumitur. 
Nam  qui  petit  ab  alio  ut   det  vel  faciat  ali- 


quid ,  causa  est  moralis  talis  operis  ,  etiamsi 
alter  sit  paratissimus  ad  dandum.  Et  qui  petit 
mutuum  ab  usurario  parato,  non  excusatur  a 
culpa,  quia  non  sit  causa  mutui,  nam  revera 
causa  est,  sed  excusatur,  quia  mutuum  de  se 
bonum  est,  et  ipse  non  est  causa  usurarum, 
neque  illas  petiit,  sed  permisit.  Secus  autem 
est  quando  quod  postulatur,.est  ipse  acius  fla- 
gitiosus,  a  quo  non  est  separabilis  malitia ; 
tunc  enim  qui  tale  opus  petit  etiam  a  parato, 
ad  totum  opus  et  malitiam  ejus  illum  indu- 
cit,  et  ideo  a  culpa  excusari  non  potest.  In 
preesenti  autem  ita  est ,  quia  opus  illud  des- 
truendi  maleficium  per  maleficium,  seu  ma- 
giam,  intrinsece  malum  est,  ut  ostendimus, 
et  ideo  non  potest  postulari  etiam  a  parato, 
absque  eodem  genere  peccati.  Et  heec,  ut  di- 
xi,  est  communiset  indubitata  resolutio  Theo- 
logorum,  in  4,  d.  34,  et  aliorum  ;  Cajetani, 
tomo  2  Opusc,  tract.  12;  Castr.,  lib.  2  de 
Just.  heeret.  punit.,cap.  15;  Abulens.,  Matth. 
49,  queest.  90  ;  Turecr.,  in  c.  ult.,  33,  queeot. 
i,  art.  3  ;  Covar.,  in  capit.  Quamvis  pactiim, 
part.  J,  §  1,  num.  10  ;  Navar. ,  in  Man.,  cap. 
11,  num.  29,  et  aliorum  ,  quos  late  referunt 
Martinus,  lib.  6,  cap.  2,  sect.  1,  q.  2 ,  et  San- 
cius,  lib.  7,  disput.  65,  num.  7,  et  Petrus 
Binsfel.  ,  in  libr.  4,  capit.  de  Math.  et  Mal., 
queest.  5. 

5.  Poscere  a  dcemone  ut  cesset  a  maleficio, 
non  licet.  —  Per  heec  ergo,  et  partes  omnes 
assertionis  probatee  sunt,  et  responsum  est  ad 
fundamentum  et  exempla  Aureoli.  Ad  primam 
vero  confirmationem  dicitur  imprimis,  si  ma- 
leficium  maleficio  tollendum  est,  aliquod  po- 
sitivum  crimen  postulari,  et  contrarium  ne- 
gativo  preecepto,  quia  petitur  ut  fiat  illud  ma- 
leficium,  quo  aliud  tollendum  est.  Et  ita  licet 
ipsa  destructio  prioris  malefJcii  de  se  mala 
non  sit,  tamen  procurare  illam  tali  medio,  in- 
trinsece  malum  est.  Secundo,  respondendo  si- 
mul  ad  secundam  confirmationem ,  cfieitur 
quod,  licet  destructio  maleficii  in  se  bona  esse 
possit,  tamen  postulare  illam  a  deemone,  in- 
trinsece  malum  est,  quia  involvit  societatem 
et  pactum  cum  ipso  deemone,  et  quemdam 
cultum  ejus.  Nam  rogare  deemonem  utaliquid 
non  faciat,  non  minus  est  quidam  cultus 
ejus,  et  queedam  subjectio  ad  ipsum,  quam 
rogare  iilum  ut  aliquid  faciat;  sed  petere  ab 
illo  quodlibet  bonum,  vel  remedium  alicujus 
mali,  intrinsece  malum  est ;  ergo  et  petere 
ab  illout  a  maleficio  cesset,  intrinsece  malum 
est.  Unde  Leo  Papa,  sermone  19  de  Passioue, 
de  deemonibus  ait :  Multis,  quod  dolcndum  est, 
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ita  per  nequitiam  simulationis  illudunt ,  ut 
qaidem  illos  et  timeant  infensos,  et  xelint  ha- 
lere  placatos,  cum  beneflcia  d>nnonum  omni- 
bus  sint  norenliora  vulneribus,  quia  tutius  est 
hootini  inimictiam  dcemonis  meruisse,  quam 
pacem.  Nihil  ergo  ab  eis  licet  petere  seu  ro- 
gare;  ergo  nec  dissolutionem  maleficii.  Atque 
ita  docet  Sot.,  4,  d.  54,  articul.  3,  §  Quod  si 
quis ;  et  Martinus,  ac  Sancius  supra,  contra 
quemdam  Briansonium  ( quem  referunt)  in 
Gollectari.  supra  -4  Sentent. ,  qnoestion.  13, 
conclusion.  3.  Noster  etiam  Lessius  dicto 
libro  %  cap.  44,  dub.  10,  dicit  licitum  esse 
verbo  petere  a  diabolo,  ut  desinat  nocere, 
rnodo  id  non  petatur  deprecando.  Sed  est 
sano  rnodo  intelligendum  :  nam  petere  et  de- 
precari  parum  differunt ,  unde  petere  per 
modum  snpplicationis  non  licet;  petere  autem 
per  modum  objurgationis  et  contemptus  lici- 
tum  est,  ut  si  dicas  :  Abi  hinc,  cessa  male- 
facere ;  in  hoc  enim  nulla  est  societas  cum 
dcemone,  nec  aliquid  ab  eo  proprie  postulatur, 
nec  honor  ei  defertur.  Et  ita  nihil  contra  hoc 
obstat  ratio  supra  facta,  quia  quaudo  Angelus 
vel  sanctus  homo  preecipiunt  deemoni  impe- 
rando,  id  faciunt  virtute  divina,  et  ut  minis- 
tri  Dei,  ejusque  obsequentes  voluntati;  at 
quando  homo  rogat  dsemonem,  tanquam  sup- 
plex  et  indigens  ejus  ope,  plane  se  illi  sub- 
jicit,  eumque  quodammodoDeo  prajfert,  juxta 
illud  4  Reg.  1  :  Nunquid  non  est  Deus  in 
Israel,  ut  eatis  ad  consulendum  Beelzebub? 
Deus  ergo  orandus  est  ut  liberet  a  malefieio, 
non  dsemon.  Quod  si  Deus  liberare  noluerit, 
non  propterea  orandus  aut  colendus  est  dee- 
mon,  ut  in  simili  dixerunt  tres  pueri,  Dan.  3. 
Eo  vel  maxime  quod,  si  quis  rectam  iidem  te- 
neat,  non  potest  cum  fiducia  petere  a  daemone 
aliquod  remedium,  etiam  in  proprio  maleficio, 
cum  sciat  illum  esse  mendacem  et  pernicio- 
sum  hostem,  qui  bonum  etiam  corporis  non 
confert,  nisi  in  ordine  ad  animee  malum,  et 
ideo  etiam  ratione  periculi  moralis  non  potest 
hoc  fieri  sine  gravi  peccato. 

6.  Hinc  ergo  aperte  concluditur,  non  licere 
petere  a  mago  ut  maleficium  maleficio  tollat, 
quantumvis  paratus  sit.  Satis  enim  paratusest 
deemon,  a  quo  non  licet  id  postulare ;  quando 
autem  petitur  ab  aliquo  mago,  ab  ipso  dee- 
mone  postulatur,  quamvis  per  magum.  Quia 
petere  a  mago  ut  maleficium  faciat  ad  tollen- 
dum  maleficium,  nihil  est  aliud  quam  petere 
ab  illo  ut  id  a  daernone  obtineat,  tanquam 
ejus  amicus  et  socius,  qui  cum  illo  pactum 
habet;  ergo  qui  hoc  petit  a  mago,  per  illum 
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petit  a  dasmone,  quod  ejusdem  malitiae  est. 
Sicut  qui  petit  a  Sancto  ut  a  Deo  impetret, 
religiose  orat,  quia  per  Sanctum  a  Deo  petit ; 
ita  ergo  hic  superstitiose  petit,  quia  per  ma- 
gum  a  dsemone  petit. 

7.  Refertur  opinio  asserens  non  licere  id  a 
mago  petere,  licere  tamen  eum  ad  id  cogere 
m/nis. — Hinc  vero  sumpserunt  aliqui  occasio- 
nem  aliter  distinguendi  inter  petitionem  et 
et  coactionem,  ac  dicendi  non  licere  rogare 
magum,  ut  maleficium  tollat  per  suam  ar- 
tem,  propter  rationes  factas,  nihilominus  ta- 
men  licere  eum  cogere  minis  ac  pcenis,  ut  ta- 
li  modo  maleficium  destruat.  Quia  hoc  non 
est  societatem  cum  dsemone  inire,  sed  jure 
suo  uti,  et  quasi  se  defendere.  Item,  quia  si 
deemonem  ipsum  cogere  homo  posset,  non  es~ 
set  dlicitum  eum  cogere  ad  tollendum  malefi- 
cium,  quia  illud  non  esset  colere  illum,  sed 
esset  imperare,  et  quodammodo  conculcare. 
Ita  refert  ex  quodam  Remigiu  Martinus  supra, 
eumque  impuguat,  ejusque  argumenta  dissol- 
vit,  quse  omitto,  quia  futilia  sunt,  et  ejus 
sententia  plane  falsa  et  improbabilis.  Nam 
imprimis,  si  talis  distinctio  locum  haberet, 
non  minus  liceret  paratum  cogere  imperio, 
quam  reluctantem  cogere  minis  ac  terrore ; 
quia  ejus  argumenta  seque  in  utroque  proce- 
dunt,  scilicet,  quia  coactio  inhonorat,  et  ex- 
pers  est  omnis  pacti,  et  similia.  At  utrum- 
que  improbabile  est :  quomodo  enim  licitum 
esse  potest  alium  cogere  ad  malum  facien- 
dum,  etiam  quando  alias  invitus  est  et  a  tali 
crimine  alienus,  si  non  licet  etiam  paratum  in- 
ducere  ac  rogare  ?  Itaque  iicet  cogere  non  sit 
houorare,  nonpropterea  non  est  moraliter  effi- 
cere,  et  efficacius  causare  crimen  illud,  ad 
quod  faciendum  alius  cogitur.  Et  heec  est  pree- 
cipua  ratio  malitiee  in  hac  inductione,  ques  ef- 
ficacior  est  in  coactione;  et  ideo  nullo  titulo 
vel  necessitatis  vel  recepti  nocumenti  hones  - 
tari  potest.  Solum  ergo  habere  posset  locum 
illa  coactio  sine  peccato,  quando  magus,  qui 
maleficium  fecit,  posset  illud  destruere  abs- 
que  novo  maleficio,  novove  auxilio  daemonis. 
Tunc  enim  licitum  esset  cogere  magum,  ut  tali 
modo  licitomaleficium  tolleret,  juxta  ea  quae  in 
sequenti  puncto  dicemus.  Et  in  eo  tantum  casu 
procedit  alia  ratio,  quod  licet  vim  vi  repellere, 
et  cogere  illum,  qui  nocumentum  infert,  ut 
cesset,  quia  id  sine  peccato  optime  potest.  At 
tunc  impertinens  est  distinctio,  quia  tunc  non 
s(»lum  licet  cogere,  sed  multo  magis  rogare, 
sive  paratus  sit,  sive  non  paratus,  quia  non 
ad  malum,  sed  ad  bonum  inducitur. 
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8.  Discrimen  quod  est  inter  ■magum  et  dce-  ficium  dissolvat, 
monem  quoad  petitionem  vel  coactionem  quce 
eis  inferatur. — Unde  obiter  intelligitur  diffe- 
rentia  inter  dseinonem  ipsum,  et  magum 
ministrum  ejus,  quod  dgemon  in  nullo  casu 
potest  a  nobis  cogi  vel  rogari,  etiamsi  dare- 
mus  posse  tollere  maleficium  sine  peccato  suo ; 
sicut  revera  posset  ex  vi  objeeti,  licet  ipse 
nunquam  id  sit  facturus  sine  aliqua  malitia 
propter  obstinationem  suam  et  pravam  inten- 
tionem,  quod  esset  per  accidens,  si  aliud  non 
obstaret.  Obstat  tamen  imprimis  quoad  coac- 
tionem,  quia  mortalis  homo  (seclusa  virtute 
diviua,  qu6e  in  prsesenti  non  operatur,  ut 
supponimus)  non  potest  cogere  unum  daemo- 
nem,  nisi  virtute  alterius,  ac  subinde  per  pa- 
ctum  cum  alio  dsemone  superiori,  qui  potest 
inferiorem  cogere.  Propter  quod  recte  dixit 
D.  Thomas,  qusest.  de  Potent.,  art.  40,  seclu- 
sa  virtute  divina,  non  posse  dsemonem  cogi 
ab  homine,  nisi  per  artern  magicam,  id  est, 
iu  virtute  alicujus  pacti  cum  superiori  dsemo- 
ne,  ut  late  etiam  prosequitur  Victor.,  in  dicta 
Relect.,  a  num.  20.  Sicut  ergo  nunquam  li- 
cet  uti  arte  magica,  ita  nunquam  licet  ho- 
mini  cogere  dsemonem.  At  vero  unus  homo 
potest  ab  alio  cogi,  et  facto,  propter  majores 
vires,  vel  etiam  jure,  quaudo  sine  inductione 
ad  malum,  et  sine  injustitia  id  fieri  potest. 
Utrumque  autem  horum  concurrit  in  coac- 
tione  magi  addestruendum  maleficium,  quan- 
do  sine  maleficio  potest,  et  ideo  talis  coaetio 
interdum  licet  circa  magum,  nunquam  vero 
circa  dsemoneni.  Similiter  ostensum  est  nun- 
quam  ticere  rogare  dsemonem,  quia  omnis  so- 
cietas  cum  illo  nobis  est  interdicta,  ut  contra- 
ria  fidelitati  et  religioni  debitse  Deo ;  at  non  sic 
nobis  est  interdicta  omnis  societas  cum  mago 
viatore,  quando  cum  illo  agimus,  non  ut  ma- 
gus  est,  sed  uthomo;  hoc,  autem  modo  ro- 
gamus  illum,  cum  ab  eo  petimus  ut  destruat 
maleficium  quod  sine  peccato  destruere  po- 
tesf. 

9.  An  possit  Jioc  peti  a  mago,  qui  novit  li- 
cito  et  illicito  modo  tollere  maleficia.  —  Atque 
hinc  coiligitur  declaratio  ad  assertionem  pro- 
xime  positam  contra  Angel.  ,  quse  partim 
est  ampliatio,  partim  videri  potest  restrictio 
ejus.  Nam  a  mago  etiam  parato  ad  magiam 
exercendam,  non  potest  peti  expresse  ut  per 
illam  maleficium  destruat,  ut  probatum  est. 
Unde  fit  quod,  si  constet  tale  esse  maleficium, 
ut  sine  novo  maleficio,  seu  auxilio  dsemonis 
dissolvi  nou  possit,  non  licet  petere  a  mago, 
etiam  indifferenter  et  in  communi,  ut  male  • 


quia  in  tali  casu  et  opere 
illud  est  virtute  petere  ut  opus  magicum  exer- 
ceat.  Idemque  erit  si  destructio  maleficii  in 
genere  petatur,  non  ab  eodem  mago  qui  illud 
fecit,  sed  ab  alio,  qui  de  iilo,  vel  de  loco  ubi 
sunt  signa  ejus,  nihil  novit;  nam  in  tali  ho- 
mine  talis  petitio,  licet  in  specie  verborum 
indifferens  videatur,  revera  est  petitio  male- 
ficii.  Quoad  hoc  ergo  aliquo  modo  ampliatur 
prsedicta  assertio.  At  vero  si  constet  malefi- 
cum  optime  posse  ahsque  maleficio  novo  sol- 
vere  maleficium,  licite  ab  eo  petitur  in  parti- 
culari,  ut  modo  licito,  et  sine  usu  pacti  cum 
daemone,  illud  destruat,  quia  hoc  non  est  con- 
tra  positam  assertionem;  nec  ratio  ejus  con- 
tra  hoc  militat,  cum  tahs  petitio  non  sit  in- 
ductio  ad  opera  magiee.  Unde  hoc  modo  non 
solum  licet  id  pelere  a  parato,  sed  etiam  a 
non  parato ;  imo  a  non  parato  securius  peti- 
tur,  quia  quod  petitur  bonum  est,  et  in  illo 
minus  est  periculi,  cum  non  supponatur  pa- 
ratus  ad  opera  magise  prsestanda.  Difficultas 
vero  nonnulla  est,  an  ab  his  qui  norunt  utro- 
que  modo  dissolvere  malefieium,  licito,  scili- 
cet,  et  illicito,  liceat  absolute  petere  ut  ma- 
leficium  destruant.  Potest  autem  sic  petens, 
triplicem  opiniouem  seu  existimationem  ha- 
bere  de  iilo  mago,  a  quo  petit.  Primo,  ut  pro- 
babiliter  credat  iilum  non  usurum  mala  arte, 
quando  per  se  habet  potestatem  ad  destruen- 
dum  siguum  maleficii,  et  ita  dissolvendum 
illud.  Et  tunc  sine  dubio  est  licitum  absolute 
petere,  quia  petitio  est  indifferens  ex  se,  et  ex 
parte  personse  cessat  morale  periculum.  Se- 
cundo,  potest  petens  timere,  et  dubitare  an 
aiius  superstitioso  vel  licito  modo  sit  dissolu- 
turus  malelicium.  Et  in  hoc  etiam  casu  lici- 
tum  est  sic  petere,  quia  etiam  petitio  est  de  se 
indifferens,  et  potest  honesto  modo  impleri, 
et  in  dubio  potest  prsesumi  bonum,  potius 
quam  malum,  et  quia  petens  non  constituit 
alium  in  morali  periculo,  de  quo  ipsi  constet, 
et  a  fortiori  propter  ea  quse  dicemus  in  se- 
quenti  puncto.  Loquimur  autem  in  hoc  pun- 
cto,  quando  dubium  est  de  futura  voluntate 
talis  hominis;  nam  si  dubium  sit  de  potestate 
seu  scientia,  non  videtur  licere  in  dubio  pete  • 
re,  quia  cum  constet  illum  esse  maleficum,  et 
non  constet  illum  scire  tollere  maleficium  si- 
ne  usu  suee  artis,  prsesumendum  contra  iilum 
est,  quia  isti  frequentius  nesciunt  solvere  ma- 
leficia,  nisi  per  artem  suam,  ut  auctores  citati 
docuerunt ;  prsesertim  vero  quia,  si  dubito  an 
ille  sciat  solvere  sine  maleficio,  dubito  an  il- 
ia  dissolutio  possit  licite  fieri ;  id  autem  de 
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quo  est  dubium,  an  licite  fieri  possit,  nec  pe- 
tendum  uec  agendum  est,  stante  dnbio. 

10.  Sententia  auctoris. — Tertio,  potest  pe- 
tens  certus  esse  vel  probabiliter  credere,  quod 
si  a  tali  mago  petat  destructionem  malcficii, 
potius  per  artem  illicitam,  quam  per  potesta- 
tem  licitam  illud  sit  destructurus.  Et  in  eo 
casu,  dicunt  aliqui  non  esse  licitum  petere, 
etiam  indifferenter  et  in  communi.  Quod  tenet 
Cajetaims,  tomo  2  Opuscul.,  tract.  12,  et  nos- 
tcr  Martinus  indicat,  sect.  1,  queest.  2,  in  fine 
4  conclus.  Sed  oppositum  verum  existimo : 
quod  tenent  aperte  Petrus  Ledesmus,  de  Ma- 
trimon.,  q.  58,  a.  2,  dubio  2,  c.  3;  Henrious, 
lib.  2,  alias  12,  de  Matrim.,  cap.  8,  n.  3,  in 
fine ;  Sancius  supra,  numer.  11.  Et  ratio  est 
clara,  quia  tunc  peto  rem  quam  alius  licite 
preestare  potest,  et  babeo  jus  petendi;  ergo 
nec  induco  ad  malum,  nec  moralem  prsebeo 
occasionein,  quia  utor  jure  meo.  Et  per  asci- 
dens  est,  quod  alius  malitia  sua  usurus  sit, 
nam  ego  permitto  illam,  non  consentio,  nec 
sum  causa  ejus.  Et  boc  probant  optime  exem- 
pla  quee  Angelus  et  Aureolus  afterebant.  Et  si 
attente  legatur  Martinus,  non  contradicit;  non 
enim  dicit  quod,  licet  possit  et  sciat  maleficus 
solvere  sine  maleficio,  malum  sit  ab  eo  petere; 
sed  passive  ait :  Licet  possit  maleficium  solvi. 
Unde  videtur  loqui  in  casu,  quando  malefi- 
cium  quidem  ex  se  potest  dissolvi  sine  pecca- 
to;  ille  tamen  a  quo  petitur  ut  illud  destruat, 
non  novit  illud  solvere  sine  maleficio ;  de  boc 
enim  tantum  exemplum  adducit.  Et  de  illo 
verum  est  non  licere  ab  illo  petere,  ut  dixi, 
quia  impertinens  est  respectu  talis  personse, 
qnod  maleficium  secundum  se*sit  aliter  disso- 
lubile,  si  talis  persona  illum  modum  licitum 
nescit;  tunc  enim  absolute  ab  illa  peteretur, 
quod  nonnisi  illicito  modo  facere  novit;  nos 
autem  loquimur  quando  persona  scit,  et  con- 
sequenter  potest  licite  facere,  sed  creditur  non 
factura;  tunc  enim  ejus  nialitia  non  obstat,  ut 
declaratum  est,  et  in  boc  sensu  loquuntur  Le- 
desma  et  Henricus,  quos  pro  se  Martinus  citat. 
11.  Cajetani  opinio  rejicitur. —  Cajetanus 
autem  aperte  sentit  contrarium,  non  tamen 
sufficienter  id  probat.  Ait  enim  oportere  par- 
ticulare  opuspetere,  et  non  vage,  relinquendo 
in  arbitrio  pravi  bominis  petitionem  propriam. 
At  enim  satis  est  petere  effectum  determina- 
tum,  qui  possit  licite  ab  alio  fieri,  neque  opor- 
tet  semper  medium  aut  modum  determina- 
tum  proponere.  Alias  non  posset  ab  infideli  peti 
utjuret;sed  oporteret  petere  ut  per  verum 
Deum  juret,  etsic  de  aliis.  Unde  etiam  falsum 
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est  quod  sumit,  tunc  petitionem  fieri  a  male- 
fico,  ut  talis  artifex  est ;  quia  non  petitur  opus 
quod  ex  se  requirat  talem  artem,  ut  ex  sup- 
positione  constat.  Ergo  talis  petitio  ex  vi  ver- 
borum  non  dirigitur  ad  artificem  pravum,  ut 
sic,  sed  ad  illum  bominem,  ut  tenetur  dissol- 
vere  maleficium,  qua3  petitio  exnatura  rei  vi- 
detur  ita  intelligenda,  etiamsi  absolute  pro- 
ponatur.  Quod  ergo  Cajetanus  docet,  est  bo- 
nnm  consilium,  non  tamen  simpliciter  neces- 
sarium  per  se  loquendo,  et  ex  vi  religionis. 
Quod  addo,  nam  si  esset  spes  quod,  petendo 
et  rogando,  ut  medio  licito  utatur,  ad  id  pos- 
set  induci,  et  retrahi  a  peccato,  charitas  obli- 
garet  ad  id  consulendum  et  petendum  tali 
modo ;  quando  vero  non  est  spes,  etiam  ipsa 
charitas  non  obligat,  quia  utor  jure  meo,  et 
illa  est  tantumpermissio.  Cavendum  enim  est 
ne  adhibeatur  aliqua  cooperaiio  ad  maleficium 
si  fortasse  magus  velit  maleficio  uti,  quod 
non  potest  sine  cooperatione  petentis  vel  ma- 
leficiati  applicari;  talis  enim  cooperatio  nun- 
quam  licet,  quia  determinate  est  ad  actum 
per  se  illicitum. 

CAPUT  XIX. 

DE   POENIS   QUAS  DIVINI,  MAGI  ET    MALEFIGI  IN- 
CURRUNT. 

1 .  Eadem  est  pcena  divini,  magi  et  malefici. 
—  Queestionem  hanc  simul  de  his  omnibus 
criminibus,  seu  modis  eommittendi  hoc  cri- 
men,  tractandam  reservavimus,  quia  fere  jura 
omnia,  tam  canonica  quam  civilia ,  eisdem 
pcenis  afficiendos  decernunt  eos,  qui  talia  cri- 
mina  committunt,  ut  videre  licet  tota  causa 
26,  in  Decret.,  et  Codice,  toto  titul.  de  Male- 
fic.  et  mathem.  Atque  hsec  est  regula  genera- 
lis  :  si  vero  aliqua  invenitur  exceptio,  breviter 
adnotari  poterit.  Quin^  potius  etiam  in  lege 
veteri  eadem  poena  his  omnibus  criminosis 
imponebatur,  et  sub  eodem  tenore  legis  ac 
prohibitionis  fere  semperponuntur.  Nam  licet 
Exod.  22  solum  dicatur  :  Maleficos  nonpatia- 
ris  vizere,  tamen  nomine  maleficorum  isti 
omnes  comprehenduntur ;  quia  in  propria  et 
usitata  significatione  non  solum  dicitur  ma- 
leficus,  qui  arte  magise  ad  nocendum  utitur, 
sedabsolute  qui  pactum  habet  cum  deemone, 
et  aliquid  ex  illo  operatur.  Unde  Levit.  20  ad- 
ditur  :  Vir  sive  mulier,  in  quibus  pythonicus } 
sive  divinationis  fuerit  spiritus,  morte  morian- 
tur,  etc.  Et  Deuteronom.  18,  fere  omnes  modi 
hujus  peccati  distincte  numerantur,  et  subdi- 
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tur  :  Omnia  enim  hcec  abominatur  Dominus, 
et  propter  hujusmodi  scelera  delebit  eos,  etc.Et 
ita  Paulus,  ad  Galatas  5,  omnia  liaec  vitia  sub 
una  voce  comprehendit,  quando  inter  opera 
carnis  ponit  r ene/icia.  Et  eodem  sensudicitur 
Apocal.  18  :  In  rene/iciis  tuis  errarerunt  om- 
nes  ger/tes.  Et  simile  habetur  capite  21.  Itaque 
omnia  heec  flagitiorum  geuera  eodem  jure 
censentur,  et  ita  eisdem  po3nis  generaliter  pu- 
niri  solent.  Duee  autem  possunt  esse  hse  po?,- 
nee,  scilicet,  canouicse  et  civiles  :  canonicee 
item  pcenee  queedam  esse  solent,  quee  ipso  jure 
seu  facto  incurruntur;  aliee,  quae  per  judices 
ecclesiasticos  imponendee  sunt;  atque  istse 
etiam  postremae  ad  forum  contentiosum  spec- 
tant,  eta  juris  canonici  peritis  tractari  debent, 
ad  quos  etiam  pertinet  modum  et  ordinem 
inquirendi,  ac  ferendi  judicium  de  hoc  delicto, 
exponere.  Priores  autem  pcenee  ad  forumcon- 
seientiee  maxime  spectant,  et  ideo  de  illis  prius 
dicemus;  de  ceeteris  vero  pcenis  utriusque  fori 
externi,  civilis  nimirum  et  canonici,  solum 
capita  indicabiinus,  et  ad  proprios  auctores 
remittemus. 

2.  An  hi  omnes  incurrant  excommunicatio- 
nem  ipso  facto.  —  Quia  vero  pcenee  canonicee, 
quee  ipso  facto  incurruntur,  potissimum  sunt 
censuree,  ideo  ante  omnia  videndum  est  an 
omnes  isti  sic  criminosi  sint  ipso  facto  excom- 
munieati,  vel  aliquam  censuram  incurrant. 
Quidam  enim  dixerunt,  propter  hoc  crimen 
incurri  excommunicationem  ipso  facto.  Ita  te- 
net  Tabiena,  verb.  Excommunicatio,  1,  casu 
A,  allegans  ad  hoc  quamdam  extravagantem 
Joan.  XXII.  Etsoiet  ad  boc  allegari  cap.  Sor- 
tes,  26,  queestione  quinta,  ubi  de  sortibus  di- 
citur  :  Ne  exerceantur,  sub  anathematis  inter- 
dicto  prohibemus.  Verumtamen  heec  verba 
non  continent  sententiam  latam,  sed  feren- 
dam,  ut  ex  materia  de  Censur.  constat.  Magis 
videntur  urgere  verba  textus  in  cap.  Si  quis 
ariolos,  ibidem,  in  quodicitur:  Siquis  ario-- 
los,  aruspices,  aut  incantatores  obserrarerit, 
aut phylacteriis  usus  fuerit,  anathema  sit.  Nam 
hoc  ultimum  verbum  sententiam  latam  conti- 
nere  solet. 

3.  Ncgatira  pars  statuitur.  —  Dicendum 
nihilominus  est_,  propter  hoc  crimen  nullam 
censuram  vel  ecclesiasticam  pcenam  ipso  fac- 
to  incurri.  Ita  sentit  Alexand.  Alens.,  secun- 
da  parte,  qua:st.  164,  memb.  5,  dum  ait,  hos 
esse  excommunicandos ;  Sylvester,  verb.  Su- 
perstitio,  qusestione  ultima,  ubi  queerens  de 
pcena,  hcet  non  ponat  expresse  negativam 
partcm  de  censura  ipso  jure  lata,  dicit  tamen 
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solum,  propter  heec  delicta  esse  ferendam  ex- 
cornmunicationem,  in  quo  plane  sentit,  donec 
feratur,  non  incurri.  Et  simile  argumentum 
sumipotest  ex  eodem  Sylvest.,  Cajetan.,  Na- 
var.,  et  aliis  Doctoribus,  qui  numerando  ca- 
sus  in  quibus  excommunicatio  ipso  jnre  incur- 
ritur  ,  hunc  praetermittunt ,  quos  in  lib.  de 
Censur.  nos  imitati  sumus.  Deinde  hoc  proba- 
tur,  quia  in  nullo  decreto  juris  canonici  ta- 
lis  censura  fertur.  Nam  in  titulo  de  Maleficis 
nulla  fit  mentio  talis  censuree,  licet  facta  ipsa 
prohibeantur,  et  eorum  malitia  exaggeretur, 
et  aliee  pcenee  imponendee  assignentur.  Idem 
latius  videre  licebit  26  causa,  fere  per  totam. 
Solum  verbum  citatum  ex  cap.  \,Analhema 
sit,  videtur  habere  nonnullam  apparentiam, 
quia  talia  verba  sufficienter  declarare  solent 
censuram  ipso  facto  latam,  ut  diximus  dispu- 
tat.  3  de  Censur.,  sectione  tertia. 

4.  Explicatur  caput  Si  quis  ariolos.  — Res- 
ponderi  tamen  potest,  in  illo  textu  incertum 
esse  an  vox  anathema  sumatur  proprie  pro  ex- 
communicatione,  vel  solum  pro  quadam  exe- 
cratione,  sea  pro  persona  execrabili,  et  sepa- 
randa  a  consortio  bonorum,  ut  patet  1  Co- 
rinth.  16,  et  Roman.  9.  Sed  hoc  non  placet, 
quia  secundumusum  Canonum,  accommodata 
estilla  vox  ad  significandam  excommunicatio- 
nem  majorem,  etiam  cum  quadam  exaggera- 
tione.  Et  canon  ille  non  est  admodum  anti- 
quus,  sumptus  est  enim  ex  Concilio  Romano, 
sub  Gregorio  II,  qui  sedit  sub  anno  716.  Imo 
omnes  canones  illius  Concilii  sub  eadem  for- 
ma  feruntur,  et  in  multis  est  evidens  sermo- 
ii"! m  esse  de  propria  censura.  Aliter  dici  po- 
test  verbum  sit,  non  semper  dicere  senten- 
tiam  latam,  sed  preecipere  ut  feratur.  Imo  Na- 
var.,  inManuali,  capite  vigesimo  septimo,  nu- 
mero  decimo  secundo,  sentit,  in  rigore  ita  esse 
interpretandum  verbum  illud,  nisi  ex  aliis 
juribus  vel  circumstantiis  aliud  colligatur. 
Sed  fortasse  contrarium  est  verius,  ut  citato 
loco  dixi,  et  Navar.  fatetur  esse  communio- 
rem  sententiam.  Quod  etiam  testatur  expresse 
Panormitanus ,  in  capite  secundo  de  For. 
compet.,  in  fm.,  et  cap.  Si  diligenti,  eodem 
titulo  ;  et  Felin.,  in  cap.  Rodulphus,  de  Res- 
cript.,  numero  trigesimo  primo,  vers.  Sitex- 
co mmunicatus ,  qui  Baldum  et  alias  Gloss.  alle- 
gat.  Addunt  nihilominus  omnes  exceptionem, 
nisi  ex  aliis  juribus  aliud  constet.  Et  ita  ex- 
ponunt  Glossam  ultini.,  in  cap.  Si  quis  ex 
Clericis  comam  relaxaverit,  de  Vit.  et  honest. 
Cleric.Nam  ibiadditur:  Anathema  sit.  Glossa 
vero  exponit :  Id  est,  fiat,  non  enim  est  excom  ■ 
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municatus  ipso  jure.  Et  tamen  illud  caput 
sumptum  est  exeodem  Concilio  Ronnano,  sub 
Gregorio  II.  estque  ultimum  capitulum  ejus. 
Quod  etiam  habetur  in  capite  Si  quis,  d.  30, 
ubi  Glossa  etiam  ita  exponit  de  censura  feren- 
da,  forte  quia  materia  vel  alia  jura  id  postu- 
lant.  In  nostro  ergo  capite  poterit  eadem  in- 
terpretatio  admitti,  quia  sunt  multa  alia  jura, 
quse  declarant  illam  esse  censuram  ferendam 
ac  subinde  non  esse  latam.  Patet  hoc  ex  aliis 
juribus  illius  queestionis  quintae.  Nam  in  capi- 
te  secundo  et  tertio,  poenitentia  quinquennii 
imponitur  pro  hoc  crimine.  In  capite  autem 
Non  oportet,  quod  est  Concilii  Laodic^  36  ca- 
pit.  dicitur  :  flos  autem  ,  qui  talibus  rebus 
utuntur,  projici  ab  Ecclesia  jussimus.  Et  non 
fertur  illa  pcena  generaliter  contra  omnes  fi- 
deles,  sed  contra  clericos  magos.  Idemque  ba- 
betur  in  Concilio  Agathens.,  capite  sexagcsi- 
mo  octavo.  Idem  vero  Concilium,'  capite  qua- 
dragesimo  secnndo,  tam  de  laicis,  quam  de 
clericis,  si  quis  eorum  tale  crimen  commise- 
rit,  ab  Ecclesia  (inquit)  liabeatur  extraneus.  Et 
habetur  in  dicta  queestione,  capite  Aliquanti. 
Quee  verba,  cum  sint  de  futuro,  hominis  sen- 
tentiam  requirunt,  ut  constat.  Similia  sunt  in 
capite  Si  quis  dericus,  ibidem:  Ab  ecclesice 
communione  pellantur .  Et  loquitur  etiam  tam 
de  laicis,  quam  de  clericis  :  estque  Coucilii 
Aurel.  I,  cap.  trigesimo  secuudo.  Et  idem  fere 
habetur  in  capite  Auguriis,  ex  Concilio  Car- 
thag.  IV,  capite  octogesimo  nono. 

5.  Bifficultas,  qucB  in  prcecedenti  explicatio- 
ne  juris  reperitur. —  Sed,  ut  verum  fatear, 
heec  omnia  mihi  non  satisfaciunt,  quia  consi- 
derohcec  omnia  jura  antiquiora  esse,  quam 
Concilium  Romanum  sub  Gregorio  II,  ut  facile 
constare  potest  consideranti  tempora  Oonci- 
liorum,  quee  allegavimus.  Unde  colligo  non 
posse  ex  illis  Decretis  antiquis  limitari  aut  ex- 
poni  dictum  cap.  Si  quis  ariolos,  quia  potuit 
rigorem  addere  prioribus  juribus,  et  eo  ipso 
qtiod  modum  loquendi  mutavit,  et  per  verba 
latee  sententise  censuram  imposuit,  videtur 
id  fecisse.  Nec  vero  post  illud  tempus  invcni- 
mus  decretum,  quod  de  hac  censura  loquatur 
tanquam  de  imponenda  per  hominem.  Quin 
potius  Coneilium  Romanum  sub  Zacharia  Pa- 
pa,  qui  fuit  paulo  post  Gregor.  II,  in  capite 
nono,  puniens  similia  delicta,  utitur  etiam 
illo  modo  loquendi,  Anathema  sit.  Ethabetur 
capite  Si  quis,  26,  queestione  septima.  Quod 
aute.m  ibi  de  his  vitiissit  sermo,  licetexverbis, 
qnee  Gratianus  refert,  obscure  colligatur,  satis 
aperte   constat   ex    epistola  ultima   ejusdem 
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Pontificis  Zachariee  ad  Bonifacium,  et  ex  alia 
epistola  Bonifacii  ad  ipsum.  Quapropter  non 
videtur  improbabile,  circa  illa  tempora  per- 
crebuisse  pravam  ariolandi  consuetudinem, 
et  ideo  preedictos  Pontifices  rigorem  censurce 
addidisse,  utipso  facto  incurreretur,  prout  ver- 
ba  sonant.  Sed  licet  hoc  non  sit  improbabile 
in  rigore  juris,  nihilominus  non  videtur  ita 
consuetudine  receptum,  unde  vel  consuetudo 
derogavit  illi  juri  quod  hanc  partem;  vel 
certe  cum  sit  optima  legum  interpres  ,  ita 
verbum  illud  interpretata  est,  nt  scilicet  in 
illo  jure  perinde  fuerit  dicere,  sit  anathema, 
ac  si  diceretur,  Anathematizetur,  seu,  sit  ana- 
themate  feriendus.  Quod  autem  heec  sit  con- 
suetudo,  constat  ex  Glossis  adductis,  et  ex 
Doctoribus  communiter,  qui  hanc  censuram 
non  agnoscunttanquam  jure  latam. 

6.    Prseterea  Extravagans   Joannis   XXII , 
quam  allegat  Tabiena,  nec  in  jure  habetur, 
nec  in  Bullario  Romano  edito  anno  1586,  in- 
ter  constitutiones  illius  Pontificis   continetur. 
Refert  tamen  illam  Eymeric,   in   Direct.  In- 
quis.,  parte  secunda,  queestione  quadragesima 
tertia.  Et  habetur  etiam  (  ut  ibi  notat  Pegna, 
commeut.   sexagesimo  octavo)  in  Repertor. 
Inquisit.  Et  ex  ejus  tenoreconstat  excommuni- 
cari  hos  omnes  sortilegos  ipso  facto.  Nihilomi- 
nus  tamen  non  videtur  illa  constitutio  ita  pro- 
mulgata,  cognita  et  recepta,  ut  illum  induxe- 
rit    effectum.  Denique   in  Concilio  Laterau., 
sub  Leone  X,  sessione  nona,  titul.  deReform. 
curiee,  in  fine,  de  his  sortilegis  generatim  di- 
citur,  quod ,  si  fuerint  Clerici,  per  superiores 
infamia  notentur ;  si  vero  non  destiterint,  de- 
ponantur,  et  in  monasterium  detrudantur,  et 
benefciis  priventur.  Laici  vero  excommunica- 
tionis  et  aliis  pwnis  juris,  tam  civilis,  quam 
canonici,    subjaceant.  Ex  his   ergo    omnibus 
non  satis  colligitur  censura,  quee   ipso  facto 
incurratur. 

7.  Difficultas. —  Non  in  omni  superstitione 
dari  hcresim.  —  Solvitur.  —  Superest  vero 
difficultas,  quia  ex  alio  capite  videntur  hi 
malefici  incurrere  excommunicationem  ipso 
facto,  vel  saltem  quod  ab  Ecclesia  ut  tales  tra- 
ctandi  sunt,  quia  vel  sunt  haeretici,  vel  sal- 
tem  heeretici  preesumuntur  :  heereticus  autem 
ipso  jure  excommunicatus  est,  ut  constat.As- 
snmptum  patet,  tum  quiaistisunt  idololatree, 
et  omnis  idololatra  vel  est,  vel  preesumitur  in- 
fidelis,  ac  subinde  heereticus,  seu  apostata,  si 
fidelis  vel  baptizatus  erat ;  tum  etiam  quia 
omnis  illa  societas,  quam  isti  habent  cum 
deemonibus.  involvit  multa  veree  fidei  contra- 
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ria,  ut  in  cliscursu  prcecedentium  capitum  ex-    ma.  Secunda. 

plicatum  est.   Ad  hoc  breviter  respondetur, 

primo,  uon  omnem  superstitionem  supra  nu- 

meratam   continere  heeresim,  nec  manifeste 

illam  sapere.    Hoc  probatur   aperte  ex   cap. 

Causam,  §  8arne,  de  Heeret. ,  in  6,  ubi  Alexan- 

der  IV  preecipit    Inquisitoribus,  ne  se   cum 

his    divinatoribus   et  sortilegis    intromittant, 

nisz  hceresim  saperent  manifeste.  Supponit  er- 

go  non   semper  haeresim  sapere,  et  ita  tunc 

procedunt  ea  quae  diximus,  sine  ulla  limita- 

tione. 

8.  Quando  simul  cum  snperstitione  datur 
hcpresis,  ratione  hujus  solum  incurritur  excom- 
municatio. —  Secundo,  concedimus  seepissime 
heec  peccata  exerceri  cum  aperta  heeresi,  ut 
in  superioribus  explicatum  est,  et  habetur  iu 
cap.  Episcopi,  29,  queestione  quinta.  Et  tunc 
fatemur,  ratione  heeresis  incurri  excommuni- 
cationem  ipso  facto,  et  alias  pcenas;  illse  tamen 
non  incurruntur  formaliter  ratione  supersti- 
tionis,  quod  hic  tractamus,  sed  ratione  apos- 
tasiee  a  fide,  et  propriee  infidelitatisin  homine 
christiano  ac  baptizato,  quod  louge  diversum 
est.  Adverto  autem,  cum  pcena^  heereticorum 
tunc  incurrantur,  quando  interna  heeresis  ex- 
terius  manifestatur,  etiamsi  occultissime  id 
fiat,  ad  incurrendas  illas  poenas  in  hoc  casu, 
satis  csse  aliquam  actionem  hujus  artis  exte- 
rius  exercere  ex  falso  errore,  vel  circa  potes- 
tatem  deeinonis,  vel  circa  ejus  malitiam  et 
damnationem,  vel  aliquid  simile  fidei  dogma- 
tibus  contrarium.  Nam  invocatio  deemonis 
ex  tali  credulitate,  vel  alia  similis  actio  est  suf- 
ficiens  manifestatio  externainterioris  erroris; 
et  licetocculte,  vel  cum  solo  dsemone  fiat,  suf- 
ficit  ad  censuras  incurrendas,  ut  ex  generali 
doctrina  de  censuris  et  de  heeresi  constat. 

9.  Quomodo  judicandum  de  censura  in  foro 
interiori  tel  exteriori. — Tertio  dico,  aliquando 
fieri  heec  crimina  cum  magoa  suspicione  ha3- 
resis,  licet  non  sit  manifesta.  Et  tunc  quan- 
tum  ad  forum  conscientiee  attinet,  ad  judi- 
candum  de  censura  et  aliis  pcenis,  veritas  spe- 
cianda  est,  non  preesumptio,  ut  constat;  quia, 
ut  supra  de  idololatria  dicebamus,  qui  exte- 
rius  illam  exercent  sine  animo  heeretico,  non 
incurrunt  heereticorum  pcenas ;  ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  est  de  idololatria.  quse  per 
bas  superstitionescommittitur,  sive  tacite,  sive 
expresse.  At  vero  in  foro  exteriori,  juxta  qua- 
litatem  suspicionis,  seu  pra^sumptionis,  aut 
viTiementis,  aut  levis,  judicandum  erit. 

10.  Dwe  regula?  assignantur  ad  cognoscen- 
dum  suspectos  de  lueresi  in  hac  materia.  Pri- 


Hic  vero  interrogari  potest, 
quando  censeatur  quis  suspectus  de  heercsi 
propter  hoc  crimen,  quod  late  tractant  Docto- 
res,  qui  de  hac  materia  scribunt :  ex  his  vero 
quee  dicunt,  duoe  breves  regulae  colligi  posse 
videntur.  Una  est,  quoties  hi  divini,  vel  magi, 
aut  malefici,  expresse  iuvocant  deemonem,ali- 
quid  ab  eo  postulando,  quod  a  solo  Deo  cogno- 
sci,  revelari,  aut  fieri  potest,  vehemens  oritur 
suspicio  heeresis,  quia  nemo  petit  ab  aliquo, 
nisi  quod  credit  ipsum  facere  posse.  At  quan- 
do  solum  petitur  a  dsemone  aliquid  quod 
naturales  vires  Angeli  non  excedat ,  cessat 
dicta  preesumptio.  Et  tunc  est  adhibenda  se- 
cunda  regula  :  nam  si  in  illo  pacto,  et  invoca- 
tioiie  deemonis,  intercessit  adoratio  daamonis 
per  latriam,  vehemens  generatur  suspicio, 
quia  illa  est  expressa  idololatria,qua3  de  se  est 
infidelitatis  protestatio  et  ostensio.  Preeterea, 
etiamsi  sit  per  solam  duliam,  magna  genera- 
tur  suspicio,  quia  talis  adoratio  indicat  non 
credi  talem  esse  deemonem,  qualem  secuu- 
dum  veram  fidem  esse  credimus,  ac  subinde 
illam  etiam  esse  ostensionem  et  confessionem 
cujusdam  infidelitatis.  Item  crescit  heec  suspi- 
cio,  si  in  pacto  cum  deemoue  iuterveniat  ex- 
terior  fidei  abnegatio,  vel  renunciatio  Christi, 
aut  sacramentorum  ejus,  vel  etiam  si  in  usu 
talis  artis  abusus  sacramentorum  vel  rerum 
sicrarum  misceatur;  et  tanto  major  erit  sus- 
picio,  quanto  res  fuerint  sacratiores,  et 
preesertim  si  fuerit  ipsa  Eucharistia.  Quan- 
do  vero  nihil  horum  intervenit,  et  preeser- 
tim  si  pactum  non  sit  expressum,  sed  tan- 
tum  implicitum,  cessat  dicta  suspicio.  Plura 
de  hac  re  videri  possunt  in  Castr. ,  libro 
primo  de  Justa  heereticorum  punitione,  cap. 
13,  44,  15  et  16;  et  Siman.,  de  Cathol.  insti- 
tut.,  titul.  vigesimo  primo,  preesertim  a  nu- 
mer.  10,  et  tit.  6-2,  num.  2  et  3,  tit.  63,  num. 
29et34;  Jul.  Clar.,  lib.  5,  verb.  Hceresis, 
num,  24  et  25,  ubi  aliosrefert;  Eymericus, 
in  Direct.  Inquis.,  part.  2,  queest.  42  et  43  ; 
et  ibi  Pegna,  referens  plures,  comment.  67 
et  68. 

1 1 .  Ad  quod  forum  pertineat  hoc  delictum. 
—  Tandem  potest  hic  consequenter  interroga- 
ri,  ad  quod  forum  hoc  delictum  pertineat,  et 
quee  poenee  per  competentem  judicem  sint 
propter  illud  imponendee,  et  quo  ordine  ac 
modo  id  faciendum  est.  Tamen  heec  etiam 
omnia  breviter  remittam,  quia  aliena  sunt.  In 
primo  ergo  puncto,  si  delictum  involvat  sus- 
picionem  hteresis,  ad  Inquisitores  pertinet,  ut 
coustat  ex  dicto  cap.  Causam,  et  ex  omnibus 
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allegatis  auctoribus.  Quibus  addendum  est  per 
motum  proprium  Sixti  V  contra  judiciarios, 
ampliatam  in  bac  parte  esse  jurisdictionem 
Inquisitorum  ,  praesertim  in  divinationibus  , 
etiam  quoadcasus  inquibus  antea  procedere  non 
vahbant,  ut  ibidem  dicitur.  Si  vero  sit  pura 
superstitio  sine  expresssa  suspicioue  bseresis, 
non  pertinet  ad  Inquisitores,  ut  m  eo  capite 
ordinatur,  et  tunc  censetur  communiter  esse 
misti  fori,  nisi  ratione  personae  ad  judicem 
tantum  ecclesiasticum  pertineat.  Itaque,  si  de- 
linquens  sit  clericus,  a  praelato  suo  judicabi- 
tur;  si  vero  sit  laicus,  sive  vir,  sive  femina, 
misti  fori  est,  et  a  praeoccupante  judice,  sive 
laico,  sive  ecclesiastico,  judicabitur.  Et  baec 
est  sententia  Abb.,  in  cap.  de  Sortilegiis, 
num.  3  et  A;  Alder.,  in  Rubrica  de  Hseretic, 
num.  13;  Castr.,  libro  primo  de  Justa  hae- 
ret.  punit.,  cap.  16  ;  Julii  Clari,  lib.  5,  verb. 
H&resis,  numer.  26  ;  Binsfeld.,  de  Confess. 
Malef.,  pradud.  14-. 

12.  Quce  pcena?  sint  imponenda?  pro  hoc  de- 
licto,  si  a  clerico  committatur.  — In  secundo 
ergo  puncto,  omissa  culpa  ha^resis  vel  suspi- 
cionis  ejus,  quse  ad  aliud  genus  punitionis 
pertinet,  et  propria  est  Inquisitorum,  crimen 
superstitionis  ab  unoquoque  judice  juxta 
jus  suum  puniendum  est.  Ab  ecclesiastico, 
per  leges  eanoniras,  quae  maxime  habentur 
in  titulo  de  Sortilegiis,  et  26,  qua3st.  5  et  7. 
Circa  quas  advertendum  est,  si  reus  sit  per- 
soua  ecclesiastica,  ordinarie  puniri  vel  aliqua 
suspensione,  nt  in  cap.  secundo  de  Sortile- 
giis,  vel  depositione,  ut  in  capit.  Si  quis  epis- 
copus,  26,  qusest.  5.  Ita  enim  legendum  est, 
ut  inConcilio  Toletan.  IV,  cap.  18,  habetur, 
et  non  Suspensus,  ut  legit  Gratian.  ;  et  ibi 
additur  pcena  perpetuae  pcenitentiae  in  mo- 
nasterio  ;  ut  tamen  advertit  Panormitanus,  in 
cap.  secundo  de  Sortilegiis,  aliquando  impo- 
nitur  levior  pcena,  interdum  gravior,  quia  et 
delicta  secundum  se  non  semper  sunt  sequa- 
lia,  et  ex  parte  circumstantiurum  potest  esso 
magna  varietas,  quamjudex  considerare  de- 
bet;  unde  etiam  interdum  potest  adhibere 
censuras,  quee  laicis  communes  sunt,  ut  in 
cap.  Aliquanti,  ibidem  expresse  dicitur.  Addi- 
dit  etiam  Antonins  de  Butr.,  in  cap.  At  si 
clerici,  de  Judice,  debere  clericum  propter 
hoc  crimen  deponi,  et  tradi  brachio  saeculari, 
alle^atque  capit.  Admoneat,  26,  queestione 
septima.  Sed  ille  textus  non  refertur  nisi  ex 
Angustino,  apud  quem  non  invenitur.  Iu 
Concilio  autem  Turon.  III,  capit.  42,  ubi  re- 
peritur,  desunt  ultima  verba,  qua3  continent 
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pcenam.  Adde  ibi  solum  de  degradatione  fieri 
mentionem,  non  de  traditionecuriae  sseeulari; 
poena  autem  non  est  extendenda,  cum  reete 
possit  intelligi  de  degradatione  verbali.  Et 
ideo  merito  illam  opinionem  rejicit  Panormi- 
tauus,  in  eodem  capit.,  numer.  37,  conclu- 
dens  clericum  r>ropter  hoc  delictum  punien- 
dum  esse  juxta  cap.  Tua,  de  Pcenis.  Ubi  pro 
gravibus  criminibus  generatim  dicitur  impo- 
nenda  pcena  degradationis,  seu  depositionis, 
et  perpetuge  detrusionis  in  monasterium  ad 
agendam  pcenitentiam.  De  quo  videri  potest 
Bernard.  Diaz,  in  Pract.,  cap.  107,  ubi  plures 
alios  refert.  Denique  circa  clericorum  pcenas, 
addimus  nullas  incurrere  ipso  jure,  quia  nul- 
la  censura  sic  illis  imponitur,  nec  irregula- 
ritas,  ut  dixi  in  5  tom.,  disput.  63,  sect.  A, 
num.   8. 

13.  De  pcena  la'cis  imposita  a  jure  canoni- 
co  pro  hoc  crimine.  —  Quod  ad  laicos  attinet, 
varise  •  pcenitentiae  illis  imponuntur  pro  hoc 
delicto  in  jure  canonico,  ut  patet  in  cap.  1  de 
Sortil.,  ubi  pcenitentia  tantum  quadraginta 
dierum  impouitur,  quae  videtur  intelligenda, 
quando  leve  est  delictum,  vei  certe,  utPanor- 
mitanus  notat,  intelligitur  de  pcena  imponen- 
da  in  foro  pcenitentiaa,  nam  in  foro  contentioso 
gravior  pcena  imponenda  est.  Verumtamen 
pro  foro  poenitentiae  isti  canones  pcenitentiales 
jam  non  sunt  in  usu,  sed  prudenti  arbitrio 
confessorum  relinquitur.  Et  fortasse  similis  est 
pcena  quinquennii  pcenitentiae,  quEehis  impo- 
nitur  in  cap.  2  et  3,  26,  quaest.  5.  Ibi  enim,  in 
cap.  Non  oportet,  et  sequentibus,  jubentur  is- 
ti  excommunicari,  ut  vidimus,  quae  longe  ma- 
jor  pcena  est.  Additeur  in  cap.  Quisquis,  2,  q. 
8,  qui  ad  sortilegos  Magnsque  concurrerint, 
nullatenus  ad  accusationem  esse  admittendns. 
Unde  colligit  Sylvester,  verb.  Superstitio,  q. 
M,  hos  esse  infames.  Sed  ibi  non  agitur  de 
omnibus  sortilegis,  sed  de  his  qui  ad  illos  ac- 
cedunt,  qui  saepe  id  faciunt,  ut  eos  accusent, 
et  illi  repelluntur  tanquam  suspecti,  et  ut  tol- 
latur  occasio  calumnia>,ut  Hugo  et  Turrecre- 
mata  exposuerunt.  Unde  illa  non  est  proprie 
pcena.  At  vero  Gregorius  Papa,  libro  septimo, 
epistol.  66,  adJanuar.,  et  habetur  in  cap.  Cum 
iclolorum,  26,  quaestione  quinta,  si  post  suffi- 
cientem  admonitionem  isti  emendari  nolue- 
rint,  praecipit  eos,  si  servi  sint,  reroeribus  cru 
ciatibusque,  quibus  ad  emendationem  pervenire 
valeant,  castigari ;  si  vero  siat  l  beri,  inclusio- 
ne  digna  districtaque  esse  in  pwnitentiam  re- 
digendos.  Additur  denique  in  cap.  Episcopi,  ea- 
dem  causa  et  quaestion.  :  Episcopi,  si  aliquem 
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virum  aut  feminam  hujuscemodi  sceleris  sec- 
tatorem  inxenerint  ,  turpitir  dehonestatum  de 
parochiis  suis  ejiciant.  Et  hocsolet  magisusu 
servari,  ut  notat  Panormitanus,  capite  primo 
de  Sortilegiis.  Solent  enim  hi  cum  mitra  in- 
fami  publice  verberari,  vel  etiam  in  scala  nu- 
di,  et  melle  uncti,  publice  collooari  ;  de  quo 
videri  potest  Salced.  in  Schol.  ad  capitulum 
centesimum  septimum  Pract.  Bernardi ,  ubi 
alios  Doctores  et  jura  allegat.  Addit  vero  Syl- 
vester,  verb.  Hceresis,  3,  qusest.  ultim.,  posse 
interdum  ecclesiasticum  judicem  bos  reos  re- 
mittere  brachio  sseculari ,  non  solum  quando 
convincuntur  esse  hseretici  relapsi,  sed  etiam 
quando  crimina  sunt  atrocia,  et  habent  ad- 
juncta  alia  mortc  digna.  Quod  verum  esse 
existimo  ,  quia  nullibi  est  prohibitum,  et  po- 
test  ad  commune  bonum  necessarium  esse. 

1-i.  Pcena  a  jure  civili  imposita  pro  codem 
crimine.  — At  vero  jus  civile  longe  graviorem 
pcenam  his  malefactoribus  imponit;  nam  ca- 
pitalis  sententia  in  eos  ferenda  decernitur, 
fere  toto  tit.  Cod.  de  Malef.  et  Mathematic. 
Sed  de  his  pcenis  jurisperiti  consulendi  sunt  : 
leges  enim  illee  preecipue  videntur  punire  in- 
justitias,  et  nocumenta  quee  reipublicai  et 
privatis  personis  hi  malefici  inferre  solent,  et 
ideo  tam  graviter  illos  puniunt.  Unde  in  illis 
legibus  cavendum  est,  quod  interdum  asserunt 
non  esse  dignos  supplicio  eos,  qui  his  artibus 
utuntur,  non  ad  malefaciendum,  sed  potius 
ad  medendum  corporibus,  vel  impedienda  ali- 
qua  nocumenta  in  fructibus  terras,  ut  patet 
in  leg.  Eorum  C.  eod.  tit.,  et  in  legib.  parti- 
tarum  Hispaniee,  in  leg.  ult.,  tit.  23,  part.  7. 
Non  enim  credendum  est  leges  illas  appro- 
basse  talia  facta,  alias  errorem  in  fide  conti- 
nerent,  ut  ex  supra  dictis  patet,  sed  solum 
nokiisse  illa  punire,  sed  permittere  ;  quod  in- 
terdum  facere  possunt  leges  civiles,  quando 
peccata  non  sunt  contra  justitiam,  nec  contra 
publicam  pacem.Quod  ita  etiam  intellexerunt 
Bartol.  et  Salycet.,  in  dicta  leg.  Eorum,  et 
GregoriusLopez,dictalege  ultima,  et  Azebed., 
lib.  8  Recopilat.,  tit.  1,  leg.  5,  num.  13.  Ad- 
dit  vero  Gregor.  Lopez,  cum  Angel.,  dicta 
lege  Eorum,  posseillas  leges  intelligi,  quando 
illa  reraedia,  licet  ordinaria  et  naturalia  non 
appareant,  non  coutinent  apertam  supersti- 
tionem,  vel  illicitam  incantationem,  sed  credi 
possunt  fieri  virtute  divina.  Hic  tamen  sensus 
difficile  accommodatur  ad  illas  leges;  tamen 
per  alias  leges  civiles  videtur  prohiberi  magia 
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etiam  ad  utilitatem  humanam  exercita,  ut  ad 
inventionem  thesauri,  leg.  unic.  C.  de  The- 
saur.,  lib.  10,  et  notat  Petrus  Binefeld.,  in  tit. 
de  Malefic.  et  Mathematic,  lib.  4,  qusest.  5, 
ubi  alios  refert ;  et  in  universum  haec  male- 
ficia,  etiamsi  propter  salutem  vel  alios  fructus 
terrse  fiant,  eadem  pcena  damnantur  in  legi- 
bus  Hispaniae,  libr.  8  Novae  Recopilat.,  tit.  3, 
leg.  6,  queefuit  a  Joanne  I  edita,  anno  millesi- 
mo  quadringentesimo  decimo. 

15.  Circa  tertium  punctum,  seu  ordinem 
servandum  ajudicibus  in  hujus  delicti  puni- 
tione,  nolumus  immorari;  tum  quia  magis 
ad  juristas  pertinere  credimus ;  tum  etiam 
quia  de  hac  re  latissime  scripsit  Martinus  Del- 
rius,  in  suis  Disquisitionibus ,  lib.  5,  per  to- 
tum.  Brevius  Gregorius  de  Valentia,  in  sum. 
part.,  disput.  6,  q.  13,  punct.  4.  Satis  etiam 
distincte  ac  erudite  Petr.  Binsfeld. ,  de  Con- 
fess.  Malefic,  prsesertim  memb.  2  ,  et  super 
titul.  de  Maleficis  multa  sparsim  attigit.  Prae- 
cipue  videri  potest  Malleus  Malefic ,  part.  2  et  3. 

16.  Libri  hujus  artis  cremari  debent. — 
Ultimo  loco ,  non  praetermittam  admonere, 
summe  necessarium  esse  ad  puritatem  catho- 
lieae  fidei  et  Ecclesise,  ut  omnes  libri  de  bis 
superstitiosis  artibus  concrementur ,  jnxta 
exemplum  Apostolicum,  quod  Actorum  19  re- 
fertur  :  tales  enim  erant  illi,  de  quibus  ibi  di- 
citur,  quocl  multl  eorum,  qui  fuerant  curiosa 
sectati ,  contulerunt  libros ,  et  combusserunt 
coram  omnibus.  Sic  enim  intellexit  Augnstinus 
in  fine  Psalmi  61 ,  post  totam  enarrationem 
ejus,  et  illos  dicit  fuisse  imitatum  mathemati- 
cum  quemdam  pcenitentem,  quem  ibi  corn- 
mendat.  Et  simile  exemplum  Cypriani  refert 
Nazianzenus  ,  oratione  18  in  eumdem;  et  de 
Theuda,  Damascen.,  in  Histor.  Barlaam,  cap. 
32;  et  ad  eumdem  antiquiorem  morem  vi- 
detur  alludere  Athanas.  ,  de  Incarnatione 
Verbi,  prope  finem,  dum  inter  aha  Christi  fi- 
dei  mirabilia  heec  pouit  :  Qui  hactenus  idola 
adoraverunt,  jam  ea  conculcant ;  qui  magiam 
adorati  faerant ,  volumina  comburunt.  Extat 
etiam  de  hacrelex  Theodosii  et  Honorii,  Co^. 
de  Episcopali  audient.,  leg.  Mathematicos,  ubi 
hos  libros  coram  Episcopo  comburi  prsecipi- 
tur,  et  inter  hasreticorum  libros  ab  Ecciesia 
prohibitos  hi  comprehenduntur,  ut  constat  ex 
indice  librorum  prohibitorum.  Quem  hac  in 
parte  districte  observari  sub  pcenis  in  eo  con  - 
tentis,  prcecipit  Sixtus,  in  motu  proprio  su- 
perius  allegato. 
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LIBER  TERTIUS 


DE  SAGRILEGIO 

EJUSQUE  SPECIEBUS,  ET  PMCEPTIS  QUIBUS  PROHIBENTUR. 


Sacrilegium  quid  proprie  significet.  —  Res 
sacra  stricte  sumpta  distinguitur  a  Deo. —  Sa- 
crilegium  dictum  censetur  a  sacro  et  lego  ; 
hoc  autem  verbum  interdum  significat  fu- 
rari,  aut  rapere ;  unde  sacrilegium  primo  im- 
positum  videtur  ad  significandum  furtum , 
vel  iniquam  contrectationem  rei  -sacrse  ;  at- 
que  ita  Isidorus,  lib.  1  Origin.,  litt.  S.,  dixit : 
Sacrilegus  dicitur ,  ab  eo  quod  sacra  legit,  id 
est,  furatur.  Inde  autem  extensum  est  ad  si- 
gnificandam  omnem  injuriam  ,  vel  violatio- 
nem  rei  sacrae.  Potest  autem  res  sacra  large 
dici  etiam  Deus  ipse ;  et  sic  omne  peceatum 
contra  religionem  poterit  dici  sacrilegium, 
quomodo  cultus  idolorum  sacrilegus  vocatur, 
ct  ignem,  quo  victimse  aut  odores  idolis  ado- 
lcntur,  sacrilegum  appellavit  Tibullus.  Stric- 
te  vero,  ac  proprie  res  sacra  ab  ipso  Deo  dis- 
tinguitur,  et  est  illa  qua3  divino  cultui  pecu- 
liariter  dicata  est ;  et  boc  modo  sacrilegium 
proprie  dictum,  et  ut  bic  sumitur,  est  vitium 
condistinctum  a  vitiis  bactenus  tractatis,  qui- 


bus  ipsi  Deo  quasi  directe  et  iri  se  injuria  in- 
fertur,  et  ita  nec  perjurium  nec  alia  similia 
vitia  sunt  proprie  sacrilegia.  Per  sacrilegium 
enim  immediate  res  Deo  dicata  violatur,  et 
ita  illa  est  quasi  materia  proxima  bujus  pec- 
cati,  qua?  vocari  solet  objectum  quod ;  Deus 
autem  est  objectum  cui,  seu  in  cujus  inju- 
riam  remote  actio  redundat.  Habet  autem 
hoc  vitium  species  varias,  et  ideo  prius  in  ge- 
nere  rationem  ejus  aperiemus,  illudque  in 
sua  membra  dividemus,  postea  de  singulis 
speciebus  dicemus. 

CAPUT  l. 

QUID   SIT,    ET   QUOTUPLEX    SACRILEGIUM. 

i.  Definitur  sacHIegium.  —  Supposita  vo- 
cis  etymologia,  et  significatione  supra  decla- 
rata,  recte  sacrilegium  definitur,  esse  viola- 
tionem  rei  sacrse,  ut  ex  D.  Tbom.  sumitur  2. 
2,  q.  99,  art.  \.  Et  eamdem  definitionem  ha- 
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bet  Glossa,  in  cap.  Omnes  Ecclesia,  17,  q.  4; 
Turrec,  in  cap.  Sacrilegium,  17,  q.  k,  ubi 
alias  descriptiones  refert  ;  sed  vel  non  sunt 
de  proprio  sacrilegio,  vel  ad  hanc  revocantur. 
Quid  vero  nomine  rei  sacrce  in  illa  descriptio- 
ne  mtelligatur,  patebit  ex  sequentibus ;  nunc 
solum  dicimus ,  rei  sacrce  nomine  intelligi 
quamlibet  rem  creatam,  quee  ex  peculiari  de- 
dicatione  ad  cultum  Dei  sancta  vel  sacra  ef- 
fecta  est  ;  violatio  autem  talis  rei  dicitur 
queelibet  irreverentia  aut  indigna  ejus  trac- 
tatio. 

2.  Particula  a  Cajetano  addita  in  defini- 
tione  sacrilegii  ad  excludendum  simoniam.  — 
Cajetanus  vero,  in  dicto  art.  1,  addendum 
putavit  esse  violationem  rei  sacree  per  actio- 
nem  seu  commutationem  involuntariam ;  ob- 
jicit  enim  simoniam  esse  quamdam  violatio- 
nem  rei  sacree,  et  nou  sacrilegium.  Ut  ergo 
illam  excluderet,  necessarium  putavit  illam 
particulam  addere,  vel  secundum  illam  ver- 
ba  D.  Thomee  interpretari.  Declarat  boc  exem- 
plo  vitiorum  quas  sunt  opposita  justitiae,  et 
distinguuntur  per  boc,  quod  queedarn  versan- 
tur  in  commutationibus  voluntariis,  ut  usu- 
ra;  queedam  in  involuntariis ,  ut  furtum.  Sic 
enim  existimat  in  virtute  religionis  sacrile- 
gium  esse  violationem  et  actionem  involunta- 
riam,  simoniam  vero  non  esse  sacrilegium, 
quia  est  in  actione  voluntaria ;  committitur 
cnim  per  modum  emptionis  et  venditionis. 
Alii  constituunt  differentiam  inter  sacrile- 
gium  et  simoniam,  quod  per  sacrilegium  vio- 
latur  res  sacra  in  aliquo  usu  suo,  ut  si  quis 
utatur  calice  consecrato  in  communi  mensa, 
etc. ;  per  simoniam  vero  non  derogatur  usui 
rei  sacree,  sed  ipsimet  rei,  quatenus  vilipendi- 
tur  et  indigne  tractatur. 

3.  Rejicitur  Cajetani  sententia. —  Sednibil 
video  quod  cogat  negare,  peccatum  simoniae 
esse  verum  sacrilegium,  quia  pro  materia  pro- 
xima  babet,  non  Deum,  sed  rem  sacram,  ut 
beneficium  ,  saeramentum  ,  etc. ;  ergo  illud 
peccatum  non  continetur  sub  illis  vitiis  oppo- 
sitis  religioni,  quibus  Deo  directe  injuria  irro- 
gatur ;  ergo  continetur  sub  vitio  cominuni, 
quo  irrogatur  injuria  rei  satree ,  seu  (  quod 
idem  est )  quo  res  sacra  imque  viulatur  :  hoc 
autem  vitinm,  sacrilegium  vocatur,  qyod  in 
plura  specie  distincta  dividitur,  ut  postea  vi- 
debimus  ;  unum  ergo  inter  alia  est  simonia. 
Accedit  quod  multa  possunt  esse  sacrilegia 
per  actiones  voluntarias ;  nam  vendere  res 
Ecclesiee  indebite  sacrilegium  est ;  nou  enini 
est  simonia,  ut  infra  ostendemus  ;  et  est  pec- 
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catum  contra  religionem,  quod  non  potest  ad 
aliam  speciem  pertinere,  et  ita  etiam  in  jure 
appellatur,  ut  videbimus  ;  et  tamen  illa  inju- 
ria  fit  per  contractum  voluntarium;  ergo  boc 
non  obstat  rationi  sacrilegii.  Item  matrimo- 
nium  sacerdotis ,  vel  religiosi,  aut  babentis 
votum  castitatis  ,  sacrilegium  est,  et  tamen 
committitur  per  actionem  voluntariam,  scili- 
cet,  per  contractum  sive  invalidum ,  quando 
votum  est  solemne,  sive  validum,  quando  est 
omnino  simplex.  Unde  etiam  sumitur  argu- 
mentum,  quia  illud  peccatum  nonestsimo- 
nia,  licet  sit  injuria  per  actionem  utrinque  vo- 
luntariam  ex  parte  bominis  ;  ergo  etiam  illo 
modo  a  Cajetano  intento  non  adaequate  expli- 
caturratio  simoniee,  nec  ratio  sacrilegii.  Pree- 
terea  exemplum  de  justitia  non  videtur  recte 
accommodari,  quia  justitia  est  ad  alterum  ho- 
minem,  et  ideo  injuria  potest  variari  ex  diver- 
so  modo,  quo  actio,  qua  infertur,  est  volunta- 
ria,  vel  involuntaria  ei  cui  fit  injuria ;  quo- 
modo  etiam  D.  Thomas  2.  2,  queest.  66,  art. 
4,  distinxit  furtum  et  rapinam  per  diversum 
modum  invoiuntarii,  ex  parte  illius  qui  pa- 
titur  injuriam.  At  vero  ratio  injuriee  quee  est 
in  sacrilegio,  attenditur  principaliter  respectu 
Dei,  ut  infra  videbimus  :  Deo  autem  non  est 
minus  involuntaria  irreverentia  rei  sacree  , 
quee  fit  per  simoniam,  quam  illa  quee  fit  per 
alias  actiones  ;  ergo  sive  illee  actiones  inter 
homines  sint  per  voluntcrium  pactum  ,  sive 
alio  modo,  illud  non  impedit  quominus  tales 
actiones  sint  vera  sacrilegia.  Et  ita  facile  ex- 
cluditur  alia  differentia;  tum  quia  ad  sum- 
mum  est  specifica  secundum  cliversas  species 
sacrilegii,  non  tamen  excludit  convenientiam 
in  genere  sacrilegii  ;  tum  etiam  quia  illa  dif- 
ferentia  non  constat ;  percussio  enim  clerici 
sacrilegium  est,  non  quia  sit  contra  usum  sa- 
cerdotii,  sed  quia  est  indigna  tractatio  rei  sa- 
cree ;  et  venditio  doni  gratuiti  etiam  est  contra 
debitum  usum  ejus,  datum  est  enim  ut  gratis 
detur;  et  venditio  beneficiorum  et  ordinum 
maxime  est  contra  bonum  usum  eorum,  ut 
omnia  jura  clamant. 

4.  Dico  ergo  nihil  esse  absurdi  concedere, 
simoniam  esse  speciem  sacnlegii,  ut  rationes 
factee  probant,  contra  quas  nihil  affertur  ali  - 
cujus  momenti,  nisi  quod  D.  Thomas  et  alii 
Doctores  separatim  tractant  cle  simonia  et  sa- 
crilegio  ;  dico  tamen  id  fuisse  proptcr  specia- 
lem  rationem  simoniee,  et  amplissimam  ejus 
niateriam,  sicut  nos  etiam  faciemus  in  hoc  li- 
bro  et  sequenti ;  neque  hic  noster  sensus  alie- 
nus  est  a  modo  loquendi  Doctorum  et  jurium. 
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Solo  enim,  libr.  9  de  Just.,  queest.  5,  art.  1  et 
2,  simoniam  vocat  sacrilegium  ;  et  Beda,  lib. 
Rctract.  in  Acta,  cap.  8,  dicit  Simonem  Ma- 
gum  tentasse  facere  emptionem  sacrilegam  ; 
et  Glossa,  in  c.  Audkimus,  1,  q.  3,  dicit  sa- 
crilegiam  in  simoniacommitti;  etibi  Turrec, 
num.  2,  dicit :  Beve  sacrilegium  dicitur  simn- 
nia.  Et  babet  fundamentum  in  textu,  ubi  Gre- 
gorius  ait :  A  sacrilegio  Jwc  facinus  non  dispar 
dixerim.  Quamvis  enim  per  baec  verba  for- 
maliter  non  dicatur  simoniam  esse  sacrile- 
gium,  satis  nibilominus  indicatur.  Denique  li- 
cet  dici  possit  sacrilegium  interdum  accipi 
quasi  speciiice,  ut  distinguitur  a  simonia,  ni- 
bilominus  negari  nou  potest  quin  illa  vitia 
conveniant  in  generali  ratione  violandi  rem 
sacram  ;  neque  negari  potest  quin  hoc  genus 
optime  sacrilegii  nomine  siguificetur;  hoc  er- 
go  modo  hic  definitur,  et  ideo  nulla  additio 
neeessaria  est.  In  sequentibus  autem  capitu- 
lis,  prius  dicemus  de  sacrilegio,  quasi  distin  • 
guendo  illud  a  simonia,  de  qua  postea  in  par- 
ticulari  dicemus. 

5.  Sacrilegium  in  tres  species  dividitur.  — 
Ita  ergo  generatim  declarata  ratione  sacrile- 
gii,  ad  explicandam  totam  latitudinem  ejus, 
oportet  varios  modos  sacrilegii  proponere  et 
explicare.  D.  Thomas  igitur,  dicta  qusest.  99, 
art.  3,  sacrilegium  distinguit  ex  parte  rerum 
saerarum,  quee  per  illud  violantur.  Quia  sicut 
babitus  ( ait )  distinguuntur  ex  objeetis,  ita  vi- 
tia  per  materias  circa  quas  versantur ;  materia 
autem  sacrilegii  est  res  sacra  ;  ergo  juxta  di- 
versitatem  rerum  sacrarum  dividentur  sacrile- 
gia.  Unde  colligit  D.  Thomas,  sicut  tria  sunt 
genera  rerum  sacrarum,  sciiicet,  personee,  lo- 
ca,  et  queedam  res  aliee,  ita  triplicem  esse  spe- 
eiern  sacrilegii,  contra  personas,  et  contra 
loca,  et  coutrares  alias  divino  cultui  dicatas. 

6.  Difflcultates  circa  propositam  divisionem. 
—  Circa  quam  partitionem  multiplex  oriri  po- 
test  dubitatio.  Primo,  circa  singula  membra, 
quid  sub  se  contineant,  et  quale  iii  eis  sacri- 
legium  committatur.  Secundo,  circa  eorum 
sufficientiam,  quia  inter  res  sacras  computa- 
tur  tempus  Deo  dicatum;  uride  sacrilegium 
committit,quiillud  violat,  ut  supra  visumesf, 
et  tamen  in  illa  divisione  non  comprehendi- 
tur.  Item  Scriptura  sacra  est  res  vaide  sacra, 
unde,  qui  pervertit  verba  ejus,  sacrilegus  ap- 
pellatur  a  D.  Thoma  dicta  queest.  99,  art.  2, 
ad  1.  Quod  si  forte  dicatur  hsec  omnia  et  simi- 
lia  comprehendi  sub  tertio  membro  rerum  sa- 
crarum,  sic  erit  aliunde  superflua  vel  mere  vo- 
luntaria  distinctio,    quia   non  minus  distin- 


guuntur  tempus  aut  Scriptura,  seu  verbum 
Dei,  ab  aliis  rebus  sacris,  quam  locus  sacer  ; 
cur  ergomagis  specialiter  poniturlocus,  quam 
ceeteree  res  sacree?  Valde  etiam  obscurum  et 
incertum  remanet,quee  sintilleeres  sub  tertio 
membro  contentae. 

7.  Tertio,  occurrit  difficultas  circa  illorum 
membrorum  distinctionem ;  tum  quia  cum 
sacrilegium  consistatin irrevereutia  rei  sacree, 
potius  sunt  distinguenda  sacrilegia  ex  parte 
sanctitatis,per  quam  resconstituiturin  esse  sa- 
cree,  quam  ex  varietate  rerum  quee  sacrae  de- 
nominantur,  et  quasi  materialiter  ad  sacrile- 
gium  pertinent ;  sed  iu  locis  sacris,  et  vasis,  et 
similibus,  non  est  sanctitas  diversee  rationis, 
quia  in  omnibus  est  solum  per  quamdam  de- 
nominationem  et  deputationem,  seu  benedic- 
tionem  extrinseeam  inordine  ad  cultum  Dei  ; 
ergo  distingui  non  debent ;  tum  etiam  quia  in 
eadem  re  possunt  esse  variitituli  sanctitatis,  ut, 
verbi  gratia,  in  eadem  persona  est  sanctitas 
gratiae,  et  fidei,  et  characteris  baptismalis,  et 
simulesse  potest  sanctitas  ordinis,  seu  conse- 
crationis,  et  preeterea  sanctitas  voti  vel  profes- 
sionis  religiosee  ;  et  similiter  idem  calix  eccle- 
siee  sacra  res  est,  et  quatenus  consecratus  est, 
et  quatenus  sub  bonis  ecelesiee  est,  et  quatenus 
in  loco  ecclesise  custoditur;  magisergo  secun- 
dum  has  rationes  distinguenda  essent  sacrile- 
gia,  quamsecundum  resipsas  sacras  materiali- 
tersumptas  ;  tum  denique,quiaexmodo  viola- 
tionismagis  pendet  mahtia  sacnlegii ;  nam  fu- 
rari  imaginem,  etillam  conculcareaut  combu- 
rere,  longe  diversura  sacrilegium  esse  videtur, 
quamvis  circa  eamdem  rem  utrumque  verse- 
tur ;  ergonon  sumitur  sufficienter  heec  distinc- 
tio  ex  parte  rerum  sacrarum. 

8.  Defetiditur  proposita  divisio.  —  Nihilo- 
minus  trimembris  illa  divisio  sacrilegii  expar- 
te  materiee  sacree  multum  recepta  est  inter 
Doctores,  ut  videre  licet  in  omnibus  Sumrnis- 
tis,  verb.  Sacrilegium;  Angel.,  num.  1  ;  Syl- 
vest.,  §  1  ;  Cajetan.,  eod.  verb.,  et  2.  2,  quees- 
tione  99.  Eamdem  habet  Alens.,2part.,  quoes- 
tione  170,  memb.  2,  et  illam  attigit  Bona- 
vent.,  in  3,  distinct.  37,  dub.  7,  circa  litte- 
ram  ;  eamdem  habent  Canonistee,  in  cap.  Sa- 
crilegium,  17,  queest.  4,  ubi  Turrecrem.,  q. 
5  et  6.  Habetquc  illa  distinctio  rnagnum 
fundamentum  in  sacris  canonibus:  nam  illa 
tria  genera  sacrilegiorum"  tanquam  maxime 
propria  in  eis  numerantur:  nam  de  sacrilegiis 
contra  personas  sacras  loquuntur,  cap.  Sicut, 
et  cap.  Quisquis,  17,  queest.  4.  Imo,  si  attente 
legantur,   tota  trimembris  distrinctio  in  eis 
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eontinetur.  Prseterea  de  sacrilegiiscontra  per- 
sonas  sacras  extant  multi  canones,  in  cap.  Si 
guis  deinceps,  usque  adcap.  Si  quis  suadente , 
ead.  caus.  et  quaest. ;  et  de  sacrilegiis  contra 
loca  sacra,  in  cap.  Miror,  et  cap.  Frater,  cura 
aliis  ibidem  ;  etdesacrilegiiscontraresseu  bo- 
na  ecclesiae,  c.  Sacrilegium,  c.  Omnes  ecclesue, 
et  cap.  Attendendum,  ibid.  Et  expressein  cap. 
Quirapit,  dicitur:  Quipecunias,vel  resecclesiw 
abstulerit ,  sacrilegium  facit.  Ratio  vero  et 
sufficientia  hujus  divisionis  non  est  specu- 
lativo  rigore  exigenda ;  solum  enim  haec  tra- 
ditur  tanquam  magistralis  divisio  accommoda- 
ta  ad  omnia  sacrilegia  explicanda,  et  sub  cer- 
tis  capitibus  ^omprehendenda ;  satisquc  est  ut 
membra  illa  sufficientem  distinctionem  in  ra- 
tione  sacrilegii  inter  se  habeant,  et  quod  sub 
illis  nihil  includatur,  quod  rationem  sacrilegii 
non  habeat ;  ac  denique  quodnullum  sit  sacri- 
legium,  quod  ad  illa  tria  membra  non  reduc.i- 
tur,  quamvis  sub  illis  membris  possint  diver- 
sae  etiam  species  sacrilegiorum  magis  in  parti- 
culari  distingui.  Quae  omnia  discurrendo  bre- 
viter  per  illa  membra  facilius  declarabuntur, 
simulque  difficultates  solventur. 

GAPUT  II. 

DE   MULTIPLICI   SACRLLEGIO    CONTRA   PERSONAM 
SACRAM. 

1.  Persona  fit  sacra,  vel  per  ordinationem, 
vel  per  statum  religiosum,  vel  per  quamdam 
participationem  illius.  —  Circa  primum  mem- 
brum,  de  persona  sacra,  primo  supponendum 
est  nomine  persona?  sacra? ,  hic  intelligi  illam 
quae  peculiari  modo  divino  cultui  dicata  est. 
Nam  (ut  D.  Thomas  dixit,  dicta  quaest.  99, 
art.  4)  sacrum  dicitur  aliquid,  ex  eo  quod  ad 
divinum  cultum  ordinatur  ac  deputatur,  nam 
inde  efficitur  quodammodo  divinum,  et  spe- 
ciali  reverentia  dignum ;  ergo  etiam  persona, 
eadem  ratione  dicetur  sacra.  Duobus  autem 
modis  videtur  fieri  persona  sacra  juxta  usum 
Ecclesiae,  scilicet,  per  ordinationem  sacram, 
et  per  statum  religiosum  ,  vel  quamdam  ejus 
participationem,  qualis  est  per  votum  simplex 
castitatis ,  aut  alium  modum  dedicationis  ad 
cultum  Dei  perpetuum  ab  Ecclesia  approba- 
tum.  Non  enim  quaelibet  privata  devotio,  aut 
propositum  se  totum  dicandi  ad  cultum  divi- 
num,  constituit  personam  sacram,  sed  necesse 
est  ut  ex  jure  fiat  talis  consecratio  personae  ; 
haec  autem  non  fit ,  nisi  altero  modo  ex  duo- 
bus  supra  positis.  Quod  potest  confirmari  ex 
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sententia  Hieronymi  relata  in  capite  Duo  sunt, 
12,  qugestione  prima,  sic  euim  ait:  Duo  sunt 
genera  Christianorum.  Est  autem  unum  ge- 
nus,  quod  mancipatum  divino  officio  ,  et  dedi- 
tum  contemplationi  et  orationi,  ab  omni  strepi- 
tu  temporalium  cessare  convenit ,  ut  sunt  Cle-, 
rici,  et  Deo  devoti,  videlicet,  conversi,  etc.  Hoc 
ergo  primum  genus  sacras  personas  continet 
(nam  aliud  continet  laicos,  et  communem  ple- 
bem  christianam) ;  et  iu  illo  duo  illi  modi  in- 
veniuntur  :  nam  clerici  ordinatione  consti- 
tuuntur ;  reliqui,  qui  conversi  seu  religiosi  di- 
cnntur,  per  votum  vel  statum  aliquem  ab  Ec- 
clesia  approbatum.  Aliquis  ergo  'ex  illis  modis 
necessarius  est ,  ut  ex  conditione  personse  sa- 
crilegium  insurgat,  et  quilibet  illorum  suffi- 
cere  potest. 

2.  Objectio.  —  Dices :  etiam  fideles  omnes 
sunt  generali  quodam  modo  sacri  :  ille  ergo 
sufficiet  ut  sacrilegium  circa  personam  fide- 
lem  committi  possit.  Antecedens  patet ,  quia 
per  baptismum  et  fidem  speciali  modo  dicatur 
homo  divino  cultui,  et  per  gratiam  specialiter 
sanctificatur.  Consequentia  vero  probatur  , 
quia  per  talem  sanctificationem  fit  talis  per- 
sona  digna  speciali  reverentia  et  honore  pro- 
pter  specialem  habitudinem  ,  seu  conjunctio- 
nem  ad  Deum.  Nam  Sanctos  cum  Christo  re- 
gnantes  specialiter  colimus  religioso  cultu  ra- 
tione  sanctitatis,  et  ideo  sacrilegium  est  eos 
blasphemare,  vel  alio  modo  irreverenler  trac- 
tare ;  ergo  idem  erit  de  omnibus  participanti- 
bus  illam  sanctitatem.  Et  confirmatur  ex 
Concilio  Tolet.  IV,  cap.  64,  cap.  Constituit , 
17,  qusest.  4,  ubi  prohibetur  ne  Juda?i  permit- 
tantur  publica  officia  exercere  in  terris  Chris- 
tianorum,  ut  hac  occasione  Christiani  a  Ju- 
daeis  injuriam  non  patiantur,  et  subditur  :  Si 
quis  autem  judicium  lioc  permiserit,  velut  in 
sacrilegum  excommunicatio  proferatur.  llla 
ergo  injuria,  quae  fit  Cliristianis,  censetur  sa- 
crilegium  ;  nam  ob  hanc  causam,  qui  per  in- 
justam  permissionem  in  illam  consentit,  tan-' 
quam  sacrilegus  punitur ;  et  ita  Gratianus  ibi 
dicit  :  Sacrilegii  reatum  incurrit,  qui  Judceis 
publica  officia  committit. 

3.  Solvitur.  —  Non  committi  sacrilegium 
propter  injuriam  Christiano  illatam.  —  Res- 
pondetur ,  proprie  loquendo,  non  committi 
sacrilegium  propter  injuriam  vel  aliam  ir- 
reverentiam  hominis  Christiani  ,  etiamsi 
justus  reputetur  ,  quia  talis  irreverentia 
nou  est  contra  religionem ,  sed  aut  contra 
justitiam  ,  aut  contra  observantiam  proxi- 
mo  debitam.   Quod  videtur  limitandum  ,  nisi 
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id  fiat  ex  peculiari  intentione  conculcandi  re- 
ligiouem  Christianam,  aut  inhonorandi  Deum 
ipsum,  vel  Christum  in  tali  persona,  nam  tunc 
intentio  illa  contra  religionem  est,  et  conse- 
quenter  actus,  qui  ex  illa  fit,  ejus  malitiam 
participat.  Addo  vero  etiam  injuriam  factam 
Christiano  illa  intentione,  non  esse  sacrile- 
sium  stricte  sumntum,  ut  nunc  de  illo  loqui- 
mur,  licet  geneiali  modo  ita  vocetur,  eo  modo 
quo  qusfilibet  irreligiositas  solet  vocari  sacrile- 
gium  ;  est  enim  illa  irreverentia  ipsius  Dei 
magis,  quam  talis  persome,  nam  illa  solum 
assumitur  ut  materia ,  in  qua  Deus  ipse  con- 
temnitur  et  inhonoratur.  Sicut  e  converso, 
cultus  et  adoratio  Dei,  etiamsi  in  signo  exter- 
no  eirca  aliquaai  rem  creatam  versetur,  di- 
recte  et  per  se  est  cultus  Dei  ,  non  autem  rei 
creatse  ,  nisi  forte  concomitanter.  Ita  ergo  de 
aetu  contrario  censendum  est.  Unde  hic  mo- 
dus  inhonorandi  Deum,  non  solum  in  homine 
Christiano,  ut  sic,  sed  etiam  in  homine,  vel  ad 
imaginem  Dei  faeto,  imo  iu  quacumque  re, 
quatenus  in  ea  Deus  aliquo  modo  residet ,  po- 
test  inveniri ;  et  ideo  non  pertinet  hoc  pecca- 
tum  ad  sacrdegium,  quod  ex  parte  personee 
committi  dicitur.  Unde  non  obstat  quod  per- 
sona  aliquo  modo  sanctificatur  per  fidem  vel 
gratiam  ,  quia  ratione  illius  non  tenemur  co- 
lere  ex  religioue  talem  personain,  et  ideo  ne- 
que  irreverentia  ilfi  facta  est  contra  religio- 
nem.  Quid  autem  dicendum  sit  de  Sanctis 
cum  Christo  regnantibus,  ex  sequentibus  pa- 
tebit.  In  illo  autem  cap.  Constituit,  sacrile- 
gium  late  sumitur  ,  ut  sentit  Turrecrem.  ,  in 
cap.  Sacrilegium,  17,  queest.  4,  artic.  5.  Nam 
Judsei  injurias  iuferunt  Christianis  ut  Chris- 
tianisunt,  et  in  odium  Christi,  ac  rehgionis 
christianee,  et  ideo,  qui  in  hoc  illis  favent,  ali- 
quo  modo  tanquam  saerilegi  reputautur. 

4.  Quot  genera  sacrdegii  contra  personas 
sacras  dentur.  —  Primum  genus  sacrilegii.  — 
An  clerici  injuria  ex  natura  rei  sit  sacrile- 
gium  ?  —  Pars  negativa  verior  judicatur. 
—  Jam  vero  circa  personas  sacras  ratione  or- 
dinationis,  vel  status,  seu  specialis  dedicatio- 
nis  ad  divinum  Cultum,  dubitari  potest  quo- 
modo  saerilegium  circa  tales  personas,  vel  ab 
eisdem,  ratione  talis  circumstantiee  committa- 
tur.  Ad  quod  breviter  dicendum  est  tria  vel 
quatuor  genera  sacrilegiorum  circa  has  per- 
souas  distiugui.  Frimum  est  infene  manus 
violentas  in  talem  personam ,  violando  privi- 
legium  ,  seu  immunitatem  ejus ,  quse  canonis 
dieitur,  propter  cap.  Si  quis  suadente ,  17, 
queest.  4.  Secundum  est  violatio  fori  circa  ta- 


lem  personam,  quod  magna  ex  parte  contine- 
tur  in  primo,  sed  est  aliquo  modo  diversum. 
Tertium,  quodammodo  preecedenti  annexum, 
est  violatio  immunitatis  elerici  a  solvendis  tri- 
butis,  etabaliis  servilibus  oneribus.  Quartum 
sacrilegium  in  hoc  genere  committitur  per 
fornicationem,  vel  similem  turpitudincm.  Cir- 
ca  primum  modum  sacrilegii ,  advertendum 
est  illum  potissime  constare  ex  jure  positivo 
in  dicto  cap.  Siqiris  suadente,  nam  ibi  specia- 
liter  interdicitur  injectio  manuum  violenta- 
rum  in  clericum  intuitu  religionis,  et  in  talis 
personse  reverentiam ,  et  ideo  ex  vi  illius  Ca- 
nonis  materia  illa  constituitur  in  virtute  reli- 
gionis,  et  sub  ejus  obhgatioiie.  Et  ideo  illa  in- 
juria,  cuae  alias  esset  contra  justitiam  ex  na- 
tura  rei,  iucipit  esse  contra  religionem  ex  vi 
illius  Canonis,  sicut  supra,  tractat.  2,  libro  3, 
diximus  de  aliquibus  actionibus  prohibitis  in 
loeo  sacro.  Dubitari  autem  potest  an  talis  in- 
juria  clerici  cx  natura  rei  sit  sacrilegium, 
etiam  secluso  jure  ecclesiastico.  Videri  enim 
potest  responsio  affirmans  vera,  quia  illa  esset 
semper  irreverentia  personee  sacree.  Et  non 
videtur  improbabile.  Communiter  tamen  op- 
positum  verius  creditur,  quia,  seclusa  lege  po- 
sitiva,  talis  actio  non  esset  formaliter  contra 
sanctitatem  personee ,  quia  ex  natura  rei  non 
esset  dcbita  talis  immunitas  hujusmodi  per- 
sonee  ex  peculiari  titulo  sanctitatis,  nisi  Eccle- 
sia  suo  preecepto  id  effecisset,  quod  senlit 
Cajetanus  ,  in  dicta  queestione  nonagesima 
nona,  ad  5,  dub.  44. 

5.  Confirmatur.  —  Confirmatur  ac  declara- 
tur,  nam  in  aliquibus  casibus  clerieus  ordiiia- 
tus  non  gaudet  illo  privilegio  canonis,  in  qui- 
bus  casibus,  sicut  persona  manus  injiciens  in 
clericum  non  incurrit  illam  censuram,  ita 
non  censetur  inferre  manus  sacrilegas,  sed 
tantum  injustas;  ergo  signum  est,  hoc  sacri- 
legium  esse  contra  jus  positivum.  Unde  aliqui 
dixerunt  peccatum  illud,  ratione  excommuni- 
cationis  annexee,  novam  speciem  malitiee  ac- 
cipere.  Sed  revera  malitia  illa  non  oritur  ab 
excommunicatione  adjuncta,  nam  malitia  ta- 
lis  supponitur  excommunicationi,  quia  pro- 
pter  tale  sacrilegium  fertur.  Nascitur  ergo  ex 
prohibitione,  quee  prior  est  quam  excommu- 
nicatio.  Unde  si  fieret  prohibitio  intuitu  reli- 
gionis,  sine  adjuncta  excommunieatione,  illa 
suffieeret  ad  tale  sacrilegium ;  non  est  ergo 
exeommunicatio  ratio  illius  malitiee,  quam- 
vis  in  tali  materia  possit  esse  signum  ejus.  Oc- 
currebat  autem  hoc  loco  declaranda  materia 
illius  canonis,  quee  latissima  cst,  sed  id  fac- 
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tum  a  nobis  est  in  5  tom.  de  Cens.,  disput.  22, 
sect.  1,  per  totam. 

6.  Secundum  genus  sacrilegii.  — Secundum 
item  sacrilegii  genus  contra  personam  sa- 
cram,  integrum  postulabat  tractatum  ad  sui 
declarationem ;  tamen,  in  opusculo  de  Immu- 
nitate  personarum  sacrarum  et  bonorum  ec- 
clesiastieorum,  omnia,  quas  in  hac  materia 
nobis  occurrunt,  prosecuti  sumus,  etideo  boc 
loco  illa  pra3termittimus  ,  solumque  adver- 
timus  circa  secundum  genus  sacrilegii,  illud 
snb  priori  genere  magna  ex  parte  comprehen- 
di;  nam  iu  dicto  capit.  Si  quis  suadente,  om- 
nis  injuriosa  violentia  clerico  fieri  prohibe- 
tur,  sive  sit  injuriosa  ex  natura  rei,  sive  sup- 
posito  aliquo  canonico  jure.  Unde  si  judex 
saecularis  vim  inferat  clerico,  ut  illum  in  car- 
cerem  conjiciat,  etiam  propter  verum  delic- 
tum,  et  carcere  dignum,  in  censuram  cauonis 
incidit,  quia  revera  manus  violentas  in  cleri- 
cum  injicit.  Simul  vero  agit  contra  immuni- 
tatem  fori,  ex  qua  nascitur,  ut  ilise  manus  in- 
justas  ac  sacrilega3  sint,  atque  hoc  modo  saspe 
sacrilegium  commissum  in  personam  clerici 
contra  privilegium  fori,  materialiter  ( ut  sic 
dicam)  coincidit  cum  saerilegio  contra  privi- 
legium  canouis;  semper  tamen  formalis  ratio 
utriusque  diversa  est. 

7.  MuUiplicatio  prceceptorum  prohibentium 
eumdem  actum,  quando  sufficiat  ad  multipli- 
candas  malitias. —  Et  quamvis  multiplicatio 
praiceptorum  prohibentium  eumdem  actum 
sub  eadem  ratione  virtutis ,  sufficere  non  so- 
leat  ad  multiplicandas  malitias  in  eodem  pec- 
cato,  imo  neque  ad  augendam  malitiam,  ita 
notabiliter  ut  necessarium  sit  illam  circum- 
stantiam  in  confessione  aperire ,  ut  probabi- 
lior  fert  opinio,  sicut  dixi  in  4  tom.,  disput. 
22,  sect.  kt,  dub.  ult.,  et  bene  tractat  Sancius, 
lib.  9  de  Matrim.,  disput.  45,  num.  6,  alios 
referens;  nihilominus  in  preedicto  casu,  sentio 
hanc  multiplicationem  prohibitionum,  et  pri- 
vilegiorum,  quibus  ilke  fundantur,  variare 
multum  rationes  sacrilegii ,  quia  sunt  immu- 
nitates  religiosa3  (ut  sic  dicam)  diversarum 
rationum.  Unde  si  judex,  ut  persona  privata, 
feriat  clericum,  vel  ut  judex  illum  violenter 
detineat,  non  satisfaciet  prrecepto  confessio- 
nis,  generaliter  confitendo  se  manus  violen- 
tas  in  clericum  injecisse,sed  tenetur  declarare 
an  id  fecerit  jurisdictionein  exercendo  ;  tum 
quia  est  injuria  et  violentia  longe  diversa ; 
tum  etiain  quia  illo  modo  multiplicantur  cen- 
sura3.  Ultra  hoc  vero  potest  s»pe  sacrilegium 
committi,  exercendo  jurisdictionem  in  cleri- 
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cum,  non  inferendo  in  illum  manus  violentas, 
et  tunc  omnino  separatur  sacrilegium  hujus 
secundi  generis  a  priori,  ut  per  se  mauifestum 
est. 

8.  Tertium  genus  sacrilegii.  —  De  tertio 
etiam  genere  sacrilegii,  seu  fundamenti  ejus, 
quod  est  immunitas  persona3  ecclesiasticse  a 
tributis  personalibus,  disputavi  late  in  dicto 
Opusculo,  et  ideo  hic  solum  adverto,  quod, 
licet  furari  temporalia  clericorum  bona  non 
sit  sacrilegium,  nihilominus  per  impositionem 
trihuti  illa  injuste  exigere  et  extorquere, 
sacrilegium  est,  quia  per  simplex  furtum 
nec  vis  infertur  persona3,  nec  fit  contra  im- 
munitatem  aliquam  specialiter  clericis  con- 
cessam.  Nullum  enim  canonicum  jus  spe- 
cialiter  prohibet  furari  a  clerico,  magis  quam 
a  laicis,  sicut  prohibet  manus  violentas  illis 
inferre.  At  vero  imponere  clerico  trihutum, 
vel  ab  eo  exigere  extra  casus  permissos, 
specialiter  est  jure  canonico  prohibitum,  cap. 
Non.  minus,  et  cap.  Adversus,  de  Immunitat. 
eccles.,  cum  similibus.  Et  ideo  licet  hsec  in- 
juria  non  videatur  esse  circa  personam,  sed 
circa  bona  clerici,  quando  violentia  personalis 
non  intercedit,  nihilominus  in  ea  intervenit 
sacrilegium  contra  personam,  quia  fit  contra 
immunitatem  ejus,  et  circa  illam  exercetur 
quasdam  potestas  dominativa,  similis  seu  pro- 
portionalis  jurisdictioni,  eique  correspondens, 
cum  tamen  ab  illa  potestate  persona  cleriei, 
quasi  in  religiosum  honorem,  exempta  sit. 
Quapropter,  si  ultra  impositionem  et  petitio- 
nem  tributi,  accedat  exactio  per  violentiam 
ipsimet  personse  clerici  factam,  duplex  ratio 
sacrilegii,  sicut  et  duplex  censura  interveniet, 
juxta  ea  qua3  in  puncto  prascedenti  diximus. 
Cffitera  qua3  hic  desiderari  possunt,  ex  citato 
loco  petenda  sunt. 

CAPUT  III. 

DE   SACB.ILEGIO  PERSON^    VEL   IN    PERSONAM   PER 
VIOLATIONEM   CASTITATIS. 

1.  Quo  pacto  hoc  peccatum  inter  sacrilegia 
numeretur.  —  Quartum  genus  sacrilegii  per 
actus  venereos,  censetur  committi  in  perso- 
nam  vel  a  persona  clerici,  ratione  voti  casti- 
tatis  quod  est  ordini  annexum ;  et  eadem  ra- 
tio  erit  de  quocumque  habente  simile  votum, 
ut  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  quaest.  11 4, 
articul.  1,  et  ex  Sylvest.,  Angel.,  Cajetau.  et 
aliis,  verb.  Sacrilegium;  et  Toletan. ,  libro 
quinto    Instruct.,  capite    duodecimo.    Unde 
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nascuntnr  duo  dubia.  Primuui  est,  quomodo 
hoc  peccalum  numeretur  inter  species  sacri- 
legii,  cum  revera  sit  qusedam  perfidia  in 
Deum,  et  eonsequenter  pertineat  ad  irreligio- 
sitatem,  ut  est  vitium  condistinctum  a  sacri- 
legio,  ut  in  principio  hujns  tractatus  visum 
est.  Et  deelaratur,  nam  aut  hoc  peccatum 
consideratur,  ut  committitur  ab  ipso  clerico 
fornicante,  vel  ut  committitur  a  complice  qui 
cum  illo  fornicatur.  Priori  moilo,  intervenit 
ibi  fractio  voti,  cujus  malitia  non  pertinet  ad 
sacrilegium,  quia  directe  est  contra  Deum  ip- 
sum,  cui  fit  promissio  voti,  neque  ultra  hanc 
malitiam  est  in  illo  peccato  alia  malitia  con- 
tra  religionem  ex  vi  ejusdem  voti,  quia  non 
sunt  gratis  multiplicandee  malitise ;  alioquin 
in  omni  fractione  voti  duplex  malitia  similis 
interveniret,  quod  incredibile  est.  Unde  ulte- 
rius  etiam  ex  parte  alterius  peccantis  cum 
clerico,  inveniri  potest  malitia  fractionis  voti 
per  modum  cooperatiouis,  quatenus  cum  illo 
concurrit  ad  violandum  votum  suum,  quee 
malitia  non  pertinebit  ad  sacrilegium,  ut  os- 
teusum  est,  et  raulto  minus  est  multiplicanda 
malitia  ex  parte  voti  in  socio  criminis,  quam 
in  principali  delinquente ;  ergo  ex  hac  cir- 
cumstantia  personae  sacras  non  consurgit  sa- 
crilegium,  sive  consideretur  ut  circumstantia 
quis,  sive  ut  circumstantia  circa  quid. 

2.  Cajetani  sententia  in  liac  materia.  — 
Circa  hoc  Cajetanus,  dicta  quaest.  99,  duo 
dicit  :  unum  est ,  fractionem  voti  esse  perfi- 
diam  contrariam  fidelitati  quam  Deo  debe- 
mus,  quod  verissimum  quidem  est,  ut  con- 
stabit  ex  materia  de  voto,  neque  de  hoc  pun- 
cto  hic  amplius  dicendum  est.  Secundum  est, 
bujusmodi  perfidiam  sub  sacrilegio  compre- 
hendi,  ac  subinde  omnem  fractionem  voti  esse 
sacrilegium,  tam  in  v.otis  realibus,  quam  per- 
sonalibus.  Ratio  est,  quia,  eo  ipso  quod  res, 
actus,  vel  persona  Deo  promittuntur,  clicata 
manent  cultui  divino  ;  ergo  efficitur  res  sacra, 
et  consequenter  subtractio  ejus  per  fractionem 
voti  est  violatio  rei  sacrne.  Atque  ita  infert, 
qui  vovit  jejunare  tali  die,  et  non  jejunat, 
sacri!egium  committere  contra  sanctitatem 
suse  personae,  quia  per  votum  illud  sanctifi- 
cata  fuit  talis  persona,  et  dicata  Deo  quoad 
talem  actum.  Sicut  mulier,  quae  votum  sim- 
plex  castitatis  emisit,  sacrilega  censetur  for- 
nicando,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma,  in  illa 
quasst.,  art.  3,  quia  per  votum  suum  sanctifi- 
cavit  se  Deo  quoad  talem  materiam.  Et  cum 
eadem  proportione  loquitur  de  votis  realibus, 
nam  qui  vovit  dare  pecuniam  vel  vineam  Ec- 


clesiae  vel  pauperibus,  et  non  implet,  sed  bo- 
na  illa  apud  se  retinet,  sacrilegus  est ,  tan- 
quam  inique  occupans  bona  Deo  jam  sacrata, 
sicut  in  jure  dicitur  sacrilegium  committere, 
qui  rem  Eeclesise  legatam  retinet,  cap.  Sacri- 
legium,  cum  multis  aliis,  17,  qusest.  4. 

3.  Ostenditur  difficultas  quce  in  doctrina 
Cajetani  est.  —  Hrec  vero  doctrina  Cajetani, 
intellecta  de  proprio  sacrilegio,  prout  ipse  et 
nos  loquimur,  diffieilis  mihi  est.  Primo,  quia 
perfidia  iu  Deum,  et  sacrilegium,  sunt  peccata 
quodammodo  genere  diversa;  ergo  fieri  non 
potest  ut  unum  per  aliud  essentialiter  contra- 
hatur ;  ergo  si  fractio  voti  est  perfidia,  non 
contrahitur  formaliter  ad  speciem  sacrilegii. 
Antecedens  probatur,  tum  juxta"divisionem 
horum  vitiorum  a  nobis  positam ;  tum  etiam 
juxta  eam  quam  divus  Thomas  tradit.  Nos 
enim  distinximus  primo  ac  preecipue  vitium 
irreligionis  in  irreligiositatem  ,  quse  directe 
continet  irreverentiam  Dei,  et  proprium  sacri- 
legium ,  quod  spectat  ad  irreverentiam  rei 
Deo  sacratee,  quas  duo  diximus  esse  tanquam 
duo  genera  maximo  diversa  sub  illo  primo.  At 
vero  perfidia  in  Deum  continetur  sub  genere 
irreligiositatis  directe  contrarire  Deo ,  nam, 
sicut  votum  directe  continet  cultum  Dei,  ita 
perfidia  irreverentiam  Dei;  ergo  est  vitium 
omnino  condistinctum  a  sacrilegio.  Unde 
etiam  divus  Thomas,  in  principio  qusestionis 
nonagesimee  septima:,  vitia,  quse  pertinent 
directe  ad  irreverentiam  Dei,  a  sacrilegio  con- 
distiuguit.  Et  ideo  nemo  dicet  perjurium  con- 
tineri  posse  sub  sacrilegio,  quia  est  sub  genere 
condistincto  a  sacrilegio;  at  vero  non  minus 
directe  est  talis  perfidia  contra  irreverentiam 
Dei,  quam  perjurium,  juxta  doctrinam  D. 
Thoma3,  secunda  secunda?,  quaestiono  89,  ar- 
ticulo  8,  dicentis  majorem  irreverentiam  esse 
in  infidelitate  ad  Deum,  quam  in  perjurio; 
ergo  fractio  voti  hoc  modo  non  potest  esse  sa- 
crilegium. 

4.  Responsio  impugnatur.  —  Dicet  fortasse 
aliquis,  fractionem  voti  specificari  per  sacrile- 
gium,  non  formaliter,  sed  quasi  materialiter, 
eo  modo  quo  fornicatio  etiam  specificatur  per 
sacrilegium  in  virgine  sacra,  ut  ait  D.  Thomas, 
dicta  quaast.  99,  artic.  3,  acl  3.  Sicut  enim  vi- 
tium  contra  unam  virtutem  potest  esse  materia 
peccandi  contra  aliam,  et  tunc  dicitur  specifi- 
cari  ab  illa  ( ut  in  adulterio  luxuria  specifica- 
tur  per  injustitiam,  non  metaphysico  modo, 
sed  morali),  ita  intra  eamdem  virtutem  potest 
uua  malitia  per  aliam  diversae  rationis  quasi 
contrahi,  ratione  moralis  conjuuctionis  in  ea- 
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dera  materia  :  ut  si  quis  promittat  aliquid  Deo 
dare  snb  juramento,  fractio  talis  voti  perfidia 
est  simul  contracta  ad  perjurium.  Sic  ergo 
fractio  voti  esse  potest  perfidia  contracta  ad 
sacrilegium.  Sed  hoc  nihil  aliud  est  quara  di- 
cere  in  omni  fractione  voti  esse  duas  inalitias : 
unam  perfidiee,  et  alteram  sacrilegii,  quia  illa 
contractio  materialis  nihil  aliud  est  quam  con- 
junctio  duarum  malitiarum  in  eadem  materia, 
ut  patct  in  exemplis  adductis,  et  quia  esse  non 
potest  per  modum  generis  et  differentiae,  ut 
ratio  facta  plane  ostendit;  ergo  non  potest  in- 
telligi  nisi  per  conjunclionem  duaium  mali- 
tiarum  in  eadem  materia.  At  incredibile  est, 
ut  supra  argumentabar,  in  omni  fractione  voti 
esse  duas  malitias.  Et  confirmatur  ex  Paulo, 
1  ad  Timoth.  5,  dicente  :  Habentes  damnatio- 
nem,  quia  primam  fidem  irritam  fecerunt.  Lo- 
quitur  enim  de  viduis,  qua;  votum  castitatis 
iVegerant,  juxta  communem  omniuin  inter- 
pretationein,  et  tamen  non  aliam  mahtiam  in 
eo  peccato  declarat,  nisi  fregisse  primam  fi- 
dem ;  ergo  non  oportet  aliud  malitiee  genus  in 
eo  actu  cogitare. 

5.  Fractio?iem  totisolam  malitiam  perfidice 
hdbere  probabile  est. — Quapropter  probabiliter 
dici  potest,  fractionem  voti  proprie  et  in  rigo- 
re  iion  habere  nisi  malitiam  perfidiee.  Quod 
a  contrario  actu  cleclarari  potest,  nam  jeju- 
nium,  verbi  gratia,  ex  voto  factum  non  habet 
aliam  honestatem  religionis,  nisi  quia  est  fide- 
litas  queedam  ad  Deum ;  ergo  e  contrario  frac- 
tio  jejunii  tantum  habet  malitiam  intidelitatis. 
Item  materia  illa  non  aliter  dicitur  consecrata 
Deo,  nisi  quia  illi  promissa  est ;  ergo  contraria 
omissio  vel  actio  non  aliter  est  violatio  rei  sa- 
cree,  nisi  in  quantum  non  est  impletio  promis- 
sionis.  -Et  idem  videtur  esse  cum  proportione 
de  voto  castitatis,  per  quod  magis  videtur  per- 
sona  consecrari  Deo,  quam  per  alia  vota  parti- 
cularium  actuum,  et  tamen  illa  consecratio 
non  est  nisi  obligatio  orta  ex  promissione; 
ergo  nec  violatio  illius  sauctitatis,  aliud  est 
quam  infidelitas  promissionis. 

6.  Objectio.  —  Quod  si  objiciatur,  quia  com- 
muniter  peccatum  luxuriee  dicitur  esse  species 
sacrilegii,  ut  patet  ex  D.  Thoma  2.  2,  qtisest. 
454,  artic.  10;  imo  in  Concilio  Toletan.  II, 
cap.  1,  expresse  dicuntur  sacrilegii  rei,  Clerici 
violantes  votum  castitatis  :  responderi  potest 
primo,  omne  peccatum  contra  religionem  so- 
lere  vocari  sacrilegium,  ut  supra  diximus,  et 
hoc  modo  fractionem  voti  vocari  sacrilegium. 
Nam  et  D.  Thomas,  in  dict.  artic.  10,  non  ali- 
ter  probat  hoc  esse  sacrilegium,  nisi  quia  cas- 
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titas,  voto  promissa,  est  actus  religionis,  qua- 
tenus  ordinata  est  ad  cultum  Dei.  Addi  vero 
potest  fractionem  voti  quasi  eminenter  conti- 
nere  rationem  sacrilegii,  quia  ipsamet  perfidia 
erga  Deum  est  queedam  violatio  rei  aliquo 
modo  consecratse  Deo  ad  talem  actum,  vel  of- 
ficium  sanctitatis.  Et  hoc  maxime  videtur  ha- 
bere  locum,  quando  votum  non  solum  ex  pro- 
missione,  sed  etiam  ex  ordinatione,  et  acce- 
ptatione  Ecelesiee  habet  peculiarem  vim  dedi- 
candi  personam  divino  cultui,  ut  est  votum 
solemne,  vel  votum  castitatis  factum  in  mani- 
bus  preelati;  nam  per  illud  censetur  virgo 
quasi  desponsari  Christo;  tunc  ergo  cnm  ma- 
jori  proprietate  est  conjuncta  violatio  rei  sacree 
cum  perfidia,  et  ideo  dici  potest  proprie  sacri- 
legium;  et  tunc  non  est  improbabile  addi  spe- 
cialem  malitiam  sacrilegii  ultra  perfidiam. 
Quod  sentiunt  auctores,  qui  existimant  reli- 
giosum  fornicantem  non  satis  explicare  pec- 
catum  suum  in  confessione,  dicendo  se  habere 
votum  castitatis,  nisi  explicet  etiam  statum 
personee;  quod  tenent  multi  Theologi  moder- 
ni,  quorum  opinio  optime  in  hoc  fundabitur, 
quod  alias,  licet  declaret  malitiam  perfidia?, 
non  declarat  sacrilegii.  Sed  quid  de  illa  opi- 
nione  sentiendum  sit,  dicam  in  materia  de 
voto;  nunc,  relicto  statu,  et  ex  vi  solius  voti, 
verius  videtur,  in  fractione  voti  unam  tantum 
esse  malitiam,  quge  essentialiter  est  perfidia 
contra  Deum,  et  concomitanter  violat  perso- 
nam ;  quia  tanien  non  violat  nisi  ratione  perfi- 
diee,  ideo  non  muitiplicat  malitias,  prsesertim 
quia  sola  promissio  non  videtur  facere  mate- 
riam  ejus  proprie  sacram,  nisi  in  ordine  ad 
fidelitatem  Deo  servandam. 

7.  An  tota  ratio  sacrilegii  in  materia  castita- 
tis  sit  totum.  — Ratio  dubitandi.  — Secundum 
dubium  est,  an  tota  ratio  sacrilegii  circa  per- 
sonam  sacram  in  materia  castitatis  sit  votum. 
Etratio  dubitandi  maxime  in  clericis  est,  quia 
prseter  votum  habent  consecrationem ,  per 
quam  efficiuntur  personae  sacrae ;  ergo  etiam 
secluso  voto,turpitudo  luxuriee  est  contrasanc- 
titatem  talis  personse  ad  eum  modum,  quo  su- 
pra  dicebamus  turpes  actus  in  ecclesia  ex  na- 
tura  rei  esse  contra  sanctitatem  loci,  etiam  se- 
clusa  speciali  prohibitione  Eeclesise.  Atque  ex 
hac  queestione  pendet  alia,  scilicet,  an  consti- 
tuti  in  minoribus  ordinibus,  preesertim  si  di- 
vino  cultui  actu  dicati  sint,  sacrilegium  com- 
mittant  fornicando,  vel  quee  cum  eis  scienter 
fornicantur.  Item  hinc  potest  pendere  alia 
queestio,  quee  in  materia  de  confessione  trac- 
tatur,  an  sacerdos,  violans  castitatem,  tenealur 


CAP.  III.  DE  SACRILIGIO  PER  YIOLATIONLM  CASTITATIS. 


609 


in  confessione  explicare  se  esse  sacerdotem, 
vel  satisfaciat  dicendo  se  habere  votum  castita- 
tis.  Nam  si  illnd  peccatum  est  sacrilegium, 
nonsolum  ratioue  voti,  sed-etiam  ratione  sa- 
cerdotii,  oportebit  utramque  circumstantiam 
explicare;  etita  esse  explicandam  seripsit  Pe- 
trus  Ledesma,  in  Summ.  sacrament.,  capite 
decimo  nono,  de  Pcenit.,  dub.  1  et  2,  de  cir- 
cumstantia  persona? ;  qui  dicit  sacerdotem  vel 
Episcopum  non  satisfacere  explicando  se  ha- 
bere  ordinem  sacrum,  nisi  explicando  talem 
ordinis  gradum;  indicat  ergo  ex  vi  sacerdotii 
committi  sacrilegium  per  fornicationem,  etiam 
prseter  obligationem  voti. 

8.  Initiati  minoribus  ordinibus,  peccando 
contra  castitatem,  xel  nullum,  tel  solum  ve- 
niale  committunt  sacrilegium.  —  Idern  dicen- 
dum  de  subdiaconatu.  et  diaconatu.  —  In  hoc, 
tamen  breviter  nssero,  secluso  voio,  in  his 
qui  minoribus  ordinibus  initiati  sunt,  boc  pec- 
catum  vel  nullum  esse  sacrilegium,  vel  non 
esse  mortale  in  illa  specie.  Hoc  indubitatum 
est  apud  omnes;  nam  docent  illam  non  esse 
circumstautiam  de  necessitate  confessionis,  et 
a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Idemque  sen- 
tiendum  est  de  subdiaconatu  per  se  spectato, 
sine  voto,  prout  aliquando  fuit.  Item  de  dia- 
conatu,  etiam  nunc  verissimum  est  non  ad- 
dere  specialem  malitiam  gravem  proeter  vo- 
tum.  Nam  ob  eam  rem  est  apud  omnes  indu- 
bitatum,  non  esse  necessarium  explicare  in 
confessione  illum  gradum  ordinis,  si  votum 
sufficienter  explicetur,  ut  dicendo  se  habere 
ordinem  sacrum^  vel  esse  religiosum,  vel  (ut 
est  etiam  pfttbabilius )  habere  votum  castita- 
tis.  Ratio  vero  omnium  est,  quia  licet  hee  per- 
sonee  effieiantur  aliquo  modo  sacrse,  tamen, 
secluso  voto,  non  sacrantur  ad  usum  castita- 
tis,  neque  peccatum  castitati  contrarium  red- 
dit  personam  ineptam  ad  actus  illos,  ad  quos 
consecratur ;  ergo  per  tale  peccatum  non  vio- 
latur  formaliter  persona  sacra,  ut  sacra  est, 
sed  ad  summum  materialiter ;  ergo  tale  pec- 
catum,  vel  nullum  est  sacrilegium,  vel  ad 
summum  habebit  inde  aliquam  malitiam  ve- 
nialem. 

9.  Quid  de  sacerdotio  sentiendum.  —  Pro- 
babile  estpeccata  carnis  in  sacerdote  esse  sacri- 
legia  ex  se,  etiam  prcescindendo  a  voto.  —  Ob- 
jectio.  —  At  vero  in  sacerdotio  videtur  esse 
major  deformitas  ,  tum  quia  per  illud  dedica- 
tur  persona  ad  ministerium  longe  altius  et 
sacratius ;  tum  etiam  quia  per  tale  peccatum 
graviter  polluitur  talis  persona  in  ordine  ad 
diguam  et  convenientem  administrationem  sui 
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muneris.  Propter  quod  multi  graves  auctores 
censuerunt,  observantiam  castitatis  ex  diviuo 
jure  esse  annexam  sacerdotali  ordini,  ut  infra 
in  materia  de  voto  videbimus,  quod  saltem  vi- 
detur  verisimile  quoad  abstinentiam  ab  illici- 
tis  actibus  castitati  coutrariis ,  ita  ut  sanctitas 
illius  ordinis  per  se  obliget  ad  abstinendum  a 
talibus  actibus,  propter  quamdam  indecentiam 
quam  pree  se  ferunt  comparatione  illius.  Et 
confirmari  potest,  nam  lex  ipsa  naturee  sem- 
per  dictavit,  in  sacerdotibus  ex  vi  talis  mune- 
ris  pudicitiam  maxime  postulari.  Et  ideo  etiam 
in  lege  veteri  heec  munditia  maxime  commen- 
dabatur  sacerdotibus,  ut  ex  Levit.  21,  et  aliis 
locis  colligitur,  et  ex  1  Regum  21.  Et  apud 
Etlmicos  maxime  commendabatur  pudicitia 
sacerdotibus ,  ut  multis  testimoniis  ostendit 
Tiraquel.  in  legibus  Conn.,  leg.  decima  quinta, 
a  num.  118.  Ergo  quantum  sacerdotium  novse 
legis  dignius  est,  eo  videtur  hsec  obligatio  esse 
major  ex  vi  religionis.  Denique  non  vicletur 
posse  negari,  quin  fornicatio  sacerdotis  nota- 
biliter  aggravetur  ex  tali  circumstantia  per- 
song?  ,  qute  gravitas  pertinet  ad  propriam  ra- 
tionem  sacrilegii,  ultra  perfidiam  quse  est  in 
transgressione  vcti ;  ergo  quamvis  non  inter- 
venisset  votum,  et  consequenter  nec  malitia 
perfidise  ,  maneret  gravis  malitia  sacrilegii  ob 
personse  sacrae  violationem.  Est  ergo  hsec  sen- 
tentia  pia  et  probabilis,  sed  incerta.  Quiajuxta 
illam  oportebit  dicere  blasphemiam  in  ore  sa- 
cerdotis  esse  grave  sacrilegium  ex  circumstau- 
tia  personse  ultra  malitiam  biasphemise ,  quia 
non  minus  videtur  polluere  talem  personam  , 
et  impedire  illam  a  sacro  ministerio,  quam 
fornicatio.  Consequens  autem  commuuiter 
non  admittitur,  ut  videre  licet  in  Cajetano, 
dicta  qusestione  nonagesima  nona ,  dubio 
quinto,  et  Navar.,  in  Summ.,  c.  sexto,  num. 
decimo  tertio,  et  in  c.  Considereiit,  de  Pcenit., 
d.  5,  num.  50.  Ali;  s  omnia  peccata  gravia 
sacerdotis  essent  sacrilegia  ex  circumstar.tia 
personee,  quod  est  difficile  creditu. 

10.  Responsio  aliquorum.  — Respondent  ali- 
qui,  concedendo  omnia  peccata  non  solum  sa- 
cerdotis,  sed  etiam  personee  sacra?  esse  saeri- 
legia,  iamen  sub  ea  ratione  habere  tautum 
malitiam  venialem ,  etiamsi  in  alio  genere 
mortalia  sint ,  quia  licet  repugnent  sanctitati 
personEe,  non  tamen  speciali  repuguantia,  sed 
generali,  sicut  nos  supra  diximus  de  loco  sa- 
cro.  Verumtamen  si  hoc  semel  concedatur, 
valde  probabiliter  sequitur  tam  excellentem 
posse  esse  per  se  consecrationem,  et  tantam 
peccati  deformitatem,  ut  violatio  illa  personaj 
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sacra?  gravem  malitiam  contineat  in  ratione 
sacrilegii;  consecratio  autem  sacerdotis  satis 
excellens  est,  et  peccatnm  turpe,  ut  fornicatio, 
et  enorme,  ut  blasphemia,  satis  graviter  illi 
repugnant.  Si  ergo  generalis  illa  repugnantia 
suffieit  ad  rationem  sacrilegii,  grave  augmen- 
tum  sufficiet  ad  malitiam  mortalem  in  eo  ge- 
nere;  lioc  autem  admittere  valde  scrupulosum 
est  pro  materia  de  confessione. 

11.  Opposita  pars  satis proiaiilis.  —  Satis 
ergo  probabile  est,  respectu  personee  sacree 
illam  geiieralem  repugnantiam  non  sufficere 
ad  propriam  rationem  sacrilegii,  quia  ex  vi 
consecrationis  non  prohibentur  illi  omnes  ac- 
tiones  pravee  speciali  prohibitione,  ut  alibi, 
Deo  dante,  latius  ostendetnr.  Quo  fundamento 
posito,  consequenter  dicendum  est,  solam  con- 
sec  ationem  sacerdotii  per  se  non  sufficere  ad 
sacrilegium  mortale,  nisi  ratione  voti  adjune- 
ti,  vel  ecclesiasticee  legis  specialiter  obligantis 
tales  personas  ad  abstinendum  a  venereis,  iu- 
tuitu  religionis  et  sanctitatis.  De  qua  re  dice- 
mus  plura  in  sequentibus  libris,  tractando  de 
continentia  sacerdotum  et  statu  religiosorum. 
Et  ldeo  de  hac  specie  sacrilegii  heec  sufficiunt, 
nam  alia  duo  dubia,  quee  hic  desiderari  pos- 
sunt,  scilicet,  an  heec  species  sit  infima  in  ra- 
tione  sacrilegii,  et  cur  opponatur  religioni,  et* 
non  observantiee  et  duliee,  in  capite  sequenti 
melius  tractabuntur. 

CAPUT  IV. 

DE  SACRILEGIIS  CONTRA  LOCUM  ET  ALIAS  RES 
SACRAS. 

1.  An  tempus  sacrum  constituat  propriam 
speciem  sacrilegii.  —  Primus  dicendi  modus 
affirmativus .  —  De  secunda  specie  sacrilegii 
contra  locum  sacrum  multa  essent  dicenda, 
nisi  in  superiori  libro  omnia  essent  tradita  et 
explicata.  Hicergo  solum  est  reddenda  ratio, 
cur  tempus  sacrum  non  constituat  speciem 
propriam  sacrilegii,  sicut  locus,  nam  solemni- 
tates  inter  res  sacras  computantur,  teste  divo 
Thoma  1.  2,  queest.  101,  art.  4,  ad  5.  Ad 
quod  altero  e  duobus  modis  responderi  potest, 
primo,  concedendo  dari  propriam  quamdam 
speciem  sacrilegii  ex  violatione  temporis  sacri. 
Ita  sentit  novissime  Leonardus  Lessius,  lib.  2, 
cap.  45,  num.  15  et  18.  Ponit  tamen  hoc  sacri- 
legium  in  tertia  specie,  ita  ut  tempus  divino 
cultui  dicatum,  inter  res  sacras  connumeretur 
tanquam  mensura  rerum  sacrarum.  Duobus 
autero  vel  tribus  modis  violari  potest  festum  : 
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primo,  per  omissionem  Missee,  et  hoc  (ut  recte 
dicit)  non  est  sacrilegium,  sed  irreligiositas 
quaedam  erga  Deum  ipsum  per  omissionem, 
potius  quam  per  commissionem.  Nam  sacrifi- 
cium  non  est  veneratio  alicujus  rei  sacree,  sed 
est  supremus  cultus  ipsiusmet  Dei,  cujus  obli- 
gatio  determinatur  ab  Ecclesia  ad  dies  festos; 
et  ideo  illius  omissio  habet  malitiam  directe 
contraiiam  cultui  secundum  se,  neque  aliter 
opponitur  sanctitati  festi.  Secundo,  violatur 
festum  faciendo  in  illo  opus  servile,  seu  directe 
prohibitum  in  die  festo;  et  hanc  violationem 
dicit  esse  proprie  sacrilegium,  quia  per  illud 
opus  sanctitas  diei  festi  violatur  vel  contemni- 
tur.  Tertio  modo  potest  sacrum  tempus  viola- 
ri,  faciendo  in  illo  opus,  quod,  licet  non  sit 
specialiter  prohibitum,  repugnat  ex  generali 
ratione  sanctitati  temporis,  ut  peccando  in  die 
festo,  et  hoc  etiam  dicit  esse  sacrilegium  idem 
anctor,  eodem  cap.  45,  dub.  4.  Ait  tamen 
malitiam  sacrilegii  esse  venialem,  quod  intel- 
ligendum  est  secluso  contemptu,  seu  nisi  ex 
directa  et  formah  intentione  tale  opus  fiat  in 
despectum  et  injuriam  illius  diei;  nam  tunc 
erit  grave  peccatum,  ut  constat,  et  videtur  esse 
propriissimum  sacrilegium. 

2.  Prolalilis  judicatur  pracedens  sententia. 
—  Cur  sacrileginm  contra  tempus  non  consti- 
tuat  speciem  distinctam  ab  aliis,  quemadmo- 
dum  sacrilegium contralocum. — Quee  sententia 
probabilis  mihi  videtur;  oportet  tamen  ratio- 
nem  reddere,  cur  sacrilegium  contra  locum  sa- 
crum,  ponatur  species  distincta  ab  omni  sacri- 
legium  contra  alias  res  sacras,  non  vero  sacri- 
legio  contra  tempus  sacrum.  Quia  si  consi- 
deremus  species  malitiarum,  violatio  festi  per 
opus  servile  est  peccatum  aeque  distinctum  ab 
irreverentia  facta  calici,  vel  imagini,  ac  est 
distinctum  ab  eisdem  furtum  factum  in  loco 
sacro.  Si  vero  locus  et  tempus  inter  se  compa- 
rentur,  videntur  servare  proportionem,  ut  su- 
pra  argumentati  sumus,  nam  utrumque  est 
mensura  actionum,  et  sicut  actio  sacra  deter- 
minatur  ad  tale  tempus,  ita  et  ad  talern  lo- 
cum;  vel  e  converso,  tam  tempus  quam  locus 
fit  quid  sacrum,  quia  dicatur  ad  actiones  sa- 
cras  ;  igitur  videtur  esse  ealem  utriusque  ra- 
tio.  Sed  licet  fortasse  non  possit  speculativa 
differentia  assignari,  responderi  poterit,  ratio- 
ne  doctrinee  illam  divisionem  fuisse  sic  tradi- 
tam,  quia  sacrilegium  contra  locum  sacrum 
habet  in  jure  specialem  considerationem,  pro- 
pter  multiplicem  modum  committendi  illud, 
et  propter  varia  privilegia  locis  sacris  conces- 
sa.  Vel  certe  dici  posset  iianc  speciem  sacrile- 
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gii  contra  tenipus  sacrum  reduci  potius  ad  se- 
cundam  speciem  sacrilegii,  quee  exloco  sumi- 
tur,  quia  hee  duee  circumstantiae  in  moralibus 
servant  proportioneni,  et  ita  de  illis  loquitur 
D.  Thomas  in  illa  solutione  ad  5. 

3.  Secundus  dicendi  modus  negans  per  vio- 
lationem  temporis  committi  sacrilegium.  — 
Declaratur  primo.  —  Aliter  dicendum  oc- 
currit,  in  violatione  temporis  sacri  non  com- 
mitti  proprie  sacrilegium,  et  ideo  tempus  sa- 
crum  in  hac  enumeratione  non  computari. 
Quod  declarari  potest  primo  ex  physica  dif  - 
lerentia  inter  tempus  et  locum  ;  nam  locus  est 
res  permanens,  et  ideo  est  capax  specialis  con- 
secrationis  et  venerationis;  tempus  autem  est 
res  transiens,  unde  non  aliter  sanctificatur, 
quam  determinando  actiones  sacras  quse  in 
illo  fieri  debent,  et  ideo  non  censetur  habere 
aliam  sanctitatem  prseter  sanctitatem  talium 
actionum.  Intelligendum  autem  hoc  est  de 
ternpore,  quod  est  mensura  extrinseca,  ita  ut 
servetur  proportio  ad  locum ;  tempus  autem 
intrinsecum  aetioni  sacrse  eodem  modo  sa- 
crum  est,  quo  actio  ipsa  ;  illud  autem  proprie 
ac  per  se  non  violatur,  nisi  in  quantum  actio 
ipsa  sacra,  vel  omittitur,  vel  impeditur,  vel 
male  fit ,  quod  non  pertinet  ad  sacrilegium, 
sed  ad  alia  peccata  contra  religionem. 

ht.  Ostenditur  discurrendo  per  peccata  quce 
fiunt  in  tempore  sacro. — Secundo  declaratur, 
discurrendo  per  illa  tria,  quee  supra  enume- 
rata  sunt ;  nam  omissio  Missee  non  est  sacrile- 
giuin,  ut  probatum  est.  Commissio  etiam  ser- 
vilis  operis  in  die  festo  non  videtur  esse  pro- 
prium  sacrilegium,  sed  alia  species  irreligiosi- 
tatis  contra  cultumDei  in  se.  Quod  patet,  quia 
vacatio  ab  operibus  servilibus  in  die  festo  non 
preecipitur  quasi  in  venerationem  ipsius  tem- 
poris,  sed  directe  in  cultum  ipsius  Dei,  sive  il- 
la  vacatio  instituatur  in  signum  venerationis 
debitee  Deo,  sive  preecipiatur,  ut  homo  sit  ex- 
peditusad  vacandum  cultui  divino ;  ergo  con- 
trarium  opus  non  est  contra  reverentiam  ali- 
cujus  rei  sacree,  sed  contra  reverentiam  Dei  in 
se  :  et  in  hoc  cerni  potest  differentia  inter  lo- 
cum  et  tempus.  Nam  prohibitio,  verbi  gratia, 
negotiandi  in  ecclesia,  immediate  fit  propter 
reverentiam  habendam  ipsi  ecelesiee.,  quamvis 
magis  remote  totum  ordinetur  in  Deum ;  pro- 
hibitio  autem  negotiandi  in  die  festo  non  fit 
in  reverentiam  temporis ,  sed  immediate  in 
cultum,  seu  ob  cultum  Dei,  etideo  prior  trans- 
gressio  proprie  est  sacrilegium,  posterior  au- 
tem  magis  est  irreligiositas  immediate  contra 
Denm.  Unde  etiam  non  videtur  necessarium 
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admittere  illnm  tertium  modum  sacrilegii  in 
die  festo  per  opus  in  eo  specialiter  prohibitum, 
quia  tale  opus,  licet  alias  malum  sit,  non  est 
violatio  alicujus  rei  sacree,  neque  aliter  repu- 
gnat  religioni,  nisi  quatenus  specialiter  repu- 
gnat  sacree  actioni,  vel  vacationi  tali  tempore 
preeceptee.  Unde  neque  in  hoc  oportet  omnino 
servari  similitudinem  inter  locum  et  tempus, 
quia  locus,  eo  ipso  quodad  sacra  munia  pubh- 
ce  destinatur,  abstrahitur  et  separatur  ab  om- 
ni  usu  profano,  instar  aliarum  rerum  sacra- 
rum,  ut  statim  dicturi  sumus  ;  tempus  autem 
extrinsecum  et  commune  non  ita  dedicatur  et 
abstrahitur,  sed  solum  quoad  eas  actiones  sa- 
cras,  quse  in  ipso  fieri  preecipiuntur  :  sub  ac- 
tionibus  comprehendo  carentiam  actionum 
juxta  regulam  a  D.  Thoma  positam  1 .  2,  q.  71, 
art.  6,  ad  1. 

5.  De  tertia  specie  sacrilegii.  —  Circa  ter- 
tiam  speciem  sacrilegii,  D.  Thomas.,  in  dicta 
queest.  99,  art.  3,  non  aliter  explicat  materiam 
hujus  speciei  sacrilegii,  nisi  numerando  varia 
genera  rerum  sacrarum,  quee  per  hanc  spe- 
ciem  sacrilegii  violari  possunt.  In  primo  po- 
nit  Sacramenta  ;  in  secundo  vasa  sacra,  et  ibi 
enumerat  imagines  sacras,  et  reliquias  Sanc- 
torum,  in  quibus,  inquit,  personee  Sanctorum 
honorantur  et  dehonorantur .  In  tertio  ponit 
res,  quee  pertinent  ad  ornatum  ecclesiee  et  mi- 
nistrorum  ;  in  quarto  ponit  bona  ecclesiastica 
ad  sustentationem  ministrorum  ecclesiee  de- 
putata.  Non  declarat  autem  divusThomas  cur 
hsec  omnia  sub  una  specie  sacrilegii  nume- 
rentur,  cum  locus  ponatur  in  specie  distincta. 
Nam  alioquin  solet  templum  vel  tabernacu- 
lum  comprehendi  sub  generali  appellatione 
sacrorum,  seu  rerum  sacrarum,  eodem  modo 
quo  vasa  sacra,  ut  patet  ex  eodem  D.  Thom. 
\.  2,  queest.  101 ,  art.  k,  ubi  heec  omnia  vocat 
instrumenta  cultus.  Nec  videtur  esse  minor 
distinctio  in  ratione  rei  sacra3  inter  vasa  sa- 
cra,  et  imagines,  ac  reliquias,  quam  sit  inter 
loca  et  vasa  sacra.  Heec  vero  difficuitas  tota- 
que  enumeratio  explicabitur  melius  capite 
sequenti. 

CAPUT  V. 

QUALIS    SIT   DIV1SI0   SAGRILEGII   IN   TRES   SPECIES. 

\ .  An  tria  memlra  assignata ,  sint  species 
infimce. — Pars  affirmativa,. —  Duo  preecipue 
sunt  in  hoc  capite  explicanda :  unum  est,  au 
illa  tria  membra  sint  species  ultimee  sacrile- 
gii  ;  aliud,  an  sint  formaliter  diversee.  Circa 
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primum  divns  Thomas  (ut  aliqui  ei  trihuunt) 
sensisse  videlnr  ,  illas  esse  species  ultimas. 
Nam  in  dicta  q.  99,  art.  3,  in  corpore  articu- 
li,  de  his  videtur  loqui  ut  de  tribus  speciebus 
ultimis;  et  in  solutione  ad  primum,  dicit  non 
tantum  differre  materialiter,  sed  etiam  forma- 
liter  in  ratione  sacrilegii.  Et  qnod  magis  mo- 
vere  potest ,  in  solutione  ad  secunduin,  dicit 
percussionem  virginis  sacrae  et  commixtio- 
nem  cum  illa  esse  ejusdem  speciei  in  ratione 
sacrilegii ;  supponitergo  omne  sacrilegium  in 
personam  sacram  esse  ejusdem  speciei ;  ergo 
eadem  ratio  est  de  reliquis.  Item  violatio  ec- 
clesiae  per  effusionem  sanguinis  vel  seminis, 
ejusdem  speciei  est  in  ratione  sacrilegii,  licet 
peccata,  quibus  fit  talis  violatio,  in  se  diversis- 
sima  sint ;  ergo  eadem  ratio  erit  de  ahis. 
Et  confirmari  potest ,  quia  nisi  ita  dicamus, 
difficillimum  eritvel  speciesultimas  agnoscere 
in  hoc  genere  vitii,  vel  rationes  constituendi 
et  distinguendi  illas  assignare.  Et  ita  clare 
sentit  Cajetanus,  dicta  queest.  99,  dub.  3. 

2.  Pars  negativa  cerlajudicatur.  —  Sacri- 
legium  manus  nolentce  et  turpitudinis  distin- 
guuntur  specie.  —  Sed  nihilominus  certum 
existimo,  non  omues  illas  esse  species  infimas, 
imo  probabilius  mihi  est  nullam  earum  esse 
ultimam.  Et  quidem  in  prima  specie ,  ad  mi- 
nimum  existimo  esse  distinctum  sacrilegium 
manus  violentse  vel  turpis  actus,  quia  unum 
est  perfidia  contra  votum,  ut  supra  declaravi ; 
aliud  est  violatio  cujusdam  peculiaris  immu- 
nitatis  talis  personee;  quee  duo  valde  distincta 
sunt  in  genere  moris,  quia  repugnant  religio- 
ui  secundum  actus  et  honestates  valde  dis- 
tinctas.  Nec  fortasse  D.  Thom.  sensit  opposi- 
tum  in  illa  solutione  ad  secundum  ;  uon  enim 
dicit  illa  duo  convenire  in  una  specie  ultima, 
sed  sinipliciter  in  una  specie  sacrilegii,  scili- 
cet  in  una  ex  tribus  enumeratis,  qualescum- 
que  illae  sint.  De  aliis  vero  sacrilegiis  in  per- 
sonam ,  per  varias  violationes  immunitatum 
aut  canouis  ,  aut  fori ,  aut  tributorum ,  ma- 
gis  incertum  est  an  inter  se  distiuguantur  spe- 
cie;  non  est  tamen  improbabile  etiam  illas 
inter  se  distingui,  quia  immunitates,  quse  per 
illas  violantur,  sunt  moraliter  diversarum  ra- 
tionum.  Et  quod  ad  praxim  spectat,  clarum 
existimo  in  ordine  ad  confessionem  habendas 
esse  tanquam  species  distinctas,  quia  nec  pec- 
cata,  quibus  fiunt ,  possunt  aliter  explicari, 
nec  de  illis  in  ordine  ad  judicium  ferendum 
de  injuria  ecclesise  facta,  et  de  satisfactione 
illi  debita,  potest  aliter  haberi  sufficiens  no- 
titia, 
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3.  Ostenditur  specifica  distinctio  inter  sa- 
crilegia  commissa  in  loco  sacro.  —  Objectio.  — 
Solvitur. — Similiter  in  secundo  sacrilegio  in 
locum  sacrum,  cum  jura  distinguant  in  genere 
furti  tres  species  sacrilegii,  scilicet,  furando 
sacrum  de  saoro,  aut  non  sacrum  de  sacro, 
aut  sacrum  de  non  sacro,  sicut  tertium  dis- 
tinguitur  specie  a  duobus  primis,  ita  duo 
prima  videntur  inter  se  specie  distingui,  curn 
tamen  utrumque  sit  contra  locum  sacrum. 
Sed  hoc  non  multum  cogit;  nam  dici  facile 
potest  secundum  et  tertium  membrum  esse 
simplices  species  sacrilegii,  quia  una  est  con- 
tra  rem  sacram  tantum,  ut  cum  quis  furatur 
sacrum  de  non  sacro;  altera  vero  est  contra 
locum  tantum,  ut  quando  quis  furatur  non 
sacrum  de  sacro.  At  vero  prima  species  non 
estsimplex,  sed  mixta,  neque  est  una,  nisi 
materialiter ;  formaliter  autem  est  duplex  per 
conjunctionem  duarum  malitiarum  sacrilegii 
in  eodem  actu,  atque  ita  malitia  sacrilegii, 
quffi  in  utroque  furto  est  ratione  loci  sacri, 
ejusdem  est  speciei.  Aliis  ergo  exemplis  po- 
test  ostendi  hsec  specifica  differentia;  nam 
furtum  in  loco  sacro  videtur  sacrilegium  spe- 
cie  distinctum  a  violatione  templi  per  effusio- 
nem  sanguinis,  vel  seminis ;  habet  enim  de- 
formitatem  diversa  ratione  repugnantem  rec- 
tae  rationi ;  et  a  posteriori  suaderi  potest  ex 
effectu  violandi  ecclesiam.  Si  enim  effusio  san- 
guinis  vel  seminis  censetur  sacrilegium  ejus- 
dem  speciei,  quia  eodem  modo  violant  ec- 
clesiam,  cur  non  censebuntur  diversEe  speciei 
a  furto,  cum  longe  aliter  violent.  Quod  si  di- 
cas  hoc  pendere  ex  statuto  Ecclesiae,  respon- 
deo  hanc  variam  Ecclesiaa  dispositionem  indi- 
care  mdgnam  diversitatem  in  crimine,  non 
solum  accidentalem,  sed  etiam  essentialem 
moraliter.  Imo  melius  colligitur  differentia 
in  criminibus  ex  differentia  in  iilo  effectu, 
quam  identitas  sacrilegii  ex  convenientia  in 
eodem  effectu;  nam  seepe  sacrilegia  specie 
distincta  iuducunt  eumdem  effectum  excom- 
municationis  vel  irregulaiitatis,  quia  ad  hoc 
satis  est  ut  conveniant  in  quadam  gravitate, 
vel  acerbitate  criminis,  licet  alias  differant; 
at  vero  quando  unum  ciimen  est  dignum 
tanta  pcena,  et  non  aliud  in  tota  sua  latitu- 
dine,  non  parvum  signum  est  specificee  dis- 
tinctionis.  Preeterea,  abstrahere  delinquen- 
tem  a  loco  sacro,  vel  in  illo  loco  judicium  aut 
mercaturam  facere,  videtur  plane  injuria  lo- 
ci  valde  diversa,  et  contra  immuuitatem  loci 
moraliter  distinctam;  et  ita  in  hoc  genere 
sacrilegii  existimo  esse  varias  species,  et  ma- 
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xime  in  ordine  ad  confessionem.  necessarium 
moraliter  esse  ita  reputari  et  explicari.  Quod 
aliis  exemplis  statim  amplius  confirmabi- 
tur. 

A.  Sub  tertia  specie  sacrilegii  varias  conti- 
neri  species. —  Cajetani  responsum  rejicitur. — 
Denique  de  tertia  specie,  de  qua  preecipue  du- 
binm  propositum  est,  videtur  mihi  res  clarior. 
PrimOj  propter  varietatem  rerum  sacrarum, 
quee  in  boc  membro  contiuentur,  et  modis 
valde  diversis  sanctitatem  participant.  >Vam 
vasa  sacra  sunt  instrumenta  divini  cultus  ;  at 
sacramenta  sunt  vasa  divinse  gratiee,  et  in  ali- 
quo  illorum  Christus  ipse  realiter  continetur ; 
in  imaginibus  vero  et  reliquiis  est  alius  modns 
sanctitatis  per  certas  quasdam  habitudines  ad 
personas  sacr&s;  bona  autem  eeclesiastica  per 
denominationem  magis  remotam  sacra  cen- 
sentur.  Dicit  autem  D.  Thomas,  in  illo  art.  3, 
secundum  diversam  sanctitatem  rerum  sacra- 
rnm  distingui  species  sacrilegii;  ergo  etiam 
sub  illa  generali  ratione  rei  sacree  distinguen- 
dse  erunt  diversee  species,  cum  in  illis  rebus 
distinguantur  etiam  sanctitates  (nt  ita  dicam) 
diversarum  rationum.  Neque  satisfacit  quod 
Cajetanus  respondet ,  omnes  has  res  sacras 
convenire  in  hoc,  quod  tantum  relative  sunt 
saeree;  nam  hsec  est  ratio  valde  generalis,  et 
sub  dla  continentur  sanctitates  relativee  di- 
versarum  rationum ;  et  certe  sanctitas  loci  re- 
lativa  est,  seu  moralis,  per  humanam  deputa- 
tionem  et  benedictionem;  et  sicut  locus  dicit 
relationem  continentis,  ita  et  vasa  sacra  suo 
modo.  Et  in  vestibus  sacris  cousiderari  potest 
relatio  genere  diversa  pertinens  ad  prsedica- 
mentum  habitus,  et  ita  inter  sanctitatem  ves- 
tis,  vasis,  imaginis,  et  reliquiaruin  esse  poterit 
generica  diversitas  relationum,  quee  a  Caje- 
tano  consideratur  in  loco  respectu  aliarum 
rerum  saerarum;  non  ergo  satisfacit  illa  re- 
sponsio. 

5.  Probatur  inductione.  — Preeterea  hoc  po- 
test  inductione  confirmari,  nam,  licet  furari 
pecuniam  ecclesiee  sacrilegium  sit,  tamen  ca- 
licem  confringere  et  irreverenter  tractare, 
longe  diversum  saerilegium  est,  cum  tamen 
utrumque  ad  hoc  membrum  pertineat.  Sicut 
enim  aliquis  cultus  et  honor  debetur  calici, 
qui  non  debetur  pecuniee  ecclesioe,  ita  diver- 
sum  est  sacrilegium  quo  fit  calici  irreverentia, 
vel  quo  pecunia  ecclesiee  subtrahitur.  Imo  cir- 
ca  eamdem  rem  saeram,  verbi  gratia,  calieem, 
possnnt  esse  diversi  modi  sacrilegii,  ita  pro- 
fecto  distincti,  ut  in  confessione  exprimendi 
necessario  sint,  non  ex  accidentali  gravitate, 
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sed  ex  propriis  rationibus  eorum,  ut  si  quis, 
verbi  gratia,  utatur  calice  in  mensa  commu- 
ni  ad  usus  profanos,  profecto  longe  aliud  sa- 
crilegium  committit,  ab  eo  qui  calicem  fura- 
tur;  nam,  licet  ut  res  sacra  siteadem,  modus 
violandi  illam  est  longe  diversus,  adro  ut 
prior  sit  contra  religionem  ex  ipsa  lege  natu- 
rali,  posterior  vero  videatur  esse  tantum  cx 
lege  positiva  ;  nam  ex  sola  rei  natura  fortasse 
esset  tantum  injustitia.  Et  similia  exempla  su- 
mi  possunt  discurrendo  per  alias  res  sacras, 
preesertim  Sacramenta,  reliquias  et  imagines. 
Quis  enim  dicat  baptizare  et  absolvere  indi- 
gne,  esse  saerilegium  ejusdem  speciei  cum  ir- 
reverentia  facta  imagini,  et  sic  de  aliis.  Deni- 
que  simonia,  ut  supra  conclusimus,  species  est 
sacrilegii ,  et  sine  dubio  sub  tertio  membro 
continetur,  ut  ex  infra  tractandis  constabit; 
nemo  autem  negat  esse  speciem  vitii,  ab  aliis 
sacrilegiis  contra  res  sacras  distinctam. 

6.  Concludo  ergo  hanc  speciem  non  infi- 
mam,  sed  subalternam,  et  licet  difficile  sit 
in  his  omnibus  specificam  rationem  distin- 
guendi  cognoscere,  tamen  hsec  difficultas  fere 
in  rebus  omnibus,  prsesertim  in  actibus  hu- 
manis,  invenitur.  Item,  licet  speculative  id  sit 
verum,  tamen  moraliter  ex  ipsa  rationis  re- 
gula  in  multis  apparet  statim  magna  differen- 
tia;  et  in  ordine  ad  confessionem  optimum 
consilium  est,,  quando  modus  sacrilegii,  vel 
ex  parte  rei  sacree,  vel  ex  modo  violandi  il- 
lam,  est  multum  diversus,  et  de  se  habens 
sufficientem  gravitalem  ad  mortale  peccatum, 
illud  explicare  in  confessione  tanquam  habens 
peculiarem  speciem  in  ratione  sacrilegii. 

7.  Non  solum  materia/iler,  sed  etiam  for- 
maliter  differunt  inter  se  tres  species  sacrile- 
gii. — Locus  sacer  dupliciter  spectari  potest.  — 
Atque  ex  his  expeditum  fere  est,  quod  secun- 
do  loco  proposuimus  ;  quia  veluti  a  fortiori 
constat  recte  a  divo  Thoma  dictum  esse,  tres 
illas  generales  species  sacrilegii  non  tantum 
materialiter,  sed  etiam  formaliter  sub  genere 
sacrilegii  distingui,  nam  quee  diximus  de  spe- 
ciebus  contentis  sub  singulis  membris,  magis 
probant  de  ipsis  membris  inter  se.  Cajetanus 
etiam  hoc  declarat,  quia  persona  est  formali- 
ter  et  simpliciter  sancta,  ut  subjectum  sancti- 
tatis;  locus  vero  ut  contentivus  personarum 
et  rerum  sacrarum  ;  alia  per  habitudinem, 
qua  ad  sanctitatem  ordinantur.  Quod  genera- 
tim  loquendo  rectc  consideratum  est,  dum- 
modo  ad  species  convenienter  applicetur,  ut 
diximus.  Et  preeterea,  in  eo  quod  de  persona 
dicitur,  adverto  personam  esse  quidem  forma- 
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liter  et  simpliciter  sanctam,  preecipue  ratione 
gratiee  et  justitise  inheerentis,  hic  autem  non 
solam  hanc  sanctitatem  personfe  considerari, 
imo  nec  principaliter,  ut  infradicam ;  e?t  enim 
sacerdos  et  religiosus  persona  sacra  sufficien- 
tissime  acl  rationem  sacrilegii,  etiamsi  nec 
forrnaliter,  nec  simplicite  sancta  sit.  Nam  ra- 
tio  sacrilegii  ab  hoc  abstrahit  et  preescindit,  et 
solum  consurgit  ex  eo  quod  talis  persona  est 
divino  cultui  dicata  speciali  modo,  et  ad  ali- 
quod  ministerium  ejus,  et  ideo  dixi  supra 
hanc  sanctitatem  esse  respectivam:  non  ex- 
cludo  tamen  quin  possit  esse  formalis.  Circa 
loeum,  etiam  considero  quod,  licet  sub  ratio- 
ne  loci  dicati  ad  continendum  Dei  populum, 
ad  divinum  cultum  congregatum,  censeatur 
habere  peculiarem  ratiouem  sanctitatis.  sub 
qua  spectat  ad  illam  secundam  speciem  sacri- 
legii,  nihilominus  quatenus  res  queedam  con- 
secrata  est  et  destinata  ad  divinum  cultum, 
habet  quamdam  convenientiam  cum  aliis  re- 
bus  sacris,  sub  qua  ratione  existimo  posse 
aliquod  sacrilegium  contra  templnm  vel  mo- 
nasterium  esse  ejusdem  speciei  cum  sacrile- 
gio  contra  rem  aliquam  sub  tertio  membro 
contentam  ;  ut  verbi  gratia,  templum  destrue- 
re,  aram  et  vasa  sacra  infringere,  vestes  sa- 
cras  scindere,  et  similia,  existimo  esse  sacri- 
legia  ejusdem  speciei.  Item,  sicut  vi  vel  furto 
occupare  bona  ecclesiee  mobilia  et  immobilia^ 
sacrata,  vel  non  sacrata,  ejnsdem  speciei  sa- 
crilegium  est,  magis  vel  minus  grave,  itaper 
vim  occupare  templum  aut  monasterium,  pree- 
cise  stando  in  ratione  rapinee  aut  furti  rei 
saerse,  sacrilegium  ejusclem  rationis  esse  vi- 
detur.  Neque  hoc  est  contra  dictam  divisio- 
nem,  nam  in  ea  consideratur  locus  sacer,  ut 
locus  est,  et  quoad  immunitates  speciales, 
quas  habet,  ut  exercet  rationem  loci,  preeter 
quas  habet  etiam  alias  communes  rebus  sa- 
cris,  ut  in  1.  1  de  Iinmunitate  notavi,  c.  14. 
Et  hoc  modo  potest  aliqua  moralis  ratio  illius 
divisionis  dari ;  nam  persona  sacra  ut  sic,  et 
locus  sacer  ut  sic,  habent  singularem  modum 
sanctitatis  et  immunitatis,  prsesertim  juxta 
ecclesiastica  jura;  et  ideo  illa  duo  specialiter 
numerata  sunt;  alia  vero  sub  ratione  magis 
generali,  quia  vitia  eis  contraria  fere  non  ha- 
bent  in  jure  diversam  considerationem,  licet 
in  genere  mali  et  vitii  moralis  possint  habere 
diversas  rationes  specificas,  ut  declaratum  est. 
Et  ita  obiter  responsum  est  ad  difficultates  in 
pnncipio  positas. 
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CAPUT  VI. 

PROPOXUNTUR   NONNULLA    DUBIA    DE   QUIBUSDAII 
REBUS  SACRIS. 

1.  An  irreverentia  contra  Eucharistiam 
sit  sacrilegium. —  Ratio  dnUi.  —  Sed  adhuc 
supersunt  nonnulla  explicanda  circa  res  sa- 
cras,  quee  in  tertio  membro  numerantur.  Et 
imprimis  merito  dubitari  hic  potest,  an  irre- 
verentia  contra  Encharistiam  dicenda  sit  sa- 
crilegium.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  Eucha- 
ristia  non  est  sancta,  sicut  aliee  res  sacrae,  sed 
sicut  Deus  ipse,  quia  revera  est  Deus ;  ergo 
sicut  irreverentia  contra  Deum  ipsum  directe 
non  est  sacrilegium,  sed  irreligiositas  alterius 
rationis,  ita  irreverentia  contra  Eucharistiani 
plus  est  quam  sacrilegium.  Et  confirmatur, 
quia  ceeteris  rebus  sacris  prseter  Eucharistiam 
non  debetur  suprema  adoratio  latriee,  sed 
secundaria  qusedam  veneratio,  ut  septima  Sy- 
nodus  docuit;  Eueharistiee  autem  debetur 
idem  latriae  cultus  qui  vero  Deo  debetur,  ut 
defiuit  Concilium  Trident.,  sess.  13,  c.  5  et 
can.  6;  ergo  etiam  irreverentia  facta  Eu- 
charistiee  est  aliquid  majus  quam  sacrile- 
gium,  quod  fit  aliis  rebus  sacris,  et  directe 
opponitur  illi  secundariee  venerationi  rerum 
sacrarum.  Declaratur  tandem,  quia  adoratio 
debita  Christo  in  Eucharistia  ejusdem  speciei 
est  cum  adoratione,  quee  dabatur  Christo  in 
propria  specie  visibili  existenti^,  ut  expresse 
docet  Concilium  Trident.,  dicto  c.  5;  ergo 
etiam  irreverentia  aut  injuriafacta  Eucharis- 
tiee,  vel  Christo  in  propria  specie,  ejusdem 
rationis  est,  juxta  illud  :  Reus  erit  corporis  et 
sangui/iis  Doorini,  i  ad  Corinth.  11.  Atvero 
injuria  facta  Christo  in  specie  visibili  non 
tantum  erat  sacrilegium,  sed  major  queedam 
irreligiositas  ;  ergo  idem  dicendum  est  de  Eu- 
charistia.  Ad  hoc  vero  responderequis  potest 
ex  Cajetano,  dicta  queest.  99,  dub.  6,  irreve- 
rentiam  contra  Eucharistiam  non  esse  contra 
sanctitatem  Christi,  ut  est  sanctitas  personee. 
Sed  non  satisfacit,  quia  res  ipsa  contenta  in 
sacramento  est  persona,  et  sanctitas  illius 
rei  est  sanctitas  per  essentiam ;  et  ideo  ado- 
ratio  illius  rei  est  tam  vera  latria,  ac  adoratio 
personee.  Et  ad  hoc  nihil  refert  quod  ibi  non 
sil  corpus  per  modum  corporis ;  ergo  idem  est 
de  irreverentia. 

2.  Contra  Eucharistiam  committipossepec- 
catum  mnjus   quam  sacrilegium.  —  Propter 
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crimen  injiciendi  manus  in  Eucliaristiam  non 
incurritur  excommunicatio . —  Convincor  ergo 
his  argumentis,  ut  dicam,  contra  Eucbaristiam 
committi  posse  peccatum,  quod  directe  et 
principaliter  sit  majoris  rationis,  quam  sacri- 
legium,  quatenus  nimirum  est  contra  ipsam 
Christi  personam ;  concomitanter  vero  esse 
sacrilegium,  quatenus  est  contra  reverentiam 
dehitam  speciebus  sacramentalibus,  quse  res 
sacree  snnt.  Sicut  enim  adorato  Cbristo  in 
Encbaristia  coadorantur  species,  ita  propor- 
tionaliter  est  injuria,  et  ideo  sicut  illa  ado- 
ratio  simpliciter  est  primaria  latria  respec- 
tu  personse  Christi ,  eminenter  vero  conti- 
net  secundariam  venerationem  specierum  , 
ita  etiam  irreverentia  principaliter  est  irreli- 
giositas  contra  Christi  personam,  continet  vero 
rationem  sacrilegii  respectu  ejns  quod  ibi  est 
sacramentum  tantum.  Nec  refert  quod  illa 
irreverentia  videatur  immediatius  versari  cir- 
ca  species,  quam  circa  Christum,  quia  respi- 
ciendum  est  magis  ad  rem  contentam  sub 
speciebus,  cui  directe  et  formaliterfit  injuria  : 
sicut  quando  clericus  trahitur  per  vestem, 
injuria  fit  ipsi  personee ,  licet  non  attinga- 
tur  persona,  nisi  mediante  veste.  Quod  non 
obscure  significavit  Paulus,  1  Corintb.  1 1 , 
cum  dixit  :  Judicium  sibi  manducat  et  bibit, 
non  dijudicans  corpus  Domini.  Et  ita  optima 
ratione  intelligitur  verum  esse  quod  Cajetanus 
dixit  dictaquoest.  99,  dub.  6,  gravius  esse  hoc 
sacrilegium  contra  Eucharistiam,  quam  om- 
nia  alia  contra  personas  sacras,  loquendo  de 
gravitate  secundum  speciem  suam.Ratio  enim 
propria  est,  quia  hoc  peccatum  est  altioris  ra- 
tionis,  ut  sic  dicam,  quam  omne  aliud  sacri- 
legium,eo  quod  sit  directe  contra  excellentiam 
divinam  personae  Christi.  Et  nihilominus  ve- 
rum  etiam  est  quod  idem  Cajetanus  subjungit 
in  dub.  7,  propter  peccatum  inferendi  manus 
violentas  in  Eucbaristiam,  non  incurri  ex- 
communicationem  latam  contra  inferentem 
manus  violentas  in  clericum.  Et  ratio  a  prio- 
ri  non  est  quia  illud  peccatum  non  sit  contra 
sanctitatem  Christi,  ut  Cajetanus  vult,  sed  est 
quia  nomine  clerici  in  cap.  Si  quis  suadente, 
non  comprehenditur  Christus,  sed  clericus 
viator  et  visibilis,  ac  minister  hujus  ecclesiee 
militantis,  ut  constat  ex  usu  illius  vocis,  et  ex 
ipso  contextu,  et  ex  comuiuni  omnium  intel- 
ligentia.  Neque  etiam  obstat  quod  illa  injuria 
Eucharistiae  sit  gravius  peccatum  ;  nam  pcena 
non  extenditur  ad  dissitnile  crimen,  etiamsi 
gravius  sit,  et  ssepe  censura  fertur  pro  crimine 
minus  gravi,  qui  est  major  necessitas  coer- 
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cendi  illud,  quam  aliud  gravius,  quod  rarissi- 
mum  est. 

3.  An  reliquia?  et  imagines  Sanctorum  bene 
in  lioc  ordine  numerentur. —  Deinde  dubitari 
potest  circa  easdem  res  sacras,  an  reliquiee  et 
imagines  Sanctorumbene  in  boc  ordinenume- 
rentur .  Et  ratio  dubii  est,  quia  irreverentia  ista- 
rum  rerum  non  videtur  esse  contra  religionem 
sed  contra  virtutem  observantise,  vel  duliee, 
ad  quam  pertinet  veneratio  Sanctorum.  Pro- 
batur  ex  D.  Thoma  dicente,  irreverentiam 
istarum  rerum  in  hoc  consistere,  quod  in  eis 
personee  Sanctorum  inhonorantur ;  ergo  sicut 
honor  Sancti  in  imagine  sua  est  actus  duliee, 
et  non  religionis,  ita  irreverentia  contra  ima- 
ginem,  vel  reliquiam  alicujus  Sancti,  est  con- 
tra  duliam,  et  non  contra  religionem,  quia 
videtur  potius  esse  inobservantia  qusedam  (ut 
sicdicam).  Nam  peccatum  quod  committitur 
contra  reverentiam  debitam  alicui  personse, 
illi  virtuti  opponitur,  ad  quam  spectat  vene- 
rari  talem  personam;  ut  irreverentia  contra 
parentem  est  impietas,  non  sacrilegium ;  sed 
personse  creatae,  quantumvis  sanctae,  non  de- 
betur  bonor  ex  virtute  religionis,  sed  ex  obser- 
vantia;  ergo  inhonoratio  talis  personee  non 
est  sacrilegium,  sed  inobservantia ;  ergo  multo 
minus  irreverentia  reliquiarum  vel  imaginum 
Sanctorum  erit  sacrilegium  contra  religionem, 
sed  aliud  vitium  innominatum  et  secunda- 
rium,  contra  observantiam  seu  duliam. 

14.  Responsio  Vasquez. — Difficiiltas  liujus 
resfonsionis .  —  Ad  hauc  difficultatem  respon- 
deri  potest  primo,  concedendo  totum  quod  ar- 
gumentum  intendit,  ut  plane  concedit  Gabriel 
Vasquez,  lib.  1  de  Adoration.,  disput.  6,  c.  8, 
ubi  ait  percussionem  clerici  aut  religiosi  non 
esse  sacrilegium  contra  virtutem  religionis, 
sed  contra  virtutem  observantia?^  propter 
rationem  factam.  Et  hoc  idem  consequen- 
ter  dicit  de  irreverentia  facta  reliquiis  vel 
imaginibus  Sanctorum  ,  ex  eodem  funda- 
mento.  Secus  vero  sentit  de  imaginibus 
Dei ,  et  de  rebus  sacris  inanimis  ,  quarum 
irreverentiam  dicit  esse  contra  virtutem  reli- 
gionis.  Quia  illse  res  ex  religione  in  venera- 
tione  habentur;  unde  idem  consequenter  di- 
ceret,  sicut  revera  dicendum  est,  de  cruce  et 
aliis  imaginibus  Christi  Domini,et  de  reliquiis 
crucis,  aut  aliis  instrumentis  passionis  ,  aut 
vestibus  quse  Chrislum  tetigerunt,  quia  hsec 
omnia  ex  virtute  religionis  coluntur.  Quee  qui- 
dem  sententia  quoad  hanc  posteriorem  partem 
clara  est,  neque  contra  illam  versatur  difficul- 
tas  posita.  Quoad  primam  vero  partem  vide- 
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tur  esse  contra  communem  modum  loquendi, 
tam  Cauonum  in  dicto  cap.  Si  quis  suadente, 
ibij  Sacrilegii  reatuni,  quam  D.  Thomse  et  re- 
liquorum  amtorum.  Responderi  autem  po- 
test,  quod  sicut  cultus  Sanctorum  religiosus 
dicitur  propter  conjunctionem  quam  habet 
cum  divino  cultu,  licet  a  virtute  religionis 
nou  eliciatur ,  ita  percussio  clerici  dicitur  sa- 
crilegium,  quia  versatur  circa  personam  sa- 
cram,  et  Dco  conjunctam,  licet  proprie  contra 
religionem  non  sit.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
quando  divus  Tliomas  et  Doctores  dividunt  sa- 
crilegium  per  tria  membra  explicata,  de  sa- 
crilegio  proprie  dicto  et  religioni  opposito  lo- 
quuntur,  ut  eonstat.  Item  sacriiegium  per  tur- 
pem  accessum  ad  personam  saeram,  proprie 
contra  religionem  est,  quia  est  contra  votum  ; 
sed  eodem  modo  censent  omnes  de  sacrilegio 
quod  committitur  inpercussione  personse  sa- 
crse.  Imo  D.  Tbomas  dicit  convenire  in  specie 
sacrilegii.  Denique  jura  interpretanda  suut 
juxta  receptum  usum  vocnm,  maxime  quaudo 
communiter  ita  intelliguntur. 

5.  Percussic  clerici,  et  irreverentia  reliquia- 
rum  et  imaginum  sunt  sacrilegia.  —  Propter 
boc  ergo  non  censeo  negandum  quin  percussio 
clerici,  et  irreverentia  reliquiarum  et  imagi- 
num  Sanctorum  ,  sit  saeruVgium  contra  reli- 
gionem,  licet  itreverentia  talium  rerum  vel 
personarum  sub  aliqua  ratione  possit  esse 
contra  observantiam  ;  basc  enim  duo  non  re- 
pugnant,  ut  agentes  de  blasphemia  diximus, 
et  ex  materia  de  adoratione  constat.  Et  poste- 
riorem  quidem  partem  probat  ratio  facta  in 
difficultate  proposita.  Prior  vero  declaratur 
imprimis  in  percussione  clerici.  Nam  illud  sa- 
crilegiirm  est  contra  jus  positivum,  ut  dixi ; 
lex  autem  canonica  nou  prohibet  illam  per- 
cussionem  iutuitu  observautiaa  ,  sed  intuitu 
religionis  Dei,  et  ita  constituit  contrarium  ac- 
t  lm,  seu  carentiam  actus  in  materia  virtutis 
religionis  ;  ergo  illa  percussio  est  vitiosa  con- 
tra  religionem.  Primum  antecedens  constat: 
nam  quod  possit  Ecclesia  boc  modo  probibi- 
tionem  facere,  et  in  materia  religionis  actum 
constituere,  supra  ostensum  est ;  uam  si  boc 
potest  facere  circa  locum  sacrum,  et  circa  bo- 
na  ecclesiastica ,  cur  non  multo  magis  circa 
ministros  Dei  ?  Quod  autem  ita  fecerit,  et  ex 
verbis  jurium  constat  ,  ct  ratio  suadet,  quia 
Ecclesia  in  hac  probibitione  non  respexit  ad 
excellentiam  creatam  personse  clerici,  sed  ad 
ministerium,  quatenus  ratione  excellentiae  di- 
vinse,  ad  quam  ordinatur,  venerandum  est,  et 
ita  uon  probibet  illam  actiouem,  nisi  ut  cedit 
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in  quamdam  irreverentiam  Dei  ,  seu  ,  quod 
idem  est,  ut  est  irreverentia  talis  personae  , 
quatenus  minister  Dei  est.  Prseterea  si  quis 
faciat  injuriam  sacerdoti  in  despectum  et 
contumeliam  ministerii,  sine  dubio  committit 
sacrilegium  contra  religionem  Dei ,  ut  etiam 
dictus  auctor  fatetur,  quia  peculiarem  respec- 
tum  babet  contra  Deum,  in  quem  transit  illa 
injuria  ;  sed  Ecclesia  per  suam  legem  potuit 
ita  prohibere  illam  injurhm  ut  ad  Deum  per- 
tinentem,  prsecipiendo  abstinentiam  abilla  in 
quemdam  cultum  religiosum  Dei  ;  et  ita  sine 
dubio  instituit  immunitatespersonarum  sacra- 
rum,  sicut  et  templorum,  et  ecclesiasticorum 
bonorum  ;  ergo  sacrilegia  contra  has  immuui- 
tates  seque  suut  contra  religionem,  etiamsi, 
quando  sunt  contra  personas  rationales,  ple- 
rumque  sint  etiam  contra  observantiam,  vel 
justitiam  ;  hoc  enim  non  excludit  quin  pos- 
sit  in  eodem  actu  conjungi  malitia  sacrilegii. 
Neque  ad  hoc  necessarium  est  ut  percutiens 
clericum  intendat  injuriam  facere  Deo,  nam 
in  peceatis  committendis  non  est  necessaria 
similis  intentio,  quando  in  objecto  ipso  est 
specialis  malitia  ;  sed  sufficit  faeere  id,  quod 
ex  se  vel  ex  prohibitione  habet  talem  niali- 
tiam. 

6.  Sancti  possunt  coli,  vel  religiords ,  vel 
dulice  actu.  —  Ob  banc  ergo  causam  dixi  in 
superioribus,  personam  sacram ,  ut  ponilur 
inter  materias  sacrilegii,  magis  considerari 
secundum  sanctitatem  respectivam  pertinen- 
tem  speciali  modo  ad  cultum  Dei,  quam  prout 
estin  se  excellens,velsancta,  absoluta  quadam 
sanctitate  et  excallentia.  Quod  si  sub  hac  ra- 
tione  absoluta  velimus  loqui  de  personis  sanc- 
tis,  etiam  cum  Cbristo  regnantibus,  verum 
quidem  est ,  si  absolute  adorentur  propter 
creatam  sanctitatem,  non  adorari  religione, 
sed  dulia.  Et  consequenter  etiam  est  verum 
irreverentiam  irrogatam  Sanctis,  non  ut  ha- 
bent  respectum  ad  Deum,  sed  ut  homines  sunt 
excellentes,  ut  sic  non  religioui,  sed  dulise 
opponi  :  ut  bene  etiam  observavit  Valent.,  in 
3  tom.,  disput.  \,  q.  14,  puncto  2.  At  vero  si 
Sancti  considerentur  quatenus  amici  Deisunt, 
et  in  eis  ipse  honorari  potest,  et  illi  etiam  per 
respectum  ad  ipsum,  ut  sic  per  religionem 
Dei  coluntur,  et  consequenter  etiam  injuria 
eis  facta  sacrilegium  est  contra  religionem 
Dei.  Unde  probabile  est  quod  omnis  injuria 
Sanctorum,  prsesertim  cum  Christo  regnan- 
tium,  transit  in  Deum,  et  participat  malitiam 
sacrilegii  contrarii  religioni,  etiam  si  injuria 
Dci  intenta  non  sit.  Nam  ad  peculiarem  illam 
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adorationera  in  Sanctis,  rcqniritur  peculiaris 
intentio,  quia  actus  virtutis  est;  at  vero  ad 
contrariam  injuriam  non  est  hoc  necessariuin, 
quia  actus  vitii  est,  ad  quem  satis  est  quod 
malitia  sit  in  objecto,  ut  supra  dicebam.  Sicut 
irreverentia  facta  principi  transit  in  regem, 
licet  non  sit  intenta  respectu  regis;  et  hsereti- 
cus  contumeliam  inferens  imagini  Dei,  inju- 
riam  facit  Deo,  etiamsi  millies  dicat  se  id  non 
intendere.  Ita  ergo  est  valde  probabile  de  in- 
juria  Sanctis  facta.  Et  quamvis  fortasse  specu- 
lativa  consideratione,  et  secundum  alium  sta- 
tum  rerum  possit  dari  irreverentia  in  Sanc- 
tum,  quse  non  transeat  in  Deum^  tamen  lo- 
quendo  de  Sanctis  cum  Christo  regnantibus, 
et  considerato  communi  modo  quo  in  Ecclesia 
Dei  coluntur,  vix  potest  irreverentia  in  Sanc- 
tum  separari  a  sacrilegio  in  Deum;  quia  eesti- 
mandi  sunt  ut  conjunctissimi  Deo,  qui  vult 
eos  maxime  a  nobis  honorari,  et  tanquam 
suam  aestimat  irreverentiam  quse  contra  illos 
St. 

7.  Injuria,  quce  per  reHquias  fit  Sanctis 
transit  in  Deum.  — Ex  his  ergo  facile  respon- 
detur  ad  alteram  partem,  de  reliquiis  et  ima- 
gimbus  Sanctorum;  sunt  enim  materia  sacri- 
legii,  non  quatenus  referunt  Sanctos,  vel  sunt 
partes  aut  aliquid  eorum,  sistendo  in  ipsis;  ut 
sic  enim  verum  est  vitium  illud  ad  duliam 
pertinere.  Sed  circa  res  tales  committitur  sa- 
crilegium,  vel  quatenus  inhonoratio,  quse  in 
illis  vel  per  illas  Sanctis  fit,  non  in  illis  sistit, 
scd  ad  Deum  transit,  ut  declaratum  est,.  vel 
certe  quia  secundum  E«'clesiae  usum ,  hee  res 
habentur  et  aestimantur  ut  instrumenta  di- 
vini  cultus,  et  ideo  habentur  sacrae  non  tan- 
tum  in  ordine  ad  Sanctos.,  sed  etiam  in  ordine 
ad  Deum,  non  minus  quam  sacrfe  vestes,  vel 
altaris  ornamenta. 

8.  Cur  inter  res  sacras  numerentur  sacra- 
menta,  et  non  sacrificia  et  oratio. — Tertio, 
circa  easdem  res  sacras,  dubitari  potest  cur 
inter  eas  numerentur  sacramenta,  et  non  sa- 
crificium,  quia  sicut  sacramentum  consistit 
in  quadam  actione  seu  receptione  sacra ,  ita 
sacrificium  consistit  in  sacra  actione,  et  ita 
potest  haec  irreverenter  fieri  sicut  illa;  ergo 
sicut  irreverentia  sacramenii  est  sacrilegium, 
ila  etiam  irreverentia  sacrificii ;  crgo  nume- 
racdum  esset  sacrificium  inter  res  sacras  quse 
per  sacrilegium  violantur.  Eadem  mterrogatio 
cum  eadem  dubitandi  ratione  fieri  potest  de 
oratioue,  quse  est  etiam  actio  sacra,  et  irreve- 
renter  fieri  potest.  Ad  hoc  breviter  dico,  hic 
non  numerari  illas  actiones,  quse  ipsum  Dei 
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cultum  directe  et  immediate  continent,  quia 
irreverentia,  qua3  in  eis  committitur,  non  est 
sacrilegium,  sed  aliud  genus  irreligiositatis 
circa  Deum,  quaa  vel  ad  superstitionem  perti- 
net,  vel  ad  eam  reducitur.  Et  ratio  est,  quia 
talis  irreverentia  Deo  ipsi  immediate  fit,  non 
ipsi  actioni  tanquam  rei  sacree;  qui  enim  orat 
inattente,  Deo  ipsi  irreverentiam  facit  imme- 
diate,  et  tanquam  proximo  objecto  Ctci,  et 
idem  est  de  sacrificio,  nam  hi  actus  continent 
ipsum  formalem  cultum  Dei.  Actiones  autem 
sacramentorum  non  ita  continent  immedia- 
tum  Dei  cultum,  sed  sunt  instrumenta  quibus 
sanctificantur  cultores  Dei;  et  ideo  merito  in- 
ter  res  sacras  computantur,  quoe  per  sacrilc- 
gium  irreligiose  tractari  possunt. 

9.  Quid  de  concione  sacra  direndum. — Sed 
quid  de  concione  sacra,  seu  verbo  Dei?  Nam 
illud  etiam  videtur  actio  sacra,  etnon  tantum 
continet  cultum  Dei,  sed  est  etiam  instru- 
mentum  divinum  ad  sauctificandos  cultores 
Dei,  et  potest  indigne  et  irreverenter  tractari; 
ergo  circa  illud  potest  sacrilegium  committi, 
et  tamen  a  divo  Thoma  inter  res  sacras  non 
numeratur.  Ad  hoc  Gajetanus,  dicta  q.  99, 
dub.  2,  fatetur  irreverentiam  factam  verbo 
divino  esse  sacrilegium ;  tum  quia  per  illud 
Deus  nos  sanctifieat,  juxta  illud  Joan.  13  : 
Vos  mundi  estis,  propter  sermonem  meum ; 
tum  etiam  quia  verba  et  nomina  sacra  pro- 
pter  significationem  sacram  merentur  ali- 
quam  venerationem,  ut  constat  ex  materia  de 
adoratione,  et  ex  septima  Synodo,  can.  3.  Quse 
sententia  mihi  placet,  prassertim  quoad  no- 
mina  Dei,  Christi  et  Sanctorum,  quae  fortasse 
sub  imaginibus  comprehensa  sunt  a  divo  Tho- 
ma.  Et  idem  censeo  de  proprio  verbo  Dei,  ut 
est  verbum  Scriptura?  Canonicae,  quod  reli- 
giosam  revc.rentiam  meretur,  quatenus  sin- 
gulari  modo  a  Deo  ipso  dictatum  est,  et  re- 
putari  potest  tanquam  reliquiee  ipsius  Dei,  et 
ideo  adulterare  hoc  verbum  ,  pervertendo  il- 
lud,  sacrilegium  est ;  praeterquam  quod  po- 
test  etiam  esse  blasphemia;,  et  hseresis,  vel 
participatio  ejus.  Aliud  vero  verbum  doctrinse 
in  tantum  potest  ad  materiam  religionis  per- 
tinere,  in  quantum  conjunctum  est  cum  ipso 
verbo  Dei,  in  cujus  irreverentiam  redundat 
quidquid  in  sacra  doctrina,  prsesertim  pro 
concione,  indigne  tractatur.  Seclusa  autem 
hac  irreverentia  verbi  Dei,  alia  peccata,  quce 
possunt  in  docendo  committi,  11011  pertinent, 
ut  opinor,  ad  sacrilegium^  quia  illa  actio  non 
est  ita  proprie  res  sacra,  ut  venerationem  ali- 
quam  religiosam  mereatur.  Et  ita  videtur  sa- 
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lis  explicata  tota  materia  sacrilegiorum,  si  - 
monia  excepta,  de  qua  postea  dicturi  sumus. 
Ue  variis  autem  modis,  vel  actionibus,  quibus 
omnes  istae  res  saerse  violari  possunt,  diximus 
in  variis  locis  :  de  sacramentis,  tractando  de 
illis ;  de  vasis  et  vestibus  sacris,  in  3  tom., 
disp.  81 ,  sect.  8;  de  imaginibus  etreliquiis,  in 
materia  de  adoratione  ;  de  bonis  ecclesiasticis 
in  opusculo  de  Immunitate. 

GAPUT  VII. 

1)E  GRAVITATE  SACRILEGII,  ET  QU4.LITATE  MALITIjE 
ILLIDS,  AG  PCENA  EIDEM  DEBITA. 

1 .  Peccatum  sacrilegii  mortale  est  ex  suo  ge- 
nere. — Ex  dictis  in  prsecedentibus  capitibus, 
constathoc  peccatum  sacrilegii  in  omnibustri- 
bus  speciebus  ejus  esse  mortale  ex  genere  suo, 
quia  est  contra  excellentem  virtutem  religio- 
nis,  et  in  omnibus  speciebus  babet  materiam 
satis  gravem,  ut  patet  facile  per  illas  discur- 
rendo.  Nam  percussio  clerici  ex  genere  suo 
gravis  materia  est,  et  similiter  usurpatio  ju- 
risdictionis  in  clericum,  vel  cum  ab  illo  tribu- 
tum  exigitur.  Item  violatio  castitatis  in  perso- 
na  sacra  per  votum,  peccatum  mortale  est  ex 
suo  genere,  ut  constat.  De  violationibus  etiam 
loci  sacri  satis  boc  est  declaratum  in  superiori 
tractatu,  lib.  3.  In  tertio  denique  genere,  ini- 
qua  administratio  vei  receptio  Sacramento- 
rum  exsuo  genere  peccatum  mortale  est.  Per- 
vertere  etiam  Scripturam  ad  confirmandos  er- 
rores,  gravissimum  sacrilegium  est ;  imo  etiam 
illa  abutiadresturpes  etobsccenas,  grave  pec- 
catum  est,  sicut  etiam  uti  vasis  sacris  ad  usus 
profanos,  seu  communes.  Denique  occupare 
boua  Ecclesiee,  velinjustis  oneribus  illam  gra- 
vare,  elarum  est  esse  ex  suo  genere  grave  pec- 
catum.  Estautemhoc  verum,sive  sacrilegium 
fiat  ex  directaintentione  contemnendi  et  inho- 
norandi  res  sacras,  ut  faciunt  hoeretici,  sive 
fiat  solum  ex  voluntate  libera  propter  alium 
finem,  vel  utilitatem  aut  delectationem  huma- 
nam,  quia,  ut  circumstantia  det  specialem  ma- 
litiam,  non  est  necessaria  formalis  intentio, 
sed  sufficit  libera  voluntas,  ut  ex  prima  secun- 
dse  constat. 

2.  Peccatum  hocpotest  esse  veniale,  ex  levi- 
tate  matericp,  et  ex  inadvertentia.  —  Potest 
autem  hoc  peceatum  esse  veniale  duobus  mo- 
dis  consuetis.  Primo,  ex  levitate  materise,  ut 
Cajetanus  et  omnes  Summista±,  verb.  Sacrile- 
gium,  fatentur.  Et  ratio  est,  quia  etiamsi  res 
|it  sacra,  potest  irreverentia  ejus  esse  levis,  ut 
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per  se  constat,  et  disputando  de  Sacramentis. 
et  de  locis  sacris,  et  ssepe  alias  tractatum  est. 
Semper  tamen  necessarium  est  ut  absit  con-' 
temptus,  ita  ut  irreverentia  non  fiat  ex  formali 
intentione  inferendae  injuriae  rei  sacrw  ;  tunc 
enim  semper  est  mortale,  quantumvis  injuria 
levis  esse  videatur,  quia  intentio  illa  continet 
magnam  irreverentiam.  Item  ad  judicandum 
de  levitate  materiee,  oportet  considerare  omnes 
circumstantias  ejus,  et  modum  prohibitionis, 
ut  an  sub  gravi  censura  sit  ab  Ecclesia  prohi- 
bita.  Ut,  verbi  gratia,  exigere  ovum  a  clerico 
in  tributum,  leve  quidem  apparet ;  si  tamen 
consideretur  jus,  et  potestas  quae  usurpatur, 
gravis  materia  est;  similiter  violenter  detinere 
clericum  brevi  tempore,  in  ratione  nocumenti 
vel  eorporalis  injurise,  leve  reputatur,  et  nihi- 
lominus,  considerataimmunitate  clerici,  suffi- 
cit  ad  grave  sacrilegium,  juxta  c.  Nuper,  de 
Sent.  excom.,  et  ea  quse  diximus  in  5  tom., 
disp.  22,  sect.  1,  num.  25etseq.  Secundo,  po- 
test  hoc  peccatum  esse  veniale  propter  inad- 
vertentiam,  quse  licet  non  sit  omnino  involunta- 
ria  ratione  negligentise,  tamen  illa  est  levissi- 
ma,  et  ita  actus  non  plene  deliberatus  est,  et 
ideo  non  estpeceatum  mortale. 

3.  An  hoc  peccatum  possit  esse  omissionis. 
—  Tria  vero  mihi  supersunt  explicanda  circa 
malitiam  sacrilegii.  Primum  est,an  hoc  pecca- 
tum  sit  semper  coinmissionis,  vel  possit  etiam 
esse  omissionis.  Videtur  enim  sacrilegium  in- 
trinsece  requirere  positivum  actum,  quo  res  sa- 
cra  irreverenter  tractetur,  et  ideo  semper  esse 
peccatum  commissionis.  Itemhocpeccatumest 
contra  praeceptum  negativumnon  violandi  res 
sacras;  ergo  est  peccatum  commissionis.  Item 
alias  omissio  communionis  vel  confessionis  in 
tempore  praecepti  esset  sacrilegium;  conse- 
quens  videtur  falsum,  quia  cum  res  sacra,  id 
est,  sacramentum  tunc  non  sit,  non  potest  di- 
ci  irreverenter  tractari. 

k.  Affirmative  resolvitur  qucestio. — Nihilo- 
minus  dicendum  est  aliquod  peccatum  omis- 
sionis  esse  posse  contra  revereiitiam  debitam 
rei  saerse,  ac  proinde  sacrilegium.  Probatur, 
quia  interdum  est  sub  praecepto  affirmativo 
aliqua  veneratio  rei  sacrae.  Id  constat  ex  c.  1 
de  Cust.  Euchar.,  et  c.  Sane,  de  Celeb.  Mis., 
ubi  Clerici  prsecipiuntur  custodire  Eucharis- 
tiam  clavibus  adhibitis,  idque  sub  gravi  sus- 
pensionis  pcena  trium  mensuim  ab  officio.  II- 
lud  autem  prseceptum  per  solam  omissionem 
violatur,  ut  constat  .  Item  in  eodeni  c.  Sane, 
pra?cipitur  omnibus  ut,  cum  in  Missa  elevatur 
hoslia  salutaris,  se  reverenter  inclinent.  Omis- 
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sio  ergo  illius  adorationis  peccaminosa  est.  et 
ad  irreverentiam  omissivam  pertinet.  Item  in 
c.  de  Custodia  Eucharistiae,  prsecipitur  ut  ora- 
toria,  vasa  sacra,  vestimenta,  palse  et  corpora- 
lia,  nitida  et  munda  conserventur :  hoc  autem 
sine  commissionepersolam  omissionem  viola- 
tur,  quia  sine  culpa  alicujus  hse  res  paulatim 
sordescunt,  et  quia  non  mundantur,  vel  lavan- 
tur,  preeceptum  illud  violatur.  Multaque  simi- 
lia  peti  possunt  exlocissupra  citatis,  in  qui- 
bus  ostendimus  quomodo  veneratio  aliqua 
istarum  rerum  sub  praeceptum  affirraativum 
cadat ;  contra  praeceptum  autem  affirmati- 
vum  peccatur  per  omissionem,  ut  constat. 
Quodautem  heec  malitia  pertineat  ad  sacrile- 
gium,  patct,  quia  est  contra  religionem,  et 
versatur  circa  rem  sacram  per  defectum  reve- 
rentise  illi  debitee,  nec  potest  reduci  ad  aliud 
vitium,,  ex  his  quse  contra  hanc  virtutem  nu- 
merantur. 

5.  Solvuntur  argumenta  in  contrarium  ad- 
ducta.  —  Ad  primum  ergo  respondetur,  in 
moralibus  omissionem  reverentise  debitse  re- 
putariirreverentiam.  Verum  est  etiam  sacrile- 
gium  ordinarie  committi  peractum  positivum, 
et  inde  fortasse  nominari ;  nihilominus  tamen 
interdum  incurri  posse  per  omissionem.  Unde 
ad  secundum  dicitur,  licet  seepiussacrilegium 
sit  contra  prseceptum  negativum,  interdum 
etiam  esse  contra  affirmativum.  Ad  tertium 
dici  potest  primo,,  tunc  sacrilegium  omissivum 
committi,  quando  res  sacra  existit,  et  actio 
aliqua  prsecepta  et  pertinens  ad  honorem  ejus 
omittitur.  At  vero  preceptum  de  recipiendo 
sacramento  nonesthujusmodi ;  etideo  fortasse 
quando  omnino  omittitur  sacramentum,  non 
estsacrilegium.,  sicutsupra  dicebamusde  omis- 
sione  Missae  in  die  festo.  Secundo,  responderi 
potest  usum  alicujus  sacramenti  pertinere  ad 
quamdam  venerationem  ejus,  etideo,  quando 
omittitur  temporeprsecepti,  sacrilegium  com- 
mitti.  Neque  obstat  quod  res  sacra  non  sit  nec 
fiat,   quia  satis  est  quod  debeat  esse  vel  fieri. 

6.  An  in  hoc  vitio  dentur  peccata  qucedam 
per  excessum,  et  alia  per  defectum. —  Pars  ne- 
galiva.  —  Secundo,  explicandum  est  an  in  hoc 
genere  vitii  peccetur  semper  per  defectum, 
vel  in  eo  possint  duo  vitia  extreme  opposita  esse 
perexcessum  et  defectum ;  nam  divus  Tho- 
mas,  queestione  nonagesima  septima,  iu  prin- 
cipio,  sacrilegium  collocat  sub  vitio  religioni 
opposito  per  defectum;  unde  non  videtur 
agnoscere  sacrilegium,  quod  per  excessum  op- 
ponatur  rehgioni.  Et  confirmari  potest  ex  dic- 
tis,  quia  si  sit  sacrilegium  omissivum ,  mani- 


feste  est  per  defectum ;  si  autem  sit  commissi- 
vum,  semper  habet  rationem  sacrilegii,  quate- 
nus  actio  circa  rem  sacram  fit  cum  illius  injuria, 
vel  sine  debitis  circumstantiis  ad  reverentiam 
necessariis. 

7.  Pars  affirmativa  proponitur.  —  In  con- 
trarium  vero  est,  quia,  sicut  circa  Deum  ipsum 
potest  peccari,  et  deficiendo  in  cultu  ac  reve- 
rentia,  et  excedendo  indiscrete  in  modo  cul- 
tus,  ita  circa  res  sacras  potest  utroque  modo 
peccari;  sed  propter  illam  causam  distinguun- 
tur  irreligiositates  in  Deum  per  excessum  et 
defectum ;  ergo  eodem  modo  distinguendse 
sunt  irrreligiositates  circa  res  sacras.  Minor 
declaratur  exemplis,  nam  adorare  imaginem 
Sancti  adoratione  latriee,  peccatum  per  exces- 
sum  est.  Sed  ad  hoc  bene  responderi  potest, 
tunc  non  adorari  imaginem  ut  iinaginem,  sed 
ut  idolum,  et  ideo  illam  esse  superstitionem 
contra  Deum  ipsum.  Sed  licet  hoc  verum  sit, 
non  tamen  videtur  repugnare  quin  sit  sacrile- 
gium  respectu  talis  rei  sacrae.  Clarius  vero 
exemplum  erit,  si  quis  publico  cultu  in  Missa, 
vel  in  oratione  publica,  colat  Sauctum  a  Pon- 
tifice  non  propositum  per  canonizationem^  vel 
sufficientem  beatificationem,  contra  c.  1  de 
Reliquiis  et  veneratione  Sanctorum;  illud 
autem  peccatum  per  excessum  est.  Idemque 
est  de  veneratione  reliquiarum,  vel  publica, 
sine  auctoritate,  contra  c.  2  de  Reliq.  et  ve- 
nerat.  Sanct.,  et  Concil.  Trident.,  sessione  25, 
in  decreto  de  hac  re ;  vel  privata  veneratione 
sine  morali  fide,  satisque  probabili  de  sancti- 
tate  personse ,  aut  de  veritate  reliquiarum, 
contra  rectam  rationem. 

8.  Dari  sacrilegium  per  defectum  et  exces- 
sum  resolvitur.  —  Non  videtur  quidem  posse 
negari,  quin  hoc  vitium  per  excessum  in  hac 
materia  committi  possit.  Unde  a  Concilio  Tri- 
dentino  supra,  superstitio  vocatur,  ibi :  Omnis 
porro  superstitio  in  Sanctorum  imocatione,  re- 
liquiarum  veneratione,  et  imaginum  sacro  usu 
tollatur.  Superstitio  autem  peccatuin  per  ex- 
cessum  est,  ut  supra  vidimus ;  unde  sine  dubio 
est  peccatum  specie  distinctum  a  sacrilegio, 
ut  sonat  vitium  per  defectum.  Et  licet,  quan- 
do  transit  in  idololatriam,  pertiueat  ad  super- 
stitiones  supra  tractatas  ,  quse  sunt  directe 
contra  Deum ,  tamen  ,  quando  sistit  in  modo 
inepto,  insolito  vel  irrationabiii  colendi  ipsas 
res  sacras,  videtur  esse  superstitio  specie  dis- 
tincta  ab  omnibus  supra  positis,  quia  non  im- 
mediate  circa  Deum ,  sed  circa  cultum  rerum 
sacrarum  committitur.  Est  enim  contra  secun- 
darios  actus  religionis,  seu  secundariam  la* 
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triam  ( ut  vocant),  non  contra  primariam  ; 
nam,  si  hee.c  ratio  snfficienter  distinguit  vitia 
per  defectum,  non  video  cur  non  distinguat 
etiamper  excessum.  Neque  contentiose  dispu- 
tandum  est,  an  heec  superstitio  circa  res  sa- 
cras  dicenda  sit  sacrilegium,  necne,  nam  erit 
contentio  tantum  de  vocabulo.  Fateor  tamen, 
secundum  communem  usum  vocis,  nonappel- 
lari  proprie  sacrilegium  ;  et  fortasse  ideo  auc- 
tores  de  hoc  vitio  specialiter  non  disputant, 
quia  potest  ad  superstitionem  contra  Deum 
revocari,  et  quia  non  indiget  speciali  explica- 
tione,  sed  per  proportionem  ad  superstitionem 
indebiti  cultus  divini  debet  intelligi  ac  decla- 
rari. 

9.  An  ha>c  malitia  sacrilegii  possit  esse  sola 
in  actn  peccati?  —  Resolutio  qumstionis.  — 
Tertio,  explicandum  est  an  haec  malitia  sacri- 
legii  possit  interdum  esse  sola  in  actu  peccati, 
vel  semper  supponat  actum  peccaminosum, 
cui  adheereat.  Videtur  enim  non  posse  se- 
parari ,  quia  non  sumitur  ex  objecto,  sed 
ex  circumstantiis  ,  et  ideo  semper  suppo- 
nere  videtur  malitiam  in  actu  ex  objecto , 
quia  ,  si  actus  sit  bonus  ex  objecto  ,  nou 
videtur  esse  sacrilegium,  neque  irreverentia 
rei  sacree.  Dicendum  veroest,  licet  frequenter 
heec  malitia  conjuncta  sit  cum  aliis,  et  in  eis 
quodammodo  fundetur ,  nihilominus  saepe 
posse  esse  solam  ,  et  separatam  ab  aliis,  quia 
nimirum  actus  non  habent  aliam  deformita- 
tem,  nisi  quia  res  sacra  violatur ,  ut  expresse 
docuit  D.  Thomas,  p.  99,  art.  2,  ad  3.  Et  licet 
aliqui  ab  hac  regula  excipiant  sacrilegia  con- 
tra  personas  sacras,  tamen  in  eis  hoc  etiam 
invenitur ;  nam  conjux  habens  votum  castita- 
tis,  si  petatdebitum  ab  altero  conjuge,  sacri- 
legium  committit,  et  non  peccat  contra  justi- 
tiam,  neque  contra  temperantiam.  Deinde  si 
Preelatus  religionis  juste  preecipiat  verberari 
subditum  suum,  tamen  sine  necessitate  faciat 
illum  verberari  per  laicum,  sacrilegus  est  pure 
contra  jus  positivum  in  cap.  Universitatis ,  de 
Sent.  excom.  Unde  peccatum  illud  non  est 
contra  justitiam,  neque  contra  aliam  virtutem 
prseter  religionem.  Item  si  quis  fuste  percu- 
tiat  clericum,  ipso  voluntarie  consentiente, 
non  faeit  illi  injustitiam,  et  nihilominus  est 
actio  sac.rilega  contra  speciale  jus  positivum 
in  cap.  Contingit,  de  Sent.  excom.  Sic  ergo  in 
prima  specie  separabilis  est  malitia  sacrilegii 
ab  omni  alia.  In  secunda  autem  specie  copula 
matrimonialis  habita  in  ecclesia  extra  casum 
necessitatis  sacrilega  est,  ut  snpra  vidimus,  et 
tamen  aliam  malitiam  non  habet ,  neque  con- 
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tra  justitiam,  neque  contra  temperantium.  In 
tertia  etiam  specie  frequentissima  sunt  exem  • 
pla  ,  ut  in  indigna  sumptione  vel  administra- 
tione  sacramenti,  profano  usu  vasorum  sacro- 
rum,  et  similia. 

10.  Unde  constat  inhactertia  specie  sacri- 
legii  oriri  malitiam  ex  ipso  objecto  proximo, 
seu  materia  circa  quam  versatur  actio  sacri- 
lega ;  et  hinc  est,  ut  seepius  in  illa  accidat  se- 
paratio  malitiee  sacrilegii  ab  aliis,  et  ita  cessat 
ratio  dubitandi  in  principio  proposita.  Tamen 
etiam  in  prima  specie,  persona  sacra,  circa 
quam  versatur  actio  sacrilega,  se  habet  ut 
proximum  objectum  peccati ;  et  ideo  etiam  in 
illa  facile  inveniri  potesttalis  separatio.  Quan- 
do  vero  tantum  concurrit  ut  circumstantia 
quis,  non  se  habet  proprie  ut  objectum  ;  nihi- 
lominus  tamen  quia  tali  personee  potest  esse 
probibita  actio  (alias  non  mala),  ratione  voti, 
vel  legis  positivee  latde  intuitu  religionis,  ideo 
etiam  hoc  modo  potest  in  tali  persona  separari 
sacrilegium  a  ceeteris  peccatis.  Atque  hoc  ulti- 
mo  modo  contiugit  etiam  in  loco  sacro  ;  ille 
enim  proprie  non  est  objectum,  sed  circum- 
stantia  actionis,  nisi  fortasse  ex  formali  et  di- 
recta  intentione  fiat  actio  in  contemptum  et 
injuriam  loci  sacri,  et  tunc  clarum  est  proeci- 
puam  speciem  talis  peccati  esse  sacrilegium, 
sive  in  ipsa  actione  sit  alia  malitia,  sive  non 
sit. 

1 1 .  Pcena  sacrilegii  tel  spiritualis  est,  vel 
temporalis .  —  Tamen  addendum  superest 
unum  verbum  'de  pcena  sacrilegii,  quee  du- 
plex  cogitari  potest :  una  spiritualis,  ut  cen- 
sura ;  alia  temporalis ,  ut  pcena  pecunia- 
ria.  De  priori,  certum  est  non  per  omne  sa- 
crilegium  incurri  ipso  facto  aliquam  censu- 
ram,  sed  solum  in  tribus  casibus.  Primo,  in 
percussione  clerici,  contra  canonem  Si  quis 
suadente,  quoe  in  5  tom.,  disput.  22,  sect.  1, 
disputata  est.  Secundo,  in  fractione  ecclesiee 
cum  raptn,  de  qua,  quomodo  intelligenda  sit, 
dixi  in  eodem  tomo  et  disp.,  sect.  2,  a  n.  9. 
Tertia  est  contra  violatores  immunitatis  eccle- 
siasticee,  quse  in  variis  casibus  incurritur,  con- 
tentis  in  Bulla  Ccenee  Domini,  quee  in  eodem 
tomo  declarata  est,  et  videri  potest  Concilium 
Trident.,  sess.  22,  c.  11  de  Reform.  Alii  ad- 
dunt  etiam  incendium  ecclesiee.  Sed  de  hoc 
quid  sentiendum  sit,  dixi  in  eodem  tom., 
disp.  ac  sect.,  a  num.  15,  et  ideo  circa  illas 
censuras  amplius  hic  non  immoramur.  Ultra 
hos  vero  casus,  nec  censura  aliqua  nec  irre- 
gularitas  incurritur  ipso  facto,  quia  nullibi 
continetur.  Circa  alteram  vero  pcenam  aliqua 
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sunt  jura  canonica,  in  quibus  poena  pecunia- 
ria  imponitur  propter  hoc  delietum,  quse  ba- 
bentnr  17,  q.  4.  Quam  pcenam  suffieienter  ex- 
plicat,  et  ejus  rationem  reddit  divus  Tbomas, 
dict.i  qusest.  99,  art.  4.  Etideo  nibil  amplius 
de  illa  dicere  necesse  est,  maxime  cum  illa 


magis  perlineat  ad  forum  externum  quam  ad 
internum,  quia  nemo  tenetur  illam  solvere, 
donec  juridice  coudemnetur.  Occurrebat  sta- 
tim  quasstio,  an  boc  delictum  sit  mere  eccle- 
siasticum,  aut  misti  fori,  sed  banc  etiam  dis- 
putationem  ad  jurisperitos  remittimus. 
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DE 


Ordo  eorum  quce  in  hoc  libro  sunt  tractan- 
da.  —  Expeditis  aliis  speciebus  sacrilegii,  quee 
breviorem  tractatum  postulabant ,  superest 
dicendum  de  Simonia ,  quae  vitium  est  sub 
genere  sacrilegii  contentum,  ut  diximus,  et 
sub  se  habet  varia  meinbra,  ratione  quorum 
copiosiorem  babet  materiam.  Nam,  quia  vi- 
tium  boc  in  aliquam  homiuum  utilitatem  re- 
dundare  solet,  et  interdum  fovet  appetitum 
divitiarum,  interdum  appetitum  honoris  et 
dignitatis,  ideo  frequentius  in  Ecclesia  com- 
mittitur,  et  in  magnam  ejus  perniciem  cedit. 
Maxime  quia  propter  hoc  vitium  saepius  bene- 
ficia  indignis  confenmtur,  electiones  injustse 
fiunt,  et  res  sacree  ac  divinee  indigne  tractan- 
tur.  Ob  has  ergo  causas,  separatim  de  hoc 
vitio  tractamus,  eique  hunc  integrum  librum 
tribuimus,  quia  non  potest  non  esse  copiosior 
illius  consideratio.  Prius  ergo  quid  simonia 
sit,  postea  quotuplex  sit,  et  quas  causas  ha- 
beat,  ac  tandem  quas  poenas  vel  effectus  infe- 
rat,  declarabimus . 

CAPUT  I. 

QUID    SIMONIA    SIT,   ET     CUR    HAC   VOCE    SIGNIFI- 
CETUR. 

1 .  Quod  vitinm  significetur  per  hoc  nomen 
simonia.  —  Principio  supponendum  est  hoc 
nomine  simoniee,  vitium  quoddam  significari, 
quod  committitur,  vendendo,  emendo,  aut 
quocumque  modo  commutando  rem  sacram, 
seu  spiritualem  pro  temporali.  Nam  quod  hu- 
jusmodi  contractus  fieri  possit  et  soleat,  no- 
tius  est  quam  ut  declaratione  indigeat.  Quod 
vero  talis  contractus  cedat  in  injuriam  rei  sa- 
cree,  nunc  supponitur,  nam  infra  ex  professo 
probandum  est  in  variis  speciebus  simoniee, 
auia  non  in  omuibus  eamdem  radicem  ma- 
litise   habet.   Ideoque  sufficit  nunc    queedam 


brevis  declaratio;  nam,  eo  ipso  qnod  res  sa- 
cra,  ut  sacra  est,  pro  re  temporali  ac  profana 
commutatur,  indigne  tractatur  ac  profanatur; 
ergo  talis  commutatio  malitiam  sacrilegii  in- 
volvit.  Vel  aliter,  eo  ipso  quod  res  spiritnalis 
temporali  pretio  emitur  aut  venditur,  ilii  ee- 
quiparatur  in  valore  et  sestimatione.  quia  con- 
tractus  ipse  postulat  quamdam  sequalitatem 
inter  ea  quse  commutantur ;  at  hoc  ipsum  est 
contra  debitam  sestiinationem  et  dignitatem 
rei  sacrce ;  ergo  talis  actio  vitiosa  est,  merito- 
que  inter  sacrilegia  connumeratur.  Quod  de- 
nique  hoc  vitium  nomine  simoniee  significe- 
tur,  constat  ex  usu  totius  Ecclesiee,  et  ex  titu- 
lis  de  Simonia  in  Decretalibus  Sext.  et  Cle- 
men.,  et  ex  innumeris  Decretis,  causa  1,  per 
sex  primas  queestiones,  ubi  heec  materia  ex 
Patribus,  et  a  Doctoribus  tractatur  :  et  a  Theo- 
logis  in  4,  d.  25  et  22,  q.  400,  et  ab  aliis  mul- 
tis  Doctoribus,  qui  de  hac  materia  scripse- 
runt. 

2.  Quis  huic  vitio  nomen  simonue  imposue- 
rit. — Qjne  hceresis  quondam  simonia  diceretur. 
— ■  Solel  autem  hic  quseri,  quis  nomen  simo- 
niee  huic,  vitio  imposuerit,  et  qua  ratione  ita 
appellatum  sit.  Sed  non  est  res  magni  mo- 
menti.  Nam  de  auctore  nominis  nihil  (ut  ar- 
bitror)  certum  dici  potest.  Cbrysostomus  qui- 
dem,  hom.  60  ad  Populum,  omnes,  qui  hoc 
vitium  committunt,  Simones  vocat,  dum  pro- 
hibet  ne  ullus  Simon  communicare  audeat; 
et  homil.  13  in  Marc,  Simonem  proponit 
tanquam  primum  hujus  vitii  exemplar,  quem 
imitari  dicit  omnes,  qui  gratiam  Cbristi  eme- 
re  student ;  et  eodem  modo  loquuntur  Patres 
illi  eequales,  vel  antiquiores;  distincte  vero 
non  utuntur  voce  simoniee  pro  ipso  vitio  si- 
gnificando.  Gregorius  autem,  lib.  7,  epist. 
110,  113  et  114,  simoniacam  ha>resim  appel- 
lat.  Legimus  item  antiquiores  Patres  mentio- 
nem  facere  cujusdam  heeresis,  quam  simonia- 


CAP.  I.  QUID 
cam  appellant,  nt  patet  apnd  Nazian.,  orat. 
44  in  Pentecost  ,  prope  initium,  et  Epiphan., 
ha?res.  21.  Sed  illa  longe  alia  ha?resis  fnit  a 
vitio  simonia?;  imo  fnit  infinitarum  collectio 
ha?resum,  nam  ille  Simon  et  negabat  Deum 
esse  creatorem  cceli  et  terra?,  seque  creatorem 
Angelorum  faciebat,  et  Spiritum  Sanctum 
qnamdam  feminam  esse  dicebat ;  et  sexcenta 
similia  deliramenta  effutiebat.  Imo  ait  Ire- 
na?us,  lib.  1  contr.  Ha?r. ,  cap.  20,  sbillo  ha?- 
reses  omnes  substitisse,  et  sectatores  ejus  vo- 
catos  esse  simonianos,  ut  etiam  appellat  Au- 
gustinus,  lib.  de  Ha?res.,  in  \,  qui  longe  di- 
versi  sunt  a  simoniacis.  Ergo  ha?resis  simo- 
niaca,  de  qua  loquitur  Gregorius,  non  com- 
plectitur  totam  doctrinam  falsam  Simonis; 
sed  pro  illa  speciali  quam  Simon  indicavit, 
quando  virtutem  dandi  Spiritum  Sanctum 
emere  voluit,  vox  illa  usurpata  est  a  Grego- 
rio,  et  inde  postea  vox  incomplexa  simonire, 
derivata  est  ad  proprium  vitium  et  sacrile- 
gium  significandum. 

3.  Rationes  assignantur  cur  a  Simone  no- 
men  acceperit  hoc  vitium.  —  Prima.  —  Se- 
cunda.  —  Rationes  autem  ob  quas  a  Simone 
hoc  vitium  nomen  acceperit,  plures  reddun- 
tur.  Prima  est,  quia  ille  fuit  pnmus,  qui  in 
lege  gratia?  hoc  vitium  commisit;  an  vero 
ante  hanc  legem  alii  illud  commiserint,  infra 
videbimus.  Secunda  est,  quia  ex  parte  mate- 
rise  gravissime  deliquit,  quia  ipsammet  perso- 
nam  Spiritus  Sancti,  et  dona  ejus  venalia 
esse  voluit,  et  consequenter  voluit  Spiritum 
Sanctum  sibi  subjectum,  et  tanquam  servum 
venalem  habere ,  sicut  scripsit  Tharasius  ad 
Paschasium  Papam,  et  habetur  in  c.  Eos,  1, 
qua?st.  1.  Tertia  est,  quia  simul  emendo  et 
vendendo  Spiritum  Sanctum  peccavit,  saltem 
affectu,  intentione  et  conatu.  Formaliter  enim 
emere  tentavit  potestatem  dandi  Spiritum 
Sanctum,  et  quia  ha?c  potestas  non  datur  sine 
ipso  Spiritu  Sancto,  ipsum  etiam  Spiritum 
Sanctum  emere  voluit.  Et  ita  ex  loco  Actor. 
8,  probat  Ghrysostomus,  homil.  13  in  Marc, 
non  solum  esse  malum  vendere  spiritualia, 
sed  etiam  emere  :  Nam  Simon  Magus  (inquit) 
non  quia  vendidit,  sed  quia  emere  voluit,  dam- 
natus  est.  Nihilominus  addit  D.  Thomas,  dicta 
q.  100,  art.  1 ,  ad  4,  etiam  peccasse  vendendo 
Spiritum  Sanctum,  saltem  affectu,  et  inten- 
tione,  quia  ad  hoc  emere  voiebat  potestatem, 
ut  postea  ipsum  Spiritum  Sanctum  venderet, 
et  allegat  cap.  Salvator,  1,  qua?st.  3,  ubi  Ur- 
ban.  II  ait  :  Simon  Magus  %on  Spiritum 
S  anclum  propter  Spiritum  Sancium,  quo  ipse 
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erat  indignus,  ssd  ideo  quantum  in  ipso  erat, 
emere  voluit,  ut  ex  venditione  signorum,  qua3 
per  eumdem  fierent,  mulliplicatam  pecuniam 
lucraretur.  Sic  etiam  Epiphan.,  ha?res.  21,  in- 
quit  :  Cum  Simon  non  Jiaberet  rectum  cor,  ne  - 
que  cogitationem  rectam,  sed  lucro  et  studio 
pecuniarum  intentus  esset,  offerebat  pecunias 
Petro  Apostolo,  ut  darct  ipsi  potestatem  dandi 
Spiritum  Sanctum  per  manus  impositionem  ; 
ita  ratione  secvm  inita,  qua  dare  vellet  multis 
pro  mrdica  pecunia,  atque  sic  per  exlvbitionem 
Spiritus  multas  pecunias  cumulare  ac  lucrari. 
Et   Cyrillus  Hierosolymitanus  Gateches.  16  : 
Non    dixit   (inquit)  :   Date     milii   Spiritus 
Sancti  communionem,  sed  potestatem,  ut  aliis 
venderet    quod  non   erat  venale.   Et  similem 
sententiam  habet  Augustinus,  tr.  10  in  Joan. 
Neque  hanc  pravam  Simonis  intentionem  te- 
mere  judicarunt  Patres,  sed  ex  verbis  et  cir- 
cumstantiis  persona?   et  operum  ejus  pruden- 
ter  eam   collegerunt.  Expresse  enim  ipse  Si- 
mon  dixit  Apostolis  :  Date  mihi  hanc  potesta- 
tem,  ut  cuicumque  imposuero  manus,  accipiat 
Spiritum-  Sanctum ;  cum  enim  aiebat :  Date, 
non  liberalem   donationem,    sed    oblationem 
pretio  venditam  postulabat;  eodem  ergo  modo 
dare  intendebat.  Unde  recte  Augustinus,  tract. 
10  in  Joan.  :  Putabat  (inquit)  mercat>res  esse 
Apostolos ,  talis  enim  ipse  erat,  et  q%iod  vende- 
ret  emere  volebat. 

A.  Quarta  ratio  sumi  potest,  ex  eo  quod  hoc 
vitium  in  Simone  primum  per  Apostolos  dam- 
natum,  et  quasi  anathematizatum  est.  Unde 
est  illud,  quod  Gelas.  Papa,  epist.  J,  eap.  26, 
de  Simoniacis  scripsit  :  Dantem  simul  et  ac- 
cipientem  damnatio  Simonis,  qtcam  sacra  lec- 
tio  testatur,  involvit.  Et  habetur  in  cap.  Quos, 
6,  1,  q.  1,  et  similis  sententia  potest  sumi  ex 
cap-  Reperiuntur,  7.  Quintaratio  sumi  potest, 
quia  in  Simone  non  solum  ipsum  vitium  dam- 
natum  est,  sed  etiam  radix  ejus,  qua?  est  avari- 
tia,  a  qua  maxime  oriri  solet.  Quod  adeo  exng- 
gerat  Urban.  Papa,  in  d.  cap.  Sahator,  ut,  ni- 
cat :  Nec  Apostolus  emptionem  Spiritus  Savcti 
(quam  bene  fieri  non  posse  noverat),  sed  ambi- 
lionem  qucestus  talis,  et  avaritiam,  quce  cst 
idolorum  servitus,  in  eodem  Simone  exhorruit, 
et  matediclionis  jaculo  percussit.  Ubi  non  in- 
telligit,  Apostolum  non  exhorruisse  vitium 
ipsum  emendi  Spiritum  Sanctum ;  nam  in 
universum  affectum  illum  exhorruit;  maxime 
vero  talem,  qui  ad  turpem  qua?stumex  nimia 
avaritia  ordinabatur.  Unde  illi  maxime  suut 
simoniaci,  maximeque  ha?reticum  lllum  imi- 
tantur,  qui  ob  temporalem  qua?stum  spiritua- 
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lia  emunt,  quamvis  omnes  ementes  et  ven- 
dentes,  simoniaci  sint,  quacumque  intentione 
id  faeiant.  Sexta  etiam  ratio  addi  solet,  quia 
Simoii  ex  falsa  fide,  et  ex  hseresi  concepta,  in 
vitium  illud  prolapsus  est.  Quod  ex  verbis 
Petri  non  obscure  colligitur  :  Pecunia  tua  te- 
cum  sit  in  perditionem,  quoniam  donum  Dei 
existimasti  pecunia  possideri.  Illa  ergo  existi- 
matio  non  erat  secundum  fidei  puritatem,  ut 
ponderavit  Ambrosius,  lib.  2  de  Pcenit.,  c.  4, 
cap.  Petrus,  1,  qusest.  1.  Fuit  ergo  aliqua  hee- 
resis.  Illa  vero  duobus  modis  explicari  potest. 
Primo,  quia  revera  nou  existimabat  nec  cre- 
debat  illud  esse  donum  Dei,  sed  putabat  Apos- 
tolos  esse  magos,  sicut  ipse  erat,  et  volebat 
ab  eis  doceri  artem  illam,  et  ad  hoc  pecunias 
offerebat.  Hoc  indicavit  Magist.  Histor.  in 
Actib.,  c.  44,  dicens,  existimasse  Simonem, 
Apostolos  quadam  peculiari  industria  potesta- 
tem  illam  solitos  fuisse  conferre,  potuisseque 
pecunia  comparari.  Secundo,  quia  existimavit 
Spiritum  Sanctum  et  dona  ejus  venalia  esse, 
et  pecunia  obtineri  posse,  ut  ait  Nicepharus, 
libro  secundo  Histor.,  capitul.  6,  et  indicat 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  Cateches.  6 ;  ex  quo 
manavit  heeresis  affirmans  spiritualia  posse 
pecunia  eestimari,  quam  Armenis  tribuit  Gui- 
do  Carmelita ,  ut  refert  Castro,  verb.  Si- 
monia. 

5.  Cur  hoc  vitium  simoniaca  liceresis  ap- 
jjelleiur. —  Cur  simonia  Neophptorum  hceresis 
dicatur.  —  Atque  ex  his  obiter  intelligitur, 
cur  vitium  hoc,  quod  sacrilegium  esse  dixi- 
mus,  simoniaca  haeresis  a  Gregorio  appelletur. 
Estque  in  jure  canonico  valde  usitatus  ille  mo- 
dus  loquendi,ut  patet,  1,  quaest.  1,  cap.  Pres- 
lyter,  3,  cum  aliquib.  sequentib.,  cap.  Cum 
liqueat,  13,cap.  Statuimus,  206,  et  gravissime 
in  cap.  Eos,  21,  ubi  Macedonii  heeresi  heec 
antefertur;  nam  Macedonius  Spiritum  Sanc- 
tum  Patris  et  Filii  servum  faciebat,  Simon 
autem  hominum,  quem  Simoniaci  imitantur. 
Et  iu  cap.  Patet,  ult.  i,  q.  7,  cum  magna 
exaggsratione  dicitur  Simoniacos,  tanquam 
primos  et  preecipuos  heereticos,  esse  detestan- 
dos.  Et  quod  loquantur  heec  jura  de  ipso  vitio 
simoniee,  patet  ex  cap.  Qnoties,  extra,  de  Si- 
mon.,  ubi  quidam  dicitur  ordinatus  per  simo- 
niacam  hseresim;  unde  aperte  coiistat  ipsum 
vitium  hseresim  appellari.  Solet  etiam  Grego- 
rius  hanc  vocare  Neophytornm  hseresim,  ut 
patet  ex  dicta  epist.  110,  et  ex  lib.  4,  epist. 
55,  et  lib.  5,  epist.  107,  et  c.  Quisquis,  1,  q. 
1,  non  quia  ab  aliquo  homine  sic  appellato 
originem  traxerit  ( nullum  enim  talem  histo- 
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riee  referunt),  sed  quia  Simon  adhuc  neophy- 
tus,  id  est,  recens  baptizatus  illam  invenit,  ut 
ibi  notat  Glossa,  et  alii. 

6.  Simonia  per  se  non  est  fidei  coniraria. — 
Sed  nihilominus  certum  est  vitium  hoc  per  se 
et  formaliter  non  esse  contrarium  fidei,  quia 
per  se  non  requirit  errorem  in  intellectu  con- 
trarium  fidei.  Nam,  licet  non  male  sentiat  de 
rebus  sacris,  potest  tamen  ex  aliquo  pravo 
affe.ctu  vel  intentione  eas  indigne  tractare. 
Alsas  omne  sacrilegium  ha?resis  esset,  quod 
verum  non  est.  Dicit  D.  Thomas,  dicto  art.  1, 
ad  1 ,  simoniam  vocari  haeresim  quoad  exter- 
nam  professionem,  quia  qui  donum  Spiritus 
Sancti  vendit,  profitetur  se  esse  doni  Spiritus 
Sancti  dominum ;  vel ,  generalius  loquendo, 
qui  rem  spiritualem  et  sacram  vendit,  eam 
tanquam  venalem  se  eestimare  signiiicat,  ac 
subinde  judicare  esse  rem  pretio  sestimabilem, 
quod  speculative  judicatum  hseresis  esset.  Ta- 
men  quia  potest  vitium  committi  cum  solo  ju- 
dicio  practico,  sine  illo  speculativo,  ideo  pro- 
prie  et  vere  haeresis  non  est.  Et  ita  Glossa  et 
Doctores  in  cap.  Firmissime,  de  Haeret.,  notant 
simoniacum  vocari  hgereticum  late ,  non  pro- 
prie.  Fortasse  etiam  ab  origine  dicta  est  hseo 
pestis  simoniaca  hearesis,  quia  ex  heeresi  pri- 
mum  orta  est,  et  qui  illam  exercet,  primum 
hseresiarcham  novi  Testamenti  imitatur.  Pro- 
pter  qiiee  omnia,  vitium  hoc,  prsesertim  fre- 
quenter  usitatum,  suspicionem  heeresis  afferre 
solet,  et  pcenas  aliquo  modo  similes  mereri, 
ut  infra  suo  loco  videbimus. 

7.  Definitio  simoniai  proponitur  et  explica- 
tur.  —  Simoniam  distingui  specie  a  cccteris 
sacrilegiis.  —  Posset  ergo  simonia  juxta  dicta 
breviter  definiri,  esse  sacrilegium,  quod  com- 
mittitur  in  emptioue  et  venditione,  seu  in 
contractu  quolibet,  quo  res  spiritualis,  ut  talis 
est,  pro  temporali  commutatur.  Quod  enim 
hoc  vitium  sub  hoc  genere  contineatur,  supra 
ostensum  est,  quia  revera  est  profanatio  quee- 
dam  et  injuriosa  contrectatio  rei  sacrse.  Per 
hoc  ergo  genus  ab  aliis  vitiis  religioni  contra- 
riis,  quee  sub  hoc  genere  non  continentur, 
distinguitur.  Per  alias  vero  particulas  explica- 
tur  differentia  propria  constitutiva  hujus  vitii, 
et  ita  illam  declarant  Hostiens.,  et  Abbas,  in 
cap.  Nemo,  de  Simonia.  Unde  per  easdem  dis- 
tinguitur  simonia  ab  aliis  speciebus  sacrile- 
giorum  ;  nam  in  aliis  non  tractantur  indigue 
res  sacree,  ut  tales  sunt,  per  voluntariam  com- 
mutationem,  sed  per  actiones  longe  diversas, 
ut  supra  visum  est.  Quse  differentia  tanta  visa 
est  Cajetano,  ut  crediderit  per  eam  distingui 
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hoc  vitinm  qnasi  genere,  ab  omnibus  aliis  vi- 
tiis  contra  religionem  haclenus  tractatis.  Ve- 
rumtamen  satis  est  si  dicamus  per  illam  dis- 
tingui  specie  ab  omnibus  aliis  sacrilegiis. 
Nam  a  genere  ipso  excludi  non  potest  per  il- 
lam  riifierentiam,  nec  enim  descriptio  propo- 
sita  ex  repugnantibus  partibus  constat.  Nam 
licet  emptio  sit  voluntaria  actio,  nihilominus 
est  contra  reverentiam  rei  sacree,  et  ideo  dif- 
fereutia  illa  optime  potest  contrahere  genus 
sacrilegii.  Quod  autem  simonia  distinguatur 
spccie,  etiam  morali,  et  in  genere  vitii,  a  cse- 
teris  sacrilegiis,  probari  potest  ex  diversa  ra- 
tione  deformitatis  in  ordine  ad  reetam  ratio- 
nem ,  et  ex  aliis  quae  de  distinctione  harum 
specierum  sa?pe  diximus.  Et  ut  abstrahamus 
ab  speculativa  quaestione  ,  saltem  est  morali- 
ter  certura,  hanc  speciem  esse  diversam  in  or- 
dine  ad  confessionem  ,  quia  necesse  est  in 
confessione  expiicare  simoniee  peccatum  com- 
missum  esse.  Neque  satis  esset  in  genere  di- 
cere  sacrilegium  aliquod  esse  commissum, 
quod  est  inriubitatum  apud  omnes,  et  com- 
muni  consensu  totius  Ecclesiee  receptum.  Imo 
etiam  in  speciebus  simoniee  (ne  de  illarum 
riistinctione  iterum  riicere  necesse  sit) ,  idem 
cum  proportione  observare  necessarium  erit. 
Nam  inter  eas  esse  solet  tanta  varietas,  ut  mo- 
dum  et  materiam  simoniee  Jeclarare  necessa- 
rium  sit ;  sive  id  sit  propter  rigorosam  speci- 
ficam  distinctionem,  sive  quia  in  ordine.ad 
mores  humanos  non  potest  aliter  de  illa  ferr 
morale  seu  sacramentale  judicium. 

8.  Ex  his  suffieienter  declaratum  videri  po- 
terat ,  quid  sit  simonia  generatim  sumpta, 
quia  clarior  et  distinctior  notitia  non  est  in 
hoc  principio  requirenda,  ne  omnia  confun- 
damus.  Nihilominus  praetermittere  non  possu- 
mus  communem  et  usitatam  definitionem  si- 
moniae,  ejusque  brevem  declarationem,  ne  il- 
lam  reprehendere  aut  contemnere  videamur. 
Non  est  enim  ita ,  sed  in  re  non  putamus  dis- 
tingui  ab  ea  quam  tradidimus  ,  imo  in  hoc 
excedit,  quod  per  universaliores  terminos  et 
abstrahentes  a  particularibus  opinionibus  ria- 
tur ;  nos  enim,  ut  insinuaremus  consequen- 
tiam  hujus  doctrinae  ad  traditam  in  superiori- 
bus,  et  ut  supponeremus  omnia  quae  dicta  sunt 
iu  genere  de  sacrilegio,  in  simonia  supponenda 
esse,  ideo  per  genus  sacrilegii  illam  riescripsi- 
mus  ;  usitata  vero  definilio  sic  habet. 

9.  Definitio  simonice  magis  usitata  expli- 
catur.  —  Simonia  est  studiosa  voluntas  emendi 
vet  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum.  Hanc  amplectitur  D.  Thomas  in  d. 
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25,  quaest.  5,  art.  1,  et  omnes  Theologi  in 
4  d.  25;  et  Altis.,  hb.  3,  tract.  21;  Alens.,  2 
p.,  quaest.  167,  alias  185,  memb.  2;  Anton., 
2  p.,  tit.  1,  cap.  5,  §  1  ;  Sot.,  1.  9  de  Just., 
q.  5,  art.  1;  juris  canonici  interpretes  ,  ia 
Rub.  de  Simon.  Et  Summistee  eodem;  Navar., 
cap.  23,  num.  100;  Armach.,  lib.  10  de  Quaesf. 
Armen.,  c.  12.  Estque  sumpta  ex  Glossa  iu 
princip.  I,  1,  verb.  Quidam,  ubi  Turrecrem. 
late  illam  tractat  et  defendit.  Ponitur  autem 
loco  generis  studiosa  voluntas,  vel  quia  gene- 
ralissimum  genus  est ,  de  quo  non  potest  esse 
controversia,  quin  sit  de  ratione  cujuscumque 
peccati  et  vitii,  quia  sine  voluntate  eligente 
peccari  non  potest ,  et  haec  dicitur  vohmtas 
studiosa  ;  vel  ad  denotandum  hoc  vitium  esse 
oppositum  religioni,  quae  est  pars  justitiee,  et 
voiuntatem  habet  pro  subjecto  proprio.  Vel 
ad  inriicanrium,  vitium  hoc  non  opere  tantum, 
sed  eliam  so!o  affectu  deliberato  posse  com- 
mitti,  non  solum  generali  ratione  qiia  omne 
peccatum  potest  solo  desirierio  fieri,  ut  Navar. 
significat,  sed  etiam  alia  speciali,  quam  in  si- 
monia  mentali  infra  explicabimus.  Vei  rieni- 
que  quia  prima  simonia  in  Ecclesia  coaimissa , 
aquohoc  vitium  nomen  accepit,  sola  studiosa 
voluntate  et  conatu  commissa  est,  ut  placuit 
Victor.,  in  Relect.  de  Simon.,  num.  3,  cum 
Armac.  supra.  Et  sumpta  videtur  illa  particula 
ex  c.  Qui  studet,  1,  quaest.  prima. 

10  Quidloco  differentia;.  — Reliquae  parti- 
culee  ponuntur  loco  differentiae,  et  fere  coin- 
cidunt  cum  supra  positis  :  tria  vero  in  eis 
insmuantur,  ex  quibus  pendet  tota  coguitio 
hujus  vitii.  Primum  est  materia  simoniee,  quse 
explicatur  illis  verbis,  aliquid  spirituale,  vel 
spiri/uali  annexum.  Ubi  statim  occurrebat  in- 
quirenrium,  quid  hic  significetur  nomine  spi- 
ritualis,  etquidsitspirituali  annexum.Verum- 
tamen  ad  exacte  hoc  explicandum ,  oportet 
multa  dubia  iufra  tractanda  hic  antevertere, 
quod  confusionem  pareret.  Et  ideo  D.  Thoinas 
non  curavit  hoc  per  definitionem  explicire, 
sed  per  exempla ;  ut  in  argum.  Sed  conira, 
ait,  vendere  altare,  decimas,  vel  Spiritnm 
Sanctum,  esse  simoniam,  ex  cap.  A/tare,  1, 
q.  3;  et  in  solut.  ad  6,  numerat  Sacrameata, 
et  alia  ( inquit)  hujusmodi.  Victor.  vero,  post 
longam  disputationem,  concludit  in  num.  0, 
spirituale  in  proposito  esse  idem  quod  donum 
Bpiritus  Sancti,  juxta  iilud  Act.  8  :  Pecunia 
tua  tecum  sit  in  perditionem,  quia  donum  Dzi 
existimasti  pecunia  possideri.  Etsubhoc  dono, 
ait  comprehendi  tam  gratias  gratis  datas,  quae 
numerantur  1  Gorinth.  12,  quam  varia  minis- 
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teria  seu  Ecclesiee  diguitates,  quee  ad  Ephes. 
&  recensentur ;  Navarrus  autem,  dicto  cap.  23, 
num.  99,  et  ad  Rubr.  de Judic,  num.  2-4,  im- 
primis  declarat  debere  esse  donum  suprana- 
turale  ad  salntem  animarum  ordinatum ;  et 
deinde  addit  non  oportere  ut  sit  immediate 
datum  a  Deo,  sed  satis  esse  quod  sit  ab  Eccle- 
sia  institutum,per  supernaturalem  potestatem 
a  Cbristo  sibi  gratis  datam.  Et  addit  ultimo, 
oportere  ut  sit  gratis  dandiim.Sed  boc  addere 
non  oportet,  quia  si  res  ita  sit  spiritualis,  ut 
sit  materia  sirnoniee,  eo  ipso  habet  ut  gratis 
danda  sit,  ut  infra  dicemus. 

11.  Quidinhocloco  significet  donum  spiritua- 
le. —  Sed,  ut  dixi,  baec  materia  non  potest  hic 
satis  explicari,  nec  fere  una  definitione  descri- 
bi,  sed  paulatim  explicanda  est  in  discursu 
doctrinee,  etideo  dico  breviter  cumRichard., 
4,  dist.  25,  art.  3,  queest.  1,  etaliis  Theologis 
ibi,  quos  alii,  et  preesertim  Summistee  omues 
imitantur,  spirituale  hic  non  d.ici  ab  spiritu 
creato,  sed  ab  increato,  id  est,  ab  Spiritu 
Sancto  quatenus  est  auctor  donorum  gratiee, 
quee  per  antonomasiam  spiritualia  dona  vo- 
cantur;  sub  spiritualibus  autem  donis  bic  in- 
telligimus  omnes  gratias  gratis  datas,et  omnia 
dona  Spiritus  Sancti,  et  ministeria  divinitus  or- 
dinataad  spiritualem  salutem  animarum,  eta 
fortiori  instrumenta  ejusdem  salutis,  et  quic- 
quid  propter  illam  est  a  Deo,  vel  Ecclesia  spe- 
cialiter  institutum.  Hoc  non  aliter  nunc  pro- 
batur,  quam  ex  verbisChristi,  Matt.  10  :  Gfra- 
tis  accepistis,  gratis  date.  Ibi  enim  ( ut  infra 
declarabo)  intrinsecam  malitiam  simoniee  si- 
gnificavit;  unde  etiam  indicavit  propriam 
materiam  ejus,  quee  sunt  gratiee  gratis  datee, 
et  alia  supernaturalia  dona,  quee  gratis  dantur 
in  ordine  ad  salutem  animee.  Item  ex  verbis 
Petri :  Existimasti  donum  Dei  pecunia  possi- 
deri.  Spirituale  ergo  in  dicta  definitione  ab 
Spiritu  Sancto  denominatur,  seu  a  salute  ani- 
mee,  quee  per  antonomasiam  spirituale  bo- 
num  dicitur,  quia  est  suprema  participatio 
Spiritus  Sancti,  et  maxima  perfectio  Spiritus 
creati;  ideoque  omnia  dona,  quse  ad  hanc 
salutem  ordinantur,  per  se  ac  proxime  singu- 
lari  titulo  spiritualia  vocantur.  Et  hic  est  com- 
munis  consensus  omniurn,  quia  vitium  simo- 
niee  circa  totam  hanc  materiam  versari  potest, 
et  ijlam  non  excedit,  ut  ex  sequentibus  con- 
stabit. 

12.  Quw  res  dicantur  annexw  spiritualibus . 
—  Addo  vero  bona  spiritualia  in  tantum  esse 
posse  materiam  simoniee,  in  quantum  facto, 
licet  Don  jure,  pro  materiali  pretio  sestimari 


SIMONIA. 

ac  commutari  possunt.  Quia  tamen  heec  spi- 
ritualia,  de  quibus  homines  prave  negotiari 
possunt,  non  sunt  pure  immaterialia,  imo  fre- 
quentius  sine  corporalibus  non  subsistunt,  ut 
dicetur  in  cap.  Si  qnis  objecerit,  1,  queest.  3, 
ideo  in  definitione  adduntur  ea,  quee  sunt 
spiritualibus  annexa.  Hujusmodi  autem  sunt 
res  queedam,  quee,  licet  in  se  materiales  sint, 
cum  spiritualibus  connectuntur ,  vel  tanquam 
materia  cum  forma,  ut  calix  argenteus  cum 
consecratione ;  vel  tanquam  materiale  cum 
formali,  ut  ablutio  cum  ratione  sacramenti; 
vel  ut  principium  seu  inchoatio  ad  terminum, 
ut  jus  patronatus  ad  beneficium;  vel  tanquam 
effectus  ad  causam  aliquo  modo,  si  beneficium 
datur  propter  officium  :  unde  ex  his  queedam 
dicuntur  annexa  antecedenter ,  alia  conse- 
quenter,  alia  concomitanter,  de  qua  partitione 
infra  suo  loco  dicemus. 

13.  In  venditione  rei  sacra?  peculiariter  ex- 
plicatur  simonia. —  Secundo,  in  illa  particula 
clefinitionis  insinuatur  id  ,  in  quo  maxime 
realis  simonia  consistit,  id  est,  indebita  actio 
circa  rem  sacram,  de  qua  dicitur  esse  emptio- 
nem  vel  venditionem  ejus.  Quia  res  spiritua- 
les  et  sacree  multis  modis  possunt  injuria 
affici,  et  non  omnes  pertinent  ad  simoniam, 
sed  tantum  illee,  quee  fiunt  per  hujusmodi 
contractum.  Declarat  autem  divus  Thomas 
supra,  et  omnes  cum  illo,  sub  nomine  emp- 
tionis  et  venditionis  comprehendi  alios  contra- 
ctus  eequivalentes  venditioni,  quales  sunt  : 
Do  ut  facias,  vel  ut  obligeris  ad  hoc  vel  illud, 
et  similes.  Nam  etiam  in  jure  civili  solet  in- 
terdum  venditionis  contractus  in  hac  genera- 
litate  sumi,  ut  expresse  dicitur  in  leg.  Sicui, 
§  Venditionis,  ff.  Quibus  modis  pignus,  etc. 
Et  ibi  Glossa  refert  alia  jura;  et  latius  Tira- 
quel.,  lib.  1  deRetract.,  §  1,  Gloss.  2.  Tertio, 
in  eadem  venditionis  voce  indicatur  tertium, 
quod  in  hoc  peccato  intervenit,  nimirum  pre- 
tium,  sine  quo  nec  datio  rei  spiritualis  esset 
venditio,  nec  receptio  esset  emptio,  sed  esset 
gratuita  donatio  et  acceptio,  quod  est  con- 
tra  rationem  simoniee,  ut  declaratum  est,  et 
sumitur  ex  capit.  1,  et  capit.  Cfratia,  \ ,  quees- 
tion.  1,  quatenus  ibi  dicitur  simoniacos,  non 
gratis  seu  gratuito  ordines  accipere,  et  cla- 
rius  ex  Actor.  8  :  Existimasti  donum  Dei 
pecunia  possideri.  Tamen,  sicut  diximus  ven- 
ditionem  late  sumi  pro  acceptione  non  gra- 
tuita,  ita  pecunia  vel  pretium  aceipiendurn 
est  pro  quacumque  re  eequivalente,  seu  pretio 
eestimabili ;  unde  aliqui  addunt  illi  definitioni 
particulam,  pro  re  temporali.  Sed  non  est  ne- 
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cessaria,  quia  in  ipso  verbo  vendendi  satis 
continetur,  et  quia  nonnullam  patitur  dubita- 
tionem,  de  qua  infra  dicetur. 

14.  Particula  a  Canonistis  addita  rejicitur. 
Jn  actu  interno  potest  dari  simonia  qwe  si  non 
habeat  adjunctum  externum,  nonest  capaxpce- 
narum  Ecclesia?.  —  Addunt  aliqui  Canonistse 
huic  definitioni  aliam  particulam,  nimirum, 
opere  sulsecuto  ,  quia  si  per  solam  volunta- 
tem  definiatur ,  conveniet  definitio  simonige 
roentali,  non  vero  reali,  vel  conventionali  : 
ita  Host.,  in  cap.  Nemo,  de  Simon.,  nec  re- 
pngnat  ibi  Abbas.  Sed  posset  contra  eos  con- 
verti  ratio,  quia  addita  illa  particula,  definitur 
realis  simonia,  et  externa,  non  vero  mentalis, 
in  qua  est  essentialis  ratio  peccati ,  nam  actus 
exterior  non  addit  essentialem  malitiam  actui. 
Unde  illi  videntur  locuti  ut  juristse  de  simo- 
nia ,  quse  ad  forum  Ecclesiae  externum  perti- 
net,  et  est  capax  pcenarum  Ecclesise,  quee 
semper  requirit  aliquod  opus  subsecutum  , 
etiamsi  mentalis  sit.  Tamen  apud  Deum  po- 
test  dari  vera  simonia  per  solam  voluntatem. 
Fateor  tamen  potuisse  simoniara  definiri,  non 
per  voluntatem,  sed  per  actum  ipsum,  dicendo 
esse  venditionem  rei  spiritualis,  sicut  definitur 
furtum  esse  acceptionem  rei  aliense,  etc.  Et 
sicut  ibi  non  excluditur  furtum  mentale,  qnia 
intelligitur  esse  acceptionem  actu,  vel  voto 
seu  desiderio,  ita  dici  posset  de  simonia.  At 
vero  etiam  e  converso,  cum  dicitur,  est  vo- 
luntas  vendendi ,  etc. ,  non  excluditur  actualis 
venditio  voluntaria,  et  studiosa  seu  deliberata, 
quia  actio  illa,  ut  simonia  sit,  voluntatem  il- 
lam  includit.  Unde  tota  controversia  est  de 
modo  loquendi ;  nam  res  satis  constat,  et  vul- 
gata  definitio  sustineri  poterit  sine  ulla  addi- 
tione.  Illa  vero  quam  nos  dedimus,  per  pro- 
prium  genus  vitii  et  differentiam  ejus,  videtur 
profecto  satis  accommodata,  et  juxta  utram- 
que  totam  hanc  materiam  prosequemur. 

15.  ln  quatuor  capita  d >  stribuuntur  omnia, 
quce  de  simonia  sunt  dicenda.  —  Ex  dicta  ergo 
essentiali  ratione  hu  jus  vitii,reducere  possumus 
totam  illius  matenam  etamplitudinem  adqua- 
tuorcapita,  seu  quatuor  divisiones,  juxtaqua- 
tuor  conditiones  ejus,  quse  ex  dictis  definitio- 
nibus  colliguntur,  scilicet,  genus  vitii,  seu  sa- 
crilegii ;  materia,  circa  quam  versatur,  quae  est 
res  aliqua  spiritualis;  pretium,  seu  res  tempo- 
ralis,  quee  pro  tali  re  spirituali  datur;  actioipsa 
vcndendi  seu  commutandi;  et  ad  primum  ex 
his  capitibus  potest  accommodari  divisio  si- 
monise  in  intrinsece  malam,  vel  solum  quia 
prohibita  est.    Nam  vitium  consistit  in  devia- 


tione  a  regula ;  constituitur  enim  per  caren- 
tiam  contormitatis  ad  regnlam  :  regula  autem 
est  lex  seu  jus  prohibens  talem  actionem ;  hoc 
autem  jus  explicatur  per  illam  divisionem  ; 
recte  ergo  generi  accommodatur.  Ad  secun- 
dum  pertinent  variee  divisiones  simoniae,  qua?. 
ex  partae  materiae  dari  solent,  ut  quod  si- 
monia  alia  est  circa  rem  spiritualem,  alia 
circa  rem  annexam  rei  spirituali  ;  vel  in  par- 
ticulari  solet  distingui  simonia  in  ordini- 
bus,  vel  in  beneficiis,  et  aliis  similibus.  Ad 
tertium  pertinet  divisio  illa  simonise  ex  parte 
pretii,  scilicet,  a  manu,  a  lingua,  ab  obsequio, 
excap.  Ordinationes,  l,quaest.  1,  cap.  Tutum, 
1 ,  q.  3.  Et  huc  spectant  alia?  qusssiiones  ,  de 
variis  rebus  quee  in  commutationem  rei  spiri- 
tualis  dari  possunt.  Ad  quartum  spectat  com- 
munis  etiam  divisio  simouiee,  in  mentalem, 
realem  et  conventionalem,  et  huc  etiam  spec- 
tant  omnes  modi  pactionum  et  contractuum, 
qui  sufficiunt  ad  simoniam  committendam, 
ex  quorum  cognitione  pendet,  qui  non  suffi- 
ciunt.  In  his  ergo  quatuor  capitibus,  totam 
hane  materiam,  quantum  ad  explicandam  cul- 
pam  spectat,  comprehendemus;  et  eodem  or- 
dine  illam  prosequemur ,  quia  videtur  satis 
accommodata  ad  naturam  et  varietatem  hujus 
vitii  explicandam ;  qua  intellecta,  facile  erit 
de  obligationibus  quae  ex  ea  resultare  possunt, 
et  de  pcenis  illis  impositis  dicere. 

CAPUT  II. 

SITNE  ALIQUA  SIMONIA  JURE  DIVINO  PROHIBITA, 
INCIPITQUE  EXPLIGARI  PRIMA  DIVISIO  SIMONI^, 
IN  EAM  QUjE  EST  PROHIBITA  QUIA  MALA,  ET 
EAM  QU$;   EST   MALA,    QTJIA  PROHIBITA. 

1 .  Prima  simonice  divisio  :  in  eam  quce  est 
de  jure  divino ,  et  in  eam  quce  est  dejure  eccle- 
siastico. — Probatur  divisio. — Quoniam  prseci- 
pua  hujus  tractatus  intentio  est  declarare 
malitiam  simonia?  ,  qute  per  comparationetn 
ad  regulam,  quse  est  jus  seu  praeceptum,  su- 
menda  est,  ideo  primo  loco  tractanda  est  divi- 
sio  simonire,  qna?  per  comparationem  ad  hanc 
regulam  sumitur.  Ante  omnia  ergo  suppo- 
nenda  est  divisio  simonia3,  in  eam  quae  est 
contra  jus  divinum,  et  eam  quse  tantum  est 
contra  ecclesiasticum.  Quam  divisionem  om- 
nes  fere  admittunt ,  ut  de  jurisperitis  constat 
ex  Glos.,  in  cap.  Cumpridem,  de  Pactis,  verb. 
Illicitce pactioiiis ;  aliaGlos.,  in  cap.  Exparte, 
1 ,  de  Officiis  deleg.,  verb.  Dimittere.  Quam 
ibi  Innocent.,  Hostiens.,  Abbas  et  alii  appro- 
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bant.  Item  sentit  Gloss.,  in  cap.  Salvator,  \, 
queest.  3,  verb.  Et  judicem  ;  Turrec,  incap. 
Latorem,  art.  3,  num.  5,  1,  q.  1.  Eamdem  dis- 
tinctionem  admittunt  Theologi,  uno  vel  alio 
excepto,  ut  infra.  Et  in  generali  persuaderi 
facile  potest.  Primo  ,  ex  communi  ratione 
sacrilegii ;  nam  aliquod  esse  potest  sacrile- 
gium  contra  jus  diviuum,  et  aliquod  contra 
ecclesiasticum,  ut  supra  visum  est;  ergo  ea- 
dem  ratione  qxtterit  esse  simonia  utriusque 
modi.  Patet  consequentia,  quia  simonia  sa- 
crilegium  quoddam  est  ,  et  ita  ex  vi  ge- 
ncris  non  repugnat  ei  dicta  partitio  ,  nec 
ex  propria  ratione  potest  ostendi  repugnan- 
tia.  Secundo,  ostendi  potest  in  particulari 
de  singulis  membris.  Nam  imprimis  Simon 
Magus  propriam  et  gravissimam  simoniam 
commisit ,  ut  ex  dictis  capitibus  preeceden- 
tibus  constat  ;  sed  ille  non  peccavit  con- 
tra  positivam  legem  Ecclesiee,  quia  nec  lata 
tunc  erat ,  nec  ille  tenebatur  illam  scire  ; 
ergo  peccavit  contra  divinum  jus.  De  altero 
vero  inembro,  quod  possibile  sit,  probatur  ex 
generali  principio,  quod  lex  humana  potest 
constituere  materiam  aliquam,  ut  neeessariam 
in  aliqna  specie  virtutis ,  quee  ex  natura  sua 
necessaria  non  erat,  et  sic  potest  facere  nt 
aliquid  sit  malum  contra  talem  virtutem, 
quod,  seclusa  lege  positiva,  malum  non  esset : 
ut  saeculare  judicium  agere  in  loco  sacro  est 
sacrilegium  contra  jus  humanum,  quia  Ecele- 
sia  id  prohibuit  in  peculiarem  leverentiam 
loci  sacri ;  sic  ergo  negotiari  veudendo  vel 
emendo  rem  aliquam  annexam  rei  sacree,  vel 
permutare  beneficia  propria  auctoritate,  po- 
tuit  ab  Ecclesia  prohiberi  ,  ut  necessarium  ad 
reverentiam  talis  rei,  et  tunc  opposita  actio 
erit  simonia  contra  jus  Ecclesiee. 

2.  Anprimum  membrum  simonice  sit  con- 
trajus  divinum  naturale,vel  contra  positivum. 
—  Ratio  dubilandi.  —  Probatur  esse  contra 
utrumque.  —  Quantumvis  autem  heec  divisio 
recepta  sit,  non  desunt  circa  illam  difficultates, 
nec  etiam  desunt  qui  iu  aliquo  contradicant, 
et  ideo  utrumque  membrum  sigillatim  trac- 
tandum  est.  Circa  primum  ergo  membrum  de 
simoniacontrajus  diviuum,  dubitari  potest  an 
talis  simonia  sit  contra  jus  divinum  naturale, 
vel  positivnm.  Et  ratio  dubii  est,  quia  D.  Tho- 
mas,  in  d.  art.  1  (quem  omnes  sequuntur  ), 
utrumque  conjungere  videtur.  Nampriuspro- 
batsimoniamesse  malam  duplici  ratione,  sci- 
licet,  quia  res  spiritualis  et  sacra  indigne  tra- 
ctatur,  cum  pretio  eestimatur;  et  quia  vendit 
hornorem  cujus  non  est  dominus,  scilicet,  rem 
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sacram  et  spiritualem.  Quee  duee  rationes  vi- 
dentur  eotendere,  ut  probent  hoc  esse  contra 
jus  divinum  naturale.  Deinde  vero  adjungit 
tertiam  rationem  sumptam  ex  verbis  Christi, 
Matth.  10:  Gfratis  accepistis,  gratis  date.  Quee 
ratio  procederevidetur  de  juredivino  positivo, 
nam  ex  natura  rei  non  est  intrinsece  malum, 
rem  gratis  acceptam  non  gratis  dare,  nisialiun- 
de  resultet  malitia ;  sic  enirn  homo  gratis  a 
Deo  accepit  libertatem  naturalem ,  vires  ad  la- 
borandum,  et  similia,  et  tamen  illa  vendere, 
vel  fructusaut  usus  eorum.  non  est  per  se  ma- 
lum.  Videtur  ergo  D.Thomas  velle  hoc  vitium 
esse  contra  utrumque  jus  divinum. 

3.  Prohatur  non  esse  contra  ulrumque.  — 
P.robatur  non  esse  contra  jus  divinum  positi- 
zum.  —  Aliunde  vero  apparet  contra  neutrum 
esse  :  non  quidem  contra  jus  divinum  positi- 
vum  in  legegratiae,  quiainhaclege  nullasunt 
data  praeceptapositivaa  Christo  Domino,prae- 
ter  prsecepta  fidei  et  sacramentorum ;  circa 
modum  autemtractaucli  sacramenta,  vel  alias 
res  sacras,  nihil  peculiare  praecepit  Christus, 
prseter  id  quod  jure  naturse  sequitur  ex  sanc- 
titate,  seu  clignitate  uniuscujusque  rei  sacrse. 
Et confirmatur,  quia  verba illa  -Gratis accepis- 
tis,gratis  &£<?,  possunt  facile  per  modumcon- 
siiii  explicari ;  tum  quia  nuilum  est  verbum 
quod  rigorosum  prseceptum,  ejusque  obliga- 
tionem  requirat ;  tum  quia  ibi  non  tantum  mo- 
vet  venditionem,  sed  etiamquamcumquemu- 
nerum  oblationem,  etiam  gratuitam,  si  in  re  - 
compensationem  facti  beneficii  offeratur,  ut 
Jansen.  in  Concord.,  cap.  55,  animadvertit,  et 
tamen  hoc  non  est  preeceptum,  sed  consilium, 
ut  constat;  tum  denique  quia  statim  subjun- 
gitur ,  quasi  in  conflrinationem  prsecedentis 
consilii:  Nolite  possidere  aurum,  neque  argen- 
tum,neque  pecuniaminzonisvestris.  Quod  ta- 
men  consilium  est,  licet  sub  eadem  formaim- 
perando  proponatur. 

4.  Probatur  non  esse  contra  naturale. — Ra- 
tio  i  D.  Thomte  impugnatur. — Quod  vero  nec 
contra  jus  naturale  sit  hoc  vitium,  probari  po- 
test,  quia  duee  priores  rationes  D.  Thomee  non 
videntur  hoc  convincere.  Non  quidem  prima, 
quee  inde  sumebatur,  quod  videtur  res  spiri- 
tualis  indigne  tractari,  dum  per  temporale 
pretiumcomparatur.  At  hocnon  videturcoge- 
re  :  tum  quia  seepe  in  contractibus  justitiee  fit 
licite  permutatio  velrecompensatiointer  rem, 
quee  per  pecuniam  satis  recompensari  non  po- 
test  per  pretium  pecuniee;  ut  fama,  vel  corpo- 
ris  membrum  non  potest  pecunia  recompenr 
sari,  et  tameti  qui  abstulit  famam,  vel  abscidit 
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incmbrum.,  potest  cx  conveniione  bumano  ar- 
bitrio  facta,  injuriam  pecunia  recompensare  ; 
tum  etiam  quia  non  oportet  ut  boc  fiat  ex  falsa 
testimatione  aequalitatisinter  rem  temporalem 
ct  spiritualem,  sed  ex  voluntaria  quadaui  pac- 
tione,  institnendo  vel  designando  certum  ali- 
quod  pretium  loco  rei  eequalis,  quod  ab  eo 
qui  sequale  dare  non  potest,  videtur  posse  pos- 
tulari  quod  potest,  sine  injuria  rei  dignioris, 
quam  ille  accepturus  est.  Sic  enim  non  possu- 
mus  nos  reddere  sequale  Deo  pro  injuria  quam 
illifecimns,  ettamenipse  honestissime  a  nobis 
postulat  in  recompensationem,  id  quod  facere 
possumus.  Et  confirrnatur,  quia  si  heec  ratio 
valida  esset,  utique  probaret  nec  scientiam  na- 
turalem  posse  vendi,  nec  sanitatem,  quia  bsec 
non  possunt  pretio  ullo  sestimari.  Responde- 
bit  aliquis,  sanitatem  aut  scientiam  non  ven- 
di,  sed  actiones  aut  industrias,  quae  juvant  ad 
illas  acquirendas,  quae  actiones  bumanse  sunt, 
et  pretio  sestimabiles.  At  enim  eodem  modo 
dicemus  non  vendi  gratiam,  quas  per  sacramen- 
ta,  verbi  gratia,  datur,  nec  virtutem  sacra- 
mentorum,  nec  sanitatem,  verbi  grafcia,  quae 
pergratiam  gratisdatam  confertur,  sed  actiones 
quasdam  humanas,  quae  ibi  interveniunt,  et 
pretio  sestimabiles  sunt. 

5.  Secunda  ratio  D.  Thoma?  impugnatur. — 
Altera  ratio  D.  Thomee  sumitur  ex  eo  ,  quod 
non  sumus  domini  rerum  spiritualium ,  sed 
dispensatores ;  nemo  autem  vendere  potest , 
nisi  id  cujus  est  dominus.  Quce  ratio  videtur 
habere  fundamentum  in  cap.  Eos,  4,  q.  1. 
Potest  autem  refutari  ex  objectione  proxime 
facta,  quia,  licet  non  simus  domini  donorum 
spiritualium,  sumus  tamen  domini  actionum 
quas  per  illa  dona  exercere  possumus;  ergo 
possumus  illas  vendere.  Secundo,  quia  falsum 
videtur  assumptum  :  aliqui  enim  censent  esse 
nos  dominos  gratiae  et  spiritualium  virtutum, 
quas  in  nobis  recipimus ,  ut  beneficiatus  est 
dominus  suibeneficii,  et  sic  de  aliis  '.  Tertio, 
quia  esto  non  habeamus  domininm,  habemus 
usum ;  usuarius  autem  potest  vendere  jus 
suum,  etiamsi  dominus  rei  non  sit;  sic  ergo, 
qui  prophetiee  vel  linguarum  donum  accepit, 
poterit  pro  usu  illius,  ut  concionandi  aut  iu- 
terprefandi,  pretium  accipere.  Tandem  con- 
firmatur,  quia  si  heec  ratio  esset  valida,  seque- 
retur  esse  simoniacum,  rem  spiritualem  pro 
alia  spirituali  commutari;  consequens  est  fal- 

1  Cano  ,  Rel.  de  Pcen.,  p.  4,  §  Ad  2;  Le- 
desm. ,  in  4,  q.  3,  art.  2  ,  dub.  3  ;  et  aliqui 
moderni  in  2.  2,  disputantes  de  dominio. 


sum,  ut  suppono  ;  ergo.  Sequela  patet ,  quia 
qui  non  est  dominus,  sed  dispensator,  niillam 
recompensationem  potest  exigere,  nec  tempo- 
ralem,  nec  spiritualem,  quia  nullnm  habet 
jus,  cum  non  sit  dominus.  Ut  qui  dispensat 
eleemosynam  alterius  gratis  dandam  secun- 
dum  vohmtatem  ejus,  non  potest  exigere  a 
paupere  ut  aliquam  orationem  dicat,  vel  Mis- 
sam,  si  sit  sacerdos,  imponendo  illi  obligatio- 
nem. 

6.  Simonia  non  solum  potest  esse,  sed  regu- 
lariter  est  contrajus  divinum  naturale.  —  In 
hac  dubitatione,  breviter  aliqua  dicenda  sunt. 
Primum  est,  vitium  simonise  ex  genere  suo 
esse  posse,  imo  res:ulariter  esse  contra  jus  di- 
vinum  naturale.  Haec  est  sententia  et-  mens 
D.  Thomse,  dicto  art.  4 ,  et  expressius  in  art. 
2,  quem  ibi  Cajetanus  etalii  sequuntur  ;  Sot., 
lib.  9  de  Just.,  qusest.  5,  art.  i  et  2;  Victor., 
dicta  Relect.,  num.  41  ;  Durand.,  4,  d.  45,  q. 
5,  num.  7;  et  ibi  Paludan.,  qusest.  4,  art.  2  ; 
et  idem  sentit  Richar.,  art.  3,  q.  4  ;  Adrian., 
Quodlib.  9,  ad  3  ;  Armach.,  lib.  40,  cap.  9.  Et 
nullum  invenio  contradicentem  quoad  hoc 
membrum_,  et  Gloss.  ae  juristae  allegati  illud 
tanquam  indubitatum  supponunt.  Ideoque 
pars  hsec  omnino  certa  videtur,  et  convinci- 
tur  ex  verbis  Petri,  Act.  8:  Pecunia  tua  te- 
cum  sit  in  perditionem,  quia  donum  Dei  exiS' 
timastl  pecunia  possideri.  Ubi  ex  ipsa  natura 
et  conditione  talis  doni  arguit  Simonem,  non 
ex  aliqua  positiva  prohibitione  ;  sentit  ergo 
ex  natura  rei  affectum  illum,  et  conatum 
fuisse  iniquum  et  sacrilegum.  'Videtur  au- 
tem  esse  vis  rationis  a  Petro  insinuatse,  quia 
contra  digmtatem  et  excellentiam  doni,  quod 
est  proprium  Dei ,  et  ex  ejus  gratuita  vo- 
luntate  pendet,  est,  ut  per  humanum  con- 
tractum  ac  temporale  pretium  acquiratur ; 
hoc  autem  fit  per  simoniam;  est  ergo  ma- 
gnum  sacrilegium  ortum  ex  ipsa  rei  natu- 
ra ,  quia  est  contemptus  quidam  et  vilipen- 
dium  divini  doni.  Est  etiam  gravis  injuria 
ipsiusmet  Dei,  quia  ejus  dona  ita  tractantur, 
ac.  si  ipse  esset  per  pecuniam  inducendus,  et 
quasi  cogendus  ad  sua  gratuita  dona  prse- 
standa.  Vel  certe,  quia  dum  bsec  dona  ab  ho- 
mine  emuntur,  ipso  opere  et  facto  significa- 
tur,  non  Deum,  sed  hominem  esse  principa- 
lem  auctorem  talium  donorum,  et  ab  illius  vo- 
luntate  et  efficacia  principaliter  pendere,  non 
ex  gratuita  voluntate  Dei.  Ergo  talis  modus 
acquirendi  vel  conferendi  ha?c  dona  divina,  ex 
natura  rei  est  contrarins  sanctitati  et  propriee 
conditioni  talium  donorum,  ideoque  ex  natu- 
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ra  rei  illicitus  est  et  saorilegus.  Et  confirma- 
tur,  quia  lexnaturalisdictat  sancta  esse  sancte 
tractanda,  et  ideo  de  sacramentis  dicimus, 
quod,  licet  eorum  institutio  sit  de  jure  divino 
positivo,  tamen,  illa  supposita  institutione, 
contra  legem  naturalem  est  sacramenta  in~ 
digne  suscipere.  Ita  ergo  in  preesenti,  eo  ipso 
quod  heec  dona  supernaturalia  et  divina  sunt, 
contra  legem  naturalem  est  ea  indigne  trac- 
tare,  deducendo  ilia  ad  viles  et  temporales 
contractus.  Unde  intelligitur  obiter  hoc  jus 
non  dici  naturale,  eo  quod  per  nudum  natu- 
rale  lumen  dictetur,  sed  quia  ratio  fide  illus- 
trata  naturaliter  hoc  dictat,  ita  ut  hoc  jus  sit 
quasi  counaturale  ipsi  fidei,  ut  in  matena  de 
legibus  Iatius  exposituin  est. 

7.  Ratlones  D.  Thomce  defenduntur. — Prse- 
terea  rationes  D.  Thoniee  optimee  sunt,  et  com- 
muniter  ab  omnibus  probantur,  imo  fere  illis 
solis  utuntur  ad  veritatem  hanc  confirman- 
dam,  ut  videre  licet  in  citatis  auctoribus,  pree- 
sertim  Dur.  etRichard.,  et  in  Jans.,Matth.  10. 
Prima  autem  ratio,  ut  efficacior  sit,  non  est 
fundanda  in  sola  ineequalitate  inter  pretium 
temporale  et  rem  spiritualem,  sed  maxime 
in  improportione  quadam ,  ratione  cujus  res 
spiritualis  indigne  trac.tatur,  quando  pro  tem- 
porali  pretio  commutatur.  Quia  tractatur  ut 
subjecta  humano  arbitrio ,  et  eestimationi,  et 
non  ut  res  suo  modo  divina,  et  pendens  ex  li- 
berali  largitione  Dei.  Item  tractatur  utres  vi- 
lis  et  parvee  eestimationis ;  nam,  ut  recte  dixit 
Hormisda  Papa,  de  hac  eadem  re  scribens  ad 
Episcopos  Hispanio3 :  Quis  non  vile  putat  esse 
quod  venditur?  Et  ita  cessant  objectiones  fac- 
tse.  Nam,  licet  in  bonis  mere  humanis  distin- 
gui  soleant  bona  diversorum  ordinum,  ut  di- 
vitiee,  fama  et  vita,  inter  quee  fit  interdum 
commutatio,  vel  compensatio  aliqualis  et  ar- 
bitraria,  esto  res  non  sint  omnino  commensu- 
rabiies,  nihilominus  omnia  illa  humana  sunt 
inferioris  ordinis  respectu  bonorum  gratiee, 
et  inter  se  in  hoc  conveniunt,  quod  omnia 
sunt  bona  mere  temporalia  et  humana,  et 
ideo  possunt  sine  ulla  lrreverentia  in  commu- 
tationem  afferri,  quia  nulluin  ex  illis  bonis 
est  sacrum,  vel  dignum  aliqua  veneratione. 
Et  similiter  sine  injustitia  possunt  ita  com- 
mutari,  quia  permutantes  possunt  ita  conve- 
nire,  et  tale  jus  inter  se  constituerc,  vel  ce- 
dere  juri  suo.  Secus  vero  est  in  bonis  gratiee, 
et  rebus  sacris,  quee  speciali  veneratione  trac- 
tandee  sunt,  et  ideo  non  sunt  per  temporalia 
prelia  a^stimandee,  nec  ad  hos  temporales  con- 
tractus  deducendee.  Unde  non  est  simiie  quod 
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afferebatur  in  priori  difficultate  de  recompen- 
satione  divinee  offensionis  per  pcenitentiam, 
quia ,  licet  ibi  non  sit  eequalitas,  est  tamen 
queedam  proportio,  et  id  quod  in  recompensa- 
tionem  offertur,  divinum  donum  est,  et  non 
ex  humana,  sed  ex  divina  voluntate  taxatur 
et  postulatur.  Eodemque  fere  modo  respondet 
D.  Thomas  supra,  de  gloria,  quee  per  merita 
quodammodo  emitur.  In  confirmatione  autem 
addita  ad  primarn  difficultatem,  postulatur  an 
sacree  fuuctiones  ,  saltem  ratione  materialis 
operis  ac  laboris  humani,  possint  vendi,  sal- 
tem  stando  in  jure  naturee;  sed  hoc  infra  in 
particulari  tractandum  est ;  nunc  dicimus  sal- 
tem  ex  natura  rei  non  posse  vendi,  prout  sa- 
cree  sunt,  quod  ad  propositum  satis  est.  Nec  in 
hoc  eequiparantur  eis  aliee  actiones  humanee, 
quia  semper  sunt  inferioris  ordinis,  ut  in  seq. 
magis  exponemus. 

8.  Quid  dicendum,  de  beneficiis  ecclesiaslicis. 
—  Graliam  non  cadere  sub  dominium  hominis 
probabilius  esse. — Ad  secundam  difficultatem, 
quod  attinet  ad  beneficia  ecclesiastica,  quate- 
nus  aliquid  spirituale  in  illis  est,  eadem  ratio 
est  de  illis  quee  de  aliis  rebus  spiritualibus  ; 
quatenus  vero  temporale  emolumentum  ha- 
bent,  infra  tractandum  est,  quomodo  subsint 
dispensationi  preelatorum  Ecclesiee,  veleorum 
qui  illa  possident,  et  quomodo  in  eis  simonia 
committatur;  de  illo  enim  non  satis  constat  an 
sit  contra  jus  divinum  vel  humanum,  et  ideo 
necesse  nunc  non  est  de  illa  in  particulari 
miscere  sermonem.  Tamen  de  aliis  proprie 
spiritualibns  et  supernaturalibus,  ut  sunt  gra- 
tia  gratum  faciens,  et  gratis  data,  cum  omni- 
bus  donis  quee  ad  has  reducuntur,  probabi- 
lius  simpliciter  est  non  cadere  sub  humauum 
dominium,  ut  hic  supponit  D.  Thomas  atque 
etiam  docuit  1.  2,  queest.  73,  art.  9,  ad  2  ;  et 
Sot.,  4  de  Just.,  q.  2 ;  et  videtur  habere  funda- 
mentum  in  Paschasio  Papa,  in  d.  capit.  Eos 
qui,  1,  q.  1,  quatenus  in  hoc  maxime  fundat 
iniquitatem  simoniee. 

9.  Licet  cadat  sub  dominium\  adhuc  non 
posse  vendi.  —  Rationes  Victorite  non  cogere 
ostenditur. — Verumtamen  etiamsi  demus  esse 
nos  dominos  aliquo  modo  donorum  gratiee, 
quee  nobis  collata  sunt,  potest  ratio  subsistere, 
quam  Victor.  variis  modis  declarat.  Primo, 
quia  licet  nostra  sint,  data  sunt  a  solo  Deo  ; 
quee  autem  sic  habentur,  non  possunt  vendi  : 
Nam  videtur  (inquit)  jure  gentium ,  quod 
pisces  maris,  ferceownibus  sint  communes.  Se- 
cundo,  quia  sunt  data  nobis  ad  communem 
utilitatcm;  quee  autem  taha  sunt,  non  pos- 
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sunt  in  utilitatem  privatam  converti,  illa  ven- 
dendo.  Tertio,  quia  quae  gratis  et  sine  operi- 
bus  nostris  conferuntur,  nobis  liberaliter  de- 
bent  distribui,  ut  aqua,  sol,  etc.  Sedprofecto 
parum  cogunt,  quia,  licet  aliqua  bona  smt  a 
Deo  solo,  et  gratis  donata,  si  mibi  in  parti- 
culari  donata  sunt,  licitum  mibi  erit  illa,  vel 
utilitatem,  vel  usum  illorum  vendere,  si  aliun- 
de  non  repugnat ;  quia  dominium  dat  banc 
facultatem,  sive  a  solo  Deo,  sive  a  quocum- 
que  alio  originem  duxerit :  parum  enim  boc 
refert.  Nec  exempla  sunt  ad  rem,  quia  pisces 
et  ferae  tunc  vendi  non  possunt,  quando  non 
sunt  alicui  in  particulari  ad  dominium  appli- 
catae;  at  vero  facta  applicatione  vendi  possunt, 
Et  si  Deus  ipse  alicui  immediate  pisces  aliquos 
aut  feras  donasset,  posset  illas  vendere,  sicut 
vidua  potuit  vendere  oleum,  quod  per  Eliseum 
Deus  miraculose  donaverat.  In  praesenti  au- 
tem  haec  dona  gratise  non  dantur  tantnm  ge- 
neri  bumano  in  communi,  sed  dantur  divisa, 
et  applicata  tali  personae,  dividente  Spiritu 
Sancto  singulis,  prout  vult ;  ergo  ex  boc  capite 
non  procedunt  exempla,  nec  rationes  factae. 
Neque  etiam  videtur  sufficere  quod  dentur  pro- 
pter  aliorum  utilitatem,  quia  simul  dari  pos- 
sunt  propter  communem  utilitatem  et  priva- 
tam ;  posset  cnim  quis  deservire  communitati, 
utendo,  vcrbi  gratia,  dono  sauitatis,  etiamsi 
propter  curationem  aliquid  acciperet,  vel  ope- 
ram  suam  venderet. 

10.  Aliter  ergo  exponenda  est  illa  ratio,  nam 
in  bis  donis  gratiae  ad  summum  potest  consi- 
derari  aliquod  dominium  quoad  actus  eorum, 
quatenus  illos  libere  exercemus,  et  ea  ratio- 
ue  dicimur  esse  illorum  domini.  Tamen  bi  ac- 
tus  dupliciter  considerari  possunt,  uno  modo, 
utpertinentad  sanctificationem  operantis,  et 
illi  possunt  esse  utiles  ad  meritum  ;  et  ut  sic 
constat  non  esse  vendibiles  pretio  temporali, 
quia  nonpossunt  transferri  in  dominium  alio- 
rum ;  imo  neque  efficaciter  transferri  in  uti- 
litatem  aliorum.  Alio  ergo  modo  considerari 
possunt,  ut  possunt  per  eos  conferri  aliqua  spi- 
ritualia  bona  proximis  ;  et  ut  sic  etiam  vendi 
nou  possuut,  quia  nos  nonsumus  dominiillo- 
rnm  spiritualium  bonorum,  quae  per  illos  ac- 
tus  conferenda  sunt  aliis,  sed  pendent  ex  sola 
institutioue,  acceptatione,  ac  voluutate  et  effi- 
cacitate  Dei ;  et  ideo  si  quis  tentet  vendere  ta- 
lesactiones,  quatenus  spirituales  fructus  aliis 
afferunt,  non  actiones,  sed  fructum  ipsum  ven- 
deret.  Etita  PetrusreprebenditSimonem,quod 
donum  ipsum  Dei  emere  tentasset,  quamvis 
ille  ab  Apostolis  non  postularet  nisi  actiouem 
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illam,  per  quam  conferri  posse  putabat  tale 
donum.  Adde  actionem  ipsam  spiritualem, 
ut  talis  est,  esse  donum  Dei,  quod  vilesceret, 
si  pecunia  aestimaretur.  Deactione  autemipsa 
materiali,  an  intrinsece  maneat  invendibilis 
ex  natura  rei,  eo  ipso  quod  elevata  est  ad  tale 
esse  spirituale,  vel  ad  talem  effieaciam  super- 
naturalem  efficiendam,  infra  videbimus  trac- 
tando  de  sacramentis,  et  aliis  actionibus  cor- 
poralibus,  ubi  efficacia  barum  rationum  etin- 
trinseca  malitia  simoniae  magis  constabit. 

1  1 .  Iii  lege  gratice  non  est  positivum  prce- 
ceptun  prohibens  zenditionem  rerum  spiritua- 
lium;  naturale  tamen  explicatum  est.  —  Se- 
cundo,  dicendum  est  in  lege  gratiae  non  esse 
latum  speciale  praeceptum  divinum  positivum 
probibens  venditionem  rerum  spiritualium, 
sfid  naturale  esse  a  Christo  Domino  in  Evange- 
lio  explicatum.  Priorem  partem  ponit  expres- 
se  Victor.,  in  d.  Relect.,  n.  11,  quem  poste- 
riores  sequuntur  propter  rationem  supra  in- 
sinuatam,  quod  in  lege  nova,  nec  negativa,  nec 
affirmativa  praecepta  data  sunt  a  Christo,  prae- 
ter  praecepta  fidei  et  sacramentorum,  ut  sumi- 
tur  exD.  Thoma,  1.2,  qusest.  108,  art.  1,  ad  2, 
etart.  2,in  corp.,ubi  ostendit  hocpertineread 
libertatem  legis  gratiae.  Confirmarique  potest 
bsec  pars  ex  praecedenti  assertione,  quia  om- 
nis  simonia,  quse  committi  potest  contra  res 
per  se  spirituales,  vel  contra  illas  res  sacras, 
quae  sunt  ex  ipsius  Christi  institutione,  est  im- 
mediate  vel  mediate  contra  legem  naturalem  ; 
ergo  non  fuit  necessarium  addere  specialem 
legem  positivam  divinam  circa  hanc  prohibi- 
tionem,  licet  fuerit  conveniensjusipsum  natu- 
rale  a  Christo  indicari. 

12.  Prolatur  ultimapars  assertionis.  —  Sic 
ergo  procedit  altera  pars  assertionis,  quae  pro- 
bari  solet  ex  Matth.  21 ,  et  Joann.  2,  ubi  Chris- 
tus  ejecit  vendentes  et  ementes  de  templo,  in- 
ter  quos  erant  veudentes  columbas,  quia  co- 
lumba  Spiritum  Sanctum  et  dona  ejus  repree- 
sentat ;  ut  exponunt  in  Matth.  Hieronymus 
et  Beda  ;  Ambrosius,  Luc.  19;Chrysostomus, 
bene  homil.  13  in  Marc,  ubi  fereomnia  dicta 
confirmat.  Et  de  eodem  testimonio  habentur 
multa  jura,  1,  quaest.  3,  c.  Ex  multis,  cum  se- 
quentibus.  Verumtamea,  licet  auctoritas  red- 
dat  hoc  argumentum  efficax,  tamen  ex  testi- 
monio  per  se  spectato  non  sumitnr,  quia  est 
mystica  expositio,  a  qua  non  solet  efficax  ar- 
gumentum  sumi.  Possumusetiam  inde  argu- 
mentari,  quasi  a  fortiori.  Nam  si  Christus  tam 
acriter  reprehendit  negotiationem  in  templo, 
multo  certe  magis  damnat  negotiationes  et 
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venditiones  ipsarum  rerum  sacrarum  ac  divi- 
narum.  Potissime  vero  probanda  est  hsec  pars 
ex  dictis  verbis  Christi :  Cfratis  accepistis,  gra- 
tisdate.  In  quibus  verbis  imprimis  pro  certo 
statuendum  est,  adverbium  illud,  gratis,  in 
utroquelocoproprie  accipi.  Quod  adverto,  quia 
Maldonatusexposuit,  gratis  date,  id  est,  largi- 
ter ;  nam,  quae  gratis  dantur,  largiter  dantur. 
Sed  sine  dubio  illa  non  est  proprietas  vocis, 
nec  fundamentum  illius  translationis  videtur 
in  universum  verum ;  nam  ssepe,  quse  gratis 
dantur,  etiamsi  gratis  accepta  sint,  cummagna 
moderatione  et  mensura  dari  solent,  nisi  eon- 
tingat  multum  esse  liberalem,  qui  donat.  De- 
nique,  quicquid  sit  de  hac  metaphora,  pro- 
prietas  vocis  prius  tenenda  est,  tum  propter 
generalem  regulam  interpretandi  Scripturam\: 
tum  quia  etPatres  et  Theologi  omnes  ita  intel- 
ligunt,  ut  gratis  sit,  dare  sine  pretio ;  tum 
etiam  quia  bsec  est  significatio  aptissima  pro 
materiae  qualitate,  etad  mores  maxime  neces- 
saria,  et  nullum  habet  inconveniens ;  tumde- 
nique  quia  in  hoc  sensu  dicitur,  gratis  accepis- 
tis,  id  est,  sine  pretio  et  sine  merito,  ex  gra- 
tuita  voluntate  dantis;  in  eodem  ergo  sensu 
subjicitur,  gratis  date. 

13.  Prcedicta  Christi  verba  prceceptum  con- 
tinent. — Secundo  est  supponendum,  verba  illa 
prseceptum  continere,  et  necessitatem  indica- 
re,  non  consilium.  Ita  in  rigore  postulat  im- 
perandi  verbum,  si  aliunde  non  constet  de  alio 
leniori  sensu,  quod  hic  constare  non  potest, 
neque  ex  materia,  quia  illa  capax  est  talis 
prsecepti,  ut  constat,  neque  ex  Patrum  expo- 
sitione;  nam  potius  illi  et  expositores  commu- 
niter,  ac  Theologi,  intelligunt  ibi  prseceptnm 
contineri,  quo  prohibetur  simonia.  Et  licet 
Patres  hac  voce  non  semper  utantur,  sed  ava- 
ritiee  turpis,  quam  dicunt  ibi  Christum  prohi- 
buisse,  tamen  in  re  in  idem  redit,  quia  idcirco 
avaritia  illa  materia  est  graviter  culpabilis  et 
turpis,  quia  est  sacrilega,  et  contra  dignitatem 
ac  sanctitatem  divinee  gratiae.  Sic  Hieronymus 
ibi,  exponens  illa  verba,  inquit :  Quia  semper 
dona  spiritualia,  si  merces  media  sit,  viliora 
fiunt,  adjungitur  avaritice  condemnatio :  Cfra.- 
tis  accepistis,  gratis  date.  Sentit  ergo  damnari 
illam  venditionem,  ut  sacrilegam  et  redun- 
dantem  in  vilipendium  spiritualium  donorum. 
Unde  subjungit  :  Ego  magister  et  Dominus 
absque  pretio  hoc  vobis  tribui,  et  vos  sine  pretio 
date,  ne  Evangelii  gratia  corrumpatur.  Quod 
optime  confirmant  verba  Petri,  1  Epistol., 
capit.  quarto  :  Unusquisque  prout  accepit 
gratiam  in  alterutrum  illam  administrantes, 
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sicut  boni  dispensatores   multiformis  gratice 
Dei. 

14.  Confirmatur . — Unde  nova  insurgit  con- 
firmatio  :  cutn  enim  hee  gratiae  et  ecclesiastica 
ministeria  ad  confirmationem  et  fructiticatio- 
nem  doctrina?  ordinentur,  si  pretio  venderen- 
tur,  corrumperetur  Evangehurn,  id  est,  ineffi- 
cax  et  inutile  redderetur;  tum  quia  signa  ipsa 
et  verbum  vilescerent  ,  nec  existimarentur 
tanquam  divina,  sed  ut  artes  vel  inventiones 
humanee  ad  lucrandum ;  et  ministri  acciperent 
occasionem  vacandi  potius  queestui  quam  doc- 
trinee,  et  auditores  minus  benevoli  redderen- 
tur  ad  verbum  Dei  suscipiendum.  Et  hoc  fere 
modo  expendit  locum  illum  late  ibi  Abulens., 
queest.  61,  62,  63.  Continent  ergo  verba  illa 
prsecepturn  de  re  vakle  necessaria  ad  apostoli- 
cum  ministeriucD.  Nec  refert  quod  sequentia 
verba  contineant  consilium,  quia  verba  ad- 
aptantur  materiee  in  quam  cadunt.  Quamvis 
dici  possit,  etiam  sequentia  verba  continere 
verum  preeceptum ;  ita  enim  loquitur  ibi  Hie- 
ronymus.  Sive  illud  fuerit  quasi  personale 
prseceptum  pro  sclis  Apostolis,  et  pro  illo  tem- 
pore  datum,  ut  significat  Augustinus,  libr. 
Queest.  nov.  et  vet.  Testam.,  qusest.  104,  et 
Ambros.,  lib.  7  in  Luc.  10,  circa  illa  verba  : 
Non  peram ,  etc. ;  et  exponit  late  Jansen., 
Matth.  10.  Sive  spiritualiter  intelligendnm  sit, 
nimiam  sollicitudinem  talium  rerum  ibi  pro- 
hiberi,  quae  solet  esse  turpis  avaritiee  mater, 
ut  ibi  latius  expositores  declarant,  et  uno  ver- 
bo  attigit  Ambrosius,  lib.  de  Joseph.,  oap.  13, 
dicens  :  Misit  Dominus  discipulos  sine  auro  , 
etc,  id  est,  ut  incentiva  litis,  et  instrumenta 
eriperet  ultionis ;  et  Psalm.  118,  Oct.  5  :  Ideo 
dixit  Dominus  :  Nolite  possidere  aurum,  vel 
argentum ,  ne  vos  auri  et  argenti  cupiditas 
arara  possideat. 

15.  Prceceptum  inillis  verbis  contentum  non 
est  positivum  tantum.  — Addo  vero  ulterius, 
prseceptum  illis  verbis  contentum  non  esse  po- 
sitivum  tantum,  sed  ex  natura  rei  et  ex  vi  ta- 
lis  materiae  necessarium.  Hoc  satis  declara- 
tum  est  et  probatum  rationibus  factis,  quia 
et  finis  talium  gratiarum,  et  dignitas  earum 
postulat  ut  mercatui  non  exponantur.  Sic  er  - 
go  dixit  Ambrosius,  lib.  5  in  Luc.  8  :  Tam  vili 
actione  vult  cvstimari  se  Christus,  ut  ab  om- 
nibus  ematur,  ne  quis pauper  deterreatur  :  Cfra- 
tis  (inquit)  accepistis,  gratis  date,  pecuniam 
non  qucerit  divitiarum  allitudo,  sed  gratiam. 
Ubi  utramque  rationem,  et  ex  parte  finis,  et 
ex  dignitate  gratiee  attigit.  Sic  etiam  dixit  idem 
Ambrosius,  lib.  de   Dignit.  Sacerd.,  cap.  5: 
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Si  gratia  gratis  datur,  etpretio  non  compara- 
tur,  a  te  cur  gratia  pecuniis  comparatur  ?  Ubi 
observandum  oceurrit ,  iu  verbis  Christi  , 
ntramque  graiis,  cum  eodem  rigore  et  pro- 
prietate  sumi,  eo  nimirum  modo,  quo  gratia 
divini  et  supernaturalis  ordinis,  gratia  per 
antonomasiam  appellatur,  quia  videlicet  om- 
nino  gratis  datur,  ita  ut  omne  debitum  exclu- 
dat,  sive  meriti  perfecti,  sive  imperfecti,  sive 
connaturalis  babitudinis  ad  ipsam  naturam. 
Quocl  enim  gratis  sic  accipitur,  gratis  etiam 
et  sine  pretio  communicari  debet,  eo  modo 
quo  potest  ab  uno  bomine  alteri  communicari, 
quia  si  communicetur  propter  pretium,  agitur 
contra  naturam  talis  gratise ,  et  contra  au- 
ctorem  ejus;  nam  venditur  id  quod  ipse  solus 
potest  conferre,  et  ita  bomo  opus  Dei  vendit 
tanquam  suum,  et  id  quod  vendit,  vult  eesti- 
mari  ut  suum,  non  ut  Dei, 
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1.  Peccatum  hoc  ex  genere  suo  est  contra 
religionem.  — Priusquam  ad  aliud  membrum 
divisionis  declarandum  accedamus,  nonnulla 
dubia,  quge  ex  dictis  circa  primum  membrum 
oriuutur,  expedienda  sunt,  ut  hsec  malitia  si- 
moniee,  quam  intrinsece  malam  esse  dicimus, 
et  de  qua  nunc  tantum  agimus,  perfecte  in- 
telligatur.  Ex  dictis  ergo  constat  primo,  banc 
malitiam  esse  contrariam  directe  ac  proxime 
virtuti  religionis,  qnatenus  ad  religionem  per- 
tinet  res  sacras  atque  divinas  debita  venera- 
tione  tractare.  Hoc  enim  est  quod  per  simo- 
niam  maxime  violatur,  ut  declaratum  est.  Et 
omnes  rationes  quae  fiunt  ad  declarandam  ma- 
litiam  naturalem  bujus  vitii,  ut  efficaces  sint, 
eo  tendere  debeut,  ut  declarent  quomodo  per 
venditionem,  seu  temporalem  pactionem,  aut 
commutationem,  diviuis  donis,  et  consequen- 
ter  Deo,  illorum  auctori,  gravis  irreverentia 
fiat,  quod  etiam  in  superiori  capite  pro  viri- 
bus  explicatum  est. 

2.  Peccatum  hoc  ex  genere  suo  est  mortale. — 
Et  hinc  sequitur  secundo,  peccatum  hoc  ex 
genere  suo  mortale  esse,  atque  gravissimum, 
quod  est  certissimum  dogma,  et  ab  omnibus 
Doctoribus,  tam  Theologis,  quam  jurisperitiset 
Summistis  rcceptum ,  satisque  est  declarata 
hsec  gravitas  a  Petro  illis  verbis  :  In  felle 
amaritudinis  et  oUigatione  iniquitatis  video 
te  esse.  Et  in  jure  tanta  exaggeratione  Jrepre- 


henditur  hoc  vitium,  ut  omnibus  aliis  pecca- 
tis  mortalibus  ex  genere  suo  preeferri  videatur. 
Nam  in  cap.  ult.  1,  queest.  7,  dicitur  :  Omnia 
crimina  ad  comparationem  simoniacw  hceresis 
quasi  pro  nihilo  reputantur.  Et  in  cap.  1, 
qusest.  3,  dicitur  non  esse  dispar  a  sacrilegio. 
Et  in  cap.  Reperiuntur,  1,  queest.  I,  vocatur 
execrabile  flagitium;  et  in  capit.  Quisquis, 
eadem  dicitur  piaculare  flagitium,  id  est,  ut 
exponit  Glossa,  quia  comparatur  ei  quod  mor- 
te  expiatur.  Et  in  cap.  Si  quis  Episcopus, 
eadem,  ex  Concilio  Chalced.,  cap.  2,  vocatur 
turpissimum  lucrum  ;  et  in  cap.  Sane,  15,  q. 
3,  dicitur,  ad  instar  pullici  criminis  et  kesa? 
majestatis  puniendum.  Similia  habentur  in  c. 
Tanta,  de  Simon.  Qua?  non  sunt  intelligenda 
cum  tanta  proprietate,  ut  omnino  credatur 
hoc  peccatum  ex  genere  suo  reliqua  omnia  su- 
perare.  Nam  sine  dubio  majus  peccatum  est 
haeresis ;  et  omnia  quee  directe  opponuntur  vir- 
tutibus  Theologicis,  majora  sunt,  utsupra  ge- 
neraliter  ostensum  est.  Et  intra  latitudinem 
peccatorum  contra  religionem,  rnajus  pecca- 
tumest  idololatria,  ut  recte  notavit  Alens.,  d. 
q.  167,  memb.  2,  §  3.  Nam  idololatria  imme- 
diate  est  contra  ipsum  Deum  et  majestatem 
ejus;  simonia  vero  proxime  est  contra  dona 
ejus.  Intelligendum  ergo  est  omnia  illa  esse 
dicta  per  exaggerationem ,  ad  explicandum 
esse  hoc  acerbissimum  ct  gravissimum  pecca- 
tum. 

3.  Cur  hoc  vitium  tantum  exaggeretur  a 
Patribus. — Preesertim  vero  exaggeratur  a  Pa- 
tribus,  quia  est  vitium  perniciosissimum  Ec- 
clesia>.  Tum  quia  ratione  avaritiee  et  ambitio- 
nis,  quee  cum  illo  conjunguntur,  nimium  dif- 
funditur,  et  ut  cancer  serpit,  et  ideo  vocari 
solet  simoniaca  pestis.  Et  hac  ratione  dicitur 
in  capit.  Sicut.  de  Simonia  :  Simoniaca  pestis 
alios  morbos  vincit,  utique  in  extensione,  et 
virtute  corrumpendi  mores.  Et  ob  eamdem 
causam,  in  dicto  cap.  Reperiuntur,  1,  q.  1, 
dicitur  cancerosum  vulnus ,  et  usitatum  ma- 
lum.  Tum  etiam,  quia  magnum  nocumen- 
tum  affert  Ecclesiee;  nam  occasione  hujus 
vitii  indigni  eliguntur,  et  sanctum  datur  ca- 
nibus,  et  res  Ecclesiee  vilescunt.  Ratione  ergo 
harum  circumstantiarum,  solet  exaggerari  et 
preeferri  aliis  vitiis.  Et  eodem  modo  posset 
exponi  Ambrosius,  lib.  4  in  Luc  ,  et  habetur 
in  cap.  Cito,  I,  q.  1,  quatenus  significat  gra- 
vius  fuisse  punitum  hoc  peccatum  in  Giezi,  4 
Reg.  5,  quam  idololatriam  in  Moabitis,  Deu- 
ter.  23.  QuiaGiezi  dictum  est:  Lepra  Naaman 
adhajrebit  tibi,  etsemini  tuo  usque  in  sempiter- 
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num.  De  Moabitis  autem  dictum  est  :  Non 
intralunt  in  Ecclesiam,  usque  in  tertiam  rel 
quartam  generationem  (ut  legit  Ambrosius). 
Esto  enim  fuisset  imposita  major  pcena,  non 
inde  inferretur  esse  absolute  majus  peecatum. 
Quia  saepe  in  republica  major  pcena  ponitur 
ad  coercendum  peccatum,  quod  majus  nocu- 
mentum  communitati  affert,  vel  quod  fre- 
quentius  accidit,  quia  natura  est  in  illud  pro- 
clivior,  licet  in  se  non  sit  simpliciter  gravius. 
Re  tamen  vera  ex  illis  locis  non  potest  sumi 
illa  comparatio,  tum  quia  Moabitee  non  fue- 
runt  puuiti  propter  idololatriam,  sed  quia  no- 
luerunt  Hcebrceis  occurrere  cum  pane  et  aqua 
in  via,  quanclo  veniebant  ex  Egypto,  ut  ibidem 
dicitur;  tum  quia  non  dicitur,  usque  tertiam 
et  quartam  •  sed  dicitur  :  Etiam  post  decimam 
generationem  non  intrabunt  in  Ecclesiam  JDo- 
mini  in  ceternum;  tum  denique  quia  pcena 
Moabitarum  erat  in  suo  genere  longe  gravior, 
quam  lepra  corporalis,  seilicet,  non  admitti  in 
Ecclesiam,  neque  ad  amicitiam  cum  populo 
Dei,  ut  ibidem  subjungitur.  Sunt  ergo  alia 
peccata  graviora,  licet  boc  et  mortale  et  gra- 
vissimum  sit. 

A.  An  hoc  peccatum  possit  aliquando  esse 
veniale  ? — Unde  interrogari  non  immerito  po- 
test,  an  boc  peccatum  possit  esse  aliquando 
veniale ;  nibil  enim  invenio  ab  auctoribus 
dictum.  Et  babere  potest  dubitationem  ex  ge- 
nerali  regula,  quod  mortale  ex  genere  fieri 
potest  veniale  ex  levitate  naateriee,  ubi  mate- 
ria  talis  est,  quae  possit  augeri  et  minui,  ut 
videtur  esse  in  prsesenti ;  nam  et  res  spiritua- 
lis,  quse  venditur,  potest  esse  in  suo  genere 
levis,  ut,  verbi  gratia,  si  vendatur  parum 
aqua?  benedictee,  aut  cereus  agnus,  vel  quid 
simile  ;  et  pretium  potest  esse  tam  parvum, 
ut  pro  nihilo  reputetur. 

5.  Ex  letitate  materice  non  potest  hoc  pec- 
catum  esse  veniale.  —  Ostenclitur  non  dari  le- 
vitatem  ex  parte  rei  spiritualis. — Dico  nihilo- 
minus,  in  hoc  peccato  non  dari  levem  mate- 
riam,  nec  heri  posse  veniale,  nisi  forte  per 
inconsiderationem,  vel  ignorantiam  habentem 
admixtam  negligentiam  tantum  venialem. 
Priorem  partem  videntur  mihi  satis  insinuas- 
se  Doetores  loquentes  tam  absolute  et  acerbe 
de  gravitate  hujus  peccati,  et  nullam  faciendo 
mentionem  venialis  peccati  ex  levitate  mate- 
rise,  cum  in  aliis  sacnlegiis  ,  superstitionibus 
et  similibus  vitiis  illam  non  omittant,  unde 
in  aliis  peccatis  dicere  solent  esse  mortalia  ex 
genere,  in  hoc  vero  non  addunt  limitationem, 
ex  genere,  sed  simpliciter  dicunt  esse  grave 
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et  gravissimum  peccatum.  Ratio  vero  est, 
quia  nec  ex  parte  rai  spiritualis,  nec  ex  parte 
pretii  potest  ita  diminui  hoc  peccatnm.  Pri- 
mum  patet,  quianullum  donum  gratise,  quan- 
tumvis  parvum  videatur,  esse  potest  vendibile 
sine  gravi  irreverentia  Dei,  et  ipsiusmet  doni, 
quod,  licet  in  suo  ordine  sit  parvum  ,  nihilo- 
minus  non  potest  contemni  neque  conculcari 
sine  gravi  culpa  ;  et  eadem  ratione,  nec  vendi 
potest  sine  culpa  ,  quia  per  hoc  gravissime 
contemnitur,  et  tanquam  quid  vile  tractatur. 
Et  quantum  est  ex  parte  talis  actionis,  sub- 
trahitur  a  gratuita  donatione  Dei.  Nam  quod 
pretio  potest  sestimari  ac  dari,  non  reputatur 
tanquam  pendens  ex  gratuita  donatione  Dei. 
Unde  sicut  laberetur  gravissime,  qui  vel  mi- 
nimum  opus  pietatis  sibi  tribueret ,  et  non 
gratuitee  donationi  Dei,  neque  in  tali  cogita- 
tione  potest  inveniri  levis  materia  ,  ita  gravi- 
ter  peccat  semper ,  qui  donum  aliquod  gra- 
tiae,  etiamsi  minimum  esse  videatur,  vendi- 
tioni  exponit.  Sic  existimo  esse  peccatum  mor- 
tale  ,  vendere  vel  unum  minimum  cereum 
agnum,  vel  pro  vero  pretio  unam  oratio- 
nem  Angelicam,  vel  aliquid  simile  spirituale 
facere,  aut  conferre.  Multoque  certius  est  esse 
peccatum  mortale,  primam  tonsuram  pro  pre- 
tio  dare  ,  licet  in  gradu  ordinum  videatur 
quid  minimum  :  idemque  est  in  similibus. 

6.  Probatur  non  posse  oriri  levitatem  ex 
parte  pretii.  —  Idem  facile  ostendi  potest  ex 
parte  pretii :  nam  si  illud  magnum  sit,  eo  ipso 
apparet  gravis  deformitas,  quia  tunc  ex  utro- 
que  capite  satis  magna  est  materia  talis  delicti. 
Item,  illud  est  magnum  lucrum  temporale,  et 
est  turpissimum,  quia  per  abusum  rei  spiri- 
tualis  acquiritur;  est  ergo  grave  peccatum. 
Dices  rationem  hanc  probare  solum  ex  parte 
vendentis;  nam  ille  qui  emit,  nihil  lucratur 
temporale,  sed  potius  jacturam  patitur.  Re- 
spondeo  primum,  ementem  peccare  saltem  ex 
priori  capite,  quia  rei  spirituali  injuriam  facit, 
et  quo  majus  pretium  dat,  eo  (ut  sic  dicam) 
minus  gratis  vult  habere  illam;  atque  ita  gra- 
tiam  vult  habere  non  gratis,  quod  perversum 
est  (ut  dicitur  in  cap.  Gratis,  \,  qusest.  1), 
etiam  in  minimo  dono  gratia?.  Et  deinde,  cum 
emere  et  vendere  correlativa  sint,  si  venditio 
est  simoniaca,  etiam  emptio;  et  si  una  est 
gravis,  etiam  altera,  saltem  per  quamdam  so- 
cietatem  et  cooperationem.  Si  autem  pretium 
sit  vile,  eo  magis  videtur  vilipendi  et  contem- 
ni  res  spiritualis,  quee  sic  venditur;  sequipara- 
tur  enim  pretio  temporali,  et  quia  in  suo 
ordine  parva  esse  videtur,  vili  pretio  danda 
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aut  comparancla  ccnsetur.  Itaque  cujuscum- 
que  quantitatis  sil  id  quod  pro  re  spirituali 
datur,  si  revera  ut  pretium  datur  et  accipitur, 
simonia  est,  et  per  eam  gravis  irreverentia  fit 
rei  sacree,  ct  ideo  non  potest  excusari  a  pecca- 
to  mortali  propter  niateriee  levitatem. 

7.  Quo  pacto  possit  dari  peccatum  veniale 
in  hac  materia.  —  Cumque  heec  actio  fiat  per 
humanam  conventionem  et  contractum,  certe 
non  potest  ex  surreptione  vel  indeliberatione 
excusari,  quia  contractus  humani  sufficienti 
libertate  ad  peccandum  mortaliter  fieri  solent. 
Potest  nihilominus  intervenire  ignorantia  vel 
facti.  quia  vel  non  advertit  quis  rem  illam 
esse  spiritualem,,  aut  non  putat  illam  esse  ven- 
ditionem  aut  pactionem  eequivalentem ;  vel 
certe  potest  esse  ignorantia  juris,  si  existimet 
in  tali  materia  non  dari  simoniam  prohibitam. 
Verumtamen  heec  posterior  raro  erit  excusa- 
bilis  in  materia  pertinente  ad  jus  divinum,  de 
qua  nunc  loquimur,  nisi  ubi  fuerit  res  dubia, 
et  sub  opinione  constituta;  et  tunc  si  quis  ad- 
hccserit  opinioni  probabili ,  ignorantia  erit 
probabilis  et  invincibilis,  et  ita  excusabitur 
etiam  a  culpa  veniali,  alioquin  vero  non  excu- 
sabitur  a  rnortali;  poterit  nihilominus  contin- 
gere,  inadvertentiam  esse  aliquo  modo  culpa- 
bilem,  sed  cum  levi  culpa,  vel  negligentia,  et 
tunc  etiam  simonia  poterit  esse  venialis  quasi 
ev  surreptione  et  indeliberatione.  Sed  hoc  tam 
est  accidentarium  et  rarum,  ut  non  obstet, 
quominus  moralis  regula  absolute  possit  con- 
stitui,  hoc  peccatum  semper  esse  mortale. 

8.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Sed  objici  po- 
test,  quia  sacrilegium  etiam  in  materiis  sacra- 
mentorum  potest  esse  veniale  ,  et  mendacium 
in  sacramentali  confessione  potest  esse  ve- 
niale,  et  infidelitas  in  servando  voto  potest 
esse  venialis  ex  levitate  materiee  ;  ergo  simo- 
nia ,  cum  tantum  sit  qusedam  species  sacrile- 
gii,  eadem  ratione  poterit  etiam  esse  veuialis 
ex  materia?  levitate.  Respondeo,  negando  con- 
sequentiam  ;  nam  sub  genere  irreligiositatis 
possunt  esse  multa  peccata  venialia  ex  levitate 
materiee,  et  nihilominus  blasphemia,,  quee  spe- 
cies  est  irreligiositatis,  non  potest  esse  venialis 
ex  parte  materice  ,  ut  supra  dictum  est.  Ita 
ergo  de  simonia,  quee-mcrito  potest  cum  blas- 
phemia  comparari,  nam  facto  ipso  (ut  sic  di- 
cam)  continet  quamdam  blasphemiam.  Nam 
qui  vendit  spirituale  donum  ,  facto  profitetur 
esse  rem  pretio  ffistimabilem  ,  et  comparabi- 
lem  industria  humana,  ac  subinde  non  esse 
supernaturale  donum  gratuitum,  quod  in  om- 
ni  materia  habet  giavem   deformitatem ;  in 


aliis  vero  materiis  aliorum  sacrilegiorum  hoc 
non  invenitur,  ut  constat. 

9.  An  Bens  possit  dispensare  in  vendendis 
relus  spiritualibus .  —  Luo  sensus  qucestionis 
proponuntur .  — Ulterius  vero  dubitari  potest, 
an  haec  malitia  sit  adeo  intrinseca  actui  simo- 
nise,  ut  non  possit  talis  actus  illa  carere,  et 
honestarf,  etiam  de  potentia  absoluta  Dei. 
Quod  est  qua?rere  an  possit  Deus  nobis  dare 
lieentiam  emendi  vel  vendendi  spiritualia  si- 
ne  labe  simonise.  Quse  interrogatio  partim 
potest  pendere  ex  illa.  an  preecepta  moralia 
naturalia  sint  indispensabilia  ;  partim  potest 
aliquid  diversum  inquirere.  Est  enim  consi- 
derandum,  aliud  esse  queerere  an,  stantibus 
omnibus  conditionibus  et  circumstantiis,  quae 
nunc  sunt  ex  parte  rnateriee  et  objecti  simo- 
niee  per  se  pravee,  fieri  possit  ut  actio  venden- 
di  et  emendi  rem  sacram  purgetur  a  malitia 
simoniee  per  divinam  dispensationem  imme- 
diate  tollentem  obligationem  legis,  et  non 
mutantem  materiam  talis  actionis;  aliud  vero 
esse  queerere  an  res  spirituales  possint  a  Deo 
nobis  aliter  concedi,  quam  nunc  concedan- 
tur,  et  an,  facta  illa  mutatione,  inde  resultare 
possit  ut  res  spiritualis  honeste  vendatur  abs- 
que  simonia. 

10.  In  primo  sensu  tractatur  qucestio ,  et 
pro  parte  negativa  resolvitur.  —  Prior  sensus 
pertinere  potest  ad  queestionem  de  preeceptis 
naturalibus,  an  dispensabilia  sint.  Et  juxta 
varias  opiniones,  quee  in  illa  generali  quees- 
tione  iuveniuntur,  hic  erit  consequenter  lo- 
quendum.  Ego  vero  censeo,  in  nullum  pree- 
ceptum  naturale^,  quod  ex  intrinseca  materia 
virtutis  vel  vitii  nascitur,  posse  cadere  pro- 
priam  dispensationem,  quia  illa  maiitia  non 
nascitur  ex  voluntate  extrinseca  legislatoris, 
sed  ex  natura  intrinseca  talis  materise,  qu8B 
auferri  etiam  non  potest  vel  mutari  per  solam 
estrinsecam  voluntatem,  nisi  in  materia  ipsa 
vel  conditionibus  fiat  mutatio.  Quia  voluntas 
extrinseca  potest  tollere  obligationem,  quee 
ab  illa  vel  ab  inferiori  voluntate  provenit, 
etiamsi  materiam  intrinsece  non  mutet;  na- 
turee  autem  rerum  non  possunt  ita  mutari, 
ut  constat.  Quee  ratio  locum  habet  tam  in  na- 
turalibus  preeceptis,  quee  dicuntur  esse  prima 
principia,  quam  in  conclusionibus  sive  proxi- 
mis,  sive  remotis_,  dummodo  per  evidentem 
illationem  consequantur.  Censeo  autem  ma- 
litiam  simoniee_,  de  qua  nunc  agimus,  intrin- 
sece  sequi  ex  natura  taiis  actus  vendendi  vel 
emendi,  prout  versatur  circa  res  spirituales, 
prout  nuuc  sunt,  vel  uobis  donantur;  hoc 
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enim  probant  omnia  dicta  in  capite  prsece- 
denti,  alias  non  erit  simonia  mala  de  jure  na- 
turali;  et  ideo  censeo  per  nullam  dispensatio- 
nem  fieri  posse,  ut  talis  actus  non  sit  malus, 
nam  ille  non  est  malus  quia  prohibitus,  sed 
de  se  talis  est,  et  prohibetur  quia  malus  ;  er- 
go  quantumcunque  tollatur  prohibitio,  sern- 
per  erit  malus ;  sed  dispensatio  solum  potest 
tollere  prohibitionem,  non  mutare  naturam  ; 
ergo  non  potest  a  tali  actu  malitia  separari 
per  ullam  dispensationem.  Quse  ratio  ex  se- 
quenti  puncto  magis  patebit. 

11.  Objectio  1. — Secunda. — Respondetur  ad 
primam. —  Secunda  solvitur.  — Duo  vero  hie 
objici  possunt.  Unum  est,  quiain  hoc  peccato 
babet  locum  epiikia,  stantibus  eisdem  circum- 
stantiis  intrinsecis  objecti  et  materise,  et  so- 
lum  mutatis  extrinsecis  circumstantiis,  quse 
possunt  inducere  excusationem ;  multo  ergo 
magis  poterit  cadere  in  hunc  actum  divina 
dispeusatio,  quia  potentior  est  divina  volun- 
tas,  quam  omnis  extrinseca  circnmstantia. 
Unde  regula  generalis  et  vera  est,  omne  prae- 
ceptum.  cujus  obligatio  potest  in  particulari 
cessare  per  epikiiam  propriam,  multo  magis 
posse  non  obligare  per  divinam  dispensatio- 
nem,  ut  ex  materia  de  legibus  suppono.  Et  ita 
nota  est  consequentia.  Antecedens  vero  habe- 
ri  potest  ex  sententia  satis  communi,  quo  in 
casu  necessitatis  extremae  potest  sine  peccato 
emi  baptimus;  ibrenim  non  limitatur  materia 
venditionis,  seu  emptionis,  quoad  intrinsecas 
conditiones  suas,  sed  solum  accedit  necessitas, 
quee  extrinseca  est.  Secundo,  objici  potest, 
quia  Papa  potest  dispensare  in  simonia,  quee 
in  venditione  beneficiorum  committitur, 
etiamsi  juris  divini  sit,  ut  multi  canonista^  do- 
cent ;  ergo  multo  magis  poterit  Deus  dispen- 
sare  in  quacumque  simonia  juris  divini.  Sed 
hae  objectiones  petunt  longas  qiuestiones  infra 
tractandas,  et  ideo  ne  metbodum  perturbe- 
mus.  iilas  nunc  remitto.  Et  ad  priinum,  nego 
posse  in  illo  casu  emi  baptismum ;  an  vero 
alio  modo  possit  tunc  licite  pecunia  dari,  quse 
postulatur,  infradicam.  Ad  secundum,  dicen- 
dum  est  vel  illam  simoniam  esse  tantum  de 
jure  positivo,  vel  Pontificem  non  posse  in  illa 
dispensare ;  quid  autem  horum  verius  sit,  in- 
fradicam. 

12.  In  secundo  sensu  tractatur  quwstio,  re- 
solviturque  posse  Deum  ita  bona  licec  noMs  do- 
nare,  ut  licite  vendi  possint.  —  In  alio  vero 
sensu  queestionis ,  probabile  videtur  posse 
Deum  ita  donare  haec  spiritualia  bona  homi- 
nibus,  ut  ex  vi  talis  donationis  liceat  iilis  talia 
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bona  vendere,  sine  ullo  sacrilegio  vel  irreli- 
giositate.  Primo  enim  posset  dare  homini  ab- 
solutum  et  liberum  dominium  talium  rerum; 
cur  enim  non  poterit,  cum  sint  res  creata?,  et 
ipse  sit  absolutus  dominus  earum,  et  ex  hac 
parte  possit  eas  dare  cui  voluerit?  Et  ex  parte 
hominis  non  est  incapacitas,  cum  possit  ha- 
bere  liberum  et  expeditum  earum  usum.  De- 
inde,  etiamsi  non  tribuat  dominium,  potest 
dare  facultatem  dispensandi  illa  per  venditio- 
nem,  vel  contractum  onerosum  in  utilitatem 
vel  ipsius  dispensatoris,  vel  alterius ,  prout 
dispensator  ipse  concesserit.  Sic  enim  dispen- 
sator,  qui  non  est  dominus,  potest  vendere 
rem  domini,  si  facultas  ab  lllo  concessa  ad  hoc 
extenditur.  Hsec  autem  facultas  non  est  dis- 
pensatio  in  pieecepto,  sed  est  mutatio  in  ma- 
teria,  et  est  qtuedam  participatio  dominii. 
Prseterea  potfst  Deus  aliquod  hujusmodi  dc- 
num  cum  dicta  largitate  concedere,  non  ut 
pertinens  ad  salutem  animse,  vel  ad  bonum 
spiiituale  aliorum,  sed  solum  ad  commodita- 
tem  humauam  recipientis,  vel  etiam  aliorum; 
et  tunc  cessare  videtur  omnis  ratio  malitise  in 
venditione  illius  gratise  quoad  effectum  ejus, 
vel  etiam  quoad  ipsam  potestatem,  si  Deus 
daret  alicui  potestatem  transferendi  illam  in 
alium.  Ut,  verbi  gratia,  posset  alicui  dare  gra- 
tiam  sanitatis,  ut  ex  usu  ejus  viveret,  et  tem- 
porales  divitias  acquireret,  et  idem  est  de 
prophetia,  et  similibus.  Neque  enim  in  hoc 
apparet  aliquid  per  se  indecens,aut  repugnans 
divinse  bonitati. 

13.  Declaratur.  —  Posito  autem  tali  modo 
donationis,  cessaret  omnis  ratio  intrinsecae 
malitiee,  qua3  in  simonianunc  invenitur.  Quia 
tunc  non  venderetur  res  aliena  invito  domino, 
sed  vel  propria,  vel  sic  dispensabiiis  ex  volun- 
tate  domini.  Nec  tunc  fieret  irreverentia  Deo, 
quia  ipse  est  contentus,  et  juxta  voluntatem 
ejus  fit.  Nec  fit  contra  naturam  talis  materia? 
seu  gratia?,  quia  non  est  de  intrinseca  ralione, 
et  quasi  naturali  essentia  ejus,  ut  gratis  detur ; 
heec  etenim  conditio  extrinseca  est,  et  pendens 
ex  voluntate  ejus  qui  jus  habet  vel  potesta- 
tem  dandi  talem.rem;  ipse  enim  uni  potest 
gratis  dare,  alteri  non  nisi  propter  opus.  Et 
similiter  potest  uni  gratis  dare,  et  cum  domi- 
nio,  vel  facultate,  ut  ipse  non  gratis  det,  sed 
prout  voluerit.  Neque  etiam  tunc  donum  illud 
Dei  haberetur  ut  sacrum,  vel  religiosum,  quia 
nec  ex  se,  nec  ex  intentione  dantis  ordinare- 
tur  vel  ad  specialem  Dei  cultum,  vel  proxime 
ad  salutem  anirnse,  nisi  eo  modo  quo  dona 
naturalia  scientiee  vel  prudentia?  ordinantur 
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ad  Denm  ut  ultimum  finem,  quia  in  eumdem 
referendus  est  usus  eorum,  et  omnis  utilitas 
ab  eis  proveniens.  Denique  nec  etiam  tunc  res 
spiritualis  pecunia  eestimaretur,  ac  si  non  plus 
valerct;  hoc  enim  sine  dubio  videtur  contine- 
re  intrinsecam  deordinationem,  et  quasi  prac- 
ticum  mendacium ;  non  est  tamen  id  neces- 
sarium  ad  venditionem  et  queestum  tempora- 
lem,  sed  sufficit  ut  aliquid  determinaretur  hu- 
mano  arbitrio,  quod  licet  de  se  esset  ineequale, 
ex  conventione  hominum  haberetur  sufficiens; 
posset  enim  Deus  etiam  hanc  taxandi  potes- 
tatem  homini  tribuere. 

14.  Heec  prsecipue  propono,  quia  deservire 
possunt  ad  explicandam  amplius  intrinsecam 
deformitatem  illius  siniouiee,  qnee  de  se  talis 
est,  et  prohibita  est  quia  mala,  et  non  e  con- 
trario.  Quamvis  enim  fortasse  haec  malitia 
pendeat  ex  modo  et  fine  quo  Deus  confert 
homini  hgec  bona,  qui  modus,  absolute  lo- 
quendo,  pendet  ex  libera  voluntate  Dei;  talis 
enim  est  ille  quem  explicavit  Christus  cum 
dixit  :6fratis  accepistis,  gratis  date;  et  Petrus, 
cum  dixit  :  In  alterutrum  illam  adu,inistran- 
tes  (utique  gratis)  sicut  boni  dispensalores  mul- 
tiformis  gratice  Dei:  nihilominus  non  est  ma- 
litia  illa  proveniens  ex  positiva  prohibitione, 
scd  ex  ipsa  lege  naturee,  quia  ille  modus  ac- 
cipiendi  heec  dona  a  Deo  tenet  se  ex  parte  ma- 
teriee  et  ohjecti  hujus  obiigationis,  quee  iu- 
trinsece  nascitur  ex  tali  materia  sic  possessa 
ct  accepta.  Sieut  quando  quis  reponit  apud 
alium  vestem  suaro,  solum  in  depositum  et 
custodiam,  depositarius  ex  justitia  tenetur 
illam  non  vendere,  qua?.  obligatio  naturalis 
est  et  intrinseca,  licet  ex  parte  materiee,  seu 
fundamentaliter  (ut  ita  rem  explicem)  pendeat 
ex  vohmtate  tradentis  vestem ;  nam  si  ilie  vo- 
husset  dare  illam,  non  solum  in  custodiam, 
sed  simphciter  ad  omnes  usus,  cessaret  illa 
obligatio  ex  justitia.  Sic  etiam  obligatio  voti 
est  naturalis,  iicet  materia  ejus  supponatur 
ex  arbitrio  voventis. 

15.  Hic  modus,  quo  Deus  modo  confert  res 
supernaturales  horninibus ,  proportionatus  est 
et  connaturalis .  —  De  potentia  ordinaria  non 
posse  a  venditione  rerum  spiritualium  auferri 
nialUiam. —  Addo  vero  secundo,  hunc  mo- 
dum  concedendi  hominibus  usum  superuatu- 
ralium  donoruin,  adeo  esse  proportionatum 
naturee  illorum,  ut  merito  dici  possit  conna- 
turalis  ipsis,  ideoque  (quicquid  sit  de  miracu- 
lis,  et  extraordinariis  providentiis),  simpiici- 
terloquendo,  talia  doiia  ex  naturali  conditione 
sua  secum  afferunt  obligationem  non  venden- 


di,  nec  procurandi  illa  per  temporales  com- 
mutationes.  Et  hoc  deciarant  rationes  adduc- 
t£e  in  preecedenti  cap.,  idemque  expiicatum 
intelligimus  per  Christi  verba,  ut  exposuimus. 
Atque  hoc  modo  dicere  po§sumus  saltem  de 
potentia  ordinaria,  et  juxta  providentiam  con- 
sentaneam  naturis  rerum,  non  posse  a  vendi- 
tione  talium  rerum  separari  maiitiam,  idque 
satis  esse  ut  simpiiciter  dicatur  intrinsece 
mala. 

i  6.  Ultimo  vero  addo  (esto  possit  Deus  ali- 
ter  conferre  homini  hsec  dona  ad  diversum 
finem,  et  cum  majori  potestate,  ita  ut  per 
mutationem  materise  venditio  desinat  esse 
maia)nonin  omnibus  gratiis  habere  hoc  ee- 
qualem  rationem.  Nam  iu  his  virtutibus  ope- 
rativis,  seu  gratiis  gratis  datis,  quse  ad  cor- 
porales  actiones  vel  temporalia  commoda  im- 
mediate  dantur,  ut  est  gratia  sanitatum,  do- 
num  iinguarurn,  et  similia,  minor  indecentia 
involvitur.  Alia  vero  sunt  dona  spirituaiia, 
quee  nonnisi  indecentissime  ordinarentur  ad 
queestum,  ut  est  potestas  remittendi  peccata, 
concedendi  indulgentias,  et  similia;  et  in  his 
licet  in  rigore  non  appareat  implicatio  con- 
tradictionis,  tamen  videtur  satis  alienum  a 
sapientia  et  excellentia  providentiee  divinee, 
quod  ad  illum  finem,  et  cum  tanta  licentia 
seu  libera  facultate  homini  concedantur. 

CAPUT  IV. 

AN  IN  PEGGATO  SIMONI^E  SIT  TANTUM  MALITIA 
C0NTRA  REL1G-I0NEM,  AN  ETIAM  CONTRA  JUS- 
TITIAM. 

1.  Ratio  dubitandi. —  Ex  dictis  in  duobus 
capitibus  preecedentibus,  et  ex  ratiouibus  qui- 
bus  malitiam  simoniee  declaravimus,  nascitur 
occasio  preesentis  queestionis,  et  ideo  visa  est 
hoc  in  loco  necessario.  Ilatio  autem  dubitandi 
est,  quia  vendere  rem  alienam  invito  domino, 
non  solum  est  contra  religionem,  sed  etiam 
contra  justitiam ;  sed  simonia  est  venditio  rei 
alienee  invito  domino;  ergo  est  contra  justi- 
tiam.  Item,  qui  vendit  pretio  rem  non  eesti- 
mabilem  pretio,  contra  justitiam  peccat;  sed 
res  spiritualis  non  est  pretio  eestimabilis;  ergo. 
Denique  hac  ratione  usura  est  contra  justi- 
tiam,  quia  mutuum  pretio  venditur,  cum  ip- 
sum  pretio  eestimabile  non  sit ;  ergo  similiter 
simonia.  Atque  ita  videtur  sentire  Soto,  dicto 
libro  9,  queest.  5,  art.  2,  quem  ahqui  moder- 
ni  secuti  sunt.  Non  est  tamen  faciie  preecipi- 
tanda  sententia,  quia   hinc  pendet   resolutio 
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eorum,  quse  de  obligatione  restituendi  simo- 
niace  accepta  infra  tractanda  sunt. 

2.  In  simonia  datur  injustitia  adDeum,  qure 
malitia  est  contra  religionem. — Distingui  ergo 
debet  injustitia  vel  respectu  Dei,  vel  respectu 
hominis,  cui  res  spiritualis  venditur.  Quod  ad 
Deum  attinet,  injustitia  contra  illum  committi- 
tur;  et  hoe  probat  ad  surnmum  prima  ratio  facta, 
quia  res  spiritualis,  quam  ego  vendo,  ncn  est 
hominis  cui  illam  vendo,  sed  est  Dei;  et  ideo 
si  aliqua  est  injustitia  in  tali  venditione,  qua- 
tenus  est  contra  voluntatem  domini,  et  ultra 
facultatem  dispensandi  talem  rem  ab  ipso  da- 
tam,  solum  est  respectu  Dei.  Hsec  vero  mali 
tia  non  est  contra  aliam  virtutem  prseter  reli- 
gionem,  quia,  ut  supra  ostendimus,  justitia 
ad  Deum  non  est  nisi  religio  ;  nec  intra  hanc 
virtutem  sunt  ibi  duse  malitise :  una,  contra 
venerationem  et  sestimationem  debitam  rebus 
sacris,  et  alia  contra  Deum,  seu  dominium 
ejus ;  quia  hsec  injustitia  non  tam  est  in  alie- 
natione  vel  destructione  rei  aliense,  quam  in 
modo,  Unde  injustitia  hsec  non  consistit  in 
damno  illato  domino  rei ;  Deus  enim  non 
privatur  dominio  ialis  rei;  nam  cuicumque 
conferatur,  semper  illius  est,  et  ipse  non  ve- 
tuit  dare  illam  alteri,  sed  tantum  dare  tali 
modo,  venditione  scilicet,  vel  sequivalenti  pa- 
cto.  Et  ita  tota  hsec  injustitia  respectu  Dei  re- 
ducitur  ad  irreverentiam  quse  fit  Deo,  non 
debito  modo  utendo  tali  re,  cui  etiam  rei  de- 
rogatur  per  eumdem  modum  concessionis 
ejus;  et  ita  tota  ibi  est  una  malitia,  quse  si- 
mul  est  contra  Deum  et  rem  sacram;  seu 
contra  Deum,  per  indebitum  usum  rei  sa- 
crse. 

3.  Solvitur  primum  argumentum. — Et  hinc 
fit  _,  ut  hic  modus  injustitise,  tam  ex  parte 
ementis,  quam  ex  parte  vendentis  reperiatur, 
licet  ratio  in  objectione  facta  solum  de  ven- 
dente  inrigore  procedat;  nam  qm  potest  rem 
alicujus  domini  accipere  a  dispensatore  ejus 
si  gratis  illam  donet,  non  facit  injuriam  do- 
mino  ejusdem  rei,  si  a  dispensatore,  nolente 
gratis  eam  dare,  illam  emat.  Nam  potius  ipse 
qui  emit,  in  hoc  potest  pati  iujuriam.  Sic  so- 
lent  pauperes,  quibus  testamento  legantur  cen- 
sus ,  quando  hseres  vel  curator  animse  negli- 
gens  est  vel  iniquus,  et  differt  solutionem,  vel 
tergiversatur,  remittere  parlem ,  ut  aliquid  sine 
difficultate  accipiant ;  quse  remissio  emptio 
qusedani  est,  nulli  tamen  est  injuriosa,  et  tales 
esse  possunt  circumstantise  ,  ut  non  sit  iniqua 
ex  parte  pauperum,  licet  sit  injusta  ex  parte 
dispensatoris.  At  in  proposito  etiam  emens  rem 


sacram  injuste  agit  contra  Deum  eodem  ge- 
nere  injustitise;  quia,  licet  non  sit  contra  vo- 
luntatem  domini  talis  rei ,  ut  talis  persona  il- 
lam  accipiat  et  habeat,  est  tamen  contra  ejus 
voluntatem,  ut  accipiat  tali  modo,  scilicet, 
per  emptionem,  et  cum  irreverentia,  et  vili- 
pendio  rei  sacrae;  tota  vero  hsec  injustitia,  ut 
dixi ,  non  transcendit  rationem  sacrilegii  tali 
modo,  et  in  tali  specie  commissi.  Et  ita  res- 
ponsum  est  ad  primam  rationem. 

A.  Sohitur  secundum  argumentum. — Pro- 
hatur  in  simonia  nulli  fieri  injuriam  ah  emente. 
—  Secunda  vero  ratio  procedit  de  injustitia 
propria  et  commutativa,  quse  est  respectu  ho- 
minis.  Ad  quam  imprimis  dico  malitiam  in- 
justitise  non  semper  conjungi  seu  involvi  cum 
malitia  simoniee.  Hoc  patet  imprimis  ex  parte 
ementis  :  ille  enim  vere  ac  perfecte  simonia- 
cus  est,  et  tamen  nulli  homini  facit  injuriam 
(loquor  enim  ex  sola  rei  natura,  seclusis 
legibus  positivis,  de  quibus  infra),  et  sic  vi- 
detur  res  per  se  clara,  quia  vel  ille  facit  in- 
juriam  alteri,  cum  quo  contrahit,  vel  alicui 
tertio ;  hoc  posterius  dici  non  potest ,  quia 
non  est  necessarium  intervenire  tertiam  per-. 
sonam,  vel  damnum  ejus;  et  si  id  contin- 
gat  ,  erit  per  accidens  ad  rationem  simo- 
nice.  Primum  etiam  non  est  verum,  quia  re- 
cipiens  ab  altero  rem  spiritualem  tali  modo 
non  facit  illi  injuriam,  quia  alter  voluntarie 
dat  rem  illo  modo,  et  est  contentus  tanto  pre- 
tio ;  volenti  autem  non  fit  injuria.  Et  m  hoc 
potest  considerari  convenientia  et  differentia 
inter  usuram  et  simoniam.  Nam  in  usura  qui 
emit,  non  est  injustus,  nec  vocatur  usurarius, 
nec  per  se  loquendo  est  iniquus  ;  potest  enim 
nihil  peccare  solvendo  usuras  ;  quod  si  inter- 
dum  peccet  cooperando ,  vel  inducendo  ad 
malum,  erit  contra  cbaritatem,  et  per  acci- 
dens.  At  vero  in  simonia  emens  non  peccat 
quidem  contra  justitiam  respectu  vendentis, 
in  quo  convenit  cum  usura ;  simpliciter  ta- 
men,  et  per  se  peccat  proprio  peccato  simo- 
niae,  unde  simoniacus  vere  dicitur.  Signum 
ergo  est  malitiam  injustitise  non  involvi  neces- 
sario,  nec  per  se,  cum  malitia  simonise. 

5.  Idem  probatur  ex  parte  xendentis. — Pro- 1 
batur  vero  ulterius   assertio   etiam  ex  parte  I 
vendentis,  quia  ssepe  dando  rem  spiritualem  i 
alteri ,    privat   seipsum   commodo   suo ,   vcl 
quoad  temporalem  utilitatem,  vel  quoad  ho- 
norem  et  dignitatem,    vel    certe  quoad  vo- 
luptatem,  ornatum,  vel  quid  simile,  ut  patet 
in   concessioue  beneficii ,    officii,   etc.  ;   hoc 
autem  incommodum  proprium  est  pretio  fes- 
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timabile,  humano  modo  loquendo  ;  ergo,  licet 
alias  causa  religionis  non  liceat  rccompensa- 
tionem  pecunise  pro  illo  incommodo  accipere, 
si  tamen  fiat,  non  peccatur  contra  justitiam, 
sed  contra  religionem.  Item,  licet  iuterdum 
corporalis  res  propter  annexionem  ad  spiri- 
tualem  fiat  invendibilis  ex  obligatione  religio- 
nis,  nihdominus  illa  secundum  se  suum  valo- 
rem  retinet ;  ergo,  quamvis  contra  probibitio- 
nem  religionis,  secundum  illum  valorem  ven- 
datur,  non  peccatur  contra  justitiam,  quia  in 
re  datur  res  materialis  sequivalens  pretio, 
per  pactum  ex  ntraque  parte  omnino  vo- 
luntarium.  Atque  hserationes  saltem  probant 
injustitiam  non  esse  necessario  conjunctam 
cum  venditione  simoniaca  ex  sola  rei  natura. 
Neque  contra  hoc  procedit  secunda  ratio  du- 
bitandi  supra  posita,  quia  licet  res  spiritualis 
secundum  se  non  sit  sestimabilis  pretio ,  ac 
proinde  neque  vendibilis ,  nihilominus  ejus 
alienatio  potest  habere  conjunctum  aliquid 
sestimabile  pretio,  et  ratione  illius  poterit  ven- 
di.  Sicut  in  mutuo  potest  aliquidultrasortem 
accipi  ratione  damni  emergentis,  vel  lucri  ces- 
santis.  Solum  est  differentia,  quod  in  mutuo 
separari  id  potest  non  solum  ab  injustitia, 
sed  etiam  ab  omni  malitia,  quia,  seclusa  in- 
justitia,  nulla  alia  malitia  in  usura  reperitur. 
In  preesenti  vero,  seclusa  injustitia,  manere  po- 
test  malitia  siinonise,  quia  sine  injustitia  ad 
hominem  ,  potest  fieri  irreverentia  Deo  et  rei 
sacrse. 

6.  A,n  ex  natura  rei  possit  omnis  simonia  se- 
parari  ab  injzcstitiaproximi. — Major  difficultas 
est,  an  ex  natura  rei  omnis  simonia  possit  ab 
injustitia  proximi  separari,  quando  proximus 
alias  non  tenetur  ex  justitia  dare  rem  spiri- 
tualem,  quam  vult  vendere.  Nam  ubi  prsece- 
dit  obligatio  ex  justitia,  clarum  est  aliam 
exactionem  esse  injustam ;  ut  si  parochus,  qui 
ex  officio  tenetur  sacramenta  ministrare,  velit 
illa  vendere;  sed  id  accidentarium  est,  quia 
non  provenit  per  se  ex  venditione  rei  sacroe 
ut  sic,  sed  quia  agit  contra  priorem  justitise 
obligationem.  Propria  ergo  dubitatio  est, 
quando  aliquis  non  tenetur  ex  justitia  spiri- 
tualem  rem  conferre,  vel  actionem  efficere. 
Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  qnia  vel  illa 
venditio  est  injusta,  quia  res,  quse  datur,  non 
est  pretio  sestimabilis,  eUdeo  est  invendibilis; 
vel  quia  vendens  non  est  dominus  talis  rei, 
et  voluntas  domini  est,  ut  talis  res  gratis  do- 
netur,  et  non  vendatur.  Neutra  autem  ratio 
videtur  efficax;  ergo.  Probatur  minor  quoad 
priorem  partem;  quia  res  spiritualis  est  inses- 
xm. 


timabilis  temporali  pretio,  non  per  defectum, 
sed  per  excessum,  quia,  scilicet,  pluris  sesti- 
manda  est  quam  pecunia ;  quando  ergo  pecu- 
nia  sestimatur,  non  fit  illi  injuria,  cui  propter 
pecuniam  datur,  quia  aliquid  majus  ei  datur, 
quam  sit  ejus  pecunia ;  ergo  ex  hac  parte  non 
est  insequalitas  respectu  illius,  sed  potius  res- 
pectu  dantis.  Et  quoad  hoc  non  est  simile 
exemplum  de  usura  :  nam  usura  est  iniqua, 
quia  mutuatio  pecunise  est  invendibilis  per  de- 
fectum,  quia  nihil  valet^  nisi  quantum  valet 
pecunia;  per  se  autem  nullius  sestimationis 
vel  valoris  temporalis  est.  Potest  confirmari 
a  simili  :  nam,  ut  infra  dicitur,  scientia  ac- 
quisita  etiam  Theologise  pretio  vendi  potest 
sine  injustitia,  imo  sine  peccato;  et  tamen  in 
illa  etiam  verum  habet,  quod  Sapiens  dixit, 
Proverb.  3,  de  sapientia,  pretiosiorem  esse 
cunctis  opibus,  quod  non  obstat  quominus 
pretio  possit  vendi  sine  injustitia;  ergo  simi- 
liter  in  prsesenti.  Similiter  potest  aliquis  ven- 
dere  famam  suam  pecunia  sine  injustitia, 
quamvis  sit  longe  majoris  sestimationis;  et 
virgo  vendendo  virginitatemsnam,  licet  sit  im- 
pudica,  non  est  injusta,  et  sic  de  aliis ;  ergo 
ex  hoc  capite  non  apparet  injustitia;  neque 
etiam  ex  alio.  Primo,  quia  illud  ad  summum 
videtur  procedere,  quando  quis  tenetur  ex 
officio  dare  spiritualia ;  qui  vero  absolute  non 
tenetur  dare,  licet  ratione  religionis  teneatur 
dare  gratis,  si  dare  vult,  tamen,  cum  liber 
sit  ad  nolendum,  et  absque  injustitia  possit 
nolle  dare  talem  rem,  potest  etiam  sine  in- 
justitia  non  concedere  talem  rem,  vel  non 
exercere  talem  actionem,  nisi  pretio.  Ut,  verbi 
gratia,  licet  ego,  si  eligo,  tenear  eligere  di- 
gniorem,  tamen,  si  sum  liber  ad  eligendum 
vel  non  eligendum,  non  videtur  injustitia  ( ex 
natura  rei  loquimur,  et  secluso  positivo  jure) 
nolle  eligere  nisi  pretio  accepto.  Et  prseterea 
voluntas  illa  Dei  non  videtur  obligare  ex  jus- 
titia,  quia  non  id  prohibuit  intuitu  commodi 
temporalis  proximi,  sed  intuitu  religionis,  et 
ne  res  sacrse  vilescant ;  ergo  ex  illa  lege,  seu 
conditione  rerum  sacrarum  non  videtur  oriri 
obligatio  vel  materia  justitise. 

7.  Aliquando  dari  injustitiam  in  simonia. 
— Regula  generalis. — Heec  pars  fit  satis  appa- 
rens  hujusmodi  discursu  ;  nihilomiuus  tamen 
probabilius  videtur,  non  semper  venditionem 
simoniacam  esse  immunem  abinjustitia,  pos- 
seque  generalem  regulam  constitui,  quoties- 
cumque  ratione  solius  spiritualitatis  rei  ali- 
quod  temporale  pretium  accipitur,  injustitiam 
committi.  Ut,  verbi  gratia,  si  quis  vendat  ca- 
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licem  consecratum,  pluris  quamvaleat  argen- 
tum,  opus,  seu  effectio,,  et  omnis  alia  tempo- 
ralis  expensa  in  eo  consecrando  facta,  sed  so- 
]um  ratione  consecrationis ,  venditio  non  est 
tantum  simoniaca,  sed  etiam  injusta  quoad 
illum  excessum.  Unde,  quia  parum  aquse  vel 
nullo,  vel  exiguo  pretio  eestimatur,  si  quis  il- 
lam  aquam  benedictam  vendat  pretio  majori, 
et  simoniacus  et  injustus  est  ;  et  juxta  hanc 
regulam,  et  cum  proportione  ad  haec  exempla 
judicandum  censeo.  Ratio  autem  est,  quia  ra- 
tione  solius  spiritualitatis  res  non  est  pretio 
eettimabilis ,  et  consequenter  nec  cst  magis 
eestimabilis ,  quam  ratione  materiee  valeat  ; 
imo  quodammodo  videri  posset  minus  eestima- 
bilis,  quia  ratione  spiritualitatis  est  magis  li- 
mitata,  et  coarctata  quoad  usum,  quia  solum 
ad  usus  sacros  assumi  potest ;  satis  vero  est, 
quod  saltem  non  crescit  in  temporali  valore 
propter  solam  spiritualitatem,  licet  crescat  in 
quadam  veluti  dignitate  et  reverentia.  Hoc  au- 
tem  probari  potest  ex  communi  hominum 
consensu  et  eestimatione ,  ex  qua  pretia  re- 
rum  maxime  pendent.  Constat  enim  hanc  es- 
se  communem  apprehensionem  et  eestirnatio- 
nem  Ghristianorum  omnium  ;  preeterquam 
quod  leges  etiam  per  quas  solent  pretia  re- 
rum  venalium  taxari,  non  solum  in  tali  mate- 
ria  illam  non  adhibent,  sed  omnino  prohi- 
bent  talem  eestimationem  seu  appretiationem 
fieri. 

8.  Secundo  est  optima  illa  ratio,  quod  res 
spiritualis,  ut  sicj,  invendibilis  est  secundum 
temporalem  sestimationem  ,  sive  hoc  prove- 
niat  ex  dignitate  talium  rerum  per  se  specta- 
ta,  sive  adjuncto  modo  et  circumstantiis ,  ac 
preesertim  fine,  cum  quibus  talia  bona  sunt 
collata  hominibus,  et  eorum  usui  ac  dispensa- 
tioni  commissa.  Et  ideo  parum  refert  quod 
heec  exemptio  et  quasi  immunitas  talium  re- 
rum  ab  eestimatione  pccuniaria,  sit  propter 
excessum  dignitatis  ;  nam  hoc  satis  est  ut  va- 
lor  temporalis  rei,  cui  spiritualitas  adheeret, 
non  crescal  ratione  solius  spiritualitatis,  ac 
subinde  ut  non  possit  solo  illo  titulo,  vei  exigi 
pretium,  vel  augeri.  Exempla  autem  quee  in 
contrarium  adducuntur,  vel  sunt  de  rebus 
quee,  licet  digniores  videantur  quam  pecunia, 
nihilominus  secundum  usum  et  apprehensio- 
nem  hommum ,  pecunia  taxari  ac  eestimari 
possunt  prudenti  arbitrio;  vel  sunt  de  rebus 
quae  in  se  revera  non  venduntur  nec  emuntur, 
sed  ratione  alicujus  actionis  pretio  eestimabi- 
lis,  ut  infra  de  scientia  dicemus.  Et  per  heec 
satis  responsum  est  ad  rationem  dubitandi  in 
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contrarium  ;  ceetera  enim  facilia  sunt,  et  ideo 
heec  pro  nunc  sufficiant  de  hac  queestione  ; 
nam  in  discursu  materiee,  et  maxime  tractan- 
do  de  restitutione,  omnia  clariora  fient. 

CAPUT  V. 

AN  SIM0NI.E  VITIDM  SIT  PR0PRIUM  TEMP0RIS  LE- 
GIS  GRATIjE,  VEL  ETIAM  IN  LEGE  VETERI  COM- 
MITTI    rOTUERIT. 

\.  An  in  lege  veteri  simonia  daretur. — Pars 
afflrmativa.  —  Queestio  heec  annexa  est  pree- 
cedentibus  :  si  enim  hoc  peccatum  contra  jus 
naturale  existit,  sequitur  in  omni  tempore  et 
sub  omni  lege  esse  potuisse,  quia  lex  natura- 
lis  in  omni  tempore  obiigavit.  Consequens  au- 
tem  videtur  dubium,  tam  de  tempore  legis 
veteris  quam  naturee,  et  ideo  de  priori  hic 
tractabimus_,  de  posteriori  in  capite  sequen- 
ti.  Quod  ergo  in  lege  veten  hoc  vitium  non 
fuerit,  ostendi  potest,  quia  Prophetse  mu- 
nus  prophetandi  proptcr  pretium  exercuisse 
videntur  ;  talem  enim  fuisse  tunc  consuetudi- 
uem,  ex  historia,  1  Reg.  9,  colligi  potest,  cum 
Saul  interregavit  puerum  :  Quid  feremus  ad 
virum  Dei  ?  et  puer  respondit :  Ecce  inventa 
est  in  manu  mea  quarta  pars  stateris  argenti, 
demus  Jiondni  Dei,  ut  indicet  nolis  viam  nos- 
tram.  Et  3  Reg.  IA,  Jeroboam  misit  uxorem 
ad  Abiam  Prophetam  cum  muneribus,  ut  si- 
bi  indicaret  quid  futurum  esset  de  fiiio,  qui 
eegrotabat ;  et  4  Reg.  8,  rex  Syriee  misit  nun- 
cium  ad  Eliseum  cum  magnis  muneribus,  ut 
ei  preediceret  an  ab  infirmitate  sanandus  es- 
set,  necne.  Et  licet  in  his  locis  Scriptura  non 
dicat,  Prophetas  illos  recepisse  pecuniam,  vel 
dona,  non  tamen  dicit  ipsos  illanon  recepisse, 
nec  dicit  illos  reprehendisse  ferentes  ea,  et 
usus  ille  videtur  ostendere,  et  tunc  fuisse  fre- 
quens,  et  non  fuisse  reputatum  illicitum;,  vel 
infame,  qnale  est  factum  simoniacum,  alias 
non  fuissent  ausi  homines  tam  facile  invitare 
sanctos  viros  et  insignes  ad  simoniam  com- 
mittendam.  Dauiel  etiam  postquam  somnium 
et  interpretationem  ejus  Nabuchodonosor  ape- 
ruit,  preefectura,  principatu  et  magnis  mune- 
ribus  donatus  est,  quee  non  repudiavit,  sed 
potius  magistratum  quemdam  pro  sociis  pos- 
tulavit,  ut  constat  Daniel.  secundo.  lllud  au- 
tem  ad  vitium  simoniee  pertinuisset,  si  tunc 
malum  esset.  Et  similiter  capite  quinto,  ma- 
gnam  retributionem  temporalem  accepit  Da- 
niel  propter  alterius  somnii  interpretationem. 

2.  Confirmatur.  —  Denique  confirmari  hoc 
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potest,  quia  in  tota  lege  veteri  nulla  fit  men- 
tio  prohibitionis  simonise,  seu  venditionis  et 
emptionis  spiritualium  rerum;  signum  ergo 
est  non  faisse  tunc  prohibitum.  Nec  satis  est 
dicere  illam  fuisse  prohibitam,  quia  ma!a  est; 
et  ideo  non  oportuisse  legem  de  illa  ferri. 
Nam  in  lege  veteri  illa  etiam  prohibebantur, 
quae  per  se  mala  erant,  ut  patet  ex  praeceptis 
Decalogi  in  ea  scriptis.  Id  autem  duabus  ex 
causis  fiebat :  prima  et  preecipua;  quia  obscu- 
rata  nimium  erat  naturalis  ratio,  et  oporte- 
bat  per  legem  illuminari  et  instrui ;  altera  ra- 
tio  erat,  ut  pcena  pro  delictis  imponeretur. 
Utraque  autem  causa  in  hoc  vitio  maxime  lo- 
cum  babebat  :  prima  quidem ,  quia  malitia 
hujus  vitii  minus  clara  est  quam  multorum 
aliorum,  et  ideo  facilius  poterat  ignorari ;  se- 
cunda  yero,  quia,  ut  supra  dicebamus,  natura 
valde  proclivis  est  ad  hoc  vitium,  et  ideo  ma- 
xime  debet  poenis  coerceri.  Ergo  si  illo  tem- 
pore  esset  prohibitum,  debuisset  in  lege  ex- 
plicari  et  puniri :  hoc  autem  non  fit ;  ergo  si- 
gnum  est  non  fuisse  prohibitum. 

3.  Duobus  modis  posse  hominem  esse  incapa- 
cem  simonia.  — Pro  resolutione,  advertendum 
est  duobus  modis  intelligi  posse  hominem  in 
aliquo  statu  hujus  vitso  mortalis  esse  incapa- 
cem  simoniee.  Primo,  ex  defectu  materise,  ni- 
mirum,  quia  in  tali  statu  non  habet  dona  spi- 
ritualia  quse  possit  emere  vel  vendere,  nam 
ubi  materia  vitii  deest,  etiam  deest  possibili- 
tas,  ideoque  merito  dicetur  homo  incapax  si- 
monise  in  tali  statu.  Quamvis  enim  interdum 
aliquis  per  desiderium  peccet  per  furtum,  ver- 
bi  gratia  ,  vel  fornicationem ,  qui  materiam 
peccandi  non  habet,  quia  neque  occurrit  ali- 
quid  quod  furari  possit,  nec  cum  qua  possit 
fornicari ,  tamen  ubi  deesset  omnino  in  tota 
natura,  vel  in  tota  aliqua  setate,  vel  statu  ho- 
minum,  materia  alicujus  vitii,  nec  cogitatio, 
nec  desiderium  talis  vitii  posset  moraliter  as- 
cendere  in  cor  hominis,  et  ideo  simpliciter  di- 
ci  potest  homo  incapax  talis  vitii  in  tali  sta- 
tu.  Secundo  modo,  in  statu  alicujus  legis  in- 
capax  hujus  vitii,  si  in  illo  haberet  quidem 
propriam  et  veram  spiritualem  materiam  , 
quam  facto  posset  emere  vel  vendere,  non  ta- 
men  esset  illi  prohibita  talis  emptio  vel  ven- 
ditio.  Hic  ergo  non  tractamus  de  priori  sen- 
su,  quia  nondum  egimus  distincte  et  ex  pro- 
fesso  de  materia  hujus  vitii,  et  ideo  sensum 
illum  remittimus  in  caput  octavum.  In  se- 
cundo  ergo  sensu  ponitur  qusestio.  Unde,  quod 
ad  legem  veterem  spectat,  supponimus  in  illa 
fuisse  materiam  aptam  ad  simouiam ,  si  pro- 
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hibitio  non  deerat  ;  nam  erant  spiritualia  do- 
na,  quse  constat  esse  materiam  simonire,  etiam 
ex  his  quaa  circa  definitionem  breviter  dixi- 
mus  Et  ita  solum  superest  qusestio,  an  fue- 
rit  etiam  prohibitio  in  illa  lege,  ut  hoc  vitium 
ibi  committi  potuerit. 

4.  In  lege  vcteri  fuit  prohibita  simonia.  — 
Dico  ergo  primo,  simoniam  repugnantem  di- 
vino  juri,  etiam  in  lege  veteri  fuisse  prohibi- 
tam ,  et  ita  hoc  vitium  potuisse  illo  tempore 
committi,  et  de  facto  fuisse  commissum.  Hsec 
assertio  communis  es-t.  Propria  vero  ejus  ratio 
est,  quia  in  lege  veteri  fuit  sufficiens  materia 
simonise  ;  ergo  et  vitium  esse  poterat.  Antece- 
dens  jam  declaratum  est  et  constat,  tum  quia 
multse  gratiae  gratis  datse  erant  tunc  ejusdem 
rationis,  cum  his  quee  sunt  in  lege  gratise,  ut 
prophetica  interpretatio  Scripturarum,  etc. ; 
tum  etiam  quia  pontificatus ,  sacerdotium , 
sacrificium ,  sacramenta  ,  templum ,  et  simi- 
lia,  licet  essent  minus  perfecta,  erant  ta- 
men  vere  spiritualia,  et  ad  divinum  cultum, 
et  ad  spirituale  bonum  animarum  suo  modo 
ordinabantur.  Consequentia  vero  probatur  , 
quia  facile  poterant  homines  tunc  vendere  et 
emere  illa  spiritualia,  quse  in  ea  lege  erant. 
Et  quamvis  daremus  nunquam  fuisse  tale  pec- 
catum  illo  in  tempore  commissum,  vel  de  illo 
non  satis  constare  ex  Scriptura  ,  parum  ad 
causam  referret ;  satis  enim  est,  ut  ex  hypo- 
thesi  verum  sit,  quod  si  talis  vendilio  aut  em- 
ptio  tunc  facta  est  seu  fieret,  haberet  mali- 
tiam  ejusdem  speciei,  cum  ea  quam  nunc  si- 
moniam  appeliamus.  Patet  ex  ratione  in  prin- 
cipio  tacta,  quia  talis  venditio  et  emptio  cirea 
talem  materiam  ex  natura  sua  est  sacrilega,  et 
sanctitati  materise  contraria  ;  ergo  talis  etiam 
tunc  fuisset. 

5.  An  in  facto  Giezi  simonia  fuerit  data.  — 
Ad  majorem  autem  rei  claritatem,  et  quia  de- 
serviet  ad  futuram  doctrinam,  examinanda 
sunt  aliqua  exempla,  quse  de  hac  simonia  af- 
ferri  solent.  Pnmum  et  valde  celebre  est  de 
Giezi,  qui  duo  talenta  argenti  a  Naaman  ac- 
cepit,  postquam  a  lepra  sanatus  fuit  ab  Eliseo, 
&  Reg.  quinto.  Nam  ibi  statim  fuit  punitus 
Giezi  lepra  propter  peccatum  simonise,  nam 
pro  spirituali  beneficio  temporale  pretium  ac- 
cepit.  Ita  sentit  de  facto  Giezi  divus  Thomas, 
dicto  articulo  primo,  ad  quartum.  Unde  ait 
eos,  qui  actu  vendunt  spiritualia,  licet  in  in- 
tentioue  imitentur  Simonem,  in  facto  imitari 
Giezi,  etideo  nonsolumsimoniacos,  sed  etiam 
giezitas  dici  posse.  Alensis  etiam,  dicta  quses- 
tione   169,  meinb.  1 ,  in  principio  ,  eamdem 
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sententiam  confirmans,  ait  ementes  spiritualia 
proprie  esse  simoniacos,  vendentes  autem  es- 
se  proprie  giezitas ,  licet  jam  communi  usu 
omnes  simoniaci  dicantur.  Idem  sentit  Hugo 
Vietor,,  2  de  Sacram.,  p.  10,  cap.  2,  et  in  hoc 
consentiunt  ceeteri  Scbolastici ,  et  Summistee, 
ac  Canonistee.  Nam  in  cap.  Sicutpro  certo,  de 
Simoni.,  de  vendentibus  spiritualia  dicitur  : 
Omnino  damnentur ,  et  cum  Simone  et  Giezi 
condemneniur.  Et  in  capite  Eos,  21  ,  1,  q.  1, 
bac  ratione  dicit  Tarasius,  venditionem  hanc 
et  emptionem  in  Actibus  Apostolorum  et  in  4 
Regum  esse  damnatam.  Et  in  capit.  Cito,  16, 
eadem  queest.,  in  eodem  sensu  dicitur:  Cito 
turpem  sequitur  lepra  mercedem,  etc,  ex  Am- 
brosio,  lib.  4  in  Lucam.  Sic  etiam  dixit  Cyril- 
lus  Hierosolymitanus,  catech.  16  :  Cum  Eli- 
seus  gratis  sanasset  lepram  Naaman,  Giezi 
pretium  ejus  accepit ,  alieni  officii  pnemium 
intercipiens .  Et  infra  :  Vendidisti  curationem 
leprosi,  et  hcerediialis  illius  lepram.  Implevi 
( inquit  Eliseus )  ego  perfectionem  illius ,  qui 
dicit  mihi:  Gralis  accepistis,  gralis  date.  Tu 
autem  vendidisti  hanc  gratiam ,  suscipe  ergo 
et  prcemium  istius  venditionis .  Ubi  attente  con- 
siderandum  est  quod  Cyrilius  ait,  jam  tunc 
audivisse  Eiiseum  Christi  verba,  quia  licet 
non  audivisset  ab  ipso  Christo,  rem  ipsam  au- 
dierat  per  lumen  fidei,  et  rectam  rationem  ab 
illo  deductam. 

6.  Objectio.  —  At  enim  dicet  aliquis,  licet 
in  facto  Giezi  statim  appareat  gravissimum 
peccatum,  et  turpis  avaritiee  et  injustitiee,  ac 
plani  furti  ac  latrocinii,  non  tamen  ita  appa- 
rere  malitiam  simoniee,  nec  ex  Scriptura  colli- 
gi  posse  ob  talem  malitiam  esse  punitum. 
Primum  quidem  patet,  quia  Giezi,  nomine  Eli- 
sei  petiit  quod  ipse  non  petebat,  nec  acceptare 
voluerat,  in  quo  contra  Naaman  injustitiam 
et  furtum  comraisit;  nam  illum  decepit,  et 
per  deceptionem  ab  eo  rapuit  quod  alter  dare 
nolebat  illi  :  unde  revera  non  dedit,  neque 
in  illum  dominium  transtulit,  et  consequenter 
nec  ipse  Giezi,  quod  acceperat,  juste  poterat 
retinere.  Unde  Chrysostomus,  Enarrat.  in  3 
cap.  Isaiee,  factum  illud  vocat  furtum.  Peccavit 
deinde  gravissime  contra  Eliseum,  nomine 
illius  petendo  quod  ipse  non  petebat,  et  quan- 
tum  in  se  erat,  illum  infamando,  in  quee  cri- 
mina  ex  turpissimo  avaritiee  affectu  inciderat. 
Et  ita  Chrysostomus,  hom.  in  illum  locum, 
in  fin.  1  tomi,  vocat  seepius  delictum  illud 
perfidiam  et  mendacium  :  Perfidia  ( inquit ) 
attulit  posnam.  At  vero  simoniee  macula,  aut 
venditio  rci  spiritualis  non  ita  ibi  apparet ; 
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nam  imprimis  gratia  jam  erat  gratis  facta,  et 
deinde  Giezi  non  petiit  aliquid  quasi  debitum, 
vel  quasi  pretium  pro  sanitate  restituta,  sed 
petiit  ex  amicitia  et  benevolentia  ;  hoc  autem 
modo  pelere  aliquid  ab  eo  cui  spirituale  bene- 
ficium  facturn  vel  donatum  est,  non  est  ven- 
dere  gratiam  jam  factam,  nec  est  simonia,  ut 
constat ;  ergo.  Minor  supponatur  nunc ;  infra 
enim  tractanda  est  late  :  sumi  vero  potest  ex 
cap.  Quam  pio,  et  cap.  Sicut  Episcopum,  1, 
queest.  2.  Major  autem  ex  ipsa  historia  colli- 
gitur  ;  nullum  enim  verbum  Giezi  protulit, 
quod  exactionem  pretii  aut  rei  debitee  indi- 
caret.  Et  confirmatur  :  nam  si  Eliseus  recepis- 
set  illa  dona  a  Naaman  quando  illa  offerebat, 
in  rigore  non  committeret  simoniam,  esto 
non  tam  perfecte  et  sancte  ageret,  sicut  fecit 
ilia  respuendo.  Probatur  ex  dictis  juribus, 
quia  gratia  jam  erat  facta  sine  ullo  pacto  vel 
umbra  illius,  et  donatio  illa  erat  liberalis  gra- 
titudinis,  ut  ostendunt  verba  illa  :  Obsecro  te, 
ut  accipias  benedictionem  a  servo  tuo.  Unde 
Cbrysostomus,  in  loco  proxime  citato,  in- 
troducit  Naaman  dicentem  :  Accipe  munera 
quce  offero,  non  enim  pretium  curationis  est 
istud,  nec  sanitatem  perceptam  isto  munere 
redimo  ;  quippe  cum  sanitas  ista,  quam  merui, 
necpretio  poterit  redimi,  nec  ullo  munere  in- 
veniri.  Ergo  nec  Giezi  postea  commisit  pro- 
priam  simoniam  accipiendo,  etiamsi  alias  pec- 
caverit.  Patet  consequentia,  quia  non  aliter 
petiit,  quam  veluti  acceptando  nomine  Elisei 
priorem  oblationem  sibi  factam,  et  ex  nova  oc- 
casione  mutando  priorem  voluntatem. 

7.  Abulensis  sententia. — Hanc  queestionem 
tractat  Abulens.,  4  Reg.  5,  queest.  29,  et  ter- 
tio.  Et  in  summa  respondet  Giezi  commisisse 
simoniam,  non  conventionalem,  ut  constat, 
quia  nulluin  pactum  inter  eum  et  Naaman 
preecessit,  sed  realem  cum  intentione  simonia- 
ca,  quia  petiit  pecuniam  pro  sanitate  divinitus 
collata,  et  sub  eadem  intentione  illam  recepit. 
Nec  refert  (  ait)  quod  sanitas  jam  esset  colla- 
ta,  et  non  per  Giezi,  sed  per  Eliseum,  quia 
simonia  committi  potest,  si  pecunia  petatur 
pro  spirituali  jam  dato,  etiamsi  prius  gratis 
clatum  fuerit;  quia  veluti  retractatur  prior 
liberalis  voluntas,  et  in  onerosam  seu  vendi- 
bilem  commutatur,  quantum  est  ex  parte  sic 
petentis,  quod  sufficit  ad  simoniam  mentalem 
et  realem,  etiamsi  conventionalis  non  pree- 
cesserit.  Quod  autem  Giezi  non  dederit  sani- 
tatem,  sed  Eliseus,  nihil  refert,  nam  petiit 
nomine  Elisei,  quod  perinde  est.  Verumtamen 
licet  doctrina,  quantum  ad  jus  attinet,  sit  ve- 
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ra,  supposita  illa  intentione  quse  Giezi  attri- 
buitur,  tamen  nec  illa  inteutio  probatur,  nec 
ab  ipso  Giezi  fuit  expressa,  nec  ex  facto  satis 
colligitur  ;  quia  etiam  potuit  Giezi  illud  postu- 
lare,  solum  quia  videbat  Naaman  f uisse  para- 
tum  ad  donandum  gratis  et  liberaiiter,  non 
tanquam  satisfactionem  et  compensationem 
pro  sanitate  offerenda,  sed  supposito  beneficio 
gratis  accepto  in  significationem  animi  grati, 
vel  ad  subveniendum  gratis  necessitatibus  Eli- 
sei,  vel  in  religionem  et  obsequium  veri  Dei, 
quem  ex  beneficio  recepto  cognoverat.  Sicut 
ergo  in  Naaman  hsec  potius  intentio  quam  alia 
prsesumitur,  et  ideo  excusatur  ab  omni  simo- 
nia,  non  solum  quando  Eliseo  obtulit  pecu- 
niam,  sed  etiam  quando  dedit  Giezi,  quia  et 
eadem  pia  intentione  dedit,  et  credidit  ab 
Eliseo  pie  etiam  et  honeste  peti ,  ita  etiam  ex 
parte  Giezi  potuit  factum  illud  fieri  sine  in- 
tentione  simoniaca,  inhserendo,  ut  dixi,  libe- 
ralitati  Naaman,  quse,  licet  per  occasionem 
orta  sit  ex  sanitate,  non  propterea  erat  mala 
nec  simoniaca. 

8.  Dici  ergo  imprimis  posset,  speculative 
loquendo,  hoc  non  repugnare,  nihilominus  in 
tali  persona,  et  cum  talibus  circumstantiis, 
merito  praesumi  simoniacam  intentionem  in 
tali  facto.  Quia  quando  temporalis  pecunia 
statim  post  beneficium  datum  postulatur,  ma- 
gna  praesumptio  est  pro  illo  postulari,  et  non 
hberaliter  peti,  sed  exigi  ut  quasi  necessitate 
quadam  alter  dare  compellatur.  Et  hsec  prre- 
sumptio  rnajor  est,  quando  persona  est  iniqua, 
et  in  facto  ipso  ostendit  immoderatum  affec- 
tum  extorquendi  pecuniam,  quocumque  illici- 
to  modo  possit.  Hac  ergo  ratione  prsesumitur 
simonia  in  Giezi,  et  non  in  Naaman.  Et  quod 
ad  rem  nostram  spectat,  hoc  satis  esse  posset. 
Nam  saltem  supponunt  Doctores  omnes  factum 
illud,  etiam  illo  tempore  et  sub  illa  lege,  fuisse 
prohibitum.  Addi  vero  ulterius  potest,  factum 
illum  fuisse  revera  simoniacum,  quia  omnino 
vitandum  erat  propter  speciem  simonise,  quam 
prae  se  ferebat.  Propter  quam  causam  proba- 
bile  est  ipsum  Eliseum  noluisse  acceptare  illa 
dona,  non  solum  ex  consilio,  sed  etiam  ex 
obligatione,  ne  in  factum,  quod  prse  se  ferebat 
speciem  simonise,  consentire  videretur.  Quod 
significavit  Jansen.,  in  c.  55  Concord.  Evang., 
dicens  :  JSfon  conveniebat  gratuita  dona  acci- 
pere,  ne  pietas  converteretur  in  quwstum,  et 
ne  gratia  Dei  vilesceret.  Et  ita  plane  sentie- 
bat  sanctus  Hilarius  apud  Hieronymum,  in 
Vita  <jjus,  quando  Orionus  nobilis,  a  quo 
ipse  legionem  daemoniorum  expulerat,  post 
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nonnullos  dies  ad  ipsum  rediit  dona  offe- 
rens.  Cui  Sanctus  :  Non  legisti  quid  Gfiezi, 
quid  Simon  passi  sint,  quorum  alter  accepit 
pretium,  alter  obtulit,  ut  ille  venderet  gratiam 
Spiritus  Sancti ,  hic  wercaretur?  Cumque 
Orionus  flens  diceret ;  Accipe  et  da  pauperibus, 
respondit :  Tu  melius  potes  tua  distribuere.  Et 
subjungit  inferius  :  Noli  contristari,  fili;  quod 
facio  pro  me,  et  pro  te  facio,  si  enim  hoec  acce- 
pero,  et  ego  offendam  Deum,  et  ad  te  legio  re- 
vertetur. 

9.  Examinatur  factum  Balaam. —  In  eo  non 
fuisse  simoniam  resolvitur. — Secundum  exem- 
plum  affertur  de  Balaam,  qui  prophetandi 
munus  vendebat,  ut  exNum.  22  colligi potest, 
nam  mercede  conductus  ibat  ab  maledicen- 
dum  Israel,  quod  notavit  Hugo  de  S.  Victor., 
lib.  2  de  Sacram.,  part.  10,  c.  2,  et  Adrian., 
Quodlib.  9,  art.  2,  ubi  ait  aliquos  Doctores 
obhanc  causam  vocare  simoniacosBalaamitas. 
Hoc  etiam  exemplo  utitur  Victoria,  dicta  Re- 
lect.,  num.  11,  et  ad  hoc  afferuntverba  Petr., 
2  Epist.,  c.  2  :  Derelinquentes  rectarn  viam, 
erraverunt,  secuti  viam  Baalam  ex  Bosor,  qui 
mercedem  iniquitatis  amavit ;  et  illa  Judoe  : 
Errore  Balaam  mercede  effusi  sunt.  Verumta- 
men  in  illo  facto  et  in  his  testimoniis  nullum 
vestigium  sitnoniee  invenio.  NamBalaam  non 
fuit  vocatus  ut  propheta  Dei,  sed  ut  ariolus,  nec 
adveritatem  aliquam  revelandam,velgratiam 
conferendam,  sed  ad  maledicendum  populo 
Dei,  utendo  maleficiis  et  invocatione  dsemo- 
num,  qui  Dii  falso  putabantur.  Ergo  non  ma- 
gis  fuit  simoniacus,  quam  possint  nunc  simo- 
niaci  dici  malefici,  qui  operas  suas  ad  auguria 
vel  maleficia  facienda  turpissime  vendunt. 
Fuit  ergo  in  Balaam  preeter  idololatriam  et 
vitium  ariolandi,  auri  et  argenti  magna  cu- 
piditas,  et  propter  hanc  cupiditatem,  licet  se- 
mel  esset  correptus  a  Deo,  et  prohibitus  ne 
iret  ad  maledicendum  populum,  nihilominus 
iterum  ire  tentavit,etDeus  iratus  coutra  illum, 
eum  ire  permisit.  Et  fortasse  hahc  ejus  cupi- 
ditatem  rex  Balaac  proenoverat,  et  ideo  quam- 
vis  semel  repulsam  ab  illo  passus  fuerat,  iterum 
eum  invitavit ,  et  majora  dona  promittens 
tandem  eum  corrupit.  Hsec  ergo  peccata  ejus 
in  Scriptura  clare  indicantur,  et  reprehendun- 
tur,  et  notantur  ab  Augustino,  qusest.  49  in 
Nnm.,  et  serm.  103  de  Tempore,  et  ab  Anast. 
Niesen.,  qusest.  32.  De  alio  autem  simonioe 
vitio  nullibi  invenio  illum  reprehensum.  Nam 
verba  Petri  et  Judse  valde  generalia  sunt. 
Amare  enim  mercedem  iniquitatis ,  de  qno- 
cumque  vere  dicitur,  qui  mercede  conductus 
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ad  iniqua  perpetranda  inducitur  ;  nam  de 
Juda  dixit  idem  Petrus,  quod  possedit  agrum 
de  mercede  iniquitatis.  Et  eodem  modo  optime 
dicitur  Balaam  mercede  effusus ,  non  quia 
spiritualia  vendidit,  sed  quia  summam  iniqui- 
tatem,  et  conatum  maledicendi  per  falsas  ar- 
tes  vendidit.  Ibi  ergo  nec  invenitur  simonia, 
nec  reprehensio  ejus;  nec  Abulensis,  Num.  22, 
23  aut  24,  illam  notavit.  Et  alibi,  4  Regum  5, 
qusest.  35,  ait,  de  nullo  alio  ante  Giezi  legi , 
quod  fuerit  simoniacus,  sed  illum  fuisse  pri- 
mum,  et  ideo  fuisse  graviter  punitum ,  cum 
tamen  prsecessisset  Balaam ;  in  illo  ergo  tale 
vitium  non  agnovit. 

10.  Factum  Jeroboam  non  fuit  simoniacum. 
—  Tertium  exemplum  adduci  solet  ex  lib.  3 
Regum  13 ,  ubi  de  Jeroboam  dicitur  :  Fecit 
de  novissimis  populi  sacerdotes  ecccelsorum  ; 
quicumque  volebat  ,  implebat  manum  suam 
et  fiebat  sacerdos  excelsorum,  et  propter  hanc 
causam  peccavit  domus  Jeroloam,  et  deleta  est. 
Et  fortasse  propter  hunc  locum  dixit  Tarasius, 
in  dicto  cap.  Eos,  simoniam  esse  damnatam 
in  3  Regum,  sicut  in  4.  Estque  valde  consi- 
derandum,  quod  illi  sacerdotes,  quosJeroboam 
faciebat,  non  erant  veri  sacerdotes,  sed  falsi, 
sacrilegi  et  idololatree ;  et  tamen  ex  supposi- 
tione  falsa?  apprehensionis  et  conscientias  er- 
ronese,  venditio  illa  reprehenditur.  Sed  in  hoc 
exemplo  supponitur  Jeroboam  vendidisse  illa 
sacerdotia,  et  videtur  colligi  ex  verbis  illis : 
Qui  volebat,  implebat  manum  suam,  id  est, 
manum  Jeroboam  implebat  pecunia ;  sicque 
multos  Sanctos  exposuisse,  refert  Abulensis 
ibi,  qusest.  41.  Ipse  vero  longe  alium  putat 
esse  sensum,  quia  non  est  sermo  de  manu  Je- 
roboam,  sed  de  manu  sacerdotis,  seu  ejus  qui 
volebat  fieri  sacerdos ;  dicitur  autem  implere 
manum,  non  quia  pecuniam  acciperet,  sed 
quia  consecrabat  et  initiabat  manum  suam, 
applicando  illam  ad  sacrificia,  juxta  suos  fal- 
sos  ritus.  Qui  sensus  mihi  valde  placet.  Et  vi- 
detur  aperte  declarari  2  Paralipom.  13,  ubi 
Abia  exprobrabat  Israelitas,  dicens  :  Ejecistis 
sacerdotes  Domini,  et  fecistis  voUs  sacerdotes, 
etc. ;  declarans  autem  modum  addit :  Qiticum- 
que  venerit,  et  initiaverit  manum  suam  in  tau- 
ro  de  bobus,  et  in  arietibus  septem,  sit  sacer- 
dos  eorum  qui  non  sunt  Dii.  Hoc  ergo  exem- 
plum  nihil  etiam  probat. 

1 1 .  Jasonis  factum  simoniacum  fitit. — Quar- 
tum  et  certum  exemplum  sumitur  ex  secundo 
Machab.  4,  ubi  refertur  Jasonem  ambiisse 
summum  sacerdotiura,  et  pro  illo  obtinendo 
cum  aliis  facultatibus  et  pra?rogativis,  obtu- 
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lisse  regi  Antiocho  multa  talenta  argenti.  Et 
deinde  additur  multa  mala  inde  evenisse, 
propter  impii  et  non  sacerdotis  Jasonis  nefa- 
rium,  et  inauditum  scelus.  Et  postea  refertur 
Menelaum  quemdam,  aucta  promissione  ma- 
joris  pretii,  sacerdotium  obtinuisse,  ejecto 
Jasone.  Illud  autem  factum  sine  dubio  ibinar- 
ratur  ut  pravum  et  sacrilegum,  ac  subinde 
ut  habens  veram  pravitatem  simonise,  et  ab 
eo  tempore  creditur  hoc  vitium  percrebuisse 
inter  Judseos,  et  usque  ad  Ghristi  temporadu- 
rasse ;  indeque  ortum  esse,  ut  summum  sa- 
cerdotium,  quod  antea  perpetuum  erat,  annale 
esse  incceperit,  sicut  ex  Evangelio  colligitur; 
nam  Joann.  11  et  18,  Caiphas  dicitur  Ponti- 
fex  anni  illius ;  et  Lucee  3,  dicuntur  Annas  et 
Caiphas  principessacerdotum,quia  alternatim 
per  annos  pontificatum  administrabant,  quem 
largitionibus  a  Romanis  obtinuerant,  ut  sentit 
Abul.,  4  Reg.  5,  qusest.  39,  ubi  aitRomanos 
ob  majorem  qusestum  fecisse,  ut  summum  sa- 
cerdotium  per  annos  administraretur.  Quod 
colligi  potest  ex  Joseph.,  libr.  18  Antiq.,  cap. 
3,  alias  4.  Quamvis  enim  ibi  non  faciat  expres- 
sam  mentionem  venditionis  pontificatus,  re- 
fert  tamen  frequentem  mutationem  factam 
auctoritate  Prsesidum  Gentilium,  quam  veri- 
simile  est  non  fuisse  factam  sine  munerum 
largitione.  Unde  refert  Isidor.  Pel.,  lib.  ult., 
Epist.  315,  Caipham  emisse  pontificatum.  Illa? 
vero  emptiones  non  sine  magno  scelere  fiebant, 
quia  erant  contrarise  legi  prsecipienti,  ut  sum- 
mum  sacerdotium  in  Sliis  Aaron  permaneret 
jure  perpetuo.  Quod  autem  illud  peccatum 
esset  etiam  proprium  scelus  simoniae,  ex  lege 
naturali  probatur ;  quomodo  autem  ex  lege 
etiam  scripta  colligi  possit,  statim  videbimus. 
12.  Solvuntur  objectiones  supra  positce.  — 
Ad  objectiones  ergo  in  principio*sumptas  ex 
Scriptura,  respondet  Gratianus  in  cap.  Judi- 
ces,  23,  1,  qusest.  1,  ex  Hieronymo  Micheee  3, 
non  sauctos,  sed  malos  prophetas  solitos  fuisse 
pretium  pro  suo  munere  postulare  ,  illosque 
valde  reprehendi  in  eadem  Scriptura,  ut  paulo 
post  dicemus.  Ad  illud  vero  dictum  Saulis,  et 
pueri  ejus,  respondet  imprimis  Hieronymus, 
licet  inter  se  lta  ronfabulati  fuerint,  postea 
vero  ausos  non  fuisse  aliquid  offerre  prophetse; 
quin  potius  Samuelem  liberaliter  illos  hospitio 
excepisse  ,  et  non  solum  gratis  respondisse, 
sed  etiam  ad  ccenam  invitasse.  Deinde  addit, 
etiamsi  prophetae  datum  fuisset  tale  aliquid 
quale  illi  cogitabant ,  illud  non  potuisse  ut 
pretium  offerri;  fuisset  enim  vile  pretium,  et 
indignum  tanto  propheta  ;  fuisset  ergo  per 
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modum  pice  oblationis  pro  templo,  ut  Hiero- 
nymns  ait,  vel  per  modum  stipendii,  seu  elee- 
mosynse,  sicut  nunc  datur  sacerdoti  missam 
dicenti.  Simili  modo  respondet  ibi  Gratianus 
sub  nomine  Hieronymi  ,  ad  factum  uxoris 
Jeroboam,  attulisse  illa  muuera  non  in  pre- 
tium,  sed  per  modum  eleemosynse,  ad  susten- 
tationem  prophetse.  Hsec  tamen  responsio  in 
Hieronymo  non  legitur.  Quia  ille  absolute  res- 
pondet  propbetam  non  accepisse  illa  munera, 
sed  potius  feminam  corripuisse.  Et  probabili- 
ter  conjectat  illam,  ex  prava  consuetudine  de- 
fereDdi  similia  munera  ad  augures  et  divinos, 
cogitasse  etiam  sanctum  Prophetam  illis  fuisse 
movendum  ad  revelandum  quod  illa  deside- 
rabat. 

13.  Daniel  nullam  simoniam  comonisit.  — 
De  Daniele  nulla  est  difficultas  :  nam  ex  c.  5 
satis  colligitur  quam  liberum  hab<>ret  animum 
ab  bis  muneribus  et  honoribus  humanis :  nam 
regi  Balthasar  multa  offerenti  respondit :  Mu- 
nera  tua  sint  tibi,  et  dona  domus  tuw  alteri  da; 
Scripturam  autem  legam  tibi,  rex,  et  interpre- 
tationem  ejus  ostendaw,  Et  nihilominus,  ju- 
bente  rege,   post  auditam  interpretationem, 
indutus  est  Daniel  purpura,  et  circnmdata  est 
torques  aurea  collo  ejus,  et  prcedicattim  est  de 
eo  quod  Tiaberet  potestatem  tertius  in  regno  suo. 
Aliud  est  ergo  dona  recipere  quasi  in  pretium 
vel  commutationem  prophetire,  quod  Daniel 
non  fecit  ;  aliud   propter  magnam  persona? 
existimationem   et  admiratiouem  conceptam 
ex  sapientia  ,  et  responsis  ejus,  elevari  quasi 
per  potentiam  regiam  ad  excellentem  digni- 
tatis  gradum,  cum  muneribus  et  honoribus 
illi  convenientibus',  quod  Danieli  contigit,  si- 
cut  de  Joseph  postea  videbimus.  Eodem"ergo 
modo  accipienda  snnt  quae  cap.  2  narrantur ; 
ibi  enim  nulla  promissio  donorum  ex  parte 
regis  preecessit ,  et  ideo  nec  ex  parte  Danielis 
potuit  refutatio  illorum  prsecedere  ;  ita  tamen 
locutus  est,  ut  nihil  sibi  attribueret,  et  conse- 
quenter  ut  nihil  eliam  sibi  appeteret,  dicens  : 
Est  Deus  vi  coelo  revelans  mysteria ,  qui  indi- 
cavit  tibi,  rex,  qua?  ventura  sunt,  etc. ;  et  infra: 
Mihi,  non  in  sapientia  qure  est  in  me  plus 
quam  in  cunctis  viventibns  ,  sacramentum  lioc 
revelatum  est ,  sed  ut  interpretatio  regi  mani- 
festa  fieret.  Quibus    verbis   satis  ostendit   ad 
hoc  sibi  fuisse  datam  illam  cognitionem,  ut 
eam  revelaret,  et  nihil  aliud  in  eo  facto  quee- 
si^se,  nisi  divinam  voluntatem  implere.  Pos- 
tea  vero  rcx  non  quasi  recompensans  benefi- 
cium,  sed  ex  cognitione  veri  Dei  concepta,  et 
admiratione  personae,  Danielem  sublimavit  at- 
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que  ditavit.  Quod  sicat  non  fiebat  sine  speciali 
Dei  providentia,  ita  etiam  verisimile  est  vel 
fuisse  factum  a  rege  cum  tanto  imperio  et  po- 
tentia,  ut  Daniel  resistere  non  potuerit,  vel 
certe  Danielem  ex  divina  inspiratione  intel- 
lexisse  id  tunc  fuisse  conveniens  ad  Dei  glo- 
riam,  et  sui  populi  consolationem  et  levamen; 
et  ex  eodem  principio  existimo  ortum  fuisse  , 
ut  Daniel  pro  tribus  sociis  apud  regem  inter- 
cesserit.  Quse  omnia  consona  sunt  his  quse 
D.  Hieronymus  ibi  contra  Porphyrii  calumnias 
commentatus  est. 

14.  In  lege  veteri  satis  Jioc  vitium  fuisse 
prohibitum . — Ad  rationem,  imprimis  dicimus, 
vitium  hoc  sufficienter  fuisse  in  lege  prohibi- 
tum ,  cum  Exod.  23  dicatur  :  Non  accipietis 
munera  quce  exccecant  etiam  prudentes  ,  et 
subvertunt  verba  justorum.  Deinde  cum  Deus 
in  illa  lege  tam  copiose  providerit,  ac  deputa- 
verit  bona  ex  quibus  sacerdotes  vivere  debe- 
rent,  ut  decimas,  primitias,  et  alias  oblationes 
et  sacrificia,   satis  hoc  preeeepit  eis,    ut  sine 
pretio  et  mercede    spiritualia  ministrarent ; 
imo  virtute  illis  prohibitum  erat,  ut  nec  alia, 
neque  aliter  exigerent,  quam  perlegem  insti- 
tutum  erat.   Et  ideo,  1  Reg.  2,  gravissime  re- 
prehenduntur  filii  Heli,  quia  venientes  ad  sa- 
crificandum  in  templo,  cogebant  carnem  cru- 
dam  dare,  vel  aliter  quam  lex  disponebat.  Et 
Christus,   Matth.  15,  reprehendit  Scribas  et 
Pharisaeos,  eo  quod  munera  acciperent,  et  ap- 
probarent,  per  traditionem  hominum,  contra 
legis  mandatum.    Denique  hac  de  causa  gra- 
vissime  reprebenditur  hoc  vitium  in  illa  lege 
per  prophetas,  Michaeee  3,  ubi  prius  ad  princi- 
pes  et  duces  populi  (sub  quibus  etiam  sine  du- 
bio    sacerdotes    comprehenduntur)    dicitur  : 
Qui  comederunt  carnem  populi  mei,  et  pellem 
eorum  desuper  excoriaverunt,  tunc  clamabunt 
ad  Dominum,  et  non  exaudiet  eos,  etc.  Quibus 
verbis  exactiones  iniquee  judicum,  et  sacerdo- 
tum  reprehenduntur.    Quod   bene   Chaldreus 
sine  figura  dixit  :   Violenter  facultates  pop>di 
ab  eo  rapientes,  et  pecunias  eorum  tollentes , 
ut  ibi  Piibera   notavit,  afferens  similia  loca 
Ezech.  34,  Jerem.  23,  Zach.  11,  quse  de  sacer- 
dotibus  loquuntur  ;  in  his  ergo  reprehensioni- 
bus   a  fortiori  simonia   comprehenditur.    Et 
clarissime  in  eodem  loco  Michfese  de  Prophe- 
tis  additur  :  Si  quis  non  dederit  in  ore  eorum 
quippiam,  sanctificant  super  eum  prwlium  ;  et 
infra  :  Principes  ejus  in  muneribus  judicabant, 
et  sacerdotes  ejus  in  mercede  docebant ,  et  pro- 
phetw  ejus  in  pecunia  divinabant.  Ac  denique, 
Ezech.  22  Prophetae  reprehenduntur,  eo  quod 
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opes  el  pretium  accepenint.  Satis  ergo  constat 
quam  fuerit  detestabile  hoc  vitium  in  illa 
lege ;  et  quo  miuus  expresse  in  illa  lege  prohi- 
bebatur,  eo  evidentius  constat ,  quam  fuerit 
divino  ac  naturali  juri  contrarium. 

CAPUT  VI. 

AN    IN    LEGE    NATURjE     HABUERIT    ETIAM     L0GUM 
SIMONIiE   YITIUM,    FUERITQUE   PROHIBITUM? 

1 .  Pars  negativa  proponitur.  —  De  illo  an- 
tiquiori  tempore  potest  esse  nonnulla  major 
dubitandi  ratio,  quia  in  eo  non  videntur  fuisse 
spiritualia  dona  ,  de  quibus  tam  facile  possit 
per  lumen  naturale  cognosci,,  illa  vendere  aut 
emere,  intrinsecam  malitiam  continere.  Unde 
hic  etiam  non  desunt  exempla  quce  oppositum 
suadere  videantur.  Nam  Abraham  sepulturam 
emit,  Genes.,  23,  qua?.  emptio  nunc  simoniaca 
est;  et  Jacob  a  suo  fratre  Esau  sacerdotium 
einit,  Genes.  25.  Emit  enim  primogenituram, 
cui  tunc  erat  sacerdotium  adjunctum  ,  ut  est 
communis  traditio.  Joseph  etiam ,  Genes.  40, 
post  somnii  interpretationem ,  dixit  ad  pin- 
cernam  Pharaonis :  Tantum  memento  mei,  cum 
tibi  lene  fuerit.  Ubi  videtur  beneficium  tem- 
porale  postulasse  pro  actu  interpretandi,  qui 
propheticus  erat  et  spiritualis.  Et  cap.  41 , 
principatum  vEgypti  acceptavit  Joseph,  quem 
videtnr  Pharao  illi  dedisse  propter  gratiam 
interpretandi  somnia.  Et  coufirmatur,  quia  si 
in  lege  natura?  f uisset  hoc  vitium,  etiam  nunc 
inter  infideles  esse  posset,  quia  llli  tenentur 
ad  totam  legem  naturalem;  consequens  videtur 
falsum  ,  quia  in  illis  non  sunt  gratiee,  nec  su- 
pernaturalia  dona  ;  quomodo  ergo  possunt  si- 
moniam  committere  ?  Et  simile  argumentum 
sumi  potest  de  homine  creato  in  puris  natura- 
libus ,  in  qno  naturalis  ratio  suam  vim  habe- 
ret,  et  ita  haberet  integram  naturalem  legem, 
et  tamen  in  eo  non  haberet  locum  simonia 
propter  eamdem  rationem,  quia  non  haberet 
supernaturalia  dona. 

2.  Duplex  acceptio  status  legis  naiurce.  — 
Priusquam  respondeamus ,  oportet  in  memo- 
riam  revocare,  statum  legis  naturse  dupliciter 
accipi :  uno  modo,  ut  lex  naturae  dicit  solam 
ralionem  naturalem  puram,  ut  per  naturale 
lumen  intellectus  dictari  potest ;  alio,  ut  dicit 
rationem  ipsam  ut  elevatam  per  fidem,  et 
prout  sic  elevata  potest  dictare  de  agendis  vel 
vitaudis  per  dictamina  connaturalia  ipsi  fidei, 
et  lumini  supernaturali.  Hoc  ergo  loco  statum 
legis  natuturalis  hoc  posteriori  modo  sumi- 


mus  ;  nam  supponimus  ut  clarum  in  illo 
fuisse  spiritualem  materiam,  circa  quam  solet 
versari  simonia  ,  nam  in  illo  fuerunt  etiam 
gratiee  gratis  datae,  ut  prophetia  ;  fuit  etiam 
sacerdotium,  et  aliquod  sacramentum,  et  sa- 
crificium  ,  oratio  ,  et  alia3  spirituales  functio- 
nes.  De  statu  autem  legis  natura?  priori  modo 
sumpto,  seu  puro,  paulo  inferius  pauca  dice- 
mus. 

3.  In  lege  naturce  simonia  potuit  committi. 
— Hoc  ergo  supposito,  dicendum  est  vitium 
simonias  committi  potuisse  in  tempore  legis 
naturse,  prout  fuit  in  hominibus  fidelibus  an- 
te  latam  legem  Moysi,  vel  etiam  post  illam, 
in  his  qui  non  erant  de  stirpe  Abrahse  per 
Isaac  et  Jacob.  Nam  in  illo  tempore  (ut  dixi) 
etiam  erat  materia  spiritualis  de  se  sufficiens 
ad  hoc  vitium ;  ergo  ibi  etiam  committeba- 
tur  tale  vitium,  si  venditio  vel  emptio  circa 
talem  materiam  fiebat,  quia  habebat  eamdem 
malitiam,  quse  non  positivo  jurl,  sed  divino 
ac  naturali  ex  vi  luminis  fidei  contraria  est. 
Unde  etiam  nonnulla  exempla  simoniaca  il- 
lius  temporis  communiter  recensentur,  qua? 
breviter  expendenda  sunt, 

4.  Ephron  sepulturcB  locum  Abraha>  vendens 
simoniam  non  commisit.  —  Primum  est  de 
Ephron,  qui  Abrahse  vendidit  locum  sepnl- 
turse,  Genes.  23.  Quod  innuit  D.  Thomas,  di- 
cta  q.  4 10,  art.  A,  ad  3.  Sed  de  facto  nullum 
ibi  fuit  vestigium  simonise  ex  parte  Abraha?, 
nec  forte  ex  parte  Ephron.  Tum  quia  non 
constat  illum  agrum  fuisse  ante  deputatum 
ad  sepulturam ;  imo  verisimilius  est  nemi- 
nem  antea  fuisse  ibi  sepultum  ;  ideo  enim 
Abraham  locum  illum  elegisse  videtur.,  ut  ha~ 
beret  locum  sepultura?  separatum  a  sepulchris 
Gentilium,  ut  ibi  notant  expositores.  Tum 
etiam  quia,  licet  jam  ille  locus  quoad  spelun- 
cam  esset  ad  sepeliendum  destinatus,  poterat 
ager  vendi  condigno  pretio,  habens  adjunc- 
tam  et  quasi  annexam  talem  speluncam.  Tum 
etiam  quia  ipj-amet  spelunca  potuisset  emi  et 
vendi  pro  valore  ipsius  terra?,  nulla  habita 
ratione  illius  deputationis,  vel  quasi  consecra- 
tionis;  nam,  ut  infra  dicemus,  etiam  nunc 
posset  vendi,  si  per  jus  canonicum  prohibi- 
tum  non  esset,  sicut  calix  vendi  potest  ratio- 
ne  materise.  Dicit  tamen  Hieronymus,  in 
queest.  Hebr.  in  Genes.,  ad  cap.  23,  Ephron, 
postquam  victus  est  pretio,  ut  sepulclirum 
venderet  argento,  licet  cogente  Alraham,  pos- 
tea  vocatum  esse  Ephran,  significante  Scri- 
ptura  non  fuisse  consummatce  perfectajque  v'r- 
tutis,  qui  potuerit  memorias  vendere  mortno- 
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rmn.  Sed  quicquid  de  hoc  sit,  nou  dicit  Hie- 
ronymus  ibi  interveuisse  peccatum.  De  possi- 
bili  vero,  seu  ex  hypothesi,  addit  D.  Thomas 
quod,  quia  inter  Gentiles  loca  sepulchrorum 
religiosareputabautur,  siEphron  iutenditacci- 
pere  pecuniam  tanquam  pretium  pro  loco  se- 
pulturae,  peccatum  cornmisit,  utique  simoniae, 
licet  Abraham  non  peccaverit  emens,  vel  quia 
non  iutendebat  dare  pretium  nisi  pro  com- 
muni  terra,  vel  quia  redimebat  suam  vexa- 
tionem.  Sed  certe  si  Ephron  peccaret,  vix  pos- 
set  excusari  Abrahatn;  primum,  quia  ibi  nul- 
la  erat  vexatio  ;  poterat  enim  Abraham  alium 
locum  quaerere,  ubi  suummorluum  sepeliret; 
nec  satis  erat  emere  bona  intentione,  si  al- 
ter  simoniace  vendebat  ;  non  enim  licebat 
cooperari  illi,  nedum  illum  inducere.  Dicen- 
dum  ergo  videtur  Abraham  recte  egisse,  et 
nullam  habuisse  rationem  prsesumendi  in  alio 
malam  intentionem,  quia  solum  petebat  pre- 
tium  quod  terra  ipsa  valebat,  nec  augebat 
pretium  propter  solum  titulum  sepnlturse. 
Unde  licet  inter  Gentiles  locus  sepulchri  sacer 
et  religiosus  haberetur,  non  ideo  erat  prohi- 
bitum  vendere  locum  ipsum  materialem  justo 
pretio,  quia  neque  id  ex  natura  rei  malum 
est,  nec  est  cur  tingatur  tunc  aiiquo  jure  hu- 
mano  fuisse  prohibitum,  sed  ad  summum  po- 
terat  esse  malum  augere  pretium  ex  illo  solo 
titulo,  quod  esset  locus  sepulturee,  vel  pretio 
vendere  usum  talis  loci  ad  sepeliendum  ali- 
quem.  Et  hoc  significat  D.  Thomas  esse  con- 
tra  legem  naturalem  ;  quod  an  ita  sit,  infra 
tractando  de  materiis  simonise  videbimus,  nam 
in  casu  de  quo  tractamus,  non  est  talis  exces- 
sus  comraissus,  quantum  ex  textu  Scripturse 
colligi  potest. 

5.  An  Esau  primogenituram  vendens  simo- 
niacus  fuerit. —  An  primogenitura  Esau  Jia- 
buerit  annexum  sacerdotium. — Aliud  fiequens 
exemplum  est  de  Esau,  qui  primogenituram 
vendidit  fratri  suo  Jacob,  Genes.  25.  Ita  etiam 
sentit  D.  Thomas  in  dicla  solutione  ad  3,  ubi 
accusat  Esau  tanquam  simoniacum,  excusat 
autem  Jacob,  quod  suam  redemit  vexationem; 
nam  jus  primogeniturse  ad  ipsum  pertinebat 
douatione  divina.  Non  ergo  acquisivit  aliquod 
spirituale  jus  per  illam  emptionem,  sed  abs- 
tulit  impedimentum,  quod  frater  sibi  objicera 
poterat,  propter  antecessionem  nativitatis. 
Hsec  fere  D.  Thomas,  quae  Gajetanus  latius  pro- 
sequitur,  et  praesertim  dubitat  quomodo  pos- 
sit  excusari  Jacob  a  culpa,  si  Esau  simoniam 
commisit,  quod  certe  non  parvam  habet  du- 
bitationem,   propter   quam  idem   Cajetauus, 
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Genes.  25,  in  dubium  vocat  totum  fundamen- 
tum  hujus  quoestionis,  nimirum,  quod  primo- 
geuitura  tunc  haberet  annexum  sacerdotium, 
vel  aliquid  spirituale.  Et  Oleaster  ibi,  ulterius 
progressus,  id  negare  non  dubitavit,  sumitque 
argumeutum,  ex  eo  quod  Abel  non  fuit  pri- 
mogenitus,  et  tamen  erat  sacerdos,  sacrifi- 
cium  enim  obtulit.  Hoc  vero  fundamentum 
parvi  momenti  est,  tum  quia  Hieronymus, 
statim  citandus,  significat  morem  illum^  quod 
primogenitus  esset  sacerdos  summus,  ince- 
pisse  post  diluvium ;  tum  etiam  quia  non  re- 
pugnabat  secundo  genitum  esse  sacerdotem, 
sed  non  summum  ;•  tum  denique  quia  non 
constat  oblationem  Abel  fuisse  proprium  et 
publicum  sacrificium ;  potuit  enim  esse  sim- 
plex  oblatio  et  privata,  quae  a  non  sacerdote 
fieri  potest. 

6.  Affirmativa  pars  vera  resolvitur. — Qua- 
propter  non  est  facile  neganda  antiqua  tradi- 
tio  quam  refert,  eique  fidem  adhibet  Hiero- 
nymus,  epist.  126  ad  Evagri.,  et  in  Tradit. 
Hebr.,  ad  cap.  i&,  27  et  49  Genes. ;  praeser- 
tim  cum  eamdem  significet  Clemens,  lib.  8, 
Constit.,  cap.  5;  et  Augustinus,  in  Psalm.  46, 
quos  fere  omnes  posteriores  Doctores  secuti 
sunt,  ut  D.  Thomas  supra,  et  ad  Hebr.  12  ; 
Abul.,  Genes.  25  et  27,  et  ibi.  Lippom.  Et  be- 
ne  Benedictus  Per.,  Genes.  25,  disp.  8,  qui  id 
conatur  probare  ex  19Exod.,  quia  ibi  dicitur: 
Sacerdotes  qui  accedunt  ad  Dominum,  sancti- 
ficentur.  Ex  quo  loco  recte  probatur  fuisse  sa- 
cerdotes  in  populo  Dei  ante  institutum  Levi- 
ticum  sacerdotium,  sed  non  probatur  illos 
fuisse  primogenitos.  Potuerunt  enim  aliter 
esse  electi  a  populo,  vel  designati  per  Moy- 
sen,  ut  ex  cap.  24  Exodi  potest  conjectari. 
Et  (quod  caput  est)  inde  non  habetur  illos 
fuisse  summos  sacerdotes,  sed  communes. 
Nam  summus  sacerdos  tunc  revera  erat  Moy- 
ses,  ut  ex  c.  24,  et  aliis  locis  satis  constat.  Ap- 
parentius  id  probat  idem  auctor  Paulo,  de 
quo  statim  dicetur. 

7.  Esau  simoniam  commisisse,  statuitur  ut 
probabile. — Hoc  ergo  fundamento  posito,  opi- 
nio  D.  Thomse  proposita  satis  recepta  est ; 
et  confirmari  maxime  solet  ex  Paulo,  ad  Hae- 
breos  12,  qui  appellat  Esau  profanum,  qui 
propter  unam  escam  zendidit  primiiiva  sua. 
Na*m  profanus  idem  est  quod  irreligiosus  et 
res  sacras  non  curans,  et  ideo  in  Scriptura 
profanns  sa-icto  contraponitur,  Levit.  10  :  TJt 
habeatis  scientiam  discernendi  inter  sanctum 
et  profanum,  inter  pollutum  et  mnndum.  Vo- 
cans  ergo  Paulus  profanum  Esau,  in  hoc  sa- 
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tis  indicat  sacram  rem  violasse,  vendendo 
primogenituram,  ac  subinde  simoniacum  fuis- 
se.  Et  favet  ibi  Chrysostomus,  bomilia  31, 
nam  Esau  vocat  mundanum  vendentem  spiri- 
tualia;  idemque  indicavit  Augustinus  in  di- 
cta  Enarrat.,  Psalmo  46,  dicens,  quod  Esau 
psr  gulam  perdidit  primogenita  sua,  nam  plus 
anatit  quod  corporaliter  concupierat,  quam 
quod  spiritualiter  prius  nascendo  meruerat. 
Si  enim  primogenitura  tantum  esset  quid  na- 
turale  et  temporale,  ratione  illius  non  posset 
dici  Esau  aliquid  spiritualiter  meruisse  nas- 
cendo;  dum  ergo  Augustinus  dicit  spiritua- 
liler,  significat  rem  illam  fuisse  spiritualem, 
et  consequeuter  venditionem  ejus  fuisse  si- 
moniam. 

8.  Quo  pacto  ex  vi  legis  naturalis  venditio 
simoniaca  fuerit.  —  Sed  licet  hsec  sententia 
probabilis  sit,  tamen  quia  bic  non  tam  agen- 
dum  est  de  accusatiooe  vel  excusatione  per- 
sonse,  quam  de  ipso  facto,  et  jure  illius  se- 
cundum  se,  sic  non  caret  illa  sententia  diffi- 
cultate,  in  explicando,  quomodo  ex  vi  legis 
naturalis  venditio  illa  simoniaca  fuerit, 
etiamsi  eo  tempore  primogenituree  esset  con- 
junctum  summum  sacerdotium.  Et  ratio  diffi- 
cultatis  e?t,  quia  negari  non  potest  quin  pri- 
mogenitura  secundum  se  sit  tantum  proprie- 
tas  quaedam  naturalis,  seu  naturalis  dignitas, 
ut  eam  vocat  Chrysostomus,  homilia  51  in 
Genes.  Cui  conjunctse  erant  per  ratiocinatio- 
nem  humanam,  et  quasi  ex  jure  Gentium 
multse  commoditates,  seu  prserogativse  et  bo- 
nores,  ac  utilitates  bumanae  et  temporales, 
plures  vel  pauciores,  juxta  varias  consuetudi- 
nes,  vel  leges  humanas,  ut  indicavit  Glossa, 
in  cap.  Quam  periculosum,  7,  qusest.  1.  Et 
late  TiraquelL,  de  Jur.  primogen.,  in  Prsefa- 
tione,  ubi  specialiter,  a  num.  12,  tractat  de 
primogenitorum  prserogativis  in  illis  antiquis 
Patribus,  et  inter  Judseos  ;  et  num.  17,  et  18, 
addit  munus  sacerdotale,  referendo  Hierony- 
mum,  et  alios.  Supponebatur  ergo  primogeni- 
tura  naturalis,  et  civilis  seu  humana,  ut  sic 
dicam,  et  illi  conjungebatur  jus  sacerdotale, 
vel  ex  ordinatione  divina,  vel  ex  traditione 
populorum  fidelium.  Negari  autem  non  po- 
test  quin  jus  primogenii,  secundum  se  specta- 
tum,  et  secluso  adjuncto  spirituali,  habeathu- 
manam  sestimationem,  secundum  quam  venale 
sit,  et  commutabile  pro  alio  temporali  bono  ; 
nam  totum  illud  commodum  primogeniturse, 
licet  in  naturali  prioritate  nativitatis  funda- 
tum  sit,  transferri  potest  in  alium,  quia  non 
gst  necessario  conjunctum  cum  naturali  illa 
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prioritate.  Item  est  pretio  sestimabile,  quia 
simpliciter  est  temporale  bonum  ;  ergo  est 
vendibile  sine  injustitia,  vel  alia  intrinseca 
iniquitate,  ut  late  etiam  ostendit  Tiraquel. 
supra,  q.  28  et  29. 

9.  Bene  potest  intelligi  zenditio  primogeni- 
turce  Esau,  quin  venderetur  jus  spirituale.  — 
Igitur,  licet  primogeniturse  fuerit  annexum 
sacerdotium ,  poterat  vendi  sine  simonia  , 
stando  in  jure  naturali,  ratione  materialis  per 
se  spectati,  non  habendo  rationem  ad  spiri- 
tuale,  in  computatione  vel  sestimatione  pretii. 
Quod  facillime  intelligetur  in  venditione  Esau, 
nam  pretium  fuit  tam  vile,  ut  nec  ad  mate- 
riale  solvendum  per  se  suffieeret,  ut  statim  at- 
tingam.  Prior  illatio  infra  est  generaliter  trac- 
tanda  ;  nunc  breviter  patet,  tum  ratione,  quia 
materiale  non  amittit  valorem  suse  commodi- 
tatis  et  utilitatis  temporalis  propter  spirituale 
adjunctum  ;  tum  exemplis ,  quia  hoc  modo 
sine  simonia  venditur  calix  ratione  materise  , 
et  venditur  villa  ,  seu  fundus  cui  adbseret  jus 
patronatus,  et  non  propterea  venditur  ipsum 
jus  patronatus,  licet  cum  fundo  transferatur, 
nec  per  se  vendi  possit.  Ita  ergo  recte  intelli- 
gitur  venditio  primogeniturse  sine  venditione 
juris  spiritualis.  Et  hoc  exemplo  illam  decla- 
rat  Lippoman.,  Genes.  25,  et  consequenter  il- 
lam  a  labe  simonise  excusat.  Idemque  babent 
Arcbid.,  Hug.  etLaur.,  in  dicto  c.  Quam  peri- 
culosum,  et  certe  Glossa  idem  sentit  (quicquid 
ibi  dicat  Turrec.  art.  5) ;  nam,  licet  referat 
Gandulfum  dicentem  ,  Esau  fuisse  simonia- 
cum ,  ipsa  subdit  :  Sed  est  contra  eum  caput 
Qui  studet,  1,  qucestion.  1,  ubi  Q-iezi  dicitur 
fuisse  primus  simoniacus .  Ad  quod  non  res- 
pondet,  sed  transit;  unde  videtur  objectioni 
succumbere,  et  a  Gandulfo  recedere. 

1  0.  Nec  cap.  Qui  studet  contemnendum  est; 
nam,  licet  Turrecr.  respondeat  Giezi  fuisse 
primum  simoniacum  in  veteri  lege,  sed  in 
naturali  Esau  fuisse  primum,  Nazianzenus  ta- 
men,  in  dicto  capitul.,  non  agit  He  veteri  lege 
tantum,  sed  de  toto  veteri  Testamento.  Re  ta- 
men  vera  non  dicit  Giezi  fuisse  primum  ;  sed 
solum  ,  probando  malitiam  simonise  ex  utro- 
que  Testamento,  adducit  exemplum  Giezi  et 
Simonis  ;  et  ita  ex  illo  textu  ad  summum  col- 
ligi  potest  argumentum  negativum.  Quod  au- 
tem  dicti  canonistse  negant ,  Esau  vendidisse 
jus  spirituale,  non  ideo  est  quia  negent  fuisse 
conjunctum  cum  primogenitura  (ut  Turrecr. 
eis  imponere  videtur) ;  contranum  enim  ex  illis 
constat ,  et  ex  aliis  multis ,  quos  supra  Tira- 
quell.  refert;  sed  negant  annexionem  illius 
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jnris  cum  primogenitura,  sufficere  ut  vendita 
primogenitnra  censeatur  venditum  spirituale 
jus,  ad  quod  Turrecr.  non  respondet ,  neque 
ad  rationem  factam.  Et  sic  videtur  dixisse 
Clirysostomus  supra,  Esau  vendidisse  dignita- 
tem,  quam  a  natura  habebat.  At  sacerdotium 
non  erat  a  natura,  neque  illius  meminit  Chry- 
sostomus,  non  quia  non  esset,  sed  quia  in  ven- 
ditionem  non  venit. 

11.  Proiabilius  est  in  facto  Esau  non  fuisse 
simoniam. — Juxta  hunc  ergo  dicendi  modum, 
probabilius  quidem  videtur  in  illo  facto,  se- 
cnndum  se  spectato,  et  in  illo  tempore,  quando 
jure  tantum  naturali  regulandum  est,  et  non 
positivo ,  per  se  et  intrinsece  in  tali  facto  non 
fuisse  'simoniam.   Atque  hoc   modo  facillime 
defenditur,  quomodo  Jacob  non  peccaverit  pe- 
tendo  a  fratre,  ut  primogenituram  venderet, 
quod  alias,  ut  Cajetanus  disit,  Genes.  25,  dif- 
ficle  esset,  si  venditio  illa  intrinsece  simo- 
niaca  fuisset.  Quia  nunquam  licet  petere  ab 
alio  quod  ipse  sine  peccato  prsestare  non  po- 
test,  nec  talis  petitio  potest  honestari  quando 
is,  a  quo  petitur  venditio,  moraliter  non  po- 
test  excusare  simoniam,  si  faciat  quod  postu- 
latur.  Respondet  tamen  Cajetanus,  in  2.  2, 
qusest.  100,  art.  A,  licet  verba  Jacob  sonarent 
venditionem ,  tamen  sensum  non  fuisse  pe- 
tendi   veram  vendiiionem  ,    sed  traditionem 
rei,  quse  sua  erat,  offerendo  aliquid  ad  indu- 
cendam  voluntatem  Esau,  quia  aliter  ab  illo 
recuperare  non  poterat ;  quam  doctrinam  ait 
Cajetanus  extendi  ad  omnem  redemptionem 
vexationis  in  hac  materia.  Sed  de  hoc  videbi- 
mus  postea  :  nunc  solum  assero  mihi  non  sa- 
tisfacere  pro  prsesenti  casu.  QuiaEsau  pro  tunc 
non  inferebat  injuste  vexationem,  nam  habe- 
bat  naturalem  titulum,  et  possessionem  pri- 
mogeniturse,  cum  consensu  et  voluntate  pa- 
tris ;  unde  illi  non  constabat  illam  pertinere 
ad  Jacob,  et  se  fuisse  obligatum  ex  justitia  ad 
transferendam,  et  quasi  restituendam  illam. 
Et  ideo  in  tali  occasione ,  et  cum  talibus  cir- 
cumstantiis,  Jacob  petebat  ab  Esau  rem  quam 
sine  peccato  facere  non  poterat,  quia  per  mo- 
dum  restitutionis,  seu  cessionis  debitse  primo- 
genituram  relinquere  non  poterat;  ergo  coge- 
batur  illam  formaliter  ac  propriis^ime  ven- 
dere  ;  ergo  inducebatur  ad  malum  ,  quod  vi- 
tare  non  poterat. 

12.  Sed  ait  Cajetanus,  quod,  licet  Esau  sci- 
visset  divinam  ordinationem ,  non  cessisset, 
sed  in  sua  detentione  perseverasset.  At  hoc 
divinare  est,  et  parum  refert,  quia  illa  con- 
ditionalis  de  futuro  nihil  ponit  nuuc  in  esse, 


nec  reddit  hic  et  nunc  culpabilem  Esau  in  non 
restituendo  ;  ergo  nec  reddit  inculpabilem  Ja- 
cob  in  petenda  venditione,  non  prius  instruen- 
do  fratrem  de  jure  suo.  Ut  si  nunc  aliquis  bo- 
na  fide  haberet  meum  beneficium,   non  lice- 
ret  statim  offerre  illi  pretium  ut  restituat,  sed 
oporteret  prius  illi  ostendere  quomodo  bene- 
ficium  non  sit  suum,  sed  petentis.  Eo  vel  ma- 
xime  quod  non  constat  Jacob  eo  tempore  ha- 
buisse  jam  jus  in  re,  sed  ad  rem  ;  nam  Deus 
tantum  dixerat :   Major  serviet  minori,  quse 
erat  promissio  de  futuro,  quse  non  dabat  jus 
in  re,  donec  translatio  majoratus  cum  effec- 
tu   fieret;    redemptio  autem  vexationis  non 
habet  locum,  donec  sit  jus  in  re  acquisitum, 
imo  fortasse  nec  ante  possessionem  adeptam, 
de  quo  postea.  At  vero  si  illa  venditio  non  erat 
simoniaca  intrinsece,  cessat  facile  omnis  dif- 
ficultas,  sive  Jacob  praeviderit  non  fuisse  facien- 
dam  ab  Esau  sine  gravi  peccato,   sive  non; 
nam  satis  erat  quod  fieri  posset  moraliter  sine 
peccato  ;  nam  Jacob  utebatur  jure  suo,  et 
malitia  alterius  erat  per  accidens.  Sicut  etiam 
facile  excusatur  Jacob  vel  ab  injustitia,  quod 
tam  vili  pretio  rem  tantam  emere  voluerit, 
vel  a  crudelitate,  non  subveniendo  gratis  fra- 
tri  in  tanta  necessitate  constituto ;   nam  ille 
utebatur  jure  suo,  et  rem  sibi  debitam  postu- 
labat ;  et   ut  sine  injustitia  illam  peteret  pro 
vili  pretio,   satis  erat  quod  sibi  de  jure  suo 
constaret,  etiamsi  alius  ignoraret.  Et  eadem 
ratione  non  tenebatur  dare  gratis  pulmentum, 
maxime  quia  Esau  non  erat  in  vera  necessita- 
te,  sed  m  intemperantissima  cupiditate. 

13.  Quo  pacto peccaverit Esau. — Quod  vero 
spectat  ad  peccatum  Esau,  mihi  curee  non  est 
de  illo  excusando  ;  potuit  enim  ex  prava  in- 
tentione  esse  simoniacus,  volensvendereetiam 
ipsum  spirituale  jus,  et  hoc  satis  est  ut  intelli- 
gatur,  etiam  in  illo  tempore  potuisse  aliquam 
simoniam  committi.  Contendo  tamen  pactum 
illud,  bona  intentione  factum,  potuisse  esse 
non  simoniacum,  et  ideo  potuisse  a  Jacob  sim- 
pliciter  peti.  Et  quod  ad  generale  jus  pertinet, 
contendo  venditionem  temporalis  rei  nonfieri 
simoniacam  jure  naturse,  eo  quod  sit  antece- 
denter  annexa  ad  jus  aliquod  spirituale,  si 
pretium  est  commensuratum  rei  temporali,  et 
pro  illa  tantum  detur.  Addo  etiam  nihil  esse 
quod  in  rigore  cogat  dicere,  Esau  commisisse 
propriam  simoniam.  Peccavit  quidem  per  ex- 
cessum  gulee,  ut  omnes  Sancti  tradunt,  et  ma- 
xime  Gregorius,  3  MoraL,  cap.  27,  et  Augus- 
tinus,  16  de  Civit.,  cap.  37,  ubi  ait  excessisse 
per  immoderantiam  cupiditatis ;  et  in  dictq 
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Psalm.  46,  ait  per  gulam  perdidisse  primoge- 
nita.  Idem  Chrysostomus,  homil.  31  in  ad 
Hebr.,  et  ibi  Theoph.,  et  D.  Thom.  ibi  etiam 
exponit,  profanum,  id  est.  gulosum,  non  tam 
proprietatem  vocis,  quam  causam  venditionis 
considerans.  Praeterea  peccavit  Esau  ut  pro- 
digus  et  vilis,  pro  re  vilissima,  nobilissimum 
naturse  donum  et  valde  honorificum,  victus 
cupiditate,  commutans,  ut  recte  notavit  Lip- 
pom.,  adducens  alios  in  Caten.  Genes. 

14.  Cur  Esauprofanus  appelletur. —  Opi- 
niones  Jw  quomodo  possint  concordari.  —  Tan- 
dem  propter  proprietatem  vocis  profanus,  qua 
utitur  Paulns,  fatemnr  peccasse  etiam  Esau 
tanqnam  profanum,  carentem  religionis  spiri- 
tu  et  affectu,  et  contemnentem  jus  primoge- 
niturae.  Itaque  licet  illud  non  vendidisset, 
prout  spirituale  erat,  sicut  explicuimus,  con- 
tempsit  tamen,  et  pro  nihilo  habuit,  et  ideo 
profanus  fuit.  Quamvis  enim  jus  illnd  tantum 
esset  annexum  primogeniturse,  tamen  ratione 
tantse  dignitatis  (licet  non  debuerit  sestimari 
ut  res  digna  temporali  pretio),  debuit  liaberi 
in  majorisestimatione  spirituali,  et  consequen- 
ter  non  ita  contemni ;  merito  ergo  profanus  di- 
citur,  qui  ita  illud  comtempsit.  Quod  enim  il- 
lam  contempserit,  ex  verbis  Genes.  aperte  col- 
ligitur,  dum  itaconcluditur :  AUit,  parvi  pen- 
densquodprimogenita  vendidisset,  ubiLippom., 
id  est,  vilipendit  primogenituram,  juxta  se- 
ptuaginta  et  Chaldaicum ,  et  in  hoc  ait  exag- 
gerari  peccatum  Esau,  quod  primogenita  niliil 
faciebat.  Et  Theophyl.  :  Hcec,  inquit,  est  pro- 
fanatio  contemptus  divinarum  rerum.  Et  de 
Esau  ait:  Est  helluo,  vorax,  mundanus,  spiri- 
tualia  profanans  et  conculcans.  Et  hoc  modo 
tacite  interpretatur  verbum  vendens  ,  quo 
Chrysostomus  usus  fuerat ;  et  ita  etiam  recte 
intelligitur  quod  Augustinus  dixit,  plus  amas- 
se  corporalem  cibum,  quam  spiritualia.  Ex 
his  denique  etiam  prsesumi  potest ,  omnia, 
quee  cum  primogenitura  conjuncta  erant , 
vendere  voluisse,  nec  inter  spiritualia  et  tem- 
poralia,  seu  naturalia  differentiam  fecisse, 
quod  est  propriissime  fuisse  profanum.  Et  ita 
facile  possunt  concordari  opiniones,  quantum 
attinet  ad  personale  factum,  dummodo  pro 
regula  non  sumatur,  omnem  venditionem  si- 
milis  materise  necessario  esse  simoniacam  ex 
vi  naturalis  juris. 

15.  An  possit  dari  simonia  in  homine  creato 
in  puris  naturalibus.  —  Ex  his  ergo  satis  con- 
stat,  in  lege  naturse  potuisse  simoniam  commit- 
ti,quando  res  spirituales  directe  et  secundum 
se  vendebantur,  vel  pro  temporalibus  commu- 


tabantur.  Hinc  vero  ulterius  supererat  dicen- 
dum  de  lege  naturali  pura,  id  est,  vel  qualis 
esset  in  homine  creato  in  puris  naturalibus, 
vel  qualisnuncintelligi  potest  in  republicahu- 
mana  iuvincibiliter  ignorante  totum  ordinem 
gratise,  et  colentealiquo  modo  Deum.  Sed  hsee 
qusestio  pcndet  ex  majori  declaratione  objecti 
seu  materise  circa  quam  versatur  simonia; 
nam  hypothetice,  seu  sub  conditione  dicere 
possumus,  quod  si  in  illo  statu  inveniri  po- 
terat  materia  simonise  mere  naturalis,  ut  sic 
dicam,  etiam  vitium  inveniri  posset  aliquo 
modo,  quia  naturalis  ratio  haberet  suam  vim 
prohibendi  negotiationem  rerum  sacrarum. 
Si  autem  e  converso  verum  est,  ut  multi  vo- 
lunt,  in  illo  statu  non  inveniri  materiam  si- 
monise,  etiam  est  clarum,  neque  tale  vitium 
potuisse  in  illo  statu  locum  habere.  Quid 
autem  de  tali  materia  sentiendum  sit,  melius 
in  capite  octavo  definiemus. 

16.  Solvuntur  rationes  quw  afereoantur  in 
contrarium. —  Denique  ex  dictis  solutse  fere 
sunt  rationes  dubitandi  in  principio  positse. 
Negamus  enim  in  lege  naturali,  prout  fnit  in 
hominibus  fidelibus  inventa,  non  esse  super- 
naturalia  dona,  quse  possent  esse  materia  si- 
monise;  nam  (ut  dixi)  tunc  etiam  erant  su- 
pernaturalia  dona  gratise,  et  ministeria,  de 
quibus  dubitari  non  potest  quin  sint  sufficiens 
materia  simonise.  Ad  exempla  autem  de  Abra- 
ham  et  Jacob,  satis  jam  responsum  est.  Jo- 
seph  autem  sine  causa  adducitur  in  exemplum, 
nam  quando  petiit  misericordiam  a  pincerna 
Pharaonis,  nullum  contractum  cum  illo  fecit, 
nec  aliquid  per  modum  debiti  exegit,  sed  gra- 
tis  omnino  somnium  interpretatus  est;  deinde 
vero  pium  opus  ab  ipso  misericorditer  et  be- 
nevole  efflagitavit.  Et  ita  notat  ibi  Abulens. 
nihil  pro  interpretatione  postulasse  Joseph, 
sed  solum  quasi  eleemosynam  postulasse,  sicut 
illam  postulare  posset,  etiamsi  nullum  bene- 
ficium  alteri  contulisset.  111  e  ergo  (ait  Abul.) 
non  exigebat  debitum,  quamvis  pincerna  tene- 
retur  ex  gratitudine  beneficium  beneficio  com- 
pensare.  Augustinus  vero,  serm.  80  de  Tem- 
pore,  indicat  nonnihil  defecisse  Joseph  a  fir- 
ma  in  Deum  spe,  petendo  auxilium  ab  homine 
impio,  in  quo  illum  a  culpa  veniali  non  excu- 
sat ;  de  vestigio  autem  simonise  illum  non 
accusat,  quod  nobis  satis  est.  Credo  tamen 
nec  per  diffidentiam  venialiter  peccasse,  quia 
non  est  contra  debitam  et  pertectam  fiduciam 
in  Deum,  uti  mediis  humanis  moraliter  occur- 
rentibus,  et  accommodatis  ad  propriam  mise- 
riam  sublevandam,  seu  ad  vim  et  injuriam 
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propulsandarn  ;  hoc  autem  in  eo  facto  egit 
Joseph.  In  alio  vero  loco,  evidentius  est  Joseph 
nihil  temporale  postulasse,  sed  regem  ipsum 
Pharaonem  propria  sponte  dixisse  :  Num  in- 
unire  poterimus  talem  virum,  etc,  et  elegisse 
illum  ad  illud  munus,  non  propter  acceptam 
gratiam,  sed  propter  hominis  virtutem  et  sa- 
pientiam.  Merito  ergo  potuit  Joseph  dignita- 
tem  acceptare,  imo  et  debuit,  quia  non  igno- 
rabat  illam  fuisse  Dei  voluntatem.  Ad  ultimam 
confirmationem  de  homine  in  puris  naturali- 
bus,  jam  responsum  est. 

CAPUT  VII. 

SITNE  ALIQUA   SIMONIA   S0L0  HUMANO   SEU   EGCLE- 
SIASTIC0  JURE  PHOHIBITA. 

1.  Pars  negatka  proponitur .  —  Omnia  quee 
hactenus  diximus,  pertinent  ad  prius  inem- 
brum  divisionis  propositee,  quod  erat  simonia 
contra  jus  naturale  ;  nunc  de  altero  membro 
simoniee  contra  jus  positivum  dicendum  est ; 
non  enim  deest  circa  illud  controversia.  Nam 
Duraud.,  in  4,  d.  25,  queest.  5,  num.  9,  con- 
tendit  nullam  esse  simoniam  soli  juri  positivo 
contrariam.  Probat  primum,  quia  id  quod  est 
tautum  contra  preeceptum  positivum,  solum 
habet  malitiam  inobedientice,  quia  in  talibus 
tota  ratio  malitiee  est  preeeeptum,  cui  sola  ino- 
bedientia  opponitur ;  ergo  si  venditio  vel  em- 
ptio  solum  est  mala  quia  prohibita,  erit  tan- 
tum  inobedientia ,  non  simonia.  Majorem 
videtur  divusThomas  doeere2. 2,  queest.  104, 
art.  2,  ad  i ,  ubi  ait  qusedam  esse,  quee  ad  nul- 
lam  aliam  virtutem  nisi  obedientiee  pertinent, 
ut  patet  in  his  qua?.  ideo  sunt  mala,  quia  pro- 
hibita;  eteamdem  probat  Durandus  rxemplis, 
quia  qui  in  die  jejunii  pluries  comedit,  solum 
contra  obedientiam  peccat,  et  sic  de  aliis.  Se- 
cundo  argumentatur,  quia  vel  res,  quee  vendi 
prohibetur,  est  sacra,  vel  non  est  sacra :  si  est 
sacra,  non  solum  erit  simonia,  quia  prohibita, 
sed  ex  natura  rei,  talis  erit,  quia  omnes  r  ationes 
factee  ad  probandum  dari  simoniam  contra  jus 
naturale,  probabunt  idem  de  tali  simonia.  Si 
vero  res  non  est  sacra,  etiamsi  jure  humano 
vendi  prohibeatur,  venditio  ejus  non  erit  vera 
simouia,  quia  prohibitio  illa  non  mutat  rerum 
naturas,  et  ita  nec  facit  ut  sit  res  sacra,  quse 
non  erat,  nec  ut  simonia  vera  in  alia  materia 
versetur,  quam  in  re  sacra.  Ne  autem  videatur 
Glossis  et  doctrinis  Canonistarum  contradice- 
re,  exponit  solere  hujusmodi  contractus  pro- 
hibitos  per  Ecclesiam  ( quando,  licet  alias  de 
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se  mali  non  sint,  nihilominus  sub  pcenis  si- 
moniee  prohibentur ),  simonias  appellari  largo 
modo  et  in  ordine  ad  pcenas,  non  quia  revera 
pravitatem  simoniee  contineant. 

2.  Propriam  simoniam  dari  posse,  solo  ec- 
clesiastico  jure  proMMtam  •  —  Nihilominus 
dicendum  est,  non  tantum  illo  metaphorico 
modo,  sed  vere  ac  proprie  dari  posse  simoniam 
etiamsi  contra  jus  tantum  ecclesiasticum  et 
positivum  sit.  Ita  sentiuntGlossge,  et  Canonis- 
t£e  relati  cap.  2,  qui  hoc  defendunt  specialiter 
contra  Durandum  :  Palud.,  4,  dist.  25,  q.  A, 
art.  2  ;  Sot.,  lib.  9  Just.,  quaest.  5,  art.2.  Qui 
auctores  solum  quibusdam  exemplis  declarant, 
ubi,  quando  et  quomodo  heec  simonia  tantum 
positiva  inveniatur.  Sed  exempla  non  suffi- 
ciunt,  tum  quia  fere  omnia  possunt  esse  du- 
bia,  et  Durandus  dicet,  in  multis  illorum  esse 
simoniam  quoad  pcenam,  non  quoad  culpam ; 
tum  etiam  quia  oportet  assignare  regulam 
ad  cognoscendam  materiara  hujus  simoniee  et 
prohibitionis;  nam  ex  tali  regula  judicandum 
est  de  exemplis,  et  sine  illa,  doctrina  est  in- 
completa,  et  insufficiens  ad  particulares  quee- 
stiones  definiendas.  Ut  ergo  res  breviter  de- 
claretur,  et  solvantur  objectiones  Durandi, 
adverto,  duobus  modis  posse  intelligi  aliquam 
simoniam  esse  de  jure  humano.  Primo,  quia 
res  spiritualis,  quee  venditur,  licet  vere  sacra 
et  spiritualis  sit,  tamen  totam  spiritualita- 
tem  suam  habet  ex  jure  humano,  et  Eccle- 
siee  institutione  ,  ut  sacramentalia  omnia 
sunt  spiritualia  de  jure  humano.  Secundo, 
quia  immediate  ipsa  venditio  talis  rei,  vel 
commutatio  pro  alia,  ex  pacto,  et  obligatione 
mutua,  de  se  non  est  mala,  jure  tamen  hu- 
mano  prohibita  est  intuitu  religionis;  ut,  ver- 
bi  gratia,  officium  ceconomi  ( quod  gratia  tan- 
tum  exempli  dictum  sit )  Ecclesise  per  se 
spectatum  non  est  res  sacra,  et  ideo  vendere 
illud  non  est  de  se  simoniacum  :  si  autem  Ec- 
clesia  illud  vendere  prohibuit  intuitu  reve  - 
rentiee  rerum  sacrarum,  erit  venditio  simo- 
niaca  jure  positivo  Ecclesiee,  et  non  divino. 
Multi  ergo  Doctores  videntur  priori  modo 
interpretari  hanc  simoniam  juris  humani.  Ita 
docet  satis  aperte  Major,  in  4,  distinct.  25, 
queest.  3,  ad  47  ;  et  supra  Palud.,  ad  2  Du- 
randi ;  quem  imitatur  Turrec.  ;  et  ita  expli- 
care  videntur  sententiam  suam  Glos.,  licet 
non  satis  clare  in  dicto  capit.  Ex  parte.  Idem- 
que  significant  ibi  Felin.,  n.  1 ;  Dec.,num.  7  ; 
et  alii,  tum  ibi,  tum  in  dicto  cap.  Latorem,  1, 
q.  1,  et  in  c.  1  de  Simon. 
3.  Impugnaiur  primus  modus  explicandi  $i- 


054 


LIB.  IV.  DE 


moniam  contra  solum  jus  positimm.  —  Hic 
vero  modus  explicandi  hanc  simoniam  probari 
non  potest,  si  proprie  loquamur,  et  vis  non 
fiat  in  verbis,  ut  recte  notavit  Victor.,  in  Re- 
lect.  de  Simonia,  num  12  et  seq.  Nam  primo 
pluris  vendere  aquam  benedictam  ratione  be- 
nedictionis,  simonia  est  contra  jus  divinuni; 
et  idem  est  in  similibus  rebus  sacris,  ut  infra 
videbimus.  Et  tamen  res  ipsse  sacrse  factse  sunt 
per  institutionem  positivam  Ecclesise.  Secun- 
do  ha?,c  duo ,  videlicet ,  benedicere  aquam 
ad  tales  effectus  spirituales,  et  prohibere  ne 
vendatur,  valde  distincta  sunt,  ut  per  se  no- 
tum  videtur.  Ponamus  ergo  Ecclesiam  insti- 
tuisse  benedictionem  aquse,  ut  fecit,  et  non 
prohibuisse  in  particulari  venditionem  ejus, 
nec  eomprehendisse  venditionem  sub  aliqua 
generali  lege  sua  ,  hoc  posito,  nihilominus 
venditio  illa  simoniaca  erit,  si,  ut  aqua  bene- 
dicta  est,  vendatur,  id  est,  majori  pretio  ratio- 
ne  benedictionis,  quam  per  se  vendi  possit ; 
igitur  talis  simonia  non  est  de  jure  humano, 
sed  ex  ipsa  rei  natura.  Non  est  enim  tunc 
mala  quia  prohibita  jure  humano;  ponimus 
enim  nullum  esse  tale  jus  prohibens;  est  ergo 
prohibita  quia  mala,  ac  subinde  jure  naturae 
prohibita.  Tertio,  ostendimus  supra,  tractan- 
do  de  sacrilegio  et  de  immunitate  templorum, 
sacrilegium,  quod  committitur  utendo  profane 
vasis  sacris,  esse  contra  legem  naturae,  et  si- 
militer  profanationem  templi,  et  similia,  licet 
talium  rerum  sanctitas  sit  de  jure  humano; 
ergo  similiter  simonia,  quee  necessario  sequi- 
tur  ex  rei  consecratione,  est  contra  jus  natu- 
rale,  licet  ipsa  consecratio  non  sit  de  jure  na- 
turali.  Tandem  in  ipsis  sacramentis  simile 
quid  invenitur,  nam  institutio  eorum  est  de 
jure  divino  positivo  ;  sacrilegium  autem  quod 
committitur  indigne  illa  sumendo,  vel  concul- 
cando,  vel  ( quod  idem  est )  vendendo,  est 
contrajus  divinum  naturale.  Ergo  non  recte 
explicatur  membrum  dicto  modo,  uisi  de  no- 
mine  (ut  dixi)  sit  contentio,  et  dicatur  esse 
de  jure  positivo  in  radice,  quod  fortasse  ne- 
gasset  Durandus,  quamvis  in  hoc  etiam  satis 
diminute  loquatur.  Verumtamen  nec  modus 
ille  loquendi  probandus  est,  quia  revera  non 
declarat  rem,  et  illa  appeliatio  tantum  in  illo 
sensu  declarata  nihil  ad  moralem  quaestionem 
confert,  ut  in  sequentibus  videbimus 

4.  Quando  simonia  aliqua  sit  solum  de  jure 
positivo. —  Dicendum  ergo  est,  tunc  simoniam 
aliquam  esse  de  jure  positivo,  quando  imme- 
diate  habet  talem  malitiam  ex  vi  prohibitionis 
Ecclesise  vetantis  venditionern,  aut  pactum 
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onerosum  circa  talem  rem,  intuitu  religionis, 
seu  reverentise  debitee  rebus  sacris,  ita  ut  ta- 
lis  actio  illarn  malitiam  non  haberet,  seclusa 
Ecclesiee  prohibitione,  etiamsi  res  tam  spiri- 
tualis  vel  sacra  esset,  sicut  nunc  est.  Proba- 
tur,  quia  revera  hoc  est  necessarium  ut  ac- 
tio  aliqua  dicatur  esse  mala  in  aliqua  specie 
vitii  ex  vi  soiius  prohibitionis  Ecclesise.  Quod 
imprimis  declaratur  exemplo,  sumpto  ex 
Concilio  Tridentino,  sess.  24,  cap.  18  de  Re- 
for.,  ubi  de  examinatoribus  ad  beneficia  di- 
cit :  Caveant  ne  quicquam  prorsus  occasione 
Jmjus  examinis,  nec  ante,  nec  post  accipiant. 
Quam  prohibitionem  constat  esse  positivam  ; 
et  etiam  subjnngit :  Alioquin  Simonis  vitium, 
tam  ipsi,  quam  alii  dantes  incurrant.  Quae 
verba  non  possunt  nisi  nimis  violenter  de 
sola  pcena  explicari,  prsesertim  cum  postea 
pcenam  subjiciat.  A  simili  etiam  potest  hoc 
confirmari,  quia  nunc  contrahere  matrimo- 
nium  cum  consanguineo  in  tertio  gradu  vel 
quarto,  est  sacrilegium  contra  jus  naturale; 
fornicari  autem  cum  illo  est  incestus  contra 
jus  positivum.  Ratio  autem  discriminis  est, 
quia  matrimonium  cum  consanguineo  non 
tantum  est  illicitum,  quia  immediate  est  con- 
tra  legem  Ecclesise  prohibentem  illud,  sed 
etiam  est  sacrilegium  contra  legem  divinam 
naturalem,  vetantem  facere  sacramenta  irri- 
ta,  quse  obligatio  ex  natura  rei  sequitur,  eo 
ipso  quod  personse  factse  sunt  inhabiles  ad 
contrahendum,  etiamsi  hsec  inhabilitas  jure 
humano  introclucta  sit.  At  vero  copula  illicita 
cum  consanguinea  accipit  specialem  circum- 
stantiam  incestus  ex  lege  prohibente  imme- 
diate,  quia  per  illam  legem  immediate  con- 
stituitur  talis  circumstantia  ut  necessaria  ad 
debitam  honestatem  inter  personas  in  tali 
gradu  conjunctas.  Ita  ergo  intelligi  potest  et 
debet  in  materia  prEesenti;  nam  si  actus  fiat 
simoniacus  ex  institutione  Ecclesia^,  solum 
mediate,  quatenus  res  sacratur,  vel  spiritualis 
fit  ex  institutione  Ecclesire,  et  inde  ex  natu- 
ra  rei  resultat  ratio  simonise,  tunc  simonia 
non  est  mala  quia  prohibita,  sed  prohibita 
quia  mala,  et  contra  jus  naturse  ;  at  vero  si 
contingat  immediate  ex  sola  prohibitione  re- 
sultare  simoniam,  non  aliter  mutata  materia 
in  ratione  rei  sacrse,  vel  annexse  rei  sacree,  i 
quarn  per  prohibitionem,  illa  erit  propria  si-  i 
monia  de  jure  positivo.  Quod  autem  hic  mo- 
dus  possibilis  sit,  ostenditur  ratione  supra  in- 
sinuata,  quia  lex  positiva  praicipiens  aliquem 
actum  in  aliqua  materia  virtutis,  intuitu  ho- 
nestatis  illius  virtutis,  habet  vim  constituendi 
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inateriam  illam  ut  necessariam  ad  honestatem 
talis  virtutis ;  et  e  converso,  lex  prohibens 
aliquid  intuitu  alicujus  virtutis,  eo  ipso  cons- 
tituit  actum  prohibitum  in  specie  vitii  contra- 
rii  illi  virtuti,  quia  habet  vim  coiistituendi 
medium,  et  quasi  taxandi  illud  in  materia  vir- 
tutis ;  unde  fit  ut  actus,  piohibiti  intuitu 
ejusdem  virtutis,  excedant  vel  deficiant  a 
medio  necessario  talis  virtutis,  et  consequen- 
ter  habeant  malitiam  tali  virtuti  contra- 
riam. 

5.  Hoc  autem  principium  supponitur  ut 
manifestum,  ex  materia  de  legibns ;  et  funda- 
mentum  ejus  est,  quia  qui  habet  potestatem 
legislativam,  habet  etiam  potestatem  dirigen- 
di  actus  subditorum  in  unaquaque  materia 
virtutis,  juxta  exigentiam  ejus,  quod  maxime 
est  universaliter  verum  in  potestate  divina,  et 
suo  modo  in  potestate  ecclesiastica,  quae  im- 
mediate  ad  internam  animse  salutem  ordina- 
tur ;  et  ideo  generalius  potest  praecipere  in 
omni  materia  virtutis,  quam  lex  civilis.  Sic 
ergo  in  materia  i  eligionis  potest  lex  ecclesias- 
tica  aliquam  actionem  emendi  aut  vendendi 
rem  sacrain,  autannexam  rei  sacrse,  de  se  non 
malam,  prohibere  intuitu  religionis  tantum, 
et  ob  reverentiam  rerum  sacrarum,  ac  subin- 
de  constituere  immunitatem  a  tali  contractu, 
ut  necessariam  ad  servandum  debitum  me- 
dium  in  honestate  religionis,  et  cultum  debi- 
tum  rei  sacrse.  Tuuc  ergo  actio  illa  erit  im- 
mediate  mala  ex  prohibitione  Eeclesise,  et  illa 
malitia  erit  in  specie  simoniae,  quia  prohibitio 
fit  in  materia  capaci  illius  malitige,  et  intuitu 
sacri  cultus,  cui  malitia  simonise  opponitur  ; 
sicut  in  superioribus  dieebamus,  immunita- 
tem  loci  sacri  a  negotiationibus  et  Ibrensibus 
judiciis,  et  a  violenta  extractione  delinquen- 
tium,  qui  ejus  custodise  se  committunt,  licet  ex 
jure  ecclesiastico  sit,  facere  ut  actus  contrarii 
sint  sacrilegia  talis  speciei  contra  locum  sa- 
crum;  ita  ergo  in  preesenti  prohibitio  facit,  ut 
talis  venditio  sit  sacrilegium  tale,  quod  est  si- 
monia. 

6.  Objectio.  —  Responsio. — Tripliciter  fieri 
Jianc  prohibitionem .  — Dices:  quomodo  potest 
fieri  talis  prohibitio,  quse  pertineat  ad  mate- 
riam  simonise,  nisi  supponatur  fieri  circa  rem 
sacram?  Si  autem  res  supponatur  sacra,  jam 
supponitur  venditio  ejus  ex  se  simoniaca  abs- 
que  supperaddita  prohibitione  positiva ;  nun- 
quam  ergo  potest  haec  malitia  immediate  oriri 
ex  prohibitionepositiva.  Respondeo  tripliciter 
posse  id  intclligi,  juxta  tria  quse  in  simonia  in- 
tercedunt,  scilicet  resvendita,  pretiumet  con- 
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trtictus.  Potest  ergo  hsec  simonia  intelligi,  pri- 
mo  ex  parte  actionis  vendendi  vel  emendi, 
etiamsi  circa  rem  vere  et  proprie  sacram  sit. 
Secundo,  ex  parte  rei  quse  vencli  prohibetur. 
Tertio,  ex  parte  pretii.  Quando  fit  primo  modo, 
oportet  ut  contractus,  vel  datio  et  acceptio  rei 
quse  prohibetur,  non  sit  propria  emptio  et 
venditio,  et  ideo  ex  solo  jure  naturse  non  sit 
prohibita  etiam  circa  rem  sacram,  et  nihilo- 
minus  lex  positiva  illam  prohibeat  intuitu  re- 
ligionis,  quiaestpactio  aliquahabens  magnam 
affinitatem  cum  emptione  et  venditione,  et 
consequenter  magnam  speciem  seu  apparen- 
tiam  ejus,  et  ideo  expedit  prohiberi  ad  majo- 
rem  puritatem  religienis,  et  ad  tollendam  om- 
nem  occasionem  et  suspicionem  simonise. 
Tunc  ergo  actio  sic  prohibita  erit  simonia  po- 
sitiva,  quia  licet  res,  circa  quam  versatur,  sit 
vere  sacra,  nihilominus  ipsa  de  se  non  erat 
mala;  talis  tamen  erat  ut  potuerit  prohiberi 
intuitu  religionis,  et  (ut  ita  rem  explicem)  ad 
majorem  immunitatem  rei  sacrse  ab  omni  la- 
be  simonise,  ideoque  talis  prohibitio  constituit 
illam  materiam  in  specie  talis  vitii,  quod  est 
simonia.  Exemplum  sit :  si  Ecclesia  prohibeat 
ut  in  actuali  administratione  alicujus  sacra- 
menti  nihil  recipiatur  etiam  sponte  oblatum, 
agere  contra  illam  prohibitionem,  esset  simo- 
nia  positiva.  Quia  illa  acceptio  de  se  non  erat 
propria  venditio,  tamen  ab  Ecclesia  ita  prohi- 
betur  ac  si  esset  venditio.  Item  beneficiorum 
permutatio,  propria  auctoritate  facta,  fortasse 
non  est  propria  venditio  sufficiens  ad  simo- 
niam  ex  natura  rei ;  Ecclesiae  tamen  prohibi- 
tio  facit  illam  simoniacam.  Item  compositio 
litis  beneficialis  per  solam  conventionem  par- 
tium ;  et  alia  similia  exempla  peti  possunt  ex 
c.  Qjuam  pio.  c.  Qucesitum,  et  c.  Cum  olim,  de 
Rer.  permut.,  et  c.  Cum  pridem,  c.  Cum  cle- 
rici,  de  Pactis,  et  c.  Constitutus,  cum  aliis  de 
Transact.  De  quibus  infra  ex  professo  dice- 
mus  ;  nunc  enim  solum  ut  probabilia  exempla 
haec  ponirnus  ad  rem  explicandam,  quicquid 
sit  de  eorum  veritate ;  generaliter  autem  ma- 
nifestum  videtur  hunc  modum  prohibitionis 
et  simoniee  esse  possibilem. 

7.  Secundus  modus. — Alio  modo fieri  potest, 
ut  venditio,  quee  prohibetur,  vera  et  propria 
sit ;  res  autem  circa  quam  prohibetur,  non  sit 
ita  sacra,  ut  ex  hatura  rei  sit  irreligiosa  ejus 
venditio;  et  nihilominus  Ecclesia  illam  prohi- 
beat,  non  instituendo  circa  rem  talem  novam 
aliquam  eonsecrationem,  aut  benedictionem, 
sed  immediate  faciendo  talem  prohibitionem 
intuitu  solius  religionis,  et  ob  majorem  im- 
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munitatem  rerum  sacrarum  ab  omni  labe  si- 
moniae ;  tunc  enim  etiam  illa  materia  consti- 
tueturex  vi  legis  ecclesiasticae  in  materiareli- 
gionis,  quantum  ad  abstinentiam  ab  illa  actio- 
ne,  etconsequenter  contrarius  actus  constitue- 
turin  materia  simonise.  Hic  autem  modus  non 
potest  contingere  circa  rem  in  se  vere  saeram, 
ut  ratio  supra  facta  probat ;  potest  tamen  con- 
tingere  in  re  annexa  aliquo  modo  rei  sacrse ; 
potest  enim  esse  tam  remota  annexio  (ut  sic 
dicam),  ut  ex  natura  rei  non  sufficiat  ad  ma- 
teriam  simoniae,  et  nihilomiuus  sufficiat  ut 
per  legem  positivam  compleatur.  Sicut  de  in- 
cestu  supra  dicebamus,  quod,  licet  conjunctio 
sanguinis  in  tertio  gradu  ex  sola  rei  natura 
non  sufficiat  ad  incestum,  vel  ad  irritandum 
matrimonium,  est  sufficiens  fundamentum  ut 
per  legem  humanam  possit  prohiberi  intuitu 
castitatis,  seu  houestatis  inter  consanguineos; 
ita  ergo  in  praesenti  cum  proportione.  Exem- 
plum  autem  esse  potest  in  officio  ceconomi. 
aut  thesaurarii  rerum  ecclesiasticarum  ;  ha- 
bent  enim  aliquam  connexionem  et  affinitatem 
ad  res  sacras,  non  vero  tantam  ut  ex  natura 
rei  sit  simonia  vendere  tale  officium :  acce- 
dente  autem  Ecclesise  prohibitione,  ent  si- 
monia,  juxta  c.  Sahator,  \,  q.  3. 

8.  Tertius  modus.  —  Tertio  modo,  ut  pro 
re  spirituali  non  detur  temporale  pretium,  sed 
spirituale,  et  nihilominus  permutatio  prohi- 
beatur  sub  hac  specie,  ut  cum  dicto  exemplo 
de  permutatione  beneficiorum,  et  ex  discursu 
materise  constabit.  Nam  discurrendo  per  sin- 
gulas  materias  vel  actiones  simoniae,  applica- 
bimus  hanc  veluti  regulam,  ad  explicandum 
quis  modus  simonise  in  unaquaque  reperiatur. 
Nunc  brevis  ratio  regulse  reddi  potest,  quia 
in  simonia,  quse  per  se  talis  est,  illa  tria  re- 
quiruntur,  scilicet  materia,  quae  estres  sacra, 
pretium  temporale,  et  pactio  seu  venditio, 
quse  est  actio  sacrilega;  ergo  ut  actio,  quae  ex 
natura  sua  talis  non  est,  per  prohibitionem 
talis  fiat,  oportet  ut  servet  proportionem  vel 
in  materia,  vel  in  pretio, 'vel  in  pacto,  ad 
aliam  quse  per  se  talis  est,  ut  inluitu  ejusdem 
religiosse  honestatis  prohiberi  possit,  et  de 
facto  prohibeatur ;  omnibus  autem  modis  ex- 
plicatis,  potest  servari  proportio  in  prohibi- 
tione,  si  illo  intuitu  fiat;  ergo  in  ordine  ad 
rectam  rationem  inducit  tale  praeceptum  ho- 
nestatem  ejusdem  rationis  intra  latitudinem 
illius  virtutis. 

9.  Fundamenta  Durandi  enervantur.  —  Ex 
his  facile  est  respondere  ad  fundamenta  Du- 
randi.  Ad  primum,  dicitur  falsum  esse  assum- 


SIMONIA. 

ptum,  nam  transgressio  legis -positivse  non  est 
tantum  inobedienlia,  imo  nec  est  formaliter 
inobedientia,  nisi  fiat  ex  formali  intentione, 
et  contemptu  prseeepti  aut  legislatoris ;  alio- 
quin  solum  generali  ratione,  et  quasi  mate- 
rialiter,  inobedientia  est;  formaliter  vero  et 
specifice  est  tale  vitium,  qualis  est  materia  le- 
gis,  et  modus  prohibitionisejus.  Quod  eisdem 
exemplis,  quse  Durandus  adducit,  probamus. 
Nam  comedere  carnes  in  die  prohibito  intem- 
perantia  est,  et  non  tantum  inobedientia;  et 
similiter  comedere  pluries  in  die  jejunii ;  vio- 
lare  etiam  immunitatem  ecclesise ,  aliquem 
violenter  extrahendo,  sacrilegium  est,  non 
tantum  inobedientia,  et  sic  de  aliis.  Ad  D. 
Thomam  autem  ibi  citatum  respondet  Cajeta- 
nus  in  eodem  loco,  quando  divus  Thomas  di- 
cit,  ea,  quse  sunt  mala  solum  quia  prohibita, 
talia  esse,  ut  ad  nullam  virtutem  pertineant 
preeter  obedientiam,  intelligendum  esse  cum 
addito  secundum  se.  Sic  enim,  ait,  multa  ca- 
dunt  sub  htcmanum  prceceptum,  quce  secundum 
se  ad  nullam  speclant  virtutcm.  Sed  hoc  etiam 
non  videtur  verum,  quia  aiiud  est  non  perti- 
nere  ad  virtutem,  aliud  non  cadere  sub  obliga- 
tionem  virtutis,  ut  ex  D.  Thoma  in  eodem  lo- 
co  constat,  ubi  dicitnon  omnia  opera  virtutum 
cadere  sub  preeceptum,  ac  subinde  multa  perti- 
nere  ad  virtutem,  et  non  ad  obligationem  vir- 
tutis.  Illa  ergo  quse  sunt  mala  quia  prohibita, 
talia  sunt,  ut  eorum  opposita  seeundum  se 
non  sint  de  necessitate  et  obligatione  alicu- 
jus  virtutis,  ut  per  se  constat ;  nihilominus 
etiam  secundum  se  possunt  pertinere  ad  vir- 
tutem  aliquam,  ut  jejunare  ad  temperantiam 
pertinet,  etiam  quando  non  praBcipitur,  et  au- 
dire  missam,  et  similia.  Imo  videtur  hoc  ne- 
cessario  esse  preesupponendum  ad  legem  hu- 
manam,  quia  non  potest  praecipere  nisi  hones- 
ta,  nec  preecipiendo  facit  honesta  in  specie 
virtutis  determinata  praeter  obedientiam,  sed 
supponit  esse  honesta,  et  facit  necessaria. 

10.  Interpretatur  D.  Thomas.  —  Quare  pos- 
semus  interpretari  D.  Thomam,  cum  ait,  ad 
nullam  virtutem  talia  pertinere,  intelligere 
non  pertinere  quoad  obligationem,  et  necessi- 
tatem,  non  tamen  excludere  quin  possint  per- 
tinere  quoad  honestatem.  Et  fortasse  Gajeta- 
nus  non  aliud  voluit.  Adde  vero,  ulterius  in- 
terdum  posse  prsecipi  id,  quod  secundum  se 
ad  nullam  virtutem  pertinet,  et  per  praece- 
ptum  constitui  non  solum  in  necessitate  vir- 
tutis,  sed  etiam  in  honestate  virtutis.  Ut  Ec- 
clesia  prohibet,  verbi  gratia,  jejunium  in  die 
Dominico,  et  tamen  abstinere  a  jejunio  in  ilio 
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die  secuudum  se  non  pertinebat  ad  virtutem, 
sed  erat  quid  indifferens  ;  et  hoe  satis  est  ad 
legem  humanam,  potest  enim  actum  de  se  in- 
differentem  prsecipere.  Et  licet  semper  prseci- 
piat  illum  propter  honestum  finem,  non  ta- 
men  cadit  sub  praeceptum  finis  Iegislatoris, 
sed  tantnm  actus  praeceptus.  Et  ita  non  repu- 
gnat  aliquem  transgressorem  alicujuslegishu- 
manae  habere  tantum  malitiam  inohedieiitiae, 
quando ,  scilicet ,  materia  ejus  ad  nullam 
aliam  specialem  virtutem  pertinet  preeter  obe- 
dientiam ,  quod  fortasse  volait  indicare  D. 
Thomas.  At  vero  quando  materia  prsecepti 
pertinet  ad  specialem  virtutem,  vel  ex  vi  prse- 
cepti  in  illa  collocatur,  tanquam  necessaria  ad 
honestatem  illius  virtutis,  tunc  transgressio 
habet  specialem  malitiam  contrariam  illi  vir- 
tuti,  et  non  tantum  obedientise ;  et  ita  est  in 
praesenti,  ut  declaratum  est. 

11.  Lex  licet  non  posset  mutare  res  in  esse 
pliysico,  potesttamen  mutarequoadesse  morale. 
—  Hce  actiones  simoniacce  non  sunt  solum  in 
posna,  sed  etiam  inculpa.  —  Ad  secundum  ar- 
gumeiitum  Durandi  jam  est  responsum,  quod 
potest  esse  res  sacra,  et  actio  non  simoniaca  ex 
sola  rei  natura,  et  fieri  simoniaca  ex  vi  prohi- 
bitionis ;  potest  item  esse  res  annexa  rei  sa- 
crce,  sed  non  tam  arcto  vinculo,  ut  sufficiat 
ad  naturalem  simoniam,  per  prohibitionem 
autem  possit  fieri.  Cum  vero  Durandus  ait  le- 
gem  nou  posse  mutare  rerum  naturas,  res- 
pondemus  verum  esse  non  mutareillasin  esse 
physico,  seu  reali,  nihilominus  tamen  mutare 
illas  quoad  esse  quoddam  niorale,  et  quoad  ne- 
cessitatem  vel  medium  virtutis.  Sic  enim  lex 
jnstitioa  taxans  pretia  rerum  mutat  valorem 
earum,  et  mutat  medium  justitise  in  earum 
coinmutatione  servandum;  et  sic  etiam  potest 
praescribere  tempus  et  locum,  et  modum  ne- 
cessario  servandum  in  operatione,  ut  studiose 
fiat  etiam  in  proprio  genere  virtutis;  et  talis 
mutatio  est,  quee  in  prsesenti  fit.  Neque  satis- 
facit  Durandus  iutentioni  jurium  et  Canonis- 
tarum,  cum  actiones  sic  prohibitas  simonia- 
cas  appellant ;  tum  quia  vitium  non  est  simile 
alteri  in  ratione,  neque  in  nomine,  propter  si- 
militudinem  pcense,  ut  patet  de  homicidio;  et 
in  praesenti,  alienatio  rerum  ecclesiasticarum 
solet  puniri  eisdem  pcenis  quibus  simonia,  et 
tamen  simonia  non  est ;  tum  etiam  quia  in  orcli- 
ne  ad  confessionem,  multum  interest  uno  vel 
alio  modo  loqui  de  tali  actu.  Nam  si  sententia 
Durandi  esset  vera,  non  oporteret  in  confessio- 
neexprimere  simoniam  prohibitam  ab  Eccle- 
sia,  sed  sufficereclicere,  fuisse  quamdam  inobe- 
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dientiam  in  materia  gravi,  quia  adjectio  pce- 
narum,  vel  sola  denominatio  analoga  ob  simi- 
htudinem  pcenarum,  non  sufficit  ad  obligatio- 
nem  eonfessionis,  ut  constat.  At  certum  est 
talem  simoniam  esse  confitendam  in  specie  et 
ut  simoniam,  ut  constat  ex  consensu  et  praxi 
totius  Ecclesiee.  Est  ergo  illa  simonia  non 
solum  quoad  culpain,  sed  etiam  quoad  pce- 
nam. 

12.  Hanc  simoniam  positivam  solum  ess$ 
propriam  legis  gratice.  —  Atque  hinc  constat 
simoniam  hanc,  quam  positivam  appellare 
possumus,  propriam  esse  temporis  legis  gra- 
tiae;  nam  in  statu  legis  naturse  non  constat 
nobis  fuisse  hujusmodi  prohibitionem  positi- 
vam,  licet  illam  fuisse  non  repugnaverit;  quia 
non  deerat  potestas  legislativa,  et  prohibitio 
poterat  esse  conveniens.  Minus  autem  erat 
tunc  necessaria,  quia  nou  erant  tot  spiritualia 
dona,  nec  etiam  tot  res  temporales  spirituali- 
bus  annexee ;  et  ita  ibi  sufficere  poterat  ipsa 
naturalis  legis  directio.  Imo  etiam  in  lege 
scripta  non  invenimus  de  hoc  speciale  preccc- 
ptum,  sed  lautuin  sub  communi  voce  mune- 
rum,  et  magis  ad  jddices  quam  ad  sacerdo- 
tes ;  licet  a  fortiori  omnes  eomprehenderit 
maxime  quia  sacerdotes  tunc  etiam  erant  jn- 
dices  in  multis  et  prcecipuis  rebus.  Illa  taruen 
prohibitio  purc  moralis  videtur  fuisse,  et  na- 
turale  jus  proponens,  ac  declarans.  Quare 
etiam  in  illa  lege  nulla  videtur  fuisse  propria 
simonia  positiva. 

13.  Simoniam  positkam  esse  mortalem  vi 
sure  materice. — Tandem  coHigitur  ex  dictis 
hoc  peccatum  simonise,  etiam  quando  est  con- 
tra  Iegem  positivam,  mortale  esse  ex  vi  suee 
speciei  et  materise  ;  nam  revera  ejusdem  spe- 
ciei  est  cum  simonia  contra  legem  naturalem, 
quia  diversitas  praaceptorum  quoad  efficien- 
tes  causas  eorum  non  variat  speciem  pecca- 
ti,  quando  in  rnateria  ejusdem  rationis  ver- 
santur,  et  eamdem  virtutis  honestatem  respi- 
ciunt;  quia  species,  tam  prsecepti  quam  virtu- 
tis,  ex  objecto  et  motivo  sumitur,  et  conse- 
quenter  species  vitii  sumenda  est  per  reces- 
sum  ab  his,  seu  per  carentiam  honestatis  de- 
bitse,  quse  eadem  est ,  etiamsi  ex  diversis 
prceceptis  debeatur.  Est  ergo  hsec  simonia  ejus- 
dem  speciei  cum  simonia  naturali  jure  prohi- 
bita,  ac  subinde  ejusdem  est  gravitatis  sub- 
stantialis.  Ac  denique  in  illam  conveniunt  om- 
nia  quse  de  hac  gravitate  diximus  in  cap.  3 
hisexceptis  qusepertinent  ad  intrinsecam  con- 
nexiqnem  malitise  cum  tali  materia,  vel  actione 
secundum  se  spectata;  illa  enim  in  hac  simo- 
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nia  non  reperitur,  ut  satis  declaratum  est.  Et 
hactenus  de  hac  prima  divisione  siinoniee. 

CAPUT  VIII. 

AN  DIVIDI  POSSIT  SIMONIA  IN  EAM  QU.E  IN  MA- 
TERIA  NATURALI  VEL  SUPERNATURALI  VERSA- 
TUR,  ET  CONSEQUENTER  AN  DETUR  ALIQUA  SI- 
MONIA  1N   MATERIA   MERE  NATURALI  ? 

4=  Incipit  exponi  secunda  divisio,  ex  parte 
materice. —  Quando  aliquid  dicitur  materia  si- 
monice,  non  exeo  dicitur  proliiheri  omnis  modus 
recipiendi  aliquid  temporale. — Post  explicatum 
jus  prohibcns  simoniam,  dicendum  sequitur 
de  materia  ejus,  nam  inde  tanquam  ex  objecto 
habet  rationem  suam.  Et  quoniam  hsec  mate- 
ria  multiplex  est,  per  partes  explicanda  est, 
et  in  singulis  declarabimus  quo  jure  prohi- 
beatur  emptio  et  venditio  circa  talem  mate- 
riam.  Est  autem  hic  pro  tota  hac  parte  sup- 
ponendum  ,  quando  dicimus  aliquam  esse 
materiam  simoniee  ,  non  statim  improbare 
omnem  modum  recipiendi  aliquid  temporale 
occasione  illius  materiee,  sed  solum  pretium, 
vel  quod  habet  rationem  pretii.  Quid  autem 
necessarium  sit,  ut  aliquid  detur  ut  pretium, 
vel  quando  aiiter  dari  intelligatur,  in  tertia 
divisione  principali  explicandum  est.  Hoc 
supposito,  cum  materia  simoniee  variis  modis 
dividi  possit,  ab  universalioribus  incipiendo, 
proposita  divisio  ante  omnia  examinanda  est. 
Et  quoniam  ex  clictis  supra  circa  definitionem 
simoniee,  manifestum  est  dari  aliquam  mate- 
riam  supernaturalem  simohiee ,  tota  preesens 
queestio  huc,  revocatur ,  an  possit  dari  aliqua 
simonia,  quee  in  materia  pure  naturali  verse- 
tur.  Voco  autem  pure  naturaiem  ,  materiam 
illam ,  quee  potest  esse  in  homine  ex  vi  lumi- 
nis  ac  rationis  naturalis,  ejusque  naturali  ar- 
bitrio  subjacet.  Heec  autem  duplex  esse  po- 
test  :  una  mere  corporalis  et  humana,  ut  sunt 
bona  corporis  et  fortunee  ;  alia,  spiritualis  ali- 
quo  moclo,  ut  scientia,  et  res  sacree  ad  natu- 
ralem  Dei  cultum  pertinentes.  De  prioribus 
rebus  nulla  est  queestio  ,  notum  est  enim  non 
esse  materiam  simouiee ,  et  a  fortiori  patebit 
ex  dicendis.  Circa  res  ergo  posterioris  gene- 
ris  est  nonnulla  dubitatio. 

2.  An  scientias  naturales  vendere  sit  simo- 
nia.  —  Primo  quidem  propter  scientias  natu- 
rales,  quas  homo  materialiter  acquirere  po- 
test  et  aliis  communicare,  illas  enim  pretio 
vendere  videtur  iniquum,  quia  rationes  factee 
de  simonia  ad  talem  venditionem  possunt  ap- 


plicari.  Nam  etiam  de  his  scientiis  dici  potest* 
quod  de  sapientia  dicitur  Proverb.  3  :  Pretio- 
sior  est  cunctis  opidus,  et  omnia,  quce  desicle- 
rantur,  huic  non  valent  comparari.  Ergo  etiam 
heec  scientia  non  potest  pretio  eestimari ;  ergo 
iniquum  est  illam  pretio  vendere,  habetque  ex 
hoc  capite  eamdem  malitiam  quam  simonia. 
Et  ideo  Sapiens,  Proverb.  23,  generaliter  mo- 
net :  Noli  vendere  sapienliam,  et  doctrinam,  et 
intelligentiam.  Potest  hoc  confirmari,  primo, 
quia  omnis  veritatis  cognitio,  atque  adeo  om- 
nis  scientia  est  ab  Spiritu  Sancto,  etsi  natura- 
lis  sit,  teste  Augustino,  lib.  de  Magist.,  c.  12, 
alias  13;  ergo  id  satis  est  ut  sit  materia  simo- 
niee.  Confirmatur  secundo,  quia  scientia  na- 
turalis  extenditur  ad  cognoscendum  verum 
Deum  ;  ergo  saltem  illa  cognitio  naturalis 
Dei,  est  invendibilis ;  nam  contra  reverentiam 
Deo  debitam  est  vendere  veritatem  ejus.  Alias, 
simplices  et  idiotee,  qui  per  se  non  possunt 
naturalem  cognitionem  Dei  assequi,  cogi  pos- 
sent  ad  illam  emendam ,  et  qui  pretium  non 
haberent,  cogerentur  illa  cognitione  carere, 
sine  qua  beati  esse  non  possunt,  quod  absur- 
dum  est.  Unde  tandem  confirmatur,  quia  alias 
posset  homo  beatitudinem  suam  naturalem 
pretio  comparare,  quod  per  se  statim  apparet 
absurdum.  Sequela  vero  patet,  quia  beatitudo 
illa  naturalis  per  industriam  hominis  potest 
obtineri ,  stando  in  pura  natura,  ut  nunc  lo- 
quimur. 

3.  An  esset  simoniacum  vendere  illa,  quibus 
Deus  coleretur  ab  Jwmine  in  pura  natura 
creato.  —  Secundo  ac  principaliter  est  difficul- 
tas,  quia  in  pura  natura  esse  posset ,  et  debe- 
ret  cultus  Dei  religiosus  ;  unde  posset  etiam 
esse  sacrificium,  et  consequenter  etiam  sacer- 
dotium,  ceeremoniee  religiosee,  quee  suo  modo 
ad  beatitudinem  naturalem  consequendam  , 
vel  ad  Dei  favorem  impetrandum  deservirent. 
Ergo  in  his  omnibus  esset  tunc  sufficiens  ma- 
teria  simoniee,  cum  tamen  tota  illa  materia 
naturalis  sit,  ut  constat.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  tunc,  etiam  posita  humana  institu- 
tione  circa  heec  omnia,  iniquum  et  contra 
Dei  reverentiam  esset  sacerdotia  vel  sacrificia 
vendere,  et  sic  de  ceeteris.  Et  confirmatur, 
quia  circa  talem  materiam  naturalem,  verum 
sacrilegium  contra  naturalem  legem  committi 
posset  per  alias  actiones,  quibus  res  illee  sacree 
conculcarentur,  aut  ad  communes  usus  trans- 
ferrentur,  et  indigne  tractarentur.  Nam  sacri- 
legium  religioni  ex  natura  rei  npponitur, 
ideoque  ubi  est  vera  religio ,  etiam  verum  sa- 
crilegium  esse  potest.  Ergo  etiam  esset  saerile- 
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ginm  commutare  illas  res  saeras  pro  temporali 
pretio ,  nam  per  lioc  indigne  tractarentur ; 
hoc  autem  sacrilegium  simoniam  vocamus, 
ut  dixiinus ;  ergo. 

4.  Duplicia  dona  intellectus ,  et  voluntatis  in 
homine  intelligi  possunt. — In  hoc  puncto  sup- 
ponendum  esttantum  duplicia  dona  spiritualia 
et  naturalia,  in  homine  iutelligi  posse,  intellec- 
tus  scilicet  ct  voluntatis :  ad  heec  enim  omnia 
reducuntur    quee    excogitari  possunt.    Et  in 
eis  est  considerandum,  spiritualia  dona,  quee 
in  homine  sunt,  non  posse  a  possidente  se- 
cuudum  suam  substantiam  vendi,  non  solum 
jure,  sed  neque  etiam  facto,  ita,  scilicet,  ut  in 
alium  transeant  physice,  ut  per  se  illum  per- 
ficiant,  quia  non  possunt  ab  uno  ad  alium 
transferri.  Sicut  enim  non  possum  alteri  do- 
nare  meam  propriam  animam,  uec  intellec- 
tum  aut  voluntatem,  ita  nec  habitus  vel  actus 
qui  in  his  potentiis  sunt.  Solum  ergo  potest 
in  his  intelligi  venditio,  quantum  ad  usum 
talium  donorum,  id  est,  quantnm  ad  externa 
opera,  quae  ab  illis  procedunt,  et   in  alterius 
utilitatem  vel  commodum  fieri  possunt.  Po- 
test  autemhaac  venditio  inteliigi,  qnantum  ad 
factum  spectat,   vel   tantum  vendendo    ipsa 
opera  talium  donorum,  vel  quodammodo  vcn- 
dendo  fontem  illorum   ad   eum  modum  quo 
venditur  homo,  quando  venditur  libertas  ejus. 
Ita  enim  posset  artifex  vel  philosophus  ven- 
dere  alteri  suam  artem,  non  ut  illum  doccat, 
nec  etiam  ut  suam  perfectionem  intellectua- 
lem  physice  in  aiium  transferat ;  sed  ut  civile 
dominium  ejus  alteri  tribuat,  ita  ut  qui  ven- 
dit,  teneatur  uti  arte  vel  scientia,  adnutumvel 
voluntatem  alterius,  et  illi  tantum  pro  illis  fruc- 
tificareet  lucrifacere.  In  quo  est  etiam  consi- 
derandum,  duplices  effectus  seu  duplicia  opera 
provenire  ex  virtutibus  intellectus.  Quoedam 
enim  suntmere  corporalia,sive  transeuntia,  ut 
cantus,  pulsatio  cithara?,  et  similia,  sive  per- 
manentia,  ut  pictura,  etc.  Alia  dicuntur  spi- 
ntualia,  non  quia  per  corpus  non  fiant  ( quia 
inter  homines  non  potest  esse  communicatio 
talium  donorum,nisimedio  corpore),sed  quia 
proxime  et  per  se  ordinantur  ad  instruendam 
mentem  alterius,  vel  voluntatem  movendam 
aut  dirigendam.  De  prioribus  ergo  nulla  est 
queestio ;  tum  quia  ( ut  dixi )  non  computantur 
inter  spiritualia,  etiam  naturalia  ;  tum  etiam 
quia  per  se  notum   est  vendi  posse,  et  justo 
pretio  a;stimari.  Solum  ergo  de  posterioribus 
est  nonnulla  sententiarum  diversiias. 

5.  Dona  intellectus  et  voluntatis  vendere,  si- 
moniam   esse  quidam  tiicunt. — Prima  opinio 


docet,  nec  voluntatis  dona  neque  intellectus 
vendi  posse  licite,  et  sic  eum,  qui  venditscien- 
tiam  naturalem,  simoniam  committere.  Quam 
sententiam  ex  Theologis  antiquis  tenuit  Alti- 
siodorensis,  lib.  3  Summoe,  tract,  27,  cap.  3, 
queest.  2^;  sequitur  Alens.,  p.  2,  queest.  167, 
memb,  4,  dub.  2,  et  Divus  Tnomas  4,  d.   25, 
qua3St.  3,  art.  2,  qusest.  2,  in  corp.,  et  ad  8, 
Quodlib.  8,   art.   11,  ubi  sic  illam  explicat. 
Quia  docens  scientiam  vel  artem  humanam, 
licet  possit  locare  operas  suas,  si  intendat  ve- 
ritatem  ipsam  vendere,   simoniacus  est.    Et 
idem    seqnitur    Sylvester ,    verbo    Simonia , 
qusest.  10,  et  verb,  Doctor.,  queest.  9.  Ex  Ca- 
nonistis  citatur  pro  hac  sententia  Glos.,in  cap. 
Non  licci,  11,  queest.  3,  et  sine  dubio  multum 
favet,  quatenus  ait  advocatum  vel  jurisperi- 
tum  posse  quidem  pecuniamaccipere  procon- 
silio,  vel  patrocinio,  quando  in  eo   laborat  ; 
tamen  si  sine  speciali  studio  et  labore  possit 
illud  dare,  tencri  gratis  dare ;  non  dicit  la- 
men  essc  simoniam,  si  aliter  faciat.  Pieferun- 
tur  etiam  Hostiens.  et  alii  in  cap.  Qiiia  non- 
nallis,  de  Magist.  Sed  illi  non  loquuntur  de 
simonia,  scd  disputant  quando  mngister  juste 
vel    injuste    aliquid   exigat    ab   auditoribus. 
Unde   non  video  cur  Soto  dixerit  hanc  esso 
opinionem  communem  juristarum.    Quidam 
vero  hanc  sententiam  limitant,  dicentes  ven- 
ditionem  talium  rerum  esse  simoniam   lato 
modo,  ncn  proprio.  Sicut  Glossa,  in  cap.  1  de 
Magist.,  verb.  Consuetudinis,  quasi  simonia- 
cum  vocat,  vendere  licentiam  docendi.  Et  Ri- 
chard.,  4,  d.  23,  art.  3,  queest,  2,  quasi  simo- 
niam   appellat    pretinm    doctrinee    exigere , 
quando  quis  alias  recipit  justum  stipendium 
pro  legendi  munere.   Citatur  etiam  pro  hac 
sententia  Anton.  Sed  revera  illam  non  docet, 
licet  in  aliis  non  distinguat  simoniam  a  turpi 
lucro,  2  part.,  tit.  1,  cap.  5,  §  16,  not.  6. 

6.  Secunda  opinio,  asserens  rendcre  dona 
naturalia  non  essesimoniam. — Secunda  opinio 
est  extreme  contraria,  nimirum  nullum  genus 
simoniee  posse  versari  in  materia  mere  natu- 
rali,  ac  subinde  in  homine  in  puris  naturali- 
bus  constituto  non  posse  hoc  genus  vitii  repe- 
riri.  Et  consequenter  neque  in  homine  qui 
nunc  colit  Deum,  ductus  sola  ratione  natu- 
rali,  sine  ullafidei  vel  remm  supernaturalium 
cognitione ;  heec  enim  omnia  sese  consequun- 
tur,  ut  constat.  Piatio  vero  omninm  est,  quia 
materia  simoniee  est  res  spiritualis,  et  deno- 
minatur  ab  spiritu  increato  et  non  creato,  ut 
supra  dictum  est  circa  definitionem ;  hujus- 
modi  autem  res  spiritualis  supernaturalis  est, 
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fundamentum  ex  Scriptura  sumptum  est,  in 
qua  solum  de  donis  Spiritus  Sancti,  et  gratiis 
gratis  datis,  vel  ministeriis  spiritualibus  ser- 
mo  est,  ubihujus  vitii  fundamentum,  et  ma- 
litia  indicatur,  ut  patet  ex  Matth.  10,  Act.  8  ; 
ergo.  Et  confirmatur,  nam  malitia  simoniae 
in  hoc  consistit,  quod  non  gratis  datur  id 
quod  gratis  acceptum  est,  vel  quia  venditur 
id  quod  non  est  proprium,  aut  id  quod  vendi- 
bile  non  est :  nihil  autem  eorum  convenit  in 
naturalia  opera,  quantumvis  spiritualia,  seu 
in!ellectualia,quia  illa  gratis  non  accipiuntur, 
sunt  enim  naturae  debita.  Et  quamvis  ipsa 
natura  gratis  accipiatur  ab  ejus  auctore,  ta- 
men  ipsa  non  venditur,  sed  aliquis  usus  ejus, 
qui  supposita  naturee  institutione  debitus  illi 
est ;  unde  quicquid  hujusmodi  est,  proprium 
est  ipsius  hominis,  nam  propria  industria  et 
viribus  illud  acquirit,  suoque  arldtrio  subja- 
cet.  Denique,  licet  tale  bonum  secundum 
physicam  proportione-m  non  habeat  compara- 
tionem  cum  materiali  pretio,  tamen  secun- 
dum  moralem  aestimationem,  et  iji  ordine  ad 
usus  humanos  potest  illam  habere,  et  vendi- 
tioni  exponi,  vel  pecunia  comparari,  neo  in 
lioc  fiet  alicui  injuria,  nec  aliunde  apparet 
indeeentia,  aut  deordinatio  in  tali  actione; 
ergo.  Atqne  hanc  sententiam  tenet  Soto,  si 
attente  iegatur  dicta  qusest.  5,  art.  1. 

7 .  Dona  naturalia  in  tres  ciasses  dividunlur. 
—  Pro  resolutione,  adverto  aliud  esse  quaere- 
re,  an  vendere  haec  spiritualia  dona  naturalia 
sit  simonia,  vel  generalius  quaerere,  an  sit  bo- 
num  vel  malum;  posset  enim  esse  malum, 
quamvis  simonia  non  esset.  Distingui  etiam 
praeterea  pobsunt  heec  bona  in  tres  classes. 
Quaedam  enim  sunt  mere  intellectualia,  et 
talia  voco,  omnia  illa  quae  perficiuut  intellec- 
tum,  sive  speculativum,  sive  practicum ,  et 
per  se  non  ordinantur  ad  honestatem  mora- 
lem.  Ia  secundo  ordine  pono  bona  quae  per- 
jiciunt  tam  intellectum,  quam  voluntatem  in 
ordineadbonestos  mores  virtutum  moralium, 
ut  praecise  versantur  circa  objecta  et  personas 
creatas.  In  tertio  specialiter  constituo  ea  quae 
.«pectant  ad  naturalem  cultum,  et  religionem 
Dei,  ut  naturaliter  cognosci  potest  et  coli. 

8.  Dona  intellectualia  sive  speculativa,  sive 
ijractica,  non  sunt  materia  simonice.  —  Dico 
primo  :  spiritualia  dona  naturali  more  intel- 
lectualia,  sive  speculativa,  sive  practica,  co 
modo  quo  de  facto  ab  homine  vendi  possunt, 
nec  sunt.  nec  esse  possunt  materia  simoniae. 
Ilanc  assertionem  sumo  ex  D.  Thoma  2.  2, 


100,  art.  3, 

ad  3 ;  Cajetano,  dieto  art.  3.  et  in  Sum.,  verb. 
Simonia;  eamdem  docent  in  k,  distinct.  25, 
Richard.,  artic.  3,  quaest.  2;  Palud,,  quaest.  5; 
Durand.,  quaest.  3;  Angel.,  Simon.,  1,  in 
principio;  Armach.,  lib.  10.,  cap.  8  ;  Adrian., 
Quodlib.  9;  Navarrus,  Victor.,  Soto,  et  moder- 
ni  omnes.  Et  probatur  suffieienter  ex  funda- 
mento  secunda?  sententise,  quia  simonia  est 
peccatum  contra  religionem  ;  in  tali  autem 
venditione  nihil  agi  potest  contra  religionem, 
sive  infugam,  sive  mere  acquisitam  et  natura- 
lem;  ergo.  Major  supponitur,  tum  ex  dictis, 
tnm  ex  conceptu  omnium  loquentium  de  si- 
monia ;  tum  etiam  quia  nisi  in  hoc  convenia- 
mus,  non  potest  esse  firma,  et  (utita  dicam) 
univoca  disputatio  ;  alias  enim  omne  vitium 
commksum  in  rerum  venditione  poterit  quis 
vocare  simoniam.  Minor  autem  etiam  videtur 
per  se  nota,  quia  venditio  illa  nullo  modo  est 
contra  religionem  vel  cultum  Dei,  quia  ma- 
teria  ejus  non  habet  Deum  pro  objecto  quod, 
vel  eui,  ut  patet  de  omnibusartibus  humanis, 
et  de  scientia  juris  humani  ,  mathematicis, 
philosophia  naturali,  etc.  Et  licet  contingat 
scientiam  habere  Deum  pro  objecto,  ut  meta- 
physicam,  non  refert,  quia  non  respicit  illum 
ut  colendum ,  sed  ut  speculative  cognoscendum . 
Est  ergo  manifestum  in  hac  actione  non  in- 
tervenire  irreligiositatem  aliquam,  ac  subin- 
de  nec  simoniam.  Quod  amplius  explico  :  nam 
si  per  impossibile  posset  quis  scientiam  alte- 
rius  destruere,  vel  per  maleficium  memoriam 
ejus  prorsus  auferre,  peccaret  contra  justitiam, 
non  vero  contra  religionem  ratione  nocumen- 
ti,  sed  solum  ratioue  maleficii,  quando  inter- 
vcnerit,  quod  est  per  accidens,  et  est  vitinm 
alterius  generis ;  ergo  sigmim  est  illam  non 
esse  materiam  religionis  nec  vitii  contrarii, 
scilicet  sacrilegii ,  et  consequenter  nec  si- 
moniae. 

9.  Vendere  hcec  lona  naturalia  no?i  habet 
malitiam  moralem,  et  quamvis  aliquam  habeat, 
simonia  non  est.  —  Dico  secundo  :  vendere 
hcec  bona  intellectualia  ,  eo  modo  quo  vendi 
possunt  de  facto,  per  se  loquendo  nullam  ma- 
litiam  moraiem  continet,  et  si  contingat  illam 
habere ,  simonia  non  erit.  Probatur  prima 
pars,  quia  nemo  potest  vendere  haec  bona, 
prout  illa  in  se  habet,  ut  transferat  in  alterum, 
quia  hoc  stultum  esset ,  cum  sit  impossibile , 
et  ita  hoc  non  potest  esse  jnstum  neque  injus- 
tum  ,  nec  morahter  consideratur.  De  facto 
ergo  potest  homo  vendere  illam  operam,  et 
laborem  quem  ponit  in  doecndo.,  sive  tantum 
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unum  actum  vendat,  sive  loeet  operam  suam 
ad  multum  tempus,  sive  quodammodo  vendat 
totam  suam  artem  concedendo  alteri  totum 
usum,  et  fruetum  ejus  in  perpetuum,  seu  obli- 
gando  se  in  perpetuum ,  ad  uteudum  vel  lu- 
crandum  cum  illa  ad  arbitrium  alterius.  Tn 
toto  ergo  hoc  facto  non  invenitur  iniquitas  per 
seloquendo,  quia  nec  est  contra  religionem,  ut 
declaratum  est,  nec  est  contra  justitiam,  quia 
illa  omnia  possunt  arbitrio  hominum  justo 
pretio  eestiinari,  ut  constat  ex  usu  et  commu- 
ni  hominum  eestiniatione,  a  qua  pretia  rerum 
temporalium,  corporalium  et  humanarum  ac- 
cipi  solent.  Et  juxtahanc  considerationem,  so- 
let  res  natura  sua  nobilior  minori  pretio  eesti- 
mari,  ut  equus  quam  servus,  quia  in  ordine 
ad  humanos  usus  utilior  reputatur.  Item  ille 
labor  docendi,  sive  utendi  arte  aut  liberali, 
aut  mechanica,  corporalis  est,  licet  per  iutel- 
lectum  dirigatnr ;  est  ergo  pretio  eestimabilis ; 
ergo  si  justo  pretio  vendatur,  nulla  erit  injus- 
titia.  Suppono  enim  ex  parte  contrahentium 
concurrere  alias  conditiones  necessarias  ad 
ju«titiam,  ut  facile  fieri  potest ;  quod  si  inter- 
dum  non  concurrant,  erit  per  accidens  ;  hic 
autem  per  se  loquimur.  Et  eadem  ratione  ni- 
hil  in  eadem  venditione  per  se  committitur 
contra  charitatem,  quia  nemo  tenetur,  per  se 
loquendo ,  laborem  suum  et  operam  pro  alio 
gratis  impendere  ;  quod  autem  interdum  pos- 
sit  teneri  propter  necessitatem ,  est  per  acci- 
dens  ad  preesentein  considerationem.  Sic  enim 
etiam  potest  in  hoc  peccari  contrareligionem, 
ut  si  quis  habens  votum  gratis  docendi,  pre- 
tium  acciperet,  quod,  ut  constat,  extrinse- 
cum  est. 

10.  Atque  hinc  facile  probatur  altera  pars, 
quam  probat  Soto  simul  cum  prima  asser- 
tione ;  qr.ia  si  vendere  doctrinam  naturalem 
esset  simonia,  etiam  vendere  laborem  et  ope- 
ram  adjunctam,  esset  simonia,  sicut  de  sacra- 
mentis  infra  dicemus.  Sed  responderent  alii, 
vel  non  vendi  laborem  ,  sed  locari  pro  stipen- 
dio,  quod  etiam  in  spiritualibus  licet;  vel  ex 
natura  rei  non  esse  simoniacum  vendere  ma- 
teriale  sine  formali.  Sed  profecto  etiam  ven- 
dere  formale  non  est  simonia,  ut  statim  di- 
cam.  Propria  tamen  ratio  hujus  partis,  est 
eadem  quee  primee  conclusionis.  Quia  materia 
iTlius  actus  non  est  materia  religionis  ;  ergo 
licet  circa  illam  peccetur,  erit  injustitia,  vel 
irnmisericordia  (ut  sic  dicam),  non  simonia ; . 
vel,  si  ratione  voti  materia  fiat  religiosa,  esse 
poterit  infidelitas  in  Deum ,  quod  est  vitium 
longe  diversum  a  simonia.   Magis  tamen  heec 


pars  intelligetur  per  aliquas  illationes,  quibus 
possnnt  ex  hoc  principio  aliqui  morales  casus 
definiri. 

\  I .  Non  est  simoniacus  qui  vendii  doctrinam, 
etiamsi  intendat  vendere  veritatem  naturalem. 
—  Ex  dictis  ergo  sequitur  primo,  non  esse  si- 
moniacum  illum,  qui  venditdoctrinam,  etiam- 
si  intendat  directe  vendere  ipsam  veritatem 
naturatem.  Probatur  ,  quia  illa  veritas  nec 
per  se  supernaturalis  est,  ut  supponitur,  nec 
est  res  sacra,  aut  per  se  ordinata,  et  instituta 
ad  cultum  Dei ;  ergo  non  est  in  materia  simo  • 
niee ;  ergo,  licet  intentio  directe  feratur  ad  il- 
lius  venditionem,  non  facit  actionem  simonia- 
cam.  Atque  hoc  signiticavit  divus  Thomas  in 
dicto  art.  3,  mutando  loquendi  modum  quem 
in  Quodhbetis  tenuerat,  ubi  venditionem  veri- 
tatis  naturalis  vocat  simoniam.  In  dicto  tamen 
art.  3,  solum  dicit  graviter  peccare,  qui  sic 
vendit  veritatem ;  et  eodem  modo  loquitur  in 
quarto. 

42.  Cur  sit  grave  peccatum  vendere  verita- 
tem  et  quale  sit.  —  Sed  quseres,  cur  illud  sit 
grave  peccatum,  etqualesit.  Respondeo,  jux- 
ta  ea  quse  Sanct.  Thomas  significat,  tunc  ali- 
quem  proprie  vendere  veritatem,  quando  ultra 
condignum  pretium  sui  laboris,  vel  operis 
quod  ponit  in  docendo,  aliquod  speciale  pre- 
tium  pro  veritate  ipsa  exigit ;  tunc  enirn  in- 
justitiam  commiitit,  quia  vel  bis  vendit  idem, 
vel  venditrem  nonsuam.  Yeritas  enim  consi- 
derari  potest  duobus  vel  tribus  modis.  Primo, 
ut  est  in  mente  docentis,  et  sic  non  venditur, 
quia  ut  sic  non  datur  alteri,  unde  pro  illa  ut 
sic  pretium  accipere,  clara  esset  injustiiia.  Se- 
cundo,  consideratur  ut  est  in  signo,  in  verbis, 
vel  scriptura  docentis,  vel,  quod  idem  est,  ut 
in  illis  verbis  est  objective  respectu  addiscen- 
tis.  Et  ut  sic  non  distinguitur  ab  ipsa  doctri- 
na  ;  unde,  licet  maxime  vendibilis  esset,  non 
posset  vendi  pretio  distincto  ab  ipsa  doctrina, 
quia  quitenetur  docere,  tenetur  veritatem  do- 
cere.  Ergo  vendere  hoc  modo  veritatem  dis- 
tincto  pretio  ab  ipsa  doctrina,  est  idem  veri- 
dere  bis.  Hoc  autem  fit  quoties,  ultra  justum 
pretium  pro  labore  docendi,  aliquid  accipitur 
propter  ipsam  veritatem,  quae  dicto  modo  est 
in  doctrina,  quia  in  prima  obligatioue  ad  do- 
cendum  includitur  obligatio  vera  docendi,  un- 
de  idem  bis  venditur.  Tertio,  potest  veritas 
considerari  ut  incipit  esse  subjective  in  mente 
discentis  ;  et  ut  sic  jam  non  computatur  iuter 
bona  docentis,  sed  addiscentis,  quod  bonum 
ipse  sibi  acquisivit  suo  labore  et  industria; 
ergo  non  potest  doctor  pro  illa  veritate  sic 
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spectata,  pecnliare  seu  majus  pretium  postu- 
lare,  quia  non  potest  vendere  rem  non  suam ; 
et  pro  auxilio  quod  ipse  tribuit  discipulo  ad 
acquirendam  veritatem  illam  ,  jam  accepit 
condignum  pretium  in  suo  opere  et  labore, 
nam  illa  industria  non  est  quid  distinctum  ab 
opere  et  labore.  Sic  ergo  potest  committi  pec- 
catum  injustitiee  in  venditione  veritatis.  Non 
est  tamen  simonia  propter  rationem  dictam, 
quia  illa  materia  et  ineequalitas  est  alterius 
ordinis.  Si  vero  ponamus  magistrum  nec  velle, 
nec  accipere  pretium  excedens  valorem  sui 
operis  et  laboris,  licet  directe  intendat  ven- 
dere  veritatem  ipsam,  non  video  in  illa  inten- 
tione  gravem  malitiam,  vel  iniquitatem,  sed 
ignorantiam,  quia  ille  nescit  adaptare  inten- 
tionem  actioni  justa1.  quam  facit;  vel  certe  in- 
tentio  ita  interpretanda  est,  ut  ille  velit  ex- 
presse  se  obligare  ad  veritatem  docendain,  et 
hoc  modo  directe  intendat  veram  doctrinam, 
et  solidarn,  non  fucatani,  vanam  et  falsam : 
at  lioc  bonum  est. 

•13.  Non  peccat  qui  auget  pretium  suw  doctri- 
ncB  propter  aliquam  ejus  excellentiam ,  licet  in 
docendo  minus  lalorct.— -Secundo,  infero  non 
peccare  aliquem,  etiamsi  augeat  pretium  suee 
doctriuee,  vel  propter  doctrinee  nobilitatem , 
vel  propter  eximiam  peritiam  personee,  etiam- 
si  labor  corporalis  major  non  sit,  imo  licet  sit 
minor  vel  nullus.  Hoc  attigit  Soto  argumen- 
tando  contra  "primam  sententiam,  binc  a  si- 
gno  bene  colligens  hanc  non  esse  materiam 
simoniee.  Nam  in  materia  simouiae,  licet  con- 
tingat  rem  materialem  subjectam  spirituali 
e*se  eestimabilem  pretio,  non  potest  tamen 
pretium  augeri  propter  id,  quod  est  spirituale 
in  tali  materia ;  at  hic  licet  augere  pretium  la- 
boris  et  operis,  propter  dignitatem  scientiee  et 
doctrinae.  Hoc  autem  ita  esse  constat  ex  com- 
muni  usu  omnium  universitatum ;  nam,  ceete- 
ris  paribus,  majori  stipendio  conducuntur  ma- 
gistri  nobiliorum  scientiarum,  vel  artium;  et 
excellentiores  acfamosioresinunaquaque  arte 
«arius  solent  vendere  suam  doctrinam,  quam 
inferiores  in  eadem.  Katio  autem  est,  quia 
doctrina  ipsa  ex  ohjeclo  redditur  dignior,  et 
consequenter,  prout  vendibilis  est,  redditur 
etiam  majoris  eestimaTionis  et  valoris.  Et  si- 
militer  ex  parte  personee  docentis  plurimum 
augetur  doctrinee  eestimatio,  nam  ut  Ambro- 
sius  dixit :  Primus  discendi  ardor  nobilitas  est 
magisiri.  Unde  etiam  ad  omnem  humanum 
usum  doctrinas  muitum  valet  aestimatio,  quae 
ex  auctoritate  docentis  nascitur.  Ergo  totum 
hoc  cmisiderari  juste  potest  ad  pretii  Eequaliia- 
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tem,  ac  subinde  potest  juste  augeri  pretium 


ex  his  capitibus.  Quare  non  bene  dixit  Glossa 
supra  citata,  teneri  Doctorem  ad  dandum  gra- 
tis  consilium,  quando  sine  studio  et  labore  il- 
lud  dat.  Est  enim  hoc  falsum,  quia  illa  actio 
non  solum  ex  labore,  sed  ex  se,  et  ex  aliis 
circumstantiis  habet  suum  valorem.  Eo  vel 
maxime  quod  in  compensando  tali  opere,  non 
est  ^tantum  consideranda  facilitas  quam  nunc 
habet  operans  in  illo  prsestando,  sed  pensandee 
sunt  omnes  prseteritae  expensas  ac  labores,  qui- 
bns  facilitas  illa  comparata  est ;  nam  omnia 
illa  nunc  influunt  in  hoc  opus,  redduntque  il- 
lud  majori  valore  et  pretio  dignum. 

14.  Licet  talis  doctrina  sine  labore  sit  par- 
ta,  potest  ejus  usus  tendi.  —  Adde  denique 
quod,  iicet  illa  scientia  naturalis  esset  sine  ul- 
lo  labore  parta,  vel  a  Deo  per  accidensinfnsa, 
non  esset  injustum  neque  illicitunij  per  se  lo- 
quendo,  illius  usum  seu  doctrinam  vendere 
juxta  condignam  eestimationem  talis  operis 
secundum  se  spectati,  quia  opus  ejusdem  ra- 
tionis  est,  et  ejusdem  valoris  et  eestimationis , 
etiamsi  principium  ejus  miraculose  collatum 
fuerit,  quia  etiam  tunc  principium  ipsum  na- 
turale  manet.  Sicut  si  Deus  miraculose  alicui 
restituat  manum  aridam,  non  minus  potest 
vendere  opera  ejus,  quamsi  a  nativitate  illam 
habere.t.  Denique  valor  rei  non  semper  atten- 
ditur  ex  modo  quo  comparata  est,  nec  ex  pre- 
tio  magno,  aut  parvo,  aut  nullo  quo  constitit, 
sed  ex  intrinseca  natura,  et  valore  ejus  juxta 
communem  eestimationem. 

15.  Unde  obiter  constat  quam  sit  infirmum 
argumentum  Aitisiodorensis,  probantis  scien- 
tiam  non  posse  vendi,  quia  omnis  scientia  est 
gratis  ab  Spiritu  Sancto.  Nullius  enim  valoris 
est  consecutio;  tum  quia  naturalis  scientia  est 
ab  Spiritu  Sancto  gratis,  ut  ab  auctore  natu- 
ree,  non  ut  auctore  gratiee ;  ille  autem  respec- 
tus  non  reddit  rem  invendibilem,  alias  nihil 
vendi  posset ;  tum  etiam  quia,  licet  esset  data 
supra  ordinem  naturee,  atque  adeo  quodam- 
modo  magis  gratis  quam  naturalia  dona,  ni  - 
hilominus  opera  quee  ex  illa  nascnntur,  nt 
doctrina,  artificia,  et  similia,  sunt  opera  natu- 
ralia  omnino,  etejusdem  valoris  et  eestimatio- 
nis  cum  his  qua?  oriuntur  a  principio  natura- 
liter  consecuto.  Dixi  autem  per  se  loquendo,  id 
est,  ex  vi  talis  operis,  et  ex  sola  rei  natura, 
quia  si  Deus  infunderet  talem  scientiam  per 
modum  gratiae  gratis  datee  in  ordine  ad  fidei 
confirmationem,  et  ad  communem  utilitatem 
spiritualem  Ecclesiee,  et  ad  hunc  fmem  dare- 
tur  specialis  gratia  actualis  iu  ipso  usu  talis 
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scientia»,  tunc  jam  reputaretur  ut  gratia  sim- 
pliciter  supernaturalis,  et  aliter  esset  judican- 
duin  deilla,  juxta  dicenda  inferius  de  gratiis 
gratis  datis.  Et  ita  sentit  Navar..  capit.  24, 
num.  99 :  dicit  enim  ad  propriam  simoniam 
non  satis  esse  donum  esse  supernaturaliter  da- 
tum,  nisi  sit  datum  ad  salutem  animarum. 
Idemque  sentit  Sot,  d.  quoestione  5,  verb. 
Colligamus  ergo,  post  secundam  conclusio- 
nem. 

16.  Qui  carius  quam  par  est  vendit  doctri- 
?iam,  injustus  est,  non  simoniacus.  —  Tertio, 
infertur  ex  dictis,  si  quis  vendat  doctrinam 
suam  carius  quam  par  est,  ut  duplicatum  pre- 
tium  accipiat,  fore  quidem  injustum,  non  ta- 
men  simoniacum.  Exemplum  vulgare  est  de 
magistro,  qui  cum  babeat  ab  Ecclesia  condi- 
gnum  stipendiuin,  ut  publice  omnes  adve- 
nientes  doceat,  a  singulis  discipulis  aliquid 
exigit.  De  quo  puncto  videri  possunt  Doctores 
Canonistee ,  in  capit.  primo  de  Magist,  et 
Summistoe,  verb.  Doctor,  qui  imprimis  dubi- 
tant  an  illud  liceat  necne  ;  deinde  si  non  li- 
ceat,  quaie  peccatum  sit.  Sed  primum  ad  nos 
non  spectat,  et  breviter  placet  quod  Panormi- 
tanus  ait,  spectandum  esse  modum  pacti  et 
conductionis ,  et  leges  pacti  esse  servandas. 
Nam  si  conductus  est,  ut  gratis  omnes  doceat, 
sive  divites,  sive  pauperes,  sive  iucolas,  sive 
extraneos,  a  nullo  potest  aliquid  licite  exigere, 
quia  agit  contra  obligationem ;  sivero  solum 
pro  pauperibus  docendis  conductus  sit,  ut  vi- 
detur  esse  casus  illius  capitis  primi  (licet  pos- 
sit  habere  alium  sensuin),  tunc  poterit  a  cci- 
pere  aliquid  a  divitibus,  et  sic  de  aliis,  sem- 
pcrque  supponendum  est  quod  stipendium  sit 
sufficiens;  nam  sisitincequale,  alia  erit  ratio. 
Item  hoc  procedit  quando  magister  exigit;  si 
vero  sponte  offeratur,  non  peccat  accipiendo. 
Quod  si  de  modo  conventionis  et  pacti  non 
constet,  tunc  onsuetudini  stindim  erit,  ut 
Panormitanus  concludit. 

17.  Magistrumab  Ecclesia  pretio  conductum 
ad  docendum  non  esse  simoniacum,  si  aliudpre- 
tium  exigat  adiscipulis. — At  vero  (quoad  se- 
cundum  punctum  quod  ad  nos  spcctat)  quando 
hoc  illicite  fit,  aliqui  Doctores  vocant  illud  si- 
moniam,  utAngel.,  verb.  Magister,  num.  II, 
citans  Hostiensem,  Archidiaconum,  et  alios. 
Alii  vucant  quasi  simoniam,  ut  Richard.  su- 
pra.  Sed  D.  Thomas  solum  dixit  non  licere. 
Et  revera  non  est  nisi  injustitia,  nec  habet 
commercium  ulium  cum  simonia.  Loquimur 
enim  semper  de  Doctore  conducto  ad  docendas 
tantum  naturales  scientias,  seu  liberales  artes, 


nam  de  sacra  doctrina  nihil  hactenus  dixi- 
mus,  nec  etiam  de  speculativa,  seu  scholastica 
Theologia,  quam  in  tota  doctrina  hujus  capi- 
tis  non  comprehendimus,  quia  specialem  difti- 
cultatem  habere  potest,  eo  quod  supernaturalis 
sit;  et  ideo  illam  reservamus  consideraudam 
cum  aliis  supernaturalibus  donis.  Igitur  exces- 
sus  ille  factus  a  magistro  conducto  pro  talibus 
scientiis,  contra  justitiam  quidem  est,  ut  ex 
dictis  satis  patet,  non  est  tamen  simonia,  quia 
materia  non  est  capax,  ut  dixi.  Neque  ille  pec- 
cafc  contra  religionem,  magis  quam  si  esset 
praeceptor  conductus  a  saeculari  republica  shu 
potestate,  et  similem  excessum  committeret. 
Solum  posset  circa  hoc  dubitari,  quando  Ec- 
clesia,  vel  Episcopus  contulit  alicui  beneficium 
cum  onere  docendi;  tunc  enim  videtur  doctri- 
na  esse  annexa  rei  spirituali :  sed  de  hoc  di- 
cemus  infra. 

18.  Non  datur  simonia  quando  prceceptor 
non  vult  vacare  a  legendo,  nisi  accepto  pretio  a 
discipulis.  —  Quarto,  infero  non  esse  simo- 
niam,  si  prceeeptor  nolit  vacare  a  legcndo,  nisi 
pretio  accepto  a  discipulis,  sive  id  faciat  in 
die  festo,  sive  in  non  festo.  Quod  adverto, 
quia  divus  Thomas,  dicto  art.  3,  ad  3,  dicit 
euin,  qui  habet  ab  Ecclesia  stipendium  ut  do- 
ceat,  non  posse  licite  aliquid  recipere,  ut  ali- 
qua  festa  faciat  vel  pra4ermittat.  Ubi  non  ait 
hoc  facere  esse  simoniam,  sed  tantum  non  li- 
cere.  Alii  vero  dicunt  esse  simoniam,  si  vaca- 
tio  a  lectione  ordinetur  ad  festum  colendum 
vel  non  colendum,  et  propter  illam  aliquid  ac- 
cipiatur,  secus  si  tantum  recreationis  gratia. 
Ita  Sylvester  supra,  et  Angelus,  verb.  Magis~ 
ter,  n.  14.  Sed  dico  hanc  non  esse  materiam 
simonise,  simpliciter  loquendo;  nam  si  dies 
sit  festus  ex  prsecepto  Ecclesiaa,  non  pertinet 
ad  debitam  observantiam  ejus  docere  vel  non 
docere ;  nam  si  quis  cloceat  illo  die,  non  violat 
festum ;  et  si  non  doceat,  non  propterea  me- 
lius  colit  illud,  sedhoc  pendebitex  intentione 
et  voluntate  vacantium.  Ergo  sicut  recipere 
pretium  pro  lectione  illius  dieinon  est  simonia, 
ita  nec  recipere  pro  vacatione  a  lectione  est  si- 
monia,  cp.iia  illa  materia  etiam  illo  die  non  est 
religiosa,  sed  indifferens.  Quod  autem  illa  va- 
catio  a  lectione  ordinetur  a  discipulis  vel  ma-» 
gistro  ad  melius  vacandum  Deo,  extrinsecum 
est,  nec  mutat  naturamoperis;  nec  enim  pri- 
vata  auctoritas,  aut  intentio  ad  hoc  sufficit. 
Unde  a  fortiori  sequitur  idem  dicendum  esse, 
quando  vacatio  conceditur  in  die  profesto, 
quia  tunc  etiam  id  quod  venditur,  non  est  re  - 
ligiosum.  Quod  autem  alii  velint  illa  vacatio- 
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ne  uti  ad  cultum  religiosum,  non  satis  est, 
alias  non  liceret  vendere  candelam  et  vinum, 
etc,  quando  emitur  ad  cultum  tantum  reli- 
giosum.  An  vero  illud  liceat,  necne,  ex  obli- 
gatione  magistri  pensandum  est.  Nam  si  ille 
ex  officio  et  stipendio  tenetur  docere  tali  die, 
vel  etiam  sivacaretenetur,  non  licet  illi,  pretio 
vendere  vacationem,  et  in  hoc  casu  loquitur 
D.  Tliomas,  ettunc  peccabit  contra  justitiam 
vel  obedientiam  pro  ratione  obligatiouis.  Si 
vero  res  voluntaria  sit,  non  cst  per  se  iniquum 
vendere  privationem  operis,  seu  obligationem 
ad  non  operandum  aliquid,  quod  posset  sine 
injuria  alterius  far ere. 

19.  Dare  licentiam  docendi  propter  pretium 
non  est  simonia.  — Ultimo  inferri  potest,  quid 
dicendum  sit  de  licentia  docendi,  de  quatrac- 
tat  Glossa,  in  dicto  c  1  de  Magist.,  et  vocat 
quasi  simoniam.  Et  idem  sequitur  ibi  Panor- 
mitanus,  dicens  esse  simoniam  largo  modo, 
non  stricto.  Verumtamen  si  illa  licentia  non 
pendcat  ex  potestate  spirituali,  non  est  unde 
actio  illa  sit  simonia,  ut  docent  Hostiens.  ibi, 
et  Angel.,  verb.  Magister,  num.  15,  et  alii, 
quia  illa  non  est  materia  simoniee  ;  si  enim 
actio  ipsa  docendi  non  est  materia  simonise, 
cur  erit  talis  licentia?  Adde  distinctionem  il- 
lam  de  larga  et  stricta  simonia,  nullum  habere 
funrlamentuminprsesenti,  etrem  obscuriorem 
reddere,  quia  non  explicatur  illo  modo,  an 
peccatum  illud  sit  contra  religionem,  necne; 
et  ideo  simpliciter  negandum  est  esse  simo- 
niam,  quia  revera  non  est  contra  religionem. 
Erit  autem  contra  justitiam,  quando  prselatus 
vel  magistratus  quilibet  ieuetur  cx  officio  il- 
lam  licentiam  dare,  ut,  verbi  gratia,  quando 
persona  est  ideonea,  et  nulla  ratio  boni  com- 
munis  occurrit,  propter  quam  liceat  illam  im- 
pedire  a  tali  munere.  Et  in  eo  casu  tenetur, 
qui  pretium  recepit,  illud  reddere  ei  qui  de- 
dit,  qnia  ille  injuriam  passus  est.  At  vero 
quando  persona  non  est  idonea,  et  superior 
posset  et  deberet  negare  talem  licentiam,  tunc 
respectu  dantis  non  esset  injustitia  negare  illi 
licentiam;  et  ideo  nec  est  propria  injustitia 
respectu  illius,  si  ei  detur  propter  pretium  ; 
sed  est  turpe  lucrum  ;  tum  quia  est  contra  jus 
ecclesiasticum  in  toto  fere  titulo  de  Magist. ; 
tum  quia  etiam  est  contra  jusnaturale,  ratio- 
ne  officii  debiti ;  et  ex  bac  parte  videtur  esse 
cnntra  justitiam  debitam  rommutiitati  ratione 
ofhVii.  Et  inde  videtur  probabile  satis,  quod 
ait  Angelus,  tunc  restituendum  esse  pretium, 
non  ei  qui  dedit,  quia  uon  est  illi  facta  inju- 
ria,  tptl  reipubliese,  cui  facta  est;  fiet  autem 
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illi  restitutio  dando  illud  pauperibus.  Dixi  au- 
tem:  Si  liceniia  non  pendeat  a  potestate  spiri- 
tuali,  utique  tanquam  actus  ejus,  quia  si  sit 
actus  potestatis  spiritualis,  censeri  potest  pro- 
pria  simonia  illam  vendere,  ut  ex  postea  dt- 
oendis  constabit. 

20.  Naturalia  bona  moralia,  non  sunt  ma- 
teria  simonia?.  —  Dico  tertio  :  natnralia  bona 
moralia,  id  est,  quee  interhomines  tantum  ver- 
santur,  non  sunt  materia  simoniee,  neque  illa 
vendere  est,  per  se  loquendo,  aliquod  pecca- 
tum  ;  interdum  vero  esse  poterit  contra  chari- 
tatem  et  justitiam,  nunquam  tamen  erit  vera 
simonia.  Hanc  conclusionem  intendunt  etiam 
Doctores  supra  citati,  maxime  qui  absolute  ne- 
gant  bona  mere  naturalia,  quantumvis  in  illo 
ordine  spiritualia,  esse  materiam  sinionise ; 
nam  heec,  de  quibus  tractat  hoec  assertio,  me- 
re  naturalia  sunt.  Et  ratio  constat  ex  dictis, 
quia  hee  actiones,  et  tota  materia  in  qua  ver- 
santur,  non  solum  naturales  sunt,  sed  etiam 
ad  religionem  non  pertinent;  ergo  nullo  mo- 
do  pertinent  ad  materiam  simoniee.  Conse- 
quentia  patet  ex  dictis,  et  antecedens  ex  ter- 
minis  ipsius  assertionis  constat ;  icleo  enim  lo- 
cuti  in  ea  sumus  de  bonis  mere  humanis,  ut 
excluderemus  quae  ad  Dei  cultum  dicata  sunt, 
de  quibus  statim  dicemus.  Denique  declarari 
hoc  potest  eodem  modo  quo  preecedens  conclu- 
sio,  servataproportione;  nam  heecbona  mora- 
lia  spiritualia  esse  possunt  aut  prudentia  in- 
tellectus,  subqua  comprehendo  omnem  scien- 
tiam  moralem  practicam,  quatenus  judicare 
et  consulere  potest,  quid  agere  liceat  vel  non 
liceat;aut  virtutes  morales  voluntatis,  preeser- 
tim  illae  quee  ad  proximum,  seu  ad  commu- 
nem  societatem  liominum  ordinantur.  Con- 
stat  autem  heac  bona,  ut  sunt  habitus  mentis, 
in  seipsis  vendi  non  posse,  nec  jure,  necfacto, 
quia  non  potest  unus  homo  suos  prudentiee 
vel  virtutis  habitus  in  alium  transferre,  neque 
alium  habitum  illi  infuiidere.  Solum  ergo  po- 
test  in  his  bonis  intercedere  venditio  ratione 
operationis  talium  virtutum  moralium,  qua- 
tenus  ab  uno  fiunt  in  commodum  alterius.  Et 
talis  venditio  nec  est  per  se  inala,  quia  ilhe 
operationes  sunt  corporales  et  humana^,  et 
pretio  ocstimari  possunt,  et  earum  homo  est 
dominus  ;  nec  etiam  esse  possunt  materia  si- 
moniee,  etiamsi  alias  inique  vendantur,  pro- 
pter  rationem  declaratam.  Atque  heec  couclu- 
sio  ex  sequentibus  illationibus  notior  fiet. 

2!.  Non  est  simonia  pscuniam  accipere  pro 
dando  consilio.  —  Ex  hac  ergo  assertione,  sc- 
quitur  primo  non  esse  simoniam  pretium  ac- 
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cipere  pro  dando  consilio  morali,  quatenus  ex 
principiis  lumine  naturee  notis  pendet,  vel  a 
jure  aliquo  humano  scripto,  etiamsi  detur  in 
ordine  ad  conscientiaru  naturalem  (ut  sic  di- 
cam),  seu  ad  operandum  et  faciendum  hones- 
tum,  et  vitandnm  pravum.  Patet,  quia  tota 
haee  materia  est  mere  naturalis,  et  nullo  mo- 
do  sacra.  Sed  quaeres  an  tale  consilium  ven- 
dere  turpe  sit.  Respondeo,  per  se  loquendo, 
non  esse  intrinsece  malum,  quia  non  est  in- 
justum  ;  est  enim  talis  actio  pretio  aestimabi- 
lis,  non  solum  propter  studium  et  laborem, 
sed  etiam  propter  diguitatem,  quam  in  illo 
genere  habet.  Neque  etiam  est  contra  chari- 
tatem,  misericordiam,  vel  aliam  similem  vir- 
tutein ,  per  se  loquendo,  quia  nulla  est  ratio 
talis  contrarietatis  vel  deordinationis.  Atque 
ita  de  consilio  humauo  seu  morali  in  genere 
docent  omnes  Doctores,  utvidere  licet  in  Vic- 
tor.,  Soto,  et  aliis  supra.  Declarando  tamen 
illud  Consilium,  magis  loquuntur  de  consilio 
politico,  ut  sic  dicam,  id  est,  ordinato  ad  ac- 
tionem  et  jnra  civilia,  et  ad  vincendas  lites,  et 
similia,  qaam  de  consilio  dato  solum  ad  diri- 
gendam  operationem  quoad  honestatem  mo- 
raletn  ejus.  Ad  primum  autem  genus  con- 
silii  pertinet  patrocinium  advocati,  et  consi- 
lium  jurisconsulti,  de  quo  manifestum  est 
posse  vendi,  juxta  sententiam  Augustiui, 
epistola  54  ad  Macedon.,  capit.  ultim.  14, 
qusest.  5,  et  capite  Non  licet,  11,  quaest. 
3;  et  tractat  divus  Thomas  2.  2,  qucestion. 
71,  artic.  4,  et  ibi  Sot.  et  aiii,  et  Anton.,  3 
part.,  tit.  6,  c.  2,  §  4,  ubi  merito  rejicit  li- 
mitationem  GlossaB  in  dicto  c.  Non  licet,  sci- 
licet,  id  intelligi,  quando  non  sine  opera  et 
labore  tale  consilium  datur ;  non  est  enim  ne- 
cessaria  limitatio,  ut  supra  de  doctrina  dixi, 
nam  est  eadem  ratio.  Et  ita  simpliciter  docent 
Archidiac.  et  omnes  ibi. ;  Felin.,  referens 
Eostiens.  et  Immol.,  in  c.  Per  tuas,  \,  de  Si- 
mou.,  numer.  3;  late  Tiraquel.,  referens 
plures,  de  Nobilit.,  c.  29,  num.  30  et  sequen- 
tibus ;  Rebuffus,  in  tract.  de  Priv.  SchoL, 
Privil.  46. 

22.  Quando  consilium  datur  in  foro  cons^ 
cientice  tantum,  potnt  etiam  pro  illo  accipi 
pretium.  —  Objectio.  —  Responsio.  —  Isti  vero 
auctores  non  declarant  an  hoeproeedat,  etiam 
quando  consilium  datur  in  foro  conseientire 
tantum.  Dico  tamen  eamdem  esse  rationem, 
quando  cousilium  est  mere  naturale,  ut  nunc 
loquimur,  et  in  ordine  ad  conscientiam  na- 
turalem  (ut  sic  dicam),  id  est,  ad  naturalem 
honestatem.  Quia  etiam  totum  iilud  est  bo- 


num  naturale,  tam  in  se,  quam  ex  parte 
principii  a  quo  procedit,  quam  etiam  ex  par- 
te  termini  ad  quem  tendit.  Dices:  etiam 
honestas  naturalis  non  potest  vendi,  quia  non 
potest  pretio  sestimari,  nec  comparari  cum 
temporalibus  bonis.  Respondetur:  licet  ho- 
nestas  secundum  se  vendi  non  possit,  tamen 
industria  et  auxilium  ad  cognoscendum  et 
operandum  honestum,  vendi  potest.  Item, 
licet  opus  honestum  non  possit  pretio  aequari, 
potest  tamen,  quatenus  laboriosum  est  et 
delectabile,  vel  alias  utile,  humanam  aestima- 
tionem  recipere,  ut  mox  videbimus;  ergo  et 
consilium,  quod  de  illo  datur,  potest  simi- 
liter  aestiuiari.  Unde  colligitur,  si  in  tali  ven- 
ditione  seu  pretio  excedatur,  injustitiam  com- 
mitti,  non  simoniam.  Quando  vero  et  quo- 
modo  in  hoc  peccare  possint  vel  advocati,  vel 
similes  consulentes,  tractatur  in  materia  de 
Justitia^,  d.  q.  71,  d.  2.  Et  ex  jurisperitis  vi- 
deri  possunt  citati  auctores,  et  moderni,  qui 
plures  referunt  :  Didacus  Per.,  1.  2  Ord.  Gas- 
tel.,  tit.  19,  leg.  2;  Azeved.,  ad  leg.  novae 
Recopil.  ejusdem  regni,  1.  2,  tit.  16,  leg.  18 
et  21 ;  et  late  Tiraq.,  supra. 

23.  Non  est  simonia  stando  in  pura  natu- 
ra,  accipere  pretium  pro  exhortatione  ad  vir- 
tutem  moralem. — Secundo,  sequitur  non  esse 
simoniam,  stando  in  pura  natura,  accipere 
pretium  pro  exhortatione  aliqua  ad  virtutem 
moralem,  et  ad  vitanda  peccata  contra  natu- 
rse  legem,  sive  in  publica  oratione  et  quasi 
concione  fieret,  sive  in  privata  admonitione 
vel  correctione.  Ut  si  communitas  aliqua  in- 
duceret  philosophum  aliquem,  vel  eloquen- 
tem  oratorem,  nt  populum  ad  virtutem  exci- 
taret.  Non  enim  excedit  hocmunus  limitatio- 
nem  rationis  naturalis,  et  fortasse  inter  Gen- 
tiles  vel  alios  infideles  est  in  usu.  Dicimus  er- 
go  huiusmodi  homines  posse  vendere  et  locare 
suas  operas,  non  solum  per  modum  sustenta- 
tionis,  ut  nunc  fit,  et  postea  videbimus,  sed 
simpliciter  per  modum  coutractus  venditio- 
nis,  vel  aequivalentis  illi,  compensaudo  non 
tantum  laborem  corporalem,  sed  etiam  digni- 
tatem  actionis,  et  majorem  industriam,  et 
ahas  qualitates  actionis  et  personse.  Quia  to- 
ta  illa  actio  est  mere  naturalis  (ut  sic  enim  de 
iila  loquimur),  et  non  spectat  per  se  ad  reli- 
gionem,  sed  ad  bonam  politiam,  vel  ad  sum- 
mum  ad  bonam  moralem  gubernationem  rei- 
publkee.  Et  confirmatur,  quia  in  republica 
romana,  verbi  gratia,  patronus  aiicujus  cau- 
see  orans  publice  in  Senatu,  exhortando  judi- 
ces  ad  faciendam  justitiam  vel  gratiam,  pote 
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rat  vendere  suum  patrociuium  sine  ulla  um- 
bra  simoniee,  imo  sine  ulla  injustitia  vel  tur- 
pitudine,  si  pro  justitia  pugnaret.  Et  idem 
intelligi  posset  in  bello,  in  oratore  efficaci  ad 
exhortandos  milites  ad  strenue  pugnandum, 
posset  enim  suam  actionem  et  suam  indus- 
triam  vendere.  Idem  ergo  est  in  prresenti, 
quia  perinde  est  provocare  ad  justitiam  vel 
fortitudinem,  et  ad  alias  virtutes  morales.  Un- 
de  a  fortiori  constat,  idem  habere  locum  in 
privata  correctione  vel  admonitione,  ut  si 
pater  conduceret  aliquem,  qui  filium  corrige- 
ret,  admoneret,  et  monita  honestatis  daret. 
Quia  in  his  oinnibus,  et  similibus,  procedit  ea- 
dem  ratio  seepe  repetita,  quia  tota  illa  actio, 
licet  procedat  a  principio  bono  moraliter,  et 
spirituali  modo,  et  tendat  ad  similem  termi- 
num,  non  habet  propriam  rationem  actionis 
sacree,  nec  excedit  naturse  limites,  et  prout 
fit  per  corpus.,  hahet  suam  eestimationem  hu- 
manam. 

24.  Yendere  opera  misericordice  non  est  si- 
monia,  nec  per  se  titiosum. —  Tertio,  sequitur 
nullo  modo  pertinere  ad  simoniam,  vendere 
opera  misericordiee,  justitiee,  aut  similia,  nec 
per  se  vitiosum  esse,  nisi  ubi  ratio  justitiee, 
aut  charitatis,  seu  misericordioe  aliud  postu- 
let.  Hoc  constat  quoad  priorem  partem  eadem 
ratione  proxime  facta.  Quoad  omnes  vero  de- 
claratur  exemplis,  nam  in  singulis  ratio  sta- 
tim  apparebit.  Nam  servire  infirmis,  opus 
misericordise  cst,  et  sine  dubio  emi  et  vendi 
potest.  Dices  :  potest  vendi  ratione  materialis 
actionis,  non  quatenus  misericordia  est.  Res- 
pondeo  :  omni  modo,  quo  potest  cogitari  tale 
opus  vendibile  de  facto,  posset  etiam  jure 
vendi,  per  se  loquendo,  quia  nulla  ratio  ali- 
cujus  virtutis  obstat.  Undein  contractum  de- 
duci  posset  cum  omnibus  conditionibus  ex- 
ternis  necessariis  ad  virtutem,  et  honestatem 
talis  operis.  Nam  cur  non  ?  De  honestate  vero, 
quoe  pendet  ex  interiori  intentione  secundum 
se  spectata,  non  posset  fieri  pactum;  quia 
illa  sicut  non  cadit  in  eognitioncm  hurnanam, 
itanec  venit  in  humanum  commercium  ;  nihil 
tamen  vetat  quin  unus  homo  possit  obligari  al- 
teri  ad  operandum  tali  intentione,  vendendo  in- 
tentionemnon  secundum  se,  sed  ut  causamta- 
lis  operis,  sicut  potest  interdum  per  legem  hu- 
manam  prohiberi  intentio,  seu  mterior  affec- 
tus,  ut  influens  in  opus  externum.Multo  vero 
magis  posset  in  pactum  deduci,  ut  habeatur 
intentio  simpliciter  necessaria  ad  opus  exter- 
num,  tali  modo  exteriori  factum,  ,ut  contraria 
intentio  exterius  non  extendatur, 


SIMONIA. 

25.  Preeterea,  sijudex  venderet  justitiam, 
sive  bene,  sive  male  alias  faceret,  non  com- 
mitteret  simoniam  in  naturalibus  vel  politi- 
cis,  ut  D.  Thomas  et  omnes  Scholastici  .supra 
allegati,  et  Summistee  docent;  etGlos.,iu  cap. 
Vendentes,  1,  queest.  3,  verb,  Justitiam,  quam 
Turrecrem.  et  alii  ibi  sequuntur.  Idemque 
omnes  hi  auctores  dicunt  de  testimonio  feren- 
do;  nam,  licet  pecunia  recipiatur  pro  veritate 
dicenda,  non  erit  simonia.  In  his  vero  casibus 
poterit  committi  aliquod  peccatum,  vel  contra 
charitatem  (si  quis,  in  casu  in  quo  tenetur  ex 
misericordia  gratis  juvare  proximum,  vel  con- 
solari,  vel  corripere,  autaliud  simile  beneficium 
faeere,  nolit  nisi  pretio  facere,  quod  potest 
contingere  in  gravi  neeessitate  et  paupertate); 
vel  coutra  justitiam,  ratione  officii  obligantis 
ad  tale  opus  faciendum  sine  novo  preemio, 
quia  ipsum  officium  suum  affert  sufficiens 
stipendium,  sicut  supra  de  Doctore  dictum 
est ;  vel  quia  venditur  speciali  pretio,  id  quod 
non  est  dignum  pretio,  ut  contingit  in  mutuo, 
nam  mutuare  sine  dubio  est  opus  misericordiee; 
si  quis  tamen  pro  tali  opere  exigeret  speciale 
pretium,  distinctum  a  capitali,  injustitiam 
committerex  ;  illa  tamen  malitia  usura  esset, 
non  simonia ;  vel  denique  potest  esse  illicitum 
propter  legem  prohibentem,  ut  de  judicibus 
et  testibus  sunt  multi  canones,  1,  queest.  1, 
cap.  Jubemus,  cum  sequentibus,  cap.  Non 
licet,  11,  queest.  3,  cap.  Non  sane,  14,  quees- 
tione  quinta ;  et  leges  civiles,  tum  juris  com- 
munis,  Authent.  Ut  judices  sine  quoquo  suf- 
frag.  fj.,tumhujus  regni,  lib.  5  Ordin.,tit.  59, 
tum  etiam  Gastellee,  lib.  5  novee  recopil.,  tit.  5. 
Sed  heec  ad  alia  loca  spectant. 

26.  Non  est  simonia  dare  alteri  pecuniam, 
ut  lonum  opus  omittat. — Quarto  a  fortiori  col- 
ligitur  non  esse  sinioniam,  dare  alteri  pecu- 
niam  ut  omittat  aliquod  bouum  opus,  vel  ne 
alteri  benefaciat ;  nam  heec  et  similia  esse  po- 
tuerunt  contra  charitatem,  vel  justitiam,  ad 
simoniam  autem  nihii  spectant.  Et  eadem  ra- 
tione,  e  converso,  si  aliquis  accipiat  pretium 
pro  cavendo  peccato,  ut  ne  alteri  malefaciat, 
vel  ne  inebrietur,  aut  ludat,  et  similia,  nulla 
est  simonia.  Nam,  licet  illee  privationes  vide- 
antur  esse  quiddam  spirituale,  quatenus  ho- 
nestatem  aliquam  habent,  tamen  omnia  con- 
tinentur  in  latitudine  materiee  naturalis  et 
merehumanee.  Poterit  tamen  illa  esse  injus- 
titia,  si  cum  violeuta  coactione  tale  pretium 
exigatur.  Alioquin  obligatio  illa,  et  quasi  pri- 
vatio  libertatis  proprise,  eestimabilis  pretio 
est;  et  sine  injustitia  vendi  potest ;  imo  tales 
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possent  esse  circuinstantiae ,  ut  sine  ulla  ma- 
litia  fieret ;  et  per  haec  de  aliis  similibus  ju- 
dicari  potest. 

27.  Probabile  est  in  materia  religionis  na- 
turalis  posse  dari  simoniam  naturalem. —  Ido- 
lolatrce  nihil  vere  sacrum  lialere  possunt.  — 
Dico  quarto  :  non  est  improbabile,  in  materia 
religionis  naturalis  posse  dari  malitiam  natu- 
ralis  simoniae,  et  hoc  modo  posse  intelligi 
peccatum  simoniae  in  bomine  etiam  in  puris 
naturahbus,  vel  nunc  inter  Gentiles,  vel  pa- 
ganos,  quatenus  mera  ratione  naturali  utun- 
tur.  Esset  tamen  illa  simonia  distincta  specie, 
ab  ea  quse  nunc  committitur.  Ita  tenet  ex- 
presse  Victor.,  in  dicta  relect.,  num.  20  et21. 
Eatndem  necessario  sunponunt  illi  auctores, 
qui  putanl  Jeroboam  commisisse  simoniarn, 
saltem  ex  intentione,  et  conscientia  errouea 
(ut  sentiunt  Adrian.,  dicto  Quodlib.  9,  art.  2, 
et  Palud.,  4,  dist.  25,  quaest.  4,  num.  25,  et 
ibi  Durand.),  quia  seilicet  vendebat  falsa  sa- 
cerdotia,  et  ab  ipso  inventa;  tamen,  quia  ipse 
credebat  esse  vera  sacerdotia,  simoniam  com- 
mittebat.  Et  Jeroboam  non  existimabat  illud 
esse  saeerdotium  supernaturale,  nec  a  Deo 
institutum ;  bene  enim  sciebat  se  illud  inve- 
nisse,  unde  nibil  supernaturale  in  tota  illa 
materia  cogitabat :  si  ergo  simoniam  commit- 
lebat,  signum  est  non  esse  necessariam  mate- 
riam  supernaturalem  omnino  ad  simoniam; 
nom  si  illa  esset  necessaria,  profecto  esset  ne- 
cessaiia  aut  vera,  aut  saltem  putata  ;  ibi  au- 
tem  neutro  modo  inventa  est.  Imo  addit  Vic- 
toria,  apud  idololatras  esse  veram  simoniam, 
non  solum  ex  conscientia  erronea,  sed  etiam 
ex  objecto.  Ouod  sequitur  Valent.,  3  tom., 
disp.  0,  qusest.  16,  punct.  2,  dub.  1  ;  addit 
vero  id  procedere  de  idololatris  quiante  Cbris- 
tum  faere,  non  vero  postea,  quia  per  Gbristum 
omne  sacerdotium  abrogatum  est.  Ego  vero 
existimo  nunquam  inter  idololatras,  ut  tales 
sunt,  vera  sacerdotia  esse  potuisse.  Quia  sicut 
idololatrae,  ut  tales  sunt,  veram  religionem 
non  babent,  ita  nec  verum  sacerdotium,  nec 
aliquid  vere  sacrum.  Nec  satis  est  quod  in 
illis  horuinibus,  qui  sunt  idololatrae,  sit  vera 
potestas  naturalis  eligendi  veros  sacerdotes 
( quae  ratio  movit  Victoriam ;  sed  non  sufficit), 
quia  illa  potestas  solum  est  ad  eligendum  sa- 
cerdotempro  cultu  veri  Dei.  Unde  omnis  creatio 
sacerdotis  falsi  Dei,  licet  ab  bominibus  fiat,  non 
est  ex  illa  naturali  potestate,  sed  ex  usurpata 
per  pravam  voluntatem,  et  ideo  talis  actus 
natura  sna  irritus  est.  Semper  igitur  sacerdo- 
tiurn  inter  idololatras  fuit  fictum  et  nullum^ 
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ideoque  inter  idololatras  non  potuit  esse  simo- 
nia  ex  objecto  vero,  sed  solum  existimata  ex 
conscientia  erronea. 

28.  Probatur  assertio. —  Oportetergo  loqui 
non  de  idololatris,  sed  de  cultoribus  veri  Dei 
per  puram  rationem  naturalem.  Sic  ergo  pro- 
batur  assertio,  quia  in  pura  natura  esse  posset 
verum  sacerdotium ;  ergo  venditio  illius  fuis- 
set  tunc  contra  rationem  naturalem,  et  contra 
religionem ;  ergo  illud  peccatum  esset  simonia 
naturalis.  Antecedens  supponitur  ut  certum 
ex  supra  dictis,  quia  sacrificium,  et  saeerdo- 
tium  sunt  suo  modo  de  lege  naturee,  sicut  et 
religio,  et  cultus  externus  Dei ;  ergo  secluso 
ordme  fidei  et  gratise ,  esset  potestas  in  com- 
munitate  bumana  creandi  sacerdotes,  et  con- 
stituendi  totum  ordinem  rerum  sacrarum,  nou 
minus  quam  principatum  politicum,  et  om- 
nia,  quae  ad  illum  pertinent,  ut  ex  materia  de 
legibus  et  de  bierarcbia  ecclesiastica  suppono, 
et  tractat  bene  Victor.,  in  relect.  de  Potest. 
eccles.  Prima  vero  consequentia  probatur, 
quia  venditio  sacerdotii  veri  ex  jure  naturai 
est  mala,  et  religioni  contraria.  Nune  enim 
non  ideo  est  pravum  vendere  sacerdotium, 
quia  a  Deo  institutum  est,  sed  quia  est  institu- 
tum  ad  Dei  cultum ;  et  ex  boc  babet  sufficien- 
tem  dignitatem,  ut  secundum  rectam  rationem 
vendi  non  possit ;  ergo  idem  baberet  cum  pro- 
portione  sacerdotium  naturalis  ordinis,  ut  sic 
dicam,  quia  est  eadem  proportionalis  ratio. 
Non  enim  obstaret  quod  illa  dignitas  inter  bo- 
na  naturalia  computaretur,  quia  nibilominus 
esset  dignitas  sacra  propter  babitudinem  ad 
Deum,  et  boc  satis  esset  ut  in  majori  sestima- 
tione  babenda  esset,  quam  res  quse  tempora- 
liter  venduntur  et  emuntur.  Nibil  ergo  repug- 
nat,  quqd  inter  naturalia  bona  sit  aliquod 
invendibile  intuitu  Dei,  ut  colendus  est  reli- 
giose  ex  vi  luminis  naturalis. 

29.  Vendere  sacerdotium  etiam  in  pura  na- 
tura  est  contra  dirdnum  cultum.  —  Declaratur 
prteterea,  quia  vendere  sacerdotium  est  res 
valde  contraria  divino  cultui,  etiam  stando 
in  pura  lege  naturali ;  tum  quia  eo  ipso  vili- 
penderetur  talis  dignitas ;  tum  etiam  quia  per 
illam  occasionem  dareturindignis,  quod  etiam 
est  contra  rationem  naturalem,  et  contra  de- 
bitum  cultum  Dei ;  tum  prseterea  quia  conse- 
quenter  ad  illarn  venditionem  omnia  perti- 
nentia  ad  cultuni  Dei  essent  venalia,  et  omnes 
actus  illius  muneris,  ut  oblatio  sacrificii,  et 
similia  sacra,  si  qua  essent  in  tali  statu  instL 
tuta;  ergo  ipsa  ratio  naturalis  dictat,  facta 
tali  institutione,  non  esse  venum  exponenda, 
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quia  vilesceret  totus  cultus  Dei ;  ergo  malitia 
talis  actionis  contra  reiigionem  est,  et  genus 
quoddam  simoniee.  Potest  etiam  hoc  exponi 
per  comparationem  ad  alia  officia  reinubhcee, 
quorum  venditio  valde  prohibita  est,  quia  est 
multum  nocivareipublicee,  ut  eonstat  ex  titul. 
ad  1.  Juli.  de  Ambit.  offic,  et  aliis  juribus;  er- 
go  multo  magis  venditio  sacerdotii  stando  in 
lumine  naturee  esset  detestabilis  et  iniqua. 
Sed  est  differentia,  quod  venditio  aiiorum  of- 
ficiorum  temporalium,  ut  magistratuum,  ju- 
dieum,  etc,  non  est  simonia,  sed  injustitia, 
vel  contra  commutativam,  vel  saltem  contra 
legalern  justitiam,  quia  materia  illa,  cum  sit 
mere  temporalis  et  humana,  non  est  materia 
simoniee,  ut  omnes  docent  cum  Glossa,  verb. 
Et  judicem,  in  c  Salvator,  1,  q.  3,  et  ex  iu- 
fra  dicendis  de  officiis  temporalibus  Ecclesige, 
a  fortiori  patebit.  At  vero  sacerdotium  etiam 
naturale  sacra  res  esset,  et  ideo  posset  esse 
materia  simoniee. 

30.  Objectio. —  Dices :  venditio  officiorum 
temporalium  reipublicee  non  est  intrinsece 
mala,  licet  male  sonet  et  digna  sit  prohiberi, 
ut  sentit  D.  Thomas,  ad  Ducissam  Brabau., 
opusc  21,  et  videri  potest  apud  Cajet.,  in 
Sum.,  verb.  Venalitas ;  Sot.,  1.  3  de  Just., 
q.  6,  art.  4;  Govar.,  lib.  3  Var.,  c  19,  iu 
fin.;  Jul.  Clar.,  1.  5,  §  Simoniam,  n.  4,  et 
J.urist.  communiter,  in  leg.  Barbarius,  ff.  de 
Offic  Preetor.,  et  in  leg.  uiiica.  ff.  ad  Leg. 
Jul.  de  Ambit.  Qui  omnes  fatentur  hoc  qui- 
dem  esse  malum  quia  prohibitum,  non  de  se 
et  intrinseee,  ideoque  posse  licere,  vel  supre- 
mo  principi,  vel  ex  justa  ejus  dispensatione. 
Ergo  idem  dici  posset  et  deberet  de  sacerdo- 
tio,  stando  in  pura  lege  naturali.  Nam  in  ea 
fortasse  non  censeretur  sacerdotium  dignius, 
quam  temporalis  rnagistratus,  ut  alibi  trac- 
tatum  est.  Et  hoc  ostendit  nobis  jus  civile, 
nam  in  1.  Siquis,  \i,  ff.  de  Pollicit.,  sacer- 
dotium,  in  ordine  ad  veriditionem,  eequipara- 
tur  magistratui  civili,  et  supponitur  utrum- 
que  vendi  posse,  dum  dicitur,  si  quis  ob  ho- 
norem  vel  sacerdotium  pecuniam  promiserit, 
et  antequam  Jionorem  vel  magistratum  ineat, 
decedat,  non  oportere  hcoredes  ejus  conveniri. 
Supponitur  enioi  ibi,  quod  si  cohditio  fuisset 
impleta,  possent  heeredes  conveniri,  atque 
adeo  sacerdotium  potuisse  vendi  saltem  prin- 
cipis  auctoritate. 

31.  Satisftt. —  Venditionem  sacerdotii  esse 
intrinsece  malam,  etiamin  lege  naturce. —  Ven- 
ditio  sacerdotii  licet  intrinsece  mala  non  sit, 
sed  quia  prohibita,  adhuc  esset  simoiiiaca.  — 


Respondeo  imprimis  negando  consequentiam, 
quia  sacerdotium  est  res  sacra  ,  qiiod  non 
habent  alia  temporalia  officia.  Unde  deformi- 
tas,  quee  consideratur  in  venditione  officiorum 
temporalium,  non  est  ex  ipsamet  materia  in- 
trinsece ,  sed  ex  nocumentis  quee  inde  pos- 
sunt  reipublicee  provenire^  quee  non  sunt 
adeo  intrinseca  ,  quin  separari  possint  per 
principis  providentiam,  et  ideo  non  est  in  illis 
tam  intrinseca  prohibitio,  quin  per  legem  hu- 
manam  debeat  consummari.  At  deformitas, 
quee  cernitur  in  venditione  sacerdotii  natura- 
lis,  in  ipsamet  materia  intrinsecum  habet 
fundamentum,  et  in  Deo  ipso,  ad  cujus  cultum 
proxime  tale  munus  ordinatur,  et  ideo  satis 
probabile  est  iilam  venditionem ,  etiam  tunc 
futuram  fuisse  intrinsece  malam.  Nec  lex  civi- 
lis  debet  movere,  nam  jurisconsultus  ills  ido- 
loiaira  erat,  et  veram  religionem  Dei  veri  non 
cognoscebat,  et  ita  non  habebat  condiguam 
eestimationem  sacerdotii  veri  et  naturalis. 
Gentiles  enim  idololatree,  iicet  haberent  suum 
religionis  et  sacerdotii  modum,  poiitice  illud 
negotium  traetabant,  et  totum  religionis  cul- 
tum  ad  politicam  utilitatem,  et  commodita- 
tem  reipublicee  referebant,  et  ideo  mirum 
non  est  quod  eodeni  rnodo  de  sacerdotio  et  de 
aliis  magistratibus  censerent  in  ordine  ad  ven- 
ditionem.  Dico  vero  ulterius,  quod,  licet  dare- 
mus  venditionem  sacerdotii  naturalis  non  esse 
malam  intrinsece,  sed  quia  prohibita  esset, 
nihilominus  illa  venditio,  sic  prohibita,  esset 
simonia  saltem  quia  prohibita,  quod  satis  esset 
ad  dicendum  in  pura  natura  esse  posse  simo- 
niam.  Assumptum  declaratur,  quiailla  prohi- 
bitio  haberet  vim  constituendi  materiam  illam 
ut  necessariam  in  materia  religionis  ,  nam 
quoad  hoc  eamdem  efficacitatem  haberet  po- 
testas  legislativa,  quee  esset  in  republica  hu- 
maaa  in  pura  natura  instituta;  ergo,  posita 
tali  lege  prohibente,  venditio  ilia  esset  contra 
reiigionem,  ac  subinde  simonia. 

32.  Illam  simoniam  distinctam  esse  specie, 
ab  ea  quce  nunc  datur.  —  Addidi  vero  in  fine 
quartee  assertionis,  simoniam  illam  fore  spe- 
cie  distmctam,  ab  ea  quee  uunc  cornmittitur, 
quia  quantum  differunt  religio  infusa  et  ac- 
quisita,  tantum  differt  illa  simonia  contra 
puram  legem  naturee,  ab  ea  quee  nunc  com- 
mittitur  contra  religionem  infusam,  et  contra 
superuaturalem  Deicultum.  Quia  privatio  ac- 
cipit  speciem  ab  habitu,  cui  opponitur,  ut 
constat.  Unde  fortasse  etiam  verum  est  simo- 
niam  nuiic  esse  magis  intrinsece  malam,  ma- 
gisque  contra  naturam  supernaturalium  do- 
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norum,  quam  esse  posset  in  pura  natura.  At- 
quc  ita  possunt  facile  intelligi  auctores,  qui 
negant  in  pura  natura  esse  posse  simoniam  ; 
loquuntur  enim  de  simonia,  qualis  nunc  est. 
Et  sic  etiam  clefmimus  supra  simoniam,  illi- 
que  pro  materia  spiritualem  rem  ordinis  su- 
pernaturalis  assignavimus,  eodemque  modo 
de  illa  in  sequentibus  loquemur.  Et  ita  per 
hane  partem  satisfit  sccundee  sententise,  et 
fundamento  ejus.  Nam  in  venditione  sacerdo- 
tii  et  rerum  sacrarum,  etiamsi  in  pura  natu- 
ra  essent  instituta,  cernitur  indecentia  et  ir- 
reverentia  in  ordine  ad  cultum  Dei.  Et  hoc 
etiam  suadet  secunda  ratio  dubitandi  in  prin- 
cipio  posita. 

33.  Solvuntur  argumenta.  —  Ad  primam 
vero  difficultatem,  quatenus  favet  priori  opi- 
nioni,  et  procedit  contra  priores  eonclusiones 
nostras,  respondendum  est.  Et  primum,  ad 
locum  Proverb.  3,  dicitur  scientiam  natura- 
lem  esse  pretiosiorem  pecunia,  quia  simplici- 
ter  et  in  se  nobilior  est,  et  non  potest  pecu- 
nia  obtineri,  nam  si  quis  non  valeat  ingenio, 
licet  multas  pecunias  prseceptori  conferat  , 
non  obtinebit  illam.  Quoinodo  dixit  idem  Sa- 
piens,  Proverb.  17:  Quid  prodest  stulto  hahere 
dkitias,  cum  sapientiam  emere  nonpossit?  Et 
nihilominus  ipsa  scientia  vel  ars  in  ordine  ad 
usus  humanos  potest  habere  aestimationem 
suam  ;  et  industria  seu  cooperatio  ad  illam  ad- 
discendam  etiam  potest  pecunia  eestimari,  ut 
dictum  est.  Quod  autem  ex  23  cap.  adducitur, 
retorqueri  potest;  nam  ibidera  permittitur: 
Veritatem  eme.  Ergo  hoc  simoniacum  non  est 
per  seloquenclo,  Sensus  ergo  duplex  est.  Eme 
veritatem,  hoc  est,  sapientiam,  doctrinam  et 
inteliigen  tiam  ,  utique  non  parcendo  sumpti- 
bus  ut  illam  acquiras,  queerendo  \  reecepto- 
res,  vel  quicquid  aliud  fuerit  riecessarium , 
et  pecunia  potuerit  obtineri ;  veritatem  vero 
et  sapientiam  jam  comparatam  liberaliter 
communica.  In  quo  sensu  neutrum  prsece- 
ptum  est,  sed  consilium,  et  ita  non  damnatur 
ibi  venditio,  cum  non  damnetur  emptio,  sed 
inter  licitas  venditiones  et  emptiones  emptio 
praefertur  et  consulitur  potius  quam  venditio. 
Alter  sensus  est,  ut  non  sit  sermo  de  venditio- 
ne  et  emptione  proprie,  sed  per  metaphoram, 
sicut  Isaiee  55  dicitur:  Venite,  emite  absque 
argento.  Et  Christus,;Matth.  13,  de  mercatore. 
qui  incurrit  margaritam  regni  ecelurum,  et 
dedit  omnia  sua,  et  comparavit  eam.  Ita  ergo 
Sapiens  admonet  quserendani  esse  veritatem, 
etiam  emendo,  si  oportuerit,  id  est,  contem- 
neudo  divitias,  et  omnia  temporaiia  propter 


sapientiam.  Sicut  etiam  dixit  Sapiens,  Sapien- 
tiai  7,  sapientiam  non  esse  vendendam,  id  est, 
propter  nullum  lucrum  esse  oblivioni  traden- 
dam,  contemnendam,  vel  pro  nihilo  haben- 
dam.  Ad  primam  confirmationem,  jam  res- 
ponsum  est  scientiam  naturalem  esse  ab  Spi- 
ritu  Sancto,  ut  auctore  et  gubernatore  naturee, 
quod  non  obstat  quominus  naturalia  bona 
vendibilia  sint,  aiias  nihil  esset  vendibile.  Ad 
secundam  confirmationem ,  jam  dictum  est 
non  vendi  proprie  veritatem,  sed  juvamen  ad 
intelligendam  veritatem.  Et  quod  hoc  venda- 
tur,  etiam  in  cognoscendis  virtutibus  ad  Deum 
pertinentibus,  vel  ad  bonos  mores,  nulla  est 
irreverentia  Dei ,  neque  indecentia  ,  quia 
etiam  industria  humaua  in  his  veritatibus  ad- 
discendis  ac  docendis  est  pretio  eestimabilis, 
ut  dictum  est.  Aliquando  vero  esset  contra  di- 
lectionem  proximo  debitam  hsec  gratis  non 
docere,  etiam  stando  iu  pura  natura,  quando, 
scilicet,  proximus  indigeret  maxime  illa  co- 
gnitione  ad  honestam  vitam  instituendam,  et 
non  haberet  pretium  quo  doctorem  seu  magis- 
trum  queereret.  Ad  ultimam  confirmationem, 
similiter  dicitur  beatitudinem  naturalem  in 
seipsa  non  esse  compnrnbilem  pecunia;  consis- 
tit  enim  in  operatione  propria  ipsius  hominis, 
quam  ipsemet  debet  efficere,  non  ab  alio  eme- 
re ;  nihilominus  aliqua  humana  subsidia  ad 
hanc  beatitudinem  acquirendam  possent  pe- 
cunia  comparari,  neque  in  hoc  est  aliqua  ab- 
surditas. 

34.  Atque  cx  decisione  hujus  qusestionis 
posset  breviter  alia  resolvi,  quae  hic  tractari 
solet,  an  simonia  possit  esse  in  infidelibus? 
Sed  ne  debitum  ordinem  invertamus,  infra 
tractando  generaliter  de  personis,  quee  pos- 
sunt  simoniam  committere,  melius  definietur. 

CAPUT  IX. 

AN   GRATIA    SANGTIFICANS,     VEL    DONA   ET   ACTUS 
EJUS    P0SSINT    ESSE  MATERIA   SIM0NLE? 

i.  Altera  divisio  simonia?  ex  parte  materice. 
— Supernaturalia  lona  in  tria  onemira  divi- 
duntur. — Potest  ulterius  simonia,  prout  nunc 
in  Ecclesia  committitur,  dividi  ex  parte  ma- 
teriae,  in  eam  quee  circa  propria  bona  spiri- 
tualia  supernaturalia  versatur,  et  aliam,  quse 
cadit  in  res  spiritualibus  annexas  :  de  quibus 
membris  sigillatim  et  per  partes  dicendum 
est.  Solent  autem  priora  spiritualia  bona  in 
tria  membra  dividi,  ut  vicleri  potest  in  omni- 
bus  Surnmistis,    verb.    Svmonia,    praesertim 
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Sylvest.  et  Angel.,  num.  1;  Tabien.,  num. 
1  et  7;  Auton.,  2  part.,  tit.  \,  cap.  5;  Palu- 
dano  et  aliis,  A,  distinct.  25 ;  Gloss. ,  in 
Summ,,  i,  queest.  \,  et  ibi  aliis  doctoribus,  et 
in  Rubr.  de  Simonv  et  in  cap.  Consulere, 
eod.,  quamvis  ibi  Panormitanus,  cum  Joanne 
Andr..  plura  membra  distinguat,  quee  ad  heec 
facile  reducuntur.  Qusedam  ergo  dicuntur  spi- 
ritualia  in  se,  seu  per  essentiam,  ut  gratia, 
et  virtutes  infusee,  et  dona  Spiritus  Sancti ; 
et  liuc  etiam  spectant  gratiee  gratis  datce,  qua- 
si  in  babitu  consideratee,  et  cbaracter,  et  si- 
milia.  Alia  dicuntur  spiritualia  ex  parte  cau- 
sse,  per  relationem  ad  spiritualem  effectum, 
nimirum,  quia  sunt  causee  bonorum  spiri- 
tualium,  et  supernaturalium  prioris  modi,  et 
sic  sacramenta  sunt  spiritualia  bona  causali- 
ter,  quia  sunt  causse  gratiae,  etc.  Et  ad  heec 
reducuntur  sacramentalia  omnia,  et  similia. 
Alia  denique  dicuntur  supernaturalia  et  spi- 
ritualia  ex  parte  effectus,  seu  per  relationem 
ad  spiritualem  causam  supernaturalem,  aqua 
proxime  et  principaliter  oriuntur,  vel  effi- 
cienter,  vel  etiam  finaliter.  Sic  actus  pro- 
pbetandi  spiritualis  est,  qnia  et  nascitur  ex 
causa  spirituali,  et  ad  salutem,  vel  fidem  Ec- 
clesiee  ordinatur,  et  sic  de  aliis.  Si  quis  au- 
tem  recte  consideret,  seepe  heec  omnia  pos- 
sunt  in  eamdem  rem  convenire,  imo  fere 
semper  conjunguntur.  Nam  gratia  et  in  se 
est  spiritualis,  et  est  causa  multorum  bono- 
rum  spiritualium,  et  est  effectus  proprius  Spi- 
ritus  Sancti  supernaturaliter  operantis,  quee  est 
causa  maxime  spiritualis.  Item  Saeramenta 
ipsa  non  solum  sunt  causee  gratiee,  sed  etiam 
effectus  meritorum  Christi,  et  institutionis  a 
Christo  factee,  quee  spirituale  quid  est ;  et  in 
se  etiam  sunt  bona  qusedam  spiritualia  et 
sancta,  ut  patet  maxime  deEucharistia,  etin 
ceeteris  suo  modo,  scilicet  quatenus  in  se 
aliquo  modo  continent  Christi  gratiam,  ut 
Concilium  Tridentinum  definit,  sess.  7;  et 
ita  D.  Thomas,  artic.  \,  ad  6,  sacramenta  po- 
nit,  inter  ea  quce  sunt  spiritualia  secundum 
se.  Actus  etiam  prophetiee  sicut  a  causa  spi- 
rituali  procedit,  ita  in  se  superna+urale  qiud 
est,  et  vere  spirituale,  saltem  prout  est  in 
mente  prophetee ;  et  spiritualem  effectum  ha- 
bet,  nimirum  fidem,  seu  cognitionem  quam 
in  aliis  generat.  Itaque  distinctio  illa  acci- 
pienda  erit  sano  modo,  et  ad  doctrinam  ac- 
comtnodato,  quatenus  unumquodque  illorum 
membrorum  denominatur  ab  eo,  quod  in  ip- 
so  preecipuum  esse  videtur.  Hic  ergo  de  pri- 
mo  membro  specialiter  dicendum  est. 


SDIONIA. 

2.  An  gratia  unionis  possit  esse  materia  si+ 
monice.  —  Posset  autem  imprimis  queeri  ar 
gratia  unionis,  quee  maxime  spiritualis  et  su- 
pernaturalis  est,  possit  esse  materia  simoniaj 
Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  potest  esst 
materia  venditionis  et  emptionis  humanee,  e 
pro  pretio  temporali  dari.  Sic  enim  Judas 
vendendo  Christum,  vendidit  gratiam  unio 
nis.  Et  idem  dici  poterit  de  illo  qui  vendere; 
Eucharistiam.  Tali  enim  venditioni  conve 
nit  tota  definitio  simoniee,  nam  ibi  interveni 
studiosa  voluntas  vendendi  rem  maxime  spi 
ritualern;  ergo  illa  gratia  est  materia  siniO' 
nise.  Confirmatur,  quia  ob  hanc  causam  Ju 
das  inter  simoniacos  connumerari  solet.  Sic 
enim  dixisse  videtur  Tarasius,  relatus  in  cap 
Eos  qui,  \,  quaest.  1 :  Ut  tcrius  dicam,  Judn 
comparantur,  qui  Judceis  Christum  xendidit, 
loquitur  autem  de  simoniacis.  Expressius  Na- 
zianzenus,  ibidem  relatus,  cap.  Qui  studet 
prius  dicit,  multorum  exemplis,  se  velle  os- 
tendere  quam  detestabile  vitium  sit  simonia 
et  postea  inter  exempla  pcnit  Judam,  qu 
Christum  omtiium  redemptorem  tendidit.  Iten 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catechesi  1G,  lo 
quens  cum  simone  Mago,  ait :  Alter  tu  Judai 
argento  te  gratiam  Spiritus  Sancti  emptu 
rum  existimas.  Sentit  ergo  Judam  prius  simi- 
le  vitium  commisisse,  et  Simonem  illum  imi 
tatum  fuisse.  Insinuat  etiam  Basilius,  epist 
476,  ubi  ad  simoniacos  ait:  Ne  velitis  Judan 
sectantes,  qucestus  gratia  secundo  illum  pro 
dere. 

3.  Pars  negativa  vera  resoUitur.  —  Nihilo 
minus  dicendum  est  gratiam  unionis  non 
posse  esse  materiam  simoniee,  nec  Judam 
fuisse  vere  ac  proprie  simoniacum.  Hanc  pos 
teriorem  partem  supponunt  bmnes  communi 
ter,  dum  Simonem  ponunt  ut  primum  simo 
niacum  novi  tcstamenti,  nisi  forte  Judas  nu- 
meretur  inter  homines  veteris  testamenti. 
quia  ante  Christi  mortem  et  peccavit  et  mor- 
tuus  est.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  nobiscum 
sensisse  videtur  Sot.,  dict.  queest.  5,  artic.  i, 
in  fin.  primee  conc.  Et  rationem  indicat,  quia 
Judas,  licet  Christum  auctorem  gratice  ven- 
diderit,  non  tamen  vendidit  tanquam  donum 
emeniilus  utile,  sed  ut  morte  perimendum ; 
et  ideo  non  est  ab  illo  nomen  hujus  sacrilegii. 
tracMm.  Ubi  non  aperte  negat  Judam  com- 
misisse  hoc  crimen,  sed  non  esse  ab  illo  no- 
men  vitii  desumptum.  Ratio  etiam  non  vi- 
detur  multum  efficax ;  nam  quod  venditio  fiat 
ad  peremptionem,  non  tollit  veram  rationem 
venditionis,  nec  obstaret  pravitati  simonise, 
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si  alias  materia  esset  eapax.  Qui  enim  nmic 
venderet  infideli  oleum  sanctum,  ut  sanctum 
est,  id  est,  majori  pretio  quam  oleum  valeat, 
simoniacus  esset,  licet  illud  venderet  ut  fie- 
ret  pabulum  ignis,  ubi  perimitur.  Et  ratio 
est,  quia  bic  finis  est  extrinsecus,  et  potest 
addere  novam  malitiarn,  non  vero  tollit  illam 
qnae  ex  materia  sumi  potest.  Unde  qui  ven- 
deret  Judseo  Eucharistiam.,  qui  illam  igni  tra- 
diturus  est,  non  solum  esset  cooperator  ad 
maleficium,  seu  sacrilegium  Judasi,  sed  etiam 
vere  simoniacus,,  si  sacrum  illum  panem  ca- 
rius  venderet,  eo  quod  sacer  est.  Alii  reddunt 
rationein,  cur  venditio  Judee  non  fuerit  si- 
moniaca,  quia  respectu  Christi  non  fuit  com- 
mutatio  voluntaria,,  sed  injuriosa.  et  coacta 
actio.  Sed  non  placet,  quia  simonia  nuncuam 
est  voluntaria  actio  respectu  materiee  in  quam 
cadit,  seu  ex  parte  rei  venrlitas,  sed  respectu 
alterius  cum  quo  fit  contractus,  quocl  habuit 
etiam  illa  Christi  venditio.  Quod  autem  fuerit 
simul  Christo  involuntaria,  non  tollit  aliam 
malitiam.  sed  auget;  est  enim  illa  circumstan- 
tia  quasi  per  accidens,  quatenus  illa  materia 
vendita  rationalis  erat,  et  capax  voluntarii  et 
invomntarii;  ut  statim  aliis  exemplis  patebit. 
4.  Ratio  cur  Juclas  simoniacus  non  fuit  ven- 
dendo  Christum.  —  Propria  ergo  ratio,  quod 
ad  Judam  spectat,  esse  videtur,  quia  ille  non 
vendidit  Christum  cogitans  aliquid  de  spiri- 
tualitate  quae  in  Christo  erat,  nec  eo  titulo  ali- 
quod  pretium  sumens,  sed  solum  ratione  hu- 
manse  naturaa  quaa  erat  in  Christo  ,  quasi  res 
corporalis  annexa  rei  spirituali ;  in  simili  au- 
tem  venditione  non  continetur  intrinsece  si- 
monia,  quando  pretium  non  extenditur  ad  rei 
spiritualitatem,  sed  preecise  datur  propter  ma- 
teriale  illud  quod  est  in  re  ,  cujus  aBstimatio- 
nem  pretium  non  excedit.  Dices ,  quamvis 
demus  neque  Judam,  neque  Pharisaeos  aliquid 
cogitasse  de  persona  vera  quse  sub  illa  huma- 
nitate  latebat,  tamen  culpabiliter  illam  igno- 
rasse,  et  ideo  ejus  injuriam  nihilominus  impu- 
tari,  quam  si  illam  cognovis.^ent.  Respondeo 
imputari  quidem   quoad  ratiunem  injustitias 

''  et  irreverentias  alterius  rationis.,  non  vero  quo- 
ad  malitiam  propriam  simoniee,  quia  ha3C  pen- 

( det  intrinsece  ex  cognitione  spiritualitatis  rei 
quse  venditur  ;  alioquin  venditio  prsecise  fit 

1  de  re  materiali  quse  cognoscitur.,  et  in  alium 

I  transfertur.  Potest  tamen  hic  adjungi  alia  ra- 
tio  sumpta  ex  dictis  supra  de  irreligiositate  et 
sacrilegio,  quod  injuriee  factee  in  Christi  per- 
sonam  sunt  alterius  speciei  ,  et  malitiaa 
quasi    alterius    ordinis   quam    sint  sacriie- 
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gia ,  quse  fiunt  contra  personas  et  res  sacras 
pure  creatas ;  quia  sunt  contra  excellentiam 
alterius  ordinis,  et  contra  adorationem  alterius 
rationis  illi  debitam.  Sic  ergo,  licet  venditio 
Christihabuerit  malitiam  contrareligionem,  et 
reverentiam  debitam  tantae  personas,  ilia  tamen 
malitialonge  altioris  ordinis  fuit  quam  simonia. 
Et  haic  ratio  probat  in  universum  priorem  par- 
temconclusionis,  quod  gratia  unionis  non  pos- 
sit  esse  materia  siinonia^  quia  illa  gratia  est 
alterius  ordinis  ab  omni  re  supernaturali  pure 
creata,  contra  quam  versatur  propria  simonia. 
Item  applicari  potest  prior  ratio  ,  quia  impos- 
sibile  videtur  ,  ut  aliquis  cognoscens  gratiam 
unionisj  seu  (quod  idem  est)  cognoscens  ali- 
quem  hominem  esse  veram  personam  divi- 
nam,  tentet  illum  vendere  temporali  pretio  ; 
non  potest  ergo  talis  venditio  contingere,  nisi 
ratione  materialis  naturse  ,  quae  ad  propriam 
simoniam  non  sufficit. 

5.  Solvuntur  argumenta  partis  oppositw. 
—  Neque  obstant  in  contrarium  objecta.  Ad 
rationem  enim  jam  responsum  est,  negando 
assumptum,  non  est  enim  illa  gratia  talis  res 
quse  vendi  possit  etiam  facto,  et  licet  posset, 
non  est  ex  rebus  creatis,  et  ideo  nec  venditio- 
nis,  nec  propriaa  simo:;ia3  materia  esse  potest. 
Ad  verba  Tarasii,  dico  probare  contrarium. 
Nam  ibi  etiam  comparat  peccatum  Simonis 
cum  peccato  blasphemantium  Christum,  et 
tamen  constat  esse  diversse  speciei,  et  eodem 
modo  statim  adjungit  comparationem  cum 
peccato  Judas,  tanquam  cum  re  diversa,  ha- 
bente  tamen  quamdam  analogiam,  seu  pro- 
portionem  ad  illam.  Et  idem  dicendum  est  ad 
Nazianzenum.  Comparat  enim  in  effectu  et 
pcena,  non  in  specie  malitias.  Maxime  quia 
textus  ille  in  Nazianzeno  non  invenitur,  sed 
videtur  desumptus  paucis  mutatis  ex  epistola 
Tarasiij  ut  in  Decreto  Gregoriano  notatur,  et 
ideo  iu  eumdem  sensum  trahendus  est.  Cyril- 
lus  autem,  et  Basilius  apertius  loquuntur  me- 
taphorice,  et  secundum  quamdam  imitatio- 
nem  gravioris  peccati. 

6.  An  graiia  sanctificans  sit  invendibilis ,  et 
jure,  et  facto.  —  Superest  ergo  qdsstio,  an 
idem  diceudum  sit  de  gratia  sanctificante, 
quod  nimirum  sit  invendibilis,  non  solum  jure, 
sed  etiam  facto,  et  ideo  non  possit  esse  mate- 
ria  simonias.  Ita  enim  multi  doctores  sentire 
videntur,  quia,  ut  supra  dicebamus,  nemo 
potest  gratiam,  quam  in  se  habet,  in  alterum 
transferre  ;  quomodo  ergo  potest  illam  ven- 
dere,  etiam  facto  ?  Panormitanus  igitur,  in 
cap.  Consulere,  numer.  3,  distinguens  spiri- 
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tualia  per  essentiam,  in  incorporalia  et  cor- 
poralia,  dicit  priora,  ut  sunt  gratia,  et  dona 
Spiritus  Sancti,  vendi  non  posse  nec  jure,  nec 
facto,  et  ita  non  esse  materiam  simoniee.  Citat 
Gloss.,  in  cap.  1,  \,  queest.  prima,  quee  re- 
vera  id  non  dicit.  Idem  vero  asseruit  Angel., 
Simon.  1,  num.  1,  et  Tabien.,  numer.  7. 
Idemque  sentit  Sot.,  dicto  libr.  9,  queest.  6, 
artic.  1,  et  alii  quos  refert  Ugolin.,  staiim  al- 
legandus.  Et  sumi  potest  ex  cap.  Salvator ,  \, 
queest.  3,  ibi  :  Nec  Apostolus  emptionem  Spi- 
ritus  Sancti  (quam  bene  fterinonpossenoverat), 
sed  ambilionem  et  avaritiam,  etc,  in  Simone 
exliorruit.  Et  simile  babetur  in  cap.  Judices, 
verb.  Poterat,  1,  queest.  1. 

7.  Qratiam  posse  esse  materiam  simoniw. 
—  Sed  nibilominus  dicendum  est  banc  etiam 
gratiam  posse  esse  materiam  simonise.  Eaec 
assertio  sumi  potest  ex  D.  Tbom.,  a.  2,  quatenus 
ait  gratiam  sacramentorum  non  posse  veudi 
sine  simonia,  supponens  illam  esse  materiam 
simoniae ;  gratia  autem  sacramentorum  res 
est  spiritualis  per  essentiam.  Palud.  etiam, 
ht,  distinct.  25,  queest.  5,  n.  15,  aperte  dixit 
spiritualia  per  essentiam  esse  materiam  simo- 
niee.  Eamdem  opinionem  amplectitur  Ugo- 
lin.,  de  Simon.,  Tabul.  1,  cap.  35;  non  recte 
autem  illam  defendit  ac  persuadet.  Fatetur 
enim  bujusmodi  gratiam  de  facto  vendi  non 
posse,  et  nibiiominus  posse  esse  materiam  si- 
monise,  quia  ad  simoniam  sufficit  animus  et 
voluntas,  seu  desiderium  vendendi  rem  spi- 
ritualem.  At  enim,  quia  si  de  facto  nunquam 
posset  talis  gratia  ab  bominibus  vendi  vel  emi, 
nec  super  illam  acquirendam  vel  dandam  pos- 
sent  fieri  conventiones  buman&e  sub  pretio 
temporali,  profecto  nullus  peccaret  per  solam 
voluntatem,  vel  affectum  vendendi,  vei  emen- 
di  circa  talem  materiam:  ergo  dicendum  po- 
tius  esset  illam  non  esse  materiam  simoniee. 
Nam  circa  materiam  simpficiter  impossibilem 
homini,  non  versatur  studiosa  voluntas,  esto 
possit  intelligi  affectus  simplex,  vel  conditio- 
nata  voluntas  vendendi,  vel  emendi  talem 
gratiam,  si  esset  possibile,  boc  enim  satis  non 
est  ut  dicamus  ilfam  esse  materiam  simoniee. 
Quis  enim  dicat  angelum  esse  materiam  simo- 
niee,  quia  potest  bomo  babere  affectum  ven- 
dendi  Angelum,  si  posset?  Itaque  licet  malitia 
simoniee  mentalis  possit  committi  per  solam 
voluntatem,  tamen  simonia  proprie  est  pec- 
catum,  quod  exteriori  actione  consummatur, 
et  ideo  matcria  illius  non  dicitur,  nisi  illa 
circa  quam  possunt  exteriores  actiones  ven- 
deudi  et  emendi  inter  bomines  fieri. 


8.  Gratiamposse  vendi  et  emi.  —  Qui  ven- 
■dit  pluris  hominem  quia  Christianus  est,  si- 
moniam  committit.  —  Ut  ergo  probetur  asser- 
tio,  ostendendum  est  ipsammet  gratiam  posse 
vendi  et  emi.  Probari  autem  boc  potest,  tum 
de  babitibus  gratiee  sanctificantis,  tum  de  ac- 
tibus.  Primo  ergo,  ut  gratia  babitualis  pro- 
prie  vendi  dicatur,  non  est  necesse  ut  venda- 
tur  in  abstracto  sumpta,  ut  sic  dicam,  sed  sa- 
tis  est  quod  vendatur  in  concreto,  id  est,  ut 
vendatur  bomo  gratus,  qua  gratus  est,  sicut 
venditur  artificiosa  figura,  quando  venditur 
artefactum,  quod  ratione  figuree  et  artis  pre- 
tiosum  et  eestimabile  est,  et  sicut  venduntur 
res  aliee  subsistentes,  quateuus  per  qucedam 
accideutia  vel  pretio  digna,  vel  certe  majori 
pretio  digna  redduntur.  Sed  gratia  vendi  po- 
test  ab  bomine  boc  modo;  ergo  id  satis  est  ut 
sit  propria  materia  simoniee;  et  cum  gratia 
sit  accidens,  ut  materia  venditionis  esse  dica- 
tur,  satis  est  ut  sit  materia  illius  per  modum 
accidentis,  scilicet,  quatenus  afficit  subjeetum, 
quia  accidentia,  sicut  aliter  non  sunt,  ita  nec 
sunt  aliter  vendibilia.  Probatur  ergo  minor, 
quia  si  Cbristianus  captivus,  verbi  gratia,  ca- 
rius  redimatur,  solum  quia  Cbristianus  est, 
profecto  ex  parte  vendentis  illa  est  simonia, 
ut  bene  notavit  Ugolinus  supra,  capit.  36, 
numero  tertio.  Et  ratio  est,  quia  tunc  ven- 
ditur  illa  persona  majori  pretio  quam  va- 
leat,  solum  ratione  spirituabs  gratiee,  vel 
fidei,  vel  cbaracteris  quem  in  se  babet; 
beec  enim  omnia  nunc  comprebendo  sub  ha- 
bituali  gratia;  nam,  si  vendens  calicem,  au- 
gens  pretium  ratione  solius  consecrationis,  est 
simoniacus,  cur  non  magis,  qui  vendit  Cliri- 
stianum,  augens  pretium,  solum  quia  Chri- 
stianus  est. 

9.  Qui  tendit  sacerdotem  intuitu  sacerdotii, 
simoniacus  est. — Idem  dicendum  de  vendente 
servum  pluris,  quia  sanctus  est.  —  Simili  mo- 
do,  si  quis  venderet  sacerdotem  in  manci- 
pium,  si  idfaciat  iutuitu  sacerdotii,  simoniacus 
est,  quia  vendit  cbaracterem  ipsum  sacerdota- 
lem.  Dico  autem  inluitu  sacerdotii,  quia  si 
venderet  bominem  illum  eo  modo  quo  solent 
servi  vendi,  in  ordine  tautum  ad  corporalem 
usum  ,  et  juxta  eestimationeui  communem 
servorum,  tunc  non  esset  simonia,  quia  mere 
materialiter  se  habet  ibi  character  (sicut  pau- 
lo  aute  de  venditione  Christi  dicebamus ),  sed 
esset  et  injustitia,  et  sacrilegium  contra  cano- 
nem  Si  quis  suadenle.  At  vero  si  specialiter 
sestimaret  illum  ratione  sacerdotii,  et  augeret 
illo  iitulo  pretium  ejus,  vel  si  tota  ratio  pretii 
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esset  illa  dignitas,  timc  dico  vendi  intuitu  sa- 
cerdotii,  et  committi  simoniam,  ut  ratio  facta 
probat,  quia  venditur  consecratio  talis  perso- 
nee,  et  consequenter  forma  ipsa,  et  character, 
per  quem  consecratur.  Simili  modo,  existimo 
fore  simoniacuin,  si  quis  habens  servum  jus- 
tum  et  sanctum,  illum  venderet  cariori  pretio 
quam  valeat,  ut  servus  est,  solum  quia  sanctus 
est,  et  in  gratia  esse  ac  vivere  creditur.  Dices 
interdum  fieri  posse  ut,  ratione  bonitatis  mo- 
ralis,  servus  sit  fidelior  et  aptior  ad  servien- 
duin,  et  boc  titulo  illum  majori  pretio  sesti- 
mare,  nec  simoniacum  esse,  nec  injustum. 
Respondeo  verum  boc  esse,  nec  de  boc  titulo 
nos  loqui,  sed  de  puro  titulo  spiritualis  sancti- 
tatis,  quamvis  illum  non  reddat  aptiorem  ad 
munus  serviendi,  sed  solum  quia  creditur 
Deo  magis  gratus  :  nam  boc  titulo  illum  carius 
vendere,  sine  dubio  contra  rationem,  et  coutra 
dignitatem  gratia?  est,  et  tunc  dicimus  vendi 
gratiam.  Sicut  quando  dixit  Cbristus  :  Qui  re- 
cipit  propbetam  in  nomine  prophetee,  ibi  in- 
tellexit  venerari  prophetiae  donum ;  qui  ergo 
venderet  Sanctum  Prophetam  propter  excel- 
lentiam  sanctitatis  et  prophetiee,  ingens  pre- 
tium  pro  illo  postulans,  spiritualem  illam  dig- 
nitatem  plane  venderet,  et  simoniam  com- 
mitteret  ;  sunt  ergo  vel  de  se  possunt  esse  heec 
materia  simonice.  Posset  etiam  hoc  ex  actibus 
gratiee  confirmari,  quia  illi  actus  etiam  snnt 
in  essentia  spirituales  et  supernaturales.  Sed 
de  illis  infra  dicendum  est. 

•10.  Explicatur  aliter  assertio. —  Alio  item 
modo  explicari  ac  probari  potest  assertio,  res- 
pondendo  simul  ad  difficultatem  in  principio 
positam.  Quia  non  solum  venditur  res,  quam 
aliquis  jam  possidet,  et  in  alium  transferre  po- 
test,  ut  illum  afficiat,  vel  ab  illo  possidcatur 
( est  enim  hic  certus  quidam  venditionis  mo- 
dus,  quem  fatemur  non  habere  locum  in  his 
donis  abstracte  consideratis  ).  Ille  tamen  mo- 
dus  nec  est  necessarius,  nec  unicus,  et  ideo 
consecutio  valida  non  est;  tum  quia  jam  os- 
tensum  est  quomodo  possit  vendi  gratia  cum 
suo  subjecto,  et  cum  illo  transferri  in  posses- 
sionem  alterius,  quasi  redigendo  illam  in  ser- 
vitutem  alterius,  quantum  est  ex  parte  ven- 
dentis  ;  tum  maxime  quia  non  tantum  solet 
vendires  quse  possidetur  transferendo  in  emen- 
tem,  sed  etiam  potest  res  de  novo  fieri,  et  tradi 
alteri ;  quod  si  boc  fiat,  propter  pretium  res 
illa  vendi  dicitur  et  emi.  Ut  pictor  vendit  ima- 
ginem  quam  facit,  et  ideo  si  fingeremus  posse 
pictorem  dare  alicui  pulchritudinem,  pingen- 
do,    vel  coloribus   afficiendo  faciem  ejus,  si 
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id  faceret  propter  pretium,  vere  diceretur 
vendere  illi  pulcbritudinem .  Et  qui  pingit 
domum  alicujus  pretio,  vendit  illi  figuras  illas, 
licet  nunquam  fuerit  illarum  dominus,  sed 
tantum  actionis,  per  quam  illas  fecit.  Sic 
ergo  vendi  etiam  potest  gratia,  quatenus  per 
unum  bominem  in  alio  fieri  potest ;  ut  sacer- 
dos,  vendens  absolutionem,  vere  dicetur  ven- 
dere  gratiam,  et  ordinans  alium  propter  pe- 
cunias  vendit  illi  characterem  ordinis,  et  gra- 
tiam  sacramentalem,  quantum  est  ex  se,  nam 
illam  confert  pro  pretio,  si  alius  non  ponat 
obicem,  quod  potest  contingere,  quando  ipse 
ignorat,  et  bona  fide  accedit. 

11.  Quando  venditur  actio,per  quam  gratia 
fit,  venditur  ipsa  gratia. —  Et  hoc  modo  ven- 
ditur  ipsa  gratia  non  cum  subjecto,  sed  secun- 
dum  se,  quamvis  non  vendatur  nisi  ut  termi- 
nus  actionis,  quse  est  aliquo  modo  in  potestate, 
et  dominio  vendentis.  Nibil  tamen  obstat  quo- 
minus  simul  cum  ipsa  actione  vendatur  effec- 
tus  ejus,  imo  ille  principaliter,  quia  propter 
quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Tunc 
autem  tota  eestimatio,  et  valor  talis  actionis 
ab  effectu  sumitur ;  ergo  effectus  ipse  est,  qui 
tunc  maxime  pretio  sestimatur.  Et  boc  modo 
dicunt  seepe  Sancti,  Simonem  Magum  vo- 
luisse  ipsum  Spiritum  Sanctum  et  gratiam 
ejus  vendere,  et  ideo  voluisse  donum  ejus,  id 
est,  potestatem  conferendi  gratiam,  emere  : 
peccavit  ergo  volens  emere  gratiam  quasigra- 
tisdatam,  seupropriam  potestatem  ministeria- 
lem,  et  volens  vendere  gratiam  sanctificantem. 
Imo  Sot.,  dicta  queest.  5,  artic.  1,  in  principio, 
dixit  voluisse  emere  ipsum  Spiritum  Sanctum, 
et  gratiam  ejus  gratum  facientem ;  proprius 
autem  id  dicitur  de  voluntate  vendendi,  quam- 
vis  emere  potestatem  dandi  gratiam,  quodam- 
modo  etiam  sit  illam  emere.  Hic  autem  modus 
venditionis  non  tam  proprie  habet  locum  in 
actibus  gratiee,  praesertim  internis  et  spiritua- 
libus,  quia  non  est  in  bominibus  potestas  ita 
efficax  horum  actuum  in  alio,  sicut  gratioe 
habitualis,  vel  charactens  permanentis.  Potest 
tamen  esse  altero  e  duobus  modis.  Primo,  si 
ego  venderem  meum  supernaturalem  actum, 
quatenus  potest  alteri  afferre  aliquam  utilita- 
tem  spiritualem  vel  meriti  de  congruo,  vel 
impetrationis,  vel  satisfactionis.  Nam  ita  pos- 
sunt  vendi  opera,  etiamsi  ipsamet  realiter 
non  transeant  in  alium  ut  ab  illo  possideantur, 
sed  satis  est  quod  gratia  illius  fiant,  vel  ad  ar- 
bitrium  ejus ;  nam  hoc  ipsum  aestimabile  pretio 
esset,  si  qualitas,  et  dignitas  operis  non  repug- 
naret  cum  pretio.  Alio  modopotestid  intelligi 
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quatenus  unus  homo  potest  cooperari  ad  fidem, 
et  similes  actus  alterius,  saltem  plautando  et 
rigando,  nam  qui  hanc  cooperationem  ven- 
ditj,  merito  censetur  alteri  vcndere  tidem  quam 
concipit,  vel  similes  aetus,quia  illa  cooperatio 
non  censetur  sestimari  illo  pretio,  nisi  ratione 
illius  termini,  seu  effectus,  sicut  in  actione 
pingendi  explicavimus. 

12.  Respondctur  doctorihis  oppositum  sen- 
tuntibus. — Ad  doctores  autem  qui  oppositum 
sentire  videntur,  duo  dici  possunt.  Uuum  est, 
illos  solum  fuisse  locutos  de  donis  habituali* 
bus,  vel  quse  per  modum  habitus  permauen- 
tis  dantur,  et  de  illis  tantum  voluisse  docere, 
doji  posse  de  facto  vendi,  ut  nude  spectata  et 
secunduin  se,  quod  verum  est,  quia  semper 
venduntj^r  ut  conjuncta  vel  subjecto  aliqua 
ex  parte  materiali,  ut  homo,  vel  coujuueta 
alicui  actioni  per  quam  fiant,  quse  ordinarie 
etiam  est  inaterialis,  et  hornini  seusibili  ac- 
commodata.  Vel  secuudo  dici  potest  illos  ni- 
Iril  aliud  voluisse,  nisi  quod  insinuntur  in  ju- 
ribus  quse  allegant.  Dicunt  autem  illa  de- 
creta,  Spiritum  Sanctum  nec  vendi  posse,  nec 
emi,  non  quia  homo  non  possit  de  facto  gra- 
tiam  ejus  vendere,  cum  possit  pro  pretio  il- 
lam  offerre,  et  cum  effectu  dare,  non  obs- 
tante  pretio,  si  actionem  rite  exerceat,  et  ex 
parte  recipientis  non  sit  obex,  sed  quia  tunc 
etiam  non  datur  Spiritus  Sanctus  ex  vi  ven- 
ditionis  vel  emptionis,  nec  ex  vi  voluntatis 
pravce,  qua  venditur,  sed  ex  vi  suse  promis- 
sionis  et  institutionis.  Et  hoc  modo  vocatur 
ibi  talis  venditio  potius  simulata  quam  vera, 
scilicet  quoad  efficaciam  et  dominium  ven- 
dentis,  quainvis  quoad  externam  conventio- 
nem  et  pravam  intentionem  vera  sine  dubio 
sit. 

CAPUT  X. 

UTRUM  SACRAMENTA  OMNIA  EGCLESI.E   SINT    TRO- 
PRIA  MATERIA  SIM0NL&. 

1.  iSub  sacramentis  sacrificium  compre- 
liendi.  —  Post  sanctificantem  gratiam,  proxi- 
mum  locum  iuter  spiritualia,  quee  sunt  mate- 
ria  simonia3,censeuturhabere  sacramenta,  sub 
quibus  sacrificium  comprehendi  debet  (etiamsi 
de  illo  expressa  mentio  nou  semper  fiat,  ut  pa- 
tet  iu  D.  Thoma,  dict.  queest.  100  ,  articulo 
secundo)  ,  tum  quia ,  et  in  sacrificio  consistit 
cultus  divinus  ,  formalius  ac  principafius , 
quam  in  ceeteris  actionibus,  ut  dixit  D.  Tho- 
mas,  prima  secundee ,   queest.   I01_,  articulo 
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quarto,  et  in  tertio  tomo  de  Sacrament.  late 
diximus,  et  supra  in  primo  tractatu  ;  tum 
etiam  quia  in  lege  nova  sacrificium,  et  potis- 
simum  sacramenlorum  in  eamdem  rem  coin- 
cidunt,  nam  sacramentum  Eucharistiaj  sacrifi- 
cando  con  ficitur,  et  res  oblata  in  illo  sacrificio 
est  ipsum  sacramentum  consummatum,  et  (ut 
vocant)  in  facto  esse.  De  his  ergo  sacrameutis 
breviter  explicandum  est  quomodo  sint  mate- 
ria  simoniaj. 

2.  Ut  autem  possit  uniformis  et  generalis 
esse  doctriua,  separemus  Eucharistiain,  ut  est 
proprie  sacramentum,  habens  esse  suum  per- 
manens  a  caeteris  sacramentis  omnibus,  quo- 
rum  esse  est  transiens;  consistit  enim  in  ac- 
tione  quadam,  vel  passioue,  sicut  etiam  con- 
secratio  ipsius  Eucharistige  est  actio  sacra- 
mentalis  transiens,  seu  sacrificano,  ut  dixi.  Et 
usus  ejusdem  Eucbaristise,  id  est,  sacramen- 
talis  communio,  sub  his  transeuutibus  sacra- 
mentis  comprehenditur,  nam  est  dispensatio 
actualis  cujusdam  sacramenti.  Illa  ergo  omnia 
sacramenta,  quse  consistunt  in  actione  trans- 
euute,  sicut  habent  majorem  quamdam  con- 
venientiam  et  similitudinem  inter  se,  ita  etiam 
facilius  possunt  generalibus  regulis  compre- 
hendi;  et  ideo  operse  pretium  visum  est  prius 
de  Eucharistia,  ut  est  sacramentum  perma- 
nens,  veram  et  claram  doctrinam  supponere, 
et  postea  de  caeteris  dicere. 

3.  Eucliaristia  est  suprema  materia  simo- 
nir£.  —  Igitur  de  Eucharistia  certissimum  est 
non  solum  esse  propriam,  sed  etiam  supre- 
mam  et  maximam  materiam  simonia?,  nisi 
forte  venditio  ipsius  dicenda  sit  detestabilius 
vitium,  quam  simonia.  Probatur,  quia  hoc  sa- 
cramentum  est  Ghristus  ipse  sub  sacramenta- 
libus  speciebus  contentus,  et  ut  est  panis  vivus 
sacramentalis,  vel  sunt  species  consecrata3;  ut 
realiter  continentes  ipsum  Christum  (nam  quod 
ad  prsesens  attinet,  parum  refert  uno  vel  alio 
modo  loqui) ;  ergo  non  potest  vendi  hoc  sa- 
cramentum,  quin  Christus  ipse  vendatur;  ergo 
talis  venditio  magnam  irreligiositatem  intrin- 
sece  continet.  Ac  propterea  dixi  videri  posse 
peccatum  hoc  majus  quam  simoniam,  quia  vi- 
cletur  simile  venditioni  Judaj,  de  qua  diximus 
fuisse  peccatum  alterius  rationis  et  gravioris. 
Aut  fortasse  verius  est  utramque  malitiam 
comprehendere,  nam  quatenus  est  venditio 
sacramenti  sensibilis,  et  ad  usus  humanos  ac- 
commodati,  est  propria  simonia,  et  summa  ex 
genere  suo :  ut  vero  transit  in  gravissimam 
ineverentiam  personse  Christi,  est  irreligiosi- 
tas  gravioris  rationis,  juxta  dicta  de  sacrile- 
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satur  circa  ipsum  sacramentum,  ut  tale  est, 
potest  interdum  duplicem  malitiam  contra  re- 
ligionem  partieipare,  quia  duobus  modis  pos- 
suut  vendi  sacree  illse  species.  Primo  ad  usum 
proprium  sacratnentalem,  scilicet  ad  commu- 
nicandurn,  et  tune  in  venditione  illa  propriis- 
sinie  simonia  eornmittitur,  de  qua  loquitur 
textus  in  cap.Ahilhis  Episcopus,  100,  1,  queest. 
1,  et  pro  ratione  redditur  ibi,  quiatunc  gratia 
Spintus  Sancti  venditur.  Et  addi  possunt  alice 
rationes,  quia  res  maxime  sacra  temporali 
pretio  cornmensuratur,  et  ita  tractatur  ac  si 
esset  sub  dominio  vendentis,  quee  sunt  ratio- 
nes  malitiee  simonise.  Nec  ibi  invenitur  alia 
malitia  per  se,  nam  quod  ibi  conjungatur,  vel 
indigna  sumptio,  vel  indigna  dispensatio  Eu- 
charistiee,  est  per  accidens,  et  in  rigore  potest 
separari,  interveniente  ignorantia  ex  parte 
recipientis.  Hic  vero  occurrebat  queestio,  an 
interdum  liceat  emere  Eucharistiam  propter 
vitandam  majorem  ejus  injuriam.  Ut,  verbi 
gratia,  ad  vindicandam  illam  de  potestate  bse- 
retici,  aut  Judeei,  vel  idololatree,  qui  illam 
rapuit,  et  quasi  captivam  retinet;  sed  de  boc 
infra  dicam  in  geuerali  queestione  de  bac  re. 
Secundo  modo  vendi  potest  Eucbaristia  ad 
pravos  et  magicos  usus,  ita  enim  solet  a  male- 
ficis  irreverenter  tractari,  et  tunc  duo  peccata 
intelligo  committi  ex  parte  vendentis  :  unum 
siinoniee,  quod  jam  explieatum  est;  aliud  hor- 
rendi  sacrilegii,  quatenus  rem  adeo  sacram 
ad  profanos  usus  convertit :  tale  enim  sacrile- 
gium  committeret,  si  ad  eumdem  usum  gratis 
illam  daret;  quamvis  ergo  vendat,  nou  excu- 
satur  ab  ilio,  nec  in  aliud  illud  commutat, 
sed  utrumque  committit. 

4.  Materiam  remolam  Encliarhtice  vendi 
posse. —  Materiam poximam  non posse  vendi. 
—  Et  heec  videntur  sufficere  de  hoc  sacra- 
mento,  quia  in  eo  nuila  occurrit  alia  difficul- 
tas.  Nec  etiam  hic  habet  difficultatem  queestio 
de  materia  lmjus  sacramenti,  an  vendi  possit. 
Nam  si  sit  sermo  de  materia  remota,  quee  in 
hoc  sacramento  transiens  appellatur,  clarum 
est  vendi  posse,  quia  nihil  aliud  est  quam  pa- 
nis  et  vinum,  quee  sunt  res  venales.  Et  licet 
petantur  ad  conficiendum  ex  illis  sacramen- 
tum,  non  propterea  gratis  necessario  dandae 
sunt,  quia  propter  illam  ordinationem  extrin- 
secam  petentis  non  efficiuntur  res  sacree,  ut 
de  aliis  sacramentis  mox  dicemus.  Et  hinccol- 
ligit  Ugolinus,  tractatu  primo,  capite  trigesi- 
mo  nono,  numero  septimo,  pro  expensis  factis 
in  conficiendis  hostiis,  etcv  vel  illis  emendis 
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exigi.  Addittamen  illud  esse  peccatum  ratione 
scandali-  quod  habet  locum,  sitalis  compeusa- 
tio  statim  peteretur  a  communicantibus.  Imo 
tunc  vix  posset  a  simonia  excusari,  quia  ma- 
gis  videtur  sacramentum  vendi,  quam  pura 
illa  materia.  At  si  separatim  a  communitate, 
et  non  a  singulis  communicantibus,  petantur 
hujusmodi  expensee,  non  est  per  se  scandalo- 
sum,  nec  iniquum ;  erit  vero  injustum,  si  vel 
petat,  qui  ex  ofiicio  et  beneficio  obligatur  ad 
iilas,  ut  parochus,  vel  si  ultra  eequitatem  pe- 
tat.  At  vero  si  loquamur  de  materia  proxima, 
illa  nihil  aliud  est  quam  ipsaunet  species  con- 
secratce,  de  quibus  jam  dictum  est  vendi  non 
posse.  Imo  etiam,  si  quis  velit  ad  valorem 
prioris  panis  respectum  habere,  postquam 
species  consecratee  sunt,  non  retinent  illum 
valorem,  sicut  non  continent  antiquam  sub- 
stantiam.  Nec  habere  possunt  proprium  anti- 
quum  usum  mere  materialem,  sed  novurn  et 
spiritualem ;  nam,  licet  corporaliter  sumendee 
sint,  non  tamen  ad  naturalem  usum,  sed  ad 
spiritualem.  Et  licet  corporaliter  nutriant, 
postquam  sumptse  sunt,  hoc  veluti  per  acci- 
dens  esse  debet  ad  debitum  usum  illius  coales  - 
tis  panis,  et  illud  ipsum  sine  interventu  su- 
pernaturalis  operis  non  fit,  nam  oportet  Deum 
ibi  iterum  materiam  panis  recreare  :  et  ideo 
quicquid  in  illo  saucto  sacramento  est,  extra 
humanam  eestimationem,  et  supra  omne  pre- 
tium  est. 

5.  Sacramentum,  ut  sic,  esse  materiam  si- 
monice  juri  naturali  contrariam.  — Venio  ad 
ceetera  sacramenta,  in  quibus  loqui  possumus 
vel  de  ipso  sacramento,  utincludit  totum  quocl 
est  de  ratione  sacramenti,  vel  demateria  ipsius. 
Voco  autem  nunc  materiam  totum  illud  si- 
gnum  sensibile,  quantum  ad  rem  totam,  quee 
substernitur  signifieatioiii,  sive  sit  elementum, 
sive  verbum.  Quod  ergo  attinet  ad  sacramen- 
tum  ipsum,  regula  generalis  et  certa  est,  sacra- 
menta  ut  sic  esse  propriissimam  materiam  si- 
moniee  jurinaturali  contrariee.  Heecest  senten- 
tia  communis  omnium,  quos  referemus.  Etvix 
indiget  probatione,  quia,  licet  sacramenta  in 
actionibus  quibusdam,  vel  passiouibus  circa 
res  materiales  consistant,  nihilominus,  ut  sa- 
cramenta  sunt,  divina  et  supernaturalia  dona 
sunt  gratis  collata  nobis  a  Ghristo  eorum  au- 
ctore,  et  per  respectum  ad  gratiam,  quam  con- 
ferunt,  spiritualia  stmt.  Imo  D.  Thomas, 
articulo  primo,  ad  sextum,  illa  vocat  secun 
dum  se  spiritualia.  Cajetanus,  vero  verb.  Si- 
monia,  ea  vocat  composita  ex  raateriali  et  spi- 
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rituali,  in  quibus  spirituale  prsecipuum  est, 
et  quasi  foraiale,  et  icleo  spiritualium  reti- 
nent  naturam;  nam  revera  supernaturalia 
sunt,  et  propter  spirituale  sunt  instituta.  Ergo 
eo  ipso  quod  sunt  talia,  contra  reverentiam 
illis  debitam,  et  contra  religionem,  et  contra 
verbum  Christi  :  Gfratis  accepistis,  gratis  date, 
est  illa  vendere ;  est  ergo  simonia  ex  natura 
sua  mala,  et  ideo  prohibita.  Habetur  autem 
hcec  generalis  prohibitio  in  cap.  Cum  in  eccle- 
sice,  de  Simon.  ibi :  Seu  pro  aliis  sacramentis 
aliud  exigatur.  Quod  vitium  ibi  appellatur 
horribile,  quo  verbo  satis  significatur  esse  con- 
tra  divinum  jus.  Comparatur  etiam  cum  pec- 
cato  Giezi,  quod  fuit  contra  legem  naturalem, 
ut  vidimus.  Ac  denique  dicitur  contra  hanc 
prohibitionem  nullam  posse  praevalere  con- 
suetudineni,  quod  est  etiam  signum  intrinsecse 
deformitatis.  Prseter  hanc  vero  gencralem  pro- 
hibitionem  sunt  alise  particulares  de  Ordina- 
tionibus,  de  Confirmatione,  et  Baptismo,  et 
cap.  1,  qusest.  1,  cap.  2,  4,  et  multis  sequen- 
tibus.  Et  in  cap.  Baptizandis,  99,  cum  multis 
sequentibus,  in  particulari  prohibetur  simonia 
circa  Baptismum,  Coufirmationem,  Ordiuem 
et  Communionem ;  de  Pcenitentia  habetur  in 
cap.  Nemo  fresbyterorum;  de  Simon.,  et  de 
Oleo  sancto,  id  est,  Extrema  uuctione,  cap. 
ult.,  1,  qusest.  3. 

6.  In  venditione  sacramentorum  prceter  si- 
moniam  dari  posse  etiam  malitiam  contra  clia- 
ritatem. —  Addo  prseterea,  prseter  mahtiam 
siinonise,  posse  facile  inveniri  in  sacramento- 
rum  venditione  malitiam  contra  charitatem. 
Primo  quidem,  quia  cum  tali  actu  regulariter 
est  conjuncta  malitia  scandali,  maxime  quan- 
do  sacramenta  communi  populo  ministran- 
tur.  Secundo,  quia  per  hunc  abusum  arceri  fa- 
cile  possunt  pauperes  a  perceptione  sacramen- 
torum.  Et  utramque  rationem  tetigit  Gela- 
sius  Papa,  in  cap.  Baptizandis,  99,  i,  qusest. 
i,  dicens  :  Et  ideo  niliil  a  prcediciis  prorsus 
exigere  moliantur,  quo  vel  paupertate  cogente 
deterriti,  vel  indignatione  revocati,  redemptio- 
nis  suce  causas  adire  despiciant.  Et  notavit 
Gloss.,  in  cap.  Relatum,  10,  qusest.  3,  et  Pa- 
norm.,  in  c.  Cum  sit,  de  Simon.  Addo  etiam 
interdum  esse  posse  injustitiam,  quando,  sci- 
licet,  qui  pretium  exigit,  tenetur  ex  officio  et 
justitia  gratis  ministrare.  Quod  indicavit  Gre- 
gorius  Papa  in  dict.  cap.  Relatum,  10,  qusest. 
3,  admonens  animarum  rectores,  ne  per  has 
exactiones,  graves  sint  subditis  suis :  est  enim 
gravamen  illud  plane  injustum. 

7.  Opinio  asserens  matrimonium  posse  ven- 


SIMONIA. 

di  sine  simonia.  —  Neque  circa  generalem 
hanc  regulam  invenio  difficultatem,  aut  opi- 
nionum  diversitatem,  preeter  quamdam  exce- 
ptionem,  quam  nonnulli  Canonistse  fecerunt. 
Dixerunt  enim  aliqui,  excipiendum  esse  ma- 
trimonium  ;  nam  illud  vendere  licet ,  et  ita 
non  est  materia  simonise.  Ita  sensit  Glos.,  in 
c.  Cum  in  Fcclesice,  de  Simonia,  quse  fatetur 
quidem  matrimonium  esse  sacramentum,  et 
nihilominus  dicit  posse  vendi,  quia  in  eo  (ait) 
gratia  non  confertur ,  juxta  c.  Connubia ,  32, 
q.  2,  et  c.  Nuptiarum,  17,  qusest.  1.  Idem  te- 
netGlos.  in  Summa,  et  in  cap.  Quicquid,  201, 
1,  qusest.  1  ,  et  in  cap.  Vendentes,  1  ,  qusest. 
3.  Quee  Glossse  allegant  d.  cap.  Quicquid,  for- 
tassequiain  eo  dicitur  pro  his  actibus,  in  qui- 
bus  gratise  consolatio  invenitur,  non  posse 
pretium  recipi,  vel  fortasse  quia  ibi  numeran- 
tur  actus  qui  sunt  materia  simonise ,  et  inter 
illosnonponitur  matrimonium.  Allegant  etiam 
cap.  Honorantur,  32,  qusest.  2,  solum  quia  ibi 
dicit  Ambrosius :  Honorantur  parentes  Rebeccce 
munerilus.  Inde  enim  infert  etiam  ibi  Glos. : 
J?rgo  pro  matrimonio  contrahendo  potest  exigi 
pecunia.  Et  infra  eamdem  rationem  erroneam 
repetit.  Et  ab  hac  sententia  non  discordat  Du- 
randus,  4,  distinct.  26,  qusest.  3,  ubi  pro  iila 
refert  etiam  Hostiens.  in  Sum.,  tit.  de  Sacram. 
non  iter.,  §  Tertia  divisio.  Et  eamdem  se- 
quitur  Alens. ,  2  part. ,  qusest.  169,  num.  &, 
art.  1,  dub.  1,  in  fine. 

8.  Rejicitur  proposita  sententia.  — Funda- 
mentum  illius  esse  erroneum.  —  Nihilominus 
certum  est  non  esse  talem  exceptionem  ad- 
mittendam.  Nam  secundum  fidem  catholi- 
cam,  matrimonium  est  verum  sacramentum 
no vse  legis,  et  gratiam  ex  opere  operato  con- 
fert,  ut  in  Concilio  Tridentino,  sess.  7  gene- 
ratim,  et  sess.  24,  can.  1,  in  specie  de  matri- 
monio  definitum  est.  Unde  conseqnenter  se- 
quitur  matrimonium,  quatenus  sacramentum 
est,  vendi  non  posse.  Ita  docet  D.  Thomas,  d. 
qucest.  100,  artic.  6,  ad  2,  cujus  tempore  non 
erat  ita  certum,  matrimonium  esse  verum  sa- 
crameutum,  et  dare  gratiam,  et  ideo  solum  di- 
cit  contrariam  sententiam  non  esse  usquequa- 
que  veram  :  jam  vero,  sicut  de  fide.  est  matri- 
monium  dare  gratiam,  ita  etiam  est  oninino 
certum  esse  materiam  simonise,  ut  sacramen- 
tum  est,  neque  posse  ut  sic  sine  simonia  ven- 
di.  Et  ita  docent  omnes  Theologi  cum  divo 
Thoma  supra,  et  in  4,  distinct.  25.  Et  juris  in- 
terpretes  super  citata  jura.  et  omnes  Sum- 
mistse.  Fundamentum  autem  illarum  Glossa- 
rum  erroncum   cst,  ut  dixi,  et  nunc  hsereti- 
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cum.  Et  preeterea  male  inferunt,  quia  tit  ma- 
trimonium  non  possit  vendi,  satis  est  quod  sit 
sacramentum  (  ut  ipsae  fatentur,  imo  et  esse 
maximum  sacramentum,  ut  dicit  Glos.,  in  d. 
cap.  Honorantur ),  etiamsi  gratiam  non  da- 
ret.  Sed  fortasse  Glossee  non  intellexerunt  es- 
se  sacramentum  proprie  institutum  a  Christo, 
sed  lato  modo,  sicut  fuit  in  statu  innocentiee, 
teste  Paulo,  ad  Ephes.  5.  Et  in  omni  lege  fuit 
aliquo  modo  sacramentum  ,  quia  significavit 
conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia,  et  nihi- 
lominus  vendi  poterat.  Sed  licet  in  hoc  sensu 
illatio  posset  sustineri,  tamen  in  antecedente 
duplex  error  includeretur,  scilicet  et  quod  ma- 
trimonium  non  sit  sacramentum  speciale  no- 
vee  legis,  et  quod  gratiam  non  conferat.  Et 
sane  Glos.,  in  dict.  cap.  Quicquid,  potius  vi- 
detur  sentire  actiones  sacras,  quee  gratiam  non 
conferunt,  posse  sine  simonia  vendi,  nam  ex 
negatione  illius  effectus,  tanquam  ex  negatio- 
ne  causee  adeequatee,  infert  non  esse  simoniam 
vendere  matrimonii  sacramentum.  Et  e  con- 
verso,  de  benedictione  nuptiali,  quee  a  sacer- 
dote  datur,  ait  dare  gratiam  et  ideo  esse  ma- 
teriam  simoniee,  sentiens  illud  esse  necessarium 
fundamentum  simoniee.  Quee  assertio  etiam 
crronea  est,  quoniam  certissimttm  est  alias 
actiones  spirituales,  quee  non  dant  gratiam, 
esse  materiam  simoniee,  ttt  infra  videbimus. 
Et  de  benedictione  sacerdotis  improbabile  est 
dare  gratiam  ex  opere  operato,  cum  non  sit 
forma  sacramenti  ,  sed  sacramentale  quod- 
dam  ,  ut  suppono,  ut  eadem  Glossa  plane  fa- 
tctur. 

9.  Solvuntur  oijecta  contra  veram  senten- 
tiam  capit.  Quicquid. — Neque  alia  jura,  quee 
ilke  Glossee  allegant,  sunt  ad  rem.  Nam  in  c. 
Quicquid  generalis  regula  ponitur  de  omni- 
btts  sacramentis  ,  sub  quibus  matrimonium 
comprehenditur ,  etiamsi  non  nominetur  in 
particulari,  quia  nec  ibi  numerantur  omnia, 
nec  erat  necessarium.  Et  ita  ibi  etiam  non  ex- 
cluduntur  aliee  actiones ,  quee  gratiam  non 
conferunt,  etiamsi  illarum  mentio  non  fiat. 
Tn  cap.  autem  Nuptiarum,  nihil  habetur  ad 
preesentem  causam  pertinens.  Capitul.  autem 
\  Connulia,  non  loquitur  de  sacramento ,  aut 
vinculo  matrimonii,  sed  de  usu  et  actu  quo 
'consummatur.  Etdeindequod  ibi  dicitur,  non 
adesse  in  illo  actu  preesentiam  Spiritus  Sanc- 
ti,  si  intelligatttr  de  preesentia  per  efficientiam 
gratiee  ex  opere  operato,  clarum  est ;  si  vero 
intelligatur  de  preesentia  Spiritus  Sancti  auxi- 
liantis,  ut  honeste  et  sine  peccato  fiat ,  vel 
etiam  remunerantis  per  gratiee  augtnentum. 


si  legitima  intentione  ac  debita  puritate  fiafc 
(  quod  magis  videtur  significare  Origenes,  qui 
est  auctor  illius  textus,  )  non  est  id  universa- 
liter  verum,  nam  seepe  potest  fieri  ille  actus 
sancte  et  meritorie,  qttod  non  fit  sine  auxilio 
et  preesentia  Spiritus  Sancti.  Sed  quia  hoc  ra- 
rum  est  etiam  in  justis  conjugatis  ,  ideo  ita 
locutus  est  Origenes.  Cap.  autem  Honorantur 
nihil  ad  rem  facit ;  tum  quia  in  eo  est  sermo 
de  conjugio  Rebeccee,  qttod  fatemur  non  fuisse 
sacramentum;  tum  etiam  quia  illa  donatio 
non  fuit  pretium,  ut  eadem  Glossa  ibidem  fa- 
tetur,  dicens  :  Talis  donatio  potius  dicitur  Jio- 
nor,  quam  pretium  ;  fuit  enim  quidam  actus 
voluntatis,  et  gratitudinis,  et  amicitiee ,  non 
pretium. 

10.  Quo  pacto  detur  et  accipiatur  dos  in  ma~ 
trimonio  sine  simonia.  — Sed  adhuc  superest 
difficultas  circausumEcclesice.  Videmusenim 
in  matrimoniis  pecuniam  semper  dari,  et  mul- 
ta  pacta  intervenire  priusquam  fiant.  In  qua 
difficultate  responsio  communis  est,  hoc  non 
esse  pretium  matrimonii,  sed  dotem  necessa- 
riam  ad  onera  matrimonii  sustentanda.  Ita 
communiter  jurisperiti  citatis  locis,  preesertim 
in  dict.  c.  Cum  in  Ecclesice,  ubi  Panormit., 
num.  2,  et  Thom.  de  Argen.,  in  4,  distinct. 
25,  queest.  \,  art.  A ,  dub.  2,  ad  1  ;  Anton., 
2  part.,  tit.  1,  c.  5,  §  16 ;  Sylvest. ,  Tabien. 
et  alii.  Et  sumitur  ex  cap.  Per  vestras,  de  Do- 
nat.  inter  vir.  et  uxor.,  et  leg.  Pro  oneribus. 
c.  de  Jur.  dot.  Quee  responsio  optime  satisfa- 
cit,  quantum  ad  dotem  spectat ;  nam  et  eccle- 
sia ,  quee  res  sacra  est,  sine  dote  consecrari 
non  debet,  juxta  cap.  Cum  sicut,  de  Consecr. 
eccl.,  et  cap.  1,  prima  queest.,  2,  et  cap.  JYemo, 
de  Consecr.,  distinct.  1 ;  imo  nec  eedificari,  ut 
ibi  notant  Glos.,  Panorm.  et  alii.  Sed  difficul- 
tas  semper  superest  de  aliis  contractibus,  qui 
circa  matrimonium  frequenter  fiunt,  qtti  non 
videntur  posse  excusari  a  venditione  et  emp- 
tione  matrimonii.  Solet  enim,  quando  perso- 
nee  non  sunt  eeqttales  in  nobilitate,  vel  alia  si- 
militttdine,  ineequalitas  illa  ad  quamdam 
eequalitatem  reduci  per  pecuniam,  ut  con- 
stat  ex  usu.  Tunc  non  potest  dici  id  fieri  ad 
sustinendaonera  matrimonii,  nam  ad  hoc  suf- 
ficeret  competens  dos  ;  tunc  vero  fit  heec  ad- 
ditio  ultra  sufficientem  et  abttndantem  dotem. 
Et  interdum  fit  sub  conditione,  ut,  si  contin- 
gat  morl  sine  filiis  conjugem  minus  nobilem, 
alter  superstes  sit  necessarius  heeres  tantee  pe- 
cuniee ,  vel  talium  bonorum.  Et  confirmatur 
ex  cap.  De  illis,  de  Condit.  appos.,  ubi  dicitur 
validum  essc  contractum  hunc  :  Ducam  fe  in 
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uxorem,  si  rem  talemmihi  donaveris;  ibiau- 
tem  intervenitpactum  eeqiiivalens  venditioni; 
nam  ille  sic  contrahens  vendit  matrimonium 
ex  parte  sna  pro  re  qnam  postulat.  Nec  ibi 
habet  locnm  excnsatio  de  dote,  quia  conditio 
ponitur  de  absoluta  donatione  prceter  dotem. 

\  1.  Yera  responsio.  —  Videtur  ergo  dicen- 
durn,  ma+rimonium,  quamvis  sit  sacramen- 
tum,simul  esse  contractum  hnmanum,  in  quo 
communicatio  materialis,  ut  sic  dicam,  id  est 
rei  corporalis  pro  corporali  manifeste  interve- 
nit.  Nam  in  matrimonio  conjuges  invicem  tra- 
dunt  et  acceptant  corpora  sua,  unde  unus  tra- 
dit  se  alteri,  quia  alter  tradit  se  illi,  et  e 
contrario.  Igitur ex  parte  bujus  contraetus  nibil 
repugnat  quod  in  matrimonio  aliquod  pretium 
interveniat,  quando  ad  sequitatem  contractus 
neeessarium  visum  fuerit.  Et  tunc  non  emitur 
aut  venditur  sacramentum,  nec  aliquid  spiri- 
tuale,  sed  venditur  vel  materiulis  contractus, 
vel  potius  quodammodo  emiturquasipartiali- 
ter  corpus  ipsum  materiale,  quod  est  materia 
sacramenti.  Nibil  enim  repugnat  corpus  hu- 
manum  emi  ad  usum  matrimonii,  sicut  emi- 
tur  ad  servitutem.  Nam,  sicut  corpus  unius 
conjugis  pro  corpore  alterius  commutatur,  ita 
si  non  sint  moraliter  sequalia,  potest  commu- 
tari  corpus  unius,  pro  corpore  et  pecunia  alte- 
rius ;  boc  enim  nec  contra  justitiam  est,  nec 
cum  simonia  babet  commercium. 

12.  Declaratur  aliter.  —  Potest  hoc  etiam 
aliter  declarari,  quia  perhujusmodi  pecuniam 
semper  compensatur  aliqua  conditio  tempora- 
lis,  in-qua  alter  coutrahentium  alterum  exce- 
dit,  et  ita  semper  fit  commutatio  temporalis 
pro  temporali,  non  pro  spirituali.  Ut,  verbi 
gratia,  quandoalter  contrabentium  est  nobilis 
et  alter  dives,  sicut  corpus  pro  corpore  com- 
mutatur,  ita  nobilitas  pro  divitiis  ;  et  si  unus 
est  senex  dives>  alter  juvenis  pauper,  grava- 
men  illud  et  perirulum,  quod  suscipit  juvenis, 
pecunia  compensatur.  Et  sic  de  aliis  conditio- 
nibus  pulchritudinis,  aut  deformitatis,  hebe- 
tudinis,  vel  facilitatis  ingenii;  et  similibns  ju- 
dicandum  est.  Et  hoc  totum  videtur  compre- 
hendisse  D.  Tbom.,  d.  art.  2,  ad  6,  dicens, 
matrimonium  nonsolum  esse  sacramentum ,  sed 
etiam  naturue  officium,  et  ideo  licet  pro  sacra- 
mento  nonpossit  pecunia  dari,  pro  matrimonio, 
ut  est  of/icium  natnrce,  licitum  esse  pecv.niam 
dare.  Nam  sub  illa  ratione  officii  naturse  inclu- 
duntur  omnia  quee  ad  sequalitatem  contractus, 
ut  talis  est,  necessaria  videbuntur,  ut  bene  ex- 
plicavitRichard.,4,distinct.  25,  art.  3,  quaest. 
\.  ad.  4.  Etidem  sentit  Panorm.,in  cap.  Cum 


inFcclesirg,(\e  Simon.,  num.  3,  citansBart.,  in 
leg.  Siita  stipulatus,  §  3,  etinleg.  Sidivor- 
tio,  ff.  de  Verb.  oblig.  Et  idem  Guillel.  Re- 
doau.,  tract.  de  Simon.,  part.  1,  cap.  \\, 
num.  4;  qui  tamen  in  eo  cavendus  est,  quod 
noii  videtur  recte  sentire  de  matrimonio,  ut 
sacramentum  est,  sedin  opinionem  Glossarum 
damnatam  inclinare,  sine  ulla  necessitate  ad 
prsesentem  resolutionem.  Quia,licet  matrimo- 
nium  sit  perfectissimum  sacramentum,  non 
abstulit  rationem  contractus,  neque  alia  qnee 
ad  sequitatem  ejus,  et  ad  officium  naturee  ne- 
cessaria  sunt.  Et  hinc  etiam  est,  ut  in  contra- 
hendo  matrimonio  bcitum  sit  pecunia  procu- 
rare  consensum  alterius,  et  dare  aliquid  vel 
parentibus  puellee  ut  consentiant,  vel  inter- 
nunciis  ut  illud  procurent,  quia  bcec  omnia 
immediate  ad  contractum  et  officium  naturse 
ordinantur. 

CAPUT  XI. 

UTRTIM.  MATERIjE  SACRAMENTORUM  SECUNDUM  SE 
SPECTAT.E  VENDl  P0SS1NT,  VEL  SINT  MATERIA 
SIM0NL&. 

i .  An  pretium  possit  exigi  pro  re  quce  esl 
maieria  sacramenti.  —  Ha?c  difficultas  nasci- 
tur  ex  his  quee  proxime  diximus  superiori  cap. 
de  matrimonio.  Videtur  enim  ex  dictis  sequi, 
quando  fit  sacramcntum,  licitum  esse  aliquid 
per  modum  pretii  exigere  pro  re  illa,  quee  est 
materia  sacramenti,  seu  quse  substernitur  illi 
rationi  spirituali,  quee  est  in  sacramento,  sci- 
licet  sacrse  significationi,  et  virtuti  causandi 
gratiam,  licet  secundum  hanc  formalem  ra- 
tionem  non  possit  vendi  nec  pretio  eestimari. 
Probatur  autem  sequela,  quia  in  matrimonio 
corpora  contrahentium,  et  contractus  est  ma- 
teria  sacramenti;  et  prsesertim  contractus  ipse 
est  illud  materiale  sensibile,  [quod  ad  sacram 
signiticationem  et  effectionem  elevatur;  et  ni- 
bilominus  vendi  potest  hasc  materia,  non  ven- 
dito  sacramento ;  ergo  idem  poterit  in  materiis 
aliorum  sacramentorum ;  nam  etiam  sunt  en- 
tia  materialia  natura  sua  sestimabilia  pretio; 
possunt  ergo  per  sese  speetari,  et  ut  sic  a;sti- 
mari,  et  vendi  vel  emi,  non  vendendo  sacra- 
mentum.  Quod  videturfieri,  quotiesnonpluris 
vendilur  illud  materiale,  eo  quod  sit  iili  ad- 
junctaratiosacramenti,  quampersevendijtiste 
pos?et.  Et  confirmatur,  quia  res  aliae  sacree,  ut 
calix,  et  similia  possunt  hoc  modo  vendi  quoad 
materiam,  ut  infra  videbimus;  ergo  idem  di- 
cendum  videtur  de  materiis  sacramentorum. 
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2.  Materia  sacramenti  duplex  est,  proxima 
scilicet  et  remota. —  Materia  remota  vendi  po- 
test.  —  In  hoc  puncto  advertendum  est  mate- 
riam  sacramenti  duplieem  esse,  scilicet  remo- 
tam  et  proximam;  remota  solet  esse  elemen- 
tum  aliquod  ,  vel  aliquid  proportionale,  ut 
aqua,  oleum,  chrisma,  vinum,  panis,  etc. 
Proxima  est  actio  aliqna,  vel  lotio,  unctio,  et 
quoad  formas,  verhornm  prolatio  (jam  enim 
diximus  suh  hoc  materiali  formas  etiam  in 
hac  disputatioue  comprehendi).  Quod  ergo  at- 
tinet  ad  materiam  remotam,  nulla  est  queestio, 
nam  iila,  ut  antecedit  actionem  sacram,  et  ut 
est  res  queedam  permanens,  sine  dubio  vendi 
potest,  ut  supra  etiam  dixi,  qnia  est  res  mere 
rnaterialis.  Solum  adverto  hanc  materiam  in- 
terdum  esse  consecratam,  aut  benedictam,  ut 
est  chrisma,  oleum  sanctum,  et  solet  etiam  in 
baptismo  esse  aqua  benedicta;  et  tunc  eadem 
est  ratio  de  tali  materia,  ut  benedicta  seu  sa- 
crata  est,  quee  de  aliis  rebus  permanentibus 
consecratis,  de  quibns  dicturi  sumus  cap.  14. 
Vendere  autem  illas  ratione  solius  materiee, 
non  est  simonia  jure  naturee;  ubi  autem  fnerit 
prohibitio  specialis  Ecclesiee,  servanda  est. 

3.  In  materia  proxima  duo  spectari  posse. — 
Actus  ipsos  vendwe  simonia  est.  —  In  materia 
vero  proxima,  quee  semper  consistit  in  aliqna 
hominis  actione,  duo  spectari  possunt  :  unum 
est  actio  ipsa  corporalis,  in  qua  ratio  sacra- 
menti  fimdatur,  ut  est  ablutio,  signatio,  pro- 
latio  verbornm,  et  similes  ;  alind  est  labor, 
quem  esse  contingit  in  hnjusmodi  actione,  ut 
defatigatio  confessionis  in  audienda  confessio- 
ne,  vel  in  missa  dicenda,  et  sic  de  aliis;  et  huc 
etiam  spectant  aliqua  incommoda  temporalia, 
quee  intrinsece  comitantur  talem  occupatio- 
nem,  ut  temporis  jactura,  et  cessatio  ab  aliis 
lucris  et  operibus,  et  similia.  Heec  posterior 
consideratio  communis  est  ad  omnes  actiones 
sacras,  quee  per  corpus  exercentur,  et  icleo  de 
omnibus  sirnul  commodius  hoc  tractabitur  in 
cap.  15.  Solum  ergo  hic  superest  dicendum  de 
actibus  ipsis.  De  quibus  dubitanter  dicendum 
est  esse  materiam  simoniee,  quee  plane  com- 
mittitur,  si  vendantur.  Ita  docet  aperte  D. 
Thom.,  d.  queest.  100,  artic.  2,  preesertim  in 
solut.  argum.,  ubi  Cajetan. ,  Sot.  et  onmes  id 
docent;  Anton.,  2  part.,  titul.  1,  cap.  5,  §  16; 
Durand.  b^ne,  4,  distinct.  15,  queest.  3;  Pa- 
lud.,  queest.  5;  Richard.,  Argent.,  Angel.,  Ta- 
bien.,  Sylvest.,  Cajet.  et  alii  Summistee,  verb. 
Simonia.  Et  commumt^r  Canonistse  in  cap, 
Cum  in  Ecclesiw,  de  Simon.,  ex  quo  textu  id 
sumitur,  ct  ex  omnibus  quee  de  hac  materia 


habentur,  i,  queest.  1,  cap.  Baplizandis,  ubi 
Glossa,  et  ex  similibus-.  Nam  illa  non  solum 
dicunt  esse  simoniam  vendere  sacramenta,  sed 
etiam  vendere  actionem  saeramentorum,  vel 
in  universum  sacra  ministeria,  quee  constat 
consistere  in  ipsis  materialibus  et  corporalibus 
actionibus  sic  institutis.  Nec  hujusmodi  ven- 
ditio  prohibetur  in  jure  canonico,  ut  per  talem 
prohibitionem  illicita  tiat,  sed  potius  reproba- 
tur  et  punitur  tanquam  per  se  mala,  et  con- 
traria  verbis  Christi :  Grratis  accepisiis,  gratis 
date.  Item  heec  est  communis  Ecclesiee  traditio 
et  sensus.  Unde  contra  hanc  prohibitionem 
nulla  consuetudo  preevalere  potest,  ut  dicitur 
in  eodem  cap.  Cum  in  JEcclesice.  Est  ergo  id« 
contra  jus  divinum.  Denique  ab  incommodo 
argumentatur  Durandus,  quia  si  actiones  ipsas 
vendere  liceret,  ridiculum  esset  et  inutile  pro- 
hibere  venditionem  sacramentorum,  quia  non 
aliter  possunt  vendi  quam  vendendo  actiones. 
Sed  ad  hoc  responderi  posset  longe  aliter  ven- 
di,  si  actiones  ipsse  carius  vendantur  propter 
rationem  sacramenti.  Sed  nihilominus  mora- 
liter  rem  spectando,  ratio  est  urgens;  tum 
quia  saltem  hoc  titulo  posset  colorari  omnis 
talis  simonia;  tum  maxime  quia  actiones  illee 
per  se  spectatee  exiguee  eestimationis  sunt,  un- 
de  non  possent  moraliter  vendi  sine  respectu 
ad  sanctitatem,  quam  habent. 

4.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  vero  a  priori 
hujus  veritntis  est,  quia  tota  illa  actio,  vel 
passio,  quee  est  materiale  sacramcnti,  est  ac- 
tus  ministerii,  et  potestatis  spiritualis,  et  su- 
pernaturalis  ,  et  ideo  ipsamet  materialis  actio 
gratis  etiam  conferenda  est  ;  ut.  verbi  gratia, 
cum  Christus  dixit  :  Euntes  docete  omnes  gen- 
tes,  oaptizantes  eos  in  nomine  Patris,  etc,  si- 
mul  et  eodem  modo  preecepit  Apostolis,  ut 
circa  baptismum  actiones  illas  corporales  et 
sensibiles  baptizandi,  et  proferendi  formam 
cum  invocatione  Trinitatis,  facerent  super 
credentes,  et  ut  illas  facerent  ad  salutem  eo- 
rum,  et  ad  lavandas  eorum  animas,  seu  (quod 
idem  est)  ut  eas  facerent  cum  intentione  fa- 
ciendi  sacramentum.  Totum  ergo  illud  ad 
quoddam  esse  divinum  et  supernaturale  ele- 
vatum  est,  et  ita  super  totum  illud  cadit  pree- 
ceptum  alibi  datum  :  Gratis  accepislis,  gra- 
tis  dzte.  Et  heec  ratio  loe.um  habet  in  omn  bus 
sacramentorum  materiis,  seu  actionibus.  Et 
ideo  fortasse  dixit  divus  Thomas,  dicto  art.  1, 
ad  6,  quod,  sicut  anima  vivit  secundum  sei- 
psam,  corpus  vero  secundum  animam  ,  ita 
queedam  sunt  spiritualia  sccundum  seipsa,  in- 
ter  quee  principaliter  ponit  sacramenta,  dis- 
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tinguens  illa  ab  aliis,  quae  sunt  spiritualia 
quasi  extrinsece,  seu  ut  adhaerent  spirituali- 
bus.  Nam,  licet  actiones  sacramentorum  rea- 
liter  et  pbysice  materiales  sint,  tamen  secun- 
dum  suum  esse  materiale  elevatae  sunt  ad  su- 
pernaturalem  ordinem  ,  nam  ipsaemet  sunt 
ministeria  sacra,  et  sigua,  et  causee  gratiae,  et 
ideo  jam  sic  institutse  et  elevatae,  perinde  re- 
putantur  et  aestimantur,  ac  si  in  suis  entitati- 
bus  essent  spirituales  et  supernaturaies.  Et 
confirmatur,  quia  illemet  actus  sacramenti, 
qui  in  suo  esse  materialis  et  naturalis  esse 
videtur,  factus  ad  sacramcntum  conficien- 
dum,  supernaturalis  est,  et  spiritualis  ex 
principio  et  fine  ,  quia  procedit  a  quadam 
supernaturali  potestate  a  Christo  data,  ne- 
que  aliter  fieri  potest,  et  tendit  ad  dandam 
spiritualem  salutem  alteri ;  ergo  impossibile  est 
sestimare  illum  actum  sic  factum,  ut  mere 
materialem  ;  ergo  nullo  modo  vendi  potest. 
Tandem  confirmatur,  quia  istae  actiones  sa- 
cramentales,  prout  in  sacramentis  fiunt,  non 
habent  utiliiatem  humanam,  seu  naturalem 
et  materialem,  sed  solum  spiritualem,  et  reli- 
giosum  cultum  Dei;  et  sihoc  non  haberent,  es- 
sent  vanse  ac  inutiles  superstitiones ;  ergo  non 
possunt  jam  aestimari  pretio,  ut  temporales 
sunt.  Unde  in  illis  habet  locum  quod  Pascha. 
Papa,  in  cap.  Si  quis,  7,  4,  quaest.  3,  signifi- 
cavit,  cum  in  his  materiale  sine  spirituali  nihil 
proficiat :  Quisquis  horum  alterum  vendit,  s ine 
quo  nec  alterum  provenit,  neutrum  invenditum 
derelinquit. 

5.  Solvitur  instantia  de  matrimonio. —  Ad 
instantiam  vero  de  sacramento  matrimonii, 
responderi  potest  facile  ex  supra  dictis,  nec 
sacrameutum,  nec  contractum  vendi  proprie, 
cum  aliquid  temporale  in  matrimonio  accipi- 
tur.  Nam  si  illud  temporale  sit  dos,  nullam 
habet  rationem  pretii,  sed  subsidii  ad  onera 
matrimonii  sustentanda.  Si  vero  sit  per  mo- 
dum  recompensationis,  sic  datur  vel  pro  ma- 
teria  remota  sacramenti  matrimonii,  id  est, 
pro  corpore  alterius  contrahentis  tanquam 
parliale  pretium  ejus ;  corpora  enim  contra- 
hentium  sunt  materia  remota  illius  sacramen- 
ti,  et  nullum  est  inconveniens  ut  materia  re- 
mota  sacramenti  ematur,  sicut  diximus.  Vel 
certe  nec  corpus  ipsum  proprie  emitur ,  sed 
aliqua  ejus  conditio,  ut  nobilitas,  peritia  in 
aliqua  arte,  vel  quid  simile ;  vel  e  converso 
recompensatur  nocumentum,  vel  incommo- 
ditas,  quee  alteri  conttahentium  ex  aliquo  de- 
fectu  alterius  pro^enit. 

6.  Differentia  notanda  inter  matrimonium, 


SIMOMA. 

et  alia  sacramenta. — Addo  etiam  differeutiam 
notandam  inter  hocsacramentum  et  alia,  quod 
iu  matrimonio  totum  id,  quod  est  materia 
proxima  illius  sacramenti,  est  mere  naturale, 
habens  suum  finem  proximum,  et  utilitatem 
moralem,  scilicet,  mutuam  obligationem  con- 
jugum,  et  morale  vinculum  ordinatum  ad  ho- 
nestum  finem  naturee,  secundum  quam  ratio- 
nem,  et  a  potestate  naturaii  progreditur,  et  ad 
finem  materialem  et  naturalem  tendit.  Hanc 
autem  materiam  Christus  integram  reliquit,nec 
illi  addidit  caeremoniam  aliquam  essentialem 
illi  sacramento,  sed  solum  significationem  sa- 
cramentalem,  et  causalitatem  gratiae.  Et  ideo 
illa  materia  et  contractus  eamdem  utilitatem 
et  aestimationem  habet,  quam  antea  habebat. 
Quapropter  nullum  inconveniens  est,  quod 
secundum  se  maneat  vendibilis,  nulla  habita 
ratione  ad  esse  sacramenti,  secundum  quod 
invendibilis  est.  In  aliis  vero  sacramentis,  tota 
materialis  actio  sacramenti  supernaturalis  est 
secundum  institutionem  suam,  et  non  habet 
aliam  utilitatem,  nec  alium  fmem,  nisi  caere- 
moniae  sacrae,  efc  causae  gratise;  propter  quod 
fieri  rite  non  potest  nisi  ex  supernaturali  po- 
testate.,  et  ideo  in  ea  non  est  separabile  mate- 
riale  ab  spirituali,  nec  secundum  se  vendibile 
manet.  Et  ita  ad  alteram  partem  argumenti, 
nego  has  actiones  sacramentorum  esse  aestima- 
biles  pretio  secundum  se;  tum  quia  omnino 
sunt  ex  institutione  divina  et  supernaturali ; 
tum  etiam  quia  revera  non  habent  alium  usum 
humanum,  propter  quem  possint  pretio  sesti- 
mari.  Et  similiter  ad  confirmationem  sumptam 
ex  aliis  rebus  sacris  permanentibus ,  negatur 
consequentia ;  nam  est  longe  diversa  ratio, 
quia  in  eis  materiale  est  valde  extrinsecum,  et 
habetsemper  suum  valorem,  et  aestimationem, 
ut  postea  videbimus. 

CAPUT  XII. 

UTRUM  IN  NECESSITATE  POSSIT  SAGRAMENTUM 
EMI  AB  EO  QUI  NON  VULT  ILLUD,  NISI  PROP- 
TER   PRETIUM,    MINISTRARE. 

\.  Prima  opinio  negativa.  —  Haec  quaestio 
de  omnibus  fere  rebus  sacris  tractari  potest; 
solet  autem  specialiter  disputari  de  baptismo, 
quia  in  eo  major  necessitas  inveniri  potest, 
quam  in  aliis ;  nos  autem  illam  extendimus 
ad  omnia  sacramenta  ,  quia ,  ut  videbimus, 
etiam  in  aliis  potest  locuni  habere,  et  ex  reso- 
lutione  data  in  omnibus  sacramentis,  facile 
poterit  doctrina  applicari  ad  similes  casus  in 
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aliis  actionibus,  vel  rebus  sacris  occurrenti- 
lus.  Simt  autem  in  boc  puncto  varine  senten- 
fctee.  Prima  simpliciter  negat  licitum  esse  in  eo 
casu,  dare  pecuniam  sub  illo  colore  vel  titulo, 
ut  sacramentum  obtineatur  pro  quacumque 
necessitate,  etiamsi  sit  spiritualis,  et  omnino 
extrerua,  qualis  est  in  infante  morti  proximo, 
qui  non  potest  nisi  per  baptismum  salvari. 
Ponitnr  ergo  casus  in  quo  sola  mater  adest, 
qnre  vel  non  scit  baptizare,  vel  trunca  est  ma- 
nibus,  vel  aquam  non  habet,  nec  potest  petere 
baptismum  pro  filio,  nisi  ab  unico  ministro  qui 
solus  aquam  habet,  et  illam  tradere  non  vult, 
nec  baptizare  parvulum,  nisi  pretio  accepto. 
Ait  ergo  haec  sententia,  etiam  in  simili  even- 
tu,  non  licere  dare  pecuniam  petenti,  ut  bap- 
tizet.  Ita  sentit  D.  Thom. ,  dict.  q.  -100,  a.  2, 
ad  I ,  et  k,  dist.  5,  qucest.  2,  art.  2,  qusest.  5, 
ad  2,  et  dist.  25,  quaest.  3,  artic.  2,  quaest.  2, 
ad  3.  Llem  Alens.,2part.,quaest.  169,  memb. 

3,  artic.  1 ,  dub.  2  ;  Richard.,  dicta  distinct. 
25,  artic.  3,  quaest.  2,  ad  8.  Potest  tamen  non 
immerito  referri  pro  contraria  sententia  sal- 
tem  in  casu  pueri,  quia  licet  prius  dicat  non 
licere  tunc  dare  pecuniam,  postea  refert  sen- 
tentiam  contrariam,  et  sensum  ejus  declarat 
et  non  reprobat.  Expressius  idem  tenet  Palud., 

4,  distinct.  5,  quaest.  3,  num.  17  ;  Anton.  ve- 
ro,  2  part.,  titul.  \,  cap.  5,  §  16,  eodem  modo 
quoRichard.  loquitur.  Turrecremat.  etiam,  in 
capit.  Qratia,  1  ,  q.  I  ,  idem  quod  D.  Thom. 
asserit.  Tenet  Sylvest.,  verb.  Simonia,  qusest. 
8.  Allegatur  etiam  pro  hac  parte  Glossa  ulti- 
ma,  in  capit.  Baptizandis,  1  ,  qua?st.  1  ,  licet 
etiam  pro  sententia  contraria  soleat  adduci, 
nec  immerito,  quia  revera  contradictoria  di- 
cit ;  prius  enim  absolute  negat  posse  licite  fie- 
ri,  et  postea  subdit :  Sed  ego  facerem,  et  bene, 
licet  non  delerem  facere.  Quod  valde  incon- 
stanter  et  imprudenter  dictum  est. 

1  2.  Fundamentum  hujus  opinionis.  —  Fun- 
damentum  hujus  opinionis  ex  duobus  princi- 
piis  sumitur :  unum  est,  esse  intrinsece  malum 
jmere  sacramentum,  et  ideo  propter  nullum 
tinem  vel  necessitatem  iicere  posse.  Quae  illa- 
tio  manifesta  est  ex  illo  Roman.  3:  Non  sunt 
facienda  mala,  ut  inde  teniant  lona.  Assum- 
ptum  vero  probatur,  quia  supra  ostensum  est 
-imoniam  contra  jus  divinum  esse  natura  sua 
prohibitam,  ac  subinde  intrinsece  malam  ;  sed 
nmoniahsec,  quaein  sacramcntis  committitur, 
pst  contra  jus  divinum,  ut  ostensum  est;  ergo. 
Et  confirmatur,  quia  venditio  sacramenti  est 
ntrinsece  mala;  ergo  et  emptio;  nam  haec  cor- 
•elativa  sunt,  et  non  possunt  separari,  nec  po- 


test  reddi  major  ratio  de  una,  quam  de  alia. 
Aliud  principium  est,nonposse  in  eo  casu  dari 
pecuniam  petenti  illam  ut  baptizet,  nisi  emen- 
do  baptismum.  Probatur  primo,  quia  si  posset, 
alio  titulo  dari,  maxime  ad  redimendam  vexa- 
tionem ;  at  haec  in  eo  casu  non  excludit  em- 
ptionem ;  ergo  non  excludit  simoniam ,  nec 
honestari  potest .  Minor  probatur,  quia  illa  vexa- 
tio  consistit  tantum  in  negatione  iniqua  baptis- 
mi  ;  ergo  ablatio  vexationis  nihil  aliud  est 
quam  collatio  baptismi;  ergo  redimere  vexa- 
tionem,  nihil  aliud  est  quam  emere  baptis- 
mum,  ut  cesset  vexatio.  Sicut  si  Episcopus nol- 
let  dare  alicui  beneficium,  quod  ex  justitia 
distributiva  dare  tenetur  ( quia  suppono  solum 
illum  esse  dignum),  vexationem  illi  faceret, 
etnihilominus  si  ille  daret  Episcopo  pecuniam 
ad  redimendam  vexationem  suam,  plane  eme- 
ret  beneficium,  quia  ibi  non  tollitur  vexatio  nisi 
dando  beneficium ;  ita  ergo  in  preesenti.  Unde 
sumitur  confirmatio  argumenti  ab  incommo- 
do,  quia  alias  sequitur,  quoties  simili  modo  fit 
vexatio  in  spiritualibus,  negando  id  quod  ex 
justitia  debetur,  posse  dari  pecuniam,  ut  red- 
datur  tale  debitum,  quia  redimitur  vexatio, 
quod  tamen  falsum  est,  et  viam  aperit  simo- 
niis,  ut  infra  videbimus.  Etideo  in  materia  de 
beneficiisest  regula  communis,  non  licere  ante 
acquisitum  jus  in  re  redimere  vexationem  ad 
obtinendum  illud,  ab  eo  qui  illud  collaturus 
est,  etiamsi  supponatur  jus  ad  rem,  sed  ad 
summum  licitum  esse  removere  eum  qui  po- 
test  obesse,  ut  cesset  ab  impediendo,  ut  ad  hoc 
propositumnotavitPaludan.  supra.  At  in  dicto 
casu,  licet  infans  habeat  jus  ad  baptismum, 
non  tamen  habet  jus  in  re,  et  non  agitur  de 
tollendo  impedimento,  sed  de  obtinendo  ipso 
baptismo,  ab  eo  qui  collaturus  est ;  ergo  non 
est  licita  redemptio  vexationis,  quia  revera  est 
emptio  rei  spiritualis,  per  quam  emptionem  per 
se  et  directe  vexatio  tollitur,  et  non  alio  modo. 
Denique  confirmatur,  quia  alias  non  solum 
in  illa  extrema  necessitate  liceret  vexationem 
redimere,  sed  etiam  quotiescumque  alicui  in- 
juste  negaretur  sacramentum.  Patet  sequela, 
quia  quotiescumque  mihi  negatur  injuste  sa- 
cramentum,  vexatio  fit  mihi,  et  consequenter 
ego  habeo  jus  expellendi  illam  vexationem,  si 
possum ;  ergo  dando  pacuniam,  possum  licite 
illam  expellere,  etiamsi  non  occurrat  alia  ne- 
cessitas  recipiendi  sacramentum,  sed  sola  spi- 
ritnalis  utilitas ;  vel  certe  licet  necessitas  non 
sit  extrema,  sed  gravis.  Probatur  haec  ultima 
consequentia,  quia  non  emitur  sacramentum ; 
si  autem  non  emitur  sacramentum,  licita  erit 
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datio  pecunise  etiam  extra  necessitatem  aliam 
prseteripsam  redeniptionem  vex3tionis  ad  tol- 
lendain  illam  :  consequens  autem  non  admitti- 
tur  etiam  a  dictis  auctoribus;  ergo. 

3.  Secunda  sententia  distinguens  inter  ne- 
eessitaiem  gravem  et  extremam.  —  Secunda 
sententia  distinguit  inter  extremam  necessi- 
tatem  simpliciter  in  ordine  ad  vitandam  seter- 
nam  damnationem  et  necessitatem  gravem, 
non  tamen  absolutam  et  extremam.  Prior  in- 
venitur  in  infante  in  casu  proposito;  posterior 
inveniretur  in  adulto  in  simili  casu,  ille  enim 
non  est  in  absoluta  necessitate  salutis,  quia 
per  contritionem,  et  baptismum  flaminis  sal- 
vari  potest.  In  lioc  ergo  posteriori  casu  de 
adulto,  convenit  hsec  sententia  cum  praece- 
denti ,  nou  licere  tunc  dare  pecuniam  ullo 
modo  aut  colore,  et  a  fortiori  pro  obtinendis 
aliis  sacramentis  nunquam  esse  licitum  dare 
pecuniam  ministris  petentibus,  quia  in  aliis 
sacramentis  nunquam  est  tanta  necessitas, 
quia  alia  praeter  pcenitentiam  non  sunt  media 
necessaria  ad  salutem  ;  pcenitentise  autem  sa- 
cramentum,  cum  non  detur  nisi  adultis,  sem- 
per  potest  quoad  illam  necessitatem  suppleri, 
et  recipi  in  voto  per  contritionem,  quod  ad 
vitandam  damnationem  satis  est.  At  vero  in 
casu  de  parvulo  dissentit  ha?c  opinio  a  praece- 
denti,  affirmatque  in  eo  posse  dari  pecuniam 
petenti,  ne  parvulus  pereat.  Ita  docuit  Gloss., 
in  d.  c.  Baptizandis,  et  idem  sentiunt  ibi  Ar- 
chidiac.  et  Domin.  Idem  tenet  Panormitan.,  m 
d.  c.  Cum  in  Ecclesue,  n.  5,  quem  ibi  alii  se- 
quuntur,  et  Gulliel.  Redoa.,  tract.  de  Simon., 
part.  J,  c.  9,  n.  8,  et  3  p.,  c.  5,  n.  16.  Et  ex 
Theologis  docuit  hoc  Cajet.,  d.  q.  100,  art.  2. 
Citari  possunt  pro  hac  sententia  Altisiod.,  lib. 
3  Sum.,  tract.  27,  c.  2,  q.  3,  et  Bonaveut.,  4, 
d.  5,  art.  2,  q.  1,  ad  ult.,  ubi  dicit  hoc  magis 
consonare  pietati  etrationi.  Illum  videtur  se- 
qui  Marsil.,  A,  q.  4,  art.  A,  dub.  14.  Nam  prius 
ponit  priorem  opinionem ,  quam  dicit  esse 
Holkot ,  et  postea  subjungit  Bonaventuram 
docuisse  contrarium,  et  pertransit.  In  his  au- 
tem  auctoribns,  adverto  expresse  doeeri  par- 
tem  afBrmativam  hujus  opinionis,  nimirum, 
quando  baptizandus  est  iufans,  licitum  esse 
dare  pecuniam  in  illo  casu  :  de  parte  autem 
negativa  in  adulto,  non  ,ita  loquuntur,  sed  vel 
tacent,  vel  potius  insinuant  se  indifferenter 
loqui,  et  maxime  Bonaventur.,  quem  Marsii. 
sequitur.  Et  idem  sentit  Major,  in  A,  d.  5, 
qusest.  unic,  ad  3,  ubi  de  parvulo  expresse 
affirmat  licere ;  de  adulto  vero  solum  dicit  : 
Sufftcit  ei  sua  lona  voluntas .  ^qua  baptimri 


mlt ;  non  tamen  dicit  aliud  esse  illi  prohibi- 
tum.  Possunt  etiam  referri  pro  hac  opinione 
Richard.  et  Anton.,  ut  supra  notavi.  Ex  Sum- 
mistis  eam  sequitur  AngeL,  Simonia,  2,  n. 
12;  Tabien.,  num.  29;  et  idem  sentit  Navarr., 
d.  cap.  23,  n.  102,  in  fm.,  licet  soleat  in  con- 
trarium  referri,  quia  ita  incipit :  Idem  dicen- 
dum  est,  etc.  Et  si  relativum  idem,  ad  proxime 
prsecedentem  clausulam  referatur,  plane  affir- 
mat  in  eo  casu  committi  simoniam  dando  pe- 
cuniam.  Tamen  sine  dubio  est  referendum  ad 
initium  totius  §  Undecimo,  in  quo  incipit  agc- 
re  de  casibus,  in  quibus  non  committitur  si- 
monia  apud  Deum,  licet  exterius  pecunia  de- 
tur;  et  quod  hic  sit  sensus,  constat,  quia  alle-. 
gat  et  sequitur  Panormitan.,  et  quia  pro  ra- 
tione  affert,  quod  in  necessirate  etiam  ab  hae- 
retico  licet  baptismum  postulare. 

4.  Probatur prima pars  iiujus  opinionis,  af- 
firmans  ad  bapt/zandum  parvulum  in  extrema 
necessitate  posse  dari  pecuniam.  —  Hsec  sen- 
tentia,  cum  duas  habeat  partes,  unam  negan- 
tem  de  adulto,  alteram  affirmantem  de  par- 
vulo,  priorem  non  tam  probat  quam  supponit, 
ex  eo  solum  quod  adultus  non  est  in  extrema 
necessitate.  Unde  totam  rationem  alterius  par- 
tis  sumunt  auctores  hujus  sententioe  ex  privi- 
legiis  extremse  necessitatis,  ut  late  prosequitur 
Redoan.  supra,  non  tamen  multum  ad  cau- 
sam,  quia  fere  omnia  quee  adducit  in  exem- 
plum,  sunt  ex  his  quse  snnt  mala  quia  prohi- 
bita,  et  non  prohibita  quia  mala,  de  quibus 
facile  intelligitur  ordinarie  licere  in  extrema 
necessitate.  Unde  illa  fere  eodem  modo  proce- 
duntinnecessitate  adulti  sicut  parvuli,  ut  pa- 
tet  in  exemplo  quo  usus  est  Navarr.,  quod  li- 
ceat  in  necessitate  sumere  baptismum  ab  hse- 
reiico,  nam  hoc  etiam  adulto  licet,  secluso  pe- 
riculo  deceptionis.  Tamen  revera  exempla 
nec  de  adulto  nec  de  parvulo  procedunt,  quia 
sumus  in  materia  per  se  et  intrinsece  mala, 
quae  vel  nullo  modo,  vel  difficilius  cessat  pro- 
pter  solam  necessitatem  etiam  extremam.  Unde 
duo  exponere  oportet  in  hac  sententia.  Unum 
est,  quomodo  malitia  simoniee  cesset,  quando 
necessitas  est  extrema,  utin  parvulo  ;  aliud  est, 
cur  non  cesset  quando  non  est  tanta,  licet  sit 
gravissima,  ut  est  in  adulto.  Primum  non  ali- 
ter  probatur,  nisi  quia  curator  parvuli  potest  t 
dare  illam  pecuniam  non  animo  emend;,  sed 
tantum  tollendi  impedimentura,  et  satiandi 
avaritiam  alterius,  utremo'o  isto  impedimen- 
to,  ille  velit  ministrare.  Et  ita  non  emitur  ba- 
ptismus,  et  cessat  simonia.  Ut  autem  pecunia 
possit  tunc  dari  isto  modo,  necessitas  extrema 
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prsebet  facultatem,  seu  naturale  jus  vitandi 
damuationem  pueri,  quando  sine  hoc  modo 
inevitabilis  esset.  Et  declaratur  hoec  ratio, 
quia  quando  datio  pecuuise  potest  habere  bo- 
num  fiuem  necessarium  per  se,  et  distinctum 
ab  emptione  rei  spiritualis,  licet  pecunia  pro  • 
pter  illum  finem  detur,  non  committitur  si- 
monia  expressa,  nec  interpretativa ;  ita  vero 
est  in  preesenti ;  ergo.  Major  patet,  quia  inten- 
tio  formalis  non  est  emendi,  ut  supponitur,  et 
ita  non  est  simonia  expressa ;  neeessitas  au- 
tem  excusat  ab  interpretativa,  quia  non  tene- 
tur  quis  cum  tanto  damno  proximi  vitare  il- 
lam  externam  apparentiam  simoniee,  quando 
revera  et  in  animo  talis  non  est.  Minor  autem 
jam  satis  patet  ex  dictis,  quia  dare  pecuniam 
illi  avaro,  ut  non  tam  graviter  noceat  proxi- 
mo,  vel  ut  desistat  ab  illa  prava  voluntate 
non  baptizandi,  optimus  finis  est.  Neque  ob- 
stabit  quod  alius  accipiendo  peecet,  quia  qui 
dat,  non  cooperatur  peccato  illiiis,  nec  petit 
aliquid,  quod  sine  peccato  ipse  facere  non 
possit;  sed  permittit  malitiam  ejus,  illaque 
bene  utitur,  sicut  de  solvente  usuras  constat. 
5.  Difficultas  urgetur  in  adulto. — Verum- 
tamen,  licet  hic  discursus  probabiliter  proce- 
dat  quoad  hanc  partem  affirmantem,  videtur 
tamen  destruere  alteram  negantem  de.adulto. 
Cur  enim  non  poterit  adultus  etiam  illa  in- 
tentione  dare  pecuniam,  et  ita  non  commit- 
tere  simoniam  expressam?  Cur  etiam  non 
excusabitur  coram  Deo  a  simonia  preesumpta 
seu  interpretativa,  cum  etiam  sit  in  gravis- 
sima  necessitate?  Quia  difficillimum  est  habe- 
re  contritionem,  et  ita  licet  non  sit  tam  cer- 
tum  periculum  damnationis,  tamen  moraliter 
magnum  est,  quod  in  re  tanti  momenti  suffi- 
ciens  esse  dehet,  nt  propter  illud  vitandnm 
possit  etiam  contemni  exterior  illa  apparen- 
tia  simoniee.  Et  accedit  quod,  licet  habeat 
quis  coutritionem,  tamen  moraliter  loquendo 
integram  remissionem  culpee  et  pcenee  non 
assequetur,  nec  volabit  statim  ad  ccelum,  quod 
gravissimnm  nocumentum  reputari  debet; 
ergo  pro  illo  vitandohabetjus  utendi  illacau- 
tela,  seu  redimendi  vexationem  suam.  Huc 
accedunt  multee  ex  rationibus  factis  pro  pri- 
ma  sententia,  quee  plane  videntur  probare , 
quod  si  in  illo  casu  de  parvulo  non  commit- 
titur  simonia,  quia  revera  non  est  emptio  rei 
spiritualis,  eadem  ratione  non  erit  emptio 
in  necessitate  adulti,  si  intentione  simili,  et 
ad  eumdem  finem  tollendi  impedimentum, 
detur  pecunia,  ac  subinde  etiam  in  eo  casu 
non  es6e  peccatnm  illum  dare. 


6.  Opinio  Soti  asserens  in  extrCma  necessi* 
tate  pcsse  emi  sacramentum.  —  Quapropter 
Sot.,  lib.  9  de  Just.,  q.  6,  a.  1,  licet  cum 
preecedenti  secunda  opinione  in  utraque  parte, 
et  affirmante  de  parvulo,  et  negante  de  adul- 
to,  conveniat,  tamen  longe  aliam  rationem 
reddit  in  casu  de  parvulo,  juxta  quee  et  ter- 
tiam  et  novam  opinionem  constituit,  et  no- 
vam  rationem  differentiee  inter  utrumque  ca- 
sum  reddere  potest.  Ait  ergo  ideo  licere  in  eo 
casu  de  parvuio  pecuniam  dare,  quia  licet 
tunc  sacramentum  emere,  quee  emptio  nun- 
quam  licet,  nisi  in  extrema  necessitate.  Prio- 
rem  partem  probat  primo,  argumentis  supra 
factis  pro  prima  opinione,  quia  redemptio 
vexationis  in  praesenti  casu  esse  non  potest 
sine  emptione  sacramenti ;  nam  medium  uni^ 
cum  ad  redimendam  vexationem  est  emptio 
sacramenti ;  tunc  autem  non  est  mala  emp- 
tio,  quia  non  propter  se  fit,  nec  propter  tem- 
poralem  finem,  sed  propter  spiritualem  gra- 
vissimam  et  extremam  necessitatem.  Quod 
si  objicias,  quia  actio  intrinsece  mala  ex 
objecto  non  potest  unquam  honestari  ex 
bona  intentione  finis,  respondet  consequen- 
ter,  emptionem  sacramenti  non  esse  intrin- 
sece  malam.  Et  in  hoc  constituit  differen- 
tiam  iuter  emptionem  et  venditionem  sacra- 
menti,  quod  venditio  est  intrinsece  mala,  non 
emptio;  cujus  nullam  rationem  reddit,  sed 
declarat  tantnm  exernplo-  usuree  ,  in  qua 
vendere  mntuum  intrinsece  malum  est,  non 
vero  emere.  Deinde  vero  subjungit  exemplum 
non  esse  sumendum  in  omnibus,  nam  solvere 
usuras  licitum  est  etiam  extra  extremam  ne- 
cessitatem  in  gravi ;  emere  autem  sacramen- 
tum,  non  licet  nisi  in  extrema  necessitate.  Et 
ideo  (inquit)  non  licet  adulto  in  illo  casu  da- 
re  pecuniam.  Cujus  aliam  non  reddit  ratio- 
nem,  nisi  quia  in  spiritualibus  multo  major 
est  adhibenda  cautio,  et  ideo  solum  in  extre- 
ma  necessitate  permittitur  emptio,  ne  si  mi- 
nor  sit  necessitas,  videatur  quis,  dando  pecu- 
niam,  alterius  iniquitati  consentire. 

7.  Impagiiattir  opinio  Soti,  dicentis  emptio- 
nem  sacramenti  non  esse  intrinsece  malam.  — 
Sed  heec  non  videntur  dicta  cum  fundamento 
solido,  nec  cum  consequentia  doctrinee.  Pri- 
mum  enim  assertio  illa,  quod  emptio  sacra- 
menti  non  sit  intrinsece  mala,  expresse  est 
contra  D.  Thomam  et  omnes  Theologos  et 
jurislas.  ut  constat  ex  omnibus  allegatis  in 
utraque  opinione,  et  in  aliis  quos  infr-a  refere- 
mus.  Unde  Bonaventura,  4,  dist.  25,  dub.  3, 
circa  lit.  ubi  Magister  ait :  Utrique  eadem  sen^ 
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tentia  percelluntur,  scilicet  ementes  et  ven- 
dentes,  ipse  Bonaventura  addit :  Quantmn  ad 
genus  peccati  est  uniformitas,  quia  uterque 
gratue  Spiritus  Sancti  facit  injuriam.  Deinde 
Soto  nullam  affert  rationem,  cur  venditio  sa- 
cramenti  sit  intrinsece  mala,  et  non  emptio  ; 
nam  exemphim  de  usura  nihil  probat,  quia 
in  usura  non  oritur  malitia  ex  aliqua  excel- 
lentia  ipsius  mutui,  sed  potius  ex  eo  quod 
nullius  pretii  est,  et  consequenter  tota  malitia 
ejus  consistit  in  injustitia,  quia  venditur  res 
quee  non  est  digna  pretio,  quee  injustitia  so- 
lum  est  expartevendentis,  non  exparte  emen- 
tis,  seu  petentis  mutuum,  quia  ille  non  potest 
sibi  facere  injuriam,  sed  potest  cedere  juri 
suo.  Unde  etiamsi  absque  gravi  necessitate 
cum  communi  petat  mutuum  a  parato,  non 
peccat.  Imo,  licet  sine  ulla  rationabili  causa 
patat,  vel  etiamsi  inducat  non  paratum,  etsi 
peccet  ratione  incluctionis,  et  cooperationis  ad 
malum  alterius,  nunquam  proprie  peccat  in 
eo  quod  est  emere  mutuum,  quia(utdixi) 
cedit  juri  suo,  nec  potest  sibi  facere  injuriam. 
At  malitia  simoniee  oritur  ex  excellentia  rei 
spiritualis,  cui  gravis  fit  irreverentia,  et  inju- 
ria,  dum  pretio  temporali  comparatur;  heec 
autem  eeque  fit  emendo  ac  vendendo,  neque 
emens  potest  cedere  (ut  sic  dicam)  juri  rei 
spirituali,  magis  quam  vendens.  Est  ergo  in 
utraque  parte  eeque  intrinseca  malitia. 

8.  Responsum  Soti  refellitur.  —  Prceterea 
hoc  declaratur  ex  facto  Siinonis,  cujus  factum 
ut  per  se  malum  et  gravissimum  Petrus  re- 
prehendit;  et  tamen  ille  emere  tantum  ten- 
tavit.  Responclet  Sot.  illum  voluisse  emere  ad 
vendendum.  Sed  contra,  nam,  licet  hoc  veri- 
simile  sit,  tamen  hoc  neque  est  eeque  certum, 
cum  ex  Scriptura  non  colligatur  aperte,  ne- 
que  a  Petro  redditum  est  pro  causa,  sed  tan- 
tum  dixit:  Quoniam  donum  Dei  existimasti  pe- 
cunia  possideri.  Ergo  hoc  sufficiebat  ad  de- 
lictum,  quicquid  sit  de  alia  intentione ,  nec 
indubitatum  delictum  soli  intentioni  occultae 
tribuendum  est.  Unde  Chrysostomus,  homil. 
13  in  Marc,  ponderat  Ghristum  non  tantum 
ejecisse  de  templo  vendentes,  sed  etiam  emen- 
tes  ( quo  facto  significatos  esse  simoniacos  ex 
sententia  Patrum  supra  ostendimus ) :  Quia 
non  solum  (  inquit )  vendere  malum  est,  sed 
etiam  emere ;  et  subjungit  :  Denique  Simon 
Magus  non  quia  vendidit,  sed  quia  emere  vo- 
luit,  damnatns  est.  Infelix  est  qui  vendit,  in- 
felix  est  qui  emit,  gratia  enim  Christi  auro  et 
argento  non  potest  comparari.  Sic  etiam  Ta- 
'ras,,  in  epist.  ad  Adrian.,  in  c.  Eos  qui,  21, 
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i,  q.  1,  dicit  peccare  illum,  qui  vendit  Spiri- 
tum  Sanctum,  quia  vult  illum  habere  tanquat 
servum  :  Similiter  (subdit)  et  qui  emit ,  do 
minus  ejus  volens  esse  quod  emerit,  per  pretim 
pecunice  illud  acquirit ;  ubi  non  ponit  ratic 
nem  culpae,  in  hoc  quod  Spiritus  Sanctus  emb 
tur  ut  vendatur,  sed  in  intrinseca  ratione  em- 
ptionis,  quse  per  se  infert  injuriam  Spiritu 
Sancto,  quia  ita  tractatur,  ac  si  ejus  domi 
nium  per  temporale  pretium  posset  obtiueri. 
Et  potest  hoc  confirmari  ex  multis  aliis  decre- 
tis  in  tota  illa  qusest.  \,  in  quibus  utraque 
pars  eeque  damuatur.  Item  in  definitione  si- 
moniee  eeque  ponitur,  quod  sit  voluntas  emen- 
di  aut  vendendi.  Item  sicut  est  iutrinsece  ma- 
lum  vendere  rem  alienam  invito  domino,  et 
ita  etiam  emere.  Item  sicut  est  contra  dignita- 
tem  rei  pretio  insestimabilis  illam  vendere, 
ita  etiam  emere,  quia  per  utramque  partem 
pecuniee  eequiparatur.  Item  qui  ab  aliquo  emit 
rem,  facto  ipso  protestatur  illam  esse  venden- 
tis,  et  esse  materiam  aptam  ad  talem  con- 
tracturn,  et  similes  rationespossunt  facile  mul- 
tiplicari,  ut  in  sequentibus  etiam  dicemus. 

9.  Non  loqui  Sotum  consequenter.  — Preete- 
rea  non  loquitur  Soto  consequenter ;  nam,  si 
emptio  sacramenti  non  est  intrinsece  mala, 
ergo  inrigore  est  de  se  indifferens,  quia  sinon 
est  intrinsecemala,  de  se  non  habet  malitiam, 
unde  cum  nec  bonitatem  babeat,  ut  constat, 
erit  indifferens;  et  ad  summum  erit  vel  male 
sonans,  vel  ad  malum  urgens ,  nisi  aliunde 
honestetur  :  ergo  non  solumin  extremaneces- 
sitate  parvuli,  sed  etiam  in  gravissima  neces- ' 
sitate  adulti  poterit  licere.  Nam  ea  quse  non 
suntintrinsecemala.multofacilius  et  frequen- 
tius  honestari  solent  ex  optimis,  et  gravissi- 
mis,  ac  moraliter  necessariis  causis,  etiamsi 
extrema  necessitas  non  intercedat.  Quod  au- 
tem  respondet  Soto,  in  spiritualibus  esse  ma- 
jorem  cautionem  adhibendam,  ne  videatur 
quis  alterius  simoniee  consentire,  si  extra  ne  - 
cessitatem  extremam  pretium  tribuat,  valde 
frivolum  apparet,  quia  non  agimus  hic  de  spe- 
cie  culpee  coram  hominibus,  sed  de  existentia 
illius  coram  Deo ,  apud  quem  si  intentio  sit 
sana,  etmedium  nonsitmalum,  actio  nonerit 
suspecta,  nec  habebit  ullam  rationem  coope- 
rationis  ad  malitiam  alterius,  quia  ille  se  of- 
fert,  et  non  solum  est  paratus,  sed  cogit.  Ergo 
tractando  de  veritate,  et  non  de  suspicione, 
nullo  modo  ille  videri  potest  peccato  alterius 
consentire,  qui  suam  tantum  queerit  salutem, 
et  utitur  illo  medio  ab  alio  coactus,  solum  ne 
se  in  grave  periculum  damnationis  conjiciat, 
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de    sua  contritione  et  dispositione  non  satis 
confidens. 

10.  Adde  quod  nec  etiam  apudhomines  potest 
ibi  esse  suspicio  collusionis,  vel  consensus  in 
peccatum  alterius;  haac  enim  suspicio  merito 
prsesumitur,  quando  quis  per  illud  spirituale, 
quod  data  pecunia  obtinet,  aliquod  emolu- 
mentum  temporale  consequi  potest,  ut  con- 
tingit  in  simonia  in  ordine,  in  beneficio,  in 
absolutione  a  censuris,  et  in  similibus ;  at  ubi 
solum  spirituale  propter  se  quaeri  potest,  ces- 
sat  omnis  suspicio;  ita  vero  est  in  praesenti, 
nam  desiderium  baptismi,  et  praesertiin  in  ar- 
ticulo  mortis,  non  potest  esse  propter  tempo- 
rale  lucrum,  sed  tantum  propter  spiritualem 
salutem,  et  ideo  sacri  cauones  facilius  permit- 
tunt  dare  aiiquid  sponte,  et  accipere  sic  obla- 
tum  in  baptismo,  quam  in  ordine,  ut  iufra  vi- 
debimus.  Ergo  ex  bac  parte  nulla  est  suspicio 
in  emptione  baptismi,  si  alias  ipsa  per  se  mala 
non  est,  et  necessitas  mortis  urget  in  adulto. 
Quae  enim  irreverentia  tunc  fit  sacramento? 
Aut  enim  per  emptionem,  et  hoc  non,  juxta 
dictam  sententiam,  quia  non  est  per  se  mala, 
et  fit  propter  altiorem  fmem,  et  urgentissimam 
causam;  aut  in  venditione,  et  hsec  non  impu- 
tatur  ementi,  ad  quod  satis  est  ut  propter 
gravissimam  causam  et  necessitatem  emat, 
etiamsi  non  sit  extrema.  Nam  cur  non,  cum 
utatur  jure  suo,  et  medio  de  se  non  malo? 
Quin  potius  addo,  ex  illa  opinione  Soti,  ut  ab 
ipso  traditur,  sequi,  in  minoribus  necessitati- 
bus  licitum  esse  emere  spiritualia,  quia  si  ac- 
tio  de  se  non  est  mala  intrinsece,  multo  faci- 
hus  honestari  potest  coram  Deo,  secluso  scan- 
dalo  et  suspicione  mala  apud  homines. 

11.  Declaraticr  aliter  Sotiopinio.  — Expli- 
catur  quomodo  dici  possit  non  esse  sinwniam  in 
extrema  necessitate  emere  sacramentum. —  Ali- 
ter  vero  posset  haec  Soti  opinio  declarari,  con- 
fitendo  (ut  plane  videtur  necessarium)  simo- 
niam,  quse  est  in  emptione  sacramenti,  esse 
intrinsece  malam,  et  addendo  nihilominus 
in  extrema  necessitate  desinere  esse  malam, 
non  quia  actio  intrinsece  mala  solum  propter 
finem  bonurn  possit  licite  fieri  (hoc  enim  re- 
pugnat  verbis  Pauli  snpra  inductis  et  rationi, 
quia  repugnat  esse  malum  et  licere),  sed  quia 
posita  extrema  necessitate  mutantur  conditio- 
nes  ex  parte  niateriae  necessariae  ad  illam  ma- 
litiam.  Sicut  furtum  intrinsece  mahim  est, 
et  nihilominus  in  extrema  necessitate  licitum 
est  accipere  alienum,  invito  domino,  quia 
tuuc  non  est  rationabiliter  invitus,  vel  ^quia 
tunc  non  tam  res  aliena  quam  communis  ac- 


cipitur.  Sic  etiam  dicebamus  supra ,  posse 
Deum  ita  dare  alicui  spiritualem  gratiam,  ut 
det  illi  licentiam  veniendi  illam,  et  tunc  ces- 
sare  malitiam  simoniae  in  illa  actione,  non 
quia  talis  venditio  nunc  non  sit  intrinsece 
mala,  sed  quia  jam  non  esset  similis  venditio, 
nec  cum  eisdem  conditionibus.  Ita  ergo  in 
praesenti  dici  potest  malitiam  hanc  simonia?, 
licet  intrinseca  sit,  nihilominus  ex  parte  ma- 
teriae  multum  pendere  ex  voluntate  illius  qui 
dixit :  Gratis  accepistis,  gratis  date.  Hinc  er- 
go  fit  ut  haec  prohibitio  nunquam  cessare 
possit  ex  parte  dantis  sacramentum,  si  ven- 
dendo  dare  velit,  quia  nunquam  potest  hoc 
facere,  ex  praesumpta  voluntate  domini,  quia 
nunquam  potest  occurrere  causa  vel  necessitas, 
quce  talem  praesumptionem  inducat,  nec  fingi 
potest  casus,  in  quo  dominus  ipse  talem  licen- 
tiam  dedisse  credatur.  Quiacollatio  sacramenti 
semper  pendet  ex  libera  voluntate  dantis,  et 
semper  potest  libere  dare,  et  ideo  semper  vo- 
luntarie  irrogat  injuriam  sacramento,  si  ven- 
dat,  neque  potest  habere  rationem  pra?sumen- 
di,  dominum  gratiae  de  tali  venditione  esse 
contentum.  At  vero  ex  parte  ejus  qui  receptu- 
rus  est  sacramentum,  rton  semper  est  in  vo- 
luntate  ejus  habere  -ucramentum  gratis,  et 
aiioquin  potest  esse  in  extrema  necessitate 
gratiae.  Tunc  ergo  merito  praesumitur  domi- 
nus  dedisse  illi  facultatem  ut  habeat  sacra- 
mentum,  quomodo  potuerit,  etiam  emendo, 
si  aliter  non  potest ;  nam  propter  hoc  maxime 
instituit  sacramenta,  ut  indigentes  gratia,  il- 
lam  recipiant  per  sacramenta,  et  cupit  maxi- 
me  necessitatibus  indigentium  providere.  Et 
ita  ex  parte  voluntatis  ejus  merito  creditur 
tunc  non  fieri  contra  illam  ;  et  ex  parte  gratiae 
vel  sacramenti  etiam  cessat  irreverentia , 
quantum  spectat  ad  ementem,  quia  non  emit 
ex  irreverentia,  nec  ex  vili  gratiae  aestimatio- 
ne,  sed  solum  ex  necessitate,  ut  non  privetur 
tanto  bono.  Et  hoc  modo  fit  mutatio  in  eo  casu 
ex  parte  materiae,  quia  pro  illo  censetur  da- 
tum  ex  parte  Dei  sacramentum  cum  hac  am- 
plitudine,  et  ita  cessat  malitia.  Et  consequen- 
ter  potest  hoc  modo  reddi  apparens  differentia 
inter  neccssitatem  extremam  et  minorem , 
quia  illa  praesumptio  et  mutatio  materiae  habet 
locum  in  extrema  necessitate,  et  non  in  mino- 
ri,  sicut  malitia  furti  cessat  in  extrema  neces- 
sitate,  non  vero  in  alia. 

12.  Impugnatur .  —  Sed  neque  isto  modo 
censeo  illam  sententiam  sustinendam  esse 
quoad  priorem  partem,  nec  satisfacere  quoad 
postcriorem.  Primum  patet,  quia  non  potest 
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einptio  sacramenti  separari  ab  emptione  gra- 
tiee,  quia  propter  illam  emitur,  et  propter  quocl 
ummquodque  tale,  etc,  ut  supra  etiam  dictum 
est:emptioautem  gratise  uunquampotestsepa- 
rari  ab  emptione  Spiritus  Sancti,  ut  clixit  Ta- 
rasius,  quia  et  ab  illo  et  cum  illo  infundi  de- 
bet;  nec  dari  potest  gratia,  nisi  etiam  ipse 
Spiritus  Sanctus  detur  :  emptio  autem  Spiri- 
tus  Sancti  intrinsecam  continet  injuriam  ejus. 
Unde  nunquam  prsesumitur  Christus  dedisse 
nobis  sacramenta  cum  jure  emendi  illa,  si 
aliter  habere  non  possimus,  quia  uou  vult  nos 
illa  accipere  cum  Spiritus  Sancti  coutemptu 
et  injuria.  Accedit  quod  revera  nunquam  est 
necessaria  emptio  magis  quam  venditio,  nisi 
fortasse  in  casu  illo  quein  fiiixit  Soto,  in  quo 
cogatur  quis  jurare  se  dare  pecuniam  ut  pre- 
tium  sacramenti,  in  quoinfra  ostendemus  esse 
omnino  pravum  illam  dare.  Extra  illum  vero 
non  esse  necessarium  sacramentum  emere  etiam 
in  extrema  necessitate  :  probatur,  quia  potest 
aliter  dari  pecunia  quam  emendo,  ut  secunda 
opinio  sufficienter  deelarat,  et  respondendo 
ad  argumenta  amplius  exponetur;  ergo  nulla 
est  ratio  preesumendi  Christum,-in  hoc  nego- 
tiOj  aliquid  speciale  concessisse  pro  necessitate 
extrema.  Et  hinc  facile  probatur  altera  pars, 
quia  jam  uulla  superest  differentia  quoad  hoc 
inter  parvulum  et  adultum.  Adde  quod,  si  illa 
preesumptio  et  mutatio  ex  parte  niaterise  habe- 
ret  locum  in  casu  de  parvulo,  nulla  sufficiens 
ratio  reddi  posset  cur  non  deberet  extendi  ad 
adultum,  quia  Cbristus  non  solum  extremis, 
sed  etiam  gravibus  necessitatibus  subveniri 
voluit,  prsesertim  spiritualibus,  et  cum  tanto 
periculo  eeternee  mortis.  Unde  etiam  necessi- 
tasilla  adulti  potest  dici  extrema,  quia  est  ne- 
cessitas  mortis  cum  gravissimo  periculo  eeter- 
nse  salutis,  licet  non  sit  necessitas  tam  despe- 
rata  (ut  sic  dicam),  sicut  est  necessitas  par- 
vuli. 

13.  Opinio  asserens  posse  dari  pecuniam  non 
ad  emendum  sacramenlum,  sed  ad  removendum 
impedimentum.  —  Hcec  opinio  quoad  priorem 
partem  de  pueris  vera  judicatur.  —  Est  igitur 
quarta  sententia,  quee  cum  secunda  convenit 
in  asserendo  licitum  esse,  in  eo  casu  dare  pe- 
cuniam,  non  ut  pretium  sacramenti,  sed  ut 
removentem  impedimentum  pravee  voluntatis 
et  avaritiee ;  difiert  tamen,  quia  noii  solum  in 
parvulo,  sed  etiam  in  adulto  affirmat  hoc  li- 
cere.  Hanc  opinionem  habet  expresse  Albert. 
Magn.,  4,  d.  5,  articul.  1,  ad  fin.,  ubi  utrum- 
que  casum  expresse  distinguit,  et  dicit  in 
utroque  posse  aliquem  redimere  vexationem 
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vel  pro  se,  si  ipse  indiget,  vel  pro  parvulo,  si 
filium  vel  alium  habet  quem  vult  baptizari. 
Eamdem  seutentiatn  tenet  supplementum 
Gabr.,  in  4,  d.  23,  q.  2,  art.  7,  prop.  7  ;  docet 
late  et  optime  Adrian..  Quodlib.  9,  art.  3,  ad 
2  confirmationem  tertii  argumenti.  Et  solet 
referri  Major,  sed  in  loco  citatonon  id  affirmat 
de  adulto,  licet  neque  neget;  in  dist.  autem 
2o  quarti,  q.  5,  ad  3,  videtur  magis  favere, 
quia,  licet  affirmando  de  parvulo  taceat  de 
adulto,  tamen  ratio  quam  affert,  et  consequen- 
tia  doctrina3  videtur  utrumque  postulare.  Et 
eodem  modo  allegari  possunt  pro  hac  parte 
Bonavent.  et  Marsil.,  ut  dixi.  Quin  potius  ad- 
dit  Adrian.  in  eo  casu  teneri  adultum,  bap- 
tJsmum  obtinere,  etiam  oblata  pecunia,  quia 
teiietur  curam  suae  salutis  gerere,  et  baptis- 
mum  recipere,  si  potest  illum  obtinere  sine 
emptione  illius,  removendo  avaritiam  alte- 
rius  data  pecunia;  et  in  hanc  partem  inclinat 
Ugolin.,  tab.  i,  cap.  L6,  n.  7.  Continet  ergo 
hsec  sententia  duas  partes  :  una  est,  dare  pe- 
cuniam  iniquo  miuistro  sacramenti  petenti 
illam,  et  nolenti  aliter  sacramentum  minis- 
trare,  non  semper  esse  emptionem  sacramenti, 
sed  posse  intentione  dantis,  habentisque  ad 
hoc  jus,  ex  necessitate  urgente  separari.  Et  in 
hoc  convenit  heec  sententia  cum  secunda.  Et 
est  valde  pium,  potestque  sine  magna  difficul- 
tate  sustineri,  quamvis  prior  opinio,  quee  D. 
Thomee  fuisse  videtur,  probabilitate  non  ca- 
reat.  Tamen,  omnibus  pensatis,  hsec  pars  eli- 
genda  est,  quia  nulla  ratio  sufficiens  occurrit, 
cur  illud  non  sit  in  hominis  potestate,  vel  cur 
actus  externus  dationis  pecuniee  imputari  ho- 
mini  debeat  apud  Deum  tanquam  emptio,  con- 
tra  inteutionem  suam,  cum  alias  habeat  gra- 
vem,  tamque  honestam  causam  sic  operandi, 
et  permittendi  malitiam  alterius.  Et  hoc  aper- 
tius  constabit  ex  solutionibus  rationum  prio- 
ris  sententiee. 

14.  Quoad  secundam  partem  de  adulto  etiam 
approbaHir  licec  opinio.  —  Altera  pars  hujus 
sententiee  est,  hoc  non  tantum  habere  locum 
in  extrema  infantis  necessitate ,  sed  etiam 
in  gravissima  adulti;  in  quo  differt  heec  sen- 
tentia  a  secunda,  et  mihi  videtur  multo  magis 
consequeuter  loqui  :  tum  quia  nulla  sufficiens 
ratio  differentice  redditur,  ut  supra  ostensum 
est ;  tum  etiam  quia  illa  datio  pecuniee  potest 
per  intentionem  dantis  denudari  omnino  a  ra- 
tione  emptionis;  ergo  etiam  in  adulto  indigente 
baptismo,  et  m  extremis  posito,  poterit  denu- 
dari.  Et  tunc  est  honestissima  ratio  sic  ope- 
randi,  nec  interveuit  ulla  irreverentia  sacra- 
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menti,  nec  ibi  fit  aliquid  contra  rationem  gra- 
tice,  vel  dignitatem  ejus,nec  contra  absolutum 
dominium  Dei  in  omnibus  hujusmodi  donis; 
ergo  uon  minus  tunc  lieet,  quam  in  casu  par- 
vuli.  Accedit  quod  major  est  obligatio  unius-,. 
cujusque  ad  subveuiendum  sibi  iu  spirituali- 
bus,  quam  proximo ;  si  ergo  licet  uti  hoc  me- 
dio  ad  subveniendum  proximo  extreme  indi- 
genti,  cur  non  licebit  unicuinue  pro  se  ipso? 
Potest  quidem  responderi  quod  non  est  sequa- 
lis  necessitas.  Sed  dico  imprimis  excessum 
necessitatis  in  parvulo  compensari  ex  majori 
obligatione  et  inclinatione  charitatis  ad  curan- 
dum  de  propria  salute  spirituali,  et  ideo  me- 
rito  coneedi,  ut  possit  adultus  pro  se  facere 
quod  potest  pro  alio,  etiamsi  necessitas  pro- 
pria  minor  aliquantulnm  sit.  Addo  deinde  ne- 
cessitatem  esse  satis  magnam,  et  suo  modo 
extremam,  et  periculum  esse  gravissimum  in 
re  magni  momenti,  et  hoc  satis  esse,  licet  non 
sit  sequalitas  omnimoda.  Et  declaratur,  quia 
ida  necessitas  peccatoris  adulti  tanta  est,  et 
moraliter  adeo  sestimatur  ,  ut  teneamur  ex 
ebaritate  subvenire  proximo  sic  indigenti , 
etiam  adulto,  cum  periculo  vitae  corporalis,  ut 
alibi  dictum  est  '  ;  ergo  signum  est  necessita- 
tem  illam  spiritualem  reputari  mor^aliter  ex- 
tremam ;  ergo  illa  sufficit  ut  juste  separari  pos- 
sit  per  intentionem  datio  pecunise  ob  alios 
fines  honestos  ab  emptione ;  si  autem  separa- 
tur,  jam  non  est  simonia,  et  ideo  actio  est  li- 
cita. 

45.  Quid  dicendum  si  non  sohim  pecunia  pe- 
tatur,  sed  etiam  in  pretium  petatur.  —  Si  ju- 
ramentum  petatur,  quod  pecunia  detur  in  pre  - 
tium  sacramenti,  quid  sentiendum.  —  Sed  quid 
si  improbus  homo  non  solum  pecuniam  petat, 
sed  etiam  petat  utdetur  sibi  in  pretium  ?  Res- 
pondeo ,  si  non  amplius  urgeat ,  uon  cogi 
eum,  qui  dat  pecuniam,  dare  juxta  intentio- 
nem  petentis,  sed  posse  dare  in  sustentatio- 
nem,  vel  eleemosynam,  vel  ad  tollendum  im- 
pedimeutum ;  vel  certe  si  sit  persona  ignorans, 
satis  est  si  intendit  eo  modo  dare,  quo  licite 
potest,  et  non  juxta  pravam  intentionem  pe- 
tentis.  Ulterius  vero  restringi  potest  casus,  in 
quo  iniquus  homo  velit  ut  dans  dicat,  ac  proti- 
teatur,  et  juret  se  dare  pecuniam  illam  in  pre- 
tium  sacramenti,  et  non  in  pretium  aquse, 
aut  laboris,  nec  tantum  ad  redimendam  vexa- 
tionein,  aut  alio  simili  modo.  Et  in  hoc  casu, 
si  ille  id  faciat  in  injuriam  vel  irrisionem  sa- 

1  Tomo  4,  de  Pcenitentia,  disp.  32,  sect.  \, 
et  disp.  45,  sect.  3. 


cramenti,  vel  rcligionis  christianoB,  etiam  Soto 
fatetur  non  posse  fieri,  sed  potius  esse  relin- 
quendum  parvulum  morisinebaptismo,  quain 
ita  dare  pecuniam  ,  quia  tunc  inseparabilis 
est  a  tali  datione  pecuniee  injuria  religionis  ; 
talis  autem  injuria  est  intrinsece  mala  ;  unde 
fieri  non  potest,  etiam  pro  salute  spiritu.ili 
proximi,  vel  propria.  Tunc  autem  siagatur  de 
salute  aclnlti,  salvari  poterit  per  contritionem, 
et  sperare  potest  sibi  non  defuturam  ex  auxilio 
Dei  necessario  ad  resistendum  illi  tentationi, 
et  privandum  se  illo  remedio,  ne  Deum  oifen- 
dat. 

16.  Soti  opinio  rejicitur.  —  At  vero  si  in- 
tentio  petentis  non  sit  tam  prava,  sed  solius 
avaritirE,  vel  odii  privati,  ut  faciat  alium  con- 
sortem  et  participem  sui  criminis,  tunc  ait 
Soto  licitum  esse  dare  pecuniam  in  pretium, 
et  affirmare  cum  juramento  hac  intentione 
dari;  et  loquitur  consequenter.  Tamen  est  ju- 
dicio  meo  improbabilis  assertio,  et  borrenda, 
quia  sine  dubio  illa  prefessio  est  valde  inju- 
riosa  rebus  divinis  etsacramentis,  nec  est  talis 
injuria  separabilis,  etiamsi  ab  iniquo  exactore 
formaliter  non  intendatur.  Item  fundamentnm 
etiam  est  oinnino  falsum,  sciiicet,  quod  emp- 
tio  sacramenti  non  sit  intrinsece  mala.  In  illo 
ergo  casu  omittendum  est  sacramentum;  et 
hoc  saltem  convincunt  argumenta  primse  sen- 
tentise,  quia  non  sunt  facienda  mala  ut  eve- 
niant  bona.  Et  ita  etiam  supponunt  omnes 
auctores  etiam  secundse  et  quartse  sententiae ; 
omnes  enim  ante  omnia,  supponunt  removen- 
dam  esse  intentionem  emendi.  Quod  si  inten- 
tio  haberi  non  potest,  etiam  non  potest  exte- 
rius  fingi;  nam  si  cum  juramento  fiat,  erit 
perjurium  ;  si  absque  juramento,  erit  menda- 
cium  perniciosum,  et  sacrilegium  contra  re- 
verentiam  debitam  sacramento.  Et  ita  in  spe- 
cie,  sic  urgendo  casum  illum,  docuit  Major,  A, 
distinct.  5,  ad  3,  et  ex.  Modernis,  Ugolin., 
tab.  I,  cap.  6,  num.  5  et  8,  qui  addit  posse 
quempiam  in  eo  casu  verbis  amphibologicis 
uti,  accommodando  illa  ad  suam  mentem,  et 
non  ad  mentem  petentis,  et  ita  intelligit  So- 
tum.  Sed  ille  longe  aliter  sensit,  ut  expiicui, 
cum  etiam  intentionem  emendi  approbet.  Ta- 
men,  remota  hac  intentione,  si  verba  possunt 
proferri  in  sensu  aequivoco,  posset  ille  etiam  a 
malitia  excusari.  Gasus  autem  urgetur,  quaudo 
quis  cogitur  expresse  jurare,  et  affirmare  se 
dare  tali  intentione  emendi,  et  tradendi  pre- 
tium,  et  tunc  non  est  dubium  quin  res  sit  in- 
trinsece  mala.  Et  opinio  Soti  singularis  est, 
ideoque  in  re  tam  gravi  hoji  potest  censeri  pro- 
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babilis.  Valentia  vero,punct.  3,  negare  videtur 
hunc  casum  esse  possibilem,  sed  non  jvideo 
qua  ratione  id  possit  negari. 

17.  An  liceat  inflectere  pecunia  illum  qui ex 
odio  non  vult  dare  baptismum?  —  Pars  affir- 
maliva  approbatur.  —  Tandem  quseri  potest 
quid  sit  dicendum ,  si  ille  qui  baptismum 
in  eo  casu  dare  non  vult,  non  petat  pecuniam, 
neque  id  faciat  ex  affectu  avaritise  ,  sed  ex 
odio,  vel  ex  alio  pravo  affectu ;  numquid  lice- 
bit  invitare  illum  pe^uniis  ad  vincendam  du- 
ritiam  ejus?  Videtur  enim  nulJo  modo  iicere, 
quia  illud  estinducere  ad  malum ;  nam  ille  im- 
primis  non  est  paratus  ad  dandum  sacramen- 
tum  propter  pecuniam,  ut  in  casu  supponitur; 
quandoquidem  illam  non  petit  nec  expresse, 
nec  tacite,  ut  preesupponendum  est ;  ergo  tunc 
quipetit,  non  utitur  malitiaejus,  sedillum  in- 
ducit.  Deinde  ille  non  potest  licite  dare  sacra- 
mentum  accepta  pecunia;  ergo  petitur  ab  eo 
id  quod  sine  peccato  prsestare  non  potest ;  ergo 
est  inductio  ad  malum  formaliter.  Hoc  attigit 
ex  citatis  auctoribus  Adrianus,  et  intrepide 
respondetposse  fieri,  quia  ex  parte  petentis  non 
committitur  simonia,  quia,  ut  supponimus, 
non  offert  pecuniam  animo  emendi,  sed  tan- 
tum  auferendi  impediuientuin,  et  redimendi 
vexationem.  Necetiam  inducit  ad  malum,  sed 
ad  minus  malum,  quia  minus  malum  est,  ac- 
cepta  pecunia  baptizare  extreme  indigentem, 
quamillum  sine  remedionecessarioad  salutem 
relinquere.  Unde  ille,  qui  sic  offert  pecuniam, 
non  simpliciter  petit  ab  alio  ut  accepta  pecu- 
nia  baptizet,  sed  quasi  sub  conditione  tacita, 
vel  expressa,  si  non  vult  aliter  desistere  a  gra- 
vissimo  peccato  et  nocumento  non  baptizandi. 
Confirmat  boc  Adrianus,  quia  possumus  licite 
minis  et  incusso  juste  timore  talem  hominem 
compellere  ut  baptizet,  quoniam  alias  defere- 
tur  ad  judicem,  et  poenas  luet ;  ergo  etiam 
possumus  blanditiis  et  beneficiis  illum  indu- 
cere,  et  consequenter  etiam  data  pecunia,  qnia 
non  est  major  ratio  cur  liceat  inducere  per  ti- 
morem  quam  per  concupiscentiam,  cum  sup- 
ponatur  utraque  inductio  esse  ad  bonum  fi- 
nem,  et  ad  majus  malum  vitandum.  Potest 
etiam  confirmari  :  nam  qui  offert  pecuniam 
in  illo  casu,petit  ut  propter  pecuniam  remittat 
offensionem,  aut  odium,  vel  vindictae  appeti- 
tum,  quod  per  se  bonum  est,  et  pecunia  re- 
dimipotcst;  inde  autem  consequenter  speratur 
ut  ille,  deposito  furore,  baptizet.  Unde,  non  ol> 
stante  acceptione  pecunise  ex  alio  titulo,  pos- 
set  sacramentum  gratis  ministrare,  et  ita  non 
petitur  ab  illo  aliquid,  quod  sine  peccato  fa- 
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cere  non  possit.  Atque  hsec  sententia  mihi 

videtur  pia,   et    valde   probabilis,    nec  inve- 

nio  novam  rationem  qua  possit  solide  refu- 

tari. 

18.  Idem  dicendum  de  confessionis  sacra- 
mento.  —  In  dliquihus  sacramentis  lioc  etiam 
aliquando  admittendum.  —  Atque  ex  dictis  se- 
quitur,  id  quod  dictum  est  de  baptismo,  ex- 
tendi  posse  et  debere  ad  sacramentum  poeni- 
tentise,  si  homo  sit  in  extremis  constitutus,  et 
conscientiam  habeat  peccati  mortalis ;  nam  si 
unicus  adesset  sacerdos,  et  ille  nollet  audire 
confessionem  vel  absolvere,  nisi  accepta  pe- 
cunia,  posset  illi  dari,  quia  hoc  sacramentum 
est  tantse  necessitatis  respectu  peccatoris  bap- 
tizati,  sicut  baptismus  respectu  adulti  non 
baptizati ;  quod  ergo  dictum  est  de  baptismo 
respectu  adulti,  dicendum  est  de  poenitentia  in 
illo  casu.  Et  ita  in  specie  notavit  Ugolin., 
dicto  c.  6,  n.  7,  c.  40,  §  l,  ubi  addit  ad  nul- 
lum  aliud  sacramentum  hoc  esse  extenden- 
dum,  quia  non  sunt  tantee  necessitatis.  Sed 
licet  fortasse  hoc  ita  sit  per  se  loquendo,  ta- 
men  in  casu  posset  esse  eequalis  necessitas  in 
ordine  ad  salutem  seternam,  et  tunc  idem  erit 
judicandum.  Ut,  verbi  gratia,  si  contingeret 
hominem  subito  amittere  loquelam,  sensum, 
et  non  posse  recipere  sacramentum '  pceniten- 
tise,  posse  tamen  recipere  extremam  unctio- 
nem,  sacerdos  autem  nollet  illam  dare,  nisi  a 
circumstantibus  vel  habentibus  curam  infir- 
mi  pecunia  detur,  tunc  dico,  eadem  probabi- 
htate  dici  posse  licite  dari,  non  ut  pretium, 
scd  vel  ut  honestum  stipendium,  vel  ad  re- 
movendum  impedimentum.  Idem  necessitatis 
modus  posset  in  eucharistia  accidere,  prseser- 
tim  si  nullus  esset  sacerdos,  sed  tantum  dia- 
conus,  et  ille  nollet  eam  deferre  infirmo,  non 
prius  accepta  pecunia;  est  enim  eadem  ratio 
necessitatis,  quia  per  quodlibet  sacramentum 
potest  homo  fieri  ex  attrito  contritus,  si  bo- 
na  fide  illud  recipiat,  et  ideo  in  magno  peri- 
culo  constituitur,  si  in  his  casibus  sacramen- 
tis  privetur  ;  ad  quse  etiam  jus  habet ,  et 
ideo  potest  facile  vitari  emptio  sacramenti, 
qua  sublata,  nulla  relinquitur  probabilis  ra- 
tio  cur  non  possit  hoc  fieri  in  tali  necessi- 
tate. 

19.  Proponitur  eadem  qucestio  in  eucharistia 
sumenda  per  modum  viatici.  —  Quin  potius 
non  sine  causa  verti  potest  in  dubium,  an  ne- 
cessitas  recipiendi  eucharistiam  ut  viaticum 
sit  ad  hoc  sufficiens  ratio,  etiamsi  homo  sit 
jam  confessus,  vel  non  habeat  conscientiam 
peccati  mortalis.  Quia  probabile  est  eucharis- 
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tiam  esse  neeessariana  ad  salutem  necessitate 
medii,  quod  debet  in  re  adhiberi,  quando  com- 
mode  potest  procurari  sine  propria  culpa; 
tunc  autem  potest  procurari  sine  emptione 
sacramenti,  utendo  debita  intentione,  ut  ex- 
plicatum  est.  Et  causa  illa  videtur  honestis- 
sima,  et  sufficiens  ad  utendum  illo  medio  et 
intentione,  nam  malitia  alterius  non  debet 
me  privare  tanto  bono,  quando  ego  habeo  jus, 
et  possum  uti  bene  malitia  illius  sine  ulla 
cooperatione  cum  illo.  Potestque  ita  expli- 
cari  :  nam  vel  eucharistia  estjam  consecrata, 
et  in  ecciesia  servata  pro  infirmis,  vel  est  con- 
secranda  de  novo.  In  priori  casu,  illa  hostia 
consecrata  ex  dono  Dei  est  mea  quoad  usum, 
maxime  pro  illo  articulo,  magis  quam  panis 
communis  sit  meus  in  extrema  necessitate, 
etiamsi  alias  esset  sub  dominio  alterius.  Ergo 
sicut  in  extrema  necessitate  possum  accipere 
panem  alterius,  etiam  per  vim  repellendo  vim, 
si  alius  obstiterit,  ita  hic  possum  exigere  ad 
meum  usum  per  modum  viatici  consecratum 
panem,  et  removere  omnem  vexationem  et 
vim,  quocumquemodo  possim,  sive  per  vim, 
sive  per  pecuniam,  quia  habeo  jus  in  illa  re, 
et  tanquam  meam  ad  illum  usum  mihi  eain 
vendico.  In  posteriori  autem  casu  non  tam 
clare  appaiet  jusin  re;  est  tamen  aliquod,  ut 
in  solutionibus  argumentorum  dicam ;  et  ita 
possum  etiam  redimere  vexationem  ;  vel  certe 
(quod  facilius  est)  possum  invitare  sacerdotem 
ad  rnissam,  oblata  pecunia  ex  parte  mea  per 
modum  eleemosynse,  vel  sustentationis,  non 
curando  qua  intentione  ipse  illam  accipiat ; 
nam  ego  ad  illam  intentionem  non  cooperor, 
nec  teneor  illam  vitare  cum  tanto  meo  incom- 
modo.  Videtur  ergo  hoc  etiam  probabile,  sed 
quia  nullus  auctor  expresse  id  asseruit,  aliis 
judicium  remitto ;  tamen.  si  attente  legantur 
quse  Adrian.  et  Albert.  in  prioripunctoscripse- 
runt,  non  inveuiuntur  alieni  ab  hac  senten- 
tia ;  nam  ratioues  quibus  utuntur,  hic  habent 
eamdem  vim  :  quia  si  evitetur  emptio  sacra- 
menti,  ut  facile  potest,  sicut  declaratum  est, 
nulla  ratio  intrinseese  malitise  superest;  quod 
si  hsec  non  obstat,  nihil  videtur  esse  quod  ob- 
stare  possit  in  tam  gravi  necessitate,  quomi- 
nus  quis  utatur  jure  suo.  Item  quia  tunc  pos- 
set  sacerdos  per  honestam  coactionem  vel  com- 
minationem  cogi  ad  dandam  eucharistiam ; 
cur  ei  go  non  per  aliam  inductionem  non  in- 
trinsece  malam  ? 

'  20.  Posse  dari  pecuniam  tyranno,  qui  eu- 
charistia?  sacramentum  quasi  captivum  haiue- 
rit.  —  Addo  denique  alium  casum  quo  omnia 
xm. 
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dicta  confirmantur,  nimirum,  si  sacrosanctum 
eucharistise  sacramentum  quasi  captivum  te- 
neatur  a  tyranno,  vel  haeretieo,  vel  judeeo,  qui 
velit  illud  conculcare  aut  comburere,  nec  pos- 
sit  aliter  ab  illa  injuria  vindicari,  nisi  pretio 
dato.  Assero  enim  tunc  posse  dari  pecuniam, 
si  tyrannus  illam  petat ,  et  sponte  offerri, 
etiamsi  non  petat,  ut  cesset  ab  injuriis,  et  sa- 
cramentum  fidelibus  restituat.  Probatur,  quia 
tunc  non  emitur  sacramentum,  nec  qui  dat 
pecuniam,  hoc  intendit,  sed  redimitur  vexatio, 
quse  fit  sacramento  ipsi  et  Christo;  nam  quili- 
bet  homo  potest  redimcre  vexationem  quse  fit 
proximo  suo;  ergo  multo  magis  illam  quse  fit 
Ghristo.  Redimitur  etiam  vexatio  quae  fit  Ec- 
clesise,  qua3  sola  habet  jus  retinendi,  et  utendi 
eucharistia.  Item  redimitur  (ut  ita  dicam)  ipse 
tyrannus  a  malitia  quam  committit;'licitum 
enim  est  dare  alicui  pecuniam  ut  a  peccando 
desistat,  et  ex  omnium  sententia,  licitum  est 
dare  pecuniam  alicui  ne  simoniam  committat, 
quam  facere  volebat,  ut  iufra  videbimus.  Ergo 
licitum  est  illi  tyranno  dare  pecuniam,  ut  ces- 
set  injuriam  irrogare  sacramento;  et  conse- 
quenter  ut  illud  restituat  fidelibus ;  nam  quan- 
diu  apud  se  retinet,  in  hoc  ipso  gravissime  de- 
linquit.  Denique  consimili  ratione,  licitum  est 
reliquias  Sanctorum  pretio  redimere  ab  hse- 
reticis,  et  infidelibus  indigne  illas  tractanti- 
bus,  licet  alioquin  simonia  sit  illas  vendere  vel 
emere,  ut  paulo  post  dicemus;  ergo  illa  re- 
demptio  non  est  emptio  rei  sacrse,  et  conse- 
quenter  nec  in  eucharistia  erit.  Antecedens 
videtur  constare  ex  usu  omnium  piorum ; 
fimdari  autem  debet  eisdem  rationibus,  et  in 
specie  asseruit  Ugolin.,  cap.  38.  num.  5;  efc 
sumitur  ex  Anton.,  d.  c.  5,  §  13. 

21.  Respondetur  ad  fundamentum  primce 
sententice.  • —  Ad  fundamentum  ergo  primae 
sententise,  respondemus  posse  in  illo  casu  se- 
parari  dationem  pecunia3  ab  emptione  sacra- 
menti,  quia  si  sit  sermo  de  emptioiie  formali, 
heec  pendet  ex  intentione  operantis,  quse  li- 
bera  est;  unde  si  non  habeatur  talis  intentio, 
non  erit  formaiis  emptio.  Si  vero  sit  sermo  de 
emptione  imputata  moraliter  seu  interpretati- 
va,  haec  nulla  sufficienti  ratione  probatur,  vel 
convincitur.  Nam  ego  utor  jure  meo  dando 
illam  pecuniam  alia  intentione,  et  ita  mihi 
non  imputatur  quicquid  inde  sequitur.  Dices : 
quantumvis  des  proximeetimmediate  ad  redi- 
mendam  vexationem,  vel  ad  tollendum  avari- 
tia3  impedimentum,  satiando  iilam,  semper 
hoc  totum  ordinatur  ad  hoc,  ut  llle  ministret 
sacramentum,  et  ita  per  pecuniam  intenditur 
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sacramentum ,  saltem  mediate ,  et  hoc  est 
emere.  Respondeo  :  etiam  quando  ego  do  sti- 
pendium  vel  eleemosynam  sacerdoti,  intendo 
quidem  immediate  sustentationem  ejus,  illam 
tamen  non  intenderem,  nisi  etiam  intenderem 
ut  ille  faceret  sacrum,  et  ita  aliquo  modo  per 
pecuniam  intendo  sacrum,  et  tamen  non  ideo 
emo  nec  intendo  emere,  etiam  mediate,  quia 
nunquam  intendo  dare  pecuniam  ut  pretium 
sacrificii ;  ita  ergo  est  in  prsesenti.  Et  ratio  est, 
quia  ut  sit  emptio,  non  satis  est  ut  detur  pe- 
cunia,  sed  oportet  ut  per  se  ordinetur  ad  ob- 
tentionem  rei  sacree,  tanquam  pretium  ejus. 
Hic  autem  nec  per  se  ordinatur,  sed  per  acci- 
dens,  in  quantum  ordinatur  ad  removendum 
prohibens ;  nec  datur  ut  pretium  sacramenti, 
sed  vel  ut  extinguat  avaritiam,  vel  etiam  dari 
posset  ut  pretium  pro  depositione  odii,  iree, 
aut  appetitus  vindictee,  si  inde  nasceretur  illa 
renitentia  in  dando  sacramento. 

22.  Solvitur  primum  argumentum. — Et  ita 
patet  solutio  ad  formam  argumenti  primi,  quia 
tollere  vexationem,  hic  non  est  tollere  imme- 
diate  carentiam,  seu  negationem  sacramenti, 
sed  est  tollere  illum  affectum  pravum,  ex  quo 
sequebatur  denegatio  talis  sacramenti.  Quando 
autem  et  quomodo  heec  redemptio  vexationis 
habeat  locum  in  beneficiis,  et  quid  in  hoc  sit 
de  jure  naturee,  quid  vero  de  jure  positivo, 
infra  dicetur;  unde  ad  primam  confirmatio- 
nem  de  jure  acquisito,  vel  acquirendo,  re- 
spondetur,  in  ordinead  sacramenta  obtinenda, 
praesertim  quee  necessaria  sunt  ad  salutem, 
fideles  habere  jus  acquisitum  ex  Christi  insti- 
tutione  et  donatione;  deinde,  unumquemque 
habere  jus  acquisitum  ne  injuste  opprimatur, 
argum.  c.  Dilectus,  de  Sim.  Et  maxime  habet 
jus  unusquisque  ne  damnari  cogatur.  Ad  ulti- 
mam  confirmationem,  respondeo  in  extrema 
et  quasi  extrema  necessitate  concedi  hanc  facul- 
tatem  redimendi  vexationem  propter  salutem 
animee  perpetuam,  non  extendi  tamen  ad  alios 
casus  ordinarios ;  tum  quia  non  censetur  esse 
tunc  propria  vexatio;  tum  quia  potest  aliis 
modis  vitari,  et  habenda  est  ratio  sacramenti, 
quia  facile  hoc  modo  daretur  occasio  irreve- 
renter  illud  tractandi,  et  simoniam  commit- 
tendi,  si  heec  licentia.extenderetur. 

GAPUT  XIII. 

UTRUM   0MNES  AGTUS   TOTESTATIS   0RDINIS   SINT 
MATERIA   SIM0NLE. 

1 .  Omnes  actus  procedentes  a  potestate  or- 
dinis  sunt  materia  simonice. — Post  sacramenta 
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occurrebat  statim  disputatio  de  sacramentali- 
bus  :  quia  vero  sacramentalia  vel  in  aliquibus 
actibus  ordinum  consistunt,  vel  per  illos  con- 
ficiuntur  ,  oportet  prius  hoc  fundamentum 
preemittere.  Regula  igitur  generalis  sit :  om- 
nes  actus  procedentes  a  potestate  ordinis,  in 
quocumque  ejus  gradu  seu  ordine,  materia 
sunt  simoniee,  ita  ut  illos  emere  aut  vendere, 
simoniacum  sit.  Est  certa  et  communis  sen- 
tentia,  quam  tradit  D.  Thomas,  d.  q.  100,  art. 
3,  ubi  dicit,  vendere  aut  emere  id  quod  spiri- 
tuale  esi  inliis  actibus,  esse  simoniam.  In  quo 
loquendimodo  insinuat,  aliquid  esse  spiritua- 
le  quod  vendere  non  licet,  et  aliquid  materia- 
le  seu  temporale  quod  vendere  licet ;  et  eo- 
dem  modo  loquitur  Sot.,  d.  q.  6,  a.  3,  conc.  2, 
quod  postea  videtur  explicare,  quamdam  con- 
stituens  differentiam  inter  actus  ministrandi 
sacramenta,  et  alios  sacri  ministerii,  de  qua 
postea  dicemus.  Nunc  loquendo  preecise  de  ac- 
tibus  potestatis  ordinis,  ut  ab  illa  sunt,  sim- 
pliciter  dicendum  est  non  posse  emi  aut  ven- 
di,  etiam  quoad  substantiam  talium  actuum, 
id  est  quoad  totum  iltud  ministerium,  quod 
per  hos  actus  exhibetur  sensibiliter  ac  visibi- 
liter.  Loquor  autem  nunc  de  ipsis  actibus,  non 
de  labore  :  nam  de  hoc  postea  dicam.  Et  ita 
exposita  assertio  est  communis  in  4,  d.25, 
ubi  maxime  Durand.,  Palud.,  Rich.,  Arg.  et 
Maj.,  queestionibus  seepe  citatis.  Item  Alens., 
Altis. ;  Sylvest.  etiam,  verb.  Simon. ,  queest. 
9;  Angel.,  Simon.,  \,  in  principio.  Et  com- 
muniter  juris  canonici  interpretes,  in  c.  Con- 
sulere,  de  Simon.,  et  aliis  locis  supra  citatis, 
in  quibus  distinguunt  tria  membra  spiritualia 
rerum  quee  sunt  materia  simoniee,  et  unum 
vocant  quoad  effectum,  ut  supra  exposui,  et 
sub  hoc  collocant  ministeria  ordinum,  quse 
vocant  spiritualia  quoad  effectum,  quia  pro- 
cedunt  a  potentia  spirituali  et  supernaturali, 
et  ideo  simpliciter  dicunt  esse  spirituale ,  et 
materiam  simoniee.  Imo  addit  divus  Thomas 
( quod  et  nos  supra  notavimus,  c.  9,  in  princi- 
pio )  haec  ministeria  etiam  esse  spiritualia 
quoad  causam,  quia  disponunt  aliquo  modo 
ad  spiritualem  fructum  vel  salutem,  vel  con- 
ferunt  aliquam  consecrationem ,  vel  sanctifi- 
cationem,  quee  suo  modo  spiritualis  est,  ut  vi- 
debimus.  Addo  denique  etiam  hos  actus  cen- 
seri  posse  in  se  spirituales,  non  quia  physice 
immateriales  sint,  sic  enim  etiam  sacramen- 
ta  spiritualia  non  sunt,  sed  quia  habent  quod- 
dam  esse  morale  ex  institutione  Spiritus 
Sancti,  aut  immediate,  aut  mediante  Ecclesia, 
secundum  quod  esse  ad   supeniaturalem  or- 
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dineni  pertinent,  et  hoc  totum  hic  spirituale 
vocatur,  ut  supra  dictum  est.  Et  hinc  habent 
ut  ad  supernaturalem  Dei  cultum  et  religio- 
nem  infusam  per  se  pertineant,  et  ut  simpli- 
citer  procedant  a  potestate  quadam  spirituali 
et  supernaturali,  qualis  est  character  ordinis. 

2.  Atque  hinc  constat  ratio  conclusionis ; 
nam  totus  hic  ordo  actuum  supernaturalis 
est,  et  ad  salutem  animse  per  se  et  proxime 
ordinatus;  est  ergo  materia  simoniee.  Et  ea- 
dem  ratio  concludit  totam  actionem  necessa- 
riam  ad  hoc  miuisterium,  etiamsi  in  suo  esse 
materialis  videatur  seu  corporea,  invendibilem 
esse  tanquam  moraliter  (ut  sic  dicam)  spiri- 
tualem.  Quia  tota  illa  ritu  facta  est  ex  super- 
naturali  et  -spirituali  institutione,  et  est  a  po- 
tentia  supernaturali,  et  ita  quoad  hoc  ( servata 
proportione)  nulla  est  differentia  inter  hos  et 
actus  sacramentorum  ,  nisi  quod  in  sacra- 
mentis  gravior  est  simonia,  quia  illa  sacratio- 
ra  sunt :  in  reliquis  vero  rationes  factee  de  sa- 
cramentis,  de  ceeteris  functionibus  ordinum 
procedunt.  Et  ita  loquuntur  jura  canouica; 
nam  cap.  Ad  nostram,  de  Sim.,  absolute  lo- 
quitur  de  ministerio  ecclesiastico ,  et  prohibet 
pro  illo  pecuniam  accipere ;  manifestum  au  - 
tem  est  omnes  functiones  ordinum  ad  minis- 
terium  ecclesiasticum  pertiuere.  Et  iu  capit. 
Cumin  Eccles.,  9,  et  in  cap.  Suam,29,  eod., 
in  particulari  est  sermo  de  benedictionibus 
nubentium,  et  mortuorum  exequiis  vel  suf- 
fragiis,  quee  sunt  functiones  ordinum  ,  et  si- 
milia  jura  sunt  frequentia  in  illo  titulo,  et  1, 
queest.  1  ,  cum  sequentibus.  Et  de  aliqui- 
bus  actibus  in  particuiari  ahqua  statim  affe- 
remus. 

3.  Ilanc  simoniam  non  esse  malam  quia 
prokibetur,  sed  e  contra  prokibcta  est  quia  ma- 
la.  —  Advertendum  est  autem  hanc  simo- 
niam,  licet  jure  canonico  prohibeatur,  non 
esse  malam  quia  prohibita  est,  sed  e  converso 
prohibitam  quia  mala  est ;  quia  materia  ejus 
vere  est  sacra,  spiritualis  et  supernaturalis, 
et  ideo  ex  natura  sua  hahet  ut  vendi  non  pos- 
sit,  in  eaque  procedunt  rationes  omnes  quee 
de  simonia  contra  naturale  jus  supra  adductee 
sunt.  Et  ldeo  de  simonia  etiam  in  bac  materia 
dicitur  in  dicto  capit.  Cum  in  Ecclesice,  non 
posse  per  consuetudinem  honestari  talem  ven- 
ditionem,  quia  nimirum  consuetudo  non  prse- 
valet  coutra  jus  naturee,  quod  etiam  advertit 
Sot.,  dicto  art.  2.  Denique  in  hac  simonia , 
etiam  prout  est  coutra  jus  naturale,  locum 
habet  regula  cap.  Si  quis  objecerit,  1,  queest. 
3  :  Qui  unum  vendit,  quod  sine  altero  subsis- 
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tere  nequaquam  potest,  nihil  invenditum  de- 
relinqnit ;  hac  enim  ratione  simonia  commit- 
titur ,  et  contra  jus  divinum  est,  non  solum 
vendere  carius  hos  actus  ,  quia  spirituales 
sunt ,  quam  materialiter  sumpti  vendi  aut 
sestimari  possent,  sed  etiam  simpliciter  ipsos 
actus  vendere  quocnmque  vero  pretio,  quia 
supposita  institutione,  ac  modo  quo  fiunt  ta- 
les  actus,  omnino  efficiuntur  divini  ordinis, 
et  secundum  id  totum  quod  sunt,  ab  spirituali 
potestate  procedunt,  et  ut  sunt,  nec  utilitatem 
habent,  nec  eestimationem,  nisi  in  ordine  ad 
spiritualem  finem,  et  ideo  omnino  invendibi- 
les  sunt.  Quee  omnia  inter  doctores  sine  con- 
troversia  recepta  suut. 

4.  ExplicaUir  quo  pacto  simonia  detur  in 
his  actibus.  —  Superest  vero  ut  declaremus 
quomodo  heec  regula  ad  singulos  actus  ordi- 
num  ecclesiasticorum  applicanda  sit,  et  qui- 
nam  sint  isti  actus,  vel  quomodo  fieri  debeant 
ut  sint  materia  simoniee,  si  emantur  aut  ven- 
dantur.  Ad  quocl  breviter  explicandum,  ad- 
verto  quosdam  esse  actus  tam  intrinsece  et  es- 
sentialiter  postulantes  potestatem  ordinis,  ut 
sine  illa  nec  recte  seu  religiose,  nec  rite  ac 
valide  fieri  possint.  Alii  vero  suut  qui,  licet, 
ut  fiant  ex  ofhYio  et  quasi  ex  intrinseca  potes- 
tate,  ordiuem  aliquo  modo  requiraiit,  tamen 
alio  modo  magis  privato  fieri  possuut  sine 
ordine,  vel  siue  tali  ordine.  Preeterea  priores 
actus  subdistingui  possunt,  sunt  enim  dupli- 
ces.  Quidam,  qui  ex  divino  jure  certum  ordi- 
nem  requirunt,  et  aliter  rite  fieri  non  pos- 
sunt.  Et  hujusmodi  tantum  esse  videntur  sa- 
cramentorum  functiones,  etactio  sacrificandi, 
nam  heec  tantum  habent  divinam  institutio- 
nem.  Et  hujusmodi  sunt  in  sacerdote  conse- 
crare,  absolvere,  extremam  unctionem  dare, 
et  inter  Deum  et  populum  sacrificium  offeren- 
do  intercedere  in  ipso  sacrificio,  vel  extra  il- 
lud  pro  toto  populo  et  vice  ac  nomine  ejus 
orationes  publicas  fundendo.  Quamvis  in  aliis 
etiam  constitui  possint  ministri  ad  publicas 
orationes  fuudendas,  qui  sacerdotes  non  sint, 
ut  constat  ex  usu  Ecclesiee,  et  infra  de  horis 
canonicis  dicemus,  nihilominus  aliquid  pecu- 
liare  in  hoc  habet  sacerdos  :  nam  est  princi- 
palis  minister  in  hoc  munere  ,  preesertim 
quando  preces  conjunguntur  cum  sacnficio  et 
oblatione ,  teste  Paulo,  ad  Hebr.  5  et  8.  Et 
ita  Isidorus  inter  sacerdotales  functiones  po- 
nit  orationem  ad  Deum,  c.  1  ,  dist.  25.  Alia 
eiiam  duo  sacramenta,  scilicet  confirmationis 
et  ordinis,  essentialiter  requirunt  potestatem 
ordiuis,  nam  jure  ordinario  pertinent  ad  Epis- 
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copum  (cujus  consecrationem,  ordinem  esse 
supponimus,  sive  sit  distinctus  ordo  a  sacer- 
dotio,  sive  quoddam  illius  augmentum,  quod 
ad  prsesens  non  refert ) ;  per  Pontificem  vero 
possunt  aliquando  committi  simplici  sacerdo- 
ti,  nou  vero  inferioribus  clericis.  Et  ita  hsec 
etiam  duo  ministeria  essentialiter  suut  a  po- 
testate  ordinis,  vel  pontificalis  per  se,  vel  sa- 
cerdotalis  ex  commissione  Summi  Pontificis. 
Reliqua  vero  duo  sacrmaenta  quoad  substan- 
tiam  suam  non  requirunt  ordinem ,  tamen 
ratione  sui  semper  sunt  materia  siinonise,  a 
quocumque  ministrentur  ,  ut  supra  dictum 
est.  Specialiter  vero  baptismus  ,  quando  so- 
lemniter  ministratur,  proprium  munus  est  sa- 
cerdotis,  etiam  quoad  accidentales  cseremonias 
ejus.  Sicut  etiam  dicendum  inferius  est  de  be- 
nedictionibus  nubentium ;  nam  substantia  sa- 
cramenti  matrimonii  nunquam  potest  a  sa- 
cerdote  fieri  proprie  loquendo.  De  bis  func- 
tionibus  manifestum  est  esse  materiam  simo- 
nise,  quasi  duplici  titulo,  scilicet,  et  quia  sa- 
cramenta  sunt,  et  quia  actus  sunt  omnino  pro- 
prii  potestatis  ordinis  in  gradu  perfecto,  qua- 
lis  est  sacerdotalis  vel  pontificalis.  Neque  de 
illis  occurrit  aliquid  addendum.  Quibus  autem 
titulis  aut  modis  aliquid  in  his  functionibus, 
seu  pro  illis  dari  possit  aut  recipi,  ut  pro  mis- 
sa,  pro  ordinatione,  etc,  dicemus  generaliter 
circa  tertiam  divisionem  simonise  ,  ubi  de 
pretio,  et  quid  ad  illud  requiratur ,  agendum 
est. 

5.  De  aliis  actibus  qui  immediatam  institu- 
tionem  suam  Jiabent  ab  Ecclesia. —  Prseter  has 
vero  sunt  qusedam  alise  functiones  sacrse,  ha- 
bentes  immediatam  institutionem  suam  ab 
Ecclesia,  et  non  a  divino  jure,  ut  sunt  multa- 
rum  rerum  consecrationes ,  calicis,  altaris, 
templi,  chrismatis,  et  agnorum  Dei.  Item  etiam 
alise  simpliciores  benedictiones,  ut  aquse  be- 
nedictas,  vestimentorum  sacrorum,  corpora- 
lium.  Et  hse  omnes  functiones  ex  instituto  Ec- 
clesise  a  nullo  fieri  possunt  infra  sacerdotem, 
et  qusedam  illarum  sunt  ita  .proprise  Episco- 
porum,  ut  aliis  inferioribus  non  communicen- 
tur,  ut  sunt  calicis,  arse  et  templi  consecratio, 
et  simiies.  Aliee  vero  sunt,  quse,  licet  j  ure  or- 
dinario  pertineant  ad  Episcopos,  tamen  ex  pri- 
vilegio  conceduntur  interdum  aliquibus  infe- 
rioribus  prselatis,  ut  benedictio  corporalium  et 
vestimentorum,  etc.  Alise  denique  sunt,  quse 
jure  proprio  sacerdotibus  etiam  competunt, 
ut  suut  benedictiones  nubentium,  benedictio 
aquse  et  salis  destinati  ad  sacros  usus,  incensi, 
cerei  paschalis,  candeiarum  pro  die  Purifica- 


tionis,  cinerum  pro  die  primo  Quadragesimse. 
Et  de  his  omnibus  actionibus  est  etiam  res 
manifesta ,  quod  sunt  materia  simonise.  Et 
constat  cx  multis  decretis,  quse  in  specie  de 
his  loquuntur,  prseter  generalia  supra  adducta. 
Ut  de  benedictionibus  Abbatum,  c.  Sicut  pro 
certo,de  Simon.;de  consecration.ecclesise.,  1, 
1,  q.  1,  c.  CumsitRomana,  deSimon.,  ubiexci- 
pitur  id  quod  datur  pro  procuratione,  de  qua 
quid  sit,  et  quomodo  intelligatur,  infra  suo 
loco  dicetur;  de  consecratione  altarium,  c. 
ult.,  4,  q.  3;  et  de  benedictionibus  nuben- 
tium,  in  c.  Cum  in  Ecclesia>,  et  c.  Suam,  cle 
Simon.  Et  ex  his  intelligendse  sunt  omnes  si- 
miles,  etiamsi  in  jure  non  expresse  ponantur. 
Atque  ita  sumitur  ex  D.  Tboma,  d.  q.  100, 
art.  2,  et  ibi  Sot.,  in  lib.  9  de  Just.,  q.  6,  art. 
4 ;  Antou.,  2  part.,  tit.  \,  c.  5,  §  16;  Sylvest., 
q.  9;  Tabien.,  n.  33;  Navar.,  d.  c.  23,  n.  99; 
Glos.  et  Doctores,  d.  c.  ult.,  1,  qusest.  3;  item 
Glos.,  in  Glement.  ult.,  de  Stat.  mon.,  verb. 
Benedici;  Panormitanus  et  alii   super  dicta 
jura  de  simonia.  Neque  in  his  esse  potest  ulla 
ratio  dubitandi,  cum  omnes  rationes  factse  in 
liis   maxime  procedant.  Parum   enim  refert 
quod  hsec  sint  de  institutione  Ecclesise,  nam 
illa  sufficit  ut  hoec  omnia  sint  vere  sacra  et 
spiritualia.  Item  non  obstat  quod   etiam  ex 
Ecclesise  orchnatione  sint  hse  functiones  an- 
nexse  his  ordinibus,  nam  satis  etiam  est  quod 
de  facto  sint  actus  solius  potestatis  ordinis.  Eo 
vel  maxime  quod,  licet  Christus  non  instituit 
in  particulari  has  actiones,  tamen  in  generali 
dedit  Ecclesise  potestatem  instituendi  illas,  et 
ex  illarum  institutione,  quasi  uaturali  ac  di- 
vino  jure  sequitur,  ut  earum  effectio  ad  mi- 
nistros  sacros,  et  non  profanos  pertineat.  Ac 
subinde,  eo  ipso  quod  Christus  Dominus  Epis- 
copos  et  sacerdotes  instituit,  eisque  supremas 
consecrationes  commisit   respective  ,    conse- 
quenter  eodem  divino  jure  eos  fecit  idoneos, 
ut  eis  tanquam  propriis  ministris  committen- 
dse  essent  reliquse  benedictiones,  vel  consecra- 
tiones ,   quse   per  Ecclesiam   instituerentur , 
quamvis  peculiarem  modum  assignandi  mi- 
nistros  talium  actionum  ipsi  etiam  Ecclesise 
commiserit,  exceptis  materiis  sacramentorum, 
quse  ab  ipsomet  Christo  peculiariter  institutae 
sunt,  ut  alibi  tractatum  est.  Sic  ergo  omnes 
istse  fuiictiones  dici  possunt  proprise  horum 
ordinum  aliquo  modo  ex  divino  jure;  sunt 
ergo  omnes  materia  simonise. 

6.  De  aliis  actibus,  quinon  semper  ordinem 
requirunt.  —  Epistolam  in  clioro  a  laico  dic- 
tam  esse  materiam  simonice,  prolabile  est.  — 
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Prseter  has  vero  dantur  functiones  inferiorum 
ordinum,  qua3  non  omnes  videntur  adeo  sa- 
cra3,  nec  seinper  ordinem  requirere,  et  ideo 
aliquam  inajorem  declarationem  vel  limitatio- 
nem  postulant.  Inter  has  ergo  actiones,  pri- 
mum  locum  tenent  functiones  diaeoni,  qnse 
sunt  maxime  sacrse;  proprium  enim  munus 
diaconi  est  Episcopo  vel  sacerdoti  sacra  so- 
lemniter  facienti  ministrare,  et  in  illa  missa 
Evangelium  cantare.  Qua3  munera  valde  sacra 
sunt  et  spiritualia,  et  ad  illa  speciaiitcr  diaco- 
nus  ordinatur,  et  ideo  non  est  dubium  quin 
totum  illud  ministerium  sit  materia  sirnoniee, 
vendique  non  possit,  neque  emi.  Interdum 
etiam  committitur  diacono  divinse  eucharistia3 
dispensatio  in  absentia  sacerdotis,  necessitate 
urgente,  et  olim,  quando  sub  utraque  specie 
dabatur  sacra  communio,  diaconus  sanguinem 
dispensabat.  Et  hoc  etiam  convenit  illi  ratione 
talis  ordinis,  pertinetque  ad  sacramentorum 
ministerium,  unde  non  est  dubium  quin  sit 
materia  simonias.jDenique  interdum  etiam 
committitur  diacono  sacra  concio  in  absentia 
sacerdotis;  sed  de  hoc  actu  infra  specialiter 
dicendum  et>t,  quomodo  sit  materia  simonise, 
est  enim  maxime  proprium  Episcopi,  et  post 
illum  saeerdotis.  Simili  modo  judicandum  est 
de  functionibus  subdiaconi,  nam  habet  etiam 
ex  vi  sui  ordinis  in  solemni  missa  suum  pe- 
culiare  ininisterium,  et  sacras  Epistola?  lectio- 
nera,  quas  a  non  ordinato  cum  ea  solemnitate 
et  ex  officio  dici  non  potest,  alias  fieret  irre- 
gnlaris,  juxtaea  quee  diximus  in  Stoin.,  disp. 
42,  sect.  4.  Est  autem  in  hac  actione  adver- 
tendum,  quod,  licet  solemniter  fieri  non  pos- 
sit  nisi  ex  potestate  ordinis,  tamen  extra  mis- 
samtit  interdum  anon  ordinato,  ut  solet  can- 
tari  Epistola  in  choro  ab  aliquo  laico.  Et  tunc 
potest  dubitari  an  illa  actio  sit  materia  simo- 
nise,  quod  attigit  Ugolin.  Tabien.,  1,  c.  43, 
§  5,  n.  4.  Sed  dico  imprimis  non  comprehendi 
sub  regula  quam  tractamus,  quia  revera  ille 
non  est  actus  ordinis,  ut  constat,  cum  sine  or- 
dine  legitime  fiat,  ut  usus  Ecelesiee  probat. 
Nihilominus  addo  probabile  esse,  non  posse 
talem  actionem  vcndi  sine  simonia,  quia  est 
valde  spiritualis,  et  aliquo  modo  est  sacrum 
unnisterium,  et  quasi  pars  celebrationis  mis- 
sae ;  est  ergo  ex  natura  rei  invendibilis  actio 
illa,  quia  ut  sacra  et  spiritualis  tractari  debet. 
Et  lieet  ex  natura  rei  esse  posset  aliqua  du- 
bitatio,  ex  jure  ecclesiastico  non  videtur  du- 
bitandum,  tum  propter  communem  sensum, 
et  usum  Ecclesise,  et  propter  generalem  pro- 
hibitioneni    vendendi  sacra   ministeria;  tum 
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quia  Ecclesia  prohibet  vendere  offlcium  ceco- 
nomi,  et  similia,  quoa  minus  annexa  sunt 
spiritualibus  ;  ergo  a  fortiori  hoc  prohibet . 

7.  De  actibus  quatuor  ordinum  inferlorum . 
—  Major  est  dubitatio  de  actibus  quatuor  in- 
feriorum  ordinum,  quia  non  sunt  admodum 
spirituales,  et  ssepe  per  laicos  fiuut  fere  eodem 
exteriori  modo.  Sed  interhos  actus  exorcizan- 
di  videtur  esse  maxime  spiritualis,  et  super- 
naturalis,  et  in  divina  virtute  niti,  ordinari- 
que  ad  salutem  spiritualem  energumeni;  unde 
non  est  dubium  quin  sit  materia  simonia?, 
non  minus  quam  actus  gratia3  gratis  data?, 
cui  ille  simillimus  est.  De  actu  vero,  seu  mi- 
nisterio  acolythi,  si  fiat  ex  officio,  et  cum  so- 
lemnitate  qua  fieri  solet,  etiam  constat  esse 
materiam  simonias,  quia  etiam  est  sacrum 
miuisterium,  et  valde  conjunctum  cum  divi- 
no  sacrificio.  De  laico  vero  ministrante  missa3 
privato  et  ordinario  modo,  quo  a  pueris  et 
communibus  laicis  fieri  solet,  non  immerito 
dubitari  potest,  quia  minister  ille  non  exercet 
actum  ordinis,  nec  tenetur  illud  exhibere  gra- 
tis,  cum  ex  officio  ad  id  vocatus  non  sit,  nec 
specialiter  gratiam  ad  id  receperit.  Sed  ni- 
hilominus,  eo  ipso  quod  voluntarie  cooperatur 
tali  ministerio  sacro,  et  suam  actionem  cum 
illo  conjungit,  qui  sacramentum  efficit,  debet 
illam  cum  debita  reverentia  exhibere,  et  con- 
sequenter  gratis,  et  non  venali  modo  ,  licet 
pro  obhgatione,  vel  sustentatione,  vel  aliis  ti- 
tulis  possit  aliquid  accipere,  ut  postea  gene- 
raliter  trademus.  Idemque  cum  proportione 
dicendum  censeo  de  functione  lectoris,  qua3 
est  sacram  lectionem  veteris  et  novi  Testa- 
menti  in  ecclesia  legere,  ut  in  matutino,  iu 
capitulis  horarum,  etc.  Et  magis  constabit  cx 
his  qua?.  de  divino  officio  et  concione  infra  in 
particulari  dicemus.  Denique  ostiarii  munus 
minus  sacrum  esse  videtur  :  ad  illum  enim 
solum  pertinet  res  et  fores  ecclesias  custo^.ire, 
et  dum  aguntur  sacra ,  excludere  eos  qui 
adesse  prohibentur,  juxta  cap.  \,  d.  21,  et 
cap.  i,  d.  25.  Nihilon.inus  apud  Deum  mi- 
nisterium  hoc  sacrum  reputatur  et  sanctum. 
Unde  Malac.  1,  ait  Dominus:  Qicis  est  in  to- 
Ms,  qid  claudat  ostium,  et  incedat  altare  meum 
gratuito  ?  Quas  interrogatio  intelligi  potest, 
vel  quasi  reprehensionem  continens,  quod 
Levitas  hsec  ministeria  tunc  venderent;  vel, 
uti  Hieronymus  indicat,  continet  querimo- 
niam  Dei  de  ingratitudine  Sacerdotum  et  Le- 
vitarum,  nam  cum  nec  minimum  ministe- 
rium  gratis  agerent,  id  est,  pro  quo  non  ac- 
ciperent  a  Deo  condignum   stipendium  deci- 
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marum,  et  aliorum  spiritualium  proventuum, 
nihilominus  res  divinas  et  Dei  cultum  indigne 
tractabant.  In  utroque  autem  sensu  supponi- 
tur  ministerium  illud  spirituale  esse.  Igitur 
ministerium  illud,  quatenus  in  ecclesia  nunc 
fieri  potest  potestate  et  auctoritate  ordinis, 
spirituale  est,  ac  proinde  materia  simoniae. 
Si  vero  aliter  fiat,  prout  laico  committi  potest, 
non  videtur  de  materia  simoniae. 

8.  Prcedictos  actus  esse  materlam  simoniw, 
sive  db  ordinato.  sive  a  laico  administrentur. 
— Ex  hoc  ergo  discursu  non  solum  constat  ac- 
tus  omnium  ordinum,  prout  ab  illis  proce- 
dnnt,  et  cum  habitudine  ad  illos  fiunt,  mate- 
riam  esse  simoniae,  sed  etiam  eosdem  actus 
spectatos,  quatenus  aliquando  fieri  possunt  a 
laico  per  Ecclesiae  commissionem,  regulariter 
esse  ita  spirituales,  ut  vendi  non  possint,  sed 
sint  materia  simoniae,  ex  diviuo  ac  naturali 
jure.  Dico  autem  regulariter,  quia  interdum 
potest  esse  actus  tam  materialis  secundum  se, 
ut  nisi  accedat  prohibitio  Ecclesiae,  non  sit 
materia  simoniae,  si  non  ut  actus  ordinis,  sed 
prout  a  laico  fieri  potest,  exerceatur,  ut  dic- 
tum  est  de  officio  ostiarii,  maxime  quatenus 
ad  eum  spectat  res  mobiles  Ecclesiae  custodire. 
De  officio  item  cantoris  idem  dici  potest,  sed 
illud  non  est  proprium  alicujus  ordinis,  ut 
infra  videbimus.  De  prima  vero  tonsura  nihil 
dicere  necesse  est,  quia  illa  nec  est  ordo  juxta 
veriorem  sententiam,  nec  habet  proprium 
munus  activum,  sed  solum  est  quasi  potentia 
passiva,  seu  dispositio  quae  ad  ordines,  vel 
beneficia,  vel  aliqua  ecclesiastica  ministeria 
proxime  idoneitatem  confert.  Hoc  tamen  sa- 
tis  est  ut  ipsa  tonsura  spirituale  aliquid  sit, 
ac  subinde  materia  simoniae ;  nam  revera  per 
collationem  ejus  aliquo  modo  sanctificatur  per- 
sona,  et  specialiter  Deo  dicatur,  et  in  sortem 
ministrornm  Dei  seu  cleri  annumerari  incipit, 
et  ita  ejus  collatio  quoad  hoc  comprehenditur 
sub  prohibitione,  qua  ordinationes  emi  et  ven- 
di  prohibentur,  argum.  cap.  Cum  coniingat, 
de  iEtat.  el  qual.,  ubi  tonsura  ordo  appella- 
tur,  in  lata  et  favorabili  significatione.  Deni- 
que  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  hac  tonsu- 
ra,  quse  de  aliis  sacramentalibus,  quee  vendi 
non  possunt,  ut  videbimus. 


CAPUT  XIV. 

AN  0MNIA  SACRAMENTALIA ,  TAM  IN  ACTIONE 
QUAM  IN  TERMINO,  SINT  PR0PRIA  MATERIA  SI- 
MONI^  ? 

1 .  Quce  sacramentalia  dicantur.  —  Sacra- 
mentalium  nomine  significari  solent,  vel  cae- 
remouise  quaedam  institutae  ab  Ecclesia  ad 
ornatum  sacramentorum  ;  vel  generalius  om- 
nes  caeremonice,  et  benedictiones  sacrae  quae 
in  Ecclesia  fiunt,  ut  in  3  tom.  tertiae  partis, 
disp.  45,  latius  tractavi;  et  hoc  posteriori 
modo  nunc  de  illis  loquimur.  Potest  autem 
distingui  duplex  sacramentalis  actio :  una, 
qua?  nou  habet  permanentem  effectum  per 
consecrationem  alicujus  rei,  ut  benedictio 
nuptialis,  exorcismus,  etc. ;  alia,  quse  habet 
talem  efiectum,  ut  benedictio  aquee,  olei,  ca- 
licis  consecratio,  etc.  Quam  divisionem  atti- 
git  Cajet.  2  2,  q.  88,  art.  11,  et  ex  illo  Navar. 
in  Commen.  deSpol.,§  18,  n.9et  10;ethanc 
posteriorem  vocant  benedictionem  constitu- 
tivam  utique  rei  sacrae;  priorem  autem  invo- 
cativam,  quae,  si  privatim  fiat,  non  est  sacra- 
mentale  quid,  sed  quando  fit  ex  publica  auc- 
toritate  et  institutione  Ecclesiae,  ut  infra  con-  • 
stabit.  Nos  vero  ntramque  benedictionem 
comprehendimus  sub  actione  sacramentali, 
quod  vocare  possumussacramentale  transiens; 
rem  autem  sacram,  quse  interdnm  per  bene- 
dictionem  constituitur,  appellare  possumus 
sacramentale  permanens.  Et  licet  hic  praeci- 
pue  agamus  de  actionibus,  simul  dicemus  de 
terminis,  tum  propter  connexionem;  tum 
quia  per  mutuam  collationem  melius  singula 
intelligentur;  tum  quia  hoc  modo  fere  totam 
materiam  religiosi  cultus  comprehendemus, 
juxta  doctrinam  D.  Tliomae,  1.  2,  q.  10J, 
art.  A. 

2.  Sacramentalia  omnia  transeuntia,  esse 
materiam  simonice.  —  Primo  ergo  dicendum 
est  sacramentalia  omnia,  etiam  quae  sunt  in 
fieri,  seu  transeuntia,  ut  appellavimus,  esse 
materiam  simoniae.  Hoc  potest  explicari  im- 
primis  in  benedictionibus  solemnibus  Eccle- 
siae,  quae  sub  sacramentalibus  comprehen- 
duntur.  Proceditque  imprimis  in  benedictio- 
nibus  constitutivis,  quae,  ut  sunt  in  fieri,  tran- 
seuntes  sunt,  et  de  illis  satis  constat  ex  dictis, 
vendi  nou  posse  sine  simonia,  quia  sunt  or- 
diuum  functiones,  ut  patet  de  consecratione 
ecclesiae,  calicis,  benedictione  aquae,  vesti- 
menti,  etc.   Idcmque  dicendum  est  de  bene- 
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dictionibus  invocativis,  etiamsi  permanentem 
cffectum  circa  rei  consecrationem  non  relin- 
quant,  ut  patet  in  benedictionibus  nuptiarum, 
et  similibus.  Advertendum  vero  est  benedi- 
ctiones  has  invocativas  seepe  esse  mere  priva- 
tas,  quee  a  laicis  etiam  conveuieuter  fiunt, 
ut  benedictio  mensee,  benedictio  paterna,  quam 
pater  dat  filio^,  vel  senex  juveni,  et  potest 
etiam  dari  a  presby tero ;  et  hae  bic  non  consi- 
derantur,  quia  per  se  non  sunt  actusordinum, 
nec  ad  sacramentalia  pertinent;  sed  ad  ora- 
tionem  potius  privatam,  de  qua  an  vendi  pos- 
sit,  infra  attingemus.  Aliee  vero  sunt  benedi- 
ctiones,  qua?.  licet  rem  proprie  non  conse- 
crent,  nec  separent  illam  a  communibus  et 
profanis  usibus,  nihilominus  fiunt  speciali 
ritu  aministris  Ecclesiee,  et  ex  speciali  ejus 
institutione  ut  habeant  specialem  effectuin, 
saltem  per  modum  impetrationis  in  nomine 
totius  Ecclesice,  et  ideo  merito  inter  sacramen- 
talia  numerantur.  Et  tales  sunt  benedictiones 
nuptiarum,  ut  constat;  item  benedictio  na- 
vis,  vel  domus,  aut  aliquorum  ciborum,  pro- 
ut  in  Missali  vel  Pontificali  habentur.  Item  ad 
heec  sacramentalia  transeuutia  pertinent  cae- 
remoniee,  quee  in  sacramentis  solemniter  con- 
ferendis  fiunt,  ut  exorcismus,  et  catechis- 
mus  in  baptismo,  et  alia  similia,  quee  in  spe- 
cie  notarunt  Soto,  q.  6,  art.  1 ;  et  Navarr., 
c.  23,  n.  99;  et  optime  Guil.  Red.,  de  Sim., 
3  p.,  c.  17,  n.  18  et  19.  De  his  ergo  omnibus 
procedit  conclusio ,  et  ratio  est  eadem,  quia 
hujusmodi  actiones,  et  benedictiones  omnes 
sunt  actus  ordinum  ;  nec  enim  possunt  nisi 
a  sacerdotibus  fieri;  comprehenduntur  crgo 
sub  regula  generali  in  principio  capit.  supe- 
rioris  constituta.  Item  sunt  actus  proprie  spi- 
rituales,  nam  et  a  potestate  supernaturali  pro- 
cedunt,  et  ad  spiritualem  finem  ordinantur. 
Unde  constat  simoniam  circa  res  hujusmodi 
esse  contra  divinum  et  naturale  jus;  licet 
etiam  contineatur  in  jure  canonico,  vel  sub 
generali  prohibitione  vendendi  sacra  minis- 
teria,  vel  sub  specialibus  prohibitionibus  be- 
nedictionum  nuptialium,  et  similium. 

3.  Sacraoientalia  permanentia  similiter. — 
Secundo  dicendum  est  :  sacramentalia  omnia 
permanentia,  seu  res  specialiter  ab  Ecclesia 
consecratge,  ut  tales  sunt,  materia  sunt  simo- 
niee,  quee  committitur  etiam  contrajus  divi- 
num,  quotiesres  hujusmodi  ut  tales  sunt,ven- 
duntur.  Hsec  est  etiam  communis  assertio,  ut 
patet  ex  Theologis  et  Summistis,  locis  citatis, 
et  ex  Doctoribus  Canonist.,  in  cap.  Cum  in  Ec- 
clesice,  de  Simon.  Ex  quo  textu  conclusio  pro- 


batur,  quatenus  ibi  prohibetur  venditio  sepul- 
turee,  quee  censetur  esse  ex  his  rebus  hoc  modo 
sacris.  Et  melius  ex  c.  Si  quis  oljecerit,  \,  q. 
3,  ubi  generaliter  statuitur,  res,  quee  ex  con- 
secratione  proveniunt,  venales  non  esse,  et 
esemplum  ponitur  in  ecclesia,  seu  templo,  et 
additur,  aut  tale  aliquid,  etc,  et  alia  statim 
adducemus.  Ratio  autem  est,  quia  hee  res  sunt 
vere  sacree;  ideoque,  si  ut  tales  vendantur, 
irreverentia  magna  committitur,  quee  ad  si- 
moniam  spectat.  Item  illud  esse  quodhabent, 
quatenus  sacra)  sunt,  qualecumque  illud  sit, 
sive  physicum,  sive  morale,  supernaturale  est 
et  spirituale  :  nam  ex  supernaturali  institu- 
tione  et  potestate  procedit,  et  ad  spiritualem 
finem  ac  supernaturalem  proxime  ordinatur  ; 
ergo  res  illee,  quatenus  tales  sunt,  spirituales 
sunt,  et  materia  simoniee.  Unde  fit,  si  carius 
vendantur  ratione  consecrationis  aut  benedic- 
tionis,  quam  antea  valebant  ratione  suse  ma- 
teriee  vel  artis,  simoniam  committi,  quia  tunc 
jam  venduntur  quatenus  spirituales  sunt.  Et 
sequitur  hoc  consequenter  ex  dictis  :  nam  be- 
nedictio  et  consecratio  talium  rerum  vendi- 
bilis  non  est,  necppetio  sestimabilis ;  ergo  nec 
pretium  rei  augeri  potest  ratione  solius  con- 
secrationis,  quasi  permanentis  in  illa.  Nam 
actio,  et  terminus  ejus  formalis  (ut  sic  dicam) 
quasi  correlativa  sunt,  et  proportionem  ser- 
vant.  Nam  si  terminus  esset  pretio  sestimabi- 
lis,  etiam  actio  posset  pretio  sestimari;  et  e 
converso,  si  actio  non  potest  sestimari  pretio, 
nec  terminus.  Ut  si  artificium  ut  sic  non  esset 
pretio  sestimabile,  profecto  neque  actio  arti- 
ficis  eestimanda  esset ;  nunc  vero,  quia  actio 
artificis  pretio  sestimatur,  etiam  artefactum 
crescit  in  valore  ratione  formae  artificiatEe.  In 
pra^senti  ergo,  cum  consecratio  non  sit  pretio 
digna,  nec  rem  esse  consecratam  auget  valo- 
rem  ejus  ;  illa  ergo  ratione  vendi  non  potest. 

4.  An  res  consecratue  vendi  possint  ratione 
materice.  —  Sed  difficultas  est,  an  istas  res 
consecratce  vendi  possint  ratione  materiee, 
non  obstanteconsecratione,  eo  pretio  quo  ven- 
di  possent  ante  consecrationem.  Primum  enim 
videtur  vendi  non  posse,  etiam  ratione  mate- 
riee,  ex  d.  cap.  Si  quis  oljecerit,  etex  regula 
ejus;  quia  qui  vendit  id  quod  sine  [alio  subsis- 
tere  nonpotest,  neutrum  invenditum  relinquit; 
sed  consecratio  illa  esse  non  potest  sine  tali 
re  materiali,  nec  res  illa  semel  consecrata  po- 
test  jam  subsistere  sine  consecratione,  quia 
manente  re  non  potest  auferri  consecratio, 
etiam  per  Pontificem,  ut  notavit  Cajet.  2.  2, 
q.  88,  art.  W  \  et  sequitur  Navar.  in  tract.  de 
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Spol.,  §  18;  ergo  non  potest  vendi  unum  sine 
alio;  ergo  nec  res  ipsa  materialis.  Et  ita  vide- 
tur  concludi  in  d.  cap.  :  imo  hoc  esse  videtur 
intentnm  ejus,  cum  sic  inchoat  :  Si  quis  obje- 
cerit  1W7I  consecrationem  emi,  sedres  ipsas  qua? 
ex  consecratione  proveniunt,  penitus  desipere 
prolatur.  Secundo,  in  actionibus  ipsis  conse- 
crandi,  ministrandi,  et  conficiendi  sacramen- 
tum,  invenitur  etiam  materiale  et  formale  : 
nam  locutio  illa,  vel  motio  manus  aut  pedis, 
et  similes,  quaain  his  ministeriis,  etiam  sacra- 
mentorum,  interveniunt,  materiales  sunt,  ut 
constat,  possentque  fieri  sine  sacra  institu- 
tione,  et  ut  sic  haberent  valorem  suum  tem- 
poraiem  ;  formale  vero  est  illud  esse,  quod 
recipiunt  ex  iiistitutione,  et  ex  babitudine 
ad  potestatem  et  finem  spiritualem.  Et  ni- 
hilorninus,  postquam  materiale  fit  ut  conjun- 
tum  formali,  vendi  non  potest,  nec  pretio 
a^stimari,  ut  supra  dictum  est;  ergo  idem 
dicendum  est  de  rebus  sacris  permanenti- 
bus.  Tertio,  postquam  res  materialis  bene 
dicta  est  et  consecrata,  jam  non  potest  trans- 
ferri  ad  communes  usus  talium  rerum  :  agi- 
mus  enim  de  benedictione  constitutiva,  quae 
in  hoc  differt  a  pure  invocativa,  quod  trans- 
fert  rem  sic  constitutam  in  alinm  ordinem,  et 
ad  alios  usus  tantnm  sacros  ;  ergo  jam  non 
potest  res  illa,  etiam  materialiter  sumpta, 
pretioeestimari.  Probatnr  consequentia,  quia 
hse  res  materiales  non  eestimantur  temporali 
pretio,  nisi  propter  temporalem  et  commnnem 
usnm.  Et  ha?c  ratio  saltem  videtur  probare 
rem  illam  non  esse  dignam  tanto  pretio,  sicut 
antea,  quia  saltem  non  valet  ad  totum  usum 
communem,  et  propter  usum  sacrum  aestima- 
ri  pretio  non  potest.  Unde  licet  materia  illa 
(ut  calicis,  verbi  gratia),  post  confractum  ca- 
licem  ad  humanos  usus  possit  transferri,  sal- 
tem  calix,  ut  vas  quoddam  est  arte  factum, 
non  poterit  pretio  vendi,  etiamsi  pondus  illud 
argenti  possit  pretio  eestimari.  Quarto  deni- 
que  vel  omnes  istae  res  vendi  possunt  ratione 
materiae,  vel  aliquee  tantum  :  neutrum  dici 
potest;  ergo  potius  dicendum  est  nullas  posse 
vendi.  Prior  pars,  scilicet,  non  posse  om- 
nes  vendi,  sumitur  ex  d.  cap.  Cum  in  Eccle- 
sice,  ubi  de  sepultura  id  negatur,  et  ex  d. 
cap.  Si  quis  oojeccrit,  ubi  id  negatur  de  ec- 
clesia.  Item  ex  c.  Placuit,  '102,  et  c.  Dictum 
est,  105,  1,  q.  1,  ubi  pro  chrismate  et  pro  bal- 
samo  aliquid  exigi  probibetnr,  ubi  per  chris- 
ma  intelligitur  sine  dubio  sacramentum  con- 
firmationis;  per  balsamum  autem  materia 
ejus,  quam  oportet  esse  consecratam,  et  ideo 
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vendi  prohibetm\,  etiam  ratione  rnateriee.  Idem 
ergo  crit  de  oleo  sancto,  et  de  aqua  benedicta. 
Unde  facile  probatur  altera  pars,  quia  nulla 
ratio  sufficiens  reddi  potest,  eur  ex  his  rebus 
queedam  vendi  possent,  et  non  aliee  ;  ergo  de 
omnibus  negandum  est. 

5.  Sententia  Canonistarum. — In  hacre  com- 
munis  sententia  Ganonistarum  est,  has  res  se- 
mel  consecratas,  quandiu  consecrationem  re- 
tinent,  vendi  non  posse ;  sed,  si  quee  sunt  quee 
confractse  aut  scissse  amittere  possunt  conse- 
crationem,  prius  esse  fraugendas,  et  postca 
iilam  materiam  vendi  posse.  Unde  inferunt 
distinguendum  esse  inter  res  hujusmodi.  Quee- 
dam  enim  consecrationem  recipiunt  sub  certa 
forma  artificiali,  a  qua  tanquam  a  subiecto, 
vel  necessaria  dispositione  subjecti  ,  pendet 
consecratio ,  et  de  his  aiunt  materiam  esse 
invendibilem,  quandiu  formam  et  consecra- 
tionem  retinet ;  si  tamen  illa  privetur,  jam 
vendi  posse,  nec  esse  materiam  simoniae.  Aliee 
sunt  rnaterioe  quse  sine  respectu  ad  artificia- 
lem  formam,  quasi  in  sua  substantia  conse- 
crantur,  ut  chrir-ma,  oleum,  aqua,  panis,  et 
similia ;  et  de  his  aiunt  amplius  vendi  non 
posse,  etiam  ratione  materiee.  Quiain  his  con- 
secratio  ita  inest  materiee  per  confusionem 
( ut  ipsi  loquuntur),  seu  inseparabiliter ,  ut 
amplius  non  sit  illa  materia  convertibilis  ad 
humanos  usus,  ideoque  vendibilis  jam  non 
est.  Et  haec  sententia  videtur  suaderi  rationi- 
bus  a  nobis  pro  dubitatione  propositis,  illam- 
queindicatGlossa,  in  d.  c  Placuit,  '102;  Gloss. 
etiam,  in  cap.  Ea  qua?,  cap.  Non  satis,  cap. 
In  tantum,  de  Simon.,  ubi  Doctores,  qui  ex 
eisdem  juribus  id  colligunt,  quatenus  in  eis 
prohibetur  accipi  pretium  pro  chrismate,  quod 
etiam  sumitur  ex  cap.  Quicquid,  101  ct  sequen- 
tibus,  1,  queust.  1.  In  his  tamen  juribus  ad- 
vertendum  est ,  in  nonnullis  illorum ,  ser- 
monem  esse  de  collatione  chrismatis,  quce  fit 
per  usum  ejus  in  solemnitate  Baptismi,  vel 
in  sacramento  Confirmationis,  antin  aliis  ejus 
sacris  usibus,  de  quibus  in  titulo  de  Sacra 
unctione.  Et  sic  nihil  probatur  ex  illis  texti- 
bus,  quia  solum  inde  habetur,  propter  illam 
actionem  ungendi  vel  chrismandi,  non  esse 
accipiendum  pretium,  quod  fundatur  in  hoc, 
quod  illa  actio  est  sacramentalis,  de  qua  est 
alia  ratio,  ut  supra  dictum  est.  Aliqua  vero  ex 
iliis  juribus  loquuntur  de  ipsa  materia  olei, 
vel  chrismatis  manifeste ;  et  illa  videntur 
hanc  sententiam  suadere.  Et  ita  sensit  Pauor- 
mitanus  cum  aliis,  in  dicto  cap.  Ea  quat,  re- 
ferturque  Astens.,  in  Sum.,lib.  6,  tit.  55, 
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sentire  videtur  Angel.,  cap.     de  vasis  autvestibus  sacris,  non  vero  de  liquo- 


art.  9;  et  idein 
Simonia,  1,  num.  23  et  24;  nam  cnm  Panor- 
mitano  sentit,  et  differentiam  constituit  inter 
vasa  sacra,  et  liquorem  balsami;  et  Tabien., 
num.  39,  40  et  43.  Nec  ab  bac  sententia  dis- 
cordat  divus  Thomas,  dicta  qnsestioue  100, 
art.  4,  ad  I,  ubinon  aliter  putat  posse  vendi 
caliccm,  nisi  prius.confringatur;  quia  postea, 
inquit,  non  intelligitur  esse  vas  sacrum,  sed 
purum  metallum. 

6.  Opinio  asserentium  res  sacras  vendi  posse 
ratione  materice. — Alii  nibilominus indifie- 
renter  aiunt,  has  res  sacras  vendi  posse  ratio- 
ne  materiae,  sive  sint  res  artificiales,  ut  vasa  ; 
sive  naturales,  ut  oleum,  vel  simplex,  vel 
mixtum  balsamo,  quod  cbrisma  dicitur.  Ita 
tenet  Soto,  dicta  queest.  6,  art.  i,  ubi  multa 
incunctanter  approbat,  quse  non  parva  indi- 
gent  consideratione,  ut  quod  possit  calix  lo- 
cari :  Nam  locatio  illa  (mqmi)longe  antecedit 
ad  sacramenium ;  item,  quod  possit  unus 
cbrisma  emere  in  uno  loco,  et  vendere  in  alio ; 
etquod  una  ecclesia  possitalteri  veudere  oleum 
sanctum  pro  justo  valore  olei.  Addit  tamen, 
pro  illa  particula  olei,  vel  chrismatis.  quse  in 
saera  unctione  consumitur,  non  posse  pretium 
postulari,  etiamsi  alias  esset  tali  rei  propor- 
tionatum.  Nam  priores  contractus  sunt  ante- 
eedentes  ad  sacrameutum,  et  ita  ad  illud  ac- 
cidentaliter  se  habent ;  illud  autem  oleum, 
quod  consumitur  in  ipsa  unctione  sacramenti, 
vcl  sacramentali ,  est  de  intrinseca  ratione 
ejus,  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et  hsec  opi- 
nio,  quod  hse  res  vendi  possint,  videtur  esse 
comimmis;  nam  illam  indicat  D.  Thom.,  d. 
art.  4,  ad  1 ,  2  et  3,  si  attente  legatur ;  et  cla- 
rius  in  4,  dist.  25,  qusest.  3,  art.  2,  quafist.  3, 
ubi  tam  de  rebus  mobilibus,  quam  de  immo- 
bilibus  sacris,  dicit  non  posse  veudi  ut  sacrse 
sunt,  tamen  posse  vcndi  ratione  materise  ;  et 
de  calice  ait,  quod  etiam  integer  potest  vcndi 
alteri  ecclesiee.  Interdum  vero  addit  limitatio- 
nem  aliquam,  quee  non  pertinet  ad  vitandam 
simoniam,  sed  ad  debitum  modum  alienandi 
res  sacras,  ita  ut  nec  alienentur  ab  ecclesia 
sine  causa,  necad  usus  profanos  convertantur. 
Consentiunt  ibi  Duraud.,  Pahad. ,  Richard., 
et  idem  Ricli.,  Quodlib.  2,  queest.  24;  Navar- 
rus,  dicto  cap.  23,  num.  108;  Antou  ,  2  part., 
tit.  I,  cap.  5,  §  23;  Sylvest.,  verb.  Simonia, 
q.  12;  Cajet.,  verb.  Simonia,  regula  i,  et 
favet  in  tertia,  quamvis  heec  rem  magis  rcddat 
dubiam,  ut  dicemus;  Gullielm.  Redoa.,  3  p., 
c.  16,  in  princ,  et  c.  17,  n.  6  et  scquentibus. 
7.  Hi  vero  auctores   fere  omnes  loqunntur 


ribus,  oleo,  chrismate ;  tamen  indifferenter 
loquuntur,  nullam  differentiam  assigoantes 
inter  hujusmodi  res,  et  in  hoc  favent  huicpar- 
ti.  Item,  in  hoc  quod  pro  generali  regula  con- 
stituunt,  hsec  omnia,  quee  sunt  antecedenter 
anuexa  spiritualibus,  id  est,  quae  secundum  se 
antecedunt  spiritualitatem,  vendi  posse  secun- 
dum  se  spectata;  nam  tale  est  oleum,  balsa- 
mum,  aqua,  etc. ;  ergo  in  illis  etiam  procedit 
regula.  Item,quia  dicuntunam  ecclesiam  pos- 
se  alteri  vendere  sacras  vestes  et  vasa  integra, 
etiamsi  ad  usum  sacrum  vendantur;  ergo  ea- 
dem  ratione  poterit  vendere  oleum  sanctum 
absque  simonia.  Item  specialius  favent  dicen- 
tes  posse  emi  aquam  benedictam,  seu  conse- 
cratam  ad  baptizandum,  dummodo  non  bene- 
dictio,  sed  elementum  ematur.  Ita  Archid.  in 
cap.  Baptizandis,  1,  queest.  1,  et  sequitur  Guil- 
liel.  Redoa.,  3  p.,  cap.  5,  num.  20;  etTabien., 
Baptismus,  6,  numero  quarto.  Est  autem  ea- 
dem  ratio  de  aqua  et  oleo,  quia  etiam  iu  illo 
non  pendet  consecratio  ex  aliqua  figura.  Ratio 
denique  pro  hac  sententia  essedebet,  quia  res 
illa,  ratione  suae  substantise,  et  naturalis  con- 
ditionis,  est  aistimabilis  pretio,  et  non  amittit 
valorem  ratione  consecrationis,  licet  novum 
non  acquirat.  Quod  autemposita  conseerationc 
non  possit  converti  ad  profanos  usus,  est  acci- 
dentarium,  pertinetque  ad  reverentiam  rei  sa- 
crae,  non  tamen  propterea  res  ipsa  amittit  va- 
lorem  suum.  Ac  denique  (quod  inaxime  ur- 
get)  multa  sunt  in  hoc  genere  usu  recepta, 
quse  non  possunt  aliter  honestari,  ut  solvendo 
argumcuta  dicetur  melius,  simulque  amplius 
hoc  confirmabitur. 

8.  Dua?  limitationes  generalis  regulre  a  Ca- 
jetano  positce.  —  Prima.  —  Duaa  vero  limita- 
tiones  ad  hanc  generalem  regulam  colligi  pos- 
sunt  ex  Cajetano.  In  dicta  regula  tertia  verb. 
Simonia,  prima  est,  nisi  alicujus  talis  rei  ven- 
ditio  per  Ecclesiam  sit  prohibita,quse quidem  ex 
suppositione  vera  est  in  suo  sensu.  Nos  tamen 
hie  non  agimusde  simonia  quia  prohibita,  sed 
ex  natura  talis  rei ;  illa  vero  tunc  esset  solum 
quia  prohibita.  Deinde  Cajetanus  non  declarat 
an  de  facto  sit  aliqua  talis  prohibitio ;  non 
enim  adducit  exempla  de  rebus  sacris,  sed  de 
officiis  quibusdam  quaa  vendi  prohibentur,  de 
quibus  est  longe  diversa  ratio,  ut  infra  vide- 
bimus.  Quidam  autem  existimant,  ad  hanc 
exceptionem  pertinere  chrisma ,  seu  balsa- 
mum;  nam  ob  specialem  prohibitionemEccle- 
sise  in  juribus  citatis,  putant  vendi  non  posse. 
Ita  sentit  Ugolin.  Tabien.,   i,  cap.  37,  §  3; 
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sentit  tamen  illam  prohibitionem  esse  in  foro 
fori,  seu  externo,  non  in  foro  poli,  seu  con- 
scientise.  Verumtameii  ex  illis  eapitibus  nou 
colligitur  universalis  prohibitio,  et  ea  quse 
colligitur,  sine  dubio  in  foro  conscientise  obli- 
gat ;  imo  fortasse  est  fundata  in  jure  naturali, 
suppositis  aliis  institutionibus  Ecclesioe,  ut  in- 
fra  exponemus.  Aliud  exemplum  esse  potest 
de  sepultura,  de  qua  infra  dicetur. 

9.  Secunda  limitatio.  —  Impugnatur  utra- 
que  limitatio.  —  Altera  limitatio  ex  Cajetano 
in  secunda  regula  est,  nisi  in  tali  re  composita 
ex  materiali  et  spirituali  minus  principale  sit, 
id  quod  se  tenet  ex  parte  materia? ;  nam  tunc 
id  quod  prsecipuum  est,  trahit  ad  ?e  quod  mi- 
nus  est.  Duabus  itaque  regulis  omues  casus  in 
hac  materia  occurrentes  voluit  concludere  Ca- 
jetanus.  Una  est,  quando  materiale  in  resacra 
prajcipuum  est,  tunc  rem  sacram  vendi  posse 
ratione  materise,  ut  calicem,  templum,  etc. 
Quando  vero  materiale  est  minus  principale, 
tunc  non  posse  vendi  etiam  ratione  materise. 
Sed  imprimis,  si  recte  res  expendatur,  nun- 
quam  in  re  composita  ex  materiali  et  spiritua- 
li,  videtur  esse  principalius  materiale  quam 
spirituale :  nam  semper  spirituale  est  altioris 
ordinis,  et  insestimabile  pretio  temporali ;  cu- 
jus  etiam  signum  esse  potest,  quia,  quantum- 
vis  temporale  sit  magnse  sestimationis,  semper 
per  spirituale  transfertur  ad  altiorem  dignita- 
tem,  ct  abstrahitur  a  communibus  usibus  hu- 
manis.  Secundo,  difficilius  est  habere  regulam 
ad  discernendum  quando  in  tali  re,  principale 
sit  materiale  vel  spirituale.  Unde  enim  talis 
comparatio  metienda  est?  Non  enim  ex  valore 
materise  secundum  se,  alias  in  calice  aureo  ma- 
teriale  esset  prsecipuum,  et  in  stanneo  esset 
minus  principale.  Et  in  aqua  benedieta,  aqua 
esset  minus  priiicipalis,  et  vendi  non  posset ; 
in  chrismate  vero  materiale  esset  prsecipuum, 
et  ideo  vendi  posset ;  quse  constat  dici  non  pos- 
se.  Quod  si  ex  qualitate  vel  valore  materise  se- 
cundum  se  illa  differeiitia  sumi  non  possit, 
non  apparet  unde  sumenda  sit.  Tertio,  etiam 
illa  divisione  admissa,  non  apparet  cur  non 
semper  possit  res  sacra  materialis  vendi  ra- 
tione  matcriae,  eo  modo  quo  ibi  reperitur,  sci- 
licet,  vel  simpliciter,  si  principaliter  ibi  fuerit, 
vel  secundum  quid,  si  minus  principaliter. 
Unde  Cajetanus,  in  2  regula,  nunquam  dixit, 
quando  materiale  est  ininus  prsecipuum,  rem 
nou  posse  nllo  modo  vendi,  sed  non  pos?e  vendi 
absolute,  id  est,  tractando  absolute  de  tali  re 
quando  yenditur ;  quia  sic  intelligcretur  trac- 
tari  de  re  sacra,  ut  sacra  est:  Unumquodque 


enim  (ait  Cajetanus)  cum  absolute  tractatur  et 
judicatur,  censetur  tractari  secundum  id  quod 
in  eo  principale  est .  At  ponamus,  cum  talis  res 
venditur,  noa  simpliciter  de  illa  tractari,  sed 
cum  restrictione  de  materia  illius  eo  modo  quo 
ibi  est,  cur  ergo  sic  non  poterit  vendi?  tunc 
enim  non  procedit  dicta  ratio. 

10.  Aliorum  distinctio  de  materia  rei  sa- 
crce,  quando,  scilicet,  est  magni  vel  parvi  va- 
loris. — Impugnatur . —  Aliter  alii  distinguunt, 
quia  vel  materia  rei  sacrse  est  moraliter  ma- 
gni  valoris,  et  prudenter  ita  sestimabilis,  aut 
est  res  exigua,  quse  moraliter  quasi  pro  ni- 
hilo  reputatur.  Quando  est  prioris  generis,  di- 
cunt  vendi  posse  ratione  materise,  non  vero 
quando  est  posterioris  rationis,  quia  tunc  mo  - 
raliter  censeretur  vendi  ratione  consecratio- 
nis.  Ita  sentit  Valent.,  3tom.,  disput.  6,  quses- 
tione  16,  part.  2,  dub.  5.  Et  quoad  primum 
membrnm  ponit  exempla  de  sacris  imagini- 
bus,  vestibus,  ealice,  etc. ;  de  oleo  sancto  aut 
balsamo  nihil  dicit ;  quoad  secundum  vero 
membrum,  ponit  exempla  in  jure  patronatus, 
jure  prsesentandi,  et  similibus,  quse  certe  non 
sunt  exigua,  nec  parvse  sestimationis,  sed  de 
illis  minc  non  agimus,  quia  non  pertinent  ad 
sacramentalia,  nec  ad  effectus  eorum,  seu  res 
consecratas  per  actiones  sacramentales;  infra 
vero  videbimus  anilla  sint  invendibilia  natura 
sua,  vel  ex  prohibitione  Ecclesise.  Addit  vero 
alia  exempla  in  illo  secundo  membro  de  aqua 
benedicta,  et  agnis  Dei,  quas  res  dicit  non 
posse  vendi  sine  simonia.  Sed  de  aqua  bene- 
dicta  contrarium  commuuiter  docetur,  ut  vi- 
dinius  ;  agni  etiam  Dei,  ratione  materise,  sine 
scrupulo  a  viris  timoratis  venduntur,  ut  ssepe 
vidimus  etiam  Romse,  et  viri  etiam  docti  et 
timorati  illos  emunt,  neque  hoc  habet  multam 
difficultatem  ex  natura  rei;  de  jure  autem 
positivo  videri  posset  hoc  prohibitum  per  con- 
stitutionem  secundam  Gregorii  XIII,  quse  in- 
cipit  :  Omni  certe  studio,  ubi  prohibet  agnum 
Dei  depingi,  miniari,aut  vendi.  Sed  illa  cons- 
titutione  directe  videtur  prohibita  depictio 
agnorum,  et  venditio  itlorum  depictorum,  qua3 
occasione  picturse  fieri  solebat.  Et  ita  est  in- 
tellecta  communiter  illa  constitutio,  et  con- 
suetudo  illam  interpretata  est,  nam  agni  albi 
postea  vendi  consueverunt,  non  ut  sacri,  sed 
ratione  materise,  vel  potius  laboris,  ut  paulo 
post  dicemus. 

H.  Distinctionem  positam  non  bene  funda- 
ri. — Seclusa  prohibitione  positiva  hw  res  pos- 
sunt  vendi  ratione  materice.  —  Praiterea  dis- 
tinctio  uon  videtur  in  re  fundata,  sed  in  pra> 
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sumptione  ;  hic  autem  non  de  preesumptione 
agimus,  sed  de  veritate  coram  Deo.  At  vero 
hoc  modo  si  servetur  proportio,  eadem  est  ra~ 
tio  de  re  magni  vel  exigui  valoris  temporalis  ; 
nam  licet  utraque  consecretur,  utraque  vendi 
poterit  adeequato  pretio,  illa  magno,  heec  exi- 
gno.  Ut,  verbi  gratia,  aqua  exigua  ad  com- 
mnnem  usum  bibendi,  juste  interdum  vendi- 
tur  exiguo  pretio,  asse.  verbi  gratia,  vel  di- 
pondio.  Cur  ergo  erit  simonia  tanti  vendere 
aquam  benedictam  ejusdem  quantitatis?  Item 
licet  unus  agnus  Dei  parvus  videatur  habere 
materiam  exiguam,  tamen  centum  vel  mille 
habent  eestimabilem  materiam;  ergo  ita  si- 
mul  sumpti  poterunt  vendi  pretio  proportio- 
nato  materiee  ;  ergo,  licet  postea  sigillatim 
distrahautur,  poterit  pro  rata  aliquid  pro  sin- 
gnlis  exigi,  quia  in  his  eadem  est  ratio  totius 
et  partis,  servata  proportione.  Nam  ubi  est 
eadem  ratio  totius  et  partis,  quee  de  toto  di- 
cuntur,  de  parte  dicta  intelliguntur,  ut  sen- 
sit  J.  C.  in  leg.  Qu<2  de  tota,  ff.  de  Rei  vendi. 
Solum  ergo  potest  illa  consideratio  rnaterias 
deservire  ad  preesumendum  in  rebus  exigni 
momenti,  si  vendantur,  communiter  commit- 
ti  simoniam,  quia  carius  venduntur  ratione 
consecrationis.  Quod  quidem  si  ita  sit,  et  talis 
sit  intentio  vendentis,  clara  erit  simouia.  Si 
autem  non  sit  heec  vendentis  intentio,  sed  so- 
lurn  vendere  carius  materiam  illam,  quia 
alius  est  affectus  ad  illam,  vel  quia  potest  il- 
lum  deeipere,  erit  quidem  sic  vendens  injus- 
tus;  sed  de  simonia  dubitari  potest,  quia  ille 
revera  non  intendit  vendere  carius  rem  ra- 
tione  spiritualitatis.  Nihilominus  tamen  non 
videtur  excusandus,  tum  quia  de  se  preebet 
specimen  simoniee,  quod  vitandum  est ;  tum 
quia  est  contra  reverentiam  rei  sacree,  etiam 
illo  modo  illam  inique  vendere.  Loquendo 
ergo  de  his  rebus  ev  solo  jure  naturali,  et 
seclusa  Ecclesiee  prohibitione,  non  oportet 
distinctionibus  uti,  nec  limitationem  adhibe- 
re,  sed  simpliciter  dicere,  has  res  vendi  pos- 
se  ratione  materiee  secundum  se  spectatee  et 
nulla  habita  ratione  consecrationis.  Quia  quod 
aliquee  vendi  possint,  tam  ex  his  quee  requi- 
runt  certam  formam  artificialem,  quam  ex  his 
quee  illam  non  requirunt,  dubitari  non  po- 
test,  et  nulla  convenieus  ratio  differeutiae  in- 
ter  has  et  alias  ex  sola  rei  natura  reddi  po- 
test.  Et  rationes  etiam  factee  pro  secunda  opi- 
nione  hoc  confirmant,  et  ex  solutionibus  ar- 
gumentorum  res  magis  elucescet,  et  ibi  etiam 
dicemus  an  ex  jure  positivo  aliqua  exceptio 
facienda  sit. 


12.  Solvitur  primum  argumentum  opposi- 
ium  factum.  —  Ad  primum  ergo  ex  capite  Si 
quis  objecerit,  Bonav.,  in  4,  d.  25,  dub.  5,  cir- 
ca  litteram,  dupliciter  exponit  textum  illum, 
quem  ibi  Magister  summatim  retulit;  nunc  ve- 
ro  secundam  expositionem  omittimus,  quam 
infra  resumemus,  quia  prima  sufficit,  et  ma- 
xime  servit  iutentioni  nostra?,  si  possit  textui 
accommodari.  Ait  ergo  aliud  esse  loqui  de 
temporali,  cui  annexum  est  spirituale,  et  aliud 
de  temporali,  quod  est  annexum  spirituali : 
priorimodo,  jus  patronatus  est  annexum  fun- 
do,  posteriori  modo  prsebenda  est  annexa  spi- 
rituali  muneri.  In  his  ergo  posterioribus  dicit 
procedere  regulam,  ut  non  possit  temporale 
vendi,  quin  spirituale  vendatur,  quia  cum  ibi 
tempcrale  sit  quasi  consequens  ad  spirituale, 
et  aliter  transferri  in  alium  non  possit,  non 
potest  etiam  vendi  quin  spirituale  vendatur. 
In  prioribus  autem  non  tenet  regula ,  quia 
fundus  vendi  potest,  non  vendito  jure  patro- 
natus,  quia  fundus  secundum  se  est  prius. 
Quse  doctrina  verissima  est,  ut  infra  tractando 
de  rebus  spiritualibus  annexis  videbimus,  et 
ad  nostrum  propositum  optime  servit,  quia 
hee  res  materiales,  de  quibus  tractamus,  non 
sunt  proprie  annexoe  spiritualibus,  sed  potius 
spiritualia  annectuntur  eis  ;  nam  preesuppo- 
nunt  illas,  et  eis  quasi  adjacent,  et  ideo  tem- 
poralia  semper  possunt  secundum  se  vendi,  li- 
cet  cum  illis  transeant  spiritualia  sine  ullo 
pretio.  Et  in  idem  redit  quod  communiter  di- 
citur,  in  his  rebus  temporale  esse  annexum 
spirituali  antecedenter,  et  ideo  vendi  posse. 

13.  Difftcultas  proponitur  et  dissolvitur.  — 
Accommodatio  vero  hujus  doctrinee  ad  textum 
illum  habet  difficultatem ,  quia  inde  infert 
Paschas.  ecclesiam  non  posse  vendi;  at  vero 
ecclesia  est  res  sacra,  in  qua  spirituale  annec- 
titur  temporali,  et  non  e  contra.  Heec  vero 
objectio  facile  excluditur  juxta  veram  lectio- 
nem  illius  textus ,  quee  ex  originali  integro 
adducitur  in  Gregoriano  decreto.  Ubi  enim 
Gratianus  sic  habet  :  Nam  cum  corporalis  ec- 
desia,  aut  Episcopus,  aut  ablas,  aut  tale  ali- 
quid  sine  rebus  corporalilus  in  nullo  proficiat, 
legendum  potius  est :  Cum  corporalis  ecclesice 
Episcopus,  vel  abbas  sine  rebus,  etc.  Et  sic 
cessat  objectio,  nam  ibi  non  agitur  de  materiali 
ecclesia,  an  possit  vendi  necne,  sed  de  digni- 
tate  filpiscopi,  vel  abbatis ;  et  eadem  est  ratio 
de  offlciis,  quee,  licet  spiritualia  sint,  cum  sint 
ad  gubernandam  corporalem  et  visibilem  Ec- 
clesiam,  indigent  corporalibus,  ut  sibi  anne- 
xis,  et  ideo  in  his  verum  est,  quod,  qui  vendit 
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corporale  annexum,  nihil  invenditum  relin- 
quit.  Et  ita  quadrat  optime  expositio  Bona- 
vent. ,  a  qua  non  dissentit  D.  Thomas ,  d. 
queest.  100,  art.  1,  ad  6.  Intelligit  enim  illum 
textum  de  his  tcmporalibus  quse  censentur 
spiritualia,  quia  spiritualibus  annexa  sunt.  Et 
clarius  in  A,  d.  25,.  circa  lit.,  Mag.  dicit,  hoc 
debere  intelligi  de  illis  quorum  umim,  quod 
venditur,  ordinatur  ad  allerum ,  quod  sub  pre- 
tio  cadere  non  potest,  sicut  beneficia  ecclesias- 
tica  sunt  ordinata  ad  ministrorum  Ecclesice 
sustentationem,  et  ideo  (ait)  non  potest  instari 
de  jure  patronatus,  etc.  Eadem  autem  ratio 
est  de  similibus.  Et  sine  dubio  dicta  lectio  il- 
lius  textus  est  legitima,  et  consentanea  dis- 
cursui  Pontificis,  et  illis  verbis  qure  in  objec- 
tione  ponuntur  :  Si  qvis  objecerit  non  con&e- 
craiionem  vendi,  sed  res  ipsas  quce  ex  conse- 
cratione  provenmnt.  Loquitur  ergo  de  rebus 
temporalibus,  quse  consequuntur  ad  consecra- 
tionem,  et  illi  sunt  annexse,  non  de  his  quee 
supponuntur  absolute.  Nomine  autem  conse- 
crationis  intelligit  vel  ordinationem  sacram, 
nt  Glossa  exponit,  vel  cujusvis  spiritualis  di- 
gnitatis  collationem,  ut  episcopatus,  abbatise, 
ut  statim  exemplis  declarat.  Si  quis  autem 
velit  adhserere  litterae  Gratiani,  dicat  ibi  esse 
sermonem  formalem  de  ecclesia  ut  ecclesia, 
sicut  est  sermo  de  Episcopo  ut  Episcopo,  et 
deabbate  utabbate,  quo  modo  vendi  non  po- 
test^  quia  utrumque  includit,  spirituale  scilicet 
et  materiale. 

14.  Secundum  argumentum  solvitur.  —  Ad 
secundum  negatur  consequentia;  possetque 
hic  pro  ratione  'applicari  distinctio  Cajetaui, 
quia  in  actibus  ipsis  sacris,  spirituale  est  id 
quod  praecipuum  est;  in  his  vero  sacramenta- 
libus  permanentibus  ,  materiale  est  praeci- 
puum,  et  ideo  in  prioribus  materialis  actio  in- 
vendibilis  est;  iu  posterioribus  autern  mate- 
riale  subjectum  est  vendibile  secundum  se. 
Sed  in  hoc  non  quiesco,  propter  objectiones 
supra  factas,  quia  sunt  membra  valde  obscu- 
ra,  et  preebent  occasionem  aliis  difficultatibus 
et  obscuritatibus.  Melius  posset  explicari  hsec 
doctriua  ex  proxime  dictis  ad  primum  in  ac- 
tionibus  ipsis,  materiale  non  esse  antecedens 
ad  spirituale,  sed  concomitans,  et  quasi  ita  in- 
trinsece  permixtum  cum  illo,  ut  totum  fiat 
quasi  intime,  et  secundum  se  spirituale.  In  his 
vero  rebus  permanentibus,  materiale  suppo- 
nitur,  ut  subjectum  cui  postea  aunectitur  spi- 
rituale.  Etenim  si  quando  spirituale  autecedit, 
et  habet  annexum  et  consequens  id  quod  tem- 
porale  est,  hoc  temporale  vendi  non  potest, 


quia  virtute  venderetur  illud  quod  supponi- 
tur,  cur  non  magis  id  dicemus  de  temporali 
intime  in  suo  fieri  et  esse  permixto  spirituali? 
Quod  tamen  non  habet  locum  in  rebus  sacris, 
quee  secundum  suum  esse  naturale  vel  artifi- 
ciale  supponuntur,  et  non  habent  tantam  per- 
mixtionemvel  connexionem  cum  spiritualita- 
te.  Et  hanc  differentiam  indicavit  divus  Tho- 
mas,  d.  qusest.  100,  art.  i,  ad  6,  cum  sacra- 
menta  vucavit  spiritualia  secundum  se  ipsa  ; 
eadem  enim  ratio  est  de  sacramentalibus 
quoad  actiones  ipsas.  Magis  verohoc  mihi  ex- 
plicuit  Bonav.  in  dicto  dub.  5,  in  secunda  ex- 
positione  quam  supra  huc  remisi.  Dicit  enim 
tunc  materiale  non  posse  vendi,  quin  venda- 
tur  spirituale,  quando  ita  est  conjunctum  cum 
spirituali,  ut  ipsummet  materiale  teneat  lo- 
cum  spiritualis,  non  vero  quando  res  materia- 
lis  suam  temporalitatem  retinet,  etiamsi  illi 
sit  annexa  aliqua  spiritualitas,  sicut  contingit 
in  fundo  et  jure  patronatus.  Ita  ergo  in  pree- 
senti,  assero  functiones  has  sacras,  licet  orga- 
nis  corporalibus  fiant,  ita  esse  elevatas  pcr 
institutionem,  ut  locum  spiritualium  teneant, 
et  ipsa?  moraliter  consideratee  intime  sint  spi- 
rituales;  nam  ipseemet  materiales  ac.tiones 
continent  intrinsecum  cultum  Dei,  et  impetra- 
tiouem  ac  spiritualem  valorem  apud  Deum,  ct 
ideo  fiunt  omnino  invendibiles.  At  vero  in  his 
rebus  sacris  materia  semper  manet  secundum 
se  temporalis,  et  ideo  non  ita  fit  iuvendibilis, 
quin  secundum  se  spectata  suamretineat  tem- 
poralem  aestimationem. 

15.  Tertium  argumentum  enodatur,  resol- 
vitu^que  vendi  calicem,  et  similia.  —  Ad  ter- 
tium,  dico  impriniis  propier  illud  videri  posse 
non  improbabilem  opinionem  Canonistarum, 
quatenus  ait  vasa  sacra  (ut  calicem,  verbi  gra- 
tia)  vendi  non  posse  integra  permanentia,  et 
consecrationem  retinentia.  Quod  si  verum  es- 
set,  etiam  inter  ipsas  ecclesias  vel  personas 
ecclesiasticas  asserendum  esset,  quia  etiam 
inter  illas  non  potest  calix  deservire,  nisi  ad 
usus  sacros,  etideo  si  vendatur,  videtur  vendi 
ut  sacer,  et  consequenter  simonia  committi. 
Hoc  autem  est  contra  communiorem  senten- 
tiam,  ac  fere  omnium,  et  contra  communem 
consuetudinem,  ita  enim  passim  fit  sine  scru- 
pulo.  Et  merito,  quia  ibi  non  venditur  conse- 
cratio,  cum  ratione  illius  vas  illud  non  carius 
vendatur;  nec  venditur  usus,  quia.  hicest  val- 
de  remotus,  et  qui  calicem  emit,  ex  vi  emptio- 
nis  non  obligatur  ad  lllum  usum  ;  solum  ergo 
venditur  illud  quod  est  niaterialc  in  calice, 
aut  alia  re  simili.  Quando  autem  calix  vendi- 
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tur  laico,  dixerunt  multi  prius  debere  frangi, 
et  tunc  jam  non  vendi  calicem,  sed  argentum. 
Ita  admonent  D.  Thomas  supra  ;  Argent.,  A, 
dist.  25,  etaliisupra  relati  propter  sententiam 
Ambrosii  in  cap.  Aurum,  12,  queest.  2.  Et  ba- 
betur  etiam  in  cap.  Ea  enim,  §  Hoc  jus,  10, 
qusest.  2.  Sed  advertendum  est  hoc  non  esse 
necessarium  ad  vitandam  simoniam,  sed  ad 
vitanda  sacrilegia,  si  res  sacrse  ad  usus  profa- 
nos  transferantur,  contra  regulam  juris,  Semel 
dicatum,  etc,  et  contra  canones  decernentes 
ut  sacra  a  laicis  non  contrectentur,  in  cap.  In 
saiicta,  cap.  Vestimenta,  cum  similibus,  de 
Consecr.,  dist.  1.  Unde  si  nullum  sit  talis  sa- 
crilegii  periculum,  et  constet  laicum  emere 
calicem  ut  per  sacerdotem  in  sua  capella,  vel 
oratorio,  illo  ad  rem  sacram  utatur,  etiam  po- 
terit  illi  integer  vendi,  quia  id  nec  per  se  ma- 
lum  est,  cum  omne  periculum  abusus  cesset; 
nec  invenitur  in  jure  prohibitnm.  Et  ita  docent 
Palud.,  Redoan.  et  alii. 

16.  Calix  vendi  potest,  non  solum  juxta  ar- 
genti  pondus ,  sed  etiam  communem  artificii  ces- 
timationem.  —  Addo  ulterius  propter  ea  qure 
in  argumento  tanguntur,  tunc  calicem  vendi 
posse  non  solum  juxta  argenti  (verbi  gratia) 
pondus  et  valorem,  sed  etiam  juxta  commu- 
nem  operis,  seu  artificii  sestimationem ,  quod 
obiter  attigit  Ugolinus  Tabien. ,  1  ,  capit. 
quadragesimo  quarto,  §2,  num.  10.  Alii  vero 
auctores  licet  expresse  non  tradant,  non  tamen 
id  excludunt,  sed  potius  virtute  affirmant, 
dum  asserunt  posse  vendi  juxta  aestimatio- 
nem  ipsius  rei  secundum  se,  et  prout  sup- 
ponitur  consecrationi ,  solumque  cavent  ne 
propter  consecrationem  augeatur  prctium  ;  at 
figura  et  opus  solent  communiter  conferre  ad 
valorem,  et  distinguuntur  a  consecratione, 
et  ad  illam  supponuntur ;  ergo.  Item  in  ves- 
tibus  sacris  hoc  maxime  necessarium  est,  quia 
snum  valorem  prsecipuum  ssepe  habent,  magis 
ex  opere  et  artificio,  quam  ex  materia ;  et  ta- 
men  constat  vendi,  etiam  postquambenedic- 
tee  sunt,  secumlum  valorem  quem  habent  ope- 
re  computato.  Item  in  imaginibus,  quatenus 
res  sacree  sunt,  id  manifestum  est;  nam  si 
opus  excludas,  parum  valoris  habent,  et  tamen 
secundum  condignum  valorem  picturse  et  per- 
fectionis  ejus  venduntur,  cum  tamen  etiam 
in  illis  observandum  sit  ut  sanctitas  non  ven- 
datur.  Non  enim  carius  vendi  polest  imago 
eo  quod  sit  sacra ,  quam  profana ,  id  est  eo 
quod  sit  personse  sanctse ,  potius  quam  al- 
terius ;  nec  imago  Virginis  carius  vendi  po- 
test  quam  S,  Francisci,  propter  majorem  per- 


souse  representatee  sanctitatem ;  hoc  enim  es- 
set  vendere  id  quod  est  sacrum  in  imagine, 
et  ita  in  simoniam  vergere.  Perfectionem  au- 
tem  figurse  et  artis  vendere  licet ;  idem  ergo 
est  in  aliis  rebus  sacris  artefactis.  Quin  po- 
tius,  quocl  supra  dicebamus,  agnos  Dei  vendi 
solere,  non  tam  ratione  materise  quam  operis 
justificari  potest  :  materia  enim  illa  cerse,  li- 
cet  secundum  se  vendibilis  sit,  tamen  prout 
est  in  ecclesia,  non  creditur  vendi  posse;  quia 
Pontifex,  cum  agnos  Dei  conseerat,  totam  il- 
lam  materiam  suis  expensis  facit,  quam  pos- 
tea  gratis  donat,  et  consequenter  virtute  vult 
gratis  dari.  Quando  ergo  venduntur,  solum 
est  ratione  alicujus  laboris  et  operis ,  quod 
in  reficiendis  seu  conficiendis  agnis  postea 
ponitur,  et  ideo  cavere  debent,  qui  illos  ven- 
dunt,  ne  ultra  hanc  eestimationem  pretium 
augeant ;  alias  a  simonia  excusari  non  pote- 
runt.  Opus  autein  et  industria  vendi  possunt ; 
idem  ergo  est  in  omnibus  similibus  artefac- 
tis.  Ratio  denique  eadem  est  de  opere,  qute  de 
materia  ipsa ;  nam  ita  est  eestimabilis  pretio, 
et  ita  supponitur  ad  benedictionem  seu  con- 
secrationem.  Neque  contra  hoc  obstat  ratio 
facta,  quia  quodres  ^nrra,  quandiu  in  ilio  esse 
permanet,  non  pos&it  nisi  ad  sacrum  usum  as- 
sumi,  accidentarium  est  ad  valorem  rei  ma- 
terialis  secundum  se  spectatge  nam  hic  non 
consideratur,  nisi  secundum  communem  rei 
eestimationeim.  considerando  vel  expensas  quee 
in  tali  re  fieri  solent,  vel  communem  sestima- 
tionem  quam  habet,  postquam  sic  confecta 
est.  Non  potest  tamen  negari  quin  materia  sa- 
crata,  quando  amplius  jam  non  est  converti- 
bilis  ad  humanos  usus,  minus  eestimetur  in 
suo'  valore  materiaii,  quam  antea,  cum  erat 
omnino  libera,  ut  sic  dicam.  Et  eadem  ratio- 
ne,  quando  rei  consecratio  pendet  ex  figura, 
et  artificio  quo  confecta  est,  parvam  inde  ha- 
bet  sestimationem,  sed  hoc  totum  pendet  ex 
usu  et  communi  eestimatione ;  res  autem  ipsa 
secundum  se  pretio  sestimabilis  est. 

17.  Respondetur  ad  quartum  argumentum. 
— Ad  quartum,  jam  dictum  est  generaiem  sta- 
tuendam  esse  regulam,  nec  admittendam  esse 
exceptionem  ,  nisi  quse  ex  jure  ecclesiastico 
constiterit.  Unde  ad  primam  instantiam  de 
sepultura ,  respondetur  breviter  idem  esse  de 
illa  dicendum  ex  natura  rei,  servata  propor- 
tione.  Primo  enim  vendere  terram  commu- 
nem  ad  sepulturam,  seu  ut  ibi  sepulchrum 
constituatur  ,  non  est  simoiiia ,  ut  supra  ca- 
pit.  sexto  tactum  est,  et  tradit  Divus  Tho- 
mas,  dicta  qurest.  100,  art.  A,  ad  3;  Glossa, 
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Panormit,  etaliiincap.  Abolendw,  de  Sepult.  ; 
Auton.  supra,  §  22;  et  omnes  Summistee,  verb. 
Simonia,  et  verb.  Sepultura  ;  Gullielm.  Re- 
doan.  late,  3  part.,  cap.  16,  num.  14  et  sequen- 
tibus,  ubi  alios  refert.  Idemque  aperte  suppo- 
nit  Ambrosius,  in  cap.  Aurum,  12,  queest.  2. 
Ratio  vero  clara  est,  quia  etiam  ad  sacramen- 
ta  conficienda  licet  vendere  materias  remotas, 
ut  supra  visum  est ;  ergo  multo  magis  ad  se- 
pulturam.  Item  quia  terra  illa  de  se  pretio 
eestimabilis  est,  et  res  mere  temporalis  ;  quod 
autem  emens  velit  illam  ad  illum  usum,  est 
per  accidens.  Unde  etiam  ad  ecclesiam  eedifi- 
candam  potest  fundus  pretio  vendi,  ut  etiam 
supponit  Ambrosius  in  dicto  cap.  Aurum,  et 
Gregorius,  in  cap.  Comperimus,  14,  queest.  6, 
et  clarius  constat  ex  lib.  7,  epist.  54,  ad  Fan- 
tinum. 

18.  Ccemeterium  ad  sepuliuram  benedictum 
non  potest  vendi  respectu  habito  ad  benedictio- 
nem.  —  Secundo,  postquam  terra  aliqua,  vel 
ccemeterium  ad  sepulturam  fidelium  benedic- 
tum  vel  publice  dicatum  est,  certum  est  non 
posse  vendi  respectu  babito  ad  benedictionem. 
Hoc  etiam  docent  omnes,  et  constat  ex  dictis, 
quia  illa  benedictio  est  etiam  constitutiva,  et 
locus  ille  sacra  res  babetur  in  Ecclesia ;  ergo  in 
illa  etiam  liabet  locum  regula  posita  :  et  boc 
etiam  docent  omnes  auctores  supra  citati.  Ter- 
tio,  si  quis  babeat  sepulcbrum  proprmm  suis 
sumptibus  emptum,  vel  eedificatum  pro  se 
vel  suis,  non  est  materia  simoniee  si  vendatur 
quoad  proprietatem  juxta  valorem  fundi,  et 
respectu  ad  solas  expensas  in  eo  eedificando 
factas.  Hoc  constat  ex  dictis  de  aliis  rebus  sa- 
cris;  nam  procedit  eademratio,  quia  ibi  non 
venditur  benedictio,  nec  proprium  jus  sepul- 
turee,  sed  materiale  illud  ad  quod  alia  sequun- 
tur.  Et  ita  sentit  Sylvest.,  verb.  Simonia,  q. 
12,  verb.  Tertio  ;  et  affert  D.  Thomam  dicen- 
tem,  in  d.  art.  4,  ad  3,  terram  ubi  fuit  eccle- 
sia,  posse  in  necessitate  vendi,  sicut  potest 
vendi  calix.  Unde  similia  loca  jure  hseredita- 
rio  tvansferri  solent  a  parentibus  ad  filios ,  ra- 
tione  temporalitatis  quee  in  eisest;  nam  in  spi- 
ritualibus  non  poterat  esse  per  se  successio; 
ergo  eodem  modo  possunt  per  venditionem  in 
alium  transferri,  quatenus  temporalia  sunt. 
Neque  hoc  invenio  specialiter  ab  Ecclesia  pro- 
hibitum,  ut  statim  dicam.  Quod  etiam  sensit 
Ugolin.,  cap.  44,  §  2,  num.  10. 

19.  Quando  locus  sacer  est  communis  ad  fi- 
delium  sepulturas  proliibitum  est  ab  Ecclesia 
sepulturam  alicui  ibi  vendere. — Quarto,  quan- 
do  locus  aliquis  sacer  communis  est  pro  se- 
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pulturis  fidelium,  prohibitum  est  ab  Ecclesia 
sepulturam  ibi  alicui  vendere,  vel  sine  certo 
pretio  aliquem  ibi  non  admittere  ad  sepelien- 
dum.  Hoc  constat  expresse  ex  d.  c.  Abolendw, 
de  Sepultur. ;  ibi  etiam  sic  narratur  talis  con- 
suetudo  :  Non  prius  perwdttatur  effodi  sepul- 
tura,  quam  pro  terra  in  giia  sepeliendi  sunt, 
certum  pretium  ecclesice  persolvatur.  Et  sta- 
tim  non  solum  pro  benedictione,  sed  etiam 
pro  terra  id  fieri  prohibetur.  Idem  habetur  in 
cap.  Questa  est,  cum  tribus  sequentibus,  13. 
queest.  2.  Et  idem  sumitur  ex  cap.  Audivimus, 
de  Simon.  Unde  non  est  dubium  quin  hoc  sit 
malum  quia  prohibitum  ( quidquid  dicat  Ta- 
bien.,  verb.  Simonia ,  num.  83),  quia  heec 
jura  sine  dubio  loquuntur  de  exactione  aliqua 
pro  usu  sepulturee  in  illa  terra,  absolute  et 
simpliciter,  sive  exigatur  pro  terra,  sive  pro 
benedictione  terrse  ;  nihil  enim  in  hoc  distin- 
guunt,  nec  alio  modo  satis  impedirent  abu- 
sum  quem  vitare  intendunt. 

20.  Peccatum  contra  prohibitionem  supra 
positam  simoniam  esse ,  contra  Ugolinum  re- 
solvitur. —  Deinde,  non  dubito  quinpeccatum 
contra  lllam  prohibitiouem  sit  simonia,  sal- 
tem  quia  prohibita,  in  quo,  mea  sententia, 
non  loquitur  consequenter  Ugolin.  supra,  di- 
cens  prohiberi  propter  avaritiam  vel  iuhuma- 
nitatem,  et  ideo  peccatum  illud  non  esse  simo- 
niam ;  nam  imprimis  illa  possunt  esse  motiva 
extrinseca  preecepti,  tamen  materia  sit  reli- 
giosa,  et  prohibitio  directe  sit  intuitu  religio- 
nis,  ne  locus  sacer  negotiationi  exponi  videa- 
tur.  Unde  in  d.  cap.  Abolendw,  absolute  fit 
prohibitio,  et  oppositum  appellatur  perversitas 
consuetudinis ,  qiicfi  exaggeratio  magis  simonise 
convenit,  quam  aliis  vitiis.  Et  in  d.  cap.  Au- 
divimus,  sub  titul.  de  Simonia,  et  cum  aliis 
simoniee  vitiis  hoc  numeratur,  idemque  fit  in 
d.  cap.  Cum  in  Ecclesiw,  clarius  in  c.  Ea  qum, 
eod.  ibi :  Quia  vero  lioc  simoniacum  esse  co- 
gnoscitur,  etc,  et  in  cap.  In  Ecclesiastico,  13, 
queest.  2,  in  confirmationem  adducitur  illud  : 
Gfratis  accepistis,  gratis  date.  Igitur  prohibi- 
tio  illa  est  intuitu  religionis,  et  ita  materia 
illa  materia  simoniee  effecta  est. 

21 .  Explicatur  prwcedens  doctrina,  discur- 
rendo  per  personas  qua  sepulturam  vendere  pos- 
sunt.  —  Potest  autem  heec  prohibitio  esse , 
vel  respectu  clericorum  in  ordine  ad  loca  sa- 
cra  in  communi  deputata  ad  sepulturam  fide- 
lium.  Et  hoc  modo  loquuntur  jura  frequentius, 
et  sic  videtur  simoniee  ratio  habere  magnum 
fundamentum,  etiam  ex  natura  rei,  quia  cle- 
rici  non  sunt  domini  illius  loci,  etiam  ut  quee- 
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dam  terra  est,  unde  non  liabent  jus  vendendi 
illam,  et  ideo  eum  usum  sepulturae  vendunt, 
solum  id  quod  spirituale  est,  vendere  censentur. 
Unde  D.  Thom.,  A,  dist.  25,  queest.  3,  art.  2, 
qusest.  3,  ad  2,  dixit,  sepulturam  non  posse 
vendi  ratione  consecrationis,  ut  scilicet  aliquis 
pro  pecunia  ibi  sepeliatur.  Intelligit  ergo  esse 
simoniam,  quod  magis  certum  est,  facta  ab 
Ecclesia  prohibitione.   Quando  vero  locus  de- 
putatus  pro  sepultura  non  est  communis,  sed 
proprius  alicujus,  ut  certa  capella  cum  toto 
loco  subterraneo,  tunc  ex  natura  rei  non  vide- 
batur  prohibitum  patrono,  ne  posset  aliquid 
accipere  pro  licentia  sepeliendi  ibi  aliquem 
extraneum,  nec  in  eo  apparet  tam  clara  simo- 
nia  ex  natura  rei ;  nam  videtur  illa  esse  quasi 
locatio  qusedam  ipsius  terrae,  quas  non  vide- 
tur  per  se  mala.  Et  in  illa  specie,  dubitari  po- 
test  an  prohibitio  Ecclesise  ad  illum  casum  ex- 
tendatur.   Existimo  tamen   factam  esse  cum 
hac  extensione,  praesertim  in  d.  cap.  in  Eccle- 
siastico  ;  nam  verba  ejus  generalissima  sunt : 
Interdictum  sit  omnino  Christianis,  etc,  fa- 
ciuntque  ad  hoc  confirmandum  ,   quse  notat 
Abb.  in  capit.  Quanto,  de  Jud.,  num.  10,  ubi 
ait  laicum  habentem  jus  sepulturae  in  loco  sa- 
cro,  non  habere  dominium,  nec  propriam  pos- 
sessionem,  sed  quamdam  tolerantiam,  ex  be- 
nignitate  et  honestate  Ecclesise.  Sed  hoc  alibi 
examinandum  est,  nam  est  incertum,  ut  con- 
stat  ex  Glossa  et  Innocentio  ibi.  Et  videri  po- 
test  Felin.,  in  c.  Ad  audientiam,  2,  de  Rescrip., 
n.  9.  Sed  ad  rem  prsesentem  non  refert :  nam, 
etiamsi  illud  jus  sit  verum  ac  firmum,  est  an- 
nexum  rei  spirituali,  et  ideo  non  licet  vendere 
usum  ejus,  seu  facultatem  per  illud  datam,  ut 
aliquis  ibi  sepeliatur ;  hoc  enim  merito  prohi- 
bitum  est. 

22.  Simonia est  aliquid accipere p>o honora- 
tiori  loco  sepulturce.  —  Et  hinc  a  fortiori  col- 
ligitur  esse  simoniam  aliquid  accipere  pro  ho- 
noratiori  loco  sepulturse,  ut  quod  sit  intra  ec- 
clesiam,  et  non  in  coemeterio,  vel,  ut  intra  ec- 
clesiam  sit  propinquior  altari,  etc.  Ita  sentiuut 
Anton.supra,  §22,  et  Sylvest.,  qusest.  11.  Et 
est  res  clara,  quia  ibi  tota  ratio  pretii  est  san- 
ctitas  loci,  vel  quidam  respectus  ad  majorem 
sanctitatem,  etiamsi  fortasse  motivum  remo- 
tum  sit  honor  humanus.  Non  desunt  tamen 
Theologi,  qui  dicant  hoc  esse  licitum,  quia 
solum  ibi  venditur  honor  quidam  humanus, 
qui  non  est  spiritualis,  sed  tantum  in  homi- 
num  apprehensione  consistit;  ut  si  quis  emat 
sedere  in  honoratiori  loco,  vel  quid  simile. 
Sed  non  cst  admittenda  sententia,  quia,  ut  di- 


A  SINT  MATERIA  SIMONI.E.  703 

xi,  licet  fortasse  hoc  sit  motivum  ementis,  ta- 
men  quod  venditur  sacrum  est,  et  ille  honor 
est  veluti  quid  anuexum  consequenter  ad  ta- 
lem  rem  spiritualem,  sicut  est  honor  humanus 
annexus  dignitati  aut  beneficio.  Nam  etiamsi 
quis    propter  illum  honorem    moveatur  ad 
emendum  beneficium,  simoniacus  est;  ita  er- 
go  est  in  praesenti.  Unde  cum  fundamentum 
hujus  honoris  sit  major  sanctitas  loci  ex  majo- 
ri  propinquitate  ad  altare  majus,  vel  ad  Domi- 
ni  corpus,  videtur  etiam  ex  natura  rei  simo- 
niacum  esse,  vendere  locum  propter  illum  res- 
pectum ;  certius  vero  est  esse  comprehensum 
in  ecclesiastica  prohibitione.  Secus  vero  erit, 
si  quis  velit  onerare  ecdesianf,  et  ita  possidere 
in  illa  jus  sepulturse  in  aliquo  certo  loco  illius, 
ut  non  possit  alius  ibi  sepeliri.  Tunc  enirn  vi- 
cletur  illa  obligatio  ex  parte  clericorum  posse 
vendi,  saltem  auctoritate  praelatorum  Eccle- 
sice,  cum  circa  hoc  non  inveniatur  facta  pro- 
hibitio,  nec   contineatur    in  superiori;  quia 
aliud  est  vendere  sepulturam,  quod  ibi  prohi- 
betur ;  aliud  vendere  obligationem  non  sepe- 
liendi  ibi  alium,  ut  per  se  constat.  Unde  ne- 
que  tunc  venditur  aliquid  spirituale,  nec  spi- 
rituali  per  se  annexum  ;  illa  enim  obligatio  est 
onus  accidentarium,   ;!iod  eestimabile  pecunia 
est,  ut  generaliter  infra  videbimus. 

23.  Quid  dicendum  de  emptione  balsami, 
chrismatis.  —  Aliud  exemplum  erat  de  tem- 
plo  seu  ecclesia,  ex  dicto  c.  Si  quis  objecerit ; 
sed  jam  ad  hoc  responsum  est,  vel  male  tex- 
tum  illum  allegari,  quia  mendose  legitur  apud 
Gratianum,  vel  certe  iirtelligenduin  esse  de 
ecclesia,  ut  benedictionem  includit.  Mihi  ta- 
men  prior  responsio  eligenda  videtur,  quia 
nititur  veritati,  et  alia  videri  posset  aliquan- 
tulum  coacta ,  littera  illa  reteuta.  Tertium 
exemplum  erat  de  balsamo,  in  quo  breviter 
supponimus  illud  per  se  spectatum,  ut  antece- 
dit  confectionem  chrismatis ,  vendi  posse, 
etiamsi  ad  illum  finem  ematur;  hoc  enim  satis 
constat  ex  dictis.  Deinde  chrisma  jam  confec- 
tum  solet  ab  Episcopo  distribui  pro  suis  eccle- 
siis,  seu  parochiis  et  locis  religiosis.  Et  sic 
ex  natura  rei  non  esset  simonia  expensas 
factas  circa  materiam  chrismatis  simul  dis- 
tribuere,  et  se  indemnem  servare,  nec  for- 
tasse  ex  natura  rei  esset  injustum;  hanc  ta- 
men  exactionem  specialiter  prohibent  jma 
canonica,  et  facta  prohibitione ,  credo  esse 
simoniam  jure  prohibitam,  et  simul  credo 
esse  injustitiam  ,  quia  jam  Episcopi  tenen- 
tur  gratis  et  suis  expensis  de  illa  materia 
suis  ecclesiisprovidere.  Constat  autem  exdicto 
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cap.  Placuit ,  prohibitionem  esse  faetam  in- 
tuitu  religionis,  et  ad  vitandum  specimen  vel 
periculum  venditionis  rei  sacrse.  Et  ideo  non 
dubito  quin  illa  sit  respectu  Episcopi  siinonia, 
quia  prohibita.  Denique  potest  considerari  illa 
quantitas  olei,  vel  balsami,  aut  chrismatis, 
quee  expenditur  in  ipsamet  unctione  sacramen  - 
tali,  et  h£ec  videtur  esse  mvendibilis  jure  di- 
vino,  et  non  ex  natura  rei,  quod  etiam  sentit 
Scotus,  quia  ut  sic  est  pars  sacramenti  et  ma- 
teria  proxima  ejus.  Quod  si  quis  dicat  antece- 
denter  posse  peti  a  fidelibus.,  ut  emant  res  ne- 
cessarias  ad  hujusmodi  materias  conficiendas , 
nam  hoc  simoniacum  non  est,  respondetur., 
jam  hoc  satis  esse  provisum  per  decimas  et 
primitiaSj  aliosque  ecclesiasticos  proventus,  et 
ita  sublatam  esse  omnem  occasionem  palliandi 
talem  simoniam. 

24.  Reliquice  Sanciorum  non  possunt  tendi 
sine  simonia.  —  Per  heec  ergo  satisfactum  est 
difficultatibus  omnibus,  et  ex  dictis  facile  est 
judicare  de  aliis  rebus  sacris,  quse  sine  speciali 
benedictione  aut  consecratione  Ecclesise  sanc- 
tse  esse  censentur,  et  inter  spirituaiia  numeran- 
tur.  Hujusmodi  sunt  imagines,  de  quibus  ali- 
quid  teligimus.  Item  reliquise  Sanctorum,  quae 
etiam  sunt  res  sacraa,  et  invendibdes,  ut  a  for- 
tiori  constat  ex  cap.  ult.  de  Rehq.  et  vener. 
Sanct.,  et  ibi  notant  Gloss.,,  Abbas,  et  alii,  et 
Sylvester,  verb.  Reliquice.  Prohibetur  enim  ibi 
ne  reliquice  exponaniur  venales,  ubi  non  solum 
prohibetur  ne  pretio  transferantur  in  alterum, 
sed  etiam  ne  cum  illis  fiat  venalis  qusestus, 
ostendendo  illas  propter  pretium,  respectu  ha- 
bito  ad  ipsas  reliquias  (quia  nunc  non  agimus 
de  labore,  postea  enim  de  illo  generaliter 
tractabimus).  ln  reliquiarum  autem  vendi- 
tione  non  potest  moraliter  distingui  materiale 
a  formali,  tum  quia  materiale  non  est  sestima- 
bile  pretium  secundum  se  spectatum,  nec  per 
relationem  ad  sanctam  animam  sestimari  po- 
test  ;  tum  etiam  quia,  sicut  supra  dicebamus 
de  actibus  sacramentalibus,  ita  ipsae  reliquise 
non  possunt  dici  antecedenter  annexce  rebus 
spiritualibus,  sed  secundum  se  esse  suo  modo 
spirituales,  quia  partes  sunt  sancti  hominis, 
qui  fuit  templum  vivum  Spiritus  Sancti. 
Quando  vero  contingit  ipsas  reliquias  esse  or- 
natas  argento  et  auro,  et  ita  donantur,  clarum 
est  absque  simonia  vendi  totum  illud  orna- 
mentum,  quia  illud  materiale  est,  e*t  extrinse- 
cum  valde  ipsis  reliquiis,  et  nihiiominus  cum 
proportione  observare  oportet,  ne  carius  illud 
tabernaculum  vendatur.,  propter  habitudinem 
ad  rem  quam  continet;  sicut  non  liceret  ven- 
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dere  carius  rosarium,  eo  quod  per  contactum 
ad  varias  reliquias  videatur  quodammodo 
sanctificatum ,  quia  per  hos  omnes  respectus 
venditur  quod  spirituale  est.  Denique  in  hoc 
ordine  poni  possunt  libri  Evangeliorum,  An- 
tiphonarum,  et  similes  res,  quse  sacrse  censen- 
tur,  quatenus  deputatse  sunt  specialiter  divino 
cultui ;  nam  materialiter  vendi  possunt,  ut  per 
se  constat,  nunquam  tamen  augendo  pretium 
propter  spiritualem  respectum,  ut  saepe  dic- 
tum  est. 

25.  Licentia  vendendi  res  sacras  ratione  ma- 
terice  non  est  extendenda  adprofdnas  negotiatio- 
nes.  —  Denique  propter  ea  quae  ex  Soto  retuli, 
non  omittam  advertere,  hanc  licentiam  ven- 
dendi  has  res  sacras  ratione  materiee,  non  esse 
extendendam  ad  profanas  negotiationes.  quae 
sanctitati  talium  rerum  injuriosse  sint ;-  nam 
cum  hsec  sit  prsecipua  ratio  simonise ,  non  po- 
terit  ab  illius labe talis  excessus  excusari.  Hiuc, 
moraliter  loquendo,  censeo  non  esse  licitum 
has  res  sacras  locare,  quamvis  non  inveniatur 
prohibitum  speciali  jure  positivo,  quia  per 
se  loquendo  magnam  habet  indecentiam ,  et 
aliqualem  similitudincm  habet  prohibitio  ven- 
dendi  sepulturam  in  sacro ;  nam  illa  videtur 
esse  quasi  locatio  quaedam  talis  loci  ad  illum 
usum.  Item  alias  posset  parochus  aliquid  exi- 
gere,  ut  permittat  aliquem  facere  sacrum  in 
sua  parochia,  quasi  locando  illam  ad  eum 
usum  :  id  autem  turpe  profecto  esset.  Simili- 
ter  indecentissimum  est  locare  calicem  pro 
pretio  ad  sacrum  faciendum,  quia  hoc  est  vir- 
tute  vendere  usum  sacrum  illius  calicis.  Nam 
locatio  venditioni  comparatur,  quia  in  ea,  li- 
cet  non  vendatur  res,  vendi  tamen  censetur 
usus  rei;  si  ergo  locatur  res  sacra,  cum  non 
possit  locari  nisi  ad  usum  sacrum.,  venditur 
sacer  usus.  Atque  ita  sentit  etiam  Ugolin.  Ta- 
bien.,  I,  cap.  44,  §  1,  num.  3,  verb.  Quoad 
primum  casum ;  addit  vero  limitationem  di- 
cens,  MUto  respectu  ad  ipsam  materiam,  qum 
usu  consumitur ,  posse  aliquid  exigi ;  quod  ad 
summum  esset  verum  potius  per  modum  repa- 
rationis  damni  provenientis,  quam  per  modum 
locationis.  Ut  ergoid  locum  habeat,  oportet  ut 
revera  per  talem  actum  res  ipsa  materialis, 
quae  sacra  est,  deterioretur,  et  aliquantulum 
consumatur,  alioquin  falsus  esset  titulus  exac- 
tionis,  et  fictus.  Moraliter  autem  non  contin- 
git  tale  detrimentum  propter  usum  calicis, 
etiam  ssepius  repetitum  ;  in  aliis  autem  vesti- 
bus  sacris  posset  contingere,  si  frequens  esset 
usus ;  pro  uno  autem  vel  alio  actu  considera- 
bile  non  est. 
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26.   An   sacristte  possint   aliquid  exigere, 
ut  pretiosiora  vel  mundiora  vestimenta  prw- 
leant. — Item  non  censeo  approbandum,  quod 
sacristee  aut  thesaurarii  aliquid  exigant ,  ut 
pretiosiora  vel  mnndiora  vestimenta,  vel  cali- 
ces   meliores  preebeant  ad  sacrificandum,  si 
illud  exigant  per  modum  pretii  pro  usu  rerum 
sacrarum,  secus  si  pro  labore  non  debito,  vel 
pro  expensis  quas  in  lavandis  lineis  vestibus 
faciunt,  id  petant ;  et  adhuc  isto  modo  procu- 
randum  est  ut  vitetur,  quiasemper  habet  spe- 
ciem   mali.  Et  similiter   esse  censeo  contra 
sanctitatem  taliumrerum,  ex  illis  negotiatio- 
nem  facere,  emendo,  verbi  gratia,  ab  una  ec- 
clesia  vestes  sacras,  ut  alio  eas  portando  ca- 
rius  vendantur,  et  similia,  quee  licet  non  sint 
aperte  simoniaca,  non  possunt  omnino  excu- 
sari,  quatenus  illo  modo  res  sacree  profanan- 
tur,  et  datur  moralis  occasio  atl  simonias  com- 
mittendas.  Seepe  etiam  in  his  actionibus  pote- 
rit    committi    sacrilegium    alterius  rationis, 
etiamsi  proprie  simonia  non  sit.  Ut  si  fur  sur- 
ripit  ab  ecclesia  chrisina  vel  oleum  sanctum, 
et  illud  vendit  pretio  proportionato  ipsi  oleo, 
non  erit  simoniacus ;  erit  autem  sacrilegus, 
quia  ad  hoc  sufficit  injuste  vendere  rem  sa- 
cram  materialiter,  licet  nonvendatur,  utsacra 
est,  quod  proprie  ad  simoniam  spectat. 

CAPUT  XV. 

UTRUM    DIVTNA    OFFICIA    SINT    PROPRIA    MATERIA 
SIMONIjE.   UBI  DE  ALIIS  VIRTUTUM  OPERIBUS. 

d .  Quce  sint  divina  officia,  et  de  quibus  hic 

agendum  sit.  —  Divina  officia  (ut  latius  expli- 

cavi  in  5  tom.  tertioe  part.,  disp.  34,  sect.  3), 

in  generali  signiiicatione,  acius  sunt  spriritua- 

les  et  ecclesiastici,  et  comprehendere  possunt 

actus  preecipuos  potestatis  ordinis,  ut  sacra- 

menta,  et  maxime  Missam.  Hic  vero  solum 

loqui  intendimus  de  aetibus  publicse  orationis, 

quee  in  ecclesia  iit ,  vel  in  horis  canonicis , 

vel  in  exequiis  mortuorum,  vel  in  publicis 

processionibus,  litaniis,  et  si  qui  sunt  alii  si- 

miles  actus.  Agimus  autem  de  illis  separatim, 

quia,  licet  heec  officia  a  clericis  proprie  fiant, 

tamen  non  sunt  proprie  actus  ordinum,  nam 

sine  ordinibus  fieri  possunt,  imo  et  sub  obli- 

gationem   cadere,   sicut   moniales ,   religiosi 

nondum  ordinati  et  beneficiati,  ad  horas  cano- 

nicas  recitandas  obligantur,  et  in  choro  seepe 

assistunt  qui  clerici  non  sunt.  Et  ita  de  his 

possunt  esse  speciales  dubitandi  rationes,  et 

difficultates  quas  hic  explicare   necessarium 

est. 

XIII. 


2.  Pars  negatica proponitar. —  Videri  ergo 
potest  divina  officia  non  pertinere  ad  simoniee 
materiam.  Primo,  quia  hsec  officia  nihil  aliud 
sunt  quam  orationes  queedam  ad  Deum  :  hee 
autem  orationes  natura  sua  vendibiles  sunt ; 
ergo  non  sunt  materia  simoniee.  Major   sup- 
ponitur  ex  facto  ipso,  et  ex  dictis  in  materia 
de  Interdicto,  in  d.  disp.   34,  nam,  seclusis 
benedictionibusconstitutivis,  seu  consecratio- 
nibus  rerum  sacrarum,  reiiqua,  sive  fiant  per 
expressas  petitiones,  seu  per  modum  benedic- 
tionum,  omnia  pertinentad  invocationem  Dei, 
vel  ad  ejus  laudnm   et  gratiarum   actionem, 
quee  omnia  ad  orationem  reducuntur.  Minor 
autem  patet,  quia  oratio  tantum  est  quidam 
actus  humanus,  cujus   homo  est  dominus,  et 
in  quo  ponit  suum  laborem  et  operam ;  ergo 
natura  sua  est  actus  pretio  eestimabilis,  sicut 
alii  actus  humani.  Et  confirmatur  primo,  quia 
suffragia  mortuorum  et  funeralia  pertinent  ad 
heec  officia    et  orationes  publicas,  et  tamen 
pro  illis  dari  solent  certa  pretia  ;  sic  enim  et 
testamento  relinqui  solet  quantitas  pecuniee 
sub  onere  faciendihsec  vel  illa  officia,  et  cum 
religiosis  fiunt  pacta,  ut  eant  ad  funera  pro 
tanta  vel  tanta  quantitate,  et  super  hoc  fiunt 
conventiones  ct  exactiones,  non  minus  quam 
inter  emptorem  et  venditorem,  locatorem  et 
conductorem,  et  idem  fieri  solet  in  processio- 
nibus  publicis,  et  aliis  orationibus  communi- 
bus.  Confirmatur  secundo  :  nam  orationes  pri- 
vata;  vendi  possunt,  ut  videtur   esse  in  usu  ; 
datur  enim  aliquid  homini  pauperi  aut  devo- 
to,  ut  hoc  vel  illud  recitet;  ergo  in  orationibus 
publicis  idem  fieri  potest.  Confirmatur  tertio, 
quia  alias  pro  nullo  actu  virtutis  aut   miseri- 
cordise  exercendo  posset  pretium  exigi,  quia 
non  est  major  ratio  de  hoc   opere  misericor- 
diee  spiritualis,  quee  est  oratio,  et  de  corpo- 
rali  opers  sepeliendi  mortuos,  quam  de  om- 
nibus  aliis  misericordiee  operibus.  Consequens 
autem  est  durissimum,  et  contra  communem 
usum  Ecclesiee,   et   contra  rationem;    nemo 
enim  cogitur  gratis  exhibere  beneficium.  Con- 
firmatur  quarto,  quia  alias  nec  pro  actionibus 
docendi,   concionandi,  et   similibus,  licitum 
esset  pretium  accipere,  sed  omnia  heec  essent 
materia  simoniee,  quod  est  valde  rigorosum, 
et  contra  superius  dicta  c.  8,  si  hic  cum  pro- 
portione  applicentur. 

3.  Resolvitur,  dkina  officia  esse  materiam 
simonice.  —  Nihilominus  dicendum  generali- 
ter  est,  officia  divina.  prout  in  ccclesia  fiunt 
ex  ejus  institutione,  et  per  ministros  ecclesias- 
ticos,  materiam  propriam  esse  simoniam;  ita 
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ut  illa  vendere  vel  emere  simonia  sit,  contra 
divinum  et  naturale  jus.  Haec  est  sententia 
comtnunis  omnium  Doctorum  in  locis  ssepe 
citatis,  et  praesertim  D.  Thomae,  dicto  art.  3  ; 
et  colligitur  etiam  ex  generalibus  prohibitio- 
nibus  juris  canonici,  cap.  Ad  nostram,  de  Si- 
mon.,  ubi  pro  ministerio  ecclesiastico  aliquid 
recipi  probibetur  :  constat  autem  heec  divina 
officia,  ecclesiastica  ministeria  esse;  ergo.  Et 
similes  prohibitiones  sumi  possunt  ex  cap. 
Cum  in  Ecclesice,  cap.  Non  satis,  eod.,  et 
alias  speciales  statim  afferemus,  ex  quibus 
etiam  potest  universalis  colligi ;  tum  quia  non 
est  major  ratio  de  quibusdam  quam  de  aliis; 
tum  etiamquianon  prohibentur,  verbigratia, 
exequia  mortuorum,  quia  talia  sunt,  sed 
propter  spiritualitatem  quam  habent,  quee 
omnibus  divinis  officiis  communis  est.  Ratio 
ergo  generalis  est,quia  heec  officia  sunt  quid 
spirituale,  fere  omnibus  modis  quibus  spiri- 
tualitas  potest  in  materia  simonise  reperiri ; 
nam  imprimis  fiunt  ex  principio,  ac  potestate 
spirituali  supernaturali ,  nam  fiunt  nomine 
Ecclesiee,  per  potestatem  ministerialem  ab  ea 
concessam  et  quasi  delegatam,  et  ex  suo  ge- 
nere  requirunt  fidem ,  et  gratiam  Spiritus 
Sancti,  ut  recte  fiant.  Unde  etiam  possunt  ta- 
lia  opera  dici  in  se  spiritualia ;  uam,  licet  sen- 
sibili  voce  vel  gestu  fiant,  informautur  fide  ae 
religione,  et  verum  ac  supernaturalem  Deicul- 
tum  in  se  contiuent,  et  inde  habent  suam  eesti- 
mationem  et  valorem,  non  temporalem,  sed 
aitioris  ordinis.  Denique  etiam  sunt  suo  modo 
causee  spirituales,  quia  ordinantur  ad  satisfa- 
ciendum  Deo  pro  peccatis  hominum,  et  impe- 
trandam  ab  eo  gratiam  et  alia  beneficia,  et  ad 
excitandos  ac  disponendos  animos  fidelium  ad 
virtutem.  Est  ergo  heec  materia  valde  spiri- 
tualis,  ac  subinde  natura  sua  invendibilis,  et 
hoc  est  esse  materiam  simoniee. 

4.  Solvuntur  argumenta. — Hoec  autem  ve- 
ritas  magis  elucescet  descendendo  ad  parti- 
cularia,  quod  iiet  discurrendo  per  ea  quse  in 
rationibus  dubitandi  tanguntur.  Ad  principa- 
lem  ergo  rationem  respondemus,  illam  com- 
munem  esse  et  sacramentis  et  sacramentali- 
bus,  quatenus  in  actionibus  humanis  consis- 
tunt.  Nihil  ergo  obstat  quod  actus  hnmani, 
si  spirituales  sint,  et  opera  vel  instrumenta 
divinse  gratise,  ineestimabiles  pretio  sint,  quia 
elevantur  ad  supernaturalem  ordinem ,  et 
principaliter  sunt  ab  Spiritu  Sancto,  et  ad  spi- 
ritualem  effectum  ordinantur.  Quod  vero  in 
illa  ratione  tangitur  de  labore  et  opera,  in  cap. 
21  expendetur. 


SIMONIA. 

5.  Suffragia  mortuorum  vendi  non  possunt. 
—  Ad  primam  confirmationem,  dicendum  est 
etiam  suffragia  mortuorum  esse  officia  divina 
et  ecclesiastica,  et  in  eis  habere  locum,  gene- 
raiem  regulam  propositam,  imo  hoc  exemplo 
illam  optime  confirmari.  Nam  heec  suffragia 
vendi,  vel  pro  eis  pretium  dari,  maxime  pro- 
hibitum  est  in  cap.  Ad  Apustolicam,  et  capit. 
Suam,  de  Simon.  Et  colligitur  ex  cap.  penult. 
de  Siinon.,  cum  Gloss.  ibi,  et  Doctoribus  com- 
muniter,  tum  lbi,  tum  in  dicto  capite  AdApos- 
tolica?n;S.  Thom.,  dicta  qucest.  100,  art.  3; 
Anton.,  dicto  cap.  quinto,  §  22;  Sot.,  d. 
queest.  6,  art.  2 ;  Sylvester,  Tabien.,  etc, 
verbo  Simonia;  Redoan.,  part.  \,  cap.  30, 
num.  6,  et3part.,  cap.  16,  num.  34,  cap,  18, 
a  priucip.  Ratio  est  eadem,  quia  heec  snffra- 
gia  spiritualia  sunt,  et  ecclesiastica  officia. 
Oportet  tamen  advertere,  quod  in  principio 
capit.  8  admonuimus,  uos  nunc  solum  defi- 
nire  hoc  officium  esse  materiam  simoniae,  ita 
ut  pretio  iilud  eestimare  simoniacum  sit.  At 
vero  aliquid  in  illo  vel  pro  illo  aecipere,  ho  - 
nesto  modo,  et  titulo,  per  se  malum  non  est. 
Et  hoc  modo  intelligenda  sunt  fieri,  quaj  in 
objectione  proponuntur.  Et  si  aliter  fiant,  non 
licent,  vel  quia  simoniaca  sunt  natura  sua, 
si  ratio  pretii  pro  orandi  officio  iuterveniat, 
vel  quia  esse  possunt  alias  prohibita,  vel  in- 
justa. 

6.  Pro  his  stipendium  licet  accipere,  non 
vero  pretium.  —  Discrimen  notandum  inter 
clcricos  qui  ex  officio  tenentur,  et  alios  qui 
non  tenentur.  —  Unde  etiam  distinguere  ne- 
cesse  est  inter  stipendium  et  pretium  :  nam 
iliud  licet,  hoc  non  licet,  ut  infra  suo  loco  ex- 
plicabitur.  Rem  distinguendum  est  inter  id 
quod  esigitur,  vel  quod  sponte  offertur,  et  in- 
ter  id  quod  nx  consuetudine  offerendum  est, 
vel  quod  ultra  consuetudinem  postulatur. 
Spontaneee  enim  oblationes  non  prohibentur, 
sed  iniquee  exactiones.  Consuetudines  etiam 
pise  observari  praecipiuntur  in  dicto  capite  Ad 
Apostolicam.  Modus  autem  petendi  oblationes 
etiam  consuetas  preescribitur,  ut  ab  omni  spe- 
cie  mali  abstineatur.  De  quibus  oblationibus 
et  de  modis  illas  petendi,  supra,  traotat.  2,  lib. 
1,  dictum  est.  Item  distinguere  oportet  inter 
parochos,  seu  clericos  omnes  qui  ex  officio,  vel 
ratione  beneficii,  tenentur  funeralia  defuncto 
exhibere,  et  alios  adventitios  qui  vocantur, 
cum  aiias  ibi  inservire  non  teneantur.  Priori- 
bus  enim  non  solum  est  prohibitum,  pretium 
postulare,  sed  etiam  novum  stipendium  vel 
sustentationem,  prceter  consuetas  oblationes, 
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debito  tempore  et  modo.  Unde  si  aliquid  aliud 
exigant,  graviter  peccant,  et  simoniam  com- 
miltere  preesumuntur,  quia  non  babent  ra- 
tionem  petendi,  et  ideo  mercedem  propriam 
videntur  postulare ;  et  quamvis  non  intendant 
formaliter  pretium ,  a  malitia  simoniee  non 
excusantur,  propter  irrevereutiam  quam  per 
illammet  exaetionem  faciunt  divinis  officiis, 
et  quia  extcrius  speciem  simoniee  indebite 
preebent,  ac  denique  quia  jura  bsec  probibent 
tanquam  simoniaca.  Et  preeterea  peccant  con- 
tra  justitiam ,  quia  injustum  stipendium  ab 
invitis  exigunt.  Alii  vero  clerici  adventitii, 
seu  vohmtarii,  licet  pretium  exigere  non  pos- 
sint,  stipendium  tamen  vel  congruentem  sus- 
tentationem  petere  possunt,  nec  peccant  illam 
petendo  antequam  ministrent,  nec  fortasse  de 
illa  paciscendo,  ut  infra  dicetur  :  heec  enim 
doctrina  de  omnibus  bis  ministris  generalis 
est. 

7.  In  funere,  quidamactus  simt  spirituales, 

alii  non  ita:  pro  spiritualibus  non  potest  acci- 

pipretium,  pro  aliis  potest. —  De  confratcrni- 

tatibus  quid  dicendum.  — Denique  in  funeribus 

distinguere  oportet  varios  actus,  qui  non  om- 

nes  spirituales  sunt,  et  pro  bis  qui  spirituales 

non  fuerint,  lkitum  erit  pretium  exigere,  ut 

verbi  gratia,  deferre  corpus  defuncti  non  per- 

linet  ad  ecclesiasticum  officium,  nec  ad  spiri- 

tuale  ministerium.  Item  corpus  ipsum  sepul- 

turee  tradere,  cooperire,  et  siinilia,  corporalia 

sunt  potius  quam  spirituaba ;  beec  igitur  pre- 

tio  sestimari  possunt.  Huc  etiam  spectant  om- 

nia  quee  ad  pompam  funeris  mere  humanam 

ordinantur,   ut  tumulum   facere,   et  ornare, 

mundare,  etc.  Spiritualia   vero  sunt  omnia, 

quee  ad  orationes  vel  ecclesiasticum  officium 

pertinent,  et  qua3  suffragiorum  ecclesiastico- 

rum  nomine  comprehenduntur,  ut  sunt  psal- 

modia,  litaniee,  lectiones,    et  antiphona?,    ac 

orationes,  etc.  Item  huc  pertinere  videntur  om- 

nia  quse  spectant  ad  pompam  (  ut  ita  dicam  ) 

spiritualem,  ut  estprocessio  clericorum^  quee 

fieri  solet  a  domo  defuncti  ad  ecclesiain,  cum 

tota  illa  sit  per  modum  suffragii  et  spintualis 

auxilii;  et  ideo  etiam  cierici  et  religiosi  non 

possunt  per  modum  pretii  aliquid  accipere,  se- 

cus  per  modum  stipendii,  aut  etiam  pro  extra- 

ordinariolabore,juxtaea  queedicemus  cap.  21. 

Et  idem  cum  proportione  censeo  dicendum  de 

confraternitatibus,  quee  comitari  solentcorpus 

defuncti ;  iiam,  licet  personee  earum  laicee  sint, 

tamen  ad  spiritualem  actionem  ibi  concur- 

runt,  et  ad  auxilium  animee  potius  quam  ad 

honorem  humanum,   et   ideo   quicquid  reci- 


piunt,  spirituali  modo  debent  recipere  permo- 
dum  congruee  sustentationis,  vel  eleemosynee, 
non  per  modum  pretii.  Juxta  heec  ergo  mode- 
randa  sunt  quee  in  secundaconfirmatione  obji- 
ciebantur,  alias  licita  non  erunt. 

8.  Processiones  habent  rationem  officii  ec- 
clesiastici,  nec  pro  illis  pretium  potest  accipi. 
— Atque  idem  dicendum  est  de  aliis  ecclesias- 
ticis  processionibus,  quee  publice  fieri  solent, 
vel  ad  venerationem  festorum  aut  Sanctorum, 
vel  ad  impetranda  a  Deo  auxilia  pro  commu- 
nibus  necessitatibus,  prout  fiunt  vel  in  ordina- 
riis  diebus  litaniarum,  vel  interdum  extraor- 
dinarie,  juxta  occurrentes  necessitates.  Omnes 
enim  illee  processiones  habent  rationem  eccle- 
siastici  officii,  et  ideo  ministri  earum  suas  spiri- 
tuales  actiones  vendere  non  possunt,  nec  ali- 
qnid  exigere,  si  ex  officio  ad  id  tenentur;  si 
vero  non  tenentur,  possunt  quidem  ex  altari 
edere,  non  tamen  aliquid  tanquam  pretium 
accipere  propter  eamdem  causam,  quia  tota 
illa  actio  spiritualis  est.  Idemque  dicendum  est 
de  omnibus  qui  aliquem  concursum  ad  illas  ac- 
tiones  habent ,  sive  deferendo  crucem,  sive 
thronum,  in  quo  reliquiee  vel  imagines  San- 
ctorum  ponuntur,  et  multo  magis  si  ipsum 
corpus  Dominicum  deferatur :  quia  omnia  heec 
spiritualiter  fiunt,  et  ad  finem  spiritualem  vel 
excitandi  fideles  addevotionem,  vel  honorandi 
Deum  et  Sanctos,  et  auxilium  ab  eis  impe- 
trandum,  ordinantur. 

9.  Qitomodo  oratio  privata  sit  materia  simo- 
nice.  —  In  secunda  confirmatione,  petebatur 
an  orationes  privatee  sint  materia  simoniee. 
Ad  quocl  breviter  dicendum  est,  si  oratio  con- 
sideretur  ut  est  vel  impetratoria,  vel  satisfac- 
toria,  vel  meritoria  de  congruo  pro  eo  pro  quo 
funditur,  esse  materiam  simoniee,  ita  ut  si  sub 
ea  ratione  vendatur,  aut  pretio  ematur,  com- 
mittatur  simonia.  Heec  est  sententia  Div.  Tho- 
mee,  art.  3,  ad  2,  quam  ouiiies  recipiunt.  Et 
probatur,  quia  siib  ilia  consideiatione  est  res 
mere  spiritualis;  nam  et  a  divina  gratia  pro- 
cedit,  et  in  sua  utibtate  et  efficacia,  in  illaom- 
niuo  nititur,  et  ad  eifectum  spiritualem  perti- 
nentem  ad  bonum  animee  ordinatur.  Habet 
ergo  omnia  quee  in  materia  simoniee  omnino 
propria  desiderari  possuut :  unde  quoad  hoc 
eadem  ratio  est  de  his  orationibus,  quee  de  pu- 
biicis.  Nam,  licet  jura  canonica  de  his  oratio- 
nibus  pnvatis,  quoad  banc  partem  nullam  fa- 
ciant  mentionem  vcl  prohibitionem,  quia  non 
erat  ita  necessaria,  sicut  in  publicis  ministeriis 
ecclesiasticis,  nihilominus  quod  spectat  acl  jus 
divinum  et  naturale,  idem  omnino  in  utrisque 
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invenitur,  ut  ratio  facta  probat.  Unde  ad  illam 
eonfirmationem,  dicendum  est  illam  consue- 
tudinem,  ut  houesta  sit,  ita  esse  intelligen- 
dani,  ut  id  quod  datur,  non  sit  per  modum 
pretii,  sed  per  modum  eleemosynse,  quee  ad 
sustentationem  orantis  aliquidjuvet,veletiam 
per  modum  stipendii,  maxime  si  oratio  diutur- 
na  sit. 

40.  An  aclus  virtutum  vendi  possint.  — 
Simile  modo  expediendum  est  quod  in  tertia 
confirmatione  petitur,  an  virtutum  actus  ven- 
di  possint,quatenus  ab  uno  in  alterius  utilita- 
tem  fiunt.  Duobus  enim  modis  possunt  actus 
virtutum  fieri  in  alterius  utilitatem,  scilicet 
vel  in  utilitatem  spiritualem,  vel  corporalem; 
quse  duplex  consideratio  non  habet  locum 
in  oratione,  etideonon  fuit  in  illa  necessaria. 
Nam,  licet  oratio  possit  ordinari  ad  obtinen- 
dam  a  Deo  aliquam  temporalem  vel  corpora- 
lem  utilitatem,  nihilominus  ipsa  oratio  non 
eonfert  ad  obtinendum  illum  effectum,  nisi 
spiritualiter,  et  ut  donum  gratuitum,  et  ideo 
nec  dicitur  corporaliter  juvare ,  nec  sub  illa 
ratione  pretio  sestimari  potest.  At  vero  per 
opera  misericordise  possumus  juvare  proxi- 
mum  corporaliter,  non  impetrando,  sed  prae- 
stando  illi  beneficium,  seu  servitium  corpo- 
rale  :  per  eadem  vero  opera,  ut  sunt  apud 
Deum  aliquo  modo  meritoria,  et  per  opera 
teinperantise,  ut  jejanii,  vel  per  alia  opera 
pcenitentise ,  ut  satisfactoria  sunt ,  possumus 
spiritualiter  proximo  prodesse.  Priori  ergo 
consideratione  possunt  taliaopera  pretio  eesti- 
mari,  ut  per  se  notum  est,  et  constat  ex  usu 
et  ratione,  quia  sunt  bona  corporalia  et  tem- 
poralia,  alias  nullse  actiones  huinanoe  pretio 
cssent  sestimabiles.  Item  talia  opera  ut  sic  per 
vires  naturae  iiunt,  et  per  easdem  conferunt 
utilitatem  ob  quam  pretio  sestimantur,  unde 
nec  ex  parte  pnncipii,  nec  ex  parte  termini, 
nec  in  suo  esse  habent  spiritualitatem.  Quod 
vero  contingat  ab  operante  fieri  in  gratia, 
et  cx  gratia,  ac  modo  supernaturali  ex  parte 
actus  interni,  est  per  accidens,  nec  immutat 
corporalis  operis  naturam.  Posteriori  autem 
modo  talia  opera  erunt  materia  simonise,  si 
vendantur,  quia  ut  sic  sunt  spiritualia ,  et 
in  eis  omnino  procedit  eodem  modo  ratio  de 
oralione  facta.  Alia,  quse  in  ultima  confir- 
matione  tanguntur,  infra,  cap.  18,  tractabun- 
tur. 


CAPUT  XVI. 

UTRUM  AGTUS  SPIRITUALES,  S0LT  OPERANTI  UTILES, 
UT  SIG  POSSINT  ESSE  MATERIA  SIMONLE. 

1.  Hostiensis  opinio  impugnatur. —  Abbatis 
sententia.  —  Qusestio  est  valde  controversa 
inter  Doctores,  an  sit  licitum  dare  alicui  pecu- 
niam,  vel  quid  simile,  ut  fiat  Christianus  vel 
religiosus,  vel  ut  sacramenta  frequentet,  et 
similia  .  In  qua  qusestione  varie  loquuntur 
Canonistse,  utunturque  variis  distinctionibus. 
Hostiensis ,  in  cap.  Dilectus,  2,  de  Simon., 
num.  I  et  2,  distinguit  inter  uecessaria  ad 
salutem,  ut  est  Baptismns,  et  alia  non  neces- 
saria,  ut  religio.  Et  in  prioribus  dicit  pos- 
se  aliquid  dari  ,  etiam  sub  conditione  et 
pacto,  ut  recipiatur  Baptismus;  in  posteriori- 
bus  negat.  Rationem  autem  differentise  non 
reddit,  nec  videtur  posse  dari.  Quia  non  mi- 
nus  est  spiritualis  et  supernaturalis  actus  ad 
salutem  necessarius,  quam  non  necessanus, 
seu  qui  est  in  consilio ;  si  ergo  per  illam  da- 
tionem  emitur  vel  venditur  talis  actus,  in  utro- 
que  erit  seque  malum  ;  si  vero  non  emitur 
nec  venditur,  in  neutro  erit  malum.  Aliterdis- 
tinguit  Abbas,  in  dicto  cap.  Cum  in  Ecclesice, 
num.  7.  Nam  si  pecunia  detur  vel  promittatur 
solum  ad  removendum  obstaculum  conversio- 
nis,  licite  datur  vel  promittitur;  si  vero  detur 
ut  illud  sit  motivum  operandi,  vel  veniendi 
ad  fidem ,  id  non  licet.  Et  hoc  sequitur  Gul- 
lielm.  Redoan.,  3  part.,  cap.  5,  num.  23. 

2.  Declaratur  prima  pars  Jmjus  sententia?, 
et  approlatur,—  Declaratur  prius  membrum, 
nam  interdum  infidelis  non  suscipit  Baptis- 
mum,  quia  timetpaupertatem,ut  siderclictu- 
rus  sit  patriam,  vel  quia  est  Judseus  oneratus 
usuris,  et  timet  restitutionem.  In  his  ergo  ca- 
sibus,  ait  Abbas  licitum  esse,  vel  remittere 
usuras,  si  quis  habeat  ad  hoc  potestatem,  vel 
offerre  necessaria  ad  vitam,  etiamsi  patriam 
relinquat,  vel  offerre  pecunias  quibus  solvat 
dehita,  et  sic  de  aliis  impedimentis.  Quse  opi- 
nio  quoad  hanc  partem  mihi  valde  placet, 
dummodo  non  fiat  pactum,  utstatim  dicam, 
nam  in  jeliquo,  illud  est  opus  magnse  chari- 
tatis,  et  non  habet  umbram  simonite,  quia 
nulla  est  ratio  pretii  ibi  considerata,  sed  tan- 
tum  tolluntur  impedimenta.  Nec  etiam  est  ibi 
periculum  fictse  conversionis,  nam  supponitur 
quis  affectus  et  dispositus  ad  conversionem  , 
sed  impediri  ab  executione  propter  tale  impe- 
dimentumj  vel  certe  licet  non  supponatur,  pree- 
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videri  potest  illam  occasionem  et  timorem  hu- 
mauum  impedire  dispositionem ;  licitum  est 
ergo  timorem  illnm  auferre :  nam,  eo  ipso 
quod  datur  aliquid  ad  tollendum  obstaculuin, 
satis  declarator  illam  non  esse  futuram  ratio- 
nem  conversionis,  sed  aliam  altiorem.  Quoad 
hancergopartem,  verissima  est  sententia  Ab- 
batis,  et  eam  sequuntur  ibi  Felinus,  et  Arclii- 
diaconus,  Turrec,  iu  d.  c.  Quam  pio,  Augel., 
Sylvester,  et  omnes  citandi.  At  vero  divisio 
Abbatis,  quoad  aliud  membrum,  nec  est  adse- 
quata,  nec  ratio  ejus  pertinet  per  se  ad  simo- 
niam,  ut  patebit. 

3.  Duo  mocli,  quibus  aliquid  dari  potest  in- 
tuitu  co?iversionis,  expenduntur. —  Dico  ergo 
duobus  modis  posse  aliquid  dari  alteri  intuitu 
conversionis  ejus,  velut  aliquid  pertinens  ad 
suam  spiritualem  salutem  faciat.  Primo^  dan- 
do  illud  cum  pacto  expresso  vel  subintellecto : 
Do  ut  facias,  ita  ut  qui  recipit,  prornittat,  et 
se  obliget  ex  vi  muneris.  Secundo,  dando  sim- 
pliciter,  vel  eleemosynam  faciendo,  aut  signa 
amicitiaj  ostendendo,  ut  alter  paulatim  bene 
affectus  reddatur,  et  ad  bonum  faciendum  fa- 
cilius  inducatur  et  inclinetur.  Quando  fit  do- 
natio  hoc  posteriori  modo,  licitum  est  allicere 
animum  proximi  ad  conversionem ,  vel  ad 
quodcumque  exercitium  virtutis,  donis  acbe- 
neficiis.  Et  lioo  expresse  docuerunt  Glossa,  in 
dicto  cap.Quampio,  et  in  cap.  Debet,  23,  queest. 
4, et  in  dicto  cap.Dilectus,  2, de Simon.  Quibus 
in  locis  consentiunt  Doctores,  et  alii  supra 
citati,  et  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  100,  art.  3, 
ad  4,  et  ibi  Soto,  et  alii;  et  Medin.,  c.  de  Res- 
tit.,  qusest.  27,  ad  4,  et  alii  infra  reterendi. 
Et  hoc  probant  jura  in  dicto  c.  Debct,  ubi  ait 
Augustinus  unumquemque  debere  proximum 
ad  Dei  cullum  adducere,  non  solum  doctriua 
et  disciplina,  sed  etiam  beneficentiaj  consola- 
tione,  id  est,  donis  et  beneficiis.  Idcmque  su- 
rnitur  saltem  a  simili  ex  Gregorio.  in  cap. 
Qui  sincera,  dist.  45,  et  ex  aliis  infra  refe- 
rendis.  Ratio  vero  est,  quia  hoc  non  potest 
esse  simoniacum,  quia  ibi  non  intervenit  pac- 
tum,  neo  ratio  pretii  vel  emptionis,  sed  libe- 
ralis  donatio,  et  acceptio  :  illa  vero  intentio 
dandi,  ut  alter  invitetur  facilius  ad  virtutem, 
optima  est ;  nulla  ergo  malitia,  per  se  loquen- 
do,  hic  intervenit. 

4.  Soium  est  cavendum  ne  tautus  sit  exces- 
sus  in  hujusmodi  muneribus,  ut  tacite  videa- 
tur  alter  ita  moveri,  ut  prinoipaliter  trahatur 
ad  fidem  vel  confessionem  propter  respectum 
humanum,  aut  ne  videatur  ingratus  benefac- 
tori  suo,  vel  ne  careat  illa  commoditate :  jam 


enim  tunc  per  excessum  possetin  hoc  peccari. 
Sic  enim  licitum  est  precibus  aliquem  attra- 
here  ad  baptismum,  pcenitentiam,  vel  religio- 
nem ;  tamen  non  debent  esse  preces  adeo  im- 
portunse,  ut  moralem  vim  cogendi  habere  vi- 
deantur;  quia  tuno  exponitur  alter,  qui  roga- 
tur,  periculo  fictionis  aut  inconstautiffi,  et 
tuno  posset  esse  actio  peceamiiiosa,  etiamsi 
proprie  non  esset  simoniaca.  Atque  hinc  ejtiam 
fit  ut,  licet  is,  cui  talia  munera  donantur*  in- 
telligat  quo  fine  et  qua  spe  dentur  ab  alio, 
non  peccet,  nec  sit  simoniacus  illa  recipiendo, 
quia  non  accipit  ut  pretium.  sed  ut  liberale 
donum,  licet  cum  ea  spe  datum ;  nam  etiam 
illa  spes  simoniaca  non  est,  ut  bene  notavit 
supra  Medin.;  et  similiter,  si  ille  qui  recepit 
donum,  postea  operetur  aotum  virtutis  cum 
respectu  ad  donum,  ut  sit  alteri  gratus,  vel  ut 
ei  obsequatur,  vel  certe  cum  spe  doni,  si  illud 
nondum  recepit^  nec  est  simoniacus  ob  cam- 
dem  rationem,  nec  peccat,  si  non  exoludat 
proprium  motivum  virtutis,  sed  solum  alio  ju- 
vetur. 

5.  An  alius  modus  faciendi  donationem  cum 
pacto  expresso  illicitus  sit.  —  Pars  affirmans 
proponitur.  —  At  vero  quando  fit  donatio,  vel 
promissio  prinri  modo,  cum  pacto  vel  condi- 
tione  expressa,  est  major  difficultas  et  contro- 
versia.  Nam  tale  pactum  nunquam  licere  tra- 
dit  Bonif.,  in  d.  c.  Quam  pio,  ubi  prius  posita 
queestione  simili,  anxium  se  et  dubium  osteu- 
dit,  neo  videtur  irouice  loqui,  ut  Glos.  dicit, 
sed  serio,  ut  patet  ex  illis  verbis,  Deum  teslifi- 
cor,  etc,  quia  hoc  juramenti  genus  non  beno 
cadit  super  locutionem  ironicam.  Vere  crgo 
affirmabat  se  esse  anxium,  fortasse  tamen  non 
propter  magiiitudinem  quasstionis,  sed  quia 
timebat  illos  contristare,  et  ideo  de  modo  res- 
pondendi  dubitabat.  Tandem  vero  hujusmodi 
pacta  improbat,  dicitque  se  nunquam  legisse, 
Apostolos  hoc  modo  invitasse  homines  ad  fi- 
dem  ac  religioiiem.  Quod  secundo  roboratur 
ex  generalibus  regulis  juris,  quod  omnia  pacta, 
et  exactiones,  seu  conventiones  in  materia  spi- 
rituali,  reprobatae  sunt,  c.  ultim.  de  Pactis, 
cap.  Qucesitum,  de  Rer.  permut.,  et  in  eod., 
cap.  Quam  pio.  Constat  autem  materiam  hujus 
promissionis  aut  largitionis  spiritualem  esse, 
qualis  est  receptio  Baptismi,  vel  ingressus  re- 
ligionis ;  et  eadem  ratio  est  de  cseteris  operi- 
bus  virtutum ,  solum  ea  spectando  quatenus 
spiritualia  sunt,  et  ad  salutem  proficua;  ita 
enim  in  casu  proposito  spectantur.  Quod  au- 
tem  emantur  in  utilitatem  operantis,  vel  alte- 
rius,  nou  videtur  referre,  quia  semper  manent 
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seque  spiritualia.  Uiide  Pontifex,  in  dicto  cap. 
Quam  pto,  sic  in  virtute  argumentatur  :  Talis 
actus  est  donum  descendens  a  Patre  luminum; 
ergo  qui  pro  illo  munus  accipit,  donum  Spiri- 
tus  Sancti  vendit;  qui  vero  largitur  munus, 
donum  emit.  In  qua  ratione  etiam  supponit 
ibi  intervenire  verum  et  proprium  pactum,  et 
patet,  quia  cst  promissio,  vel  largitio  onerosa. 
et  sub  conditionc  :  Dabo,  si  feceris,  vel,  do  ut 
facias. 

6.  Tertio,  si  liceret  hoc  modo  temporale  do- 
num  alicui  dare  ut  vellet  baptizari,  eadem  ra- 
tione  liceret  dare  ut  vellet  baptizare,  et  iia 
posset  omnis  pactio  simoniaca  houestari.  Se- 
quela  patet,  quia  tam  spirituale  opus  est  sus- 
cipere  Baptismum,  sicut  dare.  Uude  si  qnis 
dicat  iu  nostro  casu  illam  non  esse  emptio- 
nem,  sed  liberalem  donationem  factam  sub  ea 
conditione,  non  ad  emendum  Baptismum,  scd 
ad  inducendam  voluntatem,  et  invitandam  ut 
velit  baptizari,  ita  in  administratione  activa 
sacramenti,  dicam  me  non  emere  sacramen- 
tum,  sed  donare  sub  conditione  boni  operis, 
inclinando  voluntatem  alteriusadillud  facien- 
dum.  Atque  heec  promissio  posset  fieri  electo- 
ri,  si  eligat  Petrum,  quem  ego  existimo  esse 
diguiorein;  et  electo,  ut  acceptet,  si  ego  exis- 
timo  praestiturumobsequiumDeo,  acceptaudo. 
Et  sic  de  aliis  innumeris.  Quarto,  si  hic  con- 
tractus  esset  licitus,  iiceretetiam  religioni  cum 
aliquo  pacisci,  quod  si  religionem  ingredia- 
tur,  dabit  illi  talia  subsidia,  vel  tales  honores, 
quod  videtur  expresse  damnatum  in  dicto  cap. 
Quam  pio,  et  prse  se  fert  magnam  inordinatio- 
nem  contra  spiritualitatem  illius  status.  Simi- 
liter  posset  Episcopus  promittere  alicui  bene- 
fieium,  si  ordinari  se  permitteret,  et  similia; 
quoe  plane  simoniaca  reputantur.  Sequela  ve- 
ro  patet,  quia  in  his  omnibus  dici  potest  da- 
tionem  esse  liberaiem  ad  inclinandum  ani- 
mum  alterius  ad  opus  virtutis,  non  ad  emen- 
dum  illud. 

7.  Pars  negativa. —  In  contrarium  esse 
videtur  auctoritas  ipsiusmet  Dei  paciscentis 
cum  hominibus,  se  daturum  temporalia  bona, 
si  servaverint  pra-cepta;  tales  enim  sunt  in- 
finitee  promissiones  in  vcteri  Testamento.  Et 
honorantibus  parentes  longaevam  vitam  pro- 
mittit,  Exod.  12  :  Ut  sis  longcevus,  quam  esse 
promissionem  etiam  vitas  praesentis,  explicuit 
Paulus,  l  Timoth.  4,  siguificans  illam  pro- 
missionem  etiam  nunc  durare.  Secundo,  fit 
idem  argumentum  cx  comminationibus  poe- 
narum  etiam  temporalium,  pcr  quas  Deusin- 
ducit  homincs  ad  opera  virtutis  ;  nam  pcena, 
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et  proemium  sequiparantur,  et  tcmporalis  pce- 
na  pretio  sestimari  potcst.  Unde  heec  eadem 
argumenta  fieri  possunt  ex  rebus  humanis; 
nam  licitum  est  parenti  filium  pumre,  si  stu- 
diose  non  vivat,  et  illum  per  flagella  et  minas 
indncere  ut  operetur  virtutem;  ergo  etiam 
donis  temporalibus  et  promissionibus  eorum 
id  facere  licet.  Imo  nihil  videtur  frequentius 
in  bonis  parentibus,  qui  suaviter  student 
inducere  fdios  ad  opcra  virtutis ;  promit- 
tunt  enim  illis  dona,  et  interdum  meliorem 
hoereditaiis  partem ,  si  obedientes  sint,  vel 
honesti,  ertc.  Sic  etiam  interdum  dominus 
promittit  servo  libertatem,  si  velit  converti 
ad  fidem,  et  non  reprehenditur  ,  sed  lauda- 
tur.  Imo  auctoritate  publica  interdum  pro- 
mittitur  malelactori  infideli  vita,  si  baptizari 
velit;  hunc  enim  usum  refert  et  approbat 
Med.,  loco  infra  citando.  Sic  etiam  fidelis  po- 
test  promittere  infideli,  ducturum  se  illam  in 
matrimnnium,  si  convertatur  ad  fidem,  quae 
eonditio  approbari  videturin  cap.  Non  oportet, 
18,  queest.  1.  Item  Gregorius,  incap.  ult.,23, 
cjuffist.  6,  ait  servum  infidelem  et  obduratum 
onerandum  esse  laboribus,  ut  vexatio  det  illi 
intellectum  ;  ergo  etiam  poterit  allici  muneri- 
bus  ac  promissionibus. 

8.  Raiioa  priori. — Tertio,  argumentari  pos- 
sumusapriori,quia  in  hujusmodi  pacto  et  pro- 
missionenon  est  malitiasimoniee,  necalia  cum 
fundamento  affirmari  potest;  ergo.  Minor,  li- 
cet  ad  preesentem  causam  non  referat,  ut  ma- 
nifesta  suppouitur,  quia  intentio  sic  promit- 
tentis  vel  donantis  bona  est,  ut  constat ;  me- 
dium  etiam  non  est  malum,  quia  ex  objecto 
saltem  est  indifferens,  et  ex  fine  iiet  bonum, 
quia  ad  illum  est  utile,  et  non  est  pernicio- 
sum  ;  et  per  illud  non  inducitur  alius,  vel  ut 
ficte  operetur  bonum,  vel  ut  principaliter  id 
faciat  propter  temporale  commodum,  neque 
ut  hoc  accipiat  tanquam  pretium  virtutis,  sed 
solum  ut  hinc  aliquo  modo  alliciatur,  et  exci- 
tetur  ad  virtutem  operandam,  prout  debet. 
Probatur  ergo  major,  quia  ibi  ex  parte  dantis 
vel  promittentis  non  est  emptio,  quia  ille  nihil 
ab  alio  recipit,  et  nemo  emit,  nisi  qui  recipit 
aliquid  a  vendente  :  et  eadem  ratione  non  est 
venditio  ex  parte  recipientis,  quia  nihil  tradit 
danti,  sed  ipse  sibi  operatur.  Et  in  hoc  sensu 
vidctur  dixisse  Sylvester,  non  esse  hic  pericu- 
lnm  simoniae,  quia  qui  promittit,  non  accipit 
fidem,  sod  infidelis  ;  et  eamdem  rationem  late 
prosequitur  Medin.;  ct  Card.  etiam  illa  utitur. 
Aliter  potest  explicari  hasc  ratio,  quia  promis- 
sio  vcl  donatio  facta  alteri  sub  conditionc;  quse 
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in  solam  utilitatern,  et  favorem  recipientis  ce- 
dit,  non  censetur  onerosa,  sed  mere  gratuita 
et  liberalis  :  et  consequenter  non  potest  esse 
occasio  simoniee  ;  hsec  enim  sine  contractu 
oneroso  non  commitittur,  ut  dictum  est.  An- 
tecedens  commune  axioma  est  juristarum,  ut 
videre  licet  per  Tiraquellum,  et  quos  ipse  re- 
fert  in  leg.  Si  unquam,  in  Gloss.  Donatione 
largitas,  num.  145;  Hippolyt.,  in  §  1,  Instit. 
de  Donat.,  num.  494;  Menoch.,  cons.  1 54-, 
num.  7.  Et  ralio  sumitur  ex  prsecedenti,  quia 
quando  conditio  tota  cedit  in  utilitatem  alle- 
rius,  cui  fit  promissio,  promittens  nihil  recipit, 
et  recipiens  sibi  tantum  proficit ;  ergo  non  po- 
test  dici  datio  onerosa.  Item  ex  generali  ra- 
tione  liberalitatis  id  colligi  potest ;  nam  libe- 
raliter  fit  quod  gratia  alterius  quis  facit,  et 
non  gratia  sui;  sed  ita  est  in  prsesenti,  licet 
promissio  fiat  snb  conditione,  quia  conditio 
ipsa  estgratia  alterius,  non  sui ;  ergo. 

9.  A  quibus  auctoribus  defendatur  pars,  quce 
negatlicerehanc  donationem per  modum  pacti. 
— Inhoc  puncto,  juxtacontrarias  rationes  pro 
utraque  parte  positas,  ita  diversae  sunt  opi- 
niones.  Prima  simpliciter  negat  licere  dare 
aliquid,  vel  accipere  hoc  modo  per  viam  pacti, 
Do  ut  facias,  vel,  Promitto  sub  tali  conditione, 
ut  fias  religiosus,  et  non  aliter,  etc.  Ita  tenet 
divus  Thomas,dicto  artic.  3,  ad  4,  ubi  Cajeta- 
nus  tacendo  consentire  videtur,  sicut  et  Sot. 
et  Aragon.  Valent.  vero  clarius  adhoerere  vi- 
detur  (licet  in  generali),  disput.  6,  qusest.  16, 
punct.  2,  dub.  3;  idem  D.  Thom.  2.  2,  quaest. 
189.,  articul.  9.  Tenet  hoc  etiam  expresse  Pa- 
norm.  cum  aliis,  quos  refert  in  cap.  Dilectus, 
2,  de  Simon.,  num.  7 ,  ubi  idem  sentit  Felin., 
num.  2,  referens  Anton.;  et  idem  tenet  An  - 
char.,  et  alii  ibi ;  Archid.  et  Turrecrem.,  in 
dictocap.  Quampio;  Anton.,  2  part.,  titul.  1, 
cap.  5,  §  18,  et  titul.  12,  cap.  2,  §  \;  Angel., 
Simonia,  3,  num.  29;  Sylvest.,  qusest.  8,  dic- 
to  3;  Tabien.,  num.  28  et  61 ;  Armil.,  num. 
30,  et  num.  50.  Item  Sylvest.,  verb.  Religio, 
2,  qusest.  2.  Et  lianc  partem  amplexus  est 
Bart.,  imo  tanquam  certam  supponit  in  leg. 
Titia,  ff.  de  Verb.  obligat.,  num.  12.  Ubi  alii 
Legistse  idem  sequuntur.  Medin.  etiam,  incod. 
de  Restit.,  q.  27,  in  fine  (licet  moveri  vidca- 
tur  aliquibus  rationibus,  ex  his,  quas  secun- 
do  loco  posuimus),  non  audet  contra  hanc  opi- 
nionem  proferre  sententiam,  sed  concludit : 
Sed  quia  licec  alterius  negotii  sunt,  et  ad  ma- 
teriam  de  simonia  pertinent  ,  cum  his  qua? 
communiter  dfcuntur,  transeamus. 

10.  Auctores  partis  oppositce. — Gontrariam 


sententiam  indicat  Gloss.  in  dicto  cap.  Quam 
pio,  verb.  Interventu,  i,  quaest.  2;  clarius  in 
cap.  De7jet.,  23,  qua^st.  4,  ubi  concludit  :  Li- 
cite  fit pactio  ubi  agiiur  de  conversione  alicujus 
ad  fidem ;  indicat  tamen  in  ingressu  religionis 
non  licere,  quia  religio  non  est  necessitatis, 
sicut  baptismus  vel  fides;  pcr  hoc  enim  res- 
pondet  ad  cap.  Quampio.  Idem  sentit  quan- 
tum  ad  conversionem  ad  fidem  Gloss.  1,  in  d. 
cap.  Pilectus,  2,  de  Simon.,  et  non  negatde  re- 
ligione  et  aliis  actibus.  Idem  sentit  Adrian., 
Quodlib.  9,  artic.  3,  ad  3  principale,  saltem 
de  baptismo,  de  aliis  vero  actibus  obscure  lo- 
quitur;  tandem  vero  idem  sentire  videtur, 
citatque  Card.  Alex.,  in  cap.  2,  d.  4.  Item 
Card.,  in  dicto  cap.  Dilectus,  2,  num.  3;  si- 
militer  Sylvest.,  verb.  Gabslla,  5,  qua^st.  2, 
pro  conversione  ad  fidem,  admisit  fieri  pos- 
se  pactionem.  Id  autem  retractasse  videtur  in 
verb.  Simonia,  ubi  eodem  modo  loquitur  de 
fidei  et  status  religiosi  susceptione.  Refortur 
etiam  pro  hac  sententia  Navar.,  in  capit.  lii- 
terverba,  concl.  5,  illat.  i,  n.  20.  Sed  ibi  in 
editione  ultima  latina  nihil  habet  de  pacto, 
sed  de  simplici  datione,  ut  convertatur  ad  fi- 
dem.  Refertur  etiam  Angel,  in  2  p.,  in  materia 
de  Rest.,  qusest.  Quis  teneatur  rest.,  art.  2 
Quis  a  restit.  sit  liber.,  diff.  15,  ubi  ait  si- 
cut  precibus,  ita  et  pretio  aliqnem  ad  bonum 
allicere,  licitum  esse,  sed  nihil  de  pacto ;  et 
nomen  pretii  improprie  videtur  sumptum  pro 
quocumquedono  temporali,  aperte  enim  trac- 
tat  de  liberali  donatione.  Eamdem  opinionem 
videtur  sequi  Molin.,  tract.  2  de  justit.,  disput. 
93,  conclus.  4,  ubi  expresse  approbat  induc- 
tionem  per  donationem  vel  promissionem, 
etiam  sub  expressa  conditione :  Si  hoc  feceris, 
etc.  Si  tamen  attente  legatur,  non  recedit  a 
communi  sententia,  ut  statim  declarabo.  Hanc 
item  sententiam  late  et  sine  distinctione  ulla 
defendit  Sancius,  lib.  i  de  Sponsal.,  disput. 
39;  et  Leonard.  Lessi.,  lib.  2,  cap.  35,  dub. 
12,  tractans  specialiter  de  ingressu  religlonis, 
dicit  non  esse  simoniam  aliquem  inducere  pe- 
cuniis  ad  religionem,  etiamsi  intendam  obli- 
gare  illum;  dicit  tamen  esse  illicitum,  quia 
scandalosum,  et  propter  periculum  inconstan- 
tia?,  et  maxime  propter  cap.  Quam  pio. 

11.  Judicium  auctoris. — In  tanta  varietatc 
difficile  est  ferre  judicium,  et  mihi  quidem  in 
re  tam  gravi  durum  videtur  a  communi  re- 
cedere  sententia ,  quam  prsecipui  doctores 
Theologiae,  canonum  et  legum  secuti  snut , 
D.  Thom. ,  Panormit.  et  Bart.,  cum  multis 
sectatoribus,  prsesertim  cum  in  dict.  c.  Quam 
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pio,  et  in  aliis  juribus  magnum  liabeat.  fun- 
damentum  ;  adeo  ut  D,  Thomas  (sicat  notatur 
in  Decret.  Gregor. )  sola  illius  capit.  auctori- 
tate  suarn  sententiam  constituerit,  et  msi  illa 
sententia  D.  Thomge  in  aliquo  sensu  verum 
babeat,  vix  credo  posse  illi  textui  responderi. 
Aliunde  vero  insolentissimum  esset  omnia 
facta  damnare,  quse  ex  communi  praxi  affe- 
runtur,  et  babent  quamdam  hujus  pacti  ima- 
ginem,  vel  speeiem,  et  a  piis  fidelibus,  doctis 
et  indoctis  sine  scrupulo  tiunt.  Preesertim 
cum  multa  ex  illis,  vel  aequipollentia  inve- 
niantur  in  jure  probata,  ut  in  secunda  parte 
argumentorum  propositum  est.  Mea  ergo  re- 
solutio  est,  lioitum  quidem,  per  se  loquendo, 
esse  dare  aliquid  lemporale  alteri,  ut  aliquod 
bonum  efficiat  ad  suam  spiritualem  salutem, 
sive  sit  opus  necessitatis,  sive  consilii  ,  dum- 
modo  talis  elargitio  non  includat  veram  ratio- 
nem  pacti,  mutui  et  onerosi,  utinterdum  po- 
test;  nam  tunc  illicita,  et  in  materia  praesenti 
simoniaca  erit  pactio.  Hanc  resolutionem  ali- 
quibus  propositionibus  explicabo,  qua?  faci- 
lius  intelligentur,  distingueudo  iuter  largitio- 
nem  de  preesenti  sub  conditione  faciendi  in 
futurum,  et  promissionem  postea  dandi ,  si 
prius  tu  feceris  hoc  vel  illud.  Nec  distinguo  in- 
ter  opus  consilii  vel  necessitatis  .  quia  ,  ut 
dixi  ,  hsec  distinctio  nullum  fundamentum 
habet,  prsesertim  in  ordine  adsimoniam.  Imo 
( si  ita  loqui  licet )  honestius  fit  hoc  ex  parte 
recipientis  in  opere  consilii,  quam  in  opere 
necessario  tanquam  medio  vel  prsecepto  : 
quia  in  opere  consilii  magis  liber  est  homo  a 
debito  operandi,  et  ideo  plus  videtur  de  suo 
conferrc,  quando  velse  obligat  ad  faciendum, 
vel  se  inclinat,  et  ideo  videtur  habere  hones- 
tiorem  causam  recipiendi.  Qnamvis  ex  parte 
dantis  videatur  magis  ex  misericordia  move- 
ri,  quando  necessitas  proximi  mojor  est,  et 
minus  cogere  illum,  quando  jam  supponitur 
obligatus  ad  opus.  Sed,  ut  dixi,  ba?c  parum 
referunt  ad  committendam  vel  vitandam  si- 
moniam,  imo  nec  ad  aliud  genus  peccati  com- 
mittendum,  ut  supra  tactum  est,  et  magis  ex 
sequentibus  patebit. 

-12.  Dare  aliquid  de  prcesenti  proximo,  ut 
opus  spirituale  faciat,  quomodo  honestum  sit. 
—  Dico  ergo  primo  :  donare  aliquid  de  pra> 
senti  proximo,  petendo  ab  ilio  ut  aliquid  spi- 
ritu.de  faciat  in  bonum  anima?  sua?,  sive  vi- 
tando  peccata,  sive  prseeepta  exequendo,  sive 
opus  cousilii  vel  supererogationis  faciendo, 
non  est  malum,  sed  est  sanctum  et  honestum, 
quando  donatio  fit  absolute :  ita  ut,  licet  ille^ 
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qui  donum  vel  pecuniam  recipit,  statim  rem 
ipsam  acquirat ,  non  statim  maneat  simplici- 
ter  obligatus  ad  religionem  suscipiendam,  vel 
aliud  simile  opus  spirituale  faciendum;  erit 
autem  talis  donatio  ex  tunc  valida,  quia,  licet 
apponatur  conditio,  non  est  proprie  conditio, 
sed  modus,  et  talis  modus  qui  non  inducat 
obligationem,  etiamsi  non  impleatur.  Ita  ex- 
plieat  suam  sententiam  Molin.,  ut  patet  cx 
ultimis  verbis  illius  disputationis.  Et  in  eo  ca- 
su  est  conclusio  clarissima,  et  procedit  optime 
juxta  illam  secunda  sententia,  et  non  est  con- 
tra  primam  ,  quia  tunc  revera  non  est  pac- 
tum.  Atque  ita  potest  hic  applicari  ratio  facta 
superius,  quod  actio  illa  non  est  mala  ex  ob- 
jecto,  quiaestdonatio  liberalis  cujusdam  doni 
de  se  indifferentis ;  nec  ex  fine  mala  est,  imo 
est  bona,  cum  sit  honestns  finis,  nec  ex  mo- 
do  est  mala,  quia  donum  illud  non  datur  ut 
pretium,  cum  pactum  et  obligatio  mutua  non 
interveniat ;  ergo  non  habet  unde  sit  mala  vel 
simoniaca.  Et  ad  hoc  juvare  possunt  rationes 
secundse  sententiee,  et  multa  ex  exemplis  quee 
ibi  adducuntur. 

13.  Mater  licite  dat  fdio  munera,  ut  pia 
opera  exequatur.  —  Hoc  enim  modo  existimo 
dari  filio  a  matre  munuscula  qua?dam,  aut 
vestes,  etc,  petendo  ab  illo  ut  confiteatur,  vel 
missam  aut  concionem  audiat,  etc.  Et  licet 
interdum  dicat  se  dare  cum  tali  conditione, 
non  intendit  apponere  propriam  conditioncin, 
sed  modum,  vel  potius  fiuem  suum  et  inten- 
tionem  explicare.  Et  eodem  sensu  licita  erit 
talis  donatio,  si  ordinetur  ad  invitandam  fi- 
liam  ad  religionis  ingressum,  vel  ad  invitan- 
dum  infidelem  ad  fidem  :  dummodo  aliunde 
vitetur  periculum,  ne  aliquid  horum  fiat  ab 
alio  vel  nimis  involuntarie,  ob  reverentiam 
donantis,  vel  animo  ficto,  aut  non  satis  reli- 
gioso.  Dixi  autem  ita  ut  non  maneat  simplici  - 
ter,  id  est,  determinate  obligatus  ad  religio- 
nem,  quia  non  videtur  inconveniens  ut  ma- 
neat  obligatus  sub  disjunctione,  vel  ad  im- 
plendam  conditionem ,  vel  ad  reddendum 
quod  accepit,  si  donator  ita  suam  voluntatem 
explicuerit.  Nam  hoc  videtur  clare  colligi  ex 
cap.  2,  de  Condit.  appositis,  quod  paulo  post 
tractabimus,  et  rationem  reddemus  in  puncto 
sequenti.  Potest  tamen  practico  casu  explica- 
ri,  quia  licitum  est  alere  pauperem  in  studio 
ad  hunc  finem,  ut  ad  religionem  ingrediatur, 
etiam  declarando illi  conditionem,  non  tamen 
absolutam  imponendo  obligationem.  At  sub 
conditione  seu  disjunctione  licitum  erit  obli- 
gare  illum,  ut  vel  ingrediatur  religionem,  vel 
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expensas  restituat.  Qnamvis  enim  Medin.  su- 
pra  videatur  in  hoc  dubitare,  mihi  tamen 
non  videtur  dubium,  quia  ibi  nulla  est  simo- 
nia  neque  coactio,  sed  liberalitas  limitata  pro 
arbitrio  donantis,  non  inique,  nec  injuste,,  sed 
caute ;  quod  facere  potest,  ut  magis  patebit  ex 
puncto  sequenti. 

1-i.  Qicando  licitum  sit  promiltere  aliqicid 
sub  expressa  conditione,  si  fides  accipiatur,  zel 
quid  simile  fiat.  —  Ratio  assertionis.  —  Dico 
secundo :  promittere  aliquid  sub  conditione 
expressa,  Si  fidem  susceperis,  vel,  Si  f  ueris  re- 
ligionem  ingressus,  aut  si  quidpiam  simile 
spirituale  feceris,  intendendo  spirituale  bo- 
num  operantis,  et  intendendo  se  obligare  ad 
implendam  promissionem,  adimpleta  condi- 
tione,,  et  non  aliter,  licitum  est,  nullamque 
habet  labem  sirnonise,  quando  ex  parte  ejus 
cui  fit  promissio^  nulla  oritur  obligatio  ad  in- 
gressum  religionis,  vel  quidpiam  simile.  In 
hoc  etiam  approbamus  secundam  sententiam, 
cl  extendimus  illam  ad  opera  supererogatio- 
nis,  et  ut  locum  habeat,  non  solum  quando  fit 
promissio  illo  modo  ad  tollenda  impedimenta, 
quod  magis  indubitatum  est,  sed  etiam  quan- 
do  fitper  se  ad  induceudam  voluntatem ;  nec 
putamus  hoc  esse  contra  primam  sententiam, 
quia  ibi  revera  non  intercedit  pactuin.,  ut  ex- 
plicabimus.  Ralio  ergo  assertionis  est,  quia 
tota  illa  promissio  sic  facta  non  excedit  dona- 
tionem  Hberalem  ordinatam  ad  inclinandam 
voluntatem  alterius  ad  tale  opus  virtutis  ;  os- 
tensum  est  autem  talem  donationem  esse  lici- 
tam;  ergo.  Probatur  major,  primo,  qnia  su- 
pra  ostensum  est  licitum  esse  aliquid  donare 
hac  formali  intentione  conciliandi  affectum  al- 
terius,  ut  ita  possit  facilius  inclinari  ad  spiri- 
tuale  opus  amplectendum,,  quod  ab  illo  desi- 
deratur;  ergo  etiam  est  licitum  hanc  intentio- 
nem  verbis  aperire,  quia  per  hoc  non  mutatur 
ratio  vel  modus  donationis  ;  sed  hoc  solum  fit 
per  illam  promissionem  illo  modo  explicatam, 
ut  constat ;  ergo.  Secundo,  ostensum  etiam 
est^  quod  licet  donatarius  intelligat  intentio- 
nem  dantis,  et  spem  ejus,  quam  verbis  nonex- 
primit,  nihilominus  licite  accipit,,  nec  ideo  si- 
moniam  mentalem  committit ;  ergo,  licet  ver- 
bis  cxprimatur,  iit  in  casu  positee  conclusionis 
iit,  non  erit  simonia  id  accipere;  ergo  nec 
dare.  Tertio,  multa  exempla  ex  adductis  hoc 
confirmant,  et  illud  maxime,  quia,  juxta  ve- 
rioretn  et  communiorem  sententiam,  validum 
ei  licitum  est  legatum  sub  propria  conditione: 
Si  Petrus  fuerit  religiosus,  lego  illi  centum 
aureos  quolannis  in  alimentum,  vcl  pro  libris, 


aut  quid  simile.  Idem  optime  confirmatur  ex 
cap.  2,  de  Condit.  appos. ,  ubi  manumissio 
servorum  facta  sub  hac  conditione,  Do  eis  li- 
bertatem,  dummodo  monachi  fiantet  in  mo- 
nasterio  perseverent,  et  non  aliter,  valida  esse 
declaratur,  et  servari  prsecipitur.  At  libertas 
res  temporalis  est,  et  pretio  aBstimabilis ;  ergo 
licita  est  similis  promissio  sub  conditione, 
etiam  ad  huuc  finem,  ut  alter  religionem  in- 
grediatur. 

15.  Confirmatur  exemplo  servi,  cui  libertas 
promittitur ,  ea  conditione  ut  sit  religiosus.  — 
Quarto,  est  optima  ratio,  quia  ibi  nec  est  si- 
monia,  nec  coactio  aut  obligatio  ingrediendi 
religionem,  vel  quid  simile  ;  sed  est  qusedam 
optio,  qua?  homini  gratuito  offertur,  ut  hoc 
vel  illud  eligat  pro  suo  arbitrio,  ut,  in  proxi- 
mo  casu,  de  mancipiis  sub  illa  conditione  li- 
bertate  donatis,  eis  datur  optio,  ut  vel  religiosi 
vel  servi  manere  debeant,  et  inter  haec  eligant. 
In  quo  nulla  eis  fit  injuria,  quia  servi  jam 
erant;  imo  fit  gratia,  cum  honesta  via  eva- 
dendi  servitutem  illis  proponitur,  si  religio- 
nem  eligere  velint.  Et  ita  etiam  nulla  eis  in- 
fertur  vis,  quia  servitus  jam  inerat,  et  in  eo- 
rum  electione  manet  tam  religio  et  libertas, 
quam  servitus.  Quod  autem  ad  illa  duo  mem- 
bra  restringatur  electio,,  non  est  vis,  sed  gra- 
tia,  quia  neque  talis  electio  illis  debebatur, 
cum  essent  addicti  servituti.  Quod  vero  illis 
non  fiat  major  gratia,  nec  cletur  simpliciter 
libcrtas,  non  est  vis  nec  injuria,  ut  constat. 
Preelerea,  nec  simoniae  umbra  ibi  intervenit, 
quia  nulla  venditio  fit,  nec  pactum  quod  indu- 
cat  obligationem  ingrediendi  religionem  ;  tam 
liber  enim  manet  ille  ad  non  ingrediendumj 
sicut  antea  erat;  unde  non  datur  liberfcas  in 
pretium  professionis  religionis,  sed  est  qua3- 
dam  liberalis  concessio  libertatis  ad  illum  fi- 
nem  bonum,  et  non  ad  alium,  vel  sub  ea  con- 
ditione.,  et  non  absolute.  Sicut  si  conditio  a 
domino  posita  fuisset,  Si  ego  ingressus  fuero 
religionenij  dono  tibi  libertatem,  optima  esset 
conditio;  idem  ergo  est  de  alia,  nam  solum 
differunt.,  quod  una  conditio  pendet  ex  volun- 
tate  ejusdem  servi,  alia  non  :  quse  differentia 
non  refert,  imo  juvat,  ut  prior  manumissio 
conditionata  liberalior  sit.,  et  magis  posita  in 
potestate  servi. 

16.  Aliis  exemplis  illnstratur  assertio.  — 
Atque  idem  judicium  est  de  aliis  casibus  supra 
insinuatis.  Ut  qnaudo  damnato  ad  mortem 
conceditur  vita,  si  velit  religiosus  fieri,  non 
cogitur  ad  religionem,  nec  venditur  religio  , 
sed  optio  illi  datur  ut  inter  illa  duo  eligat ,  iu 
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quo  fit  illi  gratia,  quia  miuus  malum  lioc  est, 
quam  cogi  ad  moriendum.  Multo  vero  faci- 
lior  est  alius  casus  de  contrahendo  matrimo- 
nio  cum  iniideli ,  si  convertatur.  Nam  ibi 
etiam  datur  infideli  libera  optio  eligendi,  vel 
manere  in  infidelitate  sine  tali  conjugio,  vel 
ad  fidem  venire ,  et  matrimonio  copulari ,  et 
qui  sic  promittit,  habet  jus  et  obligationem 
non  aliter  consentiendiiu  tale  matrimonium. 
Postulat  ergo  justam  conditionem,  et  quasi 
idoneitatem  personse  necessariam;  nulla  ergo 
est  ibi  umbra  siuioniee.  ^Sicut  etiam,  si  juve- 
nis  ineruditus  religionem  postulet,  recte  po- 
test  ab  eo  postulari  ut  se  disponat  per  doctri- 
nam,  et  stiideat,  ut  sic  recipiatur,  ut  dixit 
Anton.  supra,  et  alii ;  sic  ergo  licitum  est 
viro  vel  feminee  fideli,  ab  iniideli  petere  ut  se 
per  baptismum  disponat,  narn  sic  cum  illo 
contrahet,  et  non  aliter.  Simili  modo,  justum 
est  et  sine  simonise  specie  ,  quod  supra  ex 
Grcgorio  referebamus,  oueribus  affligere  ser- 
vum  infidelem,  ut  vexatio  det  illiintellectum; 
intelligendum  enim  id  est  de  oneribus  justis, 
et  tunc  dominus  utitur  jure  suo,  et  quasi 
optionem  tribuit  servo  ,  ut  si  vult  favorem 
sentire,  suscipiat  fidem,  non  emendo  illam, 
sed  eligendo  id  quod  sibi  commodius  est.  Et 
ita  satis  constat,  priora  argumenta  principio 
proposita  non  procedere  coutra  has  duas  as- 
sertiones. 

17.  Dare  tel  promittere  temporale  sub  pac- 
to,  ut  alter  olligatus  maneat  ad  fidem,  vcl  ali- 
quid  simile,  simonia  est.  —  Dico  tertio  :  dare 
vel  promittere  temporale  sub  pacto  et  condi- 
tione,  ut  alter  obligatus  maneat  determinate 
ad  fidem,  vel  religionem,  vel  sacramentum 
aliquod  suscipiendum,  vel  quidpiam  simile, 
licitum  non  est,  et  simonise  vitio  non  earet. 
In  hoc  sensu  intelligo  priorem  sententiam,  et 
sic  illam  veram  esse  existimo.  Et  videtur  suf- 
ficienter  probari  argumentis  in  principio  fac- 
tis.  Et  magis  declarabitur  et  persuadebitur, 
ostendendo  posteriora  argumeuta  non  habere 
vim  contra  hanc  conclusionem.  Et  imprimis 
argumentum  a  promissionibus  Dei  nullum 
est;  tum  quia,  ut  significavit  D.  Thom.  2.  2, 
qusest.  122,  artic.  5,  ad  4,  promissiones  Dei 
temporales  semper  habent  spiritualem  condi- 
tionem  adjunctam,  si  temporalia  bona  ad  spi- 
ritualem  salutem  futura  sunt  utilia,  sic  enim 
cadunt  etiam  sub  mcritum;  tum  etiam  quia 
Deus  non  imponit  obligationem  ratione  pro- 
missionis,  sed  per  se  potest  imponere  obliga- 
tionem  preecepti,  et  liberaliter  adjungit  pro- 
mi.ssionem.  Et  idem  est  suo  modo  de  commi- 
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natione  :  nam  obligatio,  quse  est  in  prsecepto, 
non  nascitur  ex  comminatione ,  sed  suppo- 
nitur;  et  alia  tantum  est  queedam  inductio  ad 
vitandum  malum  ;  et  quoad  hoc.  idem  est  de 
comminationibus  vel  pcenis  humanis.  Prseter- 
quam  quod  illa  est  qusedam  optio  quse  datur 
homini,  proponendo  illi  ignem  et  aquam,  ut 
ad  quod  voluerit  porrigat  manum.  Alia  vero 
exempla  omnia  ibi  adducta  procediint  jnxta 
preecedentem  conclusionem  ;  in  nullo  tamen 
eorum  intercedit  proprium  pactum  inducens 
definitam  obligationem,  ut  explicatum  est. 

-18.  Satisfit  tertics  rationi  in  opposiium  ad- 
ductce. —  Ad  emptionem  slmoniacam,non  est 
opus  ut  emens  aliquid  recipiat  ab  alio.  — 
Tertia  vero  ratio  principalis,  quam  multi  ma- 
gni  faciunt,  mea  sententia,  non  est  efficax. 
Nam  imprimis  si  efficax  esset,  probaret  spi- 
ritualem  actionem  propriam,  vel  receptionem 
sacramenti,  soli  operanti  vel  recipienti  utilem, 
non  esse  posse  materiam  simoniee  respectu  al- 
terius,  qui  illam  fieri  vult  pretio  dato.  Gonse- 
quens  est  falsum  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia 
in  illo  casu  semper  procedit  illa  ratio,  quod 
dans  temporale  nihil  spirituale  recipit.  Minor 
autem  patet,  tum  ex  ipsismet  auctoribus  se- 
cundee  opinionis  ;  ita  enim  approbant  condi- 
tionem  illam,  ut  semper  excipiant,  dummodo 
temporale  non  detur  in  pretium;  ergo  sup- 
ponunt  ibi  esse  posse  venditionem  et  emptio- 
nem.  Item  omnes  supponunt  ingressum  reli- 
gionis  posse  emi  ex  parte  religionis ,  vei  ali- 
cujus  tertii,  et  vendi  ex  parte  ingredientis, 
quamvis  ingrediendo  nihil  spirituale  alteri 
donet,  sed  recipiat.  Item  si  frater  miuor  natu, 
a  primogenito  pretio  emat  ut  religiosus  fiat, 
eo  fine  ut  ipse  in  heereditate  temporali  succe- 
dat,  sine  dubio  esset  simoniacus,  et  vere  eme- 
ret  rem  spiritualem,  licet  illam  non  recipiat, 
sed  tantum  temporalem.  Dico  ergo,  ad  emp- 
tionem  non  esse  necessarium,  ut  emens  ali- 
quid  recipiat  ab  alio  quasi  materialiter,  sed 
satis  esse  quod  emat  ab  alio  voluntatem  ejus 
(ut  sic  dicam)  et  illius  effectum,  id  est,  ut  fa- 
ciat  quod  emens  vult,  sive  illud  maueat  in 
agente,  sive  transeat  in  alium,  sive  sit  utile 
ementi,sivealteri.  Possum  ergo  proprie  emere 
commodum  alterius,  ut  patet  respectu  tertii ; 
nam  possum  tertio  emere  baptismum,  et  ero 
simoniacus,  licet  in  rne  nihil  spirituale  reci- 
piam.  Ita  ergo  possum  emere  baptismum  ip- 
simet  recipienti,  et  ab  ipso,  quatenus  ab  illo 
pendet ;  nam  quod  ego  intendam  meam  utili- 
tatera,  vel  alterius,  vel  ipsius  vendentis,  ex- 
trinsecum  est  ad  rationem  emptionis.  Et  ea- 
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dem  ratione,  etiani  ipsemet  qui  recipit  spiri- 
tuale,  vendere  potest  illud,  si  pretio  faciat, 
quia  vendit  suum  consensum,  et  effectum  il- 
lius,  etlioc  spirituale  quid  est.  Addo  prseterea, 
quoil,  sicut  est  simonia  vendere  spirituale  pro 
ternporali,  ita  est  simonia  emere  temporale 
per  spirituale  :  ille  autem  qui  recipit,  verbi 
gratia,  temporale  donum  pro  suo  ingressu  in 
religionem,  quasi  emit  temporale  donum, 
commutando  pro  illo  ingressum  religionis ; 
alter  autem  vendit  temporale  donum,  quod 
dat  pro  re  spirituali,  licet  id  faciat  in  altcrius 
commoditatem. 

19.  Unde  ad  alteram  ejusdem  rationis  de- 
clarationem  in  hoc  axiomate  fundatam,  quod 
promissio,  sub  conditione  apposita  intuitu  ejus 
cui  fit  donatio,  vel  promissio,  non  est  onerosa, 
sed  liberalis,  respondeo  :  hoc  est  verum,  quan- 
do  optio  relinquitur  libera  ei  cui  fit  promissio; 
si  autem  inducat  absolutam  et  determinatam 
obligationem  ad  aliquid  difficile  et  arduum, 
etiamsi  illi  proficuum  et  utile  sit.  et  licet  lisec 
utilitas  intendatur,  nibilominus  contractus 
erit  onerosus,  et  poterit  esse  vera  commutatio 
spiritualis  pro  temporali ,  atque  adeo  emptio 
et  vend  itio.  Et  licet  verum  sit  eum,  qui  sic 
obligat  alterum  ad  spirituale  aliquid  facien- 
dum  soli  operanti  utile,  quoad  hoc  ultimum 
intendere  bonum  alterius  spirituale,  et  ex  hac 
parte  facere  opus  liberalitatis  et  purse  benevo- 
lentia?  spiritualis,  nihilominus,  quatenus  dat 
temporale  prsemium,  illum  cogendo,  et  obli- 
gando  ad  tale  opus,  revera  non  facit  donatio- 
nem  temporalem  liberalem,  sed  onerosam,  et 
ideo  id  non  obstat  quominus  illa  sit  vera  si- 
monia.  Ex  quibus  rationem  concbido,  quia  in 
eo  genere  conventionis  indigne  tractatur  res 
spiritualis,  dum  per  pretium  fit,  ut  talis  res 
spiritualis  in  rerum  natura  fiat  (ita  enim  me 
declaro);  ergo  non  potest  honestari  illa  pactio, 
ex  eo  quod  in  hujus  vel  alterius,  propriam 
vel  alienam  utilitatem  spiritualem  talis  con- 
vcntio  fiat.  Si  enim  dato  temporali  pretio, 
possum  alium  obligare  ad  orandum  in  suam 
utilitatem,  cur  non  in  meam  ?  Nam  si  illa  com- 
mutatio  sccundum  se  non  est  mala,  ordinare 
illam  ad  proprium  spirituale  commodum,  non 
erit  malum  ;  imo,  ceeteris  paribus,  magis  vi- 
dctur  unicuique  concessum  suam  spiritualem 
utilitatem  quserere,  quamalienam. 

20.  Oijectio.  • —  Satisfit.  —  Dices  tunc  non 
dari  pretium  pro  re  spirituali,  sed  pro  obliga- 
tionc  ad  actum  spiritualem:  obligatio  autem 
veudi  potcst  sine  simonia,  licet  actus  spiritua- 
lis  veinli  no:?  possit.  Rcspondeo  hic  non  esse 
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separabilem  obligationem  ab  actu  quoad  em- 
ptionem  et  venditionem,  quia  illa  obligatio 
ad  nihil  aliud  tendit,  nisi  ut  actus  fiat,  nec 
alia  ratione  est  pretio  aestimabihs,  nec  inducit 
alia  incommoda,  vel  onera  temporalia  et  acci- 
dentalia,  ratione  quorum  possit  pretio  sesti- 
mari :  nam  solum  in  tali  eventu  potest  obli- 
gatio  ad  spiritualia  vendi,  ut  inferius  dicetur. 
Denique  per  sese  satis  notum  esse  videtur,  esse 
inordinatum,  et  contra  sanctitatem  religiosi 
status,  obligare  aliquem  pretio,  ut  teneatur 
religionem  ingredi,  et  idem  est  de  baptismo, 
et  similibus.  Et  potest  retorqueri  argumen- 
turn,  quia,  si  hoc  liceret  quia  non  emitur  ac- 
tus,  sed  obligatio,  etiam  posset  emens  in  pro- 
priam  utilitatem  id  emere,  ut  religio  posset 
emere  religiosum,  vel  prajlatum  sibi  utilem, 
quia  dicerel  se  non  emere  actum,  sed  obliga- 
tionem.  Gonsequens  autem  est  expresse  contra 
cap.  Quam  pio,  et  alias  aperitur  janua  ad  om- 
nem  simoniam;  est  ergo  inanis  hic  praetextus. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  INGRESSUS  RELIGI0NIS  AD  HABITUM  VEL  AD 
PROFESSIONEM  SIT  MATERIA  SIMONLE. 

\.  Status  qucestionis  proponitur. — Qusestio 
hsec  annexa  est  prsecedenti,  quoniam  ingres- 
sus  religionis  opus  est  virtutis,  et  valde  spiri- 
tuale,  et  ad  perfectionem  ipsiusmet  personee 
operantis  principaliter  ordinatum,  et  ideo  solet 
hoc  loco  tractari ;  a  nobis  autem  breviter  ex- 
pedietur,  quoniam  alibi  de  illa  disseruimus. 
In  hoc  ergo  puncto,  diue  qusestiones  distin- 
guendae  sunt.  Una  est,  comparando  ingres- 
sum  religionis,  ad  monasterium  ut  ad  ven- 
dens,  et  ad  ingredientem  ut  ad  ementem 
statum  illum  ;  alia  est,  comparando  ingres- 
sura,  ad  monasterium  ut  ad  emens  talem  per- 
sonam,  utsic  dicam,  ad  ipsam  vero  personam 
utad  vendentem  seipsam  ad  talem  statum.  Ad 
hnnc  posteriorem-  sensum  videtur  pertinere 
quscstio  proposita  Bonifacii  Papse,  in  capite 
Qnam  pio.  Et  ita  communiter  citatur,  quiare- 
vera  doctrina  Pontificis  ad  hunc  etiam  casum 
dirigi  videtur.  Propria  vero  qusestio  illius  tex- 
tus  alia  fuisse  videtur,  quam  ibi  Glossa  in 
hunc  modum  proponit :  cum  quoddam  mo- 
nasterium  praelato  careret,  et  ex  alio  monaste- 
rio  illum  postularet,  aliud  monasterium  nole- 
bat  illum  concedere,  nisi  facta  aliqua  sibi  re- 
compensatione.  Etquidem  extextu  bene  colli- 
gitur  tractari  de  vocanda  et  trahenda  persona 
ad  prselatiam,   seu  regimen  monasterii;  an 


716  LIB.  IV.  DE 

vero  illa  persona  vocaretur  simul  ad  statum 
religiosum  ex  ecclesia  aliqua  seeculari,  vel  ex 
alio  monasterio,  ubi  jam  erat  religiosus  et 
preelatus,  non  constat  ex  textu,  neque  an 
ipsemet  peteret  subsidium  pro  se,  vel  pro  ec- 
clesia  sua.  Sed  hoc  non  multum  videtur  re- 
ferrc  ad  queestionis  decisionem.  Claritatis  ta- 
men  gratia  distingui  possunt  duae  quaestiones : 
una  est  dc  proelatione  ecclesiastica ,  alia  de 
statu  ipso  religionis.  Inter  quas  est  similitudo, 
in  lioc  quod,  sicut  iu  una  inquiritur  de  veudi- 
tione  scu  emptione  personae  ad  statum  religio- 
sum,  ita  ibi  agebatur  quasi  de  emptione  per- 
sonae  ad  praelationem  spiritualem,  seu  abba- 
tiam.  Aliunde  vero  potest  differentia  conside- 
rari,  quod  monasterium  postulans  alium  in 
abbatem,  non  vocati,  sed  suam  utilitatem  ct 
commoditatem  quaerebat ;  dum  autem  perso- 
na  vocatur  ad  statum  religiosum,  ipsius  vocati 
utilitas  queeri  solet. 

2.  An  sit  simonia  dare  aliquidad  impetran- 
dam  personam  adpraalaturam  alicujus  ecclesiw? 
—  Resolvitur  qucestio  proparte  afftrmativa.  — 
Hinc  poterat  esse  nonnulla  minor  ratio  dubi- 
tandi  in  casu  illius  textus,  quia  cnm  illa  per- 
sona  postularetnr  ad  praelationem  religiosam, 
et  in  utilitatem  spiritualem  postulantium , 
statim  apparere  poterat  intrinseca  malitia  si- 
moniae,  quia  emere  propriam  spiritualem  uti- 
litatem  temporali  munere,  seu  pecunia,  simo- 
iiiacum  plane  est.  Aliunde  videri  poterat  licita 
illa  donatio,  quia  fortasse  altera  ecclesia,  a 
qua  praelatus  postulabatur ,  ex  carentia  ejus 
magnum  detrimentum  patiebatnr  ,  et  saepe 
contingit  ut  hoc  detrimentum  sit  etiam  in 
temporahbus,  quia  uuus  prselatus  solet  esse  in 
his  rebus  utilior  monasterio,  quam  alius,  vel 
propter  majorem  industriam,  vel  propter  ma- 
jorern  auctoritatern,  seu  benevolentiam  erga 
populum,  qui  ratione  illius  largiores  eleemo- 
synasmonasterio  confert.  Ergo  aliud  monaste- 
rium  absque  simonia  poterat  aliquam  recom- 
pensationem  postulare,  non  vendendo  spiri- 
tuale  ministerium,  vel  alia  dona  spiritualia 
talis  personae,  sed  aut  ejus  humanam  indus- 
triam,  vel  certe  potius  se  indemnem  conser- 
vando.  Nihilominus  certum  est  in  illo  casu 
cornmitti  claram  simoniam ,  si  per  modum 
pacti  aliquid  temporale  detur  pro  impetranda 
persona  ad  proelutionem  ecclesiae,  sive  ipsi  de- 
tur,  sive  alteri.  Quia  in  eo  casu  proceduntom- 
nia  dicta  iir  frne  superioris  capitis.  Item,  quia 
qui  sic  vendit  vel  locat  suam  personam  ad 
tale  ministerium,  plane  vendit  ministerium 
ipsum,  ut  capite  vigesimo  latius  dicemus;  at 
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vendere  ministerium  spirituale,  simonia  est. 
Alia  vero  consideratio  de  recompeusatione 
damnorum  est  per  accidens,  et  haberet  qui- 
dem  locum  ,  si  detrimentum  esset  omnino 
temporale,  et  nullo  modo  proveniens  ex  con- 
comitantia,  seu  annexione  ad  spirituale.  De 
qua  re  partim  in  capite  vigesimo,  partim  trac- 
tando  de  benefrciis  et  preelationibus  dicemus. 

3.  Attraliere  ad  statum  religiosum  per  tem- 
poralia  munera,  quando  sit  simoniacum.  — 
Simili  ergo  modo  sentit  Pontifex  in  illo  textu, 
esse  illicitum  et  simoniacum  in  alio  casu  (de 
quo  nunc  tractamus)  de  ingressu  reiigiorris, 
aliquem  ad  reli^iosum  statum  attrahere  per 
temporalia  munera.  Sed  intelligenda  est  res- 
ponsio  juxta  resoluta  in  praeced.  cap.  Nam,  si 
munera  dentur  simpliciter  etabsolute,  velsub 
conditione  tantum  iuvitante  (ut  sic  dicam),  vel 
facilitante  conditionem  religiosi  status,  sic  li- 
cita  est  donatio,  vel  promissio.  Si  autem  sit 
cum  mutuo  pacto  et  obligatione,  sic  est  simo- 
niaca.  Et  haec  est  decisio  illius  textus,  etin  ea 
fere  omnes  Doctores  conveniunt,  praesertim  D. 
Thomas,  dict.  artic.  3,  ,ad  4,  el  Quodlib.  4, 
articul.  23,  in  fin.  corporis,  et  ad  17;  Turre- 
crem.,  in  dict.  cap.  Qiiam  pio  ;  Panorm.,  et 
alii  relati  cap.  preecedenti  pro  prima  opinio- 
ne.  Auctores  etiam  praecipui  secundae  opinio- 
nis  ibidem  relatee,  licet  de  baptismo  aliter  lo- 
qui  videantur,  de  statu  religionis  non  ausi 
sunt  id  concedere.  Nec  refert  quod  hic  status 
ordinetur  ad  utilitatem  recipientis  ;  tum  quia 
in  hac  ipsa  utilitate  spirituali  potest  interce- 
dere  emptio  et  veuditio,  ut  supra  declaravi; 
tum  etiam  quia  sa)pe  persona  quaeritur,  et  at- 
trahitur  muneribus  propter  monasterii  com- 
moditatem,  vel  spiritualem,  vel  temporalem, 
vel  propter  honorem,  etc.  Et  ideo  in  hoc  nc- 
gotio,  etiam  sine  praedicto  pacto,  munerasunt 
valde  periculosa  et  vitanda  propter  cavendum 
scandalum,  fictionem,  inconstantiam  ;  et  quia 
illa  media  non  sunt  per  se  accommodata  ad 
statum  tam  arduum  et  spiritualem,  licet  non 
sint  intrinsece  mala. 

ht.  Ingressus  rcligionis  dwplex.  —  Hic  ergo 
praecipue  tractamus  qua^stionem  in  priori 
sensu.  In  quo  est  ulterius  adverteudum,  du- 
plicem  esse  ingressum  religionis,  unum  per 
susceptionem  habitus  ad  probationem,  aliuin 
per  professionem,  seu  vota,  per  quee  verus 
status  religionis  constituitur.  Qui  duo  ingres- 
sus  licet  in  multis  differant,  ut  infra  tom.  3 
videbimus,  quod  ad  praasentem  qiuestionern 
attihet,  tanquam  idem  reputantur;  tum  quia 
ubi   cst   unum   propter  aliud.   ibi  est  unum 
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tantum;  ingressus  autem  prior  totus  est  prop- 
ter  secundum ;  tum  etiam  quia  receptio  ad 
habitum  solum  propter  professionem  potest 
liabere  aliquam  sestimationem  :  et  ideo  si 
propter  receptionem  ad  habitum  aliquid  reci- 
pitur,  propter  professionem  aceipitur;  tum 
etiam  quia  uterque  ingressus  ordinatur  ad  sa- 
lutem  animse  et  perfectionem  charitatis,  et 
Dei  cultum,  et  per  potestatem  spiritualem  fit; 
ideoque  uterque  est  quid  spirituale ;  tum  de- 
nique  quia  illa  duo  se  habent,  sicut  via  et  ter- 
minus,  sicut  prsesentatio  et  collatio  ad  benefi- 
cium,  et  simile.  Unde  jura  in  hac  materia  de 
utroqne  ingressu  indifferenter  loquuntur,  ut 
recte  notavit  Navar.,  cons.  86  de  Simon.  Et 
patet  ex  cap.  Nullus,  1,  qusest.  2,  et  in  cap. 
Non  satis,  et  cap.  De  regularibus,  et  cap.  Ve- 
niens,  et  cap.  Quoniam,  et  cap.  Audivimus, 
de  Simon.;  et  in  Extravag.  1,  de  Simou.  inter 
Communes.  Etin  omnibus  his  locisprohibetur 
talis  receptio  ex  parte  monasterii  ex  pacto. 
In  hoc  vero  puncto  eonsiderandum  est,  aliud 
esse  loqui  ex  sola  rei  natura,  aliud  de  jure 
positivo  ;  et  ad  utrumque  expeudendum  con- 
sideranda  sunt  duo  in  ingressu  religionis  : 
unura  est  beneficium  spirituale,  quod  fit  reli- 
gioso,  dum  consecratur  Deo  per  professionem 
ad  quam  recipitur;  aliud  est  onus  quod  mo- 
nasterium  suscipit  alendi  et  sustentandi  reli- 
giosum. 

5.  Ex  natura  rei  est  simonia  accipere  ali- 
quem  in  religiosum  vendendo  illi  talem  statum. 
—  Igitur  ex  natura  rei,  et  ex  vi  juris  divini, 
simonia  esset  recipere  aliquem  in  religiosum, 
vendendo  illi  rehgiosum  statum.  Et  hoc  modo 
status ,  seu  ingressus  religionis ,  vera  ac  pro- 
pria  materia  simonise  existit ,  quod  est  indu- 
bitatum  apud  omnes,  ac  fere  per  se  notum, 
quia  res  illa  maxime  spiritualis  est,  tam  ex 
parte  principii  ,  quod  sine  dubio  est  Spiritus 
Sanctus,  quam  ex  fine  proximo,  et  per  se,  qui 
est  cultus  Dei  perfectus ,  et  spiritualis  profec- 
tus  ingredientis. 

6.  Ad  sustentanda  onera  temporalia  non  est 
simoniacum  ex  natura  rei,  aliquid  recipere. — 
Nihilominus  tamen  ad  sustentanda  onera  tem- 
poralia,  quse  religio  in  se  suscipit  cum  tali 
pcrsona,  non  est  ex  natura  rei  simoniacum, 
aut  malum  aliquid  recipere,  ut  aperte  docet 
D.  Thomas  supra,  et  sequuntur  omnes,  quos 
statim  referam.  Et  constat,  quia  ibi  non  acci- 
pitur  temporale  pro  spirituali,  sed  pro  tem- 
porali,  ut  constat  ex  dictis  supra  in  simili  de 
matrimonio  carnali.  Sicut  enim  matrimonium 
et  est  sacramentum,  et  humanus  contractus, 
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et  sub  hac  posteriori  ratione  habet  annexa 
onera  temporalia  et  incommoda,  quse  non 
possunt  sine  temporalibus  bonis  sustentari, 
et  ideo  licitum  est  ut  uterque  conjugum  ali- 
quid  ad  hoc  conferat :  ita  professio  religiosa 
et  est  status  quidam  spiritualis,  et  oblatio  quse 
fit  Deo,  et  quoddam  genus  consecrationis  ta- 
lis  personee  ad  cultum  Dei ;  et  prseterea  est 
contractus  quidam  humanus  inter  religionem 
et  religiosum ;  nam  religiosus  se  tradit  reli- 
gioni,  se  totum  in  illam  transferendo ;  et  reli- 
gio  acceptando  illam  se  obligat  ad  sustentan- 
dura  illum,  et  ita  in  se  suscipit  omnia  onera 
temporalia,  quee  ad  sustentatiouem  talis  per- 
sonse  necessaria  sunt.  Licet  ergo  ille  status 
priori  ratione  spectatus  spiritualis  sit,  et  ideo 
vendi  non  possit,  nec  temporali  pretio  com- 
pensari  ,  tamen  sub  posteriori  ratione  onus 
illud  pretio  sestimabile  est,  vel  (  ut  castius  lo- 
quamur)  indiget  temporali  subsidio  et  adju- 
torio ;  et  ideo  non  est  contrarium,  nec  alie- 
num  a  ratione  naturali,  ut  qui  religionem  in- 
greditur,  temporale  aliquod  subsidium  seeum 
afferat,  quo  ad  ipsum  sustentandum  religio  ju- 
vetur.  Sic  etiam  Ecclesia,  licet  pro  sacramen- 
to  Ordinis  nihil  recipi  permittat,  nihilominus 
prsecipit  ut  nemo  or.anetur,  qui  beneficium 
non  habeat,  aut  aliunde  habeat  temporalia 
bona  ad  suam  sustentationem  clericatui  de- 
centem  sufficientia,  quse  postea  alienare  non 
possit ,  donec  beneficium  ecclesiasticum  sit 
adeptus,  ut  patet  ex  Concilio  Tridentino  sess. 
21,  cap.  2,  de  Reform.  Sic  ergo  licet  status 
religiosus  vendi  non  possit,  congruam  susten- 
tationem  a  persona  requirere,  non  est  per  se 
malum.  • 

7.  An  hoc  sit  prohibitum  jure  ecclesiastico. 
Pars  negativa.  —  Ex  his  autem  duabus  parti- 
bus,  prior,  quam  de  jure  divino  esse  diximus, 
jure  etiam  canonico  roborata  est  et  aucta,  ut 
constat  ex  juribus  supra  citatis.  Circa  alteram 
vero  partem,  quam  diximus  non  esse  prohibi- 
tam  jure  divino,  dubitarisolet  an  sit  prohibita 
jure  ecclesiastico.  In  quo  dubio  communis 
sententia  est,  non  esse  simpliciter  prohibitam 
jure  ecclesiastico.  Ita  sentit  divus  Thomas, 
dicto  artic.  3,  ad  k,  nam  dicit  simpliciter  hoc 
esse  licitum,  quod  non  diceret,  si  crederet  jure 
positivo  esse  prohibitum,  aliquid  recipere  ab 
ingrediente  ad  sustentationem.  Quod  si  tem- 
pore  divi  Thomoe  non  erat  talis  prohibitio, 
neque  nunc  est;  nam  jura  qua;  videri  possuut 
hoc  prohibere,  jam  eo  tempore  lata  erant,  ut 
bene  advertit  Navarrus  infra  citandus.  Idem 
divns  Thomas  expressius  in  4,  distinctione  vi- 
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gesima  quinta,  queestione  tertia,  artieulo  ter- 
tio,  queestione  1,  ad  argument.  ;  ubi  Paluda- 
nus  idem  sequitur,  queestione  5,  numer.  20 ; 
et  Cajetanus,  in  dicto  articulo  tertio,  et  in 
Summ.,  verb.  E xcommunicatio ,  eap.  73;  An- 
ton.,  2  part. ,  titul.  1,  cap.  5,  §  18;  Sylvest., 
verb.  Simonia,  queestione  -15;  AngeL,  verb. 
Simonia,  A,  per  totum;  Tabien.,  numer.  63, 
cum  sequentibus;  Sot.,  lib.  6  de  Justit.,  qusest. 
6,  artic.  2.  Idem  sentiunt  Glossee,  in  cap.  JVon 
satis,  et  in  cap.  Quoniam,  de  Simon.,  quas  ibi 
Abbas,  et  alii  frequentius  sequuntur.  Et  Tur- 
recrem.,  1,  queest.  2,  in  principio,  et  ibidem 
alter  Card.  Alex.,  qui  plures  antiquiores  refert. 
Item  Anania  in  rubr.  de  Simon.  Allegatur 
etiam  Bart.,  in  leg.  Titio  centum,  §  1,  ff.  de 
Condit.  et  demonstrat.  Sed  ibi  Bartol.  potius 
videtur  sentire  contrarium,  et  ibi  in  quodam 
scholio  varia  loca  ejus  inter  se  contraria  refe- 
runtur,  et  auctor  scholii  in  hanc  partem  incli- 
nat,  quod  nimirum  hoc  liceat  qnando  monas- 
terium  indiget,  etiam  cum  pacto,  ut  infra  di- 
cam.  Navar.  tandem  idem  approbat,  licet  dicat 
oppositum  esse  melius,  in  tract.  de  Reddit. 
ecclesiast.,  qusest.  1,  monit.  ultim.,  num.  2. 

8.  Fundamentum  hujus  opinionis. — Funda- 
mentum  hujus  sententise  est,  vel  quia  nullum 
est  decretum,  quod  talem  prohibitionem  gene- 
ralem  sufficienter  ostendat,  quod  an  ita  sit, 
statim  expendemus ;  vel  si  est,  contraria  con- 
suetudine  derogatum  est  :  nam,  cum  esset 
mere  humana  prohibitio  ,  potuit  eontraria 
consuetudine  derogari;  constat  autem  de  facto 
esse,  et  servari  talem  consuetudinem,  et  ex- 
perimento  constat,  preesertim  in  monialibus. 
Addi  etiam  potest  conjectura,  quia  morahter 
fieri  non  potest  ut  plures  personee  in  religio- 
nibus  recipiantur,  nisi  possit  ab  eis  recipi  un- 
de  sustententur ;  sed  non  est  verisimile  vo- 
luisse  Ecclesiam  preecludere  viam  tot  personis 
ad  statum  perfectionis;  ergo  non  est  verisimile 
hoc  prohibuisse,  sed  solum  id  quod  contra 
spiritualem  rationem  illius  status  committi 
potest. 

9.  Expenditur  prima  moderatio  adhiUta  ab 
auctoribus  hujus  sententice,  ut,  scilicet,  monas- 
terium  egeat.  —  Opinio  Soti  rejicitur.  —  Multi 
autem  ex  auctoribus  hujus  sententiee  quasdam 
moderationes  adhibent,  quee  attente  sunt  ex- 
pendendee.  Prima  est,  ut  revera  monasterium 
egeat,  ita  ut  non  habeat  redditus  sufficientes 
ad  sustentandum  plures  religiosos,  quam  ha- 
beat.  Hanc  conditionem  supponit  aperte  D. 
Thom. ,  cum  dicit  :  Licet  recipere  aliquidpro 
sustentatione  personce  quce  recipitur,  si  ad  hoc 
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non  suffidant  monasterii  opes.  Idern  tenet  ct 
declarat  Cajetanus  ibi,  et  fere  alii  Doetores  ci- 
tati  in  hoc  conveniunt.  Solus  Sot.,  queestione 
sexta,  articulo  secundo,   negat  aperte  hanc 
conditionem  esse  necessariam,  ductus  ea  ra- 
tione,  quod  ea,  quee  recipiuntur  ad  sustenta- 
tionem,  recipi  possunt  etiam  a  divitibus,  qnia 
nunquam  recipiuntur  ut  pretium  rei  spiritua- 
lis,  ut  patet  in  clericis  divitibus,  qui  nihilomi- 
nus  sine  simonia  vel  injustitia  de  altari  sus- 
tentantur.  Et  inclinat  in  eamdem  sententiam 
Sylvest.,  num.  15;  ait  enim,  si  monasterium 
sit  dives,  esse  simoniam  praesumptive  tantum 
quoad  forum  externum,  non  vero  in  conscien- 
tia,  si  debita  intentione  in  sustentationem  re- 
cipiatur.  Sed  heec  opinio  Soti  nullo  modo  pro- 
banda  est,  ut  late  dixi  tom.  5  de  Cens.>  ubi 
ad  hoc  probandum,  sententias  canonum  et 
dicta   Doctorum    ponderavi.   Et  rationem   a 
priori  declaravi,  maxime  supposita  institutione 
Ecclesise.  Nam  bona  monasterii  redditus  ec- 
clesiastici  sunt,  ideoque  expendi  debent  gratis 
in  his  operibus,  ad  quee  sunt  ab  Ecclesia  des- 
tinata;  Ecclesia  autem  vult  uf  talia  bona  in 
religiosis  aiendis  liberalifer  consumantur,  et 
preecipit  etiam  ut  queclibet  persona  idonea  ad 
tale  institutum,  et  ad  illud  a  Deo  vocata,  ex 
eisdem  bonis  gratis  alenda  sit,  si  ad  id  suffi- 
ciant,  non  obstante  religiosorum  numero  prae- 
existente;  ergo  tunc  aliquid  ad  sustentationem 
exigere,  est  vendere  quod  gratis  dandum  est. 
10.  Subterfugium  prcecluditur. — Dici  vero 
potest  inde  solum  concludi  illam  esse  injus* 
titiam,   non  vero  esse  simoniam.  Responde- 
tur  primo  fortasse   ex  natura  rei  ita  esse,  et 
tunc  ad  summum  habere  locum,   quod  Syl- 
vester  dicit  de   simonia  prsesumpta;  tamen, 
supposita  prohibitione  Ecciesiee,   etiam  esse 
veram    simoniam.    Quia   Ecclesia    prohibuit 
illam  receptionem  non  tantum  ratioue  injus- 
titiee,   sed  maxime  intuitu  religionis,  et  ne 
status  ille  adeo  spiritualis  et  sanctus  venun- 
dari  videretur;  nam  lex  ecclesiastica,  prohi- 
bendo  prsesumptam  simoniam  intuitu  religio- 
nis,  facit  illam  esse  veram,  ut  supra  dictum 
est.  Et  ita  intelligunt  multi  decisionem  tex- 
tus,  in  cap.  Tua  nos,  de  Simonia,  preesertim 
quoad  illa  verba :  Si  clerici  qui  illum  in  fra- 
trem  admittunt,  non  essent  eum,  nisi  commode 
temporalia  perciperent,  admissuri.  Exponunt 
enim   Raimun.,  Cardinal.,  et  alii,  illam  de- 
cretalem  loqui,  quando  ecclesia  seu  monaste- 
rium  abundat,  et  tunc  dicit  committi  simo- 
niam.  Addo  etiam  posse  optime  sustineri,  ex 
natura  rei  hanc  esse  veram  simoniam,  etiam- 
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si  suppouat  aliquam  ecclesiasticam  institu- 
tionein;  sicut  supra  dicebamus  de  calice,  et 
aliis  rebus  babentibus  consecrationem  ex  ins- 
titutione  Ecclesise,  et  infra  dicemus  de  bene- 
ficiis  ecclesiasticis.  Ita  enim  bic  de  institutio- 
ne  Ecclesise  est,  quod  religiosi  habeant  jus  ut 
de  bouis  monasterii  gratis  sustineantur,  quod 
jus  spirituale  est.  Et,  licet  in  bis  qui  jam 
suut  religiosi,  sit  jus  in  re  (ut  sic  dicam),  in 
bis  qui  volunt  ingredi  legitime,  est  aliqua 
participatio  illius  juris,  quasi  ad  rem,  seu 
est  proxima  capacitas  acquirendi  illud  gratis. 
Ergo  petere  ab  eis  aliquid  intuitu  sustenta- 
tiouis,  est  vcndere  illis  jus,  quod  ingredien- 
do  monasterinm  acquirere  possunt  et  debent, 
ad  suam  sustentationem  ex  bonis  Ecclesise ; 
boc  autem  est  vera  simonia,  non  solum  quia 
prohibita,  sed  per  se,  et  ex  natura  rei.  Sicut 
si  Episcopus  nollet  ordinare  habentem  bene- 
ficium  ad  titulum  ejus,  sed  ad  titulum  patri- 
inonii,  cogendo  illum  ad  applicandos  fructus 
beneficii  vel  patriinonii  ad  alia  opera  pia,  vel 
ad  sustentandos  alios  clericos,  sine  dubio  si- 
moniam  committeret.  Ita  ergo  est  in  prsesenti : 
nam  qui  vult  ingredi  monasterium  opulen- 
tum,  habet  quasi  beneficium  ab  Ecclesia,  ut 
ad  titulum  divitiarum  monasterii  consecrari 
debeat  religiosus  ;  ergo  exigere  ab  illo  patri- 
rnoniurn,  ut  bona  monasterii  ad  alios  usus  ap- 
plicentur,  vel  certe  ut  ipsamet  bona  patrimo- 
nii  in  alios  usus  expendantur,  et  tune,  qui 
illa  deditj  alatur  ex  bonis  monasterii,  simo- 
nia  est  et  injustitia.  Hsec  ergo  conditio  nobis 
valde  probatur,  et  si  consuetudo  illi  contraria 
est,  et  non  potest  aliquojusto  titulo  reduci 
ad  veram  indigentiam  monasterii,  probanda 
nonest;  quia  non  est  consuetudo  rationabi- 
lis,  sed  corruptela  reprobata  in  ipsis  juribus, 
ut  videbimus.  Quomodo  autem  possit  hoc  sal- 
vari  ex  vero  titulo  necessitatis,  non  obstante 
opulentia  monasterii,  in  citato  loco  satis  ex- 
plicui. 

1 1 .  Secunda  moderatio  expenditur,  quod, 
scilicet,  pactum  non  intercedat.  —  Impugna- 
tur. — Alia  conditio,  quam  dicti  auctores,  non 
orunes,  sed  aliqui  prsesertim  juristse  adhibent, 
est,  ut  pactum  non  intercedat.  Ita  Glossa,  in 
dicto  cap.  Non  satis,  quam  ibi  Abbas,  Mari., 
Soci.,  et  alii  sequuntur.  Dicit  tamen  posse  prse- 
latum  monasterii  protestari,  se  paratum  esse 
ad  recipiendum  gratis  petentem  habitum, 
tamen  non  habere  unde  illum  alat ;  et  ideo, 
si  velit  ingredi,  oportere  ut  secum  afferat  un- 
de  vivat,  et  tunc  illum  recipiet  gratis,  et  si- 
ne  ullo  pacto.  Idem  fere  habet  Glossa  in  di- 


cto  capit.  Quoniam,  ibi  etiam  ab  interpreti- 
bus  probata.  Verumtameu  Cajetanus,  Navar- 
rus,  Soto,  ac  fere  alii,  talem  couditionem  non 
admittunt,  nec  divus  Thomas  illam  posuit.  Et 
plaue  videtur  destruere  positionem  ipsam: 
nam  imprimis  stando  in  jure  naturali,  non 
est  illicitum  deducere  in  pactum,quod  licitum 
est  ita  petere,  ut,  nisi  detur,  opus  non  fiat, 
ut  recte  sentit  Cajetanus,  quem  alii  sequun- 
tur,  et  infra  etiam  cap.  20,  et  de  sustentatio- 
ne  clericorum  dicetur.  Et  ratio  est,  quia  si 
petitio  et  acceptio  pro  sustentatione  non  est 
simoniaca,  pactum  cadens  supra  talem  rem, 
ut  subsidium  sustentationis,  non  cadit  in  ma- 
teriam  simonise ;  ergo  non  habet  unde  ex  na- 
tura  rei  sit  prohibitum,  cum  alias  constet  esse 
justum.  At  vero  in  preesenti,  illimet  aucto- 
res  supponunt  jus  canonicum  non  prohibere 
petitionem  sustentationis  necessarice,  quam 
jus  naturse  non  prohibet ;  ergo  nec  pactum 
prohibebit,  nec  est  cur  prohibeat. 

lv2.  Videri  impossibile  concedere  aliquo  mo- 
do  factum,  et  proMbere  pactum.  —  Imo  vide- 
tur  impossibile  concedere  factum,  eo  modo 
quo  moraliter  fieri  potest,  et  prohibere  pac- 
tum.  Quid  enim  est  quod  dicitur,  non  esse 
prohibitum  jure  can  -aico1?  Aut  enimnon  pro- 
hibetur  recipere  id,  quod  mere  voluntarie  et 
sponte  offertur  a  volente  ingredi,  etiamsi  re- 
ligio  paratam  se  oslendat  ad  recipiendum 
illum,  etiamsi  nihil  temporale  secum  afferat; 
et  boc  nihil  profecto  est,  quia  nemini  unquam 
venit  in  mentem  hoc  esse  prohibitum,  vel  pro- 
hiberi  posse;  quia  hoc  esset  prohibere  opera 
virtutis  et  eleemosynoe,  et  privare  religionem 
houestissimis  subsidiis  sine  causa.  Unde  tan- 
tum  abest  ut  hoc  prohibeatur,  ut  expresse  ap- 
probetur  in  dicta  Extravag.  de  Simon.,  et  su- 
mitur  ex  cap.  Tua  nos,  et  cap.  Dilectus,  2,  de 
Simon.,  et  ex  c.  Si  quis,  infin.,  1,  qusest.  se- 
cunda.  Aut  jus  canonicum  non  prohibet  quin 
religio  possit  denegare  receptionem  ad  habi- 
tum,  nisi  aliquid  temporalc  detur  sufficiens 
pro  sustentatione  personse  recipiendse,  quod 
plane  videntur  concedere  dictse  Glossse,  etiam 
in  illo  modo  quo  explicant  hanc  dotem  esse 
petendam.  At  vero  illud  est  pactum  piusquam 
implicitum,  et  !ere  explicitum;  quid  enim 
aliud  fit  in  petenda  dote  pro  matrimonio 
carnali?  Item  ex  illo  modo  petendi  sequitur 
aperte,  illum,  qui  dat,  non  sponte  dare,  sed 
ex  quadam  necessitate,  quia  alias  non  reci- 
pietur;  unde  si  non  statim  dat,  saltem  obliga- 
tur  ad  dandum,  etiam  civiliter,  et  per  pu- 
blicum  instrumentum ;  et  religio  hac  ratione 
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suscipit  tale  onus;  est  ergo  vera  pactio;  si 
ergo  tale  factum  licet,  etiam  pactio  non  est 
prohibita ;  est  ergo  supervacanea  illa  con- 
ditio. 

13.  Sententia  asserentium  saltem  jure  eccle- 

siastico  esse  proliibitum  omne  pactum  in  in- 

gressu.  —  Propter  hanc  vero  causam,  alii  Doc- 

tores  fatentur  esse  prohibitam  talem  exactio- 

nem,  saltem  de  jure  ecclesiastico,  quia  putant 

esse  prohibitam  omnem  pactionem  in  ingressu 

religionis  pro  sustentatione  necessaria,  etiam 

in  paupere  monasterio.  Pro  hac  sententia  ci- 

tatur  Innocent.,  in  capit.  Tua  nos,  de  Simon. 

Sed  ille,  licet  referat  opinionein ,  non  videtur 

in  illa  firmari,  nam  subjungit  :  Alii  dicunt 

quod  talis  exceptio  non  est  simoniaca,  argu- 

ment.   cap.  Si  quis,  i,  quoest.  2.  Et  transit, 

nihilque  amplius  dicit.  Illam  vero  sententiam 

probat  Archid.,  4,  qusest.  2,  in  principio,  et 

latius  eam  sequitur  Ugolin.  Tab.,  \,  cap.  4, 

§  \,  num.  16,  qui  etiam  addit  prohibitionem 

illam  nunc  esse  in  suo  vigore,  et  non  esse 

consuetudine   derogatam.    Prohibitio    autem 

affertur  primo,  ex  cap.  Nullus,  \,  qusestione 

secunda ;  sed  ibi  non  aliter  prohibetur  pretio 

vendi  et  cum  pacto  ingressns  religionis,  quam 

ordinatio,,  et  similia.  Unde  sufficienter  intelli- 

gitur  ibi  prohiberi  id,  quod jure  divino  prohi- 

bitum  est,  seilicet,  venditionem  ipsiusmet  rei 

spiritualis.  Et  similis  omnino  prohibitio  est, 

quee  habetur  in  cap.  Non  satis,  de  Simon.,  et 

quee  uccipi  potest  ex  cap.  Cum  in  Ecclesia?, 

et  ex  cap.  Veniens,  eodem.  Et  clarms  habetur 

in  cap.  De  regularibus,  eod.,  in  quo  supponi- 

tur  ingressum  fuisse  simoniacum,  et  de  pcena 

tractatur;  non  explicatur  autem  in  quo  simo- 

nia  posita  sit;  inteiligendum  ergo  est  consis- 

tere  in  venditione  ipsius  iugressus.  Unde  ibi- 

dem  dicitur :  Cum  super  Jioc,  id  est  super  de- 

testationem  simoniee,,  auctoritates  multce  repe- 

riantur  expressce,  quee  non  sunt  nisi  illee  quee 

habentur  \,  queestione  \,  ut  ibi  Glossa  notat; 

in  illis  autem  preecipue  damnatur  simonia, 

quee  mala  est  de  se,  non  vero  fit  specialis  pro- 

hibitio,  circahunc  ingressum,  dere  quee  de  se 

mala  non  sit.  Et  eodem  modo  intelligitur  opti- 

me  cap.  Dilectus,  2,  eodem,  ubi  eadem  simo- 

nia  damnatur.  In  cap.  autem  Audivimus,  eo- 

dem,  prohiberi  videntur  omnes  hujusmodi 

exactiones.,  non  solum  quee  vere  sunt  malee,  et 

contra  jus  divinum,  sed  etiam  illae  quee  habent 

speciem  mali.  Sed  ibi  non  agiturde  dote,  qua3 

postulatur  tantum  ad  sustentationem  ejus  qui 

ingreditur,  sed  de  pitantiis,  seu  propinis  quee 

soient  exigi  pro  singulis  religiosis.  et  non  vi- 
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detur  daumari  tam  contributio,  quam  modus 
exigendi,  quia  difficultates  (inquit  Pontifex) 
ingerunt  et  malitias  ,  donec  aliquid  muneru 
manus  contingat  eorum.  Qui  modus  exactionis 
valde  reprobatus  est,  ut  supra  disputando  de 
oblationibus  diximus,  et  infra  attingemus. 

14.  Magis  movere  potest  capit.  Quoniam, 
eod.  Quoniam  ibi  specialiter  de  motiialibus  fit 
prohibitio,  ne  pecunia  pro  earum  ingressu 
exigatur,  etiam  paupertatis  prcstextu.  Sed  ut 
ibi  Glossa  indicavit,  et  in  dicto  loco  de  Censur. 
notavi,  tunc  dicitur  aliquid  vere  ac  proprie 
exigi  praitextu  paupertatis^  quando  monaste-  • 
rium  revera  pauper  non  est,  et  nihilominus 
ilio  titulo  et  colore  aliquid  exigit.  Et  sic  ad 
summum  colligitur  ex  illo  textu,  quod  supra 
contra  Sot.  dicebamus,  ibi  esse  prohibitum 
monasteriis  opulentis,  ne  sub  eo  colore  ali- 
quid  recipere  valeant.  Vel  certe  potest  recte 
intelligi  ibi  prohiberi  venditionem  ipsius  in- 
gressus,  quse  prsetextu  paupertatis  fieri  potest 
a  monasteriis,  etiam  vere  pauperibus.  Nam  sub 
specie  recipiendi  aliquid  ad  sustentationem 
multo  plus  exigunt  ratione  ipsius  ingressus. 
Et  ita  intelligitur  etiam  hoc  modo  ibi  esse 
prohibitum  aiiquid,  quod  exnatura  rei  malum 
est.  Nam,  ut  recte  dixitNavar.  supra,  ex  pacto 
nihil  potest  recipi,  nisi  quod  alendee  uni  per- 
sonse  est  necessarium,  quodque  monasteriura 
ob  paupertatem  non  possit  tribuere ;  et  si  ali- 
quid  ultra  petatur,  illicite  fit,  quod  etiam  ego 
dixeram  in  citato  loco  de  Censuris,  num.  12. 
Nam  quando  plus  exigitnr,  quam  quod  ad 
unam  personam  sustentandam  commode  juxta 
exigentiam  talis  status  sufficit,  non  apparet 
qua  ratione  aut  titulo  honestari  possit.  Nam, 
etiamsi  fiat  preetextu  paupertatis,  titulus  est 
coloratus,  et  non  verus.  Et  hoc  videtur  repro- 
batum  in  d.  cap.  Quoniam. 

15.  Ultimo,  haec  prohibitio  solet  probari  ex 
dictis  Extravag.  primee  de  Simon.,  ubi  Urba- 
nus  Papa  severissime  prohibet  sub  excommu- 
nicatione  ipso  facto  incurrenda,  et  Papse  re- 
servata,  ne  ab  his,  qui  ad  religionem  recipiun- 
tur,  exigatur  aliquid,  vel  petatur,  aut  exiga- 
tur  directe  vel  indirecte,  nec  recipiatur  quic- 
quam,  preeter  id  quod  personee  ipsee  pure,  et 
sponte,  et  plena  liberalitate,  omnique  pactione. 
cessante,  dare  vel  offerre  voluerint.  Etaddit:! 
Sed  eas  potius  cum  omnimoda  pietate  reci- 
piant,  ac  in  victu  et  vestitu  sicut  alias  perso- 
nas  suarum  ecclesiarum,  monasteriorum ,  prio- 
ratuum,  et  locorum  sincera  charitate  pertrac- 
tent.  Ex  quibus  verbis  colligi  videtur,  volun- 
tatem  Pontificis  fuisse,  ut  etiam  ad  sustenta- 


CAP.  XVII.  AN  RELIGIOSI  INGRESSUS  AD  HABITUM  VEL  PROFESStONEM,  ETC. 


721 


tioncm  gratis  admittantur,  et  eonsequenter  ut 
etiam  titulo  sustentationis  nihil  ab  illis  exigi 
possit.  Et  in  principio  illius  textus  reprobatur 
oumistalis  consuetudo  illi  probibitioni  contra- 
ria,  et  corruptela  vocatur,  unde  irrationabi- 
lis  esse  significatur. 

16.  Resolvitur  non  dari  talem  prohibitio- 
nem.  —  His  vero  non  obstantibus ,  existimo 
non  esse  ibi  factara  talem  prohibitionem,  sup- 
posita  conditione  veree  paupertatis  et  iudi- 
gentiee  ex  parte  monasterii.  Quod  aperte  tenet 
Navar.  snpra  ,  et  in  Manual.,  cap.  27,  num. 
106,  allegans  Cajet. ;  et  idem  sentit  Sot.  et 
multi  alii  ex  allegatis.  Et  ultra  ea  quae  in  d. 
tom.  5,  de  ilio  textu  dixi,  nunc  expendo  nul- 
lam  novam  prohibitionem  ibi  fieri,  sed  tan- 
tum  renovari  antiquam,  et  addi  censuram. 
Hoc  enim  expresse  declaratur  iu  ipso  textu  : 
tum  in  principio,  cum  proponitur  factum,  ubi 
dicitur  :  Detestabilis  a  canonibus  reprobata 
servatur  abusio ;  proponit  ergo  puniendam 
rem  jam  antea  per  canones  reprobatam  ;  tum 
inferius,  cum  Pontifex  ait  :  Nos  igitur  huic 
morbo  pestifero  cupieutes  congruam  adhilere 
medelam,  et  aliis  pcenis  in  lalia  pra-sumenfes 
in/iictis  a  jure  in  suo  roiore  duraturis,  pce- 
nam  adjicere  graziorem.  Non  ergo  aliqnid  de 
novo  prohibet  aut  punit,  quod  antea  non  es- 
set  prohibitum  et  punituin,  sed  rei  prohibitoe 
censuram  adjungit.  Unde  inferius  iterum  per 
parenthesim  interponit  :  Quamvis  sit  a  jure 
inhibitum ;  ostensum  est  autem  antiquiora 
jura  non  prohibere  sustentationem  recipere 
vel  dare,  quando  monasterium  vere  est  pau- 
per ;  ergo  nee  in  illa  Extrav.  hoc  prohibelur. 
Deinde,  ex  verbis  quibus  factum  refertur  et 
damnatur,  magua  conjectura  fit  non  esse  ser- 
monem  de  necessaria  sustentatioue,  nam  il- 
lius  receptio,  nec  per  se  adeo  detestabilis  ap- 
paret,  nec  in  sacris  canonibus  reprobata.  Igi- 
tur  ibi  solum  probibentur  exactiones  illee,  quse 
sine  vera  necessitate  fiunt,  et  onerosum  red- 
dunt,  et  moraliter  valde  difficilem  religionis 
ingressum,  et  occasiones  sunt  multorum  scan- 
dalorum  :  quse  omnia  in  veram  ac  necessa- 
riam  sustentationcm  non  conveniunt.  Hunc 
autem  sensum  plane  indicant  illa  verba  : 
Quoscumque  pastus  ,  seu  prandia  ,  pecunias 
(utique  per  modum  distributionum  j,  jocalia, 
aut  res  alias ,  etiam  ad  usum  ecclesiasticwn, 
seu  quemvis  pium  usum  deputata,  vel  depu- 
tanda,  etc,  id  est,  munuscula,  et  dona  quee 
pro  sacristia,  valetudinario,  vel  aliis  simili- 
bus  usibus  extorqueri  solent.  Heec  enim  et 
sirailia  non  pertinent  ad  personee  sustentatio- 
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nem  ;  heec  ergo  si  necessaria  sit,  ibi  non  est 
prohibita . 

47.  Objectio. — Sed  objicitur  preeterea,  quia 
jura  prohibent  ne  recipiantur  in  monasterio 
plures  personee,  quam  ex  redditibus  monas- 
terii  possint  sustentari,  ut  patetex  cap.  unic, 
§  1,  de  Stat.  regul.,  in  6,  et  in  Concil.  Tri- 
dentv  sess.  25,  capit.  3,  de  Reform.  regular. ; 
ergo  supponunt  heec  jura  nihil  posse  recipi 
pro  sustentatione  ingreaientis,  sed  deberi  ex 
redditibus  monasterii  sustentari.  Sed  ad  hoc 
respondimus  in  dict.  5  tom.,  Concilium  Tri- 
dentinum  vel  ampliasse,  vel  declarasse  illam 
legem ,  dum  addidit :  Vel  ex  redditibus  pro- 
priis,  tel  ex  consuetis  eleemosynis ,  nara  sub 
his  eleemosyuis  comprehendi  possunt  dotes, 
quas  secum  afferunt  moniales,  cum  recipiun- 
tur.  Unde  Navar.,  in  dicto  Monito  ultim.,  de- 
finiens  esse  licitum  recipere  cum  competente 
dote  aliquam  ra  monialem,  ultra  numerum 
qui  ex  redditibus  sustentari  potest,  ait,  tam 
jus  antiquum,  quam  novum,  exponendum  es- 
se,  ne  plures  recipiantur  indotatee  ,  cum  doti- 
bus  tamen  recipi  possint,  ita  ut  non  gravetur 
monasterium. 

18.  Non  est  prokibitum  jure  aliquid  reci- 
pere,  et  de  illo  pacisci  ad  sustentationem. — 
Concludo  igitur  cum  communi  sententia,  non 
esse  prohibitum  jure  canonico  in  vero  casu 
necessitatis  aliquid  recipere,  et  de  illo  pacisci, 
explicando  illud  esse  ad  necessariam  susten- 
tationem.  Et  licet  hoc  esset  prohibitum  jure 
cauonico,  certe  consuetudo  fuisset  sufficiens 
ad  derogaudum  illi.  Quia  illa  esset  prohibitio 
mere  humana,  quee  per  consuetudinein  dero- 
gatur.  Neque  talis  consuetudo  potest  dici  cor- 
rupteia,  aut  irrationabihs,  sed  potius  laudabi- 
lis,  quam  servandam  esse  dixit  c  Ad  Apos- 
tolicam,  de  Simon.  Est  autem  laudabilis,  quia 
necessitati  animarum  et  monasteriorum  egen- 
tium  per  illam  subvenitur,  alias,  vel  hwc  mo- 
nasteria  gravanda  cssent,  vel  mullee  virgines 
privandae  essent  remedio  et  religioso  stalu  ; 
et  ideo  preelati  Ecclesiee,  videntes  et  tacen- 
tes,  illam  consuetudinem  approbant  tanquam 
convenientem ,  et  moraliter  necessariam,  et 
nihii  contra  jus  divinum  obtinentem,  et  in- 
terpretantem  potius  quam  derogantem  eccle- 
siasticum  jus,  ut  bene  sensit  Felin.,  in  dicto 
cap.  Quoniam,  num.  12.  Heec  autem  quee  di- 
ximus,  noa  ita  facile  applicantur  ad  prandia^ 
distributiones,  seu  propinas,  et  alia  dona  quee 
a  monialibus  exiguntur ,  et  quasi  vi  extor- 
quentur;  nam  heec  videntur  valde  reprobata 
in  illis  juribus,  paeeseriim  in  cap.  Audivimus, 
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cap.  Quoniam,  capit.  l7^^  ftos,  et  maxime  in 
dict.  Extravag.  Quapropter  in  his  moderatio 
adhibenda  esset,  ut  saltem  si  propter  consue- 
tudinem  recipiuntur,  non  negarentur  spiri- 
tualia,  nisi  illa  darentur,  sed  servaretur  mo- 
dus  petendi  illa,  praescriptus  in  d.  capit.  Ad 
Apostolicam.  Sed  si  qui  excessus  in  hoc  com- 
mittuntur,  non  sunt  contra  jus  divinum,  et 
consuetudine  tolerari  possunt,  preesertim  quia 
possunt  aliquo  modo  ad  necessariam  susten- 
tationem  reduci,  ut  in  citato  loco  tom.  5  dixi. 
19.  Confirmatur  vera  sententia.  —  Denique 
potest  heec  nostra  sententia  confirmari  ex 
Coucilio  Tridentino,  sess.  25,  cap.  16,  de  Re- 
gular.,  ubi  tria  circa  bona  ingredientium  re- 
ligionem  disponit.  Primum  est,  ut  non.  fiat 
eorum  renunciatio  nisi  ex  licentia  Episcopi, 
et  duobus  mensibus  ante  professionem,  et  ali- 
ter  facta  non  valeat.  Secundum,  ut  pro  anno 
probationis  possit  religio  suscipere  de  bonis 
novitii  necessaria  ad  victum  et  vestitum  ejus. 
Tertium,  ut  aute  professionem  nihil  amplius 
de  his  bonis  detur  monasterio.  De  prima  igitur 
et  tertia  parte  hujus  decreti  dicemus  infra, 
tractando  de  statu  religioso.  Nunc  secunda 
est,  quee  ad  nostrum  propositum  spectat,  in 
qua  Concilium  permittit  aliquid  recipere  pro 
sustentatione  novitii  pro  tempore  probationis. 
Verum  est,  Concilium  non  loqui  de  pacto,  nec 
de  modo  rec.ipiendi,  id  est  an  possit  monaste- 
rium  ita  illam  sustentationem  exigere,  ut  sine 
illa  nolit  recipere  novitium.  Tamen  cum  hoc 
Concilium  non  prohibeat,  per  rationem  natu- 
ralem  et  alia  jura  id  regulandum  est :  at  ex  vi 
rationis  id  non  est  malum,  nec  per  alia  jura 
est  prohibitum,  saltem  quando  monasterium 
eget;  ergo  etiam  illo  modo  licita  est  exactio. 
Qnod  si  pro  sustentatione  in  novitiatu  id  licet, 
eadem  ratione  licebit  pro  sustentatione  totius 
vitae,  si  ex  parte  monasterii  eadem  est  cum 
proportione  indigentia.  Et  itaibidem  in  tertia 
parte  proposita  satis  insinuat  Concilium,  posse 
monasterium  a  tempore  professionis  bona  re- 
ligiosi  accipere  et  possidei  e ;  quod  ego  intelli- 
go,  vel  ipso  libere  donante,  quando  monaste- 
rium  dives  est,  vel  monasterio  exigente  saltem 
necessaria  ad  sustentationem,  quando  vere  in- 
diget. 

CAPUT  XVIII. 

AN    FUNCT10NES  SUPERNATURALIS   DOGTRIN^E  SINT 
MATERIA  SIMONIiE  ? 

1.  Quce  sit  doctrina  swpematuralis.  —  Doc- 
trina  supernaturalis  hoc  loco  dici  potest  im- 
primis  ipsa  fides,  ad  quam  reducuntur  gratiee 
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omnes,  etiam  gratis  datee,  quee,  vel  ad  fidem 
propagandam,  vel  ad  illam  stabiliendam  et 
confirmandam  ordinantur.  Sub  quibus  com- 
prehendimus  omnia  dona  spiritualia ,  quae 
conferre  solet  Deus,  vel  ad  intelligendam  Scri- 
pturam  speciali  modo,  ut  habuerunt  Apostoli, 
vel  ad  non  errandum  in  doctrina  fidei,  ut  eis- 
dem  datum  est,  et  in  summo  Pontifice,  ut  ta- 
lis  est,  perseverat.  Deinde  dici  potest  sacra  et 
supernaturalis  doctrina  scientia  Theologiee , 
sive  positivee,  sive  scholasticee,  vel  speculati- 
vee,  vel  moralis. 

2.  Fides  quo  pacto  sit  materia  simonice.  — 
Circa  primum  membrum  nulla  est  difficultas, 
nam  fides,  quatenus  est  habitus,  vendi  non 
potest,  ut  constat.  Ut  vero  est  actus  internus 
credentis ,  dupliciter  considerari  potest:  pri- 
mo,  ut  est  perfectio  ipsiusmet  habentis,  et  ut 
sic  magis  habet  rationem  disciplinee  quam 
doctrin.ee,  nam  qui  credit,  audit  a  Patre  et  dis- 
cit,  ut  dicit  Christus,  Joann.  6.  Sic  autem 
constat  esse  donum  supernaturale  ineestimabi- 
le  pretio,  ac  subinde  jure  iuvcndibile :  vix  au- 
tem  potest  etiam  factovendi;  si  vero  aliquo 
modo  vendatur,  materia  est  simoniee.  Potest 
autem  iutelligi  dupliciter  vendi  de  facto.  Pri- 
mo,  si  is  qui  crediturus  est,  pretium  accipiat 
ut  credat,  juxta  dicta  in  cap.  16,  et  tunc  ven- 
ditur  potius  ut  disciplina,  quam  ut  doctrina  : 
ut  si  quis  in  opinione  vel  fi.de  humana  vende- 
ret  alicui,  quod  ejus  opinionem  teneret  ac  de- 
fenderet,  vel  quod  ejus  dictis  fidem  daret.  Se- 
cundo,  potest  is  qui  fidem  alteri  tradit  seu  do- 
cet,  vendere  fidem,  vendendo  doctrinam  fidei, 
quatenus  supernaturalisformaliter  est.  Cense- 
bitur  autem  vendi  formaliter,  quatenus  super- 
naturalis  est,  altero  e  duobus  modis.  Primo, 
si  vendatur  quatenus  ex  supernaturali  dono 
specialiter  procedit,  ut  si  Pontifex  venderet 
resolntionem  in  aliquo  puncto  fidei  tanquam 
infallibilem ;  vel  si  scriptor  canonicus  venderet 
scripturam  suam,  eo  quod  infallibilis  veritatis 
sit;  vel  si  Propheta  venderet  occultorum  re- 
velationem ;  vel  si  preedicator  habens  vim  fa- 
ciendi  miracula  ad  confirmandam  fidem,  pre- 
tio  venderct  talem  fidei  confirmationem,  et 
sic  de  aliis.  Et  ratio  est  clara,  quia  omnes  istse 
functiones  sunt  divinee  et  spirituaies,  ut  con- 
stat  ex  supra  dictis.  Secundo  modo  potest  ven- 
di  doctrina  fidei,  ut  spiritualis,  seu  superna- 
turalis,  si  particulari  pretio  eestimetur  propter 
excellentiam  fidei,  quam  habet  in  alio  genere. 
Et  hoc  ultimum  in  sequentibus  amplius  expli- 
cabitur;  reliqua  enim  nullam  difficultatem , 
vel  obscuritatem  habent. 


CAP.  XVIII.  AN  FUNCTI0NE3  SUPERNaTFIULIS  LOCTRlN.E,  ETC. 


723 


3.  An  ductrina  Theologne  sit  materia  simo- 
nice  ?  —  Quaiuor  Theologice  functiones  nume- 
rantur.  —  Pra-sens  ergo  qusestio  maxime  pro- 
ponitur  propter  doctrinam  Theologise,  quam 
addiscimus  in  scholis,  deducendo  conclusiones 
et  veritates  ejus  ex  principiis  fidei,  nostra  in- 
dustria,  ingenio  et  labore  discurrendo,  et  post 
iliam  comparatam,,  eadem  utimur  ad  docen- 
dos  alios.  In  hac  ergo  doctrina  quatuor  genera 
functionum  distinguerepossumus.  Unum  est, 
Theologiam  docere  ad  instruendas  mentes  au- 
dientiumin  illa  doctrina,  quee  functio,  ut  sic, 
non  ordinatur  ad  probitatem  morum  ipsorum 
audientium,  sed  solum  ad  illuminandum  in- 
tellectum  modo  humauo,  quomodo  tota  illa 
actio  veluti  speculativa  dici  potest.  Et  com- 
plectitur  tam  scholasticam  doctrinam  quam 
positivam,  quatenus  sistit  in  vera  Scripturae 
sacrse  intelligentia  tradenda.  Alia  functio  est, 
dare  consiiia  ad  forum  conscientise  pertinen- 
tia,  quee  ordinantur  ad  instruendam  mentem 
eorum,  quibus  consilia  dantur,  in  ordine  ad 
satisfacienduin  conseientise  sua3,  vel  servando 
prsecepta,  vel  a  malis  abstinendo,  et  ita  hsec 
actio  magis  practica  est  quam  prsecedens. 
Tertia  functio  est  coneionari,  et  verbum  Dei 
proponere,  vel  fideli  populo  ad  confirmandum 
illum  in  fide,  vel  excitandum  eum  ad  Dei  ti- 
morem  et  amorem,  sive  infideli  populo  ad 
persuadendam  illi  fidem,  et  christianEe  reli- 
giouis  veritatem  ac  pietatem.  Quarta  functio 
addi  potest  (licet  posset  ad  tertiam  reduci),  vi- 
delicet  docere  rudimenta  fidei  populo  christia- 
nOj  vel  catechizare  eos  qui  jam  habent  creden- 
di  voluntatem,  et  baptizari  desiderant.  De  qui- 
bus  omnibus  sigillatim,   ac  breviter  dicemus. 

•4.  Opinio  asserens  simoniam  esse,  prethcm 
accipere  pro  docenda  Theologia.  —  Circa  pri- 
mam  ergo  functionem  duplex  est  opinio  :  una, 
non  posse  pro  docenda  Theologia  pretium  re- 
cipisine  simonia,  ac  subinde  doctrinam  Theo- 
logise,  quantum  ad  hanc  fun?tionem,  esse  ma- 
teriam  simonise.  Hanc  opinionem  a  fortiori 
tenent  omnes,  qui  de  naturalibus  scientiis  ita 
opinantur,  quos  supra  retulimus  cap.  8.  De 
Theologia  vero  specialiter  id  docuit  Palud.,  -4, 
distinct.  25,  quoest.  5,  num.  20,  quem  sequi- 
tur  Anton.,  dict.  cap.  5,  §  7,  notab.  6,  in  fin.; 
idem  Sylvest.,  verb.  Simonia,  qusest.  10,  cum 
duplici  limitatione.  Una,  quod  quis  doceat 
Theologiam  tanquam  ex  officio,  ut  magister; 
alia,  quod  doceat  ex  pacto :  sed  hsec  posterior 
conditio  pertinet  ad  actum  simonise,  non  ad 
materiam  ejus,  de  qua  nunc  agimus;  et  ita 
etiam  supponimus  sermonem  esse  de  hac  ma- 


teria  in  ordine  ad  venditionem,  vel  sequiva- 
lentem  contractum.  Prior  autem  conditio  vi- 
detnr  continere  peculiarem  rationem,  et  fun- 
damentum  hujus  sententise,  ut  mox  explicabi- 
mus.  Et  hanc  sententiam  videtur  sequi  Hos- 
tiens.,  in  cap.  Quia  nonnullis,  de  Magistris,  li- 
cet  obscure  satis  loquatur. 

5.  Fundamentum  hujus  sententice.  —  Fun- 
dari  potest  hsec  seutentia,  primo  ac  pra^cipue, 
quia  doctrina  Theologise  supernaturalis  est, 
tum  ex  parte  principii,  tum  ex  parte  termini 
proximl,  ad  quem  per  se  ordinatur;  ergo  est 
proprie  spiritualis,  prout  ad  materiam  simo- 
nise  requiritur.  Consequentia  tenet  ex  supe- 
rius  dictis  circa  defiuitionem  simoniae.  Ante- 
cedens  autem  quoad  primam  partein  declara- 
tur  :  nam  doctrina  Tbeologise  procedit  ex  fide, 
tanquam  a  proprio  principio;  fides  autem  su- 
pernaturalis  est.  Dices  illud  esse  remote  seu 
mediate,  proxime  vero  procedere  a  scientia 
acquisita.  Sed  contra,  nam  etiam  Theologia 
vera  et  perfecta  est  in  se  et  in  suo  esse  su- 
pernaturalis,  et  ab  illa  saltem  procedit  Theolo- 
gica  doctrina;  ergo.  Major  latius  probatur  in 
principio  primee  partis,  et  in  materia  de  fide ; 
nunc  declaratur  breviter.  Quia  certitudo  Theo- 
logica  (juxta  veriorem  D.  Thom.  opinionem) 
certior  est  quam  naturalis  scientiee,  unde  cer- 
titudo  ejus  supernaturalis  est  :  sed  talem  cer- 
titudinem  necesse  est  procedere  ex  superna- 
turali  motivo;  ergo  cousequenter  necessarium 
est  ut  actus  scientise  Theologicse  habeat  su- 
pernaturalem  speciem  ab  illo  motivo  super- 
naturali.  Est  ergo  talis  scientia  supernaturalis 
in  se^,  et  ab  illa  proxime  procedit  doctrina 
Theologiee  ;  ergo  est  supernaturalis  ex  parte 
principii  proximi ,  et  ita  est  supernaturalis 
quoad  effectum,  non  minus  quam  actus  cre- 
dendi  vel  prophetandi.  Altera  vero  pars  de 
termino  patet,  quia  illa  doctrina  tendit  proxi- 
me  ad  generandam  iu  discipulo  scientiam 
ejusdem  rationis  cuni  ea.  quse  est  in  magistro; 
sed  ostensum  est  illam  esse  supernaturalem  et 
spiritualem;  ergo  ordinatur  proxime  ad  su- 
pernaturalem  terminum. 

6.  Confirmatur. — Confirmatur  primo,  quia 
officium  Doctoris  Theologi  non  est  tantum 
deducere  conclusionem  ex  principiis  creditis, 
sed  etiam  ipsa  principia  fidei  roborare,  illus- 
trare,  et  credibilia  facere,  et  ab  hostibus  fidei 
defendere,  ut  sumitur  ex  Augustiu.,  14  de 
Trin.,  cap.  1.  At  hsec  omnia  supernaturalia 
sunt,  et  de  se  ad  finem  valde  spiritualem  or- 
dinata  :  imo  aliqui  volunt  talia  essc,  ut  non- 
nisi    per    auxilium    speciale    datum   propter 
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Christi  meritura  fieri  possint ;  ergo  sunt  ma- 
teria  simonise ,  si  pretio  vendantur.  Confir- 
matur  secundo,  quia  inter  ministros  ecclesias- 
ticos  numerat  Paulus  Pastores  et  Doctores,  1 
Corinth.  12,  et  Ephes.  A.  At  vero  supra  osten- 
dimus  esse  simoniam  vendere  ecclesiastica  mi- 
nisteria ;  ergo  et  in  universum  vendere  sa- 
cram  doctrinam  ,  quacumque  ratione  trada- 
tur,  simonia  est.  Confirmatur  tertio ,  quia 
non  possumus  satis  probabili  ratione  distin- 
guere  inter  unum  et  alium  modum  tradendi 
hanc  doctrinam,  utunum  asseramus  esse  ven- 
dibilem  ,  alium  uegemus  :  affirmare  autem 
omnes  vendi  posse,  imprubabiie  est,  ut  de 
concione  statim  dicemus  ;  ergo  tutius  est,  om- 
nes  in  universum  negare  vendi  posse.  Tandem 
acceduntrationes  Palud.  etSylvest.  ;  ille  enim 
sic  colligit :  Vendere  licentiam  docendi  Theo- 
logiam,  simoniacum  est,  capit.  1  et  8  de  Ma- 
gist.  ;  ergo  multo  magis  vendere  ipsam  doc- 
trinam.  Sylvest.  autem  argumentatur,  quia 
gradus  magisterii  in  Theologia  spirituale  quid 
est ;  ergo  docere  in  virtute  illius  est  etiam 
spirituale,  atque  adeo  materia  simonise.  Alii 
argumentantur,  quia  onus  docendi  Theolo- 
giam  interdum  annectitur  ecclesiastico  be- 
neficio ;  ergo  signum  est  esse  spirituale  mu- 
nus,  ac  subinde  vendi  non  posse. 

7.  Pars  opposita  proponitur.  —  Probatur 
primo.  —  Contraria  sententia  est  hodie  eom- 
munis  recepta  in  scholis.  Eam  tenet  Adrian., 
Quodlib.  9,  art.  d  ,  in  fine;  Cajetan.,  dict. 
art.  3;  Vict.,  dict.  Relect.,  num.  6  ;  Sot.,  lib. 
6  de  Just.,  queest.  5,  art.  d ,  et  quaest.  6,  art.  2, 
ad  2.  Tenuit  etiam  Gioss.  in  cap.  Vendentes, 
d,  qusest.  3,  verb.  Debitam,  in  particulari  lo- 
quens  de  Theologo  Doctore,  nam  generalius 
de  omnibus  id  affirmat  in  cap.  Qui  studet,  \, 
qusest.  \,  verb.  Sanitatis,  et  in  cap.  De  qui- 
busdam  ,  37,  d.  verb.  Magisiri.  Et  ita  etiam 
loquuntur  Durand.  et  multi  ex  Doctoribus, 
quia  ita  sentiunt  de  scientiis  naturalibus,  in- 
ter  quas  solent  Theologiam  computare.  Pro- 
bari  solet  primo,  quia  non  minus  Theologige 
lectoribus  sua  salaria  assignantur,  quam  Doc- 
toribus  aliarum  facultatum,  et  interdum  be- 
neficium  coufertur  propter  docendam  Theo- 
logiam,  ut  constat  ex  cap.  d,  2,  -4  et  ultim.  de 
Magist.,  etex  Trident.,  sess.  23,  cap.  1S,  de 
Reform.  Sed  hoec  probatio  non  cogit ;  quia 
dici  potest  hsec  dari  in  congruam  sustentatio- 
nem,  non  in  pretium.  Sic  etiam  pro  officio 
praedicandi  designatur  praebenda,  etinterdum 
salarium  certum,  quod  non  est  pretium,  sed 
stipendium  sustentationis. 


SJMONIA. 

8.  Prolatur  secundo.  —  Secundo ,  possu- 
mus  argumentari  ex  Vict.  et  Sot.  a  posteriori, 
quia  dare  alicui  beneficium,  quod  non  habet 
adjunctum  onus  docendi,  cum  pacto  et  obli- 
gatione  docendi  Theologiam,  esset  simonia  ; 
ergo  signum  est,  docere  Theologiam  esse  quid 
temporale,  et  pretio  eestimabile ;  nam  ideo 
collatio  illa  beneficii  simoniaca  est,  ut  dicti 
auctores  tanquam  certum  sumunt,  et  docent 
etiam  Navar.  in  Man.,  cap.  25,  num.  58  ;  et 
Tab. ,  verb.  Magister,  num.  9.  Verumtamen 
neque  hoc  cogit  ;  nam  dicetur  illam  pactio- 
nem  esse  simoniacam,  non  quia  beneficium 
detur  pro  temporali,  sed  quia  in  datione  be- 
neficiorum  omnis  pactio  prohibita  est.  Sicut 
esset  simoniacum  dare  beneficium  cum  onere 
audiendi  confessionem  ,  quando  beneficium 
de  se  simplex  est,  et  non  habet  tale  onus  an- 
nexum.  Sicut  autem  possunt  alia  onera  an- 
necti  beneficiis  vacantibus,  ita  etiam  munus 
docendi,  ut  jura  prius  adducta  probant,  et 
usus  habet,  uude  videtur  potius  sumi  argu- 
mentum,  quod  hoc  onus  spirituale  sit.  Tertio 
argumentatur  Victor.,  quia  si  non  liceret  ven- 
dere  doctrinam  Theologise,  neque  etiam  lice- 
ret  vendere  labores  in  docendo  hanc  scientiam, 
quia  ubi  actio  vendi  non  potest,  nec  etiam 
labor  ejus,  ut  infra  videbimus.  At  illud  ad- 
mittere  durum  est ;  cur  enim,  si  cantor  Ec- 
clesiae,  etiamsi  in  publica  oratione  cantet,  po- 
test  vendere  laborem  suum,  et  advocatus  si- 
militer  etiam  in  spirituali  causa,  et  Theologus 
non  vendet  suum  laborem,  etiamsi  annexus 
sit  spirituali  doctrinae  ?  Sed  idem  argumen- 
tum  fieri  poterit  de  concionatore.  Responderi 
ergo  poterit ,  cantare  esse  actionem  maxime 
corporalem,  et  laborem  illum  esse  accidenta- 
rium  ad  orationem ;  patrocinium  advocati  esse 
mere  temporale,  licet  materia  remota  ( ut  sic 
dicam )  sit  spiritualis  ;  at  vero  bic  ipsam  ac- 
tionem  doceudi  esse  mere  spiritualem,  et  su- 
pernaturalem,  ut  priora  argumenta  probare 
videntur ;  et  ideo  mirum  non  esse  quod  labor 
ille  intrinsecus  vendi  non  possit,  neque  inde 
sequi  aliquod  incommodum,  quia  per  stipen- 
dium  sustentationis  satisfit  sufficienter  tam 
justitiee  titulo,  quam  necessitati  docentis. 

9.  Primam  opinionem  defendi  posse  ;  secun- 
dam  tamen  in  rigore  veram  esse  judicatur.  — 
Fundamentum.  —  Unde  fateor  sententiain  i 
priorem  posse  et  facile  et  pie  sustineri,  et  ha- 
bere  congruitatem  in  hoc,  quod  de  doctrina 
sacra  decentius  hoc  modo  loquimur.  Nihilo- 
minus  in  rigore  vera  est  haec  posterior  sen- 
tentia.  Fundamentum  autem  ejus  esse  debet, 
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quia  licet  doctrina  ipsa  Theologise  in  se  super- 
naturalis  sit,  nihilominus  actiones  magistri 
illam  docentis  naturales  sunt,  et  naturali  mo- 
do  cooperantur  ad  hoc,  ut  auditores  discant, 
sive  in  eis  generetur  naturalis  assensus  ,  sive 
supernaturalis,  quia  non  venditur  ipse  assen- 
sus,  sed  solum  labor,  et  opus  quod  in  alio  ju- 
vando  et  illuminando  ponitur.  Sic  ergo  actus 
docendi  Theologiam  non  est  proprie  superna- 
turalis  ex  parte  principii.  Unde  divus  Tho- 
mas,  quodlib.  3,  art.  9,  dixit  ad  docendam 
etiam  Theologiam  sine  periculo  spirituali , 
sufficere  peritiam  de  qua  homo  certus  esse  po- 
test,  etiamsi  non  habeat  charitatem.  Unde  si- 
gnificat  sufficere  peritiam  naturalem  :  non  est 
ergo  illa  actio,  per  se  loquendo,  supernaturalis 
ex  parte  priucipii.  Nec  etiam  est  proprie  super- 
naturalis  ex  parte  termini;  tum  quia  illa  actio 
docendiper  se  non  ordinatur  ad  spiritualem  sa- 
lutem  audientis ,  sed  solum  ad  manuducen- 
dum  intellectum  ad  quamdam  intelligentiam, 
sine  qua  potest  esse  salus  ,  et  cum  qua  potest 
esse  carentia  salutis :  tum  etiam  quia  illa  doc- 
trina  per  se  non  movet  vohmtatem  ad  ali- 
quem  aSectum  supernaturalem  (sine  quo  af- 
fectu  nihil  supernaturale  in  discipulo  gene- 
rari  potest),  sed  solum  dirigit  discursum  intel- 
lectus,  quatenus  ab  illo  naturaliter  fieri  po- 
test,  et  per  artem  vel  per  industriam  ho- 
minis  juvari  potest.  Ergo  munus  hoc  do- 
cendi  Theologiam,  sive  scholasticam,  sive  in- 
terpretationem  Scripturse,  non  est  ex  illis  fun- 
ctionibus  spiritualibus  et  supernaturalibus  , 
quse  sunt  materia  sirnoniee.  Et  hoc  magis 
constabit  respondendo  ad  argumenta. 

10.  Solvitur  argumentum  pro  opposita  parte 
adductum. — Ad  primum,  multi  negant  actum 
Theologiee,  vel  habitum  qui  ex  illis  generatur, 
esse  supernaturales,  vel  per  se  dependentes  a 
principiis  fidei ,  ut  creditis  per  veram  fidem 
infusam.  Nam  possunt  manere  in  hseretieo, 
quoad  ea  omnia  quse  suse  hseresi  non  repu- 
gnant.  Quo  posito  tota  argumentatio  ruit, 
quia,  licet  doctrina  Theologise  quasi  objective 
sumpta  supernaturalis  sit,  quia  nisi  per  reve- 
lationem  haberi  nou  poterit,  tamen  supposita 
revelatione  ,  negotiatio  mentis  (ut  sic  dicam) 
circa  illam  potest  esse  mere  naturalis,  et  inde- 
pendens  per  se  ab  auxiliis  gratise  supernatu- 
ralis,  ac  subinde  quoad  materiam  simonise 
manet  in  eodem  ordine  cum  aliis  scientiis  na- 
turalibus.  Et  in  hoc  sensu  videtur  dixisse 
Victor.,  doctrinam  Theologise  non  magis  esse 
douum  Dei  quam  philosophicas  disciplinas,  et 
ideo  non  magis  esse  materiam  simoniee.  Soto 


vero  dixit  quod  ,  licet  fides  et  arcanorum  re- 
velatio  donum  Dei  sit,  scientia  tamen  Theolo- 
gise  humano  sudore  conquiritur. 

i  1 .  Per/ectum  assensum  Theologlcum  posse 
esse  supematuralem,  hunc  tamen  non  esseneces- 
sarium  ad  docendam  Theologiam. — Addo  vero 
ulterius  duo:  unum  est,  perfectum  assensum 
Theologicum  esse  posse  vere  supernaturalem, 
propter  argumentum  factum,  quod  potest  esse 
certior  omni  assensu  naturali,  ut  in  priucipio 
priiuse  partis  tractari  solet,  et  nos  in  materia 
de  gratia  et  fide  diximus.  Sed  hoc  ad  prsesens 
non  refert ;  tum  quia  ille  modus  assentiendi  ex 
voluntate  pendet,  sicut  assensus  fidei,  quiailla 
major  certitudo  non  est  ex  vi,  ac  necessitate 
solius  discursus,  sed  ex  voluntate  captivante 
inteliectum  in  obsequium  fidei.  Unde  talis  as- 
sentiendi  modus  quoad  conclusiones  Theolo- 
gicas,  non  est  necessarius  ad  docendam  Theo- 
logiam,  neque  ad  discendam  illarn.  Imo  nec 
haberi  potest  ex  vi  doctrinse  Theologise,  quia 
( ut  dicebam  )  docens  Theologiam,  non  excitat 
voluntatem,  sed  instruit  intellectum  in  vi  so- 
lius  discursus,  suppositis  principiis  fidei.  Ideo- 
que  ex  vi  doctrinee  Theologise  non  generatur 
in  discipulo  assensus  supernaturalis,  sedsolum 
assensus  naturalis,  quantum  haberi  poiest  in 
vi  discursus. 

12.  Hiereticus  non  potcst  habere  assensum 
Theologicum  itacertum,ut  potesthabere  Catho- 
licus.  —  Secundo,  nihilominus  addo  proprium 
assensum  Theologicum ,  qualis  in  viro  Catholico 
esse  potest  ac  debet,  per  se  pendere  ab  assen- 
su  supernaturali  principiorum  fidei ;  quia  talis 
assensns  debet  esse  certus  et  infallibilis  ex  vi 
objecti;hocautem  haberenon  potest,  nisifun- 
detur  in  principiis  fide  Gathoiica  creditis,  quia 
quiin  principiis  nutat,  inconclusionibus  etiam 
formidare  necesse  est.  Unde  impossibile  est  ut 
hsereticus  habeat  assensum  Theologicum  ita 
firmum  ex  se  et  certum,  sicut  habet  Catholi- 
cus,  de  quo  alibi  latms.  Hoc  tamen  nonobstat 
quominus  ille  actus  Theologise  certus  sit  tan- 
tum  certitudine  naturali,  et  simpliciter  natu- 
ralis,  et  consequenter  in  ordine  ad  materiam 
simonise  eadem  sit  de  illo  ratio,  quse  de  aliis 
scientiis  naturalibus.  Neque  etiam  obstabit 
quod  supponat  fidem,  et  ab  ilia  procedat;  tum 
quia  non  procedit  supernaturali  modo,  sed  so- 
lum  cooperando  discursui  naturaii,  et  ita  non 
procedit  afide,  ut  supernaturalis  est,  sedsolum 
ut  est  assensus  certus  absolute;  vel  (quod  in 
idem  redit)  non  est  ab  illa  secundum  se,  sed 
ut  modificata  per  principium  naturale,  et  se- 
quendo  (  ut  aiunt)  debiliorem  partem.  Et  po- 
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tcst  hoc  confirmari,  quia  si  quis  habeat  donum 
linguarum  infusum,  et  per  illud  doceat  alios 
linguarum  peritiam,  non  crit  simoniacus,  si 
doctrinam  iJlam  vendat,  quia  in  illo  opere  vir- 
tute  naturaj  operatur ,  et  doinim  infusum 
non  alitet  ibi  concurrit,  quam  si  esset  natu- 
rale. 

43.  Respondetur adprimam  conftrmationcm . 
— Adsingulos  acius  Theologue  efftciendos  non 
est  necessarium  speciale  auxilium  gratia? ;  se- 
cus  dicendum  de  collectione  omnium  actuum.  — 
Secunda  conftrmatio  enodatur.  —  Ad  primam 
confirmationem,  dicitur  vera  esse  illa  omnia 
queede  Thcologia  dicuutur  ;  tamen  omnia,  per 
se  loqucndo,  per  naturalem  discursum  fieri  pos- 
suut  et  fiunt,  suppositafide.  Unde  quoad  depen- 
dentiam  ah  auxilio  gratise,  sequuntur  regulam 
aliarum  doctrinarum  naturalium :  nam  ad  effi- 
ciendos  illos  actussingulos  sine  errore  et  dece- 
ptioneultra  auxilium  ad  cfedendum  non  requi- 
ritur  novum  speciale  auxilium  gratiae ;  tamen  ad 
collectionem  totius  muneris,  id  est,  ad  non  er- 
randumin  aliquo  illorum  actuum,&t  ad  asse- 
quendum  perfecte  totum  id  quod  in  illo  negotio 
intervenit,  necessarium  est  auxilium  gratias 
speciale,  ut  ex  propria  materia  suppono.  Hoc 
autem  non  obstat  quominus  doctrina  Theologise 
vendi  possit,  sicut  et  Philosophise.  ac  Metaphysi- 
C33,  de  quibus  idem  cum  proportione  verum 
est.  Et  ratio  est,  quia  Doc.tor  ratioue  pretiinon 
obligatur  ad  operandum  ex  hac  gratia  specia- 
li,  nec  ad  procurandam  illam,  ut  recte  doceat, 
sedad  studendum  et  laborandum  ut  ea  doceat, 
quse  fidei  prineipiisconsentaneasunt;  aliunde 
vero  ad  vitanda  pericula  errorum  tenebitur 
homo  auxilium  gratiae  proeurare,  quamvis  ex 
vi  pretii  ad  hoc  non  teneatur.  Ad  secundam 
confirmationem  respondetur,  Paulum  in  illis 
locis  eosdem  intellexisse  per  Pastores  et  Doc- 
tores,  nam  in  1  ad  Gor.,  solum  Doctores  no- 
minat ;  in  epistola  autem  ad  Ephes.,  simul 
conjunxit  Pastores  et  Doctores:  nam  Pastores 
sunt,  qui  curam  habent  dominici  gregis,  quos 
etiam  Paulus  appellat  Doctores,  ait  D.  Tho- 
mas,  ut  osteudat  ad  Pastores  Ecclesias  perti- 
nere  doctrina  populum  Dei  pascere,  juxta  il- 
lud  Jer.  3 :  Dabo  vodis  pastores  secundum  cor 
mmm,  etpascent  vos  scientia  et  doctrina.  Hecc 
ergo  doctrina  pastoralis  ad  ministerium  eccle- 
siasticum  pertinet,  et  illa  pcrtinet  ad  mate- 
riam  simonias,  si  vendatur,  ut  de  concione 
statim  dicetur ;  at  vero  scientia  mere  doctri- 
nalis  non  spectat  proprie  ad  spiritualia  et  ec- 
clesiastica  ministeria,  quce  ihi  Paulus  distin- 
guit.  Quce  sit  autem  diflerentia  inter  officium 
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concionandi  et  docendi,  quod  in  tertia  confir- 

matione  petitur,paulo  inferius  declarabitur. 

-1-4.  Vendere  licentiam  ad  docendam  Theolo- 
giam,  non  est  simonia  ex  natura  rei.  —  In  ra- 
tione  Palud.,  petitur  an  vendere  liceutiam  ad 
doceudam  Theologiam  simoniacum  sit.  In  quo 
breviterdicemus  licentiam  docendi,  si  non  sit 
actus  jurisdictionis  spiritualis  (de  quibus  acti- 
bus  infradicemus),  non  esse  materiam  simo- 
nise,nec  vendere  talem  licentiam  esse  simoniam 
ex  natura  rei,  et  attento  jure  divino.  Hocpatet, 
quia  percathedram  maximedatur  alicuilicen- 
tia,  imo  et  obligatio  docendi,  et  tamen  vendere 
cathedram  etiam  Theologice  non  est  simonia- 
cum ;  alias  vendere  suum  suffragium  in  opposi- 
tione  ad  cathedram  Theologiee  esset  simonia- 
cum,  quod  nullus  hactenus  dixit,  sedad  sum- 
mum  esse  injustum.  Item,  si  patronus  vel  rex, 
ad  quem  pertinetconferrecathedram,  illam  da- 
rctsub  onere  aliquoase  imposito  talipersonse, 
quidquid  sit  de  injustitia,  non  ess^t  simonia- 
cus,  licet  id  faceret  in  cathedra  Theologise,  ut 
constat  etiam  exusu,  et  excommuni  consensu 
omnium.  Pari  ergo  ratione,  licet  rex  vel  rec- 
tor  qui  jurisdictionem  habet  temporalem,  pro 
licentia  docendi  etiam  Theologiam  sine  publi- 
ca  cathedra,  vel  salario,  aliquid  exigeret,  licet 
esset  turpe  lucrum,  nou  esset  simonia,  quia 
nec  actus,  ad  quem  datur,  neque  potestas,  ex 
qua  datur,  spiritualiasunt.  Et  ita  sentiuntln- 
noc,  Panor.  et  alii  in  cap.  2  de  Magist. ;  An- 
ton.,  d.  c.  5,  n.  17,  not.  8,  cum  Richard.  et 
aliis  quos  refert,  idemque  habet  loco  infra  ci- 
tando.  Idem  Tabien.  verb.  Magister,  n.  10. 
Prohibitio  ergo  quashabetur  in  d.  cap.  1,  et2, 
de  Magist.,  facit,  actum  dandi  licentiam  esse 
illicitum,  et  injustum,  non  vero  esse  simonia- 
cum,,  nisi  in  quantum  esse  potest  (ut  dixi) 
actus  jurisdictionis  spiritualis ;  et  tunc  idem 
erit,  etiamsi  licentia  sit  ad  legendam  philo- 
sophiam,  vel  aliam  similem  doctrinam,  ct  ita 
inde  inferri  non  potest  de  doctrina  Theologi- 
ca,  quod  ipsa  sit  materia  simonise :  quia  illa 
licentia  non  est  simoniaca  propter  doctrinam 
ad  quam  datur,  sed  propter  abnsum  spiritualis 
jurisdictiouis.  Sicut  dispensatio  cum  clerico, 
ut  utatur  officio  mcdici  vel  advocati,  materia 
est  simoniee,  qufe  committeretur,  si  pretiutn 
pro  illa  dispensatione  daretur,  et  nihilominus 
dispcnsatus  potest  accipere  pretium  pro  suo 
palrocinio,  vel  curatione.  Ita  ergo  in  proe- 
senti. 

15.  Vendere  magisterium  Theologice,  non 
est  simonia.  —  In  ratione  Sylvestri ,  postu- 
latur  an  ratione  magisterii  in  Theologia,  doc- 
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triua  ejus  fiat  specialiter  spiritualis  et  in- 
vendibilis.  Ubi  prius  quaeri  potest  an  ipsum- 
met  magisterium  spirituale  sit,  et  ipsum  ven- 
dere  sit  simonia.  Hoc  tractat  Anton.,  3  part., 
tit.  5,  c.  2,  §  6 ;  et  ex  iilo  Tabien.,  verb.  Ma- 
gister,  num.  11,  et  varia  referunt,  claram  au- 
tera  resolutionem  non  tradunt.  Gradus  ergo 
magisterii  in  Tbeologia  videri  potest  spiritua- 
lis,  quia  per  potestatem  spiritualem  institutus 
est.  Item  collatio  ejus  spiritualis  etiam  actus 
videtur,  quia  auctoritate  pontificia  confertur. 
Aliunde  vero  non  videtur  res  proprie  spiritua- 
lis  ;  tum  quia  ad  actum  docendi,  qui  spiritua- 
lis  non  est,  ut  dixi1,  ordinatur;  tnm  etiam 
quia  alias  etiam  doctoratus  in  jure  cauonico 
spirituale  quicl  esset,  quia  etiam  pertinet  ad 
ecclesiasticam  institutionem  ,  et  auctoritate 
pontificia  confertur ;  constat  autem  non  ita 
esse,  cum  laicis  et  uxoratis  conferatur.  Pra3- 
terea  isti  gradus  non  sine  pretio  temporali 
conferuntur,  ut  constat  ex  usu.  Sed  dici  po- 
test  illa,  qua3  in  susceptione  bujus  gradus  tri- 
buuntur,  non  esse  pretium  gradus,  sed  sti- 
pendia  assistentium  pro  labore.  Nibilominus 
ego  probabilius  censeo  bujusmodi  gradus,  in 
quacumque  dentur  facultate,  non  esse  proprie 
materiam  simonise,  nec  esse  res  spirituales. 
Quia  solum  sunt  publicae  approbationes  ad 
officium  docendi,  consulendi,  curandi,  et  si- 
milia,  cum  aliquibus  privilegiis,  ac  facultati- 
bus,  et  commoditatibus,  vel  bonoribus  omni- 
no  temporalibns.  Quapropter  tota  illa  moralis 
qualitas,  seu  bonoriticus  titulus,  et  quasi  jus, 
velproxima  babilitas  ad  docendum,  quse  no- 
mine  gradus  seu  magisterii  sigaificatur,  33S- 
timabilis  pretio  est,  nec  in  ea  invenitur  ali- 
quid  magis  spirituale,  quam  in  ipsa  doctri- 
na,  in  qua  fundatur,  vel  ad  quam  ordinatur, 
ideoque  jura  quse  probibere  solent  exactiones 
et  contributiones  pro  recipiendis  personis  ad 
sedes,  vel  munera  ecclesiastiea,  ut  iu  c.  Cum 
in  Ecclesice,  de  Sim.,  cum  similibus.  de  bis 
gradibus  etiam  in  Tbeologia  nullam  mentio- 
nem  faciunt,  vel  probibitionem.  Uude  etiam 
probabilius  videtur  ea,  qua3  solvuntur  in  ta- 
libus  gradibus,  babere  modum  pretii,  vel  con- 
tractus  onerosi.  qui  non  posset  non  esse  simo- 
niacus,  si  matcria  capax  esset,  quia  multa  in 
eis  exiguntur,  quas  non  possunt  reduci  ad  sti- 
pcndium  sustentationis,  essetque  nimius  exces- 
sus,  si  solum  hic  titulus  spectaretur.  Nec  re- 
fert  quod  collatio  vel  institutio  bujus  gradus 
pontificia  sit,  quia  etiam  potest  Pontifes  ali- 
quatempuraliaiustituere  etconterre  ad  splen- 
dorem ,  vei  utilitatem  rerum  spiritualium , 


quaj  non  eo  ipso  sunt  ita  annexa  spirituali- 
bus,  ut  sint  materiasimonia3,nisi  speciali  jure 
sit  prohibitum  illi  vendere,  quod  in  his  gra- 
dibus  non  invenitur. 

d6.  Nihil  refert,  quod  lector  sit  magister 
aut  nonsit. —  Atque  hinc  tandem  concluditur 
parum  referre  ad  quasstionem  quam  tracta- 
mus,  cpiod  lector  Theologire  magister  sit,  nec- 
ne,  ut  pro  doctrina  possit  pretium  accipe- 
re,  quandoquidem  magisterium  etiam  ipsum 
temporale  quid  est.  Imo,  licet  esset  aliquo 
modo  spirituale  per  modttm  actus,  seu  effec- 
tus  jurisdictionis,  sicut  de  licentia  dicebamus, 
nihilominus  non  mutaret  naturam  actus  do- 
cendi,  propter  quem  datur,  quia  semper  ma- 
neret  temporale  et  naturale.  Nec  magisterium 
est  per  se  principium  illius,  sed  tantumhabet 
vim  cujusdam  publicee  approbationis.  Uude 
parum  etiam  refert  quod  is,  qui  Theologiam 
docet,  sit  laicus,  vel  clericus  sascularis,  aut 
religiosus,  quia  per  has  circumstantias  non 
mutatur  natura  talis  acttts.  Tandem  ad  ulti- 
mam  rationem  aliorum,  quod  officium  docen- 
di  Theologiam  potest  esse  annexum  beneficio 
ecclesiastico,  respondeo  etiam  officium  docen- 
di  canoues,  imo  et  grammaticam,  posse  esse 
beneficio  annexum,  ut  constat  ex  toto  titulo 
de  Magistris.  Imo  et  officium  ceconomi  et 
thesaurarii,  et  similia  onera,  etiam  ad  lem- 
porales  actus,  vel  sollicitudines,  posstmt  esse 
annexabeneficiis  ecclesiasticis^quando  annexio 
fit  per  eum  qui  habet  potestatem,  quia  tuuc 
nulla  est  ratio  simonia?,  quia  fructus  praeben- 
das  possunt  applicari  ut  stipendium,  non  so 
lum  operis  spiritualis  miuisteriL  sed  etiam 
temporalis  oneris  et  laboris.  Et  supposita  an- 
nexione  talis  oneris  ad  beneficium,  postea  be- 
neficium  gratis  et  liberaliter  datur  cum  suo 
on  ere. 

17.  An  simoniam  committat  ille,  qui,  ra- 
tione  leneficii  ,  habet  olligatiomm  docendi 
Theologiam ,  si  petat  aliquid  pro  doclrina  ?  — 
Pars  negaf^va  eligitur.  —  Sed  quasres  an, 
supposita  obligatione  ad  docendam  Theolo- 
giam  ratione  beneficii,  sit  simonia  petere  ali- 
quid  pro  ipsa  doctrina.  Hostiensis  enim,  in 
cap.  penult.  de  Magist. ,  dicit  iliam  exactio- 
nem  esse  simoniacam.  Imo  addit  quod,  licet 
ille  pro  extraordinaria  lectioue,  ad  quam  ex 
vi  beneficii  non  tenetur,  pretium  accipiat,  si- 
moniam  committit.  Sed  hoc  posterius  proba- 
bile  non  est,  quia  id  nullo  jure  pvohibetur, 
nec  est  ulla  ratio  cur  malum  sit.  Nam  impri- 
mis  non  est  injustum,  quia  ille  non  tenetnr  ex 
officio  ad  extraordinariam  lcctioncm;  ergo  ra- 
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tione  illius  potest  juste  stipendium  postulare. 

Deinde  non  est  simoniacum,  quia  aetus,  pro 
quo  pretium  accipitur,  materia  simoniee  non 
est.  ut  ostendimus;  nam  quod  illa  eadem  per- 
sona  sit  obligata  ratione  beneficii  ad  similem 
actum,  quid  refert?  non  enim  boc  immutat 
naturam  alterins  actus  ,  neque  ille  est  aliquo 
modo  annexus  ipsi  benefioio  ;  non  e.st  ergo 
dubium  quin  illud  liceat.  Girca  primum  autem 
dictum,  si  quis  exigat  pretium  pro  opere  quod 
ex  officio  tenetur  gratis  facere  pro  commuui 
omnium  utilitate,  non  est  dubium  quin  sit  in- 
justus,  nisi  cousuetudine,  vel  aliis  titulis  jus- 
tis  excnsetur,  ut  supra,  c.  9,  dictum  genera- 
liter  est  ,  nam  bic  proeedit  eadem  ratio.  At 
vero  de  simonia  non  immerito  dubitari  po+est. 
Et  quidem  ex  natura  rei_,  non  dubito  quin  illa 
simonia  non  sit,  quia  semper  accipitur  tempo- 
rale  pro  temporali  functione  ,  etiamsi  illa 
functio  ex  justitia  debita  sit  propter  ecclesias- 
ticum  stipendium.  Item,  quoad  boc  non  est 
major  ratio  de  doctrina  Theologiee,  quam  ju- 
ris  canonici,  vel  grammaticee,  si  qucelibet  il- 
larum  beneficio  annexa  sit,  quia,  ut  supponi- 
tur ,  nulla  illarum  ex  natura  rei  est  materia 
simonice,  et  obligatio,  adjuucta  ratione  bene- 
ficii ,  non  magis  mutat  unius  naturam  quam 
alterius.  Nibilominus  tamen  fateor  jure  eccle- 
sia-tico  potuisse  hoc  probiberi  tanquam  simo- 
niacum  ,  probibendo  illam  exactionem  tan- 
quam  extortam  pro  re  annexa  rei  spirituali 
tali  modo  per  Ecclesiaru,  etex  preecepto  ejus, 
sicut  infra  m  aliis  annexis  declarabimus.  Non 
constat  autcm  mibi  factam  esse  talem  probi- 
bitionem^  neque  ullam  aliam,  preeter  eam 
quce  ex  natura  rei  sequitur  ex  lege  justitiee, 
et  ideo  verius  censeo  illam  non  esse  simo- 
niam,  ut  alii  auctores  frequentius  docent. 

18.  Secundus  actus  Theologice,  qui  consistit 
in  consulendo,  non  est  materia  simonice,  si  so- 
lum  concernat  forum  externum.  —  Sed  jam  se> 
quitur  declarandum,  an  idem  dicendumsit  de 
secundo  actu  consulendi,  qucm  supra  propo- 
suimus.  Et  quidem,  si  actus  cousulendi  solum 
concernat  forum  externum,,  et  jnstitiam  in 
ordine  ad  illud,  non  est  dubium  quin  idem 
sit  de  illo  dicendum ;  non  est  enim  materia 
simonice,  sed  vendi  potest,  etiamsi  aTheologo 
detur.,  quia  ille  actus  est  mere  naturalis,  et 
conditio  vel  scientia  personee  accidentaria  cst; 
usus  autem  doctrinee  Theologiee  in  his  acti- 
bus  mere  naturalibus,  et  qui  tantum  sunt  ad 
jnstructionem  iutellectus,  vel  temporalem  uti- 
litatem,  pretio  ee.stiinari  potest,  ut  diximus. 
At  vero,  quando  consilium  datnr  ad  pacandam 


conscientiam,  et  in  illius  foro,  aliqui  dicunt 
csse  materiam  spiritualem,  et  sufficientem  ad 
simoniam,  si  tale  consilium  pretio  vendatur. 
Ratio  est,  quia  ille  actustendit  directe  ad  sa- 
lutem  animffi  ;  est  ergo  spiritualis.  Item  ille 
actus  tendit  ad  immutandum  affectum  ;  undc 
videtur  esse  eadem  ratio  de  illo,  quce  de  actu 
concionandi.,  de  quo  statim  dicemus  esse  ma- 
teriam  spiritualem.  Et  hanc  sententiam  insi- 
nuatVict.,  in  d.  ;Relect.,  dicens  pro  Theolo- 
gia  posse  accipi  pretium,  si  intentio  solum  fe- 
ratur  ad  tradendam  doctrinam,  et  non  per 
modum  consilii  spiritualis .  Et  hoc  sequuntur 
aliqui  moderni. 

19.  Si  consilium  sit  pura  instructio  intel- 
lectus,  non  est  materia  simonice;  secus  si  fiat 
per  modum  exhortationis . —  Nihilominus  asse- 
ro,  si  consilium  sistat  in  pura  instructione 
intellectusj  non  esse  materiam  simoniae, 
etiamsi  ab  interrogante  petatur  ad  pacandam 
conscientiam  suam.;,  vel  ad  dirigendam  illam; 
secus  vero  est  si  Sat  per  modum  exhortatio- 
nis,  ita  ut  eequivaleat  veluti  privatee  concioni; 
nam  tunc  eadem  erit  ratio  de  illo ,  quee  de 
concione,  de  qua  statim;  quia  eadem  ratio 
est  publicee  vel  privatae  concionis,  sicut  eadem 
ratio  est  de  concione,  quam  tres  audiunt,  vcl 
qu86  coram  copioso  populo  fit.  Et  hoc  genus 
consilii  vocari  potest  spirituale ;  aliud  vero, 
de  quo  prior  pars  nostrce  assertionis  loquitur, 
vocari  potest  consilium  doctrinale.  De  illo 
ergo  probatur  assertio.  Primo.  ex  D.  Thom., 
d.  art.  3,  ad  3,  dicente  :  Licite  potest  pretium 
sua?  doctrince,  seu  consilii  accipere.  Ubi  sicut 
generaliter  loquitur  de  doctrina,  et  a  Cajetano 
et  aliis  intelligitur  etiam  de  doctrina  Theolo- 
gice,  ita  etiam  loquitur  de  consilio.  Unde  lo- 
quentes  de  venditione  TheologicaB  doctrince 
solum  excipiunt  concionem,  seu  prcedicatio- 
nem,  ut  patet  ex  Cajet.  et  Sot. ;  Navar.  etiain, 
c.  23,  n.  100,  eodem  modo  quo  D.  Thomas 
dicit,  Doctores  posse  accipere  pretium  pro  sua 
scienlia  et  consilio.  Ubi  nec  de  Doctore,  nec 
de  consilio  cpiicquam  distinguit. 

20.  Prolatur  ratione. — Tertio,  probatur  ra- 
tione,  quia  consilium  doctrinale  immediate  or- 
dinatur  solum  ad  instructionem  intellectus  in 
illa  materia  morali ;  sed  illa  instructio  non  est 
minus  naturalis,  quam  si  daretur  in  materia 
speculativa  :  nam  si  consideretur  scientia  a 
qua  illud  consilium  procedit,  est  parta  labore 
humano,  et  mere  acquisita;si  vero  conside- 
retur  modus  tradendi  iliam  cognitionem  par- 
ticularem,  est  etiam  per  modum  huinani  ma- 
gisterii,  scu  doctrinee.  Quod  si  spectemus  ad 
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proximum  effectum,  et  quasi  intrinseeum  fi- 
nem  illius  eonsilii,  solum  est  formare  intel- 
leetum  alterius  in  cognitione  talis  veritatis. 
Quod  vero  ab  ipso  discente  ordinetur  ad  pa- 
oandam  suam  conscientiam,vel  ad  alios  fiues, 
extrinsecum  est,  et  non  mutat  naturam  ac- 
tionis,  ut  est  ab  ipso  Doctore.  Confirmatur 
primo,  quia  saepe  posset  tale  responsum  dari 
ex  vi  solius  philosophiae  moralis,  et  pure  ac- 
quisitae.  Confirmatur  secundo,  quia  sa?pe  si- 
milia  responsa  dantur  a  juris  canonici  peritis, 
qui  eodem  modo  pretium  accipiunt,  quo  pro 
aliis  consiliis,  sine  ullo  scrupulo  injustitiee,  vel 
sirnoniae;  ergo  idem  est,  licet  detur  consilium 
a  Theologo  ;  nam  actus  est  ejusdem  rationis. 
Confirmatur  tertio,  quia  si  quis  interroget  a 
Theologo  an  talis  coutractus  sit  usurarius,  so- 
lum  ut  in  eo  casu  doctior  fiat,  et  sit  instructus  ad 
confessiones  audiendas,  vel  consulendum  aiiis_, 
potest  Theologus  sine  simonia  suum  respon- 
sum  illi  vendere,  quia  illud  solum  habet  ratio- 
nem  cujusdam  privata3  doctrinse ;  ergo  idem 
est  etiam  si  qui  interrogat,  intendat  illo  mo- 
do  consulere  conscientiae  suse.  Probatur  con- 
sequentia;  tum  quia  intentio  interrogantis 
non  mutat  naturam  actionis.  nec  enim  Theo- 
logus  respondens  plus  ex  sua  parte  operatur 
cum  uno  quam  cum  alio ;  tum  etiam  quia  res- 
pondensnon  tenetur  conformare  se  intentioni 
alterius,  sed  potest  solum  iutendere  docere 
illum  veritatein,  qua  ipse  poterit  uti  in  bo- 
num  conscientiae  suae,  si  voluerit.  Confirma- 
tur  quarto,  quia  hocc  eadem  doctrina,  quae  in 
particulari  consilio  datur,  publice  etiam  do- 
cctur,  vel  voce,  vel  scripto,  nec  plus  aliquid 
confert  ad  pacandam  conscientiam,  quantum 
est  ex  parte  docendis,  data  per  privatum  con- 
silium,  quam  per  libruni,  vel  publicam  lec- 
tionem  ;  sed  data  in  publica  lectione  vel  libro, 
vendi  potest;  ergo  et  in  privato  consilio.  De- 
nique  in  tradendo  hujusmodi  consilio  de  se 
pure  doctrinali,  non  operatur  Theologus  ut 
pecuiiare  instrumentum  gratiae  Dei,  sed  so- 
lum  ut  magister  humanus  :  neque  opcratur 
revera  ad  movendum  affectum  consulentis, 
sed  tantum  ad  tollendam  ignorantiam  ejns  in 
re  practica  et  morali.  Imo,  qui  interrogat, 
saepe  solum  intendit  scire  opinioneni  ejus 
qnem  consulit,  vel  ab  illo  scire  qnid  alii  Doc- 
tores  sentiant,  ut  opinionem  probabilem  in 
operando  sequatur;  nihil  ergo  apparet  in  tali 
responso,  cur  non  possit  recompensatio  con- 
digna  operis  el  laboris  ejus,  vel  studii  tunc 
vel  antea  circa  illum  casum  adhibiti,  postu- 
lari    Neque  est  eadem  ratio  de  hoc  consilio  et 


de  concione,  ut  ex  proxime  dictis  facile  intel- 
ligi  potest,  et  magis  ex  puncto  sequenti. 

21 .  Consilia  spiritualia  seu  exhortatoria  sunt 
materia  simonire. —  Prior  ergo  opinio,  ut  pro- 
babilis  sit,  non  de  consilio  mere  doctrinali  in- 
telligenda  est,sed  de  consilio  exhortativo  (ut  sic 
dicam) ,  quod  ad  animae  reformationem  vel 
correctionem  ordinatur  proxime,  et  ex  inten- 
tione,  et  modo  consulendi.  Vel  etiam  potest 
intelligi  de  consilio  ,  quod  magis  peudet  ex 
donis  Spiritus  Sancti  peeuliaribus ,  quam  ex 
sola  doctrina  et  studio  hurnano,  quod  bene 
Vict.  vocavit  spirituale  consilium.  Hujusmodi 
est  consilium,  quod  pertinet  ad  discretionem 
spirituum ,  ut  cum  datur  ad  judicandum  de 
aliqua  vocatione ,  an  sit  a  Deo ,  necne  ,  vel  de 
revelatione  aliqua,  an  sit  a  bono  vel  pravo 
spiritu,  vel  de  modo  orandi  et  meditandi ,  an 
sit  utilis  vel  expediens  tali  personae,  vel  de 
modo  vincendi  aliquam  tentationem,  et  simi- 
libus,  quae  magis  perdent  ex  peculiari  direc- 
tione  et  illuminatione  divina,  et  ex  quadam 
spirituali  experientia ,  quam  ex  doctrina , 
quamvis  haec  etiam  juvet.  Haec  enim  consilia 
vel  omnino  vel  principaliter  spiritualia  sunt , 
et  ad  gratias  gratis  datas  suo  modo  pertinent; 
vel  etiam  dici  possunt  fructus  gratiae  sanctifi- 
cantis^,  et  ideo  de  illis  verius  est,  quod  sunt 
materia  simoniae,  et  vendi  non  possunt.  Et 
lnmc  sensum  confirmat  usus  Ecclesiae  ;  nam 
pro  his  spiritualibus  consiliis  nullus  timoratus 
audettemporalem  retributionem  recipere  ;  de 
doctrinalibus  autem  non  ita  esse  videtur. 

22.  Tertius  actiis  Theologke  qui  in  concione 
consistit,  estviateria  simonke. — Tertio  loco  di- 
cendum  est  de  concionandi  actu  :  et  de  hoc 
omnes  Doctores,  tam  Theologi,  quam  Cano- 
nistae,  fatentur  essemateriam  simoniae,et  sine 
illius  labe  vendi  non  posse.  Ita  divus  Thomas^, 
dicto  art.  3,  ad  2  ;  Cajetanus  ,  Soto,  Victor. 
supra.  Idem  D.  Thomas,  Quodiib.  2  ,  articul. 
12,  et  in  A ,  distinct.  25,  quaest.  3,  artic.  2, 
qua3st.  2 ,  ad  4  et  5  ;  et  ibi  Palud.,  quaest.  5  ; 
Richard.,  Durand.  ei.  Argent.,  Sylvest.,  quaest. 
9  ;  Angel. ,  Simonia ,  3  ,  num.  9  ;  Tabien., 
num.  8  ;  Astens. ,  in  Summ. ,  lib.  6,  titul.  5 ; 
Anton.  supra.  Ratio  vero  est ,  primo  ,  quia 
verbum  praedicationis  est  verbum  Dei,  et  prae- 
dicator  est  veluti  legatus  a  Deo  missus  ad  illud 
munus  exercendum,  juxta  illud  Matth.  ultim., 
et  Marc.  ultim  :  Ev.ntes  ergo  prcedicate ,  etc.  ; 
et  illud  Roman.  10  :  Quomodo prcedicabunt ,  nisi 
mittantur  ?  Verbum  autem  Dei  est  maxime 
spirituale,  et  pra?dicatio  illius  est  proprium  ac 
principale  opus  ipsius  Dei  ,  cujus  homo  est 
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instrumentum  ;  ergo  est  materia  simoniae  ; 
ergo  vendentes  illud  simoniaci  sunt ,  sicut 
adulterantes  illud  sacrilegi  sunt.  Secundo, 
quia  per  sacram  concionem,  quod  proxime  et 
principaliter  intenditur ,  est  inflammare  vo- 
luntates  hominum  ad  amorem  Dei  et  poeni- 
tentiam  :  hoc  autem  est  maxime  opusSpiritus 
Sancti  ,  quia  neque  qui  plantat  est  aliquid , 
neque  qui  rigat,  nisi  Sanctus  Spiritus  det  fruc- 
tum;  ergo  actus  concionandimaxime  spiritua- 
lis  est  et  supernaturalis;  pertinet  enim  ad  gra- 
tiam  excitantem,  et  ita  tota  illius  verbi  sesti- 
matio  pendet  ab  Spiritu  Sancto,  et  sumitur  ex 
illo  proprio  effectu,  ad  quem  ordinatur  ;  ergo. 
23.  Tertio  ,  Matth.  10  dicitur  Ghristus  Do- 
minus  misisse  Apostolos  ;  dicens  eis  :  Euntes, 
prwdicate,  dicentes  quia  appropinquavit  regnum 
ccelorum,  infirmos  curate,  mortuos  suscitate  , 
leprosos  mundate,  dcemones  ejicite  ;gratis  clate. 
Ex  quo  contextu  manifestum  vidstur  verba 
illa  ultima,  gratis  daie,  tam  cadere  in  illa  , 
Euntes  ,  prcedicate,  sicut  in  esetera  omnia 
opera  gratiarum,  quse  ad  confirmandam  divi- 
vinam  prsedicationem  gratis  dautur  :  sine  ulla 
enim  probabilitate  exciperetur  ipsa  praedica- 
tio  ,  cum  eodem  tenore  de  omnibus  Christus 
loquatur;  et  non  sit  minor,  imo  quodammodo 
major  ratio  de  prsedicatione  ipsa  ,  quia  ex 
parte  finis  proximi  est  magis  spiritualis  ,  quia 
immediatius  ad  salutem  animarum  ordinatnr, 
et  caeteri  actus  gratiarum  sunt  [propter  ipsum 
Dei  verbum ,  ut  efficacius  et  credibilius  fiat. 
Quarto,  hoc  confirmatur  optime  cx  verbis  Au- 
gustini,  libr.  de  Pastor.  cap.  2  ,  quae  referun- 
tur  etiam  in  Glos.  ord.,  1  Timotb.  5  ,  et  a  D. 
Thom ,  supra :  Unde  vivitur,  necessitatis  est 
accipere,  cliaritatis  est  prcelere ,  non  tanquam 
venale  sitEvangelium,ut  istud  sit  pretium  ejus, 
quod  sumunt  qui  annunciant ,  unde  vivant ;  si 
enim  sic  vendunt,  magnam  rem  viti  pretio  ven- 
dunt.  Accipiant  sustentationem  necessitatis  a 
populo ,mercedem  dispensationis  a  Domino.  Ubi 
et  tangit  rationem  a  priori ,  cur  praedicatio 
vendi  non  possit,  quia,  scilicet,  pretiosior  res 
est  quam  ut  possit  vili  pretio  sestimari ,  et 
respondet  tacitoe  objectioni,  quomodo  tenean- 
tur  praedicatores  gratis  preedicare,  cum  susten- 
tatione  indigeant :  nam  sustentationem  reci- 
pere  iicet  (cap.  Cum  voluntate,  §  Prcedicatores, 
de  Sentent.  excommun.) ,  pretium  non  licet. 
Quomodo  autem  haec  duo  distinguantur.et  an 
liceat  sustentationem  in  pactum  deducere  et 
taxare,  dicemus  in  quarta  divisione.  An  vero 
pro  labore  aliquid  recipere  liceat,  in  cap.  20 
explicabimus, 


SIMONIA. 

24.  An  docere  pueros,  et  ignorantes  doctri- 
nam  christianam,  sit  materia  simonice. — Re- 
solutio  qucestionis .  —  Circa  ultimum  punctum 
de  fidei  rudimentis  tradendis  populo  christia- 
no  ,  docendo  nimirum  pueros  ,  vel  ignorantos 
doctrinam  christianam ,  quidam  simpliciter 
affirmant  hanc  esse  materiam  simoniae ,  ita  ut 
veudi  non  possit.  Sic  sentit  Lessius,  iibro  2, 
cap.  35,  dub.  13,  dum  aitexigere  pretium  pro 
simplici  catechismo  seu  doctrina  fidei  traden- 
da,  esse  simoniam,  quia  hsec  doctrina  non  aas- 
limatur,  nisi  ut  disponit  ad  salutem.  Contra- 
rium  simpliciter  docet  Ugol.  Tab.,  I,  cap.  10, 
§  3,  n.  3,  idque  ex  eo  solum  videtur  colligere, 
quod  docere  Theologiam  ob  pretium  non  est 
materia  simouiae  ;  ergo  nec  docere  christia- 
nam  doctrinam.  Potestque  hoc  confirmari, 
quia  hsec  actio  docendi  doctrinam  non  videtur 
supernaturalis  vel  spiritualis  proprie  .  tantum 
enim  ordinatur  ad  intellectum  iustruendum, 
vel  potius  ad  memoriam  juvandam  et  exco 
lendam  ,  non  ad  ipsam  fidem  generandam. 
Quocirca  distinctione-aliqua  videtur  hsec  res 
defiuienda.  Nam  imprimis  si  catechismus  fiat 
solemni  ritu,  et  tanquam  actus  ordinis,  sicut 
fit  in  baptismo  ,  tunc  certum  est  non  posse 
vendi,  quia  est  ministerium  mere  ecclesiasti- 
cum  et  ordinis,  quod  etiam  notavit  Sot.,  queest, 
6,  articul.  1,  in  fin.  Deinde  si  doctrina  chris- 
tiana  doceatur  modo  persuasivo  ,  et  per  mo- 
dum  concionis ,  etiam  erit  materia  simoniee, 
sicut  de  concione  dictum  est.  Priori  modo  po- 
test  doceri  christiana  doctrina  infideli,  propo- 
nendo  illi  veritatem  fidei,  et  ostendendo  cre- 
dibditatem  ejus  in  hunc  finem,,  ut  persuadea- 
tur  et  credat;  et  tunc  sine  dubio  est  opus 
maxime  spirituale ,  cujus  fructus  ab  Spiritu 
Sancto  expectandus  est,  et  ideo  vendi  non  po 
test.  Posteriori  modo  solet  doceri  christiana 
doctrina  fidelibus  ,  ita  exercendo  mcmoriam, 
ut  sit  etiam  excitatio  ad  confirmandos  eos  in 
fide ,  et  ad  operandum  secundum  illam  ;  et 
tunc  etiam  habet  modum  et  rationem  concio- 
nis,  et  ideo  eadem  est  ratio  de  llla  quse  de 
concione.  At  vero  si  labor  docendi  doctrinam 
solum  assumatur  ad  juvandam  memoriam  al- 
terius,  et  exercendam  iilam,  in  rigore  non  vi- 
detur  esse  materia  simonise,  nec  esse  simo- 
niam,  opus  illud  et  laborem  pretio  sesfimare. 
Parochus  autem ,  qui  ex  officio  tenetur  hunc 
laborem  sumere  ,  non  potest  licite  pretium 
pro  illo  exigere,  ut  constat. 


CAP.  XIX.  AN  ACTUS  JURISDICTIONIS 
CAPUT  XIX. 

UTRUM  ACTUS  PERTINENTES  AD  JURISDICTIONEM 
INTERNI  FORI,  SEU  AD  ANIMARUM  CURAM,  SINT 
MATERIA   SIMQNLE? 

1 .  Jurisdictio  dwplex  est :  altera  ad  forum 
internum,  altera  ad  externum  spectat. —  Dixi- 
mus  iu  superioribus  de  actibus  qui  procedunt 
a  potestate  ordinis,  quorum  occasione  de  aliis 
actibus  spiritualibus  virtutum,  propter  affini- 
tatem  et  similitudinem,  sermonem  interposui- 
mus;  nunc  superest  ut  de  actibus  jurisdictio- 
nis  spiritualis  dicamus;  nam  bi  etiam  inter 
ea  spiritualia  numerantur,  quee  ab  effectu, 
seu  ex  parte  effectus  denominantur.  Duplex 
autem  est  spiritualis  jurisdictio :  una  pertinens 
ad  forum  internum  et  animre;  alia  spectat 
ad  exteriorem  Ecclesise  gubernationem  :  de 
priori  bic  breviter  dicemus,  de  altera  in  se- 
quent.  cap.  Sub  priori  ergo  jurisdictione  com- 
prebendimus  boc  loco  totam  illam  curam  pas- 
toralem,  quee  in  propriis  parocbis  et  pastori- 
bus  veluti  proximis  animarum  necessaria  est : 
habent  enim  peculiarem  jurisdictionem  ad 
miuistrandum  suis  ovibus  omnia  sacramenta, 
e>.  Dei  verbum,  et  suam  parocbiam  in  bis  spi- 
ritualibus  gubernandam.  Quaravis  enim  spi- 
ritualis  jurisdictio  non  in  omnibus  sacramen- 
tis  sit  ad  eorum  valorem  necessaria,  sed  in  sola 
pcenitentia,  tamen,  ut  recte  ininistrentur, 
jurisdictio  necessaria  est,  vel  aliqua  ejus  par- 
ticipatio.  De  usu  vero  liujus  jurisdictionis 
pauca  nobis  dicenda  supersunt  :  nam  cum 
ille  usus  fere  totus  consistat  in  ministerio  sa- 
cramentorum,  sacrificiorum,  aliorumque  offi- 
ciorum  divinorum,  et  verbi  divini,  constat 
omnia  dicta  de  his  actibus,  secundum  se  spec- 
tatis,  a  fortiori  dicenda  esse  de  eisdem,  prout 
a  parocho,  verbi  gratia,  ex  officio  et  jure  pro- 
prio  exerceri  possunt.  Omnes  ergo  dicti  actus 
hujus  jurisdictionis  materia  sunt  simonise. 
Maxime  vero  hoc  verum  habet,  et  aliqua  ma- 
iori  explicatione  indiget  in  usu  hujus  juris- 
dictionis  in  sacramento  pcenitentiee,  nam  ibi 
usus  jurisdictionis  et  est  actus  ordinis,  et  est 
de  substantia  illius  sacramenti;  est  enim  ac- 
Jtns  constitutivus  sacramenti  pcenitentiee  :  un- 
de  non  magis  vendi  potest  quam  sacramentum 
vel  actus  ordinis.  Et  ita  in  hoc  conveniunt 
omnes  cum  D.  Thoma,  dicta  queestione  100, 
articulo  2,  ad  3,  et  sumitur  ex  cap.  Nemo,  de 
Simon.  Ubi  omnes  interpretes,  Sylvest.,  verb. 
Simonia,  qtucst.  8,  et  alii  Summistee;  Gulliel. 
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Red.,  1  part.,  cap.  1,  num.  1,  et  3  part., 
cap.  6,  num.  6;  Anton..  d.  cap.  5,  §  16;  Soto, 
Victoria,  Navarrus. 

2.  Multiplicer potest  peccari  in  jurisdictione 
ad  confessionem.  —  Si  sacerdos  recipiat  pre- 
tium  solum  pro  verlis  absolutionis  sine  inten- 
tione  prolatis ,  simoniacus  est. —  Occurrit  vero 
adnotandum,  variis  modis  posse  peccari  in 
usu  hujus  jurisdictionis.  Primo,  si  pretium 
accipiatur  absolute  pro  audienda  confessione, 
ut  constat ;  tum  quia  inde  inchoatur  sacra- 
mentum ;  tum  etiam  quia  ipsum  audire  con- 
fessionem  per  clavem  seientiee,  et  in  tali  foro, 
est  actus  jurisdictionis  supernaturalis.  Secun- 
do,  committetur  simonia,  si  post  auditam  con- 
fessionem  pro  absolutione  conferenda,  pecu- 
nia  extorqueatur,  sive  pcenitens  sit  dignus, 
sive  indignus  absolutione.  Unde  dicitur  in 
dict.  cap.  Nemo  :  Nec  quemqnam  poenitentem, 
nec  minus  digne  pce?iitentem,  gratia  vel  favore 
ad  recmciliationem  adducat.  Dices  :  quando 
absolvitur  indignus,  absolutio  valida  non  est; 
ergo  non  est  sacramentalis ;  ergo  pro  illa  pre- 
tium  accipere  non  est  simonia.  Respondeo, 
licet  illa  absolutio  apud  Deum  non  valeat 
quoad  effectum  sacramenti,  fortasse  valere 
ad  sacramentum  conficiendum,  ut  multi  exis- 
timant.  Deinde  licet  coram  Deo  etiam  non  va- 
leat  ad  sacramentum  constituendum,  nihilo- 
minus  est  quidam  usus,  vel  potius  abusus  ju- 
risdictionis  spiritualis.  Et  ita  dici  potest,  quod, 
licet  ille,  qui  talem  actum  vendit,  non  vendat 
verum  actum  spiritualem,  quodammodo  ven- 
dit  ipsam  potestatem  spiritualem,  quia,  quan- 
tum  est  ex  se,  illa  uti  conatur  propter  pre- 
tium,  ad  absolvendum  indignum ;  satis  ergo 
est  quod,  quantum  est  ex  se,  absolvat.  Sed 
quid,  si  recipiat  pecuniam  solum  propter  ver- 
ba  absolutionis  exterius  proferenda  sine  in- 
tentione  absolvendi?  Respondeo  imprimis,  si 
sacerdos  contrahat  cum  poenitente  de  danda 
vera  absolutione  sacramentali  pro  pretio,  licet 
dolose  mentiatur  sacerdos,  secum  cogitans  pro- 
ferreverba  sine  intentione,  non  excusatpecca- 
tum  simoniee;  tum  quia  alter  revera  emitsacra- 
mentum,  quantum  in  se  est,  et  ita  simoiiiacus 
est,cum  quo  operatur  sacerdos ;  tum  etiam  quia 
ipse  committit  simoniam  conventionalem  cir- 
ca  venditionem  sacramentalis  absolutionis, 
etiamsi  animo  ficto  ex  parte  sua  facta  sit  con- 
ventio.  Quin  etiam  addo  quod,  licet  a  princi- 
pio.convenerint  sacerdos  et  pcenitens  tantum 
de  externa  absolutione  conferenda,  ita  ut  ab 
aliis  videri  seu  audiri  possit,  ad  eorum  satis- 
factionem,  nihilommus  si  id  pretio  fiat,  turpe 
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esse  ldcrum,  licetnon  vicleatur  esse  tam  pro- 
pria  simonia,  quia  non  venditur  revera  ali- 
quid  spirituale.  Patet,  quia  illa  pactio  non  fit 
sine  tanti  muneris  injuria,  nam  quodammodo 
vilescit  et  venale  fit,  dum  venditur  saltem  ad 
palliandam  absolutionem,  quee  malitia  vide- 
tur  posse  ad  simoniam  reduci,  quamvis  per- 
fecta  non  sit. 

3.  Confessor  simoniam  committit,  si  neget 
absolutionem  pcenitenti,  propter  pecuniam  ab 
alio  acceptam.  —  Tertio,  committitur  in  hac 
materia  simouia,  si,  post  auditam  confessio- 
nem,  propter  pecuniam  (quee  dari  posset  a  ter- 
tia  persona)  absolutio  denegetur  ,  quod  in 
dicto  cap.  significatur  his  verbis  :  Vel  quo- 
cumque  livore  digne  pcenitentem  a  confessione 
removeat.  Quod  videtur  pertinere  ad  qucestio- 
nem  infra  tractandam,  an  omissio  actuum 
spiritualium  possit  esse  materia  simoniee  :  sed 
ibi  dicemus  quee  generalia  sunt  :  hic  vero  cer- 
tum  videtur  tam  esse  actum  clavium,  in  hoc 
foro  pcenitentem  ligare,  sicut  solvere,  juxta 
illud  :  Quorum  remiseritis  peccala,  remittun- 
tur  eis,  et  quorum  retinueritis ,  retenta  sunt, 
Joan.  20.  Et  ideo,  licet  retinere  non  videatnr 
actus  positivus  nec  constitutivus  sacramenti, 
tamen  quia  est  actus  clavium,  quo  pcenitens 
virtualiter  declaratur  indignus  absolutione, 
ideo  venditio  illius  simonia  est.  Unde  hoc  ha- 
bet  locum,  sive  justa  sit  negatio  absolutionis, 
sive  injusta.  Nam  si  sit  justa,  tunc  vere  et  pro- 
prie  est  actus  clavium,  et  procedit  ratio  facta; 
si  vero  est  injusta,  de  facto  etiam  est  actus 
elavium,  quia  vere  denegatur  sacramentalis 
remissio  peccatorum,  et  poenitens  illa  ratione 
manet  obligatus  ad  iterum  confitenda  peccata. 
Unde  etiam  hic  vendi  videtur  ipsa  potestas 
spiritualis  clavium  ad  usum  faciendi  pceni- 
tenti  magnam  injuriam,  et  inferendi  illi  grave 
nocumentum;  est  ergo  et  injusta  et  turpissima 
simonia.  An  vero  sit  simonia  accipere  pecu- 
niam  pro  non  miuistrando  alicui  toto  sacra- 
mento  pcenitentige,  infra  yidebimus  :  nam 
quoad  hoc  generalis  est  materia. 

4.  Potest  committi  simonia  accipiendo  pre- 
tium  pro  levi pmnitentia  imponenda.  —  Quarto, 
posset  simili  modo  committi  simonia  in  usu 
istius  jurisdictionis  quoad  tertiam  partem  sa- 
cramenti  pcenitentiee,  nimirum  recipiendo 
pretium  pro  levi  poenitentia  imponenda,  vel 
etiam  pro  augencla  illa,  ut  facile  potest  ex 
aliis  intelligi  ac  declarari.  In  hoc  autem  ad- 
verto,  contiugere  interdum,  ut  confessor  im- 
ponat  pcenitenti  in  satisfactionem  aliquas  elee- 
mosynas  pro  pauperibus,  vel  pro  missis  dicen- 
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dis,  eo  animo  ut  ipse  accipiat  talem  eleemo- 
synam  vel  simpliciter,  vel  ut  stipendium 
missee,  juxta  intentionem  dantis.  Et  hoc  du- 
pliciter  fieri  potest  a  sacerdote  :  primo,  co- 
gendo  pcenitentem  ut  sibi  tribuat  eleemosy- 
nam,  et  hoc  est  sine  dubio  simoniacum,  quia 
illa  coactio  et  obligatio  est  eestimabilis  pretio. 
Secundo,  potest  imponi  talis  pcenitentia  gene- 
raliter,  sperando  tamen  pcenitentem  daturum 
esse  eleemosynas  sacerdoti,  vel  ut  missas  di- 
cat,  vel  quia  novit  ipsum  esse  paupcrem ;  et 
tunc  licet  hoc  intuitu  poenitentia  injungatur, 
non  est  simonia,  quiarevera  nulla  ratio  pretii 
ibi  intervenit,  nec  intentio  aut  spes  ejus,  sed 
tantum  eleemosynee,  quod  non  facit  actiouem 
simoniacam  etiam  mentaliter,  ut  infra  gene- 
ratim  dicemus.  Imo  licet  suam  necessitatem, 
vel  desiderium  dicendi  missas  post  datam  ab- 
solutionem  ostenderet ,  non  esset  simonia, 
propter  eamdem  rationem.  Cavendum  autem 
est  scandalum,  et  nimius  appetitus  lucri  et 
avaritiee;  et  ideo  talis  usus  regulariter  vitan- 
dus  est,  meritoque  in  aliquibus  episcopatibus 
et  religionibus  prohibetur. 

5.  Potest  fieri  simonia  per  delegationem  hu- 
jus  jurisdictionis. — Quinto,  potest  in  hoc  ge- 
nere  committi  simonia  per  delegationem  hu- 
jus  jurisclictionis,  sive  ex  parte  confesssoris, 
sive  ex  partc  pcenitentis  fiat.  Fit  autem  ex 
parte  confessoris,  quando  parochus,  verbi 
gratia,  committit  alicui  vices  suas  pro  au- 
diendis  confessionibus  suorum  subditorum; 
et  timc  si  pro  hac  commissione,  vel  ab  ipso 
sacerdote,  vel  a  suis  subditis  aliquod  pretium 
accipiat,  sine  dubio  simoniam  committit, 
quia  illamet  commissio  actus  spiritualis  est, 
ejusdemque  spiritualis  jurisdictionis.  Item  po- 
testas  quee  per  illam  datur,  spiritualis  juris- 
dictio  est;  ergo  si  vendatur.  materia  est  si- 
moniee;  venditur  autem  per  illum  modum, 
ut  constat.  Imo  addo  quod,  licet  parochus  nou 
committat  jurisdictionem,  sed  tantum  det  li- 
centiam  audiendi  confessiones  in  sua  ecclesia 
religioso,  verbi  gratia,  qui  jam  habet  juris- 
dictionem  a  Papa,  vel  Episcopo,  si  illam  li- 
centiam  vendat  pretio,  simoniam  committet, 
quia  etiam  illa  licentia  quid  spirituale  est,  et 
a  potestate  spirituali  procedit,  et  ad  spiritua- 
lem  fructum  proxime  ordinatur,  quod  cap. 
sequenti  ex  generali  doctrina  magis  confir- 
mabitur.  Ex  parte  autem  pcenitentis  delega- 
tur  heec  jurisdictio,  quando  illi  datur  licentia 
eligendi  confessorem.  Et  hcec  etiam  est  mate- 
ria  simonise,  quia  in  ea  procedunt  eeedem  ra- 
tiones;  tum   quia  illamet  licentia  est   actus 
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potestatis  spiritualis,  et  ad  spiritualem  fmem ; 
tum  etiam  quia  tandem  resolvitur  in  eamdem 
delegationem  spiritualis  jurisdictionis,  nam 
cum  poenitens  eligit  confessorem,  illi  dele- 
gatur  jurisdictio  ex  vi  illius  facultatis ;  ergo 
fit  delegatio  ex  vi  pretii.  Addo  denique  etiam 
in  ipso  pcenitente  habente  facultatem  eli- 
gendi  confessorem,  esse  simoniam,  si  propter 
pretium,  hunc  potius  quam  illum  eligat,  et 
in  sacerdote  esse  simoniam^  si  pretio  dato 
procuret  esse  electum  ;  ut,  verbi  gratia,  si 
quis  pretio  emat  esse  confessorem  regis,  si- 
moniacus  est,  quia  emit  ut  sibi  delegetur  ju- 
risdictio  confessoris,  quam  incipit  habere 
post  electionem  regis  ex  vi  facultatis  Pontifi- 
cis,  quam  rex  habet  ad  eligendum  couiesso- 
rem.  Quae  tota  doctrina  communis  est,  ut  vi- 
dere  licet  in  Anton.,  dicto  capit.  5,  §  46; 
Summistis  communiter,  verb.  Simonia;  Re- 
doan.,  prima  parte,  cap,  7,  num.  2,  et  3 
part.,  cap.  6,  num.  8;  Ugolin.,  tab.  1,  cap.  36, 
§  per  totum. 

6.  Absolutio  a  censuris  est  materia  simo- 
nice. — Sexto,  potest  ad  hanc  jurisdictionem 
reduci  potestas  absolvendi  a  censuris,  quate- 
nus  heec  absolutio  ante  sacramentalem  prse- 
mitti  solet,  et  sa?pe  necessaria  est,  et  ad  spi- 
ritualem  animee  utilitatem  pertinet.  Nam, 
licet  censuras  ferre  et  tollere,  ad  jurisdictio- 
nem  fori  contentiosi  pertineat,  ut  suo  loco 
diximus,  tamen  quatenus  potestas  absolvendi 
a  censuris  a  jure  latis,  et  non  reservatis,  com- 
muni  jure  concessa  est  aniraarum  pastoribus, 
et  aliarum  etiam  absolutio  ssepe  solet  conce- 
di,  vel  ex  delegatione  speciali,  vel  quatenus 
ad  salutem  animae  omnino  necessaria  est, 
ideo  cum  hac  jurisdictione  in  foro  interno  il- 
lam  conjungimus.  Dicimus  ergo  etiam  usum 
jurisdictionis  hujus,  id  est  absolutionem  a  cen- 
sura  esse  materiam  simonise,  quia  est  actus 
valde  spiritualis,  tum  ex  parte  principii,  pro- 
cedit  enim  a  potestate  mere  spirituali;  tum 
ex  parte  finis ,  nam  ad  salutem  animee  per 
se  ordinatur.  Et  ita  vendi  prohibetur  omnino 
in  cap.  Nullus,  424,  4,  queest.  1,  ubi  est  ser- 
mo  de  Episcopo,  et  de  absolutione  a  suspen- 
sione  vel  interdicto;  sed  est  eadem  ratio  de 
aliis.  De  absolutione  vero  ab  excommunica- 
tione  est  textus  expressus  in  cap.  Ad  aures, 
de  Simon.  Item  sumitur  ex  generali  regula 
cap.  Ad  nostram,  eod.,  ibi:  Pro  ecclesiastico 
ministerio,  etc.  Quibus  locis  id  notant  Glossse, 
et  Doctores,  estque  res  extracontroversiam. 

7.  An  simonia  sit  dare  pecuniam  sacerdoti 
injuste  nolenti  aliter  absohere.  —  Solum  pos- 
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Set  hic  tractari,  ari'-;  eum  quis  vexatur  per  in- 
justam  censuram,  et  sacerdos  non  vult  illum 
absolvere  nisi  accepta  pecunia,  possit  alius 
illam  dare  ad  redimendam  vexationem,  et 
non  intentione  emendi  absolutionem.  Et  idem 
cum  proportione  quseri  posset  de  sacramen- 
tali  absolutione,  si  confessor  illam  injuste  ne- 
gat  post  auditam  confessionem.  Quidam  sim- 
pliciter  negant  id  esse  licitum.  Ita  Innoc, 
in  dict.  cap.  Ad  aures,  de  Simon.,  ubi  ait 
nunquam  licere  aliquid  dare  pro  spirituali 
pcenitentia  redimenda,  ab  eo  qui  illam  da- 
turus  est;  alteri  vero  qui  vim  infert,  aut 
clerico  ne  illam  concedat,  aut  peccatori  ne 
illam  petere  possit,  concedit  posse  aliquid  da- 
ri  ad  redimendam  vexationem.  Et  hoc  poste- 
rius  extra  controversiam  est.  Ratio  autem 
prioris  resolutionis  est,  quia  tunc  redimere 
vexationem  nihil  aliud  est  quam  absolutio- 
nem  emere.  Item,  quia  redemptio  vexationis 
solum  habet  locum,  ubi  quis  habet  acquisi- 
tum  jus  in  re,  juxta  cap.  Dilectus,  1,  de  Si- 
mon.,  et  in  cap.  Qucesitum,  i,  queest.  3.  In 
illo  autem  casu  non  habet  homo  jus  acquisi- 
tum  ante  absolutionem  obtentam,  quia  sem- 
per  manet  privatus  divinis  ratione  censuree. 
Et  hanc  sententiam  indistincte  sequitur  Ugo- 
lin.,  tab.  4,  de  Simon.,  cap.  44,  num.  5,  et 
cap.  50,  num.  1,  ubi  pro  illa  refert  etiam 
Zabarel.,  in  dict.  cap.  Ad  aures. 

8.  Resolvitur  qucestio.  —  At  vero  Joan. 
Andr.  et  Panormit.,  in  eodem  cap.  Ad  aures, 
distinctione  utuntur.  Nam  si  ex  carentia  abso  - 
lutionis  immineat  homini  aliquod  ahud  grave 
detrimentum,  ut  quod  non  poterit  eligi,  vel 
eligere,  tunc  dicunt  posse  dare  pecuniam  ad 
vitandum  illud  incommodum ;  si  vero  non  im- 
minet  periculum,  et  potest  adire  superiorem, 
vel  alium  qui  absolvat ,  tunc  nullo  modo 
esse  dandam  pecuniam,  quia  cum  vera  neces- 
sitas  noninstet,  necsequatur  aliud  incommo- 
dum  preeter  carentiam  seu  dilationem  absolu- 
tionis,  nihil  est  ibi  quod  redimatur,  nisi  ipsa- 
met  privatio  absolutionis,  et  hoc  est  illam 
emere.  AtGlossa,  in  dict.  cap.  Dilectus,  et  in 
cap.  Ad  aures,  et  in  cap.  Qucesitum,  i,  quees- 
tione  tertia,  absolute  censet  licitum  esse  tunc 
redimere  vexationem ,  quam  sequitur  An- 
ton.,  in  cap.  Dilectus,  de  Simonia;  Redoan., 
3  parte,  de  Simonia,  cap.  21,  numer.  6.  Quia 
intentio  dantis  non  est  de  emenda  absolutio^ 
ne,  sed  solum  de  tollendo  pravo  appetitu,  vcl 
affectu,  qui  impedit  alium  ne  gratis  velit  jus- 
titiam  facere.  Et  hcec  opinio  in  rigore  juris  et 
rationis  videtur  mihi  vera,  si  de  propria  simo- 
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nia  loquamur;  quia  vero  cmnis  species  mali 
vitanda  est,  securius  est  sequi  distiuctionem 
Panormit.,  quoe  non  soium  in  extrema  necessi- 
tate  locum  habet,  sed  etiam  in  gravi,  juxta  su- 
perius  dicta,  capite  decimo  secundo,  quse  ma- 
gna  ex  parte  hic  possunt  accommodari. 

9.  Inclulgentiarum  concessio  est  materia  si- 
monice.  —  Ratio  conclusionis .  —  Septimo,  ad 
actus  hujus  jurisdictionis  reduco  nunc  indul- 
gentiarum  concessionem,  quam  esse  actum  spi- 
ritualis  jurisdictionis  suppono,  exhisqusedixi 
in  tom.  4,  distinct.  49,  sect.  3,  et  tom.  5,  dis- 
tinct.  14,  sect.  1.  Etlicetilla  jurisdictio  su- 
perioris  rationis  sit,  et  pontificia  simpliciter, 
vel  episcopalis  seu  quasi  episcopalis,  quoadali- 
quam  partem  vel  delegationem,  nihilominus 
actus  cjus  est  valde  spiritualis,  et  ad  internam 
conscientiae  mundatiouem  spectat,  quatenus 
reatus  pcenarum  temporalium  coram  Deo  ie- 
mittit,et  ita  ad  ingressum  ccelorum  prseparat, 
et  a  purgatorio  liberat,  et  ideo  ad  spiritualem 
et  internam  jurisdictionem  illum  reducimus. 
Eo  vel  maxime  quod,  licet  indulgentise  a  Pon- 
tifice  concedantur,  ssepe  solent  per  confesso- 
rem  applicari :  est  etiam  res  facilis,  et  ideo  hic 
potest  breviter  expediri:  dicendum  est  enim 
etiamhuncactum  esse  materiam  simonise,  ne- 
que  ulla  rationeemi  autvendi  posse.  Hoc  pro 
comperto  supponunt  omnes.  Et  patet,  primo, 
quia  est  actus  supremse  cujusdam  spiritualis 
et  supernaturalis  potestatis  a  Ghristo  concessse, 
et  fmis  ejus  maxime  spiritualis.  Secundo,  quia 
est  administratio  qusedam  spiritualis,  seu  ec- 
clesiasticum  ministerium ;  etita  continetursub 
generali  prohibitione  cap.  Ad  nostram,  et  cap. 
Nemo  preslyterorum,  de  Simon.  Tertio,  quia 
vendere  indulgentias,  esset  vendere  satisfactio- 
nem  Christi  et  Sanctorum,  quse  per  indulgen- 
tias  applicatur.  Quarto,  quia  privata  persona 
non  potest  alteri  vendere  suam  impetrationein, 
vel  satisfactionem  spiritualem,  ut  supra  osten- 
sum  est,  lieet  videatursuo  modo  habere  domi- 
nium  ejus:  multo  ergo  minus  poterit  Ecclesise 
prselatus,  qui  solum  est  dispensator  thesauri 
Christi  et  Ecclesise,  spirituales  ejus  divitias  ven- 
dere.  Neque  obstat  quod  saepe  ad  lucrandam 
indulgentiam  exigatur  contributioaliqua  teni- 
porahs:  nam  illa  nonestpretium  indulgentise, 
sed  est  quoddam  opus  pietatis  quod  postulatur 
ut  dispositio,  et  proxima  ratio  concedendi  in- 
dulgentiam.  Et  ideo  non  solet  talis  pecuuia 
applicari  concedenti  indulgentiam ,  sed  ad 
eleemosynas,  vel  ad  alia  publica  opera  pietatis 
imperari. 

10.  Simonia  est  accipere  pecuniam,  pro  guo- 


SIMONIA. 

cumque  actu  a  confessore  facto ,  ut  gratice  ju- 
Ulcei  posnitenti  concedantur.  —  Atque  hinc 
consequenter  constat,  non  licere  pecuniarn 
accipere  pro  quacumque  gratia,  vel  actibus 
qui  in  ordine  ad  indulgentiam  obtinendam 
solent  in  jubileis  a  Pontificibus  concedi,  ut 
per  confessores  fiant  seu  applicentur,  ut,  verbi 
gratia,  pro  commutatione  seu  dispensatione  in 
votis.  Sicut  enim  Pontifex  gratis  hanc  faculta- 
tem  concedit,  et  concedere  debet,  ita  multo 
magis  cui  facultas  illa  delegatur,  gratis  illa 
uti  debet;  et  si  aliquid  directe,  vel  indirecte 
extorqueat,  simoniam  committit.  Idemque  est 
de  absolutione  a  peccatis  reservatis,  quse  item 
solet  concedi  cum  indulgentiis,  et  est  actus 
maxime  spiritualis,  et  de  iila  procedunt  quse 
de  absolutione  a  peccatis  et  a  censura  -dixi- 
mus.  Nam,  supposita  ablatione  reservationis, 
quse  per  illam  concessionem  fit,  tenetur  ex 
officio  confessor  absolutionem  simpliciter  prse- 
bere.  Et  eadem  ratioue  constat,  nec  grana 
benedicta,  nec  imagines,  cruces,  et  similia, 
vendi  posse  ratione  induigentise  illis  per  be- 
nedictionem  concessae,  quia  hoc  esset  vendere 
indulgentiam  ipsam,  ut  constat.  Tunc  autem 
censerentur  hsec  vendi  ratione  indulgentise, 
quando  eo  nomine  iarins  venderentur;  nam 
si  sint  pretio  sestimabiles  ratione  materise,  vel 
expensarum,  non  erit  simonia,  quantum  ad 
eam  partem  illa  vendere,  quamvis  habenda 
sit  ratio  vitandi  scandalum,  et  omne  malum, 
vel  turpis  lucri  speciem. 

11.  Licentice  a  parocJw  concessce  su< ditis 
sunt  materia  simonice.  —  Ultimo  revocari  pos- 
sunt  ad  hanc  jurisdictionem  internam  omnes 
licentise,  vel  quasi  dispensationes  quas  parochi 
dare  possunt  suis  subditis  in  ordine  ad  prse- 
ceptorum  observationem,  vel  excusationem, 
ut,  verbi  gratia,  laboraudi  in  die  festo  prop- 
ter  occurrentem  necessitatem,  vel  comedendi 
cibum  prohibitum  in  aliquo  die,  et  similia  : 
sive  hssc  fiant  per  proprium  actum  jurisdictio- 
nis,  sive  per  authenticam  approbationem  (ut 
sic  dicam )  causse  excusantis  :  nam  quomodo- 
cumque  fiant,  sunt  actus  spirituales  pastoralis 
officii,  et  ideo  nullo  modo  vendi  possunt. 
Maxime  cum  ad  illos  parochus  ex  suo  officio 
teneatur,  et  ita  sub  ministerio  ecclesiastico 
comprehendantur,  propter  quod  recipit  ab 
Ecclesia  conveniens  stipendium  et  sustenta- 
tionem. 

12.  Parochus  simoniam  committit  si  nolit 
assistere  matrimonio  contrahendo ,  nisi  dato 
pretio.  —  Unde  etiam  potest  obiter  definiri  du- 
bium,   quod  circa  sacramentum  matrimonii 
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nunc  excitari  potest.  Nam  cum  praesentia  pa- 
rochi  necessaria  nunc  sit  ad  valorem  matri- 
monii,  dubitari  potest  an  ille  actus  assistendi 
parochi  sit  nunc  materia  simonise.  ita  ut  ve- 
ram  simoniam  cornmittat,  si  nolit  assistere, 
nisi  pretio  accepto.  Videri  enim  potest  non 
esse,  quia  ille  non  est  actus  jurisdietionis,  et 
ideo  validus  est,  etiamsi  ab  excommunicato 
fiat,  ut  alibi  dixi,  sed  est  actus  cujusdam  tes- 
timonii  publici  et  authentici,  quod  primo  et 
per  se  requiritur  ad  valorem  contractus,  et 
consequenter  ad  valorem  etiam  sacramenti; 
ergo  non  videtur  actus  spiritualis,  nec  materia 
siaioniae,  sicut  etiam  requiruntur  alii  duo  tes- 
tes,  qui,  si  pretium  exigant  proilla  assistentia, 
nou  erunt  simoniaci.  Nihilominus  in  parocho 
videtur  milii  talis  actus  materia  simonise; 
nam,  licet  non  sit  actus  jurisdictionis,  est  ta- 
men  actus  sui  muneris  et  officii  spiritualis.  et 
actus  ille,  ut  ab  illo  exigitur,  est  spiritualis, 
saltem  ut  annexus  sacramento  ex  necessitate, 
supposito  Ecclesiae  prsecepto.  Unde  per  se  pri- 
mo  requiritur  ad  matrimonium,  quatenus  sa- 
cramentum  est.  Et  in  hoc  est  magna  differen- 
tia  inter  parochum  et  alios  testes;  nam  in 
ahis  testimonium  eorum  proprie  requiritur 
ratione  contractus,  ut  de  illo  constet,  et  ideo 
ad  summum  tenentur  ita  se  gerere,  sicut  alii 
testes  in  causis  ecclesiasticis,  de  quibus,  an  te- 
neantur  gratis  ferre  testimonium,  vel  illud 
etiam  sit  materia  siinonias,  infra  dicemus.  At 
vero  parochi  praesentia,  propria  et  speciali 
ratione  postulata  videtur  propter  sanctitatem 
illius  contractus,  seu  propter  rationem  sacra- 
menti,  et  ita  ille  ibi  adest  ut  minister  eccle- 
siasticus.  Quapropter  non  immerito  illud  po- 
test  nuncupari  eeclesiasticum  ministerium,  ac 
subinde  comprehendi  sub  generali  regula  cap. 
Ad  audientiam,  saepe  citati,  et  cap.  Consulere, 
eodeni,  quod  pro  nulla  ecclesiastica  adminis- 
iratione  licet  pretium  accipere.  Denique  cum 
urfficere  possit  ad  matrimonium  alius  sacerdos 
le  licentia  parochi ,  manifestum  videtur  non 
)osse  parochum  vel  Episcopum  illam  licen- 
iam  vendere,  ut  ex  dictis  constat,  et  ex  di- 
iendis  capitulis  sequentibus  magis  patebit; 
;rgo  neque  si  ipse  assistat,  potest  pro  illa  as- 
istentia  pretium  accipere,  quia  si  assistendo 
)er  alium  non  potest  actum  suum  vendere, 
lec  per  se  poterit.  Pro  nullo  ergo  actu  hu- 
us  pastoralis  curae,  pretium  accipere  licitum 
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UTRUM  ACTUS  ECCLESIASTICiE  JURISDICTIONIS  PER- 
TINENTIS  AD  EXTERNUM  FORUM  SINT  MATERIA 
SIM0NLE  ? 

1 .  Nullum  actum  jurisdictionis  eosterni  fori 
posse  vendi  sine  simonia. —  De  hac  jurisdictio- 
ne  solet  generalis  regula  constitui,  nullum 
illius  actum  posse  sine  simonia  vendi  aut  emi, 
ac  subinde  semper  esse  materiam  simoniae. 
Haec  regula  sumi  potest  ex  D.  Thom.,  quaest. 
100,  art.  tertiOj  praesertim  ad  3,  et  in  k,  dist. 
25,  quaest.  3,  articul.  2,  quaest.  2,  praesertim 
ad  9,  et  ex  aliis  Theologis  ibi ;  et  Anton., 
Sylvest.  et  aliis  Thomistis,  locis  S3epe  citatis  ; 
juris  etiam  interpretes  idem  sentire  videntur 
in  cap.  Vendentes,  l,  quaestione  tertia,  cum 
Gloss.  ibi,  Gardinal.  Alexand.,  num.  1,  et 
sanct.  Sixt.,  numer.  6.  Item  in  cap.  Qui  recle, 
II,  quaest.  3.  Verumtamen  haec  universalis  re- 
gula,  licet  fortasse  vera  sit,  non  est  aeque  certa 
in  omnibus  actibus  hujus  jurisdictionis,  quia, 
licet  omnes,  quatenus  ab  illa  sunt,  sint  aliquo 
modo  spirituales  ex  parte  principii,  non  tamen 
omnes  sunt  aeque  sp;  i '  f  nales,  vel  in  se  spectati, 
vel  in  ordine  ad  proxunum  finem  ad  quem  refe- 
runtur ;  quidam  enim  videntur  esse  satis  ma- 
teriales,  et  immediate  ordinati  ad  ilnem  poli- 
ticum  inter  personas  ecclesiasticas,  ut  lites  ci- 
viles  vel  criminales  inter  eas  dirimere,  licen- 
tiam  dare  ad  aliquem  actum  mere  temporalem 
et  similia;  ideoque  non  potest  esse  de  omni- 
bus  his  eadem  certitudo.  Propter  hoc  ergo, 
operae  pretium  duco  magis  in  particulari  de 
his  actibus  loqui,  eorum  varietatem  distin- 
guendo. 

2.  Qui  sint  actus  quibus  jurisdictio  confer- 
tur.  —  Primo  ergo  distinguere  possumus  actus 
quibus  ipsa  jurisdictio  confertur,  ab  actibus 
quibus  eadem  jurisdictio  administratur.  Actus 
enim  quo  jurisdictio  ecclesiastica  alicui  con- 
fertur,  revera  est  actus  jurisdictionis.  Duobus 
enim  modis  confertur  haec  jurisdictio,  sci- 
licet,  vel  ut  ordinaria,  vel  ut  delegata;  et 
cum  confertur  ut  ordinaria,  semper  datur  ab 
aliquo  superiori  altiorem  jurisdictionem  ha- 
beute,  in  virtute  cujus  potest  aliis  dignitatem 
conferre.  cui  talis  jurisdictio  conjuncta  est.  Sic 
enim  a  summo  Pontifice  manat  haec  jurisdictio 
ad  Episcopos,  vel  alios  praelatos  illam  partici- 
pantes,  et  interdum  ab  Episcopo  potest  alicui 
inferiori  communicari.  Potestas  autem  dele- 
gata  ab  eo  conceditur,  qui  ordinariam  habet, 
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et  invirtute  illius  committitur,  etita  illa  com- 
missio,  actus  ordinarice  jurisdictionis  merito  di- 
cipotestjuxtal./m^mwm,  fF.de  Jurisdict.  om- 
nium  judic.  Solum  potest  apriori  membro  ex- 
cipijurisdictio  Summi  Pontificis,  quee  maxime 
ordinaria  est,  et  non  confertur  ab  alio  homine 
habente  jurisdictionern  ordinariam ,  sed  im- 
mediate  a»Deo  ipso.  Haec  autem  exceptio  ni- 
hil  obstat  gcneralitati  doctrinse  :  tum  quia 
loquimur  de  jurisdictione  quae  per  homines 
dari  potest ;  bomines  enim  sunt.  qui  simoniam 
committere  possunt.  non  Deus;  tum  etiam 
quia  in  illa  dignitate  ejusque  jurisdictione 
electores  Pontificis  subeunt  vicem  ejus,  qui 
jurisdictionem  confert,  et  ita  ex  parte  illorum 
potest  illa  jurisdictio  esse  materia  simonice, 
nt  dicemus. 

3.  Qui  sint  actus  quibus  jurisdictio  exerce- 
tur.  —  Actus  vero  quibus  hsec  jurisdictio  ad- 
ininistratur,  sunt  illi  qui  ab  illa  prodeunt,  et 
per  quos  exercetur,  ac  veluti  executioni  man- 
datur,  versaturque  circa  externam  guberna- 
tionem  ecclesiasticam .  Uude  distingui  possunt 
in  actus  pertinentes  ad  direetionem,  et  actus 
pertinentes  ad  executionem  :  sub  prioribus 
continentur  maxime  prseceptorum  seu  legum 
lationes  in  ecclesiastico  foro;  sub  posteriori- 
bus  continentur  omnes  actus  judieiorum  ec- 
clesiasticorum ,  sive  civilium ,  sive  crimina- 
lium,  et  cseterorum,  qui  ad  illos  reducuntur. 
Und^  etiam  duplices  actus  hujus  jurisdictionis 
distiugui  soient :  quidam  vocantur  jurisdictio- 
nis  voluntarise,  quia  in  eis  non  intercedit  co- 
actio,  sed  gratia,  et  ita  fiunt,  volente  lllo  cum 
quo  exercentur,  ut  sunt  dispensationes,  privi- 
legia,  facultatum  concessiones,  legitimationes, 
et  similes  :  alii  dicuntur  jurisdictionis  conten- 
tiosae,  ut  qui  ad  judicia  ecclesiastica  spectant; 
et  inter  hos  quidam  pertinent  ad  censuras 
imponendas  vei  tollendas,  qui  plus  habent  de 
commodo  animarum,  et  minus  de  strepitu  ju- 
dicii  externi,  ideoque  magis  spirituales  viden- 
tur;  alii  vero  sunt  magis  extcrni  et  politici, 
ut  actus  omnino  forenses.  litium  civilium,  vel 
criminalium  personarum  ecclesiasticarum.  De- 
nique  in  his  actibus  considerare  possumus,  vel 
jurisdictionem  ipsam,  aut  facultatem  a  qua 
ipsi  actus  procedunt  (quam  spiritualem  esse 
supponimus),  vel  actus  ab  illa  procedentes; 
prius  ergo  dicemus  de  actibus,  quibus  ipsa 
jurisdictio  communicatnr  vel  comparatur , 
quia  etiam  hi  actus  ad  jurisdictionem  perti- 
neut;  postea  de  cseteris  actibus. 

4.  Actus  communicandi  jurisdictioncm  spi- 
ritualem  sunt  materia  simonice.  —  Ratio.  — 


SIMONIA. 

Dico  ergo  primo  :  actus  communicandi  juris- 
dictionem  spiritualem,  natura  sua  sunt  mate- 
ria  simonise,  ita  ut  illos  vendere  aut  emere  si- 
monia  sit  juri  divino  contraria.  Hoec  assertio 
certa  et  communis  est,  et  melius  patebit  des- 
cendendo  ad  aliquos  actus  in  particulari.  Ratio 
vero  generalis  est,  quia  si  hujusmodi  actus 
vendantur  vel  emantur,  venditur  ipsa  spiri- 
tualis  jurisdictio;  at  vendere  jurisdictioncm 
ecclesiasticam  manifeste  est  simonia,  nam  et 
ipsa  est  supernaturalis ,  et  supernaturaliter 
data,  et  ad  spiritualem  ac  supernaturalem  fi- 
nem  per  se  primo  ordinata,  ut  constat  ex  pro- 
pria  materia;  ergo.  Major  per  se  nota  est,t 
quia  vendere  actum,  quo  res  traditur,  nihil 
aliud  est  quam  vendere  rem  traditam;  et  e 
converso,  non  aliter  venditur  aliqua  res  quam 
vendendo  elargitionem  ejus.  Item  actusquo  res 
traditur,  non  alia  ratione  sestimatur,  nisi  quia 
res  ipsa  sestiinabilis  est;  unde  si  unum  pretio 
sestimatur  ac  venditur,  etiam  aliud.  Declara- 
tur  proeterea  ex  duplici  modo  supra  posito 
communicandi  jurisdictionem  hanc,  ut  ordi- 
nariam  et  ut  delegatam.  Nam  priori  modo  non 
datur,  nisi  conferendo  aliquam  dignitatem  ec- 
clesiasticam,  talem  jurisdictionem  habentem, 
vel  si  tantum  sit  cura  pastoralis,  datur  confe- 
rendo  beneficium  ecclesiasticum  curatum,  ha- 
beus  talem  jurisdictionem,  seu  curam  et  solli- 
citudinem  :  sed  vendere  has  dignitates,  ac 
beneficia,  simonia  est,  ut  paulo  inferius  dice- 
mus  generaliter  de  omnibus  beneficiis  eccle- 
siasticis.  Nam  quoad  hanc  partem,  tota  doc- 
trina  de  simonia  in  ecclesiasticis  beneficiis 
majorem  ratiouem  habet  in  beneticiis  haben- 
tibus  curam  animarum,  et  ecclesiasticam  ju- 
risdictionem,  quam  in  simplicibus,  ut  per  se 
constat;  ergo.  Posteriori  item  modo,  scilicel 
per  delegationem,  immediate  communicatui 
ipsa  jurisdictio,  non  cum  aliqua  dignitate  aul 
beneficio,  sed  proxime  et  in  se;  ergo  sicut  ju- 
risdictio  illa  aestimabilis  pretio  non  est,  itc 
ncque  illius  commissio.  Et  utraque  pars  huju; 
rationis  expresse  traditur  in  cap.  \,  2  et  3,  Nt 
Praelati  vices  suas,  ubi  Gloss.  et  Doctores  om 
nes  in  his  conveniunt;  et  in  c.  Ad  nostram 
de  Sim.,  et  in  c.  Licet,  de  Poenis.  Et  Summis 
tse,  verb.  Simonia;  Sylvest.,  q.  U;  Tabien.i  | 
n.  M;  Angel.,  Simonia,  2,  num.  27;  Navar.i 
d.  c.  23,  n.  111. 

5.  Fpiscopi  vicarius,  et  similes,  non  possuw  ; 
pretio  constitui. — Atquehinc  colligiturprimo 
non  posse  Episcopi  vicarium  pretio  constitui 
necaliquem  spiritualem  judiccm,  sive  delega 
tum,  sive  ordinarium  loco  Episcopi,  aut  capi 
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tuliV,  vacaute  sede,  provideri,  nec  vicarium  ali 
cujus  Ecclesiai,  etiarn  ad  uutum  atnovibiiem, 
nec  capellanum,  cui  parochialis  cura  delegatur, 
pretio  constitui,  sive  pretium  detur  ex  parte 
ejus  qui  officium  seu  jurisdictionem  aceipit, 
sive  ex  parte  ejus  qui  illam  communicat:  quia 
quocumquemodo  id  fiat,  jurisdietiospiritualis 
emitur  ac  venditur,  ideoque  simonia  coramitti- 
tur,ut  probant  allegata  jura,  et  rationes  factae 
ostendunt.  Et  specialiter  probalur  ex  c.  Ad  nos- 
tram,  de  Simon.,  ibi,  seupro  vicariisassignan- 
dis,  etc.  Est  autem  semper  sermo  de  pretio  et 
de  venditione;  nam  stipendium  sustentationis 
nunquam  excludkur,  ut  in  principio  preemisi- 
mus,  et  constat  ex  usu,  et  notaut  Glossse  et 
Doctores,  in  c.  1  et  2  Ne  prtelati  vices  suas,  et 
intra  circa  tertiam  divisionem  latius  dicturi 
sumus. 

6.  Quo  pac/o  clericatus  camera?,  el  audito- 
rialus  pretio  daripossint . — Hicverooccurrebat 
difficultas  ex  usu  Romanae  Ecelesise,  in  qua 
vidimus  veudi  clericatum  cameree,  et  audito- 
riatum  cameree,  quse  sunt  munia  constituta  ad 
ecclesiasiicam  jurisdictionem  exercendam  vice 
Pontificis.  Respondeo  duo  in  illis  muneribus 
esse  distinguenda  :  unum  est  jurisdictio  spiri- 
tualis,  quce  auditori  vel  clerico  coufertur; 
aliud  est  emolumentum  temporale,  quod  ex 
administratione  illius  jurisdictionis  eis  prove- 
nire  solet.  Primum  etiam  ab  ipso  Pontifice 
vendi  non  potest  sine  simonia,  quia  est  contra 
jus  divinum;  secundum  autein,  per  se  ac  nude 
speetatum,  vendibile  est,  ut  constat;  quia  quid 
temporale  est,  et  sumitur  ex  cap.  ult.  Ne  Pree- 
lati  vices  suas,  ubiAbb.,  et  iu  c.  1,  eod.,  n.  2, 
et  ibialii,  et  Ang.,  Simonia,  2,  num.  25.  Dico 
autem,  per  se  ac  nude  spectatum,  quia,  ut  con- 
junctum  spirituali  juri  ac  jurisdictioni,  tan- 
quam  consequens  ex  illa,  vendi  non  potest, 
quia  sic  etiam  ipsum  spirituale  autecedens 
venderetur,  juxta  c.  Si  quis  objecerit,  I,  q.  3. 
Hoc  autem  posterius  verum  est  de  jure  eccle- 
siastico,  non  de  divino  jure,  saltem  respectu 
ejus,  qui  potest  illa  disjungere,  et  unum  sine 
altero  dare.  Talisautem  est  Summus  Pontifex, 
qui  ex  justa  causa  potest  se  ab  aliqua  bumana 
probibitione  eximere,  et  potest  dare  jus  spi- 
rituale,  reservando  sibi  emolumentum  tem- 
porale,  vel  partem  ejus.  Hoc  ergo  in  iilis  offi- 
ciis  fecisse  credimus.  Nam  quia  emolumentum 
temporale  magnum  erat,  partem  ejus  sibi  re- 
servavit,  eamque  simul  a  principio  redimi 
voluit,  et  ita  sine  simonia,  aut  venditione  ju- 
risdictionis  spirituaiis  iilud  emolumcntum  exi- 
git  in  preedictis  officiis  conferendis.  Inferiores 
xm. 
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vero  Preelati  non  liabent  tantam  potestatem, 
et  ideo  non  extenditur  haec  licentia,  ut  in  se- 
quentibus  latius  dicemus. 

7.  Non  potest  vendijus  eligendi  ad  digaita- 
tes.  —  Ratio  conclusionis .  —  Secundo,  sequi- 
tur  ex  dicta  assertione  ,  non  posse  vendi  jus 
eligendi  ad  dignitates,  aut  ecclesiastica  bene- 
ficia,  neque  jus  confirmandi  electionem,  aut 
conferendi  taiia  beneficia  ,  aut  iustituendi  in 
illis.  Hoc  certum  est  apud  omnes,  quia  hoc 
jus  aliquo  modo  spectat  ad  potestatem  juris- 
dictionis  spiritualis  :  unde  et  tale  jiis  iu  se 
spirituaie  est ,  et  conferre  illud  ,  actus  cst  ju  - 
risdictionis  spiritualis  ;  est  ergo  materia  simo- 
niee.  Et  connrrnatur  ,  quia  tota  ratio  eestima- 
tionis  in  hoc  jure,  est  dignitas  illa,  seu  bene- 
ficium  ad  quod  ordinatur  eloctio.  collatio,  vel 
institutio  ;  ergo  si  tale  jus  vendilur,  est  pro- 
pter  actum,  et  actus  propter  effectum,  qui 
spirituaiis  est ;  ergo  venditur  id  quod  spiri- 
tuale  est.  Denique  declaratur  in  singulis.  Nam 
de  electione  id  habetur  ex  c.  Mattlwus,  de 
Simon.,  et  ibi  notat  Abbas  ,  num.  3.  Ratione 
etiam  patet,  quia  per  electionem  confertur  spi- 
rituale  jus,  ut  habetur  ex  cap.  ult.  de  Translat. 
episcopi  ,  ubi  dicitur  vinculum  spirituale  , 
quod  est  interEpiscopum  et  ejus  Ecclesiain,  in 
electione  initium  sumere,  quia  nimirum  elec- 
tus  incipit  statim  habere  aliquod  jus.  Quod 
quidem  esse  jus  in  re  sensit  Glos.,  in  c.  Quan- 
to,  d.  63,  quam  sequitur  Abbas,  in  cap.  Sacro- 
sancta,  de  Elect.,  n.  4,  et  in  capite  Quanto,  de 
Judic,  num.  6,  et  in  cap.  Nolis,  de  Jure 
patron.,  num.  4.  Alii  autem  volunt  solum  ac- 
quirere  jus  ad  rem,  non  in  re  ;  de  quo  videri 
possunt  multa  apud  Felin.,  in  c.  Cum  Bertol- 
dus  ,  de  Sen.  et  re  judic. ,  n.  2  et  3.  Nam  ad 
prsesens  parum  refert,  quia  qualecumque  sit 
illud  jus,  spirituale  est,  et  hoc  sufficit  ut  jus 
eligendi  spirituaie  sit.  Id  preeterea  evidens  est 
iu  jure  confirmandi,  nam  per  confirmationem, 
certissirnum  est  acquiri  jus  in  re.  Unde  in  dic- 
to  cap.  ult.  de  Translat.  Episcopi,  dicitur  per 
coufirmationem  fore  ratum  spirituale  couju- 
gium  Episcopi  cum  Ecclesia,  et  ideo  (ut  Glos. 
etAbb.  locis  allegatis  dicunt)  jam  tunc  non 
solum  habet  jus  quasi  in  habitu ,  sed  habere 
etiam  potest  in  usu  et  exercitio ,  juxta  cap. 
Transinissam,  de  Election.;  et  ideo  confirma- 
tio  actus  est  jurisdictiouis  spiritualis,  et  valde 
proprius  pradatorum  ecclesiasticorum.  Idem- 
que  manifestum  est  de  jure  conferendi  vel  in- 
stituendi;  nam  ha3C  etiam  sunt  propria  mu- 
nera  prselatorum  Ecclesiee  ,  nec  possunt  exer- 
cerisine  propriissima  spirituaii  iuris  lictione  ; 
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ergo  jus  ad  hujusmodi  actiones  proprie  spiri- 
tuale  est,  et  materia  simoniae.  An  vero  idem 
sit  de  jure  prsesentandi,  dicemus  infra  trac- 
tando  de  jnre  patronatus  ;  nam  habet  specia- 
lem  rationem  quae  ad  illud  jus  pertinet. 

8.  Omnes  actus  jurisdictionis  voluntarice, 
quatenus  ad  effectum  spiritualem  ordinantur, 
sunt  materia  simonice. — Dico  secundo  :  om- 
nes  actus  jurisdictionis  voluntarias,  quatenus 
ad  effectum  spiritualem  ordinantur,  materia 
sunt  simonise.  Assertio  est  communiter  rece- 
pta,  quse  ita  in  generali  proposita  sufncienter 
probatur  ex  cap.  Ad  nosiraw,  et  cap.  Consu- 
lere,  et  cap.  Nemo  Preslytcrorum,  de  Simonia. 
Melius  tamen  ostendetur  quasi  inductione, 
descendendo  ad  particulares  actus  hujus  juris- 
dictionis,  quales  sunt  dispensationes  votorum, 
relaxationes  jurameutorum,  et  dispensationes 
in  legibus  ecclesiastieis,  irregularitate,  impe- 
dimentis  matnmonii,  et  similibus.  De  quibus 
constat  apud  omnes,  esse  materiam  sinionise  : 
Div.  Thomas  cum  aliis,  in  4,  d.  25;  idem 
Div.  Tborn.,  d.  qusest.  100,  art.  3,  ad  3,  et  ibi 
Cajetanus  et  alii ;  Sot.,  q.  Q>,  art.  2,  ad  3 ;  An- 
ton.,  d.  cap.  5,  §  17;  Angel.,  Simonia,  3, 
nurn.45;  Sylvest.,  qusest.  9;  Redoan.,  1  part. 
cap.  21,  num.  12,  et  cap.  29,  num.  10,  §  Item 
pro  usu;  notant  alii  Doctores,  in  c.  Nemo,  2, 
de  Simon.,  et  eap.  Cum  db  omni,  de  Vit.  et 
honest.  cleric.  Sumiturque  ex  eisdem  juribus, 
et  ex  aliis  ssepe  citatis;  et  cap.  Ad  noslram, 
de  Simon.  Vel  propter  generalem  prohibitio- 
nem  accipiendi  aliquid  pro  ecclesiasticis  func- 
tionibus,  inter  quas  omnes  istse  dispensationes 
merito  cummutantur :  vel  a  simili,  et  a  for- 
tiori,  quia  si  pro  sententiis,  absolutionibus  et 
similibus  non  est  pretium  accipiendum,  multo 
minus  pro  his  dispensationibus.  Denique  in 
Concilio  Tridentino,  sess.  24,  cap.  5,  de  Re- 
for.,  de  dispensationibus  in  matrimoniis,  gra- 
tis  esse  dandas  dicitur;idem  de  dispensationi- 
bus  in  legibns  ecelesiasticis  dicitur,  sess.  25, 
c.  18,  de  Refor.  Ratio  vero  est,  quia  haj  dis- 
pensationes  sunt  actus  supernaturalis  potesta- 
tis  jurisdictionis,  ut  constat,  nam  actus  dispen- 
sandi  actus  est  jurisdictionis,  ut  in  tractatu 
de  Legibus  ostendimus,  et  infra  in  tractat.  de 
Voto;  etcumejusdem  jurisdictionis  sit  dispeu- 
sare,  et  legem  ferre,  sicut  potestas  legislativa 
ecclesiastica  supernaturalis  est,  ita  etiam  po- 
testas  dispensandi  in  talibus  legibus.  Et  idem 
a  fortiori  est  de  potestate  dispensandi  in  his 
quae  attingunt  aliquo  modo  jus  divinum,  ut 
in  votis,  juramentis,  etc  Ergo  omnes  hi  actus 
supernaturales  sunt  ex  parte  principii,  nec 
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minusspiritualessunt  exparte  fmis,  quiatollunt 
vincula  qua3  conscientiam  ligant,  et  solvunt 
non  solum  in  terra,  sed  etiam  in  ccelis:  ac 
denique  ad  spiritualem  salutem  de  se,  et  qua- 
si  intrinsece  ordinantur.  Ergo  in  hos  actus 
optime  cadit  sententia  Christi  :  Gratis  acce- 
pistis,  gratis  date. 

9.  Accedit  alia  ratio,  quia  in  dispensationi- 
bus  servanda  est  eequitas  justitiee  distributi- 
V83,  ut  pro  ratione  causas  detur  vel  negetur 
dispensatio,  qua  eequitate  sublata,  enervatur 
et  corrumpitur  ecclesiastica  disciplina;  at  si 
dispensationes  vendantur,  justam  distributio- 
nem  non  servari  morali  consecutione  neces- 
sarium  est.  Nam,  eo  ipso  quod  per  dispensa- 
tionem  lucrum  quasritur,  ille  dispensatur,  qui 
plus  confert ;  ille  autem  qui  pauper  est ,  in- 
dispensatus  recedit,  etiamsi  aaqualem  vel  for- 
tasse  majorem  dispensationis  causam  habeat. 
Unde  confirmatur,  quia  vel  dispensatio  peti- 
tur  ex  causa  legitima,  et  tunc  suo  jure  debita 
est,  et  ita  immerito  pretium  postulatur;  vel 
non  habet  legitimam  causam ;  et  sic  turpiter 
et  injuste  venditur.  Sed  hae  rationes  proce- 
dunt  etiam  in  legibus  civilibus,  earumque 
dispensationibus.  At  ibi  solum  ostendnnt  ta- 
lem  abusum  esse  contra  justitiam  legalem . 
vel  distributivam,  non  vero  esse  simoniam,  ut 
ex  supra  dictis  constat.  In  praesenti  vero  ma- 
teria,  cum  alioquin  sit  apta  ad  simoniam,  ut 
ostensum  est ,  optime  declarant  gravitatem 
sacrilegii  in  tali  materia,  quia  cum  gravissi- 
mo  detrimento  animarum  et  ecclesiasticee  gu- 
bernationis  conjunctum  est.  Atque  hinc  etiam 
constat  idem  dicendum  esse  de  quacumque 
licentia  in  materia  spirituali,  ut  suut  litterse 
dimissorise,  pro  quibus  sine  dubio  pretium 
accipere  non  licet,  ut  patet  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  sessione  vigesima  prima,  capite  pri- 
mo,  de  Reformatione,  ubi  etiam  sponte  oblata 
accipere  prohibet;  idemque  est  de  privilegiis, 
et  similibus  favoribus,  et  gratiis  quas  vel  dis- 
pensationes  quaadam  sunt,  vel  illas  virtute 
continent,  vel  eamdem  rationem  habent.  An 
vero  idem  dicendum  sit  de  licentiis,  vel  facul- 
tatibus,  qu33  licet  per  spiritualern  potestatem 
dentur,  in  materia  mere  politica  versantur, 
paulo  inferius  declarabo. 

10.  Difficultas  circa  stylum  Romance  curice. 
—  Contra  hanc  tamen  assertionem  objici  so- 
let  stylus  Ronianee  curiae,  et  legatorum  Pon- 
tificis,  qui  habet  ut,  ad  obtinendas  dispensa- 
tiones ,  necessarium  sit  aliquam  pecuniam 
persolvere  ;  dicunt  aliqui  hujusmodi  pecu- 
niarn    non  dari    pro  dispensatione,  sed  pro 
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rescriptis  et  testimoniis,  tanquam  necessaria 
stipendia  officialiuin  qui  in  liis  laborant.  At 
boc  non  honestat  actionem;  tum  quia  constat 
ex  usu,  praeter  omnia  stipendia  officialium, 
majorem  lucri  partem  cedere  in  utilitatem 
dispeusantis ;  tum  etiam  quia  etiam  pro  char- 
tis,  testimouialibus  litteris  et  sigillo,  prohibi- 
tum  est  aliquid  accipere,  etiam  ipsis  notariis 
et  officialibus,  in  cap.  1  de  Simon.,  et  in  cap. 
Sicut  Ep;scopum,  I,  qusestione  2;  et  in  Tii- 
dentino,  session.  21,  cap.  i  de  Reformatione. 
Unde  Navarrus,  cous.  2  de  Simon.,  reprobat 
iu  hac  parte  similem  consuetudinem  Roma- 
nam  accipiendi  nnum  aureum  pro  subscriptione 
vel  registratione  datarii,  vel  pro  suspensione 
sigilli.  Et  licet  dicta  jura,  atque  etiam  Navar., 
loquantur  de  litteris  testimonialibus,  aut  bul- 
lis  in  collatione  ordinum  aut  beneficiorum, 
tamen  eadem  ratio  esse  videtur  de  dispensa- 
tionibus,  quse  non  minus  gratis  conferendse 
sunt,  quam  ordines  aut  beneficia.  Auget  prce- 
terea  difficultatem  ,  quia  quo  difficilior  est 
dispensatio,  eo  major  pecuniee  quantitas  pro 
ea  postulatur,  ut  pro  dispensatione  in  secun- 
do  gradu  matrimonii,  quam  in  quarto,  et  sic 
de  aliis,  cum  tamen  rcscripta  in  testimonium 
talium  dispensationum  tradenda  ejusdem  sint 
laboris  et  oneris;  ergo  videtur  augeri  pretium 
solum  propter  respectum  ad  rem  spiritualem, 
quod  simoniacum  est. 

11.  Enodatur. —  Ad  hoc  respondetur  pri- 
mo,  quod,licet  exigere  pretium  pro  dispen- 
satione  sit  simonia  contra  divinum  jus,  in  quo 
non  potest  Pontifex  dispensare,  tamen  exigere 
aliquid  in  sustentationem ,  et  ad  sustinenda 
onera  status  dispensantis,  non  est  contra  jus 
divinum,  ut  iufra  generaliter  dicetur,  neqne 
in  prsesenti  materia  dispensationum  invenitur 
esse  contra  jus  ecclesiasticum.  Nam  in  hac 
specie  nulla  talis  prohibitio  in  illo  reperitur. 
Et  licet  daretur  talis  prohibitio,  Summus  Pon- 
tifex,  qui  est  super  tale  jus,  posset  ea,  quse 
ad  suum  statum  pertinent,  ordinare,  prout 
sibi  videbitur  expedire.  Ita  ergo  ,  si  in  curia 
aliquid  in  dispensationum  expeditioue  pro 
ipso  Pontifice  postulatur,  non  est  venditio 
gratise ,  sed  sustentatio  personse  ,  vel  onerum 
illius  status.  Secundo,  dicimus  merito  potuisse 
Pontifices  imponere  hoc  onus,  et  quasi  tribu- 
tum  ad  suam  sustentationem  necessarium , 
potius  in  dispensationibus  quam  in  aliis  gra- 
tiis,  quia  dispensationes  odiosce  sunt,  et  opor- 
tet  eas  onerosas  reddere  petentibus ,  ne  faci- 
litas  obtinendi,  majorem  licentiam  tribuat  eas 
^mportune  petendi  :  fiunt  autem  illis  onero- 


sse,  si  absque  sumplibus  et  pecunia  illas  obti- 
nere  non  possint.  Et  hac  ratione  ,  fieri  etiam 
potuit  ut ,  quo  difficilior  est  dispensatio ,  ut 
rarior  etiam  sit,  majus  pecunise  onus  habeat 
annexum. 

12.  Tertio,  ssepe  id,  quod  solvi  prsecipitur, 
non  applicatur  Pontifici,  vel  ejus  officialibus, 
sed  ad  aliquod  pium  opus;  et  tunc  ratio  im- 
positionis  esse  potest,  quia  non  datur  absoluta 
dispensatio,  sed  commutatio  unius  operis  in 
aliud.  Quod  maxime  habet  locum  in  votorum 
dispensatione.  Rem  aliquando  id  imponitur 
in  poenam  alicujus  prioris  delicti,  utsidispen- 
satio  est  in  irregularitate  contracta  ex  delicto, 
commutatur  in  aliam  pcenam  pecuniariam, 
quam  potest  etiam  Pontifex  suse  camerse  ap- 
plicare,  et  sic  etiam  in  dispensationibus  in  af- 
finitatibus,  vel  impedimentis  contractis  per  il- 
licitam  copulam.  Quarto,  etiam  pro  officiali- 
bus,  et  expensis  eorum,  et  laboribus  in  scri- 
bendo,  expediendo,  etc,  potest  licite  aliquid 
exigi,  quia  hoc  non  est  per  se  malum,  ut  con- 
stat,  neque  in  hac  specie  invenitur  prohibi- 
tum.  Nam  jura  quse  loquuntur  de  ordinibus 
et  beneficiis,  non  videntur  extendenda  ad  hsec 
omuia  ;  tum  quia  non  est  in  omnibus  illis 
eadem  ratio;  tum  etiam  quia  illa  jura  sunt 
potius  oliosa,  quam  favorabilia.  Proeterquam 
quod  ,  licet  esset  talis  prohibitio  canonica, 
per  consuetudinem  Romanam  ,  vidente  et 
coiiFentiente  Pontifice,  esset  derogata.  Unde 
etiam  in  concessione  indulgentiarum  ,  quse 
spiritualior  est  (ut  sic  dicam),  non  ceusetur 
esse  prohibitum  officialibus  pro  suo  labore 
in  instrumentis  conficiendis  aliquid  acci- 
pere. 

43.  Consuetudinem  curice  Romance  liberam 
esse  a  simo.da. — Dubitari  ergo  non  debet  quin 
talis  consuetudo  per  tot  Pontifices,  non  solum 
pios  et  timoratos,  sed  ssepe  etiam  sanctissimos 
et  doctissimos,  tolerata  et  approbata,  libera 
sit  ab  omni  labe  simonias  et  ab  omni  cri- 
mine,  ut  late  confirmat,  plura  ad  hoc  alle- 
gans,  Redoan.,  1  p.,  de  Siinon.,  cap.  21,  num. 
4  et  seq.  Et  animadverti  potest  Conciliurn 
Tridenlinum  in  allegatis  locis,  et  prsesertim 
in  Session.  22,  cap.  5,  de  Reform.,  ubi,  agens 
de  dispensationibus  quse  in  Romana  curia 
conceduntur,  ait:  Ea  vero  quce  gratiose  con- 
cedmitur,  suum  non  sortiantur  effectum,  nisi 
prius  ab  eisdem  (id  est,  ab  Episcopis)  tanquam 
delegatis  Aposlolicis,  summarie  tantum  et  ex- 
trajudiciallter  cognoscantur.  In  quibus  verbis 
supponit  alias  esse  dispensationes,  quse  non 
gratiose  conceduntur,  quas  non  solum  tacite 
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approbat,  ?ed  etiam  permittit  ut  suum  statim 
sorliantur  efieetum.  Dicuntur  autem  non  gra- 
tiosse,  non  quia  vendantur,  absit;  sed  quia 
non  sine  onere  aliquo,  vel  in  commutatio- 
nem,  vel  in  pcenam,  vel  in  subsidium  susten- 
tationis  conceduntur.  Alioe  vero,  quse  sine  ul- 
lo  tali  onere  eonceduntur  (  quse  sunt  etiam 
quamplurimse),  dicuntur  gratiosse.  Et  forlas- 
se,  quando  in  aliquibus  aliis  locis  citatis  dis- 
ponifc  Concilium,  ut  aliquee  dispensationes 
gratis  concedantur,  de  boe  modo  gratioso  lo- 
quitur,  qui  non  tantum  proprium  pretium, 
sed  etiam  hoc  genus  oneris  excludat :  nam 
proliibitio  pretii  tam  universalis  est,  tamque 
divina,  ut  ejus  particularis  admonitio  non  vi- 
deretur  necessaria. 

44.  Non  possunt  Bpiscopi  aliquid  exigere, 
efiam  prcedictis  titulis.  — Quapropter  verissi- 
mam  existimo  illorum  auctorum  sententiam, 
qui  docent  non  posse  Episcopos,  etiam  prse- 
dietis  titulis  aliquid  exigere  in  dispensando 
in  bis  casibus  qui  ad  ipsos  pertinent:  quod 
tenet  Navar.,  cons.  18,  de  Pcenit.  et  remis.; 
Tab.,  ver.  Simonia,  num.  49;  Ugolin.,  Tab. 
4,  cap.  52,  n.  5  in  fin.  Probant  autem,  quia 
id  est  prohibitum  jure  communi,  quatenus 
spiritnalia  pure,  et  sine  pacto  et  modo,  dari 
praecipiuntur,  cap.  ult.  de  Pact..  cum  simili- 
bus,  et  qma  non  potest  cum  onere  dari  quod 
ex  jure  communi  gratis  dandum  est,  eui  juri 
cornmuni  ecclesiastico  omnes  Episeopi  subji- 
eiuntur,  Pontifice  solo  excepto.  Quae  principia 
et  jura  late  Navarrus  urget.  Ponderari  vero 
potest  decretum  Concilii  Tridentini,  sess.  25, 
eap.  18,  de  Reform.,  ubi  generaliter  agens 
de  dispensationibus  eeclesiasticis,  inter  alia 
"disponit,  ut  gratis,  ad  quoscumque  dispensa- 
tio  pertinebit,  praestetur,  aliterque  facta  dis- 
pensatio  subreptitia  censeatur.  Nam,  ut  dice- 
bam,  illud  gratis  non  videtur  tantum  exelu- 
dere  pretium,  sed  etiam  onus  et  gravamen 
pecuniee,  quocumque  titulo  fiat.  Hoc  autem 
maxime  verum  habet,  quaudo  tale  onus  im- 
ponitur,  ut  cedat  in  utilitatem  dispensantis 
titulo  snstentationis,  nam  hoc  preecipue  vi- 
detur  voluisse  prohibere  Concilium.  Et  est 
valle  necessariitm,  ne  illo  titulo  detur  occasio 
muitiplicandi  injustas  dispensationes  ,  quod 
maxiine  videtur  voluisse  vitare  Coneilium  ,  ut 
ex  principio  illius  cap.  constat.  Item  hoc  prse- 
cipue  habet  locum  ,  quando  Episcopi  habent 
aliunde  sufiicientes  redditus  ad  sunm  statum 
et  ejus  onera  sustentanda,  ut  sunt  maxime  in 
Hispania  ,  et  regulariter  in  aliis  Ecclesise  pro- 
vmeiis. 


45.  Hcec  onera  non  facile  debent  imponi  pro 
stipendiis  officialium. —  Et  ob  easdem  causas 
non  facile  permitti  debet,  ut  pro  salariis  aut 
stipendiis  officialinm  talia  onera  imponantur. 
Quia  Episcopi  tenentur  suos  habere  officiales, 
et  iilis  ex  suis  redditibus  convenientia  stipen- 
dia  tribuere,  ut  sentit  Sot  ,  dicta  quaest.  6, 
art.  1.  Nam,  cum  hi  prselati,  ratione  mune- 
ris  ,  teneantur  ad  bos  actus  prsestandos ,  te- 
nentur  etiam  ad  omnia  quee  moraliter  ad  illos 
necessaria  sunt,  unde  propter  illa  omnia  red- 
ditus  convenientes  recipiunt.  Unde  si  aliquod 
lucrum  ex  dispensationibus  illis  tribuant  ofii- 
cialibus ,  ipsi  virtute  accipiunt  in  suum  com- 
modum,  et  incommoda,  quae  Conciliumvitare 
voluit ,  non  evitant.  In  hoc  tamen  existimo 
multum  posse  valere  consuetudinem ,  preeser- 
tim  eum  in  hoc  speciali  casu  nihil  sit  iii  jure 
statutum,  ut  dixi.  Addo  praeterea  quod,  licet 
hsec  vera  sint ,  non  est  prohibitum  Episcopis , 
quin  per  modum  commutationis  possint  dis- 
pensando,  onus  alicujus  eleemosynae  impone- 
re,  maxime  quando  dispensant  in  votis,  et  in 
observatione  festi ,  et  similibus ,  quia  non  te-  • 
nentur  puram  dispensationem  dare  ,  sed  pos- 
sunt  commutationem  miscere;  et  eadem  ratio- 
ne  ,  si  dispensatio  supponat  culpam,  possunt 
illam  punire  praeeipiendo  eleemosynam  ;  ut 
tamen  ab  omni  simonise  labe ,  et  illius  specie 
abstineant ,  non  sibi,  sed  piis  operibus  talem 
pecuniam  applicare  debent;  ttoptime  facient, 
si  eorum  liberam  dispositionem  eisdem ,  cum 
quibus  dispensant,  vei,  si  necesse  sit ,  aliis  fi- 
delibus  ministris  eommittant. 

16.  Actus  jurisdictionis  ecclesiastiece,  etiam 
contentiosw ,  sunt  materia  simonice. — Dieo  ter- 
tio  :  aetus  jurisdictionis  eeelesiasticee ,  etiam 
contentiosae  et  involuntarise,  materia  sunt  si- 
moniae,  ad  quam  vitandam  gratis  exereeri  de- 
bent.  Ita  docent  omnes  auctores  allegati  in 
praecedenti  assertione;  numerantque  primo 
actus  visitandi,  juxta  cap.  4  et  2  de  Cens.,  iri 
6,  et  Coneil.  Trid.,  sess.  24,  cap.  3  de  Reform. 
Quibus  locis  victualia ,  seu  consuetaa  procura- 
tiones  ad  sustentatiooem  permittuntur,  de 
quibus  etiam  statutum  est  in  cap.  Cum  vene- 
rabilis,  et  c.  Procurationes,  de  Censib.  Se-' 
eundo,  numerantur  actus  ecclesiastici  judiciii 
usque  ad  sententia?  prolationem.  Ita  sumitun 
ex  D.  Thoma  in  locis  citatis,  cum  Theologis  in 
eisdem  locis,  praesertim  Richard. ,  4,  dist.  25, 
art.  2,  qusest.  3,  ad  5;  Anton.,  dieto  §  47; 
Sylvest.,  qusest.  10;  Angel.,  Simonia,  3,  nu- 
mer.  28;  Tabien.,  num.  47;  Navar.,  in  Com- 
ment.  de  Dat.  et  aceept.,  seu  in  Extravag.  Al 
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ipso,  not.  9,,  num.  19;  Glossis  et  doctoribus, 
in  cap.  Vendentes,  \,  quajst.  3.  Idem  Hostiens. 
et  Abbas,  in  cap.  Tua  nos,  de  Simon.,  ubi 
etiam  Felinus,  num.  4,  referens  etiam  Abbat., 
in  cap.  Cum  ab  omni,  de  Vit.  et  bonest.  Cleri- 
corum ;  Redoanus,  2  part.,  cap.  30,  num.  13 
et  sequentibus.  Et  sumitur  ex  dicto  cap.  Cum 
ab  omni,  ut  ibi  late  per  Panorm.,  et  ex  d.  cap. 
Vendentes,  ibid.:  Vendentes  in  templo  sunt,  qui 
Jioc,  quocl  quibusdam  jure  competit,  ad  prce- 
mium  largiuntur ;  et  ex  cap.  Nemo  Presbyte- 
rorum,  de  Simon.,  ubi  dicitur  simouiam  esse 
aliquem  reconciliare,  vel  testimonium  recon- 
ciliationis  ei  dare,  non  gratis;  et  ex  cap.  Ad 
aures,  eodem,  ubi  est  sermo  de  absolutione  a 
censura,  quse  pars  est  judicii.  Denique  ex  ge- 
nerali  prohibitione,  cap.  Ad  audientiam,  nam 
judicia  ecclesiastica  facere,  inter  ecclesiastica 
ministeria  computatur ;  non  ergo  licet  illa 
vendere ;  licebit  tamen  stipendium  sustenta- 
tionis  accipere,  quo  titulo  bonestari  solent  ali- 
qua?  contributiones,  quae  dari  solent  ecclesias- 
ticis  judicibus,  et  sportulae  vocautur,  de  quibus 
videri  potest  Panormit.,  in  d.  cap.  Cum  ab 
omni,  numer.  9  et  10.  Addunt  vero  praedicti 
Doctores  fere  omnes,  non  tantum  judicem, 
sed  etiam  testem,  simoniam  committere  ven- 
dendo  testimonium  suum  in  spirituali  judicio. 
Sed  boc  examinabimus  infra,  tractando  de  bis 
qui  simoniam  committunt.  Tertius  aetus  est, 
censura  ligare  vel  absolvere,  quanquam  haec 
etiam  sub  judiciis  comprebendantur.  Et  de 
absolutione  jam  supra  dictum  est  capit.  prae- 
ced.;  de  censura  vero  id  colligitur  ex  capit.  2 
de  Simon.  Et  ibi  a  Doctoribus  notatur,  in  uni- 
versum  ligare  aliquem  per  potestatem  eccle- 
siasticam,  vel  punire,  si  pretio  fiat,  simoniam 
committi.  Ad  quod  etiam  facit  d.  cap.  Nemo 
Presbyterorum.  Ratio  denique  universalis  est, 
quia  in  bis  omnibus  actibus  exercetur  super- 
naturalis  potestas  a  Deo  gratis  data  ad  guber- 
nandam  Ecclesiam  suam,  ac  proinde  gratis 
exerceri  debet  ex  vi  suee  institutionis  et  natu- 
ras ;  ergo,  si  pretio  vendatur,  simonia  commit- 
titur;  ergo  in  omnibus  bis  actibus  invenitur 
simonise  materia.  Unde  non  videtur  haec  si- 
monia  tantum  esse  quia  prohibita  (licet  reve- 
ra  per  Ecclesiam  probibita  sit),  sed  etiam  na- 
tura  sua,  et  ex  vi  talis  inateriae. 

17.  An  prcedicta  sint  etiam  intelligenda  de 
actu  procedente  a  potestate  ecclesiastica ,  qui 
tamen  versatur  circa  materiam  puliticam.  — 
Sed  circa  banc  et  pra?cedentem  assertiouem 
superest  dubium  ,  an  locum  babeant ,  etiam 
quando  actus  jurisdictionis,  licet  ab  ccclesias- 


tica  potestate  procedaut,  circa  materiam  poli- 
ticam  et  mere  humanam  versantur.  In  quo 
imprimis  suppono  sermonem  esse  de  potestate 
ecclesiastica  for maliter  ;  contingit  enim  pree- 
latos  Ecclesia?  babere  propriam  et  directam  ju- 
risdictionem  temporalem,  ut  habet  Pontifex  in 
suo  temporali  territorio  et  regno ,  et  habent 
multi  Episcopi  in  aliquibus  locis,  quae  juris- 
dictio,  ut  est  in  illis,  potest  denominari  eccle- 
siastica ,  sicut  temporalia  bona  Ecclesioe  spiri- 
tualia  vocantur.  Nihilominus  tamen  certum 
est  actus  illius  jurisdictionis,  etiam  ut  exer- 
centur  pcr  judicem  ecclesiasticum ,  non  esse 
materiam  simoniffi,  quia  semper  manent  mere 
temporales.  Et  ita  docent  communiter  cano- 
nistas  in  capitulo  sscundo,  Ne  prselati  vices 
suas.  Debent  ergo  assertiones  positae  intelligi 
de  actibus  procedentibus  ab  ecclesiastica  po- 
testate  propria  et  spirituali.  Deinde  hi  actus 
sa?pe  versantur  in  materia  pure  spirituali,  ut 
patet  quoad  priores  actus  in  dispensationibus 
votorum  et  legum  ecclesisticarum,  et  similibus: 
et  in  posterioribus  actibus  in  censuris  feren  - 
dis  et  tollendis,  in'_beneficialibus  causis  et  ma- 
trimonialibus ,  vel  in  his  quse  ad  fidem  perti- 
nent ,  et  similibus.  Et  in  bis  nullum  est  du- 
bium ,  quia  actus  suut  omnino  spirituales, 
tam  ex  parte  principii ,  quam  ex  parte  mate- 
rise,  et  fmis. 

18.  Expenduniur  alii  actus,  qui  proxime 
tersantur  in  materia  temporali.  —  Possuut 
autem  per  spiritualem  potestatem  exerceri 
quidam  aetus ,  qui  videntur  mere  politiei  et 
humani,  quia  proxime  versantur  in  materia 
temporali  et  humana.  Ut  in  actibus  jurisdic- 
tionis  voluntarise  esse  videtur  licentia  studen- 
di ,  vel  humanis  litteris  et  Philosophiae ,  vel 
etiam  juri  canonico  aut  Theologiae  ;  quia  hoc 
studium  actus  naturalis,  et  vendibilis  est,  et 
proxime  ordinatur  tantum  ad  commoditatem 
bumanam.  Idemque  censeri  potest  de  licentia 
docendi.  Item  legitimatio,  verbi  gratia,  solum 
spectata  quatenus  per  eam  tollitur  quaedam 
inhabilitas  ad  temporales  honores,  et  com- 
moda,  et  similia.  In  actibus  vero  jurisdictionis 
non  voluntariae,  videntur  hujusmodi  esse 
causse  mere  civiles  inter  clericos  de  bonis  tem- 
poralibus,  vel  de  criminibus  aut  injuriis.  De 
his  ergo  actibus  censent  aliqui,  natura.  sua 
non  esse  materiam  simoniae,  quia  mere  hu- 
mani  et  politici  sunt.  Nec  sufficere  putant 
quod  a  jurisdictione  ecclesiastica  procedant, 
quia,  licet  haec  potestas  in  se  spritualis  sit, 
simul  est  emiuenter  politica,  ettemporaiis,  et 
ideo  quando  sub  hac  tantum  ratione  opero- 
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tur,  non  est  ex  natura  rei  simonia  venclere 
actus  ejus ;  sed  poterit  esse  simonia,  qma  ab 
Ecclesia  proliibita.  Et  buic  sententiee  favet 
Innocent.,  in  cap.  2,  de  Magist.,  quatenus  di- 
cit  non  esse  simoniam,  sed  turpe  lucrum,  ven- 
dere  licentiam  studendi,  quod  sequitur  An- 
gel.,  verb.  Magister,  n.  15. 

4 9.  Besolvitur  illos  actus.  quatenus procedunt 
a  potestate  spiri/uali,  esse  materiam  simonice. 
—  Sed  nibilominus  probabilius  videtur  omnes 
hos  actus,  quatenus  a  potestate  spirituali  pro- 
cedunt,  esse  veram  materiam  simouiee  ex  vi 
juris  divini.  Quod  sentit  Glossa  prima,  iu  ca- 
pit.  2  Ne  preelati  vices  suas,  dicens,  ubicum- 
que  Episcopus  gratis  facere  aliquid  debet  ra- 
tioue  sui  officii,  simoniam  committere,  siali- 
quidexigat:  Maxime  (inquid)  cumjurisdictio 
sit  spiritualis.  Ubi  per  iilam  particulam  maxi- 
me,  nou  potest  fieri  comparatio  ad  actus  qui 
procedunta  jurisdictione  temporali,  cumineis 
simonia  locum  non  babeat,  utdictum  est  pro- 
xime,  et  latius  supra,  cap.  8.  Sensus  ergo  esse 
videtur,  velob  banc  maxime  causam  ibiinter- 
venire  simoniam,  quod  jurisdictio,  a  qua  illi 
actus  procedunt,  est  spiritualis :  vel  tunc  ma- 
xime  committisimoniam,  quando  actus,  ex  vi 
objecti  et  materiee,  est  spiritualis.  Utroque  au 
tem  modo  infertur  assertio  posita.  Nam,  si  po- 
tissima  ratio  siruoniee  in  tali  materia  est  habi- 
tudoadtalem  jurisdictionem,  omnes  actus  ab 
illa  procedentes  erunt  materia  simoniee,  quia 
in  omnibus  illa  potissima  ratio  invenitur.  Si 
vero  actus,  spiritualcs  ex  objecto,  dicuntur 
"Haxime  esse  materia  hujus  simoniee,  etiamalii 
actus  ejusdem  muneris  et  potestatis,  licet  non 
habeant  materiam  ita  spiritualem,  erunt  ma- 
teria  simoniee,  etsi  non  tam  gravis  nec  tam 
preecipua.  Et  hoc  posteriori  modo  intelligunt 
illic  Glossam  Abb.,  Aretin.  et  aiii,  qui  conse- 
quenter  in  hanc  sententiam  descendunt.  Et 
eamdem  supponere  videntur  Joan.  Andr.,Ana- 
ni.  et  Card.,  in  cap.  2de  Magist. ;  et  Turrecre. 
ct  Pra?posit.,  in  c.  De  quibusdam,31  dist.,  di- 
centes  esse  simoniam  aliquid  exigere  pro  li- 
centia  studendi,  nam  heec  licentia  proxime 
non  versatur  circa  materiam  spiritualem. 

20.  Ratiu  assertionis. — Ratio  vero  genera- 
lis  est,  quia  usus  jurisdictionis  spiritualis,  for- 
maiiter  ac  per  se  spiritualis  est.  Nec  refert 
quod  interdum  materia  proxima  actus  videa- 
tur  politica  aut  temporalis,  quia  consideranda 
est  prout  cadit  sub  talem  spiritualem  potesta» 
tem;  sic  cnim  non  cadit,  nisi  ut  ordinata  ad 
spiritualem  finem,  et  ad  illum  aliquo  modo 
conduceus,  et  ut  sic  jarn  cst  spiritualis,  et  ita 


;  SIMONIA. 

actus  spiritualis  efficitur  non  solum  ex  parte 
principii,  sed  etiam  ex  parte  finis.  Atque  hac 
ratione  quodlibet  judicium  inter  clericos  spi- 
rituale  censendum  est,  quia,  licet  sit  de  cri- 
mine  communi  laicis  et  clericis,  vel  de  bonis 
temporahbus,  semper  causa  illa  tractanda  est 
modo  ecclesiastico,  in  quo  semper  habetur  ra- 
tio  clericalis  decentiee  ac  dignitatis.  Ubi  obiter 
notandum  est,  heec  judicia  semper  esse  a  po- 
testate  ecclesiastica  formaliter,  licet  conve- 
niaut  clericis  ratione  suse  immunitatis;  quia 
haec  immunitas  non  est  ex  potestate  civili,  ut 
heeretici  volunt,  vel  eorum  fautores,  sed  est 
ex  ecclesiastica  potestate  eta  divino  jure  ducit 
originem,  et  ideo  semper  illi  aetus  sunt  a  su- 
pernaturali  potestate  elicitive  (ut  sic  dicam); 
et  ex  relatione  ad  finem  spiritualis  boni  totius 
Eeclesiae,  et  maxime  ecclesiastici  status^,  sem- 
per  sunt  actus  spirituales,  ac  subinde  materia 
simonia1. . 

GAPUT  XXI. 

UTRUM  LABOR  ET  DEFATIGATIO  CORPORALIS  IN 
OPERIBUS  SPIRITUALIBUS  SIT  MATERIA  SIMONLE 
AUT  VENDI  POSSIT  LICLTE  ;  IDEMQUE  DE  OBLIGA- 
TIONE  AD  TALIA  OPERA  INTERROGATUR. 

1.  Quccstio  hcec  non  solum  de  sacramentis, 
sed  etiam  de  aliis  actibus  procedit.  —  Queestio 
heec  tractari  solet  maxime  de  actibus  sacra- 
mentorum;habet  tamen  eamdem  rationem  in 
omnibus  actibus  externis,  qui,  licet  ex  fine  et 
principio  spirituales  sint,  nihilominus  eorum 
spiritualitas  ( ut  sic  dicam )  adhaeret  operi  cor- 
porali,  quod  habet  annexum,  vel  laborem  et 
defatigationem  corporis,  vel  aliquam  incom- 
moditatem,  quatenus  homo  pro  illo  tempore, 
quo  spiritualibus  occupatur  actionibus,  non 
potest  suis  lucris  vel  corporalibus  commodis 
intendere.  De  omnibus  ergo  operibus  hacteims 
tractatis  potest  cum  proportione  queestio  heec 
ventilari,  et  ideo  in  hunc  locum  illam  reser- 
vavimus.  Et  ita  etiam  generatim  opinioues  et 
auctores  referemus,  etiamsi  ipsi  interdum  in 
particulari  de  sacramentis,  vel  divinis  officiis 
aliisve  similibus  operibus  loquantur. 

2.  Prima  sententia  asserens  licitum  esse  pre- 
thim  accipere.  —  Prima  ergo  sententia  est, 
pro  hujusmodi  labore  licitum  esse  pretium 
acciperc,  etiamsi  actio,  cui  adjungitur,  sit  in- 
time  necessaria  ad  sacrum  ministerium.  Ita 
tenet  Adrian.,  Quodlib.  1),  art.  1,  in  resohit. 
litt.  0.  Refert  Altisiod.,  3  p.,  q.  penult,  deSi- 
mon. ;  aiii  referunt  lib.  3,  tract.  21 ,  cap.  2 ;  in 
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Codice  autem  Parisiensi  satis  antiquo  ,  quo 
utor,  tractatus  de  Siinonia  est  27,  et  in  eo  non 
invenio  hoc  expresse  assertum  ;  potest  autem 
sumi  a  simili  ex  c.  3,  q.  2,  quatenus  ibi  ait 
pro  doctrina  non  posse  pretium  aecipi,  posse 
tamen  pro  labore,  et  addit  comparationem  ad 
alia  spiritualia.  Et  ita  videtur  allegari  ab 
Adriau.,et  eodem  modo  posset  referri  Alens., 
2p.,q.  167,  m.  4,  art.  3,dub.  2  ;  Bonav.  etiam 
in  A,  distinct.  25,  art.  1,  q.  A,  in  fine,  cum 
idem  dixisset  de  scientia,  subdit :  Atque  idem 
est  pro  celebratione  missarum ,  et  similibus. 
Expressius  id  tradit  Major  ibi ,  q.  1,  in  fine 
§  Hactenus.  Inclinat  ex  parte  Ricbard.,  art. 
3,  q.  2,  ad  i  et  8,  licet  non  de  sacramentis, 
sed  de  consecratione  ecclesia?,  et  celebratione 
missarum  loquatur,  sentiens  in  q.  3  contra- 
rium  de  sacrainentis,  qua?  vix  possunt  conci- 
liari.  Pro  eadem  sententia  refertur  Armach. 
lib.  10.  Ex  juris  etiam  peritis  multi  banc  sen- 
tentiam  docuerunt.  Gloss.,  in  c.  Significatum, 
dc  Prsed  ,  verb.  Itaq&e ;  item  Gloss.  1,  in  c. 
Suam,  de  Simon.,  qua?  solum  dicit  posse  ce- 
lebrantem  missam,  accipere  aliquid  in  susten- 
tationem  ,  vel  posse  locare  operas  suas  ;  nec 
plus  videtur  prior  Glossa  intendere,  licet  di 
cat  posse  recipi  aliquid  pro  labore.  Et  idem 
fere  habet  Glossa  in  c.  ult.,  21 ,  q.  2  ;  et  sequi- 
tur  Panor.,  d.  c.  Significatum,  num.  8,  et  ibi 
alii ;  et  Praeposit.,  in  c.  Judices,  1,  q.  1  ;  Jul. 
Clar.,  dicens  esse  communem,  verb.  Simonia, 
num.  2 ;  Angel.  ,  verb.  Simonia,  2,  num.  6; 
et  rcfert  pro  illa  Innoc.  et  Hostiens.,  in  capit. 
Quoniam,  Ne  Prselati  vices  suas. 

3.  Fundamentum  proposit<e  sententice.  — 
Ratio  fundamentalis  hujus  sententioe  esse  de- 
bet.  quia  actio  illa  secundum  se,  et  labor  cor- 
poralis  qui  ex  illa  nascitur,  vel  incommoditas 
eundi  et  redeundi,  vel  ibi  assistendi  cum  mo- 
ra  temporis  necessaria,  et  moraliter  et  phy- 
sice  est  pretio  a?stimabilis  ,  et  non  amittit 
suum  valorem  propter  conjunctionem  cum  re, 
seu  conditione  spirituali  tali  operi  adjuncta; 
ergo  illa,  ut  sic  spectata,  non  est  materia  simo- 
nia?,  ac  subinde  vendere  illam  prsecise  secun- 
dum  illum  valorem,  nullo  modo  augendo  pre- 
tium  intuitu  spiritualitatis,  nullam  habet  ra- 
tionem  simonia?.  Secundo,  quia  illi  labori  ex 
natura  rei  debetur  stipendium',  seu  merces  ; 
unde  in  Concilio  Agathen.,  c.  36,  dicitur  cle- 
ricis  reddenda  esse  stinendia ,  sanctis  labori- 
ous  debita  secundum  servitii  sui  debitum,  cap. 
ultim.  21,  q.  2.  Non  debetur  autem  stipen- 
dium  ratione  spiritualis  ministerii,  ut  spiri- 
tuale  est,  sed  ut  in  eo  corpus  laborat  et  occu- 


patur ;  ergo  ha?c  duo  recte  distingui  possunt 
in  tali  opere  in  ordine  ad  recompensationem  : 
ergo  etiam  in  ordine  ad  pretium  et  merce- 
dem.  Responderi  potest  illud  stipendium,  de 
quo  Concilium  loquitur,  non  dari  ut  pretium 
operis,  sed  in  sustentationem  debitam,  juxta 
illud  Luca?  40:  Edentes  et  bibentes  quce  apud 
illos  sunt,  dignus  est  enim  operarius  mercede 
sua. 

A.  Sed  contra  hoc  argumentor  tertio,  quia 
hoc  stipendium  sustentationis  nihil  differt  a 
pretio  operis  et  laboris  specialiter  spectati ; 
unde  in  Scriptura  ita  appellatur,  ut  patet  ex 
eisdem  verbis  Luca?  allegatis,  et  1  Timoth.  5 
Dignus  est  operarius  mercede  sua  ;  nam  mer- 
ces  proprie  significat  pretium  operis  :  Matth. 
20  :  Voca  operarios,  et  redde  illis  mercedem. 
Unde  Paulus,  1  Corinth.  9,  comparat  illud  sti- 
pendio  militis,  quod  revera  pretium  est.  De- 
nique  Numer.  18  expresse  voeatur  pretkim 
pro  ministerio  in  sanctuario.  Et  a  signo  con- 
firmari  potest,  quia  in  eo  attenditur  propor- 
tio  et  commensuratio  operis  ac  laboris  cum 
stipendio.  Nam  idcirco  non  datur  tantum  sti- 
pendium  recitanti  missam  et  officium  mortuo- 
rum,  sicut  canenti ;  nec  audienti  unam  con- 
fessionem  ,  sicut  audienti  per  totum  diem  , 
nec  sicut  concionanti ;  ergo  signum  est  a?sti- 
mari  laborem  et  corporale  opus,  et  cum  pro- 
portione  retribui  :  hoc  autem  est  esse  pre- 
tium,  vel  explicetur  in  quo  ha?c  distinguan- 
tur.  Quarto,  licitum  est  simplici  sacerdoti  lo- 
care  operas  suas  pro  ministerio  spirituali ;  sed 
in  locatione,  id  quod  datur  pro  opere,  habet 
veram  rationem  pretii ,  ut  ex  natura  illius 
contractus  constat,  et  ex  lege  2,  ff.  Locali,  et 
Institut.  etCodic,  in  principio,  eod. ;  ergo  ]i- 
citum  est  vendere  tales  operas  materiallter 
spectatas.  Major  constat  ex  usu  communi  Ec- 
clesia?,  et  ita  in  ipso  Evangelio  distinguitur 
mercenarius  a  pastore  ;  dicitur  autem  merce- 
narius,  qui  mercede  conducitur.  Unde  in  dic- 
to  cap.  ultim.,  21,  q.  2,  isti  clerici  mercenarii, 
conductitii  appellantur.  Dices  in  illo  contractu 
non  accipi  pretium  pro  operibus,  sed  pro  obli- 
gatione  serviendi.  Sed  hoc  non  satisfacit,  tum 
quia  ha?c  obligatio  m  omni  pretio  pro  opere 
intervenit,  solumque  differt  quod  sit  ad  lon- 
gum  vel  breve  tempus,  vel  ad  unum  aut  plu- 
res  actus,  qua?  differentia  valde  accidentaria 
est ;  tum  etiam  quia  ipsa  obligatio  veluti  ha- 
bet  speciem  a  termino,  unde  non  est  digna 
pretio,  quatenus  ordinatur  ad  ministerium 
spirituale,  ut  spirituale  est,  sic  enim  posset 
ultra  omne  pretium  a?stimari ;  ergo  spectatur 
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solum  nt  obligatio  ad  opus  laboriosum  et 
corporale ;  ergo  etiam  ipsum  opus  potest  im- 
mediate  hoc  modo  spectari  et  eestimari  condi- 
gno  pretio. 

5.  Secunda  sententia  affirmans  laborem,  in~ 
irinsece  adjunctum  rei  spirituali  non  posse  ven- 
di,secus  vero  laborem  accidcntarium. —  Se- 
cunda  sententia  in  hoc  puncto  est,  laborem 
intrinsece  adjnnctnm  sacro  ministerio  ,  vel 
spirituali  muneri,  non  posse  pretio  eestimari 
neqne  vendi,  secus  vero  esse  de  accidentario 
labore,  de  quo  nulla  est  controversia,  ut  infra 
videbimus.  Pro  hac  sententia  videtur  esse  D. 
Tiiom.  in  4,  distinct.  25.  q.  3,  art.  2,  q.  2,  in 
corpore,  et  ad  4  et  5,  et  Quodlib.  8,  art.  11, 
quatenus  his  locis  ait,  absolute  non  licere  ven- 
dere  hos  actus,  nec  locare  tales  operas,  quam- 
vis  liceat  sustentationem  accipere;  ctquamvis 
in  2.  2,  q.  100,  art.  2,  solum  dixerit,  crimen 
simonia?  esse,  accipere  pecuniam  pro  spiritaali 
sacramentorum  gratia;  et  art.  3  dixerit,  ven- 
dere  quod  est  spiritnale  in  his  actihis,  simo- 
niam  esse,  nihilominus  in  eodem  sensu  vide- 
tur  locutus  ;  nam  sub  ilio  spirituali  compre- 
hendit  totumactum,  proutin  re  ipsa  spiritua- 
lis  est,  et  ideo  solnm  excepit  id  quod  datur 
per  modum  sustentationis.  Atque  ita  intelli- 
gunt  et  sequuntur  Cajetanus  ibi;  Sotus,  lib. 
9,  q.  6,  art.  1.  Late  idem  disputant  et  docent 
Durand.,  4,  dist.  25,  q.  3,  n.  10;  et  Palud., 
q.  5.  quamvis  Paludano  non  placeant  rationes 
Durandi,  de  quo  statim.  Tenet  etiam  Gabr., 
lect.  28  in  Canon.  ,  litt.  C ;  et  Abulens.  ,  3 
lleg.  14,  q.  9;  Sylvest.,  verb.  SimOnia,  q.  9, 
ibi  Reg.  5 ;  Victor.  supra,  n.  29.  Et  eam  se- 
quuntur  Innoc.  et  Hostiens.  in  c.  3  Ne  preelati 
vices  suas.  Idem  Hostiens.  et  Anchar.,  in  dic- 
to  c.  Significatum.  Idem  tenuit  Abbas,  emen- 
dans  vel  declarans  priorem  sententiam  in  c. 
Suam,  n.  4,  et  in  c.  Cum  sit  Romana,  n.  2  de 
Sim.,  ubi  Zabarel.,  Anani. ,  Joann.  Andr.,  et 
alii. 

6.  Probatur  hcec  opinio  ex  Durando. — Probat 
Durandus  hanc  sententiam,  quia  labor  operis 
etiam  in  corporalibus  actionibus  non  venditur 
nec  emitur,  nec  est  dignus  alia  sestimatione, 
quam  ipsum  opus:  sed  in  his  ministeriis  spi- 
ritualibus  opera  ipsa  non  possunt  vendi,  nec 
prctio  aestimari  ;  ergo  nec  labor  illis  annexus. 
Major  patet ;  tum  q-uia  ex  parte  vendentis 
operas  suas,  parum  refert  labor  ad  valorem 
operis;  nam  eeque"potest  illud  vendere  :  tum 
qnia  est  eeque  utile  ementi,  sive  cum  iabore 
illud  faciac,  sive  sine  illo  ;  sicut  supra  diceba- 
mus,  advocatum  posse  recipere  pretium  pro 
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consilio,  sive  illud  cum  labore  det,  sive  ma^na 
cum  facilitate ;  tum  etiam  qnia  ex  parte 
ementis  labor  etiam  non  addit  eestimationem, 
quia  illi  nullam  ntilitatem  affert,  si  opus  ab 
ipso  emptum  eequaliter  fiat;  parum  enim  mea 
interest,  quod  scriptor  laboret  in  scribendo, 
vel  summa  facilitate  preescriptum  opus  perfi- 
ciat.  Minor  autem  supponitur  ut  clara  ex  su- 
pra  dictis,  quia  si  opera  possent  vendi,  etiam 
sacramenta  vendi  possent.  Heec  tamen  raiio 
in  superficie  spectata  videtur  falsum  assume- 
re,  quia  corporalis  labor  sine  dubio  videtur 
pretio  eestimabilis,  nam  est  aliquid  tempora- 
le,  cujus  dominium  est  in  laborante.  Item 
quia  alias  nec  pro  labore  accidentario  ad  mi- 
nisterium  sacramentorum  liceret  pretium  ac- 
cipere  :  consequens  autem  est  contra  omnes 
auctores,  etiam  secunclee  sententiee,  ut  videbi- 
mus.  Sed  fortasse  Durandus  non  huuc  sensum 
intendit,  sed  alium,  qui  explicandus  est,  quia 
ad  punctum  queestiouis  intelligendum  confert. 
7.  Biscrimenxnter laborem  qui  datur  ex par- 
te  operis  per  se  spectati,  et  illum  qui  datur  ex 
parte  subjecti.— Distingueudum  ergo  est  dela- 
bore  operis,  nam  quidam  est  ex  parte  ipsins 
operis  secundum  se  spectati  quasi  ex  objecto, 
alius  est  tantum  ex  parte  subjecti ;  nam  idem 
opus  laboriosius  est  personee  debili  velnonas- 
suetai,  quam  forti  et  exercitatae,  ut  patet  in 
itineratione,  fossione  terree,  et  similibus.  La- 
bor  ergo  qui  mere  nascitur  ex  parte  subjecti, 
non  auget  valorem  vel  eestimationem  operis, 
et  hoc  ad  summum  probat  discursus  Durandi. 
Sicut  e  converso  facilitas  operandi  proveniens 
ex  perfectione  subjecti  non  minuit  valorem 
operis,  ceeteris  paribus.  Imo  etiam  apud  Deum 
non  minuit  meritum  nec  satisfactioncm,  cee- 
teris  etiam  paribus,  ut  ex  propria  materia 
constat.  Item  merces  non  possunt  carius  ven- 
di  per  se  loquendo,  solum  quia  veudens  ca- 
rius  illas  emit  quam  alius,  nisi  per  se  spectatce 
talem  habeant  eestimationem.  Idem  ergo  est 
de  labore  adjuncto,  solum  ex  conditione  ope- 
rantis.  Et  ita  fatemur  hunc  laborem  iu  prce- 
senti  materia  nonposse  vendi.  At  veroquando 
labor  operis  per  se  illi  adjungitur  natura  sua, 
quasi  ex  vi  objecti,  et  intrinseco  modo,  qui  at- 
tendi  debetper  comparationem  adordinariam 
hominum  conditionem  et  dispositionem,  tunc 
labor  multum  facit  ad  operis  eestimationcm ; 
et  ideoin  operibus  corporalibus  per  se  loqnen- 
do  vendi  censetur,  ut  ex  communi  hominum 
eestimatione,  et  vulgari  loquendi  modo  con- 
stat.  Sic  enim  idem  esse  censetur  vendere  ope- 
ras,  et  vendere  laborem.  Item  in  hoc  labore 
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coinprehenditur  diuturnitas  operis,  et  moles- 
fia,  p.t  defatigatio  quam  secum  affert;  athce  con- 
aitiones  conducunt  ad  sestimationem  operis,  li- 
,eet  non  sintadsequataratioillius.  Neque  contra 
hoc  probant  aliquid  considerationes  Durandi; 
nam  si  consideretur  labor  ex  parte  locantium 
operassuas,ipsimaximeintendunt  vendere  la- 
boremsuum,  quia  sine  dubio  estpretiodignus, 
quando  opusipsum  per  se  illud  requirit.  Qaod 
si  interdum  minuatur  bic  labor  ex  industria, 
vel  extraordinaria  dispositione  laborantis,  illud 
|  est  per  accidens ;  et  ideo  non  tenetur  operans 
minuere  pretium,  qnia  non  minuitur  valor 
operis;  nam  hic  valor  pensatur  ex  communi 
apstimatione ,  quoe  attenditur  secundum  id 
quod  per  se  ac  regulariter  contingit,  sicut 
etiam  e  contrario  nonaugetur  pretium,  etiam- 
si  labor  per  accidens  crescat  ex  defectu  ope- 
rantis.  Ex  parte  autem  ementis  imprimis  pa- 
rum  refert  quod  labor  ut  sic  non  afferat  illi 
specialem  utilitatem;  satis  enim  est  quod  opus 
cui  labor  per  seadjungitur,  in  ejus  utilitatem 
cedat,nam  pretium  datur  pro  opere  quod  sesti- 
matur,  ut  per  se  habeat  talem  conditionem. 
Deinde  satis  est  quod  ille  labor  de  se  est  pretio 
eestimabilis,  et  quod  operans  non  vult  illum 
assumere  nisi  propretio,  et  quoditapaciscitur 
cum  cmente ;  nam  hoc  est  satis  ut  emens  te- 
neatur  solvere  pretium,  sive  inde  reportetuti- 
litatem,  sive  non,  quod  etiam  in  omni  opere 
verumest;  et  ideo  multa  opera  juste  vendun- 
tur  a  laborantibus,  quse  non  sunt  utilia  emen- 
tibus,  sed  propter  alios  fmes  illa  emunt. 

8.  Durandiralio  canfinnatur . — Ex  hac  vero 
generali  doctrina  morali ,  quse  sine  dubio 
vera  est,  concludit  optime  ratio,  quam  Duran- 
dus  intendit.  Nam  ex  discursu  facto  concludi- 
tur,  opus,  et  laborem  dictum  non  esse  sestima- 
bilia  duplici  pretio  ,  sed  uno  et  eodem  ,  vel 
nullo.  Unde  consequenter  fit,  in  proesenti  ma- 
teria  non  esse  distiuguendum  inter  opus ,  quo 
fit  sacramentum,  et  laborem  per  se  et  intrin- 
sece  illi  adjunctum ;  nam  haac  duo  etiam  in 
operibus  profanis  non  sunt  gestimabilia  dis- 
tinctis  pretiis,  sed  totum  illud  est  unum  opus 
talibus  conditionibus  affectum,  quod,  omnibus 
spectatis,  tali  pretio  communiter  sestimatur. 
Unde  fit  quod,  siopus  non  sit  pretio  restimabi- 
le,  neclabor  hic  per  se  illi  adjunctus  sit  eestima- 
bilis  pretio  ;  nam  labor  non  sestimatur  per  se, 
sed  in  ipso  opere,  ut  sic  dicam,  quatenus  red- 
dit  illud  magis  vel  minus  eestimabile.  Si  autem 
opus  sit  cxtra  ordinem  rerum  pretio  sestima- 
bihum,  labor  etiam  illi  per  se  conjunctus  non 
polerit  iflud  reddere  magis  vel  minus  Eestima- 


bile  ,  et  consequenter  nec  labor  ipse  per  se  po- 
terit  pretio  aistimari ,  quia  per  se  non  habet 
valorem.  Quod  si  Durandus  inhoc  sensu  dixit 
laborem  non  vendi  nec  emi ,  scilicet  per  se  et 
separatim  ab  opere  laborioso  ,  recte  dixit , 
dummodo  non  neget  laborem  intrinsecum,  esse 
conditionem  ex  qua,  magua  ex  parte,  sumitur 
valor  corporalis  operis,  sicut  proprietas  et  vir- 
tus  alicujus  lapidis  aut  herbae  reddit  illam  rem 
dignam  tanto  valore,  licet  non  possit  per  se 
aestirnari  distincto  pretio  ab  ipso  lapide  ,  vel 
alio  subjecto  cui  inheeret.  Unde  si  contingeret 
esse  lapidem  qui,  ratione  suce  substantiee,  esset 
inasstimabilis  pretio  ,  licet  haberet  talem  vir- 
tutem  et  proprietatem  sibi  naturaliter  con- 
junctam,  non  posset  pretio  asstimari,  quia  im- 
possibile  est  eestimare  virtutem  sine  lapide. 
Ita  ergo  est  de  opere  ct  labore  illi  per  se  con- 
juncto.  Est  autem  in  superioribus  ostensum  , 
opus  iosum  sacrum,  etiamsi  physice  videatur 
habere  aliquid  materiale,  totum  esse  invendi- 
bile,  quia  totum  revera  spirituale  est,  et  a  prtn- 
cipio  spirituali  procedit,  et  ad  finem  spiritua- 
lem  tendit;  ergo  idem  dicendum  est  de  labore 
talis  operis. 

9.  Qwi  distinguunt  in  operibus  sacris  inter 
opus  et  laborem,  asserentes  opus  esse  invendi- 
lile,  laborem  vero  vendibilem,  repugnantia  di- 
cunt. — Quapropter,  quidistinguuntinopeiibus 
sacris  inter  opus  etlaborem,  etfatentur  opus 
esse  invendibile,  laborem  autem  vendibilem, 
repugnantia  dicunt;  quia  labor  non  est  vendi- 
bilis,  nisi  cum  opere,  seu  ratione  operis,  nec 
opus  fit  vendibile  ratione  laboris ,  si  ratione 
snse  substantiee  ( ut  sic  dicam  )  invendibile 
sit.  Et  boc  videtur  voluisse  Durandus,  quod 
mihi  maxime  probatur;  et  idem  intendit  Ga- 
jetanus,  cum  ait  laborem,  qui  in  concione, 
celebratione,  et  similibus  actionibus  sacris  per 
se  intervenit,  partem  esse  ipsiusmet  actionis, 
et  ideo  non  magis  posse  vendi  quam  ipsam 
actionem.  Et  Soto  similiter  dixit  hunc  laborem 
esse  de  substantia  sacramenti,  verbi  gratia, 
vel  similis  operis,  et  ideo  invendibilem  essc. 
Quoad  hanc  ergo  principalem  partem,  veris- 
sima  est  secunda  sententia,  et  preedicto  modo 
sufficienter  probatur.  Estque  optima  confir- 
matio  Durandi  ab  incommodo.  Nam,  si  labor 
bic  spiritualis  ministerii  vendi  posset,  profec- 
to  et  ipsum  ministerium  vendi  posset,  et  ita 
posset  honestari  omnis  simonia  in  his  actioni- 
bus;  tamque  vendibilia  fere  essent  hasc  opera 
sacra,  sicut  queelibet  alia  corporalia  :  omnia 
enim  sunt  vendibilia,  maximeratione  laboris. 
Et  sicut  in  his  vendi  non  potest  spiritualis 
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utilitas,  neque  in  aliis  ministeriis  vendi  potest 
speeialis  utilitas,  quee  vel  ex  industria  condu- 
centis  operarios,  vel  aliunde  illi  provenit,  sed 
solum  materiale  opus,  prout  communiter  ees- 
timatur.  Denique  hic  locum  habet  regula  Ur- 
bani,  in  cap.  Si  quis  objecerit,  \,  queest  3: 
Qui  horum  alterum  vendiderit,  sine  quo  nec 
alterum  provenit,  neutrum  invenditum  dere- 
linquit.  Quam  regulam  ostendimus  supra  ha- 
bere  locum,  in  his  quee  vel  ita  connexa  sunt, 
u t  vel  corporale  per  se  sequatur  ex  spirituali, 
illudque  supponat,  vel  ita  sint  concomitanter 
se  habentia,  ut  unum  sit  intime  adjunctum 
alteri  in  suo  esse,  origine  et  fine  :  ita  vero 
se  habet  hic  labor  intrinsecus  ad  hsec  opera 
et  ministeria  sacra,  ut  declaratum  est.  Et  ita 
induci  possunt  omnia  jura,  quibus  pro  his 
ministeriis  pretium  accipi  prohibetur  ;  omnia 
enim  frustra  essent,  si  prsedictum  laborem 
vendere  liceret.  Quoeirca,  cum  hse  rationes  et 
jura  universalia  sint,  non  possunt  probabili 
aliqua  ratione  vel  consideratione  limitari  ad 
sacramenta  (quod  Richard .  fecit,  dicta  quoest. 
3 ) ,  quia,  licet  sacramenta  sint  sacratiora,  et 
in  cis  commissa  simonia  gravior  sit,  nihilomi- 
nus  alia  etiam  ministeria  sacra  simpliciter 
sunt  spiritualia,  et  in  hoc  eequalia,  quod  sim- 
pliciter  invendibiliasunt,  et  ideo  de  omnibus 
quoad  hanc  partem  eodem  modo  est  loquen- 
dum. 

10.  Labor  intrinsecus  operi  spirituali  fit 
incestimabilis  pretio  per  conjunctionem  cum 
tali  opere.—Discrimcn  assignatur  interpretium 
et  stipendium.  —  Neque  contra  hanc  partem 
urgent  argumenta  primse  seutentise.  Nam  pri- 
mum,  de  aestiniatione  corporalis  laboris,  eeque 
procedit  de  ipsomet  opere  ac  de  ejus  labore  ; 
de  ipso  autem  opere  dici  non  potest  vendi 
posse  aut  pretio  aestimari,  ut  supra  ostensum 
est.  Dico  ergo  totum  illud  opus,  cum  toto  suo 
intrinseco  labore,  et  conditionibus  omnibus 
quas  per  se  habet  adjunctas  ,  factum  esse 
ineestimabile  pretio  per  elevationem  ad  spiri- 
tualem  ordinem,  et  mtimam  conjunctionem 
cum  ratione  sacramenti,  aut  alterius  sacri 
ministerii.  Unde  consequenter  dicitur  sacros 
ministros,  eo  ipso  quod  se  se  talibus  ministe- 
riis  dicarunt,  assumpsisse  onus  ministrandi 
gratis,  et  non  vendendi  tales  operas  aut  labo- 
res.  Neque  propterea  deterioris  conditionis 
fiunt;  tum  quia  divino  cultui  dicantur,  etDeo 
consecrant  operas  euas;  turn  etiam  quia  non 
privantur  mercede  sua,  quae  non  sit  pretium 
laboris,  sed  stipendium  personee ,  ut  bene 
ibidem  ad  secundam  rationem  responsum  est,  *! 


In  tertia  vero  ratione,  petitur  differentia  in- 
ter  pretium  et  stipendium,  de  qua  infra,circa 
quartam  divdsionem  dicturi  sumus  ex  pro- 
fesso.  Nunc  satis  sit  dicere  quod  pretium  spec- 
tatur  per  commensurationem  ad  valorem  et 
sestimationem  operis,  seu  laboris,  quod  repu- 
gnat  sanctitati  operis  ac  ministerii  sacri  ;  sti- 
pendium  autem  sustentationis  consideratur 
in  ordine  ad  personam,  quatenus  sustentatio- 
ne  indiget,  quam  acquirere  non  potest,  dum 
aliis  in  spiritualibus  inservit ;  et  ideo  ab  illis 
ex  justitia  debetur  sustentatio  ratione  talis 
ministerii,  saltem  ut  conditionis  necessariee  ad 
talem  obligationem.  Et  in  hoc  sensu  vocatur 
hoc  stipendium  merces,  in  testimoniis  ibi  al- 
legatis,  secundum  quamdam  eequiparationem, 
vel  analogiam,  vel  certe  quia  nomen  mercedis 
abstrahit  a  propria  ratione  pretii  temporalis, 
et  de  quolibet  preemio  ex  justitia  debito  di- 
citur,  quomodo  vitaseterna  merces  appellatur. 
Et  ideo  hoc  stipendium  interdum  in  Evangelio 
vocatur  cibus,  quia  datur  in  sustentationem  ; 
interdum  merces,  quia  debetur  ex  justitia. 
Pretium  autem  non  appellatur  in  novo  testa- 
mento  :  in  illo  autem  loco  Numerorum,  ali- 
qui  putant  legendum  esse  mercedem,  non  pre- 
tium^  et  ita  vertunt  Septuaginta,  et  sequuntur 
Sanct.  Pag.  et  Oleaster.  Et  ita  posset  exponi 
nomen  pretii.  Vel  etiam  dici  potest  ibi  ser- 
monem  esse  de  Levitis,  quorum  ministerium 
erat  mere  corporale,  ut,  excubias  facere,  cus- 
todire  et  deferre  tabernaculum ,  et  ideo  eis 
magis  aecommodatur  ratio  pretii.  Quod  signi- 
ficat  Abul.  ibi,  queest.  30  et  31.  Alia  vero, 
quoe  in  eadem  et  quarta  ratione  petuntur,  per- 
tinent  ad  labores.,  vel  conditiones  acciden- 
tarias  sacris  ministeriis,  de  quibus  dicendum 
superest. 

1  \ .  An  labor  accidentarius  sit  materia  si- 
monice.  —  Quod  ergo  spectat  ad  alteram  par- 
tem  de  labore  accidentario,  fatentur  auctores 
posterioris  sententice,  illum  non  esse  mate- 
riam  simoniee,  sed  posse  pretio  eestimari.  Imo 
multi  existimant,  et  verisimiliter  credi  potest, 
auctores  primas  sententiae  nihil  aliud  inten- 
disse.  Ut  autem  verus  sensus  et  ratio  hujus 
partis  intelligatur,  adverto  aliter  sumi  ab  his 
auctoribus  laborem  per  accidens,  quam  a  no- 
bis  sumptus  fuerit  in  alia  simili  distinctione 
preemissa.  Vocant  enim  laborem  per  accidens 
non  laborem  qui  ex  parte  subjecti,  seu  per- 
sonse  operantis,  conjungitur  cum  ipsomet  in- 
trinseco  opere  sacramenti,  sed  laborem  qui 
nascitur  ex  alio  opere,  qui  per  accidens  con- 
jungitur  cum  opere  sacramenti.  Qui  duo  la- 
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bores  aceidentarii  adeo  distingunntur  mea 
sententia,  ut  pro  priori  non  magis  liceat  aeci- 
pere  pretium,  quarn  pro  ipso  opere  sacramen- 
ti,  pro  posteriori  autem  liceat.  Declaratur 
exemplis:  nam  si  ? acerdos,  propter  tarditatem 
suam  vel  senectutem,  nimium  fatigatur  dicen- 
do  niissam,  aut  ministrando  sacramentum, 
lahor  talis  personee  aceidentarius  plane  est 
tali  rninisteruo,  ut  constat,  et  nihilominus  non 
potest  pro  illo  exigere  pretiuin,  quia  in  nullo 
opere  talis  labor  est  dignus  pretio  distincto 
ah  opere  ipso,  ut  ostensum  est.  Si  ergo  prop- 
ter  opus  ipsum  non  potest  exigi  pretium, 
etiam  nec  propter  laborem  hujusmodi  accipi 
poterit ;  nam,  si  consideretur  ille  labor  ut  est 
a  tali  opere,  non  est  magis  vendibilis  quam 
ipsum  opus ;  si  vero  spectetur  ut  est  ex  dispo- 
sitione  operantis.  sic  est  per  accidens,  res- 
pectu  petentis  opus,  et  ideo  non  potest  alius 
cogi  ad  emendum  vel  solvendum  ilhim,  quia 
non  est  causa  iliius.  At  vero  si  sacerdos  coga- 
tur  agere  iter  uuiusleuese,  vel  expectare  duas 
horas  ut  sacrum  faciat,  ille  labor  est  acci- 
dentarius  ministerio  sacro,  non  ut  conjunc- 
tus  illi  ex  parte  operantis,  sed  ratione  alterius 
operis,  vel  occupationis,  aut  otii  quod  per  ac- 
cidens  adjungitur  ad  ministerium  sacrum  ex 
parte  petentis  saerum  ministerium.  Et  tunc 
manifestum  est  pro  tali  lahore  posse  pretium 
postulari,  quia  revera  accipitur  pro  opere 
distincto  a  ministerio  sacro,  et  ita  in  univer- 
sum  verum  est,  in  tantum  accipi  posse  pre- 
tinm  pro  hoc  labore  accideutario,  in  quantum 
accipi  etiam  potest  pro  illo  opere  accidentario, 
cui  per  se  conjungitur. 

1 1.  Quis  labor  dicaturper  se  adjunctus  minis- 
terio  sacro.  —  Aliquorum  opinio. —  Sed  adhuc 
superest  a  nobis  explicandum  quis  labor  sit 
per  se  adjunctus  ministerio  sacro,  ut  omnis 
alius,  qui  praeter  illum  adhibetur,  accidenta- 
rius  judicandus  sit.  Aliqui  enim  videntur  ex- 
ponere  laborem  per  se,  tantum  esse  illum  qui 
intrinsece  conjungitur  operi  sacro,  ut  est  in 
sacramentis,  quoadsubstantiameorum,  prola- 
tio  fonnse  cum  lotione,  uuctione,  vel  alia  si- 
mili  actioue  intrinseca  sacramento,  et  quoad 
reliqua  sacramentalia,  vel  sacra  ministeria, 
cum  proportione.  Omuia  vero  alia  opera  an- 
tecedentia,  vel  consequentia  ad  heee,  intrin- 
seea  putant  esse  per  accidens,  et  vendi  posse 
ac  pretio  eestimari,  etiamsi  alioquin,  mo- 
raliter  et  humano  modo  loquendo,  necessa- 
ria  sint  ad  tale  ministerium.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  ad  concionanduin,  opus  est  ut  anteccdat 
studium,  nou  est  tamen  iutrinsecum  conciq- 


ni;  dicunt  ergo  posse  pretio  eestimari.  Item 
post  laborem  concionis,  sequitur  tanta  cor- 
poris  lassitudo,  ut  per  multas  horas  laborari 
non  possit  in  aliis  rebus  et  commodis  huma- 
nis;  est  ergo  illud  aceidentarium  incommo- 
dum  pretio  eestimabile.  lmo,  cum  exhortatio 
ipsa  spiritualis,  quee  per  concionem  fit,  possit 
lenta  actione  ^et  fere  sine  labore  fieri,  totus 
ille  labor,  et  fatigatio  corporis  quoe  adhibetur 
in  fervore  concionis  cum  magna  vocis  con- 
tentione,  dicetur  etiam  per  aceidens,  et  ideo 
posse  in  pactum  deduci.  Sicut  cantores  eccle- 
sise  vendunt  suos  labores,  quia  illa  vocum 
contentio  et  harmonia  non  erat  per  se  neces- 
saria  ad  divina  officia,  sed  per  accidens  ad- 
jungitur. 

13.  Oppugnatur. —  In  contrarium  autcm 
est,  quia  si  hanc  regulam  amplectamur,  multa 
pacta  in  his  ministeriis  spiritualibus  appro- 
banda  erunt,  quee  contra  usum  Ecclesiee  et 
contra  bonos  mores  esse  fidentur;  nam  ape- 
ritur  via  ad  vendenda  multis  modis  heec  saera 
ministeria.  Nam  imprimis  poterit  sacerdos, 
qui  missam  canit,  preeter  stipendium  sustenta- 
tionis  debitum  ratione  missee,  suum  laborem 
et  fatigationem  vendere,  quia  etiam  ille  labor 
est  per  accidens  ad  illud  ministerium  sacrum; 
sine  illo  enim  fieret.  Preeterea,  poterit  etiam 
pretium  exigi  pro  labore  eundi  ad  ecclesiam, 
verbi  gratia,  quia  ille  antecedit,  et  non  est 
per  se  conjunctus  cum  actione  sacra;  pro  re 
autem  corporali  secundum  se  pretio  eestima- 
bili,  quee  antecedit  ad  rem  spiritualem,  etiam- 
si  ad  illam  moraliter  necessaria  sit,  justum 
pretium  accipi  potest,  ut  supra  de  rebus  sa- 
cratis  dictum  est.  Et  ita  quando  illud  iter  est 
longum,  omnes  concedunt  posse  pretio  com- 
pcnsari ;  idem  ergo  ergo  erit,  licet  sit  breve, 
quia,  licet  sit  necessarium,  non  est  per  se 
conncxum  cum  sacro  ministerio.  Nec  refert 
qnod  hreve  illud  iter  parvee  eestimationis  sit ; 
tum  quia  hic  loquimur  in  rigore,  et  -servata 
proportione;  tum  etiam  cjuia,  licet  in  uno 
actu  sit  parvee  eestimationis,  in  multis  erit 
magnae,  et  ita  pro  multis  repetitis  actionibus, 
ut  missis,  etc  ,  poterit  aliquod  pretium  con- 
sideratione  dignum  postulari.  Atque  ad  hunc 
modum  possunt  multee  circumstantiee  ante- 
cedentes  vel  consequeutes  ad  opus  sacrum 
considerari,  quee  secundum  se  sunt  eestima- 
biles  pretio,  et  non  sunt  intrinsecee  ipsi  mi- 
nisterio,  licet  alioquin  ex  aliis  rationibus  hu- 
manis  necessariee  sint  ad  tale  opus. 

14.  Vera  sententia  exponitur  et  explicatur , 
pro  quo  labore  non  possit  accipi  pretium.  — a 
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Quapropter  dicendum  videtur,  non  solas  ope- 
ras  et  labores,  quibus  intrinsece  quasi  corapo- 
nitur  actus  ipse  spiritualis,  sed  etiam  quee  per 
se  necessariee  sunt  ad  tale  ministerium  sa- 
crum,  prout  ab  hominibus  moraliter  exerceri 
potest,  non  debere  nec  posse  pretio  eestimari. 
Hoc  mibi  probant  posteriores  rationes,  quse 
possunt  amplius  confirmari  :  quia  alias,  licet 
judex  ecclesiasticus  non  posset  pro  sententia 
vel  actu  judiciali  pretium  sumere,  posset  pro 
studio,  pro  labore  videndi  processum,  audien- 
di  partes  extra  judicium,  et  similia  multa, 
quee  ad  illud  munus  necessaria  sunt;  et  ita 
possent  justificari  omnia  dona,  et  preemia 
temporalia  quee  isti  judices  acciperent.  Simi- 
liter  visitatores  Episcoporum  pro  labore  itine- 
ris  possent  pretium  accipere,  et  pro  labore  stu- 
dendi,  vel  legendi,  quem  seepe  adbibere  ne- 
cessarium  est.  Et  ita  de  aliis,  quee  sunt  aliena 
ab  usu  Ecclesiee ;  nam  pro  his  ministeriis  con- 
cedit  Ecclesia  stipendium  sustentationis  con- 
veniens  et  proportionatum,  pensatis  omnibus 
necessariis  operibus  ad  tale  ministerium  :  pre- 
tium  autem  pro  actionibus  necessariis  postu- 
lare,  alienum  est  ab  usu  Ecclesiee.  Et  ratio  a 
priori  est,  tum  quia  illa  omnia,  quatenus  per 
se  necessaria  sunt  ad  tale  ministerium,  veluti 
componunt  unum  opus  morale,  quod  totum 
sacrum  est,  et  ut  tale  est  tractandum ;  tum 
etiam  quia  omnes  illae  actiones,  prout  fiunt  in 
Ecclesia,  non  habent  sestimationem,  nec  uti- 
litatem,  nisi  ratione  operis  spiritualis,  seu  mi- 
nisterii  ccclesiastici  ad  quod  ordinantur,  et 
ideo  si  illa  pretio  fierent,  ministerium  ipsum 
venderetur. 

15.  Quis  labor  censendus  est  esse  per  acci- 
dens. — Illi  ergo  labores  censendi  sunt  per  ac- 
cidens  adjuncti  his  ministeriis  sacris,  qui 
non  ex  vi  ministerii  per  se  ac  moraliter  expe- 
tuntur ;  sed  tantum  in  casu,  ratione  circums- 
tantiarum,  personarum  aut  locorum.  Et  in 
his  tantum  ponunt  exempla  Gajetan.,  Sot.,  et 
alii  auctores,  ut  sunt  agere  iter  unius  leucee 
ad  dicendum  sacrum,  quando  id  non  est  con- 
junctum  officio  aut  beneficio  ;  expcctare  quo- 
tidie  per  horam,  vel  aliud  tempus  ad  cele- 
brandum,  vel  dicere  missam  statis  horis,  vel 
in  certis  locis,  et  ad  hoc  obligari,  et  similia. 
Hujusmodi  ergo  extraordinarii  labores  vendi 
possunt,  seu  locari,  et  de  illis  intelligenda  est 
secunda  pars  posterioris  sententiee,  quam  se- 
quimur  et  explicamus.  At  vero  studere  pro 
concione  non  censeo  esse  laborem  accidenta- 
rium,  nec  vendibilem,  nisi  quis  preemitteret 
extraordinarium  studium  vel  quidsimile;  stu- 


dium  autem  debitoe  preeparatiouis  ad  concio- 
nandum  tam  sacrum  reputandum  est,  sicut 
ipsa  concio  ;  totum  enim  ordinatur,  ut  homo 
fiat  aptum  Spiritus  Sancti  instrumentum  ad 
munus  illud;  et  majori  ratione,  iabor  qui  ad- 
hibetur  in  ipso  actu  concionis,  licet  magnus 
videatur,  quia  est  per  se  conjunctus  cum  ipsa 
actione  sacra  prout  moraliter  fit  ;  nec  mutat 
ejus  naturam,  quod  in  una  persona  sit  major 
vel  minor,  juxta  diversos  modos  concionandi; 
nam  hoc  accidentarium  est  ex  parte  operantis, 
non  alterius,  et  ideo  non  potest  in  moralem 
considerationem  aut  eestimationem  adduei. 
Et  eadem  ratione,  non  censeo  sacerdotem  ca- 
nentem  missam  posse  aliquid  vendere  de  la- 
bore  illius  missee,  sive  sit  ratione  cantus,  sive 
ratione  temporis  aut  moree,  quia  tota  illa  actio, 
prout  ita  fit,  est  sacra,  et  totus  ille  labor  est 
quasi  pars  illius. Alias  diacono  etsubdiacono  ex 
officio  ministranti ,  semper  liceret  vendere 
suas  operas,  quia  illud  ministerium  moraliter 
non  fit  sine  cantu,  et  aliis  similibus  laboribus. 
Nec  in  hoc  eequiparandi  sunt  hi  sacri  ministri 
cantoribus  conductis  ad  ornandum  divinum 
officium  suis  vocibus,  aut  aliis  musicis  iustru- 
mentis.  Nam  illi  revera  per  se  non  exercent 
actionem  spiritualem,  neque  in  rigore  officium 
divinum  recitant  ex  vi  illius  ministerii,  et 
ideo  non  solum  pro  labore,  sed  pro  tota  illa 
actione  pretium  accipere  possunt.  Secus  vero 
est  de  clericis  in  ecclesia  preebendatis  ad  mi- 
nisterium  chori :  nam  illi  pro  suo  cantu  et 
opera  non  possunt  pretium  accipere,  quia 
spiritualia  exercent,  qua?  intrinsece  illam  ope- 
ram  et  laborem  requirunt.  Et  ideo,  licet  for- 
tasse  teneantur  multum  vigilare,  vel  media 
nocte  surgere,  etc,  non  possunt  hos  labores 
vendere,  licet  stipendia  sua  possint  accipere. 
In  his  ergo  omnibus  laboribus,  etiamsi  magni 
et  corporales  esse  videantur,  habet  locum  sti- 
pendiiiiii  sustentatiouis,  uon  pretium. 

\6.  An  possit  accipi  pretium  pro  obligatione 
exercencli  spiritualia.  —  Tandem  petitur  in 
ultima  ratione  pro  priori  sententia  facta,  an 
pro  obligatione  ad  hsec  spirituaiia  facienda 
possit  pretium  accipi.  Commuuiter  enim  dici 
videtur  hoc  esse  licitum,  quia  obligatio  quid 
distinctum  est  ab  actu  spirituali,  ad  quera  fit, 
et  per  accidens  se  habet  ad  illum  ;  estque  ees- 
timabilis  pretio,  etiamsi  actus  ad  quem  ordi- 
natur  non  sit  pretio  eestimabilis;  ergo  potest 
vendi,  nec  propterea  venditur  actus  spiritualis. 
Confirmatur  exemplo  usuree,  nam,licet  pro  mu- 
tuo  nihil  accipi  possit,  pro  obligatione  ad  mu- 
tuandum  potcst  aliquid  exigi,  quia  est  pretio 
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aestimabilis ,  et  per  accidens  ad  ipsum  mu- 
tuum.  Confirmatur  secundo  ex  usu,  nam  sa- 
eerdos  locat  operas  suas  ad  ministrandum  sa- 
cramenta,  et  alia  spiritualia  in  aliqua  eccle- 
sia,  per  quam  locationem  obligatur,  et  ratione 
illius  obligationis  aliquid  recipit  per  propriam 
pactum.  Locatio  autem  venditioni  sequivalet, 
Instit.  de  Locat.,  1.  2,  ff.  Locat.  Et  hoc  tan- 
tnm  modo  videntur  honestari  iegata,  et  anni- 
versaria,  per  quee  obligantur  capitula,  seu 
conventus  ecclesiarum  ad  certa  officia,  vel  sa- 
crificia  singulis  annis  facienda  pro  certo  pre- 
tio,  ut  infra,  cap.  38,  videbimus. 

17.  Resolutio  qucestionis.  —  Sed  nihilomi- 
nus  dicendum  est,  pro  obligatione  ad  spiri- 
tualia,  ut  talia  sunt,  non  po.^se  accipi  pretium, 
licet  possit  accipi  subsidium  sustentationis ; 
pro  obligatione  autem  ad  spiritualia,  prout 
includunt  aliqua  corporalia  onera,  quae  sunt 
per  accidens  ad  ipsa  spiritualia  secundum  se 
spectata,  posse  accipi  proprium  pretium.  Haec 
videtur  esse  mens  omnium  auctorum  in  hac 
materia,  ut  aperte  explicavit  Abbas,  in  cap. 
Significatum,  de  Praebend.,  num.  8;  et  Caje- 
tanus,  verb.  Simonia,  regul.  5,  ubi  ait,  non 
esse  licitum  locare  operas  spirituales  secun- 
dum  se,  licere  tamen  ratione  corporalium, 
quoe  per  accidens  adjunguntur  :  nam  idem  est 
locare  operas,  quod  obligare  se  ad  tales  ope- 
ras  propter  certum  pretium.  Et  eodem  modo 
loquitur  Innoc,  in  d.  cap.  Significalum,  et  in 
cap.  3,  Ne  Prselati  vices  suas.  Et  prima  pars 
declaratur  ex  ratione  supra  facta,  adjuncta 
doctrina  D.  Thomae,  in  d.  qusest.  100,  art.  A, 
ad  l,ubi  ait  temporalia  annecti  spiritualibus 
tanquam  fini;  et  ideo,  quamvis  liceat  vendere 
temporalia,  ordo  (inquit)  ad  spiritualia  sub 
tenditione  cadere  non  debet.  Ergo  obligatio, 
spectata  solum  secundum  ordinem  ad  spiri- 
tuale  ministerium_,  vendi  non  potest.  Item 
quia  si  illa  obligatio  sic  spectata  vendere- 
tur,  spirituale  ministerium  venderetur  ;  vel 
ut  res  vendita,  vel  ut  ratio  venditionis,  neu- 
tro  autem  modo  vendi  potest,  alias  appre- 
liaretur  res  ex  sola  spiritualitate,  quod  est  si- 
moniacum,  ut  ssepe  dictum  est.  Neque  contra 
hoc  procedit  prima  ratio  dubitandi,  quia  obli- 
gutio,  ut  prsecise  respicit  spirituale,  est  illi 
annexa,  et  ab  illo  accipit  aestimationem  suam, 
et  ideo  ut  sic  vendi  non  potest,  sed  alio  altiori 
modo  rependi  debet,  scilicet  per  subsidium 
sustentationis,  ut  in  secunda  parte  assertionis 
dicitur,  quae  nova  probatione  non  eget. 

18.  Probatur  posterior  pars  assertionis.  — 
Ultima  vero  pars  de  accidentariis  oneribus  re- 


cte  probatur  ex  usu  et  exemplo  mutui,  et  ex 
dictis  in  superioribus.  Nam  sicut  labores,  ita 
et  incommoda  et  onera  accidentaria  pretio 
sestimari  possnnt ;  in  his  autem  obligationi- 
bus  interveniunt  multa  hujusmodi  onera,  ut 
perpetuo  manendi  in  tali  loco,  expectare  ta- 
lem  vel  talem  horam,  privari  aliis  commodis 
et  occupationibus,  ut  possit  quis  esse  paratus 
semper  ad  tale  ministerium ;  obligatio  ergo, 
per  quam  similia  onera  inducuntur.,  compen- 
sari  potest  justo  pretio  intuitu  illorum,  licet 
non  possit  pretium  augeri,  eo  quod  ad  spiri- 
tuale  ministerium  hasc  omnia  ordinentur.  Sed 
si  qnid  amplius  necessarium  sit,  recipiendum 
est  titulo  sustentationis ,  non  pretii.  Et  ita 
existimo,  anniversaria,  et  similes  dotationes 
perpetuas  multo  melius  honestari  hoc  titulo 
sustentationis  ,  quam  locationem  operum  , 
etiam  pro  accidentalibus  oneribus  quae  sunt 
per  accidens  ;  in  re  autem  perpetua  magis 
considerandum  est  id  quod  est  per  se_,  ut  est 
sustentatio,  ut  in  dicto  c.  38  dicemus. 

CAPUT  XXII. 

UTRUM  OMISSIO  SPIRITUAT.TUM  ACTUUM  SIT  MATERIA 
SIMOMiE  ? 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  omissio  non  est  aliquid  supernaturale, 
nec  per  potestatem  spiritualem  fit,  sed  per 
meram  voluntatem,  unde  dici  non  potest  spi- 
ritualis  ratione  principii,  et  consequenter  nec 
ratione  finis,  quia  omissio  per  se  non  confert 
ad  spirilualem  salutem.  Secundo,  Christus  Do- 
minus  solum  dixit  :  Cfratis  accepistis,  gratis 
date.  Per  quaa  verba,  ut  supra  tetigi,  in  rigo- 
re  non  praecepit  dare,  sed  sub  conditione,  si 
detur,  ut  gratisdetur;  ergo  qui  non  dat,  quo- 
cumque  modo  non  det,  sive  gratis,  sive  pre- 
tio,  non  facit  contra  illud  prseceptum;  ergo 
neque  qui  omittit  propter  pretium,  simoniam 
committet,  nam  ille  solum  non  dat.  Et  confir- 
matur,  quia  prseceptum  illud  Chrieti  resolvitur 
in  negativum,  ne  vendatis  ea  quoe  gratis  acce- 
pistis;  sed  per  solam  omissionem  non  pecca- 
turcontra  praeceptum^negativum ;  nam  omis- 
sio  opponitur  tantum  affirmativo  praecepto ; 
ergo  per  omissionem  non  peccatur  contra  il- 
lud  verbum  Christi,  et  consequenter  nec  simo- 
nia  committitur.  Tertio,  si  vendere  omissio- 
nem  actus  spiritualis,  esset  simonia,  semper 
esset  mala,  sive  aetus,  pro  cujus  omissione  pe- 
cunia  datur,  futurus  esset  justus,  siveinjustus. 
Consequens  est  falsum :  ergo.  Sequela  patet, 
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tum  quia  simonia  est  intrinsece  mala,  et  ita 
semper  est  mala  ;  tum  etiam  quia  vendere  ac- 
tum  spiritualem,  semper  est  simoniacum  et 
malum,  sive  actus  sit  malus,  sive  bonus,  ut  in 
justa  vel  injusta  absolutione  vel  electione, 
etc. ;  ergo  idem  esset  in  omissione,  si  illa  etiam 
esset  materia  simonise.  Minor  autem  seu  fal- 
sitas  consequentis  patet,  quia  ei,  qui  indi- 
gnum  electurus  est,  licitum  est  dare  pecu- 
niam,  ut  ab  electione  abstineat,  et  ei,  qui  si- 
moniace  ordinaturus  est,  ne  ordinet,  ut  com- 
muniter  Doctores  in  c.  Cum  in  Eccles.,  de 
Simon. ;  ergo. 

2.  Pars  affirmativa  proponitur.  —  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  iu  jure  expresse  dicitur 
committi  simoniam  omittendo,  sicut  commit- 
tendo,  cap.  Nemo  presbyterorum,  de  Simonia, 
ubi  prohibetur  ne  pcenitentia  detur  vel  nege- 
tur  pretio ,  et  subditur  :  Utrumque  enim  si- 
moniacum  est.  Dicunt  aliqui  ibi  late  accipi  no- 
men  simonise.  Sed  contra  :  quia  non  est  veri- 
simile  seque  proferrieamdem  vocem  de  duobus 
in  eodem  juris  contextu,  etuni  proprie,  alteri 
tantum  per  metaphoram  adaptari ;  nam  de- 
terminatio  cadens  in  plura,  sequaliter  ea  de- 
terminat,  argum.  leg.  Jam  Jioc  jure ,  ff.  de 
Vulg.  et  pupill.  Prsesertim  cum  verba  legis 
tam  absolute  prolata,  cum  proprietate  sint  in- 
telligenda ;  alioquin  eodem  modo  posset  quis 
suo  arbitratu  interpretari  omnia  decreta,  quse 
actiones  aliquas  ut  simoniacas  damnant.  Se- 
cundo,  nam  supra  dictum  est,  justam  ac  debi- 
tam  absolutionem  sacramentalem  negare  pre- 
tio  accepto,  simoniacum  esse,  quia  negare  ab- 
solutionem  est  actus  clavium ,  quatenus  clavis 
est  potestas  remittendi  et  retinendi  peccata, 
claudendi  etaperiendi;  non  enim  potest  aliter 
claudere  vel  retinere,  quam  non  absolvendo ; 
ergo  idem  erit  de  negatione  absolutionis  a 
censuris  ,  et  eadem  ratione  dc  cseteris  simili- 
bus  omissionibus.  Tertio,  licet  omissio  phy- 
sice  non  sit  aliquid  reale,  tamen  est  vera  pri- 
vatio  realis,  quse  proinde  ad  actionem  reduci- 
tur,  ut  sentit  D.  Thom.  4.  2,  qusest.  74,  a.  6, 
explicans  definitionem  peccati,  et  potest  ha- 
bere  eosdem  effectus  morales  quos  habet  ac- 
tio  ;  sic  enim  non  minus  injustus  est,  qui  non 
defendit  eum  qui  occiditur,  si  ex  officio  tenea- 
tur,  quam  iilum  occidendo,  ut  sentit  idem 
D.  Thom.  4 .  2,  q.  72,  a.  6  ;  et  ideo  omissio  po- 
test  esse  causa  irregularitatis,  sicut  commissio; 
ergo  eadem  ratione  poterit  moraliter  spiritua- 
lis  reputari  aliqua  omissio,  et  esse  simonise 
materia. 

3.  Prima  opinio  negans  circa  solam  omis- 


sionem  posse  commitli  simoniam.  —  Circa  hoc 
variae  sunt  opiniones.  Prima  absolnte  negat, 
circa  solam  omissionem  posse  committi  veram 
simoniam.  Ita  tenent  Adrian.,  dicto  Quodlib. 
6,  art.  2,  in  principio  ;  Innoc,  dicto  cap. 
Nemo,  exponit,  Simoniacus,  id  est,  per  mo- 
dum  simoniaci  puniendus  :  loquitur  autem 
tantum  de  illo  qui  pro  pecunia  celat  delictum 
alterius.  Et  idem  sequitur  Hostiensis  ibi. 
Fundari  potest  hsec  sententia  rationibus  priori 
loco  positis,  et  addi  potest  aliqua  poni  in  dicto 
cap.  Nemo,  quse  non  possunt  censeri  materia 
propria  simonise,  ut  celare  Episcopo  peccatum 
alterius  propter  pecuniam,  vel  propter  respec- 
tum  consanguinitatis,  aut  familiaritatis.  Item 
reconciliare  indignum,  gratia  vel  favore.  Item 
propter  livorem  reconciliatione  dignum  remo- 
vere.  Heec  enim  omnia  non  videntur  esse 
proprie  simonise,  vel  ex  defectu  materise,  ut 
in  celando  delictum,  vel  ex  defectu  pretii,  ut 
in  gratia,  favore,  livore,  et  respectu  consan- 
guinitatis  ;  ergo  necessario  ille  textus  expo- 
nendus  est  de  simonia ,  improprie  ac  late 
sumpta.  Quod  si  ille  textus  non  cogit,  non  est 
cur  dicamus,  in  sola  omissione  propriam  simo- 
niam  committi . 

4.  Secimda  opinio  affirmans  omissionem 
esse  propriam  materiam  simonice.  —  Secunda 
sententia  est,  omissionem  esse  posse  propriam 
simonise  materiam.  Tenet  divus  Thomas  2.  2, 
qusestione  100  ,  articulo  3,  ad  3,  et  in  4,  dist. 
25,  qusest.  3,  articulo  2,  qusest.  2,  nd  6  ;  Palud. 
ibi,  qusest.  5;  Supplem.  Gabr.,  qusest.  2,  art. 
1,  not.  4  ;  Sylvest.,  verb.  Simonia,  qusest.  9, 
dist.  5  et  9  ;  Tabien. ,  n.  46;  Angel. ,  Simo- 
nia,  3,  num.  42 ;  Anton.,  dicto  cap.  5,  §  47. 
Et  indicat  etiam  Soto,  d.  qusest.  6,  a.  2,  ad  3. 
Et  in  hanc  partem  magis  inclinat  Gloss.,  in  d. 
cap.  Nemo,  verb.  Celent,  et  verb.  Utrumque. 
Idem  Panormit.  ibi,  num.  6.  Significat  Felin. 
et  ibifrequentius  alii  Doctores.  Sequitur  Ugo- 
lin.,  tabul.  1,  cap-.  40,  §  3.  Et  videtur  hsec 
fuisse  sententia  Gratian.,  §  Qui  autem,  post 
cap.  Nullns  Fpiscopus,l%&,  4,  q.  l,ubiGloss. 
ita  exponit  et  sequitur.  Quam  ibi  approbant 
Archid.,  Prseposit.  et  Turrecr.  Qui  etiam  id 
confirmant  ex  cap.  Sunt  quidam.  Nam,  licet 
solum  dicat  Paschalis  Papa,  eos  qui  sic  delin- 
quunt,  esse  sacrilegos  judicandos ,  tamen  cum 
hoc  sacrilegium  in  commutatione  temporalis 
rei  pro  spirituah  consistat,  non  potest  aliud 
esse  quamsimonia.  Posteaque  adducit  ibiGra- 
tian .  per  quinque  capita,  usque  ad  finem  quses- 
tionis,  varias  leges  civiles,  in  quibus  sequali 
pcena  puniuntur  similia  crimina  in  judicibus. 


CAP.  XXII.  AN  OMISSIO  SflRlTUALIUM  AGTUUM  SIT  MATERIA  SIMONldS. 


751 


vel  aliis  ministris  ssecularibus,  quando  in  jus- 
titia  administrauda  corrumpuntur,  sive  agen- 
do,  sive  omittendo  delinquant,  sumens  inde 
argumentum,  delictum  esse  ejusdem  qualita- 
tis  et  rationis  in  materia  temporali,  et  conse- 
quenter  idem  esse  dicendum  in  materia  spiri- 
tnali.  Multumque  potest  ad  hoc  confirman- 
dum  juvare  regula  juris  civilis,  164,  ff.  de 
Regul.  Jur. :  Qjui  non  facit  quce  /acere  debet, 
videiur  facere  adtersus  ea  qure  non  facit ;  si- 
gnificat  enim,  omissionem  rei  debitee  sequipa- 
rari  commissioni,  quod  etiam  habetur  in  leg. 
Infraudem,ft.  Quse  in  fraudem  cred.,  et  in 
multis  aliis,  quee  ibi  notat  Accurs.  Nec  enimre- 
fert  quod  physice  differant,  tanquam  actio  et 
carentia.  Nam  ea  quse  physice  distincta  sunt, 
possunt  morahter  sequipollere,  et  lioc  est  quod 
ad  rationem  peccati  per  se  spectat. 

5.  Secunda  opinio  affirmans  vere  judicatur. 

—  In  hoc  puncto,  heec  posterior  sententia  mi- 

hi  simpliciter  vera  videtur,  quia  non  affirmat 

quamcumque   omissionem    actus    spiritualis 

esse  materiam  simonise,  sed  solum  indefinite, 

et  generatim  in  sola  omissione  posse  inter- 

dum  reperiri  sufficientem  materiam  simoniee. 

Prior  vero  opinio,  quia  id  absolute  et  in  uni- 

versum  negare  videtur,  admittenda  non  est, 

licet  verum  sit  multas  esse  omissiones  spiri- 

tuahum  actuum,  quee  licet  vendantur,  pro- 

pria  simonia  non  committetur.  Ut  ergo  expli- 

cemus  quando  heec  sit  vel  non  sit  sufficiens 

materia  simoniee,  distinguamusimprimis  aliud 

esse  pretium  dare,  ne  actus  spiritualis  indi- 

gne  fiat  ;  aliud  esse  dare  ne  fiat,  etiamsi  juste 

et  sancte  faciendus  sit.  Item  de  actione  etiam 

digne  facienda  distinguere  oportet :  nam  in- 

terdum  non  est  debita,  et  ideo  licet  omittatur, 

nullum  committetur  peccatum  per  se  loquen- 

do,  licet  fortasse  vendere  aut  emere  talem 

omissiouem,  inordinatum  sit.  Aliquando  vero 

actio  non  solum  licita,  sed  etiam  debita  est, 

cujus  proinde  omissionem  emere  aut  vendere, 

est  peccatum.  Prseterea,  inter  omissiones  has 

potest  considerari   alia  varietas  :   nam  quee- 

dam  sunt  meree  privationes  aliquorum  usuum, 

virtutum  vel  potestatum,  queedam  vero  sunt 

morales  quidam  usus  alicujus  potestatis  spiri- 

tualis.  Exempla  priorum  omissionum  sunt  non 

orare ,  non  audire  missam,  et  similes  ;  poste  - 

riorum  vcro  exempla  sunt  non  absolvere  pce- 

nitentem  digne  confessum,  non  absolvere  a 

censura  eum  qui  juste  absolutionem  petit,  et 

similes.  Inter  quas  hoc  potest  discrimen  con- 

siderari,  quod  in  prioribus  non  resultat  ex  il- 

lis  effectus  rnoralis  preeter  ipsam  omissionem ; 


in  posterioribus  autem  rcsultat  aliquis  effec- 
tns  ,  qualis  est  perseverantia  censuree,  vel 
damnatio  alicujus,  seu  retentio  peccatorum. 
Quod  si  quis  recte  eonsideret,  solum  in  acti- 
bus  potestatis  jurisdictionis  spiritualis,  seu  in 
privationibus  eorum ,  invenitur  hoc  genus 
omissionum.  Et  ratio  est,  quia  potestas  juris- 
dictionis  data  est  ad  solvendum  et  ligandum  , 
potestas  autem  ordinis  de  se  tantum  datur  ad 
operaudum,  cessatio  autem  ab  opere  non  est 
proprie  ab  ipsa,  sed  a  sola  voluntate ;  sicut 
virtus  vel  auxilium  gratiee  datur  ad  actum 
supernaturalem  vel  spiritualem ,  omissio  au- 
tem  talis  actus  non  est  a  gratia,  sed  a  sola  vo- 
luntate  :  at  respectu  jurisdictionis  ipsa  nega- 
tio  actus  esse  potest  ab  ipsa  jurisdictione.  Item 
possumus  hic  distinguere  inter  simoniam  de 
jure  divino,  vel  humano  ;  nam  fortasse  inter- 
dum  esse  potest  unius  modi  in  hac  materia, 
aliquando  vero  alterius. 

6.  Prima  conclusio  :  non  est  simonia  dare 
alicui  pecuniam ,  ut  abstineat  ab  actu  spiri- 
tuali  quem  injuste,  sacrilege  aut  simoniace 
facturus  est. — Dico  ergo  primo  :  non  est  si- 
monia  dare  alicui  pecuniam,  ut  abstineat  ab 
actu  spirituali,  quem  injuste,  vel  sacrilege, 
aut  simoniace  facturns  est.  In  hac  conclusione 
videntur  omnes  convenire.  Et  ratio  est,  quia 
hoc  nec  prohibitum  invenitur,  nec  est  per  se 
malum.  Prior  pars  patet,  quia  in  dicto  cap. 
Nemo,  non  est  sermo  de  his  omissionibus,  sed 
de  illis  quee  sunt  contra  honestatem  et  obliga- 
tionem,  ut  legenti  facile  constabit:  etexcap. 
Sunt  quidam,  125,  prima,  queest.  prima.  Ne- 
que  invenitur  alius  Canon,  qui  de  hac  mate- 
ria  tractet,  ut  ibi  Glossa  notavit  in  §  aiitece- 
dente.  Altera  vero  pars  constat,  quia,  qui  dat 
pecuniam,  in  eo  casu  non  intencht  emere  ali- 
quid  spirituale,  sed  solum  impedire  ne  pecca- 
tum  injustitiee,  sacrilegii,  vel  simoniee  fiat; 
at  per  se  non  est  malum,  imo  bonum,  impe  • 
dire  peccatum,  etiam  mediante  pecunia,  sicut 
precibus  vel  minis.  Item  quia  licitum  est, 
pecunia  data,  invitare  ad  bouum,  ut  supra 
dictum  est;  ergo  etiam  licet  per  pecuniam  in- 
ducere  ad  non  peccandum. 

7.  Opinio  canonistarum  asserens  in  eo  casu 
non  dari  simoniam  ex  parte  dantis,  committi 
tamen  ex  parte  recipientis.  —  Dicunt  autem 
Doctores  canonistee,  in  eo  casu  non  committi 
quidem  simoniam  ex  parte  dantis,  de  quo 
procedit  ratio  facta,  committi  autem  ex  parte 
recipientis.  Ita  refert  et  sequitur  Abbas,  in  c. 
Cum  in  Ecclesia?,  de  Simon.,  num.  8,  et  se- 
quitur  Redoan.,  1  part.,  cap.  8,  num.  9.  Con- 
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trarium  vero  etiam  de  recipiente  tradit  Ugo- 
lin.,  Tabula  \,  cap.  -42,  §  5,  agens  in  particu- 
lari  de  illo  qui  accipit  peeuniam,  tit  non  eli- 
gat  vel  ordinet  simoniace.  Et  ratio  ejus  est, 
quia  ille  non  intendit  simoniam  committere, 
sed  potius  vitare,  quando  pretium  accipit  pro 
illa  vitanda.  Sed  ratio  non  est  universalis  ; 
quid  enim  si  accipiat  pecuniam  non  pro  vi- 
tanda  actione  simoniaca  ,  sed  pro  vitanda 
electione  injusta  indigni,  vel  absolatione  pec- 
catoris  indispositi ,  et  publici  ?  tum  enim  po- 
test  abstinere  ab  uno  sacrilegio  ,  et  nibilomi- 
nus  aiiunde  simoniam  committere.  Imo  etiam 
in  priori  casu  non  repugnat  velle  unam  simo- 
niam  vitare  ,  et  aliam  committere.  Si  quis 
enim  pretium  accipiat,  ne  simoniace  alteri 
beneficium  conferat ,  nibilominus  simoniam 
committit ,  et  dum  putat  unam  vitare ,  in 
aliam  relabitur.  Eo  vel  maxime  quoniam  ad 
simoniam  committendam  non  est  necessa- 
rium  babere  formalem  intentionem  ejus,  sed 
satis  est  voluntarie  facere  coutractum  in  ma- 
teria  simoniaca. 

8.  Sententia  auctoris. — Inboc  ergo  puncto 
duo  arbitror  esse  distinguenda  ex  parte  reci- 
pientis  pecuniam.  Unum  est :  si  pro  pecunia 
abstineat  tantum  a  malitia  illa  quam  cogita- 
bat,  non  vero  ab  actione  ipsa  cui  conjungenda 
erat  malitia,  ut  si  indignum  erat  electurus, 
potest  ob  pecuniam  vitare  illam  pravam  circum- 
stantiani,  non  tamen  omittere  electionem.  Vel 
si  in  peccato  erat  celebraturus,  potest  pecunia 
induci  ut  prius  confiteatur,  et  sic  abstineat  a 
sacrilegio,  quamvis  celebrationem  non  omit- 
tat.  In  hoc  ergo  casu  formaliter  loquimur,  et 
dicimus  non  committi  simoniam  etiam  ex 
parte  recipientis,  quicquid  sit  de  injustitia, 
vel  turpi  lucro,  de  quo  alias.  Probatur,  quia 
tunc  non  vendit  usum  alicujus  spiritualis  doni, 
sed  usum  tantum  suee  libertatis.  Item  quia  in 
aliis  casibus,  et  universaliter  loquendo,  reci- 
pere  pecuniam  pro  aliquo  peccato  vitando  non 
cst  simonia,  ut  per  se  constat.  Aliunde  vero 
esse  potest,  si  propter  pecuniam  a  tota  actione 
spintuali,  et  non  solum  a  prava  ejus  circums- 
tantia  desistat ;  tuuc  enim  de  illa  omissione 
judicandum  erit  juxta  saquentes  proposilio- 

jnes. 

9.  Potest  committi  simonia  inusunegativo 
spiritualis  jurisdictionis  per  solam  omissio- 
nem. —  Dico  secundo  :  in  usu  negativo  spiri- 
tualis  jurisdictionis  per  solam  omissionem 
potest  simonia  cornmitti,  si  talis  omissio  mo- 
raliter  censeatur  provenire  atalijurisdictione, 
et  babere  effectus  moraliter  illi  proportioua- 


tos.  Quoad  banc  saltem  partem  censeo  verissi- 
mam  secundam  sententiam,  et  bene  probari 
ex  c.  Nemo,et  ex  ratiunibus  factis.  Et  decla- 
ratur  ulterius.  Nam  imprimis,  quod  aliquae 
omissiones  possint  esse  quasi  elicitse  moraliter 
a  potestate  jurisdictionis,  videtur  manifeste 
probari  ex  jurisdictione  fori  interni  in  nega- 
tione  absolutionis  in  illo  foro,  per  auctoritatem 
judiciariam.  Et  simile  intelligi  potestin  juris- 
dictione  fori  contentiosi  in  indigna  negatione 
absolutionis  a  censura,  et  similibus.  Dices  : 
quomodo  omissio  potest  esse  actus  jurisdictio- 
nis,  cum  actus  non  sit,  lmo  sit  nibil,  et  ens  ra- 
tionis?Respondeo,interrogandoquomodoomis 
sio  possit  esse  infinita  Deioffensio,et  digna  pce- 
na  seterna,  cum  nibil  sit,  et  ens  rationis.  Sicut 
ergo  ad  hoc  respondendum  est,  illam  omissio- 
nem  esse  veram  et  realem  privationem  actus 
liberi  debiti  in  esse,  et  ut  sic  esse  quemdam 
moralem  usum  voiuntatis  liberee  offensivum 
Dei  ratione  solius  carentise,  quia  perbocoppo- 
nitur  prsecepto  ejus,ita  in  prsesenti  responden- 
dumest,omissionem  illam  non  esse  formaliter 
ens  rationis,  aut  fictuin,  sed  esse  privalionem 
realem  ac  moralem,  quae,  ralione  jurisdictio- 
nis,  cujus  auctoritate  talis  actus  denegatur, 
babet  moralem  vim  ad  plures  effectus  morales, 
quod  satis  est  ut  dicatur  actus  jurisdictionis. 
Nomine  actus  comprebendo  carentiam  actus 
juxta  morem  pbilosopborum.  Addi  etiam  po- 
test,  hanc  omissionem  non  exerceriab  bomine 
sine  aliquo  actu  positivo,  quo  ecclesiasticus 
judexdeclarat  se  nolle  absolvere,  veljudicare 
hunc  non  esse  digiium  absolutione,  quia  mo- 
raliter  non  datur  pura  omissio,  et  preesertim 
in  usu  jurisdictionis,  quse  inter  homines  exer- 
cetur,  et  ideo  non  innotescit  nisi  per  aliquem 
actum.  Verumtamen,  licet  contingeret  talem 
usum  fieri  per  solam  cessationem  ab  actu,  uihil 
referret,  ct  sufficeret  responsio  data,  ut  magis 
ex  sequeiitibus  constabit.  Et  praaterea  quaudo 
iutervenit  actus,  ratio  simonise  non  consistit 
in  materiali  actu  positivo,  sed  tota  sumitur 
ex  omissione,  quee  est  quasi  objectum  illius 
positivi  actus,  et  veluti  exterior  actus  ejus.  Ut 
quando  volo  non  absolvere,  omissio  exterioris 
absolutionis  est  objectum  illius  voluntatis,  et 
quasi  imperatus  actus  ejus,  et  ille  est  qui  per 
se  venditur,  et  ratione  cujus  illa  voluntas  est 
materia  simoniee.  Et  idem  est  de  quolibet 
actu  positivo  simili,  qui  in  hujusmodi  omis- 
sione  possit  intervenire. 

10.  Conflrmatur. — Hoc  ergo  modo  dicimus, 
omissionem  hanc  esse  materiam  simoniffi, 
manetque  probatum  ex  ipsa  declaratione,  quia 
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revera  est  quidam  usiis  et  exercitium  spiri- 
tualis  potestatis,  quod  non  magis  potest  pretio 
sestimari,  quam  ipsa  absolutio,  quia  aeque  per- 
tinet  ad  supernaturalem  ordinem,  et  est  quae- 
dam  participatio  divini  judicii  supernaturalis, 
maxime  in  foro  pcenitentioe,  in  quo  haec  sen- 
tentia  videtur  multo  magis  indubitata.  Et  con- 
firmatur,  quia,  qui  vendit  illam  omissionem, 
virtute  vendit  ipsam  jurisdictionem  spiritua- 
lem,  quia  il!a  omissio  non  habet  aestimatio- 
nem ,  nisi  quatenus  est  aliquo  modo  ab  illa 
jurisdictione,  et  ab  illa  moralem  quamdam 
efficaciam  babet ;  ergo  tota  ratio  illius  pretii 
sumitur  ex  jurisdictione  spirituali,  et  ita  illa 
est  qu33  venditur.  Confirmatur  seeundo,  quia 
illa  venditio  non  est  sine  magna  irreverentia 
sacramenti  pcenitentias,  vel  ecclesiastici  ju- 
dicii.  Unde  ex  hac  etiam  parte  illa  est  simo- 
nia,  quia  venditur  ibi  spirituale  judicium. 
Nam  virtute  saltem  fertur  ibi  sententia  con- 
demnatoria  per  spiritualem  potestatem  ;  et  in 
foro  pcenitentiae  quodammodo  fit  venale  sa 
cramentum,  quatenus  illud  judicium,  et  acta 
illius  venalia  fmnt,  utendo  jurisdictione  illa. 
Dices  :  ergo  si  quis  propter  pecuniam  nolit 
omnino  confessionem  alicujus  audire,  erit  si- 
moniacus.  Respondeo  negando  consequen- 
tiam,  quia  illa  omissio  non  est  actus  jurisdic- 
tionis,  nec  potestatis  spiritualis,  ut  jam  eipli- 
cabo. 

\  1 .  Omissio  actus  spiritualis,  si  non  sit  ac- 
tus  jurisdictionis ,  non  est  materia  simonice, 
nisi  intuitu  allcujus  ioni  spiritualis  tenda- 
tur.  —  Dico  tertio  :  omissio  actus  spiritualis, 
si  non  sit  actus  jurisdictionis  spiritualis,  non 
est  materia  simoniae,  nisi  intuitu  alicujus  spi- 
ritualis  boni  vendatur,  autpretio,  vel  majori 
pretio  aestimetur.  Prior  pars  procedit,  quando 
talis  omissio  solum  secundum  se  spectatur, 
potestque  imprimis  exemplis  declarariin  acti- 
bus,  qui  sunt  a  mera  potestate  ordinis,  ut  si 
clerico  detur  pecunia  ne  missam  faciat ;  vel 
Episcopo  ne  ordinet  aliquem  :  tunc  enim  nec 
Sacerdos  nec  Episcopus  committunt  simo- 
niam.  Et  ratio  est,  quia  illa  omissio  non  est 
actus  potestatis  ordinis,  sed  solius  arbitrii, 
unde  ibi  non  venditur  aliquid  spirituale,  sed 
naturalis  usus  libertatis.  Imo  interdum  hoc 
posset  sine  peccato  fieri,  si  sacerdos  vel  Epis- 
copus  non  peccaret,  non  celebrando,  vel  non 
ordinando  alium,  et  occurreret  finis  vel  oc- 
casio  honestans  talem  omissionem.  Secundo, 
possunt  exempla  afferri  ex  actibus  virtutum, 
qui  ad  potestatem  ordinis  non  pertinent,  ut  si 
detur  alicui  pecunia  ut  missam  omittat,  vel 
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orationcm,  aut  quid  simile.  Nam  de  illa 
omissione  et  similibus  multo  magis  procedit 
ratio  facta.  Et  praeterea  dare  pecuniam  alicui 
ut  aliquod  peccatum  committat,  non  est  simo- 
nia,  ut  constat ;  ergo  nec  dare  pecuniam  ut 
omittat  actum  virtutis.  Haec  vero  ratio  osten- 
dit  hanc  partem  non  solum  procedere,  quando 
actus  non  est  debitus,  et  omissio  potest  sine 
peccato  haberi,  sed  etiamsi  debitus  sit,  et 
omissio  sit  peccaminosa.  Probatur,  quia  sem- 
per  omissio  illa  est  usus,  vel  abusus  purae  vo- 
luntatis,  et  non  alicujus  potestatis,  aut  gratice 
spiritualis ;  et  quando  actus  est  debitus,  solum 
additur  omissioni  ratio  peccati,  cjuee  non  facit 
omissionem  esse  magis  spiritualem,  sed  solum 
esse  pejorem,  quod  non  refert  ad  rationem 
simoniae.  Atque  ita'  dare  alicui  pecuniam,  ne 
ingrediatur  religionem,  vel  illam  accipere  sub 
tali  promissione,  non  est  simonia,  quia  nihil 
spirituale  ibi  intervenit.  Quod  verum  est, 
etiamsi  qui  vendit  negationem  ingressus,  ha- 
beret  ex  voto  obligationem  ingrediendi ;  nam 
licet  in  eo  alias  gravissime  peccet,  non  tamen 
est  simoniacus,  propter  rationem  dictam. 

12.  A n  simonia  sit  omittere  propter  pretium 
actum  dehitum  ex  officio.  —  Sed  quid,  si  actus 
sit  debitus  ex  officio  spirituali,  ut  si  parochus, 
qui  ex  officio  tenetur  missam  dicere,  propter 
pretium  illam  omittat?  Item  si  nolit  confessio- 
nem  subditi  audire,  quando  tenetur  :  nam 
tunc  etiam  videtur  sua  jurisdictione  et  officio 
abuti.  Gur  enim  negare,  propter  pretium,  ab- 
solutionem  in  sacramcnto  debitam,  est  simo- 
nia  et  venditio  spirituaiis  jurisdictionis,  et 
vendere  negationem  totius  confessionis  et  ab- 
solutionis,  non  est  simonia,  cum  illse  omissio- 
nes  ejusdem  speciei  esse  videantur  ?  utraque 
enim  est  injustitia  qusedaru  contra  obligatio- 
nem  ratione  officii.  Item  si  negare  officium 
debitum  non  est  simoniee  materia,  quomodo 
verum  est  quod  in  dicto  cap.  Nemo  dicitur, 
propter  pecuniam  non  denunciare  publicum 
peccatorem,  esse  simoniam?  Nam  illa  negatio 
non  est  actus  jurisdictionis,  sed  omissio  cujus- 
dam  actus  debiti  ex  charitate,  vel  ad  summum 
es  obedientia,  vel  justitia  legali.  Item  si  paro- 
chus  pretio  corruptus  negat  subdito  auditio- 
nem  confessionis ,  aut  aliud  sacramentum , 
non  est  simoniacus;  ergo  etiam  negando  illi 
licentiam  eligendi  alium  conlessorcm,  propter 
pretium,  non  erit  simoniacus;  minus  enim 
videtur  esse  hoc  quam  illud.  Consequens  au- 
tem  non  consonat  his  quee  diximus,  nam  illa 
negatio  licentiae,  actus  jurisdictionis  est.  Deui- 
que  examinatores  ecclesiastici,  constituti  ad 
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examinaudas  personas  in  ordine  ad  beneficia, 
ordines,  etc,  vel  eorum  usus,  si  pretio  cor- 
rupti  non  approbent  dignum,  sunt  simoniaci, 
et  tamen  non  utuntur  jurisdictione,  sed  solum 
quia  non  exercent  spiritualem  actum  ex  offieio 
debitum ;  ergo  non  est  universaliter  vera  dicta 
propositio.  Et  ita  obscurum  manet  quse  certa 
regula  possit  in  hoc  assignari. 

43.  Resolvitur  illam  omissionem  actus  de- 
biti  non  esse  materiam  simoniw.  —  Respondeo 
ad  primam  interrogationem ,  illam  omissio- 
nem  iii  rigore  non  videri  materiam  simonise, 
quia  non  est  actus  jurisdictionis ,  nec  ex  se 
babet  aliquem  effectum  moralem  ad  jurisdic- 
tionem  pertmentem,  sed  solum  est  volunta- 
rius  non  usus  jurisdictioois.  Unde  licet  illae 
omissiones  in  ratione  injustitiee  conveniant, 
parum  id  refert  ad  rationem  simoniae,  quia 
vendere  injuriosam  actionem,  vel  omissionem, 
non  est  per  se  materia  simonioe,  sed  tunc  so- 
lum  quando  illa  injuria  fit  in  vi  et  auctoritate 
spiritualis  jurisdictionis,  et  per  actum,  vel  ne- 
gationem  actus,  quasi  imperatam,  vel  eiicitam 
a  potestate  jurisdictionis;  tunc  enim  per  re- 
lationem  ad  tale  principium  actus  est  spiritua- 
lis,  vel  materia  simoniae.  Et  sub  hac  ratione 
omissiones  illae  differunt  specie  morali  tan- 
quam  actus  jurisdictionis,  et  actus  privatus  ad 
jurisdictionem  non  pertinens.  Sed  objicit  Ugo- 
linv  dicto  §  2  et  3,  ubi  oppositum  videtur 
universaliter  tenere,  quia  qui  propter  pecu- 
niam  desinit  uti  suo  spirituali  munere,  vel 
potestate,  commutat  spirituale  pro  temporali, 
quia  pro  temporali  spirituale  negatur.  Re- 
spondetur  hoc  non  esse  commutare  spirituale 
pro  temporali,  quia  negatio  actus  spiritualis, 
si  alioquin  non  sit  actus  jurisdictionis,  nec 
valorem  suum  accipiat  ex  spirituali  (de  quo 
statim  dicemus),  non  est  aliquid  spirituale, 
sed  est  voluntarius  quidam  usus  naturalis  li- 
bertatis. 

1-4.  Non  denunciare  publicum  peccatorem 
non  est  materia  simonice.  —  Explicatur  argu- 
mentum  petitum  ex  cap.  Nemo. —  Igitur  ad  al- 
teram  interrogationem,  de  actu  non  denun- 
ciandi  publicum  peccatorem ,  concedo  illam 
oinissionem,  per  se  spectatam,  non  esse  mate- 
riam  simoniee,  etiamsi  sit  contra  obligationem 
charitatis,  vel  obedientise,  aut  contra  legalem 
justitiam,  quatenus  esse  potest  contra  bonum 
commune,  quia  per  hoc  non  habet  quod  sit  in 
se  aliquid  spirituale,  nec  quod  ex  aliqua  spiri- 
tuali  potestate  nascatur,  aut  titulo  ejus  fiat, 
seu  quasi  fiat,  sed  solum  ex  prava  voluntate; 
ad  cap.  autem  Nemo,  negari  potest  facile,  ibi 


affirmari,  illam  esse  simoniam.  Duas  enim  ha- 

bet  partes  textus  ille  :  unam  a  principio  usque 

ad  versiculum  Neque  quemquam,  exclusive; 

aliam  in  toto  illo  versiculo,  usque  ad  fmem. 

Et  in  priori,  prohibetur  presbyteris  ne  acci- 

piant  aliquid  temporale  propter  celandum  pu- 

blicum  peccatorem   Episcopo  ,   vel   ministris 

ejus.  In  illa  autem  prima  parte,  nullum  de  si- 

monia  verbum  est;  prohibetur  ergo  illud  tan- 

quam  contrarium  bonis  moribus  ,  et  officio 

clericorum,  non  tanquam  contrarium  religio- 

ni,  neque  ut  simonia.  In  secunda  autem  pro- 

hibentur   clerici  reconciliare  quempiam,  vel 

reconciliationem  alicui  negare  propter  pre- 

tium ;  et  de  his  ratio  redditur,  quia  simonia- 

cum  est  utrumque,  quse  verba  non  referuntur 

ad  priorem  partem  capitis,  sed  tantum  ad  hanc 

posteriorem ;  nam  vox  illa  utrumqut  tantum 

duas  partes  complectitur ,   quse  debent  esse 

proxime  prsecedentes;  ergo  non  cadit  in  eas 

quae  remote  prsecesserant ,  alias  si  Pontifex 

voluisset  omnia  priecedentia  cornplecti ,   cum 

illa  sint  plusquam  duo,  non  deberet  dicere, 

quia  utrumque,  sed  quia  omnia  Ti&c  simoniaca 

sunt.  Sed  Panormitanus  ibi  hunc  sensum  non 

probat,quia  non  est  major  ratio  de  posteriori- 

bus  casibus.,  quam  de  prioribus.  Ad  rationem 

factam,  respondet  illud  utrumque  referri  ad 

utramque  partem  textus,  nam  casus  singula- 

rium  partium  tanquam  unus  reputantur  pro- 

pter  similitudinem.  Sed  certe  duo  casus  positi 

in  posteriori  parte,  in  se  spectati,  sunt  adeo 

dissimiles,  ut  de  reconciliatione  pcenitentis 

non  sit  dubium,  quin  sit  materia  simonise;  et 

de  alio  casu,  scilicet,  negatione  reconciliationis, 

magnum  sit  dubium ;  sine  causa  ergo  dicitur 

tanquam  unum  reputari  propter  similitudi- 

nem.  Neque  ergo  signum  utrumque  ad  illas 

duas  partes  textus  meiius  refertur,  nec  est 

verum  non  esse  majorem  rationem  in  his  ca- 

sibus  posterioris  partis  quam  prioris,  quia  hi 

posteriores  sunt  actus  jurisdictionis,  non  vero 

priores.  Et  certe  Innocentius,  quando  dixit  in 

eo  textu  prohiberi  simoniam  similitudinariam, 

de  priori  parte  textus  loquitur,  seu  de  omis- 

sione  denunciationis  debitse.  Ita  enim  conclu- 

dit :  Non  enim  dicitur  proprie  simoniacus,  qui 

celat  per  gratiam  crimen  alterius.  De  ultima 

vero  parte    textus    nihil  dicit.  Et  Hostiens. 

etiam,  licet  vocem  utrumque,  referat  ad  totum 

textum,  tamen  improprietatem  simonise  ponit 

in  casu  non  denunciandi.  Unde  si  quis  instet : 

si  vitium  prohibitum  in  prima  parte  textus 

non  est  simonia,  cur  ibi  ponitur  sub  titulo  de 

simonia?  respondebitur.  non  omnia  prohibita 
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sub  illo  titulo  esse  proprie  simoniaca,  sed  quoe- 
darn  obiter  adjuugi  propter  analogiam  ali- 
quam,  ut  multis  aliis  exemplis  ostendi  potest, 
quee  in  sequentibus  attingemus. 

15.  Exponitur  aliter  idem  cap.  Nemo. — Si 
parochus  ex  pretio  non  demcnciet  subditum  non 
suscipientem  Eucharistiam,  probalile  est  com- 
mittere  simoniam.  —  Nibilominus  Glos.,  Pa- 
norm.,  et  alii,  ut  dixi,  cum  paiticulam  utrum- 
que  ad  totum  textum  referunt,  videntur  ag- 
noscere  propriam  simoniam  in  illa  omissione 
denuntiationis  debitse  :  et  idem  sentit  divus 
Thomas  supra,  et  aperte  Anton. ,  Sylvest.,  cum 
Paludano  locis  citatis.  Et  binc  Ugolinus,  dicto 
capite  vigesimo  quarto,  §  3,  concludit  esse  si- 
moniacum  parocbum ,  qui  pro  pccunia   non 
dcnunciat  Episcopo  subditum  suum,  qui  tem- 
pore  Quadragesima?  et  Pascbatis  sacramenta 
non  suscipit.   Neque  aliam  rationem  affert, 
nisi  quia  propter  pecuniam  desinit  exercere 
officium  suum ;  hsec  tamen  ratio  non  est  suffi- 
ciens,  ut  ex  dictis  constat.  Posset  ergo  aliter 
exponi  textus  ille,  ut  etiam  in  priori  parte  lo- 
quatur  de  presbytero  qui,  exercendo  aliquo 
modo  suam  jurisdictionem ,  seu  pastoralem 
curam,  delictum  subditi  celat  Episcopo.  Non 
enim  ibi  dicitur  universaliter,  omnem  bomi- 
nem,  qui  debitam  denunciationem  omittit  pro- 
pter  pecuniam,  esse  simoniacum,  sed  specia- 
liter  est  sermo  de  presbyteris  :  intelligendum 
est  ergo  de  presbyteris,  ad  quos  ex  officio  per- 
tinet  delicta  baec  corrigere ,  vel  deferre  ad 
Episcopum,  ut  emendentur ;  ipsi  vero  abutln- 
tur  officio  suo  ad  celandos  subditos  peccatores, 
verbi  gratia,  in  casu  illo  de  non  suscipiente 
Eucbaristiam  in  Paschate,  si  parocbus,  inter 
eos  qui  cominunicarunt,  scribat  eum  qui  non 
communicavit,  ut  ab  Episcopo  illum  occultet; 
et  perinde  est  si,  scribendo  eos  qui  non  com- 
municarunt,  ut  Episcopo  eos  denunciet,  illum 
omittat  qui  pecuniam  dedit,  nam  tunc  abuti- 
tur   suo   munere    et   quasi  jurisdictione  ,  et 
quantum  in  se  est,  impcenitentem  absolvit,  et 
a  censura  liberat  per  talem  abusum  propter 
pecuniam.  Quse  doctrina  in  se  est  valde  veri- 
similis  et  probabilis,  et  licet  ex  priori  parte 
textus  non  satis  colligatur,  tamen  in  posterio- 
ri  virtute  continetur.  Juxta  illam  intelligi  de- 
bet  D.  Thom.  supra,  dicta  solut.  ad  tertium, 
cum  ait  simoniacum  esse  pastorem,  qui  pecu- 
niam  accipit,  ut  subditum  corrigat,  tel  a  cor- 
rigendo  desistat;  nimirum  in  utroque  utendo 
aliquo  modo  sui  muneris  auctoritate  et  cura, 
seu  jurisdictione. 

16.  Negare  subdito  juste  petenli  actum  ali- 


quem  spiritnalem  quando  sit  simonia,  si  expre- 
tio  fiat.  —  Regula  generalis.  —  In  tertia  in- 
stantia  petebatur,  an*negare  licentiam  subdito 
juste  petenti  illam,   ut  alteri  confiteatur,  sit 
materia  simonias,  ita  ut  si  negetur  propter 
pretium,  simonia  committatur.  Videri  enim 
potest  illam  esse  meram  negationem  usus  sui 
muneris,  et  ita  non  magis  esse  materiam  si- 
monise,  quam  negationem  celebrationis ,  vel 
aliam  similem,  Nihilominus  probabilius  vide- 
tur  illam  esse  materiam  simoniae,  quod  sentit 
Ugolinus,  tit.  1,  cap.  36,  §  3,  num.  6  ;  solum 
vero  probat,  quia  est  simonia  accipere  pretium 
pro  spirituali  non  administrando.    Sed  quia 
hoc  universe  sumptum,  et  prsecise  spectatum, 
non  est  verum,  ut  dixi,  oportetaddere,  in  illo 
casu  ita  non  administrari  jurisdictionem  in uno 
actu,  utillamet  negatio  situsus  jurisdictionis, 
et  ab  illa  auctoritatem  accipiat,  et  vim  quam- 
dam  habeat  ligandi  subditum,  ne  possit  actum 
exercere,  quem  legitime  postulat.  H»c  ergo 
est  pro  regula  suscipienda,  quia  de  singulis 
casibus  in  particulari  dicere  extra  doctrinam 
est,  prudenterque  discernendum  est  ex  effectu 
negationis,  an  peream  exerceaturmoraliter  ju- 
risdictio  spirituabs,  vel  solum  sit  mera  nega- 
tio,  qualis  esse  potest,  quando  parochus  omittit 
actionem  sui  muneris,  vel  ut  venationi  inten- 
dat,  aut  ludat,  vel  dormiat.  Nam  in  hoc  poste- 
riori  casu  nou  est  simonia  vendere  negationem 
actus,  etiamsi  fortasse  actus  omissus  excellen- 
tior  et  spiritualior  sit;  in  priori  autem  casu  si- 
monia  committitur ;  cognoscetur  autem  ex  ef- 
fectu,  ut  si  judex  ecclesiasticus  pecunia  cor- 
ruptus  nihil  agendo  tacite  condonat  delictum, 
vel  prsecipit  ut  contra  criminosum  non  proce- 
datur  ,  aut  injustam  dilationem  permittit  in 
damnum  alterius;  si  negat  licentiam  ex  justi- 
tia  debitam,  et  ita  virtute  ligat  subditum,  ne 
jus  suum  vel  remedium  quaerere  possit.   In 
his  enim  et  similibus  casibus  non  est  tantum 
negatio  usus,   sed  est  moralis  usus  jurisdic- 
tionis  spiritualis,  et  ideo  materia  est  simoniee. 
17.   Examinator    committit  simoniam,   si 
pro  danda  approbatione  pretium  accipiat.  — In 
ultima  vero  instantia  de  examinatoribus  ec- 
clesiasticis  in  ordine  ad  functiones  ecclesiasti- 
cas,  ratio  dubitandi  specialis  est,  an  examina- 
tores  dicendi  sint  uti  potestate  jurisdictionis. 
Sed  breviter  dicendum  est  quod,  licet  pro- 
priam  et  rigorosam  jurisdictionem   non  ha- 
beant,  participant  nihilominus  aliquo  modo 
potestatem  ejus,  qui  vices  suas  illis  commisit. 
Unde  sine  dubio  ministerium  illud,  prout  ab 
illis  exercetur,  ecclesiasticum  est  et  spirituale. 
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Quapropter  si  pro  danda  approbatione  exami- 
nator  pretium  recipiat,  simoniam  committit, 
ut  aperte  sensit  Glossa,  in  cap.  1  de  Simon., 
verb.  Minister,  loquens  juxta  textum  de  exa- 
minatore  ad  ordines  suscipiendos  :  est  autem 
eadem  ratio  de  examinante  ad  usum  ordinum 
susceptorum,  vel  ad  beneficia.  Et  iu  illo  ven- 
dente  approbationem  est  peculiaris  ratio,  quia 
cooperatur  ad  actum  spiritualem  complendiun 
per  praelatum,  et  parat  viam  ad  illum,  vel  po- 
tius  ad  illum  disponit  viee  Episcopi,  ideoque 
simoniam  etiam  ex  hoc  capite  committit.  Sic 
ergo  e  contrario  dicendum  est  juxta  regulam 
dicti  cap.  Nemo,  examinatores  hujusmodi, 
repellendo  dignos,  seu,  quod  idem  est,  non 
approbando  illos  propter  pretium,  simoniam 
coinmittere,  quia  illa  omissio  est  auetoritativa 
(ut  sic  dicam),  et  a  juriedictione  seu  muuere 
ecclesiastico  procedit ,  habetque  vim  decla 
landi  examinatum  ut  indiguuin,  etiamsi  per 
solam  omissionem  fieri  videatur. 

18.  Limitatio  supra  posita  explicatur.  — 
Ex  his  ergo  satis  probata  et  explicata  manet 
assertio  quoad  generalem  regulam,  pertinen- 
tem  ad  spiritualem  actuum  omissionem,  qua? 
ab  spirituali  potestate  non  procedit  :  addita 
vero  est  exceptio,  seu  conditio  limitans  regu- 
lam,  quam  explicare  necesse  est.  Diximus 
enim  hanc  omissionem  non  esse  materiam  si- 
moniae,  nisi  intuitu  alicujus  boni  spiritualis 
pretio  sestimetur.  Cujus  limitationis  ratio  cla- 
ra  est  ex  dictis,  quia  res  spiritualis  non  solum 
vendi  non  potest  tanquam  proxima  materia  ven- 
ditionis  (ut  sic  dicam),  verum  etiam  necutra- 
tio  aestimationis  alicujus  rei  pro  pretio  tempo- 
rali,  quia  tunc  etiam  res  spiritualis  est  quee 
preiio  sestimatur ;  imo  illa  maxime,  quia  pro- 
pter  quod  unumquodque  tale,  etc.  Quod  pos- 
set  aliis  exemplis  comprobari  de  calice  conse- 
crato,  si  ratione  consecrationis  plurisvendatur, 
et  de  labore  etiam  accidentario,  qui  ad  mi- 
nisterium  spirituale  adhibetur,  et  in  univer- 
sum  de  oinnibusrebus  temporalibus,  si  spe- 
cialiter  propter  ordinem  ad  spiritualia  ven- 
dantur,  ut  dixitdivus  Thomas,  d.  queest.  100, 
art.  4,  ad  1 .  Sed  declaratur  ulterius  propriis 
exemplis.  Nam,  siin  oppositione  ad  beneficium 
pecunia  detur  alicui,  ut  non  opponatur,  eo  in- 
tuitu  ut  alterius  electio  certior  vel  probabilior 
sit,simonia  committitur,  argument.  csLjy.Mat- 
fhccus,  de  Simonia.  Ex  quo  potest  aliud  exem- 
plum  sumi,  si  quis  ante  obtentum  beneficium 
det  pecuniam  alicui  ut  non  contradicat,  de 
quibus  plura  dicemus  infra,  agentes  de  benefi- 
eiis.  Et  videri  potest  Majol.,  lib.  5  de  Irregu- 
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lar.,  cap.  45,  num.  3.  Aliud  exemplum  est,  si 
quis  propter  pretium  rnissam  omittat  quam 
audire  solet,  ajstimans  pretio  temporali  spiri- 
tuale  lucrum,  quod  illi  cessat  ex  illa  omissio- 
ne,  eoquetitulo  cariusvendens  illam  omissio- 
nem  ;  tunc  enim  omissio  illa  sic  vendita  mihi 
videtur  materia  simonise,  quia  dum  cessatio 
lucri  spiritualis  pretio  yestimatur,  ipsumetiam 
spirituale  lucrum  pretio  eestimatur;  tantum- 
dem  enim  aestimari  solet  cessatio  lucri,  quan- 
tum  esset  et  eestimaretur  ipsum  lucrum,  si  fie- 
ret.  Et  tunc  ad  illam  sestimationem  optime  ap- 
plicantur  verba  Christi :  Gfratis  accepistis .  gra- 
tis  date.  Nam  etiam  missam,quam  aliquis  po- 
test  audire,  a  Deo  gratis  accepit ;  ct  licet  illam 
sua  voluntate  non  audiat,  nihilorainus  expar- 
te  Dei  jam  illain  accepit,  et  similiter  accepit 
lucrum  quod  posset  inde  reportare,  si  vellet. 
Cum  ergo  prppter  pecuniam  illud  omittit, 
rem  spiritualem  gratis  a  Deo  datam  pretio 
vendit,  illa  se  privando  propter  pretium,  et 
illam  quodammodo  alteii  dat,  non  in  eum  il- 
lam  transferendo,  sed  propter  eum  jacturam 
illius  faciendo.  Hoc  ergo  simoniacum  est.  Nam 
si  contingat  hominem  honesta  ratione  se  pri- 
vare  uno  spirituali  opere,  ut  alteri  inserviat, 
licet  suum  servitium  vendere  possit,  quiatem- 
porale  est  ( ut  suppono),  et  consequenter  etiam 
possit  venderematerialem  ( ut  sicdicam)  omis- 
sionem  illam,  quatenus  in  illa  obsequitur  vo- 
luntati  alterius ,  jacturam  autem  spiritualem 
vendere  non  potest,  sed  gratis,  ac  ex  charitate 
eam  pati,  tunc  enim  non  temporali  pretio,  sed 
alio  aequivalenti,  vel  majori  fructu  compensa- 
bitur. 

19.  Solvuntur  argumenta  primce  sententice. 
—  Atqueex  hisfacile  est  respondere  argumen- 
tis  primee  sententiae,  quatenus  contra  nostram 
procedere  possunt.  Ad  primum  enim  jam  de- 
claratum  est  quomodo  omissio,  quando  ex 
auctoritate  ecclesiastica  exercetur,  habeat  ra- 
tionem  actus  moralis  jurisdictionis^etideopos- 
sit  esse  materia  simonise.  Item  declaratum  est 
quomodo  etiam  illa  omissio,  quse  non  est  actus 
jurisdictionis,  si  ratione  spiritualis  jacturffi 
pretio  aestimetur,  sit  materia  simonioa,  quia 
non  venditur  spirituale  bonum,  tantummodo 
illud  proprie  dando  alteri  propter  pretium, 
sed  etiam  compensando  jacturam  ejus  pretio. 
Ad  secundum  etiam  declaiatum  est,  quomodo 
qui  omittit,  possit  dicidare,  quia  vel  dat  usum 
quemdam  jurisdictionis,  exercere  enim  juris- 
dictionem  est  quasi  dare  illam,  nam  per  actum 
positivum  non  aliter  datur  ;  vel  dare  dici  po- 
test,  qui  se  privat  lucro  propter  alterum  :  un- 
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de  si  lucrum  sit  spirituale,  et  cessatio  ejus  pre  - 
tio  eestimetur,  lucrum  spirituale  non  gratis,  sed 
pretio  datur.  Ad  confirmationem  dicitur  pri- 
mum,  interdumpeceari  peromissionem  contra 
prseceptum  negativum,  ut  non restituendo  pec- 
cat  aliquis  contra  preeceptum  nonfurandi.  Ve- 
rum  est  tunc  semper  supponi  aliquid  affirmati- 
vuin,  quod  est  retentio  reialienee,  seualteri  de- 
bitee,  quod  in  his  omissionibus  spiritualibus  ali- 
quo  modo  considerari  potest;namqui  non  ab- 
solvit,  quasi  retiuet  absolutionem  alteri  debi- 
tam,etsic  de  aliis.  Verumtamen  clarius  dicitur 
esse  eequivocationem  in  illo  argumento:  nam 
lieet  in  prsesenti  materia  simoniae  sit  omissio,  ta- 
men  peccatum  simoniee,  quod  circa  illam  com- 
mittitur,  nonest  omissio,  sed  commissio,  scili- 
cetvenditio  omissionis,  etitapotestoptime  esse 
contra  prseceptura  negativum  Christi.  Sicut  si 
quis  ab  uno  acciperet  pretium  pro  non  mu- 
tuando  alteri,  injustus  esset,  et  contra  pree- 
ceptum  negativum  non  furandi  peccaret,  et 
peccatum  illud  ad  usuram  pertineret.  Ad  ter- 
tium  denique  jam  constat  ex  dictis,  quando 
datur  alicui  peeunia  ne  indigne  eligat,  vel  si- 
moniace  ordinet,  non  dari  pecuniam,  ut  omit- 
tat  actionem  spiritualem,  sed  ut  abstineat  a 
vitiosa  circumstantia  ejus,  et  ita  cessat  objec- 
tio. 

20.  Omissiones  actuum  spirUualium ,  non 
omnes  sunt  ejusdem  modi. — Addimus  vero  non 
omnes  omissiones  spiritualium  actuum  esse 
ejusdem  modi  et  rationis,  et  ideo  non  oportere 
nt  omnes  eequaliter  sint  materia  simoniee  , 
quia  vel  non  seque  spirituales  sunt,  vel  non 
accipiuntur  sub  spirituali  respectu.  Oraissio- 
nes  ergo,  quee  altero  ex  illis  duobus  titulis 
sunt  materia  simoniee,  scilicet,  quia  vel  sunt 
actus  spiritualis  potestatis,  vel  sub  respectu 
spirituali  sumuntur,  semper  sunt  talis  ma- 
teria,  et  reddunt  actum  emendi  et  venden- 
di  ita  per  se  malum,  ut  semper  malus  sit. 
Aliee  vero  omissiones,  quee  non  sunt  hujus- 
modi,  per  se  nou  sunt  materia  simoniee,  et 
ideo  contingere  poterit  ut  venditio  earum  non 
solum  simonia  non  sit,  sed  etiam  nec  vitiosa 
actio;  nam  proxima  materia  ejus  indifferens 
est,  potestque  ex  fine  honestari.  Addodenique, 
licet  omissio  spiritualis  aetionis,  hoc  posteriori 
modo  sumpta,  per  se  non  sit  materia  sirnoniae, 
nihilominus  per  jus  positivum  posse  fieri  mate- 
riam  simoniee.  Ut,  verbi  gratia,  sijuspositivum 
absolute  prohibeat  parocho,  ut  pretium  non 
accipiatpro  omittendis  actionibus  sui  rnuneris, 
cujuscumque  generis  sint,  idque  eo  intuitu, 
ne  munus  illud  et  actiones  ejus  vilescant,  et  iu- 
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digne  tractari  censeantur,  tunc  revera  omnis 
talis  venditio  esset  vera  simonia,  et  in  multis 
omissionibus  posset  esse  raala,  quia  prohibi- 
ta,  et  non  e  converso.  Et  fortasse  posset  etiam 
hoc  modo  exponi  eaput  Nemo,  supra  tracta- 
tum,  prsesertim  quoad  priorem  partem.  Non 
enim  magis  repugnat  dari  simoniam  de  jure 
humano  inhac  materia,  quam  inaliis,  de  qui- 
bus  infra  dicemus.  Imo  faeile  intelligitur  in- 
veniri  proportionem,  quia  omissio  spiritualis 
actus,  licet  aliquando  per  se  et  in  se  spiritua- 
lis  non  sit,  tamen  redueitur  quodammodo  ad 
spiritualem  ratione  habitudinis,  et  ob  eam- 
dem  causam  venditio  illius  potest  habere  in- 
decentiam,  vel  periculum,  et  speciem  quam- 
dam  turpitudinis,  et  ideo  merito  posset  prohi- 
beri  intuitu  tantum  religionis  ;  per  hujusmodi 
autem  prohibitionem  constituitur  aliqua  mate- 
ria  simoniee  de  jure  positivo. 

21.  Ad  argumenta  secundee  sententise  res- 
pondere  non  est  necesse,  quia  probant,  omis- 
sionem  in  casibus  a  nobis  declaratis  posse  esse 
materiam  simoniee :  non  tamen  probant,  om- 
nem  omissionem  spiritualis  actionis  absque 
alia  consideratione  esse  materiam  simoniee,  ut 
facile  consideranti  patebit. 

GAPUT  XXIII. 

AN    1D   QUOD    8PIMTUALE    NON   EST,  NISI  QUIA  EST 
ANNEXUM  SPIRITUALI,  SIT  MATERIA  SIMONLE? 

4 .  Annexio  consistit  in  aliquo  \mnculo  quod 
intercedit  inter  rem  quw  annectitur,  et  inter 
illud  cui  annectitur.  —  Hactenus  dictum  est 
de  illa  materia  simoniee,  quee  in  se  spiritualis 
est  aliquo  modo,  sive  dicatur  per  essentiam 
spiritualis,  siveper  causam,  sive  per  effectum: 
nunc  superest  dicendum  de  materia  spirituali 
per  connexionem,  id  est,  de  rebus  cpiee  censen- 
tur  materia  simoniee,  quia licet  in  se  spirituales 
non  sint,  sunt  annexee  spiritualibus  rebus. 
Nam,  licet  obiter  multa  de  his  rebus  iu  supe- 
rioribus  attigerimus,  ut  de  materia  sacrorum 
vasorum  et  locorum,  de  corporalibus  operibus, 
et  similibus,  quia  sine  illis  non  poterant  bene 
explicari  omnia,  quee  ad  spiritualem  materiam 
explicandam  necessaria  erant ,  nihilominus 
materia  heec  propriam  et  prolixam  disputatio- 
nem  postulat,  preesertim  quoad  ea  quee  dicun- 
tur  annexa  spiritualibus,  quia  spiritualia  pree- 
supponunt,  etab  eis  pendent,  quee  maxime  sunt 
ecclesiastica  beneficia,  de  quibus  hactenus  ni- 
hil  diximus.  Ut  autem  plena  notitia  habeatur 
hujus  materiee,  quee  aunexa  spiritualibus  dici- 
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tur,  et  rerum  quas  sub  se  comprehendit,  acU 
verto  imprimis  annexionem  hanc  consistere 
in  vinculo  aliquo,  quod  inter  rem  unam,  quse 
annectitur,  et  alteram,  cui  annectitur,  inter- 
cedit,  ut  vox  ipsa  prse  se  fert.  Hoc  autem  vin- 
culum  optime  reducitur  ad  aliquod  causalita- 
tis  genus,  quia  connexio  dicit  aliquam  neces- 
sariam  adhaesionem,  vel  consecutionem,  qune 
sine  aliquo  causalitatis  modo  inveniri  non  so- 
let ;  et  ita  esse  potest  una  res  connexa  alteri, 
vel  quia  ad  illam  ordinatur  aliquo  modo,  vel 
quia  in  illa  est,  sicut  in  materia,  vel  quia  ab 
illa  pendet  sicut  a  causa  efficiente. 

2.  Tria  genera  annexorum  distinguuntur,  an- 
tecedenter  scilicet,  consequenter  et  concomitan- 
fer,  —  Atque  hinc  distingui  solent  tria  genera 
annexorum  rebus  spiritualibus,  scilicet,  ante- 
cedenter,  consequenter  et  coucomitanter,  quia 
interdum  id,  quod  dicitur  annexum,  conside- 
ratur  ut  causa  ejus  cui  dicitur  annexum ;  et 
tunc  dicitur  esse  antecedenter  annexum,  quia 
causa  antecediteffectum.  Interdum  considera- 
tur  ut  effeetus,  qui  se  habet  consequenter  ad 
causam ;  interdum  ut  conjunctum  intrinsece, 
et  quasi  unitum  ad  componendum  unum  to- 
tum ,  et  tunc  dicitur  esse  annexum  concomi- 
tanter.  Aliqui  ve.ro  hoc  tertium  membrum  re- 
jiciunt,  et  divus  Thomas  illud  omisit,  ideoque 
postea  de  illo  dicemus.  Prima  vero  duo  mem- 
bra  ab  omnibus  admittuntur,  ut  videre  licet 
in  divoThoma,  qusest.  100,  art.  4;  Antoii.,  2 
part.,  tit.  \ ,  cap.  5,  §  21 ;  Sot.,  qusest.  7,  art.  1; 
Navar.,c.  23,  num.  99;  Sylvest.,  verb.  Simo- 
nia,  qusest.  1  ;  Angel.,  num.  4,  et  aliis  infra 
referendis.  Ex  quibus  solus  Navar.  illa  duo 
membra  ita  declarat,  ut  ea  dicantur  antece- 
denter  spiritualibus  annexa,  quse  in  habente 
illanihilaliud  requirunt,  nisi  Christianismum, 
ut  jus  patronatus,  ait,  jus  sepulturse,  et  calix. 
Illa  vero  dicuntur  esse  talia  consequenter, 
quee  in  habente  requirunt  aliquem  ordinem, 
vel  consecrationem,  praeter  Baptismum,  ut  be- 
neficia  ecclesiastica,  et  officia.  Sed  his  termi- 
nis  non  explicatwr  ratio  connexionis,  nec  in 
calice  et  similibus  apparet,  quomodo  suppo- 
nunt  tantum  Christianismum ;  nam  in  utente, 
sseperequirunt  plus  quam  Christianismum,  in 
ipsa  vero  materia  nihil  tale  requirunt.  Aliqna 
etiam  sunt  officia  ecclesiastica,  quse  non  re- 
quirunt  plus  quam  Christianismum  in  haben- 
te,  ut  infra  videbimus. 

3.  Quid  dicantur  antecedenter  annecca  ,  et 
quce  consequenter .  —  Proprie  igltur  explican- 
tur  illa  dno  per  habitudinem  causa?,  ut  dixi. 
Et  divus  Thomas  significat  illa  dici  talia  an- 
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tecedenter,  quaj  secundum  se  tempore  pos- 
sunt  prsecedere  ad  spiritualia  ;  illa  vero  con- 
sequenter,  qufe  omnino  supponunt  spiritualia 
quibus  annectuntur.  Itaque  sub  primo  mem- 
bro  ponitD.  Thom.,  d.  queest.  100,  art.  4,  jus 
patronatus  et  vasa  sacra.  Sed  de  jure  patrona- 
tus  infra  dicturi  sumus  :  habet  enim  quaestio 
nem  an  sit  spirituale,  vel  tantum  spiritualibus 
annexum,  et  licet  sit  annexum,  an  sit  tantum 
antecedenter,  vel  etiam  aliis  modis;  sub  vasis 
autem  sacris  comprehendit  divus  Thomas  om- 
nia,  qua?  ordinantur  ad  sacrorum  usum,  et  ad 
divina  officia,  ut  templa,  vestes  sacras,  etc. 
Addunt  etiam  aliqui,  ad  hanc  speciem  perti- 
nere  sacramentalia,  utsunt  catechismus,  exor- 
cismus,  et  similia,  qua3  prsecedere  solent  ad 
sacramentum,  etad  illud  ordinantur,  ut  et  re- 
ligiosius  fiat ,  et   facilius  suum  consequatur 
effectum,  ablatis  impedimentis,  quod  insinuat 
Navar.,  c.  23,  num.  99,  ubi  omnia  sacramen- 
talia,  et  omnia  jura,    vel   munia  ab  Ecclesia 
inslituta  inter  hsec  annexa  spiritualibus  ponit: 
Quia  omnia  sunt  (inquit)  addita  humanitus 
spiritualibus  datis  divinitus ,  et  ideo  recte  il- 
lis  aunexa  dicuntur.  Sed  hoc  mihi  non  placet,_ 
nam  multa  ex  his  spiritualia  sunt,  et  non  pro- 
prie  spiritualibus  annexa,   ut  statim  dicam. 
Sub  altero  autem  membro  ponunt  divus  Tho- 
mas  et  omnes,  ecclesiasticabeneficia,  quse  sunt 
annexa  spiritualibus  officiis  tanquam  depen- 
dentia  ab  illis,  et  tauquam  propter  illa  institu  - 
ta,  quia  beneficium  datur  propter  officium. 
Item  quia  beneficium  supponit  aliquem  ordi- 
nem  et  illi  quasi  annectitur.  Addit  vero  Syl- 
vester  ad  heec  annexa  pertinere  functiones, 
verbi  gratia ,   sacerdotii ,  ut  celebrare ;  nam 
pendent  ex  ordine,  cuipropterea  annexa?.  sunt. 
Sed  hoc  non  proprie  dicitur,  et  confusionem 
parere  potest  in  hacmateria. 

4.  Connexio  causalis  non  solum  invenitur 
inter  materiale  et  spirituale,  sed  etiam  inter 
spiritualia  inter  se.  —  Quue  dicantur  proprie 
annexa  spiritualibus .  —  Et  ideo  advertendum 
est  connexionem  illam  causalem,  quam  expli- 
cuimus,  non  solnm  inveniri  inter  materiale  et 
spirituale,  sed  etiam  inter  spiritualia  inter  se, 
ut  officium  canonicum  recte  dicitur  annexum 
ordini  sacro,  et  consecratio  Corporis  Domini 
ordini  sacerdotali,  tanquam  pendens  ab  illo. 
Et  e  contrario  oblatio  panis  et  vini,  quse  in 
missa  fit  ante  consecrationem,  dici  potest  an- 
nexa  antecedenter  consecrationi  tanquam  ad 
illain  praeparans  et  ordinata.  Proprie  ergo  an- 
nexa  spiritualibus  dicuntur  secundum  quam- 
dam  exclusionem  seu  pra?cisionem,  ita  ut  illa 
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dicautur  talia,  quse  cum  in  se  materialia  siut, 
et  uou  per  se  spiritualia,  ratione  solius  ccu- 
nexionis  cum  illis  spiritualia  censentur,  et  ma- 
teria  suut  simouiae  ;  nam  alia,  qua?  in  se  spiri- 
tualia  sunt,  licet  sint  connexa  cum  alii?  spiri- 
tualibus,  simpliciter  spiritualia  dicuntur,  non 
spiritualibus  aunexa.  Alias  sola  potestas  ordi- 
nis  et  jurisdictionis  ethabitus  gratiae  diceuda 
essent  spiritualia,  nam  reliqua  omnia  spiri- 
tualia  illis  annexa  sunt  aliquo  modo.  Unde  fit 
ut  nec  functiones  ordinum,  nec  sacramentalia 
omnia  sint  numerauda  iuter  hsecannexa,  quia 
multa  ex  illis  in  se  spiritualia  sunt,  et  ex  spi- 
ritualibus  principiis  manant,  et  ad  spiritua- 
lem  finem  ordinautur.  Et  ita  videntur  expo- 
nere  hajc  annexa  communiter  juris  interpre- 
tes  in  cap.  Consulere,  de  Sirnon.,  praesertim 
Joann.  Andr.,  etAbb.,  et  in  capite  Quanto, 
de  Judie.,  ubi  etiam  Anton.  de  Butr.,  et  Ar- 
chid,,  in  capite  I,  q.  1. 

5.  Non  omnia  spiritualia,  quce  sunt  ex  sola 
institutione  Ecclesicr,  sunt  ex  liis  annexis. — Et 
ex  eodem  principio  sequitur,  non  omnia  spi- 
ritualia,  quae  sunt  ex  sola  institutione  Eccle- 
siae,  esse  ex  his  annexis,  quia  multae  benedic- 
tiones  et  consecrationes  suut  ex  institutione 
Ecclesiae,  et  tameu  non  suut  materia  simoniae 
tanquam  annexa  spiritualibus,  sed  tanquam 
functiones  in  se  vere  spirituales,  ut  supra  vi- 
sum  est  Imo  ad  hoc  ( ut  dixi )  parum  refert  quod 
actio  sitinstituta  ab  Ecclesia,  velaChristo  im- 
mediate,  dummodo  pw  institutionern  veram 
spiritualitatem  consequatur.  Nam  ecclesiastica 
institutio  mediate  saltem  ad  divinam  reduci- 
tur,  quatenus  per  potestatem  divinitus  datam 
fit;  ut  prima  tonsura,  et  collatio  ejus  ex  Eccle- 
sise  institutione  est,  et  nihilominus  materia  est 
sinioniae  tanquam  spirituale  quid,  et  non  so- 
lum  ut  annexum,  in  quo  eequiparatur  collatio- 
ni  ordinum,  licet  secundum  magis  et  minus 
intra  illum  differat.  Idemque  dicendum  est  de 
actionibus  sacris,  quee  in  Baptismo,  verbi  gra- 
tia,  fiunt  tanquain  accidentales  caeremoniae, 
et  sacramentalia  illius;  nam  sunt  per  se,  et 
proprie  materia  spiritualis  simoniae,  et  non 
tantum  ratione  connexionis  ad  Baptismum,  li- 
cet  illam  connexionem  habeant  in  ratione  dis- 
positionis  quasi  ejusdem  ordinis. 

6.  Quo  pacto  vasa  sacra  dicantur  annexaspl- 
ritualibus.  —  Unde  cum  vasa  sacra  inter  haec 
annexa  numerantur,  non  est  intelligendurn 
de  ipsis  vasis,  ut  sacra  sunt,  quamvis  etiam 
ut  talia  sunt,  revera  sint  annexa  sacramentis, 
seu  sacris  usibus;  sed  est  intelligendum  de 
ipsis  vasis  ra*ione  materiae,  qua3  subest  con- 
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secrationi.  Nam  vas  ipsum,  ut  sacrum  quid, 
spirituale  est,  et  non  tantum  annexum,  ma- 
teriale  autem  ipsum  solum  per  annexionem 
sacrum  factum  est.  Cujus  etiam  argumentum 
est,  quia  vas  ratione  materia?  recte  dicitur 
antecedenter  annexum,  quia  supponitur  con- 
secrationi ;  vas  autem  consecratum  non  tan- 
tum  antecedenter,  sed  ut  tale  est,  jam  est  in 
se  quid  spirituale  :  dici  posset  consequenter 
annexum,  quia  est  effectus  spiritualis  func- 
tionis  et  potestatis.  Denique  est  clarum  argu- 
mentum,  quia  divus  Thomas  ait  haec  annexa 
antecedenter  posse  interdum  vendi,  quod  est 
verum  de  materia,  non  de  vase,  ut  consecra- 
tum  est.  Interdum  vero  hae  res  non  sunt  spe- 
cialiter  benedicta3,  aut  consecrata3,  sed  depu- 
tata3  tantum  ad  cultum  Dei,  et  inde  tantum 
sacra3  censentur,  et  tuuc  magis  proprie  vi- 
dentur  inter  ea  computari,  quae  solum  ratione 
connexionis  spiritualitatem  habere  censentur. 
Sic  etiam  cum  beneficium  dicitur  esse  an- 
nexum  consequenter  spiritualibus,  intelligen- 
dum  est  de  beneficio  ratione  prsebendae,  qu?e 
respicit  temporalia  emolutnenta,  non  vero  ra- 
tione  officii  cui  est  anuexa  prsebenda,  nam  il- 
lud  spirituale  est  in  se,  licet  interdum  sit  ex  ins- 
titutioneEcclesiae.etannexum  spiritualiordini. 
Consideranda  est  ergo  annexio,  non  inter  spi- 
ritualia  inter  se,  sed  inter  materiale  et  spi- 
rituale,  sive  illud  spirituale  sit  ex  institutione 
Ecclesiae,  sive  ex  divina;  et  sive  connexio  illa 
sit  ab  ipso  Deo  immediate,  sive  per  Ecclesiam 
sit  facta ,  ut  frequenter  facta  esse  videtur  iu 
his,  quae  tantum  antecedenter  et  consequen- 
ter  annexa  sunt  spiritualibus,  ut  patet  ex 
exemplis  adductis  iu  illis  membris  ;  et  ex  his 
quae  in  particulari  de  multis  dicemus,  amplius 
constabit. 

7.  Quid  sentiendum  de  tertio  memhro  annexo- 
rwm. —  Et  ex  his  constat  quid  de  tertio  mem- 
bro  horum  annexorum  sentiendum  sit,  nam 
licet  divus  Thomas,  et  multi  illud  non  posue- 
rint,aliiScholastici  illudposuerunt,utRichard. 
in  4,  dist.  25,  articulo  3,  queestione  3;  et  ibi 
Supplementum  Gabr.,  quaestione2,  articulo  \, 
notab.  1,  in  fine ;  Durandus  quaestione  3,  num. 
10;  et  Redoan.,  part.  1,  capit.  7,  in  fin.,  cap. 
27,  per  totum,etcap.  29,  num.  2.  Nec  videtur 
omnino  improbandum  hoc  membrum,  quia 
spiritualia  munera  per  actiones  materiales 
fiunt,  quae  actiones,  licet  supposita  institutio- 
ne  sacra  simpliciter  spirituales  siut ,  nihilo- 
minus  secundum  se  spectatae  materiales  sunt, 
et  connectuntur  intime  et  concomitanter  spi- 
ritualibus  rationibus.  Unde  etiam  Cajetanus, 
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dicta  qusestione  100,  articulo  3,  et  in  Sumrn.,  Solum 
verb.  Svhonia,  hsec  vocat  composita  ex  spiri- 
tuali  et  materiali ;  cur  ergo  illud  materiale 
non  potest  dici  annexum  illi  spirituali  con- 
oomitanter  ?  At  vero  Div.  Thomas  hoc  mem- 
brum  omisit,  quia  de  toto  illo  opere  judican- 
dum  cst  in  ordine  ad  simoniam  tanqUam  de 
re  simpliciter  et  secundum  se  spirituali.  Et 
lioc  quidem  optime  dicitur  de  actionibus  ipsis, 
in  quibus  spirituales  fnnctiones  consistunt,  et 
de  earum  labore  iutrinseco,  juxta  ea  quse  de 
illis  supra  diximus;  sive  sint  functiones  sa- 
crameutorum  sive  sacramentalium,  benedic- 
tionum ,  et  consecrationum,  sive  divinorum 
officiorum;  in  omnibus  enim  actio  ipsa  mate- 
rialis  est  veluti  essentialis  pars  ipsius  functio- 
nis  spiritualis,  et  ideo  non  tam  proprie  dicitur 
annexa  rei  spirituali,  quam  spiritualis.  Sed 
non  oportet  de  voce  contendere,  cum  de  re 
constet.  Possunt  vero  intelligi  qusedam  alia 
accidentaliter  concurrentia  concomitanter,  ut 
est,  verbigratia,  labor  cantorum  in  cboro  ca- 
nentiumi,  quorum  opera  et  labor  non  est  spi- 
ritualis,  videtur  tamen  esse  spiritualibus  an- 
nexus.  Sedhsecnon  numerantur  proprie  inter 
annexa,  prout  hic  dividuntur  ;  hic  euim  trac- 
tamus  de  his  quse  aliquo  modo  per  se  sunt  an- 
nexa  saltem  communi  jure;  illa  vero  quse 
sunt  per  accidens,  non  considerantur ;  sive 
enim  antecedant,  sive  sequantur,  sive  comi- 
tentur,  simpliciter  temporalia  sunt  et  repu- 
tantur,  et  ut  talia  ojstimari  possunt,  ut  supra 
dictum  est. 

8.  Prima  assertio :  non  potest  vendi  annexum 
spiritudli,  quatenus  tale. — Ex  hac  ergo  ter- 
minorum  declaratione  colligitur  propositae 
quaestionis  resolutio,  quse  in  quatuor  assertio- 
nibus  consistit.  Primaest  :annexumspirituali, 
quatenus  tale  est,  id  est,  ratione  connexionis 
quam  habet  ad  spirituale,  vendi  non  potest. 
Hsec  est  divi  Thouue,  dicto  articulo  4,  ad  pri- 
mum, et  omnium.  Et  ratio  constat  ex  supra  dic- 
tiSj  quia  spirituale  vendi  non  potest,  nec  ut  res 
vendita,  nec  utratio  venditionis^  qma,  eo  ip^o, 
pretio  eestimaretur.  Secunda  propositio  est, 
annexum  spirituali  concomitanter  (admisso 
illo  membro),  nullo  modo,  vel  respectu,  aut 
ratione  vendi  posse.  Hsec  satis  probata  est  in 
superioribus,  quia  dlud  non  tam  est  annexum, 
quam  vere  spirituale,  tanquam  intrinseca  pars 
spiritualis  functionis,  ut  declaralum  est.  Ter- 
tia  propositio  est,  anuexum  antecedenter  per 
se  spcctatum  vendi  posse,  etiam  snpposita 
annexione,  licet  non  ratione  illius.  Haec  etiam 
propositio  satis  in  snperioribus  probata  est. 


circa  illam  occurrebat  dicendum  de 
jure  patronatus,  et  de  jure  seoulturee,  et  de 
jure  sedendi  in  certo  loco  eccle^iee,  quod  Sup- 
plement.  Gabr.,  in  A,  distincticne  25,  quces- 
tioue  2,  in  fin.,  vocat  jus  stabile,  jvxtamodum 
loquendi  juris  in  capite  Cum  inter,  de  Renun- 
ciatione.  Sed  de  his  dicemus  infra  commodio- 
ri  in  loco  Quarta  propositio  est,  ea,  quse 
sunt  annexa  spiritualibus,  consequenter  vendi 
non  posse  sine  simonia.  Quia  venderetur  ne- 
cessario  illud  spirituale,  quod  ad  illa  preesup- 
ponitur,  ut  dicitur  in  cap.  Si  quis  objecerit, 
i,  queestione  3.  Et  hanc  differentiam  notant 
divus  Thomas,  et  omnes  Theologl,  inter  ter- 
tiam  et  quartam  assertionem,  seu  inter  annexa 
antecedenter ,  vel  consequenter  ,  quod  hsec 
posteriora  magis  invendibilia  sunt,  quam  prio- 
ra.  Quia  ea,  quee  sunt  anuexa  consequenter 
sunt  dependentia  ab  spiritualibus,  et  illa  pree- 
supponunt,  nec  aliter  conferri  possunt,  et  ideo 
si  venderentur,  necessario  venderetur  illud  spi- 
rituale,  quod  preesupponunt.  At  vero  illa,  quse 
sunt  annexa  antecedenter,  de  se  sunt  priora, 
et  ideo,  ut  talia  sunt,  vendi  possunt.  Denique 
quando  temporaliaantecedunt,  magis  videntur 
spiritualia  annexa  et  adha^rentia  temporali- 
bus,  quam  e  converso  :  alia  vero  temporalia, 
quse  se  habent  consequenter  ad  spiritualia., 
propriissime  illis  connectuntur,  et  comparan- 
tur  ad  illa,  sicut  accessorium  ad  principale, 
et  ideo  magis  imitantur  naturam  illius.  Quod 
magis  ex  sequentibus  elucidabitur.  Nam  hsec 
sola  ultima  assertio  nobis  declaranda  superest ; 
postulat  vero  copiosam  materiam  de  simonia 
circa  beneficia^  quam  fusius  prosequi  neces- 
sarium  est. 

CAPUT  XXIV. 

AN   BENEFICIA    ECCLESIASTIGA    SINT    MATERIA    SI- 
MONIjE,  ex  divino  vel    ECCLESIASTICO    JUfiE? 

1.  Quid  significet  lioc  nomen,  beneficium. — 
In  beneficiis  duo  distinguenda,  officium  scili- 
cet  et  prcebenda.  —  Quamvis  beneficii  nomen, 
primseva  significatione,  donum  vel  opusinal- 
terius  commodum  benevole  factum  significet, 
in  jure  tamen  canonico  accommodatum  est  ad 
significandos  titulos,  seu  jura  ecclesiastica  or- 
dinata  ad  praistanda  munera  spiritualia,  cum 
jure  recipiendi  eo  titulo  fructus  annuos  de 
ecdesiastieis  bonis.  Et  ita  sumitur  in  Concil. 
Mogunt.,  in  capite  primo,  de  Ecclesiis  cedif., 
nec  invenitur  illa  vox  iu  illa  significatione  in 
antiquiori  canone  :  res  autem  antiquior  est, 
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utconstat  ex  Dion.,  in  cap.  1,  13,  qusestione 
1,  et  ex  cap.  primo,  dist.  22,  et  ex  Urbano  I, 
in  capite  Videntes,  12,  quoestion.  prima,  cum 
similibus,  in  quibus  borum  titulorum  cum 
suis  proventibus  fit  mentio  in  particulari,  vo- 
canturque  aut  episcopatus,  aut  abbatiae,  prio- 
ratus,  dignitates,  parocbiee,  vel  ecclesise,  aut 
aliaria ;  quee  omnia  cum  multis  aliis,  qute  dis- 
eursu  temporis  instituta  sunt,  beneficia  ap- 
pellantur.  Duo  autem  in  his  beneficiis  distin- 
guere  necesse  est,  scilicet,  jus  ministrandi 
spiritualia,  et  jus  percipiendi  emolumenta 
temporalia,  quorum  primum  proprie  vocatur 
offieium,  secundum  autem  dicitur  preebenda, 
vel  beneficium,  quod  propter  officium  datur, 
ut  dicitur  in  cap.  ultim.  de  Reseri.,  in  6, 
quamvis  jam  communi  usutotum  illud,  quod 
exutroque  jureresultat,  et  est  quasi  moraliter 
uuum,  dici  soleat  ecclesiasticum  beneficium. 
2.  Descriptio  leneficii.  —  Per  quid  oeneficia 
distinguantur.  —  Et  ita  per  modum  unius  de- 
scribi  potest  beneficium,  esse  jus  perpetuum 
ministrandi  in  ecclesia,  et  pro  ministerio  re- 
cipiendi  fructus  annuos  ex  ecclesiasticis  bonis. 
Primum  autem  borum  multiplex  est,  et  juxta 
illius  varietatem  beneGcia  etiam  ecclesiastica 
distingui  solent,  ut  videre  licet  in  Rebuffo,  in 
Praxi,  tit.  Quotuplex  sit  beneficium  ;  et  Selva, 
de  Renef.,  in  princ;  Azor.,  in  2  tom.,  lib.  3, 
cap.  2.  Non  enim  distinguuntur  beneficia  ex 
qualitate,  quantitate,  aut  modo  reddituum, 
nec  ex  eo  quod  sint  ex  decimis,  vel  ex  obla- 
tionibus,  vel  ex  preediis,  aut  aliis  ecclesiasti- 
cis  bonis;  heec  enim  varietas  quasi  materia- 
lis  est,  et  accidentaria  ad  rationem  beneficii, 
et  est  in  re  accessoria  et  minus  principali;  et 
ideo  non  inde  sumitur  beneficiorum  distinctio, 
sed  ex  titulis  propter  quos  redditus  ecclesias- 
tici  tribuuntur.  Et  ita  distinguuntur  benefi- 
cia  in  simplicia  et  administrationem  habentia; 
item  qusedain  babent  jurisdictionem  spiritua- 
lem,  alia  non  habent;  item  qusedam  jurisdic- 
tiouem  habent  in  foro  etiam  contentioso,  ut 
episcopatus,  et  superiores  oinnes,  usque  ad 
Summi  Pontificis  dignitatem,  et  nonnullse 
etiam  dignitates  inferiores.  ut  abbatis,  prio- 
ris,  archidiaconi  et  similium  :  alia  vero  juris- 
dictionem  tantum  habent  in  foro  interiori 
cum  pastorali  cura  animarum,  qiue  beneficia 
parochialia  dicuntur,  seu  curata  :  alia  vero 
sunt,  quoe  juiisdictionem  nullam  habent,  sed 
aduiinistratiouem  aliquam  rerum  ecclesiasti- 
carum  :  alia  denique  solum  ad  serviendum  in 
divinis  officiis  instituta  sunt.  De  quibus  omni- 
bus  in  jure  canonico  mentio  habetur,  ut  in 
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capite  Omnes,  22,  dicto  capite  Nullus,  9, 
queestione  2,  et  cap.  1,  13,  qusestione  1,  et 
toto  titulo  de  Preebend.,  lib.  3  et  9. 

3.  Titulus  beneficii  semper  est  spiritualis, 
cap.  Dilecto.  —  Ex  his  ergo  constat  (quod  ad 
materiam  preesentem  necessarium  est)titulum 
beneficii  semper  esse  spiritualem,  cap.  Di- 
lecto,  de  Preebend.,  et  inde  maxime  sestiman- 
dum  esse,  quia  illud  est  primum  ac  principale 
in  ipso.  Et  inde  etiam  est  ut  beneficium  sem- 
per  sit  annexum  alicui  ordini,  seu  gradui 
clericali  (ut  primam  tonsuram  comprehenda- 
mus),  ex  parte  personae  cui  conferendum  est. 
Nam  cum  sit  proprie  spirituale,  nonnisi  cle- 
rico  conferri  potest,  ut  colligitur  ex  capite 
Clerici,  1,  qusestione  2,  et  cap.  Quantum  sit 
grave,  de  Decim.,  et  cap.  Causam  quce,  de 
Praescr.  et  aliis,  quse  supra  tractando  de  deci- 
mis  adduximus.  At  vero  preabenda,  seu  red- 
ditus  ecclesiastici  in  se  spectati  temporales 
sunt ;  quatenus  vero  tali  titulo  annexi  sunt,  et 
solum  ratione  illius  dantur  ac  deberi  possunt, 
quamdam  spiritualitatem  participant,  propter 
quam  solet  praebeuda  interdum  vocari  spiri- 
tuale  jus,  ut  notavit  Panormit.,  per  textum 
ibi,  in  cap.  Dilecto,  de  Preeben.  Et  ita  etiam 
dixit  limoc,  in  capite Majoribus,  dePraebend., 
praabendam  esse  nomen  juris,  quia  non  si- 
gnificat  solam  temporalitatem,  sed  illam  ut 
annexam  spirituali  juri,  et  ut  sic  censetur 
quidspirituale;  quia  quse  religiosis  adhserent, 
religiosa  censentur,  ut  dixit  Jul.  Clar.,  in  l. 
Qjuce  religiosis,  ff.  de  Rei  vend. ;  solet  vero 
etiam  nomen  praebendee  accipi  pro  ipso  emo- 
lumento  temporali  secundum  se  spectato,  et 
sic  sine  dubio  temporale  quid  est,  ut  constat, 
et  notavit  Glossa  in  cap.  Cum  Majoriius,  de 
Constit.,  et  Panorm.,  in  dicto  c.  Majoribus, 
de  Praebend. 

4.  Bemficia  quoad  spirituale  jus,  quod  in- 
cludunt,  sunt  materia  simonice  contrarice  juri 
divino.  —  His  ergo  positis,  duo  mihi  videntur 
certa:  primum  est,beneficia  quoad  ipsum  spi- 
rituale  jus,quod  includunt,  et  inquo  fundan- 
tur,  esse  materiam  simonise  juri  divino  con- 
trariae.  In  hoc  nulla  controversia  est  inter 
auctores,  satisque  in  superioribus  probatum 
est,  clum  ostendimus  jura  spiritualia,  quae  con- 
sistunt  in  potestate  aliqua  spirituali,  vendi  non 
posse.  Nam  titulus  beneficii  ecclesiastici  jus 
quoddam  spirituale  est,  ut  diximus;  ergo  nc- 
que  ipsum,  neque  beneficium  ratione  ipsius 
vendi  potest.  Neque  oportet  in  hoc  distinguere 
inter  beneficium  simplex,  et  habens  jurisdic- 
tionem,  ut  quidam  tentarunt,  quia  etiamsi 
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beneficium  curatum  non  sit,  nec  jurisdictio- 
nem  habeat,  semper  fundatur  in  spirituali  ti- 
tulo,  per  quem  ordinatur,  vel  ad  aliquam  exe- 
cutionem  ordinis,  ut  ad  missas  celebrandas, 
vel  ad  divina  officia  ministranda,  vel  recitan- 
da,  qui  titulus  spiritualis  est ;  nec  potest  dari 
proprium  ecclesiasticum  beneficium  sine  ali- 
quo  lmjusmodi  jure,  in  quo  fundetur.  Quod 
si  contingat  alicui  dari  jus  ad  aliquos  annuos 
redditus  ex  ecclesiasticis  bdnis,  separatum  ab 
omni  spirituali  titulo,  illud  non  computabitur 
inter  ecclesiaslica  beneficia ,  ut  nunc  suppo- 
nimus,  et  ex  definitione  data  constat.  An  ve- 
ro  aliquid  hujusmodi  detur,  et  quid  de  [illo 
dicendum  sit,  in  sequentibus  tractabitur. 

5.  Vendere  heneficium  quoad  hoc  jus  ita  est 
intrinsece  malum,  ut  neque  Pontifici  liceat. — 
Atque  hinc  colligitur ,  vendere  beneficium 
quoad  hoc  jus,  ita  esse  intrinsece  malum,  ut 
neque  ipsi  Pontifici,  neque  alicui  ex  dis- 
pensatione  ejus  licere  valeat.  Ita  sentiunt 
omnes  Doctores  infra  citandi.  Et  patet,  quia 
Pontifex  juri  divino  subjectus  est,  neque 
illud  immutare,  aut  in  illo  dispensare  po- 
test.  Neque  obstat,  si  quis  objiciat  beneficio- 
rum  ecclesiasticorum  institutionem,  ac  titulo- 
rum  divisionem  esse  ex  Eeclesice  institutione, 
ut  constat  ex  Juribus  supra  allegatis,  et  est 
per  se  notum;  Pontificem  autem  mutare  posse 
ea  quee  instituta  sunt  ab  Ecclesia,  et  in  eis 
dispensare.  Respondemus  enim  primo  quod, 
licet  aliquid  sit  spirituale  ex  Ecclesiae  institu- 
tione,  uihilominus,  postquam  tale  est,  jure 
divino  prohibitum  est  illud  vendere,  ut  supra 
cap.  8  ostendimus,  ut  constat  de  sacramenta- 
libus  omnibus,  vasis  sacris,  ut  talia  sunt,  et 
similibus  ;  ita  ergo  in  preesenti  dici  potest. 
Addo  vero  secundo,  id,  quod  est  spirituale  in 
beneficiis  ecclesiasticis  secundum  se,  et  quoad 
substantiam  suam  (ut  sic  dicam),  esse  de  jure 
divino,  quia  vel  est  jurisdictio  ecclesiastica, 
vel  cura  animarum,  vel  spiritualis  aliqua  ad- 
ministratio  et  functio  :  potestas  enim  ad  haec 
omnia  ab  ipsoChristo  manavit.  Unde  licet  soli 
Pontifici  immediate  ab  ipso  Christo  confera- 
tur,  nihilominus  institutio  beneficiorum  ec- 
clesiasticorum,  quoad  spirituale,  quod  in  eis 
est,  non  est  aliud  quam  communicatio  quee- 
dam  illius  potestatis  a  Christo  data?.,  nam  per 
beneficium  qua?dam  participatio  ejus  confer- 
tur.  Ostensum  est  autem  supra  ,  potestatem 
illam  vendi  non  posse,  nec  participationem, 
vel  communicationem,  aut  delegationem  ejus, 
cpod  verum  est  etiam  respectu  Pontificis ;  ergo. 
f>.  Beneficium  nonpotest  nunc  vendi  sine  si- 
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monia,  etiam  respectu  habito  ad  temporale  com- 
modum,  quod  in  eo  est.  —  Secundo,  certum  est 
nunc  de  facto  non  posse  vendi  aut  emi  bene- 
ficia  ecclesiastica,  etiam  respectu  habito  ad 
temporaie  emolumentum  quod  est  in  ipsis, 
sine  vitio  simoniee,  ac  subinde  beneficia  ec- 
clesiastica,  etiam  sic  spectata,  esse  materiam 
simoniae.  Hoc  manifestum  est  ex  innumeris 
legibus  canonicis  prohibentibus  omnes  one- 
rosos  contractus  in  ecclesiasticis  beneficiis,  et 
prsecipientibus  ut  pure  et  simpliciter  conce- 
dantur,  cap.  ult.  de  Pactis,  c.  Super  eo,  de 
Transact.,  c.  Querelam,  c.  Tua  nos,  cum  si- 
milibiis,  de  Simon.,  et  c.  unic.  Ut  eccl.  be- 
nef.  sin.  dimin.,  et  1,  queest.  3,  fere  per  to- 
tam.  Pro  integra  ergo  hujus  assertionis  pro- 
batione  sufficit  jus  canonicum,  nam  de  ratione 
et  origine  hujus  prohibitionis  in  sequenti 
puncto  dicendum  est. 

7.  An  talis  simonia  sit  contrajus  dimnum, 
vel  solum  contra  ecclesiasticum.  —  Prima  sen- 
tentia  asserens  esse  contra  jus  dhinum. — His 
ergo  suppositis,  quaestio  gravis  est,  an  vende- 
re  beneficia  tantum  intuitu  et  sestimatione 
temporalis  commodi,  quod  in  eis  est^vel  in- 
comniodi,  quod  alicui  provenit  spoliando  se 
suo  beneficio,  sit  simonia  contra  jus  divinum, 
vel  tantum  contra  ccclesiasticum.  In  quo 
puncto  varise  sunt  sententiae.  Prima  simplici- 
ter  affirmat  esse  contra  jus  divinum  naturale, 
ac  subinde  esse  adeo  intrinsece  malum,  ut  nou 
cadat  in  illud  dispensatio,  nec  ab  ipso  Papa 
sine  crimine  simoniee  vendi  possitbeneiicium, 
etiam  ratione  temporalis  emolumenti.  Hsec 
sententia  sumi  potest  ex  D.  Thom.,  d.  q.  100, 
art.  4,  ubi  negat  illud  temporale,  quod  est 
annexum  beneficio,  vendi  posse,  etpro  ratione 
reddit  non  soium  Ecclesise  prohibitionem,  sed 
quia  non  potest  vendi  quin  spirituale  venda- 
tur.  In  &  etiam,  d.  25,  q.  3,  art.  2,  q.  3,  ad  4, 
id  significat.  Sed  revera  ex  D.  Thoma  nihil 
clare  habemus  in  hoc  puncto.  Durand.  autem 
ibi,  q.  5,  ex  professo  hanc  sententiam  defen- 
dit.  Sequitur  ibiPalud.,  q.  4,  a  n.  24,  dicens 
esse  veriorem  ettutiorem  sententiam.Etidem 
sentit  Richar.,  art.  3,  q.  3,  dum  ait  jus  per- 
cipiendi  fructus  beneficii  vendi  non  posse,licet 
possint  vendi  ipsi  proveiitus.  Et  idem  sentit 
Major,  ibi,  q.  3,  ad  4 ;  et  Bonav.,  in  Expositio- 
ne  littera?,  dub.  5,  ubi  ita  etiam  Magistrum 
exponit.  Idem  tenet  Adrian.  (licetsoleat  in 
contrarium  referri),  Quodl.  9,  ad  5,  prin- 
cip.,  ubi  in  concordiam  redigit  utramque  opi- 
nionem.  Idem  Alens.,  2  part.,  qusest.  467, 
mem.3,  art.  2;  Anton.,d.c.  5,  §21;  Sylvest,, 
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q.  12;  Cajetan.,  tom.  2  Opusc. ,  tract.  9, 
queest.  1 ;  Sot.,  q.  7,  art.  1 ;  Victor.,  d.  Relect., 
q.  44;  Covarruv.,  in  regula  Peccatmn,  p.  2, 
§  8,  num.  8,  sub  fin.  Citatur  etiam  Navar.  d. 
c.  23,  n.  108.  Sed  licet  in  dicto  6  et  7  videatnr 
in  favorem  hujus  sententiee  loqui,  statim  in  9 
constantissime  contrariam  sententiam  defendit 
ut  patebit.  Pro  eadem  sententia  referri  potest 
Panor. . ut infra  dicam ;  et  plures  refert  Felin., 
cap.  i,  de  Simon.,illosque  sequitur,  licet  alibi 
contrarium  dixerit. 

8.  Fundamentum  hujus  sententice.  —  Fun- 
damentum  bujus  sententiee  sic  explico  ,  quia 
vel  venduntur  fructus  beneficii  separati  a  be- 
neficio  et  titulo  eeciesiastico,  vel  ut  percipien- 
di  ex  titulo  ecclesiastico.  Si  vendantur  priori 
roodo ,  verum  est  illud  non  esse  per  se  et  in- 
trinsece  simoniacum,  imo  ibi  in  rigore  neque 
simoniam  contra  jus  positivum  intervenire. 
Tunc  autem  non  venditur  beneficium,  quia 
beneficium  non  consistit  in  proventibus,  sed 
in  jure  percipiendi  illos;  imo  nec  aliquid  an- 
nexum  rei  spirituali  tunc  venditur,  naui,  eo 
ipso  quod  fructus  separantur  a  jure  et  titulo 
beueficii,  non  sunt  annexi  alicui  rei  spiritua- 
li,  et  ideo  mirum  non  est  quod  vendi  possint. 
Unde  boc  modo  non  solum  fructus  unius  an- 
ni,  sed  plurium  vendi  possent  ( semota  probi- 
bitione  Ecclesiee  )  ,  et  consequenter  potest 
transferri  in  alium  aliquod  jus  eolligendi  tales 
proventus  per  singulos  annos,  non  ex  titu- 
lo  ecclesiastici  nmneris,  sed  ex  puro  titulo 
emptionis,  ita  ut  jus  acquisitum  temporale 
sit,  non  spirituale,  sicut  supra  tract.  2,  lib.  1, 
in  decimis  latius  exposuimus.  Tota  ergo  heec 
pactio,  et  commutatio,  extra  materiam  simo- 
niee  est,  et  extra  punctum  etiam  preesentis 
queestionis,  quia  illa  non  est  venditio  neque 
emptio  beneficii ,  vel  preebendee  ecclesiasticee, 
vel  rei  annexee  consequenter  rei  spirituali,  ut 
declaratum  est.  At  vero  si  fructus  beneficii 
vendantur  posteriori  modo,  scilieef  ut  perci- 
piendititulobeneficii,  sicimpossibile  est  vende- 
re  emolumentum  illud  temporale,  non  vendi- 
to  ipso  jure  spirituali,  quia  non  potest  bene- 
ficiurn  transferri  in  aliuin,  nisi  transferatur 
officium,  ut  colligitur  ex  Reg.  1,  deReg.  Jur., 
in  6.  Et  est  commune  principium  receptum  a 
Doctoribus  in  principio  materiee  de  pramendis 
et  beneficiis,  ut  videre  licet  per  Rebuffum,  in 
Praxi,  cap.  Quid  sit  beneficium,  et  Hoged.,  de 
Beuef.  incomp.,  in  Preefat.,  numer.  2  ;  ergo 
similiter  vendi  non  potest  de  facto  benefi- 
cium,  nisi  vendito  spirituali  munere  cui  ad- 
heeret ;  ergo  tam  intrinsece  malnni  est,  bene- 
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ficium  vendere,  sieut  vendere  ipsum  jus  spi- 
rituale.  Probatur  consequentia ,  quia  quando 
venditur  beneficium ,  revera  non  venduntur 
tantum  temporales  redditus,  sed  venditur  jus 
ad  illos,  et  non  aliud  jus,  nisi  quod  est  in  cle- 
rico,  ut  clericus  est ;  ergo  necessario  venditur 
id  quod  spiritnale  est. 

9.  Responsio  ad  fundamentum.  —  Impugna- 
tur  ex  Durand.  —  Responderi  autem  potest 
cum  beneficio  duo  jura  conferri,  unum  ad  mi- 
nisterium  ecclesiasticum  quod  competit  ratio- 
ne  beneficii,  aliud  ad  redditus  temporales  ;  et 
primum  esse  spirituale,  secundum  vero  tem- 
porale,  nam  unumquodque  est  proportiona- 
tum  illi  rei,  ad  quam  datur.  Quamvis  autem 
hsec  jura  sint  conjuncta,  et  simul  incedant, 
nibilominus  distincta  manent  ;  ergo  potest 
unum  gratis  dari,  et  aliud  pretio  sestimari. 
Sicut  in  calice  ita  sunt  conjuncta  vas  et  conse- 
cratio,  ut  non  possit  unum  sine  alio  transfer- 
ri,  et  nihilominus  quia  semper  sunt  distinc- 
ta,  potest  vendi  unum,  et  non  aliud.  Idem  er- 
go  posset  fieri  in  beneficio  ex  natura  rei,  nisi 
Ecclesia  prohibuisset :  sicut  e  contrario  posset 
Ecclesia  prohibere  vendere  calicem  etiam  ra- 
tione  materise,  et  tunc  essent  inseparabilia  il- 
la  duo  in  venditione.  Contra  hoc  vero  replica- 
ri  potest  ex  Durand.  Quia  ex  illis  duobus,  quse 
sunt  in  beneficio,  scilicet  spirituale  officium 
et  emolumentum  temporale ,  primum  datur  a 
preelato  Ecclesiae,  secundum  vero  non  dona- 
tur  a  preelato ,  sed  consequenter  debetur  ex 
dono  fidelium,  vel  fundatorum,  qui  proventus 
illos  obtulerunt  pro  sustentatione  talis  minis- 
terii ;  ergo  preelatus  vendendo  beneficium , 
non  jus  temporale  vendit,  sed  spirituale,  quod 
ipse  dare  potest.  Hsec  vero  replica  Durandi 
parum  urget;  tum  quia  hic  non  agimus  de 
solo  prselato,  sed  de  quocumque  vendente  be- 
neficium,  unde  non  consideramus  facultatem 
quam  vendens  habet  ex  parte  sua,  sed  quali- 
tatem  ipsius  materiee,  et  sic  videtur  iliud  jus 
vendibile  esse,  quia  temporale  est;  tum  etiam 
quia  licet  hi  redditus  beneficiorum  originem 
traxerint  a  fidelibus,  vel  per  decimas,  vel  per 
alias  donationes,  et  legata  pia,  jam  est  acqui- 
situm  jus  Eeclesiee,  et  de  boc  queerimus  an 
temporale  sit ;  nam  si  est  temporale,  ex  parte 
illius  non  repugnabit  vendi.  Et  ille  qui  fuerit 
dominus  beneficii,  vel  illius  juris,  poterit  il- 
lud  vendere;  et  si  aliquis  non  dominus  illud 
vendiderit,  erit  injustitia  ex  natura  rei,  non 
tamen  erit  simonia,  quia  jus  illud  quid  tem-* 
porale  est. 

10.   Urgetur  melius   ex  Cajetan. — Meliu| 
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ergo  urgetur  ratio  facta  ex  Cajetano  supra, 
quia  ibi  non  sunt  duo  jura,  unum  acl  spiri- 
tualem  functionem,  aliud  ad  emolumentum 
temporale ;  sed  est  unum  et  idem,  quod  ad 
unum  terminatur  mediante  alio,  seu  ratione 
alterius.  Nam  proximum  fundamentum  illius 
juris  ad  emolumenta  temporalia  est  functio 
ipsa  spiritualis,  ratione  cujus  stipendium  sus- 
tentationis  debetur,  sub  qua  ratione  proven- 
tus  beneficii  conferuntur;  ergo  jus  illud  to- 
tum  hoc  includit,  scilicet,  quod  sit  ad  tales 
proventus  ratione  talis  muneris;  ergo  imme- 
diate  versatur  circa  spirituale ,  et  per  illud 
transit  ad  temporale;  ergo  impossibile  est 
vendere  jus  ad  emolumenta  temporalia,  non 
vendendo  jus  spirituale ;  tum  quia  est  unum 
et  idem  ;  tum  quia  primario  est  ad  spiritualc, 
ad  temporale  vero  tanquam  ad  accessorium  , 
quod  ex  illo  sequitur;  tum  etiam  quia  illud- 
met  temporale  semper  respicitur  ut  compa- 
randum  titulo  spirituali;  ut  sic  autem  quid 
spirituale  est,  ut  appellatur  in  d.  cap.  Dilecto. 
Ex  quo  textu  potest  tota  hsec  ratio  et  instantia 
confirmari.  Ac  dentque  declarari  potest  exem- 
plo  philosophico,  quia  impossibile  est  vende- 
re  relationem  resultantem  ex  fundamento , 
nisi  vendendo  fimdamentum;  quia  cum  ne- 
cessario  sequatur,  posito  fundamento  (sup- 
ponimus  enim  jam  esse  terminum),  et  sine 
eodem  fundamento  sequi  non  possit,  non  po- 
test  aliter  dari  quam  dando  fundamentum, 
et  consequenter  nec  vendi  potest,  nisi  funda- 
mento  vendito.  Non  potest  enim  aliquis  ven- 
dere  mihi  similitudinem  imaginis  mea5,  nisi 
vendendo  figuram  illam  arte  factam  in  qua 
illa  relatio  similitudinis  fundatur.  Ita  ergo  di- 
co  iii  prassenti,  jus  ad  proventus  temporales 
esse  veluti  relationem  quamdam,  quee  funda- 
tur  in  officio  spirituali,  nec  posse  compctere 
nisi  ratione  illius,  et  ideo  spiritualem  esse, 
sicut  est  ipsum  officinm,  et  vendi  non  posse 
nisi  vendito  officio,  sicut  nec  gratis  dari  potest 
nisi  gratis  etiam  collato  spirituali  munere, 
seu  jure  ad  illud. 

11.  Confirmatur  hcec  opinio. — Atque  hoc 
modo  potest  confirmari  satis  probabiliter  haac 
opinio  ex  regula  cap.  Si  quis  objecerit,  1,  q.  3 : 
Qui  horum  allerum  vendit ,  sine  quo  alterum 
non  provenit ,  nihil  invenditu  n  derelinquit. 
Unde  infert  non  posse  vendi  eeclesiam,  vel 
prsebendam,  non  propter  Eeclesise  prohibitio- 
nem,  sed  propter  inseparabilitatem  ;  et  in  c. 
Salvator,  ead. ,  Urbanus  Papa  ,  ex  verbis 
CUristi :  Cfratis  accepistis,  etc. ,  colligit,  res 
ecclesiaslicas  vendi  non  posse ;  per  res  autem 
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ventus,  ut  tales  sunt;  nam  pro  ratione  sub- 
dit :  Quce  ( scilicet  res  ecclesiasticse  )  dona  Dei 
sunt,  quoniam  a  Deo  fidelibus,  et  a  fidelibus 
Deo  donantur,  quce  ab  eodem  gratis  accipiun- 
tur,  et  ideo  gratis  clari  debent.  Et  statim  idem 
confirmat  ex  reg.  Paschalis  proxime  relata, 
quam  ipse  etiam  refert.  Similia  habet  Ale- 
xand.  II,  in  cap.  Ex  multis ,  et  Urban.,  in 
cap.  Res  Eccles.,  etGregor.,  in  capitul.  Per- 
venit,  et  Innocent.,  in  cap.  ult.  ejusdem  qures- 
tion.  Item  ex  cap.  Presbyter,  3,  qusest.  1,  ubi 
in  hoc  aequiparantur  vendere  altare,  decimas, 
et  Spiritum  Sanctum.  Favet  etiam  capitul. 
Ex  diligenti,  de  Simon.  Nam  loquens  de  hu- 
jusmodi  contractibus  in  beneficiis  ,  ait  :  Cum 
hcec  divinis  et  himanis  legibus  contraire  nos- 
cantur. 

12.  Secunda  sententia  asserens  hancsimo- 
niam  solum  esse  contra  jus  humanum. — Ni- 
hilominus  est  secunda  principalis  sententia, 
dicens  hanc  simoniam  tantum  esse  contra  jus 
humanum,  ideoque  vel  a  Pontifice,  vel  ab 
alio  ex  dispensatione  ejus  posse  vendi  bene- 
ficium  sine  simonia,  dummodo  non  intuitu 
spiritualis  juris,  quod  in  ipso  est,  sed  intuitu 
temporalitatis  vendatur.  Hscc  est  communis 
sententia  Canonistarum,  quos  refert  et  sequi- 
tur  Felinus,  cum  Decio  et  aliis,  in  capit.  Ex 
parte,  1,  de  Offic.  delegat. ;  et  Anani.,  cum 
Cardin.,  in  cap.  1,  de  Simon.;  et  Cardin. 
Alex.,  in  capit.  Latorem,  l,qua?st.  l,an.  29. 
Eamdem  habet  Decius,  consil.  436,  n.  10;  et 
Jul.  Clar.,  lib.  5,  §  Simonia,  n.  5,  dicens  esse 
magis  commnnem  sententiam.  Quam  etiam 
sequitur  Navar.,  cap.  23,  n.  108,  §  Nemo ; 
nam,  licet  in  seplimo  dixisset  cum  Theologis, 
beneficia  non  posse  vendi,  in  nono  subjungit, 
illud  intelligendum  esse  quoad  partem  spiri- 
tualem,  quam  habent,  nam  quoad  tempora- 
lem  vendi  possunt,  quod  multis  rationibus 
probat,  prsesertim  contra  Cajetanum,  quem 
ait  nimis  metaphysice  probare  priorem  sen- 
tentiam,  et  multa  sumere,  quse  non  probat. 
Eamclem  opinionem  tenet  Ugolin. ,  tab.  1, 
cap.  3,  §  5  ,  qui  tamen  loquitur  semper  de 
jure  percipiendi  fructus,  ut  distiucto  a  jure 
ministraiidi  spirituabter  et  separabili  ab  illo ; 
et  de  illo  ut  sic  separato,  dicit  posse  vendi, 
quod,  ut  dixi,  extra  controversiam  est,  sed 
non  attingit  punctum  qusestionis. 

13.  Potest  etiam  pro  hac  sententia  referri 
Major,  4,  d.  25,  qusest.  2,  ad  2,  dum  ait  non 
esse  simoniam  (  utique  contra  jus  divinum  ), 
si  Episcopus  det  beneficium  alicui  cum  onere 
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insumendi  certam  partem  fructuum  in  ali- 
quod  pium  opus,  per  aliquot  annos,  et  conse- 
quenter  posse  etiam  sine  simonia  computare 
simul  illos  fructus,  et  valorem  illorum  petere 
ab  eo  cui  confertur  beneficium,  libere  benefi- 
cium  prrestando  ( scilicet  qnoad  spiritualia,  et 
reliquos  fructus ),  et  ait  se  ita  sentire  per  con- 
sultationem  babitam  cum  viris  sapientibus ; 
addit  tamen  non  esse  faciendum  propter  spe- 
ciem  mali,  et  propter  periculum  quod  reci- 
piens  beneficium  moriatur,  antequam  sum- 
mam  illam  ex  fructibus  beneficii  percipiat.  At 
si  boc  verum  est,  multo  magis  poterit  Sum- 
mus  Pontifex  beneficia  vendere,  ratione  ba- 
bita  ad  sola  temporalia.  Referri  etiam  potest 
Tbom.  de  Argent.,  ibidem,  art.  4,  in  2  part. 
illius ,  quatenus  regulam  generalem  consti- 
tuit,  vendendo  annexum  spirituali  non  com- 
mitti  simoniam,  nisi  vendatur  quatenus  an- 
nexum  est.  Expiicat  autem  tunc  vendi  ut 
annexum,  quando  in  veuditione  babetur  res- 
pectus  ad  spirituale ,  et  propter  bujusmodi 
annexionem  carius  venditur  ipsum  temporale. 
Si  ergo  id  quod  est  temporale  iu  beneficio, 
non  vendatur  boc  modo ,  sed  secundum  id 
quod  per  se  spcctatum  valet,  non  vendetur  ut 
annexum,  nec  erit  simonia. 

14.  Fundamentum  secundce  sententice.  — 
H»c  senlentia  fundari  potest  primo,  in  hoc, 
quod  jus  ad  emolumentum  temporale  benefi- 
cii  est  diversum,  et  distinctae  rationis  a  jure 
spirituali ,  quantumvis  conjuncta  sint ,  et 
unum  ab  alio  pendeat.  Supposita  autem  dis- 
tinctione  ,  etiamsi  simul  dentur,  et  separari 
non  possint  quoad  translationem  unius  sine 
a!io,  nihil  vetat  quominus  unum  sine  alio 
ventlatur.  Ex  bis  enim  duobus  principiis,  op- 
time  infertur  non  esse  intrinsece  malum,  ven- 
dere  jus  ad  temporale,  si  ponamus  solum  il- 
lud  vendi  sine  alio ;  nam  possibili  posito  in 
esse,  nibil  sequitur  impossibile.  Probatur  er- 
go  prima  pars,  primo  ex  terminis  proximis  : 
nam  unum  jus  immediate  ordinatur  ad  spi- 
ritualem  functionem  ;  aliud  proxime  ad  com- 
modum  temporale.  Secundo  ex  origine,  quia 
jus  spirituale  est  aliquo  modo  ex  jure  divino 
positivo,  vel  formaliter,  vel  radicaliter  ;  nam 
provenit  a  Christo,  vel  immediate,  ut  in  Pon- 
tifice,  vel  mediante  Pontifice,  et  aliis  praela- 
tis,  seu  pastoribus,  per  potestatem  illisa  Ghris- 
to  datam  :  aliud  autem  jus  partim  fundatur 
in  ratione  naturali  consequente  ad  primum 
jus,  quatenus  dignus  est  operarius  cibo  suo  ; 
partim  est  ex  institutione  Ecclesiae,  supposita 
largitione  fidelium  vel  voluntaria,  vel  pree- 


crpia.  Tertio,  spirituale  jus  potius  est  onus 
quam  commodum  temporale,  aliud  vero  jus 
solum  est  temporale  commodum.  Unde  in 
aliquibus  beneficiis,,  preesertim  simplicibus, 
illud  prius  non  tam  videtur  esse  jus,  quam 
obligatio  ad  aliquid  spirituale  faciendum ,  ut 
ad  assistendum  in  choro,  vel  ad  officium  di- 
vinum  recitandum  ;  aliud  vero  temporale 
non  est  obligatio,  sed  quasi  praemium  obliga- 
tionis,  et  facultas  moralis  percipiendi  tales 
fructus.  Neque  huic  distinctioni  videtur  ob- 
stare,  quod  unum  jus  fundetur  in  alio;  quin 
potius  hinc  colligitur  aliqua  distinctio,  quia 
idem  uon  fundatur  in  seipso.  Neque  etiam 
bene  colligitur  esse  unum,  ex  eo  quod  jus  ad 
proventus  non  est  nisi  ratione  officii,  nam 
inde  solum  habetur,  quod  jus  ad  fructus  oria- 
tur  ex  titulo  spirituali ;  unde  potius  infertur 
distingui.  Quia  in  aliis  etiam  rebus  jus  in  re 
aliqua,  et  titulus  diversa  sunt;  jus  enim  est 
dominium  aliquod,  verbi  gratia;  titulus  au- 
tem  est  ratio  fundans  illud  dominium.  Sic 
ergo  hic  fatemur  titulum  spiritualem  esse; 
nihilominus  tamen  dicimus  iu  illo  posse  fun- 
dari  jus  temporale,  quod  est  quid  distinctum, 
licet  cum  illo  conjunctum. 

15.  Proiatur  posse  in  venditione  separari 
jus  ad  emolumeiitum  temporale  a  jure  spiri- 
tuali.  —  Confirmatur  exemplo  juris  palrona- 
tus.  —  Sulterfugium  prceoccupatur.  —  Alte- 
rum  vero  principium,  scilicet,  posse  hsec  se- 
parari  in  venditione,  licet  non  separentur  in 
traditione,  concessione  et  acceptione,  proba- 
tur.  Primo.,  quia  intentio  dantis  et  accipientis 
potest  facile  illa  discernere,  dummodo  tem- 
porale  secundum  se  sestimetur,  et  non  augea- 
tur  ejus  pretium  ratione  tituli  spiritualis  cui 
adjnngitur  ;  sic  enim  potest  titulus  spiritualis 
ex  intentione  utriusque  partis  gratis  dari  et 
aceipi,  et  nihilominus  pro  temporali  pacisci ; 
cur  enim  hoc  repugnat  ex  sola  rei  natura,  et 
seclusa  prohibitione  positiva  ?  Confirmatur 
hoc  exemplo  juris  patronatus  :  nam  secun- 
dum  se  vendi  non  potest,  et  tamen  cum  fun- 
do,  seu  cum  universitate  vendita  transire  po- 
test,  et  tunc  etiam  non  censetur  ipsum  jus 
vendi ;  nam,  ut  infra  dicam,  etiam  illud  ali- 
quo  modo  spirituale  est,  et  venditio  illius,  ut 
tale  est,  intrinsece  mala  est;  sed  tamen  quia 
semper  est  quid  distinctum  a  fundo,  licet  illi 
inseparabiliter  adhsereat,  et  cum  illo  transeat, 
non  censetur  vendi ,  vendito  fundo,  quaudo 
ex  eo  capite  fundus  non  pluris  aestimatur;  er- 
go  ex  natura  rei  idein  esset  in  beneficiis,  nisi 
Ecclesia  prohibuisset ;  est  enim  eadem  ratio. 
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Dicetnr  jus  patronatus  esse  annexum  spiritua- 
libus  antecedenter,  beneficinm  vero  esse  an- 
nexum  officio  consequenter.  Sed  contra,  pri- 
mo,  quia  licet  jus  patronatus  sit  antecedens 
respectu  beneficii  conferendi  per  prsesentatio- 
nem  factam  in  vi  talis  juris,  respectu  fundi 
est  tanquam  consequens;  nam  cum  illo  tran- 
sit,  et  ratione  illius  comparatur ;  ergo  in  lioc 
est  similitudo  rationis.  Imo  quodammodo  ma- 
jor,  nam  in  jure  patronatus,  id  quod  est  spi- 
rituale  quasi  nascitur  ex  temporali,  in  bene- 
ficio  autem  temporale  nascitur  ex  spirituali ; 
facilius  autem  videtur  vendere  fructum  ,  non 
vendita  radice,  quam  vendere  radicem,  quae 
secum  portet  fructum,  et  non  vendere  fruc- 
tum.  Si  ergo  boc  non  obstat  quominus,  ven- 
dito  fundo,  non  vendatur  jus  prseseutandi, 
multo  minus  obstabit  quominus,  vendito  tem- 
porali  fructu,  non  vendatur  spiritualis  titu- 
lus,  qui  antecedit. 

16.  Ultrahoc  etiam  videtur  parum  referre, 
quod  annexum  temporale  sit  consequenter  vel 
antecedenter  ,  dummodo  inseparabilitas  et 
translatio  unius  cum  alio  interveniat,  sicut 
invenitur  etiam  in  calice  consecrato.  Nam 
magis  conjuncta  sunt  in  calice  materiale  et 
spirituale,  quam  in  beneficio.  Nam  ibi  ma- 
nente  vase  integro,  non  potest  per  Ecclesiam 
fieri  separatio,  hic  autem  in  rigore  posset ;  et 
nihilominus  in  ealice  separantur  quoad  vendi- 
tionem,  et  separatio  solum  fit  intentione  quoad 
mentem,  et  sestimatione  materise  quoad  con- 
tractum,  id  est,  ut  ratione  spiritualitatis  non 
pluris  vendatur;  ergo  ex  natura  rei  idem  esse 
posset  in  beneficiis.  Nam  quod  in  uno  tempo- 
rale  sit  antecedens,  in  alio  consequens,  non 
videtur  referre;  quin  potius  quando  antecedit, 
videtur  habere  rationem  causse,  et  secum  tra- 
here  id  quod  spirituale  est,  et  ideo  magis  quo- 
dammodo  vendi  effectus  in  causa,  seu  cum  il- 
la,  et  nihilominus  intentio  et  sestimatio  ea  se- 
parat ;  ergo  etiam  in  temporali,  quod  se  habet 
ut  consequens,  et  ut  effectus  ,  facilius  poterit 
fieri  separatio. 

17.  Consecratio  semper  superat  materlam, 
cui  a&liceret.  — Dicunt  vero  aliqui,  in  beneficio 
temporale  esse  accessorium,  et  minus  princi- 
pale,  in  calice  vero  materiam  esse  principa- 
lem,  et  consecrationem  quasi  accessorium  et 
adjacens;  in  omnibus  autem  mistis  attenden- 
dum  esse  id  quod  est  prsecipuum,  accesso- 
riumque  sequi  ad  principale,  et  non  e  con- 
verso ;  et  ideo  posse  consecrationem  transire 
cum  ealice,  non  vero  officium  cum  beneficio. 
Atque  ita  quando  beneficium  venditur,  non 


transit  officium  cum  temporali  vendito  ;  ergo 
venditur  ipsum,  et  cum  ipso  transit  tempora- 
le.  Sed  imprimis  (ut  in  superioribus  notavi )  i 
non  recte  dici  videtur,  etiam  in  calice  conse- 
erationem  esse  minus  principale ;  sicut  enim 
in  artificialibus  saepe  opus  superat  materiam, 
ita  in  his  saeris  semper  consecratio  superat 
materiam  cui  adheeret,  neque  ideo  non  ven- 
ditur  consecratio,  vendito  calice,  quia  minus 
principalis  est,  sed  potius  quia  dignor  est, 
magisque  in8estimabilis  pretio  ,  ac  denique 
quia  de  facto  non  aestimatur.  Deinde ,  con- 
cesso  toto  eo  quod  assumitur,  inde  nos.inferi- 
mus  contrario  modo :  nam,  quia  in  beneficio 
temporale  est  accessorium  ad  spirituale,  ideo 
vendito  aecessorio,  non  censetur  vendi  princi- 
pale,  seil  in  sua  natura  relinqui  ut  gratis  do- 
netur.  Sicut  polluto  coe.meterio  non  censetur 
ecclesia  polluta,  quia  est  accessorium.  Unde 
potius,  vendito  calice,  videri  posset  vendita 
consecratio,  tanquam  accessorium  cum  prin- 
cipali ;  tamen  revera  non  venditur,  vel  quia 
principalior  est,  vel  certe  ( quod  caput  est ) 
quia  intentio  contrahentium,  et  modus  con- 
trahendi  potest  separare  accessorium  a  prin- 
cipali,  et  principale  ab  accessorio  :  sicut  ven- 
dendo  artificiatum,  possum  sestimare  artem, 
gratis  donando  materiam  ;  vel  e  converso  gra- 
tis  dare  artificium,  et  materiam  vendere,  sive 
tale  sitarte  factum,  ut  in  eo  opus  superet  ma- 
teriam  ,  sive  e  contrario  ;  semper  enim  res 
pendet  ex  voluntate  et  eestimatione  contrahen- 
tium. 

18.  Prolatur  alia  ratione. — Unde  tandem 
concluditur  ratio  alio  modo  formata,  licet  in 
idem  redeat.  Quia,  licet  consideremus  totum 
beneficium  ut  quid  unum  constans  ex  spiri- 
tuali  et  materiali,  posset  illud  vendi,  sesti- 
mando  solam  materialem  partem,  et  non  spi- 
ritualem ;  ergo  hoc  non  esset  intrinsece  ma- 
lum,  nisi  esset  prohibitum.  Autecedens  patet, 
quia  illud  pendet  ex  intentione,  et  modo  sesti- 
mationis,  ut  ostensum  est.  Estque  haec  res  non 
valde  metaphysica,  sed  moralis ;  nam  id  quod 
est  spirituale  in  beneficio,  si  non  haberet  tem- 
porale  commodum,  difficilius  acciperetur  gra- 
tis  quam  daretur;  ordinarie  enim  cupiuntho- 
mines  exonerare  se  illo  onere  ;  volunt  tamen 
se  in  temporali  commodo  vel  incommodo  in- 
demnes  servare,  et  ideo  optime  possunt  velle 
gratis  dare  quod  spirituale  est,  vendere  au- 
tem  quod  est  temporale.  Recipiens  vero,  licet 
videatur  ita  recipere  onus  spirituale,  ut  sine 
temporali  commodo  nonesset  recepturus,  nihi- 
lominus  illa  tantum  est  qusedam  conditio  sine 
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qua  non  ;  non  vero  accipit  pro  temporali  tan- 
quam  pro  pretio.  Hic  ergo  modus  vendendi 
unumtotumrationeunius  partis,  et  non  ratione 
alterius,  nec  speculative,  nec  practice  repugnat. 
Consequentia  vero,  seilicet,  si  hoc  modo  fiat, 
non  inveniri  intrinsece  malitiam,  patet,  quia 
tunc  non  fit  injuria  rei  spirituaii,  quia  nec 
settimatur  pretio,  nec  est  ratio  venditionis  aut 
sestimationis  rei  venditse,  et  consequenter 
nullo  modo  venditur. 

49.  Confirmatur  ex  pensionibus,  qure  benefi- 
ciis  imponuntur.  —  Cap.  Constitutus.  —  Et 
confirmatur,  nam  in  Ecclesia  usitatum  est  ut 
beneficia  cum  onere  alicujus  pensionis  ab  uno 
in  alium  transferantur,  quod  nunc  fieri  vide- 
mus  auctoritate  Pontificis,  et  olim  videtur 
potuisse  fieri  ab  Episcopis,  ut  colligitur  ex  ca- 
pitul.  Constitutus,  de  Religios.  dom.  Et  si 
Episcopis  non  esset  prohibitum,  non  apparet 
cur  in  suis  episcopatibus  id  non  esset  eis  lici- 
tum  ;  ergo  eadem  ratione,  si  prohibitio  non 
esset,  posset  unusquisque  privatus  beneficium 
suum  cum  simili  onere  alteri  tradere,  licet 
iustitutio  esset  ab  Episcopo  facienda  :  illa  au- 
tem  est  qusedam  virtualis  venditio  emolumenti 
temporalis  beneficii,  quia  est  datio  cum  pacto 
oneroso.  Eo  vel  maxime  quod  ea  pensio  pos- 
tea  potest  pretio  redimi;  ergo  etiam  a  prin- 
cipio  potuisset  compensari,  ut  dicebat  Major. 
Denique  supra  diximus  ita  facere  nunc  Pon- 
tificem  in  auditoratu  et  clericatu  camerse,  et 
ita  dicitur  simpliciter  hsec  officia  vendere, 
quamvis  quoad  principale  spiritualia  sint,  et 
temporale  sit  annexum  illis  spiritualibus  func- 
tionibus  et  juri  illarum,  non  antecedenter,  sed 
consequenter ;  ergo,  etc. 

20.  Tertia  opinio,  asserens  simoniam  esse 
contra  jus  divinum  vendere  beneficium  cura- 
tum;  secus  tamen  si  beneficium  sit  simplex.  — 
Tertia  sententia  media,  et  distinctione  utens, 
referri  soletex  Panorm.,  in  cap.  Extirpanda?, 
in  Repet.,§  Qui  vero,  dePrsebend.,num.  53  et 
sequentibus,  videlicet,  venderebeneficium  sim- 
plex  non  esse  simoniam  contra  jus  divinum, 
vendere  autem  beneficium  curatum,  vel  majo- 
remhabens  jurisdictionem,  esse  contrajusdi- 
vinum .  Ita  refert  sententiam  Panormitani  Na- 
var.  supra,  d.  cap.  23,  num.  108,  in  fin.,  et 
Ugolin.,  d.  §  5,  num.  4  ;  et  Covarr.,  d.  regul. 
Peccatum,  2  part.,  §  8,  num.  8,  et  pro  eadem 
refert  Major.,  A,  distinct.  25..qusest.  3;  et  Syl- 
vest.,  verb.  Simonia,  queest.  3,  et  alios  juris- 
tas.  Refertur  etiam  Paul.  Rurgen.,  tract.  de 
Irregular.  et  dispensat.,  tit.  de  Simonia,  num. 
23.  Verumtamen  Panormitanus  illa  distinc- 


tione  Tion  utitur,  nec  Major  aut  Sylvest.  illam 
referunt,  nec  est  verisimilis,  si  sermo  sit  de 
proprio  beneficio,  utmox  ostendemus.  Cajeta- 
nus  ergo  in  d.  Opusc.  aliter  refert  sententiam 
Abbatis,  neque  ait  falsum  dixisse,  sed  fuisse 
diminutum,  quia  inter  beneficia  invendibilia, 
posuitilla  quse  habent  ordinis  vel  clavium  exe- 
cutionem,  et  omisit  ea  quse  ratione  alicujus 
officii  clericalis  conferuntur,  cum  tamen  illa 
etiam  sint  annexa  rei  spirituali;  nam  offi- 
cium  clericale  nou  spirituali  annexum,  sed 
spirituale  est,  ut  supra  ostensum  est,  etdocet 
divus  Thomas,  dicta  qusest.  100,  articul.  3 
et  4.  Et  quia  hoc  beneficium  solum  datur  ad 
officium  clericale,  et  non  ad  usum  ordinis 
vel  clavium,  simplex  vocatur,  et  ideo  fortasse 
priores  auctores  attribuerunt  Panormitano, 
quod  dixerit  beneficia  simplicia  solum  ex  pro- 
hibitione  Ecclesise  vendi  non  posse. 

21.  Defenditur  Panormitanus  a  calumnia. 
— Sed  ego  in  verbis  Panormitani  neque  illum 
defectum  aut  excessum  invenio.  Cum  enim 
late  probasset  sententiam  Theologorum  supra 
tractatam,  quod  beneficium  vendi  non  potest, 
quia  est  annexum  potestati  ordinis  aut  clavium, 
subdit  inferius  hsec  verba :  Et  pr&dicta  puto 
procedere,  q%iando  executio  beneficii  vel  officii 
concernit  divina.  Quse  verba  sine  dubio  com- 
prehendunt  totum  officium  clericale,  nam  il- 
lud  sine  dubio  concernit  divina.  Addit  etiam : 
Ut  puta  altaris  administrationem,  vel  cla- 
vium  executionem.  At  vero  sub  altaris  admi- 
nistratione  comprehendit  sine  dubio  totum. 
clericale  officium,  quia  totum  ad  altaris  mi- 
nisterium  ordinatur  aliquo  modo,  unde  sta- 
tim  declarans  quid  excipiat,  inquit :  Secus 
autem  si  concerneret  tantum  administrationem 
temporalem,  ut  est  videre  in  hospitali.  Solum 
ergo  excipit,  quando  prsebenda  vel  redditus 
essent  annexi  alicui  officio  mere  temporali,  ut 
esse  possunt.  Tunc  autem  sine  dubio  exuitur 
prsebenda  omni  spiritualitate,  et  ideo  laico 
dari  potest,  ut  dixit  Gloss.,  in  capit.  Cum  M., 
de  Constit.,  verb  Receperunt,  et  declaravit 
idem  Panormitanus  in  capitul.  Majoribus, 
de  Prsebend.,  numer.  4.  Et  ita  etiam  annecti 
potest  prsebenda  muneri  pure  temporali,  ut, 
verbi  gratia,  lectioni  grammaticse,  quam  lai- 
cus  legere  possit.  Tunc  ergo  clarum  est  il- 
lam  non  esse  materiam  simonise  contra  jus 
divinum,  etiam  secundum  primam  senten- 
tiam  supra  relatam.  Cum  ergo  Panormitanus 
hanc  solam  exceptionem  faciat,  et  exceptio 
firmet  regulam  in  contrarium,  plane  nullam 
distinctionem  facit  inter  alia  beneficia,  quse 
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titulo  clericali  dantur,  quantumvis  simplicia 
sint,  et  solum  obligent  ad  officium  aliquod 
clericale,  sed  omnia  illa  spiritualia  esse  intel- 
lexit,  et  ad  ministerium  altaris  pertinere.  Un- 
de  idem  Panormitanus,  in  cap.  Consulere,  de 
Simon.,  absolute  dixit  simoniam  committi  in 
spirituali  beneficio  obtinendo ;  et  infra  ait, 
quicquid  competit  clerico  ratione  ordinis,  esse 
ita  annexum  spirituali,  ut  vendi  non  pos- 
sit. 

22.  Tertia  opinio  rejicitur.  —  Non  oportet 
ergo  hic  tertiam  opinionem  distinguere,  nam 
Panormitanus  plane  sentit  cum  prima  sen- 
tentia.  Et  illa  distinctio  de  beneficio  simplici 
vel  curato,  cujuscumque  fuerit,  in  prsesenti 
probabilis  non  est,  quia  in  utroque  est  jus 
spirituale,  et  temporale  emolumentum,  et 
priori  ratione  neutrum  vendi  potest,  parum- 
que  refert  quod  illud  jus  sit  aitius,  majus,  et 
nobilius  in  uno  benefieio,  quamin  alio  :  nam, 
etiamsi  sit  minimum  spirituale,  materia  est 
simonise  juri  divino  contrarise.  Si  autem  ba- 
beatur  respectus  ad  temporalitatem,  de  utro- 
que  est  eadem  ratio.  Prsebenda  autem  annexa 
temporali  muneri,  non  est  beneficium,  pro- 
prie  loquendo,  ut  ex  dictis  in  principio  capit. 
eonstat,  et  inferius  etiam  dicetur;  et  ideo  lo- 
quendo  de  beneficiis,  non  oportet  aliqua  dis- 
tinctione  uti.  Solum  igitur  superest  ut  duas 
sententias  relatas  conferamus.  Inter  eas  au- 
tem,  licet  magna  sit  in  verbis  contrarietas, 
fortasse  in  re  tanta  non  est  quanta  apparet. 
Ut  tamen  rem  explicemus,  et  ex  illa  colligi 
possit  proprius  loquendi  modus,  dicemusprius 
quid  in  boc  genere  fieri  possit  a  Summo  Pon- 
tifice  sine  vitio  simoniee,  et  quo  titulo  ac  mo- 
do ;  deinde  quid  possit  firri  ab  inferioribus, 
vel  nunc  dispensatis  a  Pontifice,  vel  ex  na- 
tura  rei,  ablata  prohibitione  positiva. 

23.  Pontifex  potest  prwbendam  separare 
al  officio  spirituali,  et  sic  eam  vendere  sine 
simonia. — Primo  ergo  potest  Summus  Ponti- 
fex  fructus  beneficii,  seu  prsebendam,  ut  tcm- 
porale  quid,  a  titulo  clericali  et  spirituali  of- 
ticio  separare,  et  sic  eam  vendere  sine  simonia, 
sicut  potest  illam  donare  laico,  etiam  licite,  si 
justam  causam  et  rationem  liabeat,  ut  omnes 
fatentur,  et  constat  ex  dictis.  Et  si  quis  atten- 
te  consideret  rationes  quas  Navarrus  addu- 
cit,  plures  earum  solum  boc  probant,  scilicet 
posse  Papam  sine  simonia  vendere  praeben- 
dam  separando  illam  a  canonicatu,  vel  simili 
titulo  ;  sed  boc  revera  non  est  vendere  bene- 
ficium,  ut  ex  dictis  constat.  Unde  etiam  in- 
fero  posse  Pontificem   vendere    beneficium, 


quod  spirituale  bactenus  fuit,  extinguendo 
spirituale  officium,  vel  obligationem  illius, 
quia  tunc  nibil  spirituale  vendit,  quia  in  em- 
ptorem  nibil  spirituale  transit,  sed  mere  tem 
porale.  Et  ita  speculative  id  distinguendo, 
considerare  possumus,  ibi  separari  preeben- 
dam  a  titulo  spirituali,  extinguendo  illum,  et 
deinde  vendi  prsebendam,  ac  subinde  non 
vendi  beneficium. 

24  Potest  Pontifex  dare  beneficium  cum 
onere  sohendi  quotannis  partem  fructuum  ie- 
neficii.  —  Secundo,  potest  Pontifex  dare  bene- 
ficium  alicui  cum  onere  solvendi  quotannis 
sibi  vel  alteri  partem  aliquam  fructuum  be- 
neficii;  hoc  etiam  indubitatum  est,  et  constat 
ex  usu  Ecclesiee.  Et  ratio  est,  quia  Pontifex 
est  supremus  dispensator  temporalium  bcno- 
rum  Ecclesise,  et  ita  potest  fructus,  qui  ex  hu- 
mana  institutione  erant  annexi  titulo  talis  be- 
neficii,  ab  illo  separare,  et  sub  alio  vel  sine 
titulo  spirituali  conferre,  et  hoc  facit  quando 
illo  modo  confert  beneficium.  Quare  neque 
tunc  venditur  beneficium,  quia  illa  pars  fru- 
ctuum  non  habet  rationem  pretii,  quando- 
quidem  nec  erat  ejus  cui  beneficium  confer- 
tur,  neque  ab  ipso  pensio  illa  ex  bonis  ejus 
exigitur,  sed  ex  bonis  ecclesise  vel  beneficii 
vacantis  alteri  assignatur.  Tamen,  quia  non 
separatur  in  perpetuum  a  beneficio.  sed  ad 
tempus,  seu  ad  vitam  pensionarii,  imponitur 
beneficiato  onus  solvendi  illam.  Unde  quoad 
illam  partem  ille  solum  fit  tanquam  adminis- 
trator  cum  tali  onere  solvendi  illam  pensio- 
nario.  Quod  totum  non  fit  a  Papa,  ut  a  do- 
mino  illorum  bonorum,  et  ideo  non  habet 
umbram  venditionis,  sed  fit  ut  a  supremo 
dispensatore.  Et  si  applicat  sibi  pensionem, 
non  accipit  pretium,  sed  partem  suse  congruae 
sustentationis  ex  bonis  Ecclesise,  et  sub  eadem 
ratione  applicat  alteri. 

25.  Prolabile  est  posse  Pontificem  wstimare 
valorem  pensionis  quam  beneficio  imponit,  et 
eum  simul  accipere.  —  Tertio,  probabile  mihi 
est  posse  Pontificem,  quando  prsebet  benefi- 
cium  cum  pensione,  sestimare  simul  tempo- 
lalem  valorem  illius  pensionis,  et  illum  simul 
recipere  pro  se,  vel  pro  alio,  ab  eo  cui  beue- 
ficium  confert.  Hoc  dixit  de  Episcopo  Major 
supra:  sed  de  Pontifice  multo  est  id  verisimi- 
lius,  ut  aperte  declarat  Adrian.,  dicta  solut. 
ad  nonum,  dicens,  sicut  auctoritate  Papae  po- 
test  prius  dari  beneficium  pro  pensione,  et 
postea  redimi  pensio,  ita  ejus  auctoritate  pos- 
se  a  principio  intervenire  pecuniam .  Imo  ibi- 
dem  ait,  eadem  Papse  auctoritate  posse  per- 
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mutari  benefieium  pro  officio  ternporali  ec- 
clesiastico,  ut  notariatus,  non  unum  pro  alio 
cornmutando,  sed  utrumque  in  se  suscipiendo 
(ut  sic  dicam),  et  dispensatoria  providentia 
distribuendo.  Illud  ctiam  de  pensione  et  re- 
demptione.  ejus  simul  facta  admittit  Sot,,  d. 
qusest.  7,  art.  2,  ad  fin.,  in  corp.  ;  et  licet  Ca- 
jetanus,  Opusc.  17  Respon.,  in  10,  videatur 
contradicere,  fortasse  non  intelligit  in  ordine 
ad  Pontificis  potestatem  absolutam. 

26.  Ratio  assertionis. — Ratiodenique  est, 
quia  illa  pensio  beneficio  imposita,  vel  impo  - 
jienda,  aut  est  mere  temporalis,  qma  sine  ti- 
tulo  spirituali  alicui  applicatur,  et  illa  potest 
redimi  ratione  temporalitatis  quam  habet,  ut 
infra  dicemus.  Ergo  potest  a  principio  et  im- 
poni  et  redimi,  quod  fit  per  dictum  modum 
conferendi  sub  tali  onere.  Parum  enim  re- 
fert  quod  illa  duo  formaliter  intercedant,  vel 
virtute,  vel  quod  temporibus  distinctis  aut 
simul  fiant,  quandoquidem,  moraliter  rem 
speetando,  in  idem  redit.  Et  confirmatur,  quia 
ibi  non  potest  dici  vendi  beneficium,  quia  id 
quod  postulatur  et  accipitur  a  benefieiato, 
non  petitur  ut  pretium  beneficii,  nec  quoad 
partem  spiritualem,  nec  etiam  quoad  partem 
prsebendee,  quffi  ad  iliam  pertinet,  sed  pro 
parte  fructuum  quse  in  pensionem  imponi 
censetur,  et  virtute  imponitur. 

27.  Difficultas  proponitur.  —  Confirmatur 
ducto  exemplo  auditoratus  et  clericatus  came- 
rce. — Sed  contra,  quia  hic  modus  conferendi 
beneficium  non  videtur  purus  a  venditione 
illius ;  quia,  licet  pensio  imponi  et  voluntate 
redimi  possit,  tamen  cogere  beneficiatum  ut 
et  pensionem  aeceptet,  et  simul  eam  redimat, 
totumque  valorem  simul  couferat,  contrac- 
tum  omnino  onerosum,  et  alienum  ab  omni 
actu  dispensandi  bona  ecclesiastica,  esse  vi- 
detur.  Et  declaratur  ab  incommodo  quod 
Major  tetigit ;  nam  ille  qui  sic  recipit  benefi- 
cium,  cogitur  exponi  periculo  perdendi  pecu- 
niam  quam  prsebet,  si  prius  moriatur  quam 
ex  fructibus  beneficii  illam  recuperet ;  ergo 
illud  onus  est  pretio  sesiimabile,  et  benefi- 
cium  revera  datur  pro  aliquo  pretio.  Denique 
constat  juxta  comnmnem  usum  et  sensum 
curise  Romanae,  clericatum  camerse  et  audito- 
ratum  vendi  a  Pontiiice,  et  tamen  supra  di- 
cebamus  non  aliter  vendi  a  Pontifice,  quam 
reservando  sibi  partem  proventuum  illorum 
officiorum,  et  valorem  illius  computando,  et 
simul  exigendo ;  ergo  si  quidpiam  simile  fiat 
in  beneficio,  revera  vendetur. 

28.  Satisfit.  — Respondeo  hoc  ipsum  exem- 
xin.    . 
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plum  cogere  nos,  ut  dicamus  hunc  modum 
dandi  beneficia  cum  onere  alicujus  pecunise 
non  esse  intrinsece  malum,   sive  appelletur 
venditio  beneficii,  sive  quolibet  alio   modo. 
Probatur,  qnia,  licet  illa  officia  camera;  Apos- 
tolicas  non  dicantur  beneficia,  quia  fortasse 
emolumenta  eorum  non  sunt  ex  propriis  ec- 
clesiasticis  redditibus,  ex  quibusinstitutasunt 
beneficia,  sed  ex  aliis  stipendiis  vel  salariis  a 
Pontificibus  designatis  ,   nihilominus  in  dno- 
bus,  quse  ad  rem  preesentem  maxime  spectant, 
cum  beneficiis  eonveniuut.   Unum  est,  quod 
fundamentum    illorum    officiorum   spirituale 
est,  nimirum  jurisdictio  ecclesiastica,  quee  per 
illa  communicatur,  unde  functiones  illorum 
munerum  spirituales  sunt,  utpote  actus  juris- 
dictionis  ecclesiasticse  etiam  spiritualis  ,  nam 
excommunicant,  absolvunt,  etc.  Unde  etiam 
sunt  invendibiles,  ut  supra  dictum  est.  Aliud, 
in  quo  conveniunt  cum  beneficiis,  est,  quod 
emolumenta    temporalia   lilorum    officiorum 
sunt  spiritualibus  annexa  consecjyjenter,  quia 
dantur  propter  officium,  sicut  de  beneficio  di- 
citur  cap.  ult.  de  Resc,  in  6,  id  est,  propter 
spirituales  functiones  officii ;  nascuntur  ergo 
illi  provenlus  ex  titulo  et  actione  spirituali ; 
ergo  sunt  illis  annexi  consequeuter  seu  de- 
pendenter  ab  illis.  Si  ergo  in  illis  officiis  non  est 
per  se  malum,  nec  contrarium  juri  divino  illa 
tradere  pro  pecunia  illo  modo,  profecto   nec 
in  beneficiis  est  contra  jus  divinum. 

29.  Ratio  petita  ab  auditoratu  et  clericatu 
camerce  urgetur.  —  Neque  ego  invenio  quid 
possit  huie  paritati  rationis  responderi.  Nam, 
quod  temporales  proventus  sint  ex  redditibus 
ecclesiasticis,  vel  ex  aliis  stipendiis,  nil  refert, 
quia  ratio  simonise  non  oritur  ex  qualitate  bo- 
norum  temporalium,  sed  ex  hoc  quod  detur 
pretium  pro  titulo  vel  officio  spirituali ;  si 
enim  hoc  fiat  iu  utroque  officio  aut  beneficio,si- 
monia  erit ;  si  autem  iu  illis  officiis  separatur 
venditio  emolumenti  temporalis  a  venditioue 
spiritualis  tituli,  non  obstante  aunexione  con- 
sequente,  profecto  etiam  in  beneficio  scpara- 
bilis  erit.  Quod  si  separetur,  jam  non  erit  si- 
monia,  etiamsi  temporaleillud  emolumeutum 
ex  redditibus  ecclesiasticis  resultet,  ut  per  se 
notum  est.  Est  ergo  sequiparatio  evidens,  nisi 
forte  illa  muuera  aliquid  aliud  temporale  con- 
juuctum  habeant,  non  per  se,  nec  consequen- 
ter,  sed  per  accidens,  et  concomitanter  an- 
nexum  cum  munere  spirituali,  ratioue  cujus 
vendi  possint.  Ut  si  fortasse  habent  etiam 
temporalem  jurisdictionem  adjunctam  iu  di- 
tione  Papse,  vel   aliquid  simile,  cle  quo  mihi 
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non  constat ;  et  ideo  pro  certo  habeo,  stando 
prsecise  in  ratione  posita,  et  in  titnlo  exigendi 
pretium  seu  pecuniam,  actionem  non  esse  si- 
moniacam  contra  jus  divinum. 

30.  Solvitur  objectio  supra  facta,  asserendo 
illudnon  esse  vendere  heneficium,  sed  imponere 
onus  temporale.  —  Ad  objeetionem  ergo  res- 
pondeo  illam  non  esse  propriam  venditionem 
beueficii,  sed  esse  impositionem  cujusdam 
oneris  temporalis,  quam  Pontifex  in  beneficio 
facere  potest ,  simul  cum  redemptione  ejus 
autecedente,  quaa  redemptio,  licet  venditio  sit, 
non  est  venditio  rei  spiritualis,  ut  constat,  nec. 
est  venditio  rei  temporalis  annexaa  rei  spiri- 
tuali,  quia  illud  onus  non  est  per  se  annexum 
titulo  beneficii ,  imo  per  impositionem  talis 
oneris  separaretur  pars  reddituum  a  titulo  be- 
neficii,  utetiamper  se  notumest.Nequeetiam 
obstaret  quod  Papa  nollet  dare  beneficia,  nisi 
volenti  statim  redimere  pensionem,  quia  cum 
ibi  sint  duo,  datio  et  acceptio  benefich,  et  vir- 
tualis  impositio  acredemptio  pensionis,  unurn 
non  miscetur  cum  alio,  etiamsi  simul  fiant  : 
et  prior  datio  gratuita  manet,  etiamsi  Papa 
nollet  illam  gratiam  facere,  nisi  volenti  ac- 
ceptare  redemptionem  pensionis.  Sicut  si  Pe- 
trus  nolit  mutuare  Paulo  pecuniam,  nisi  Pau- 
lus  velit  sihi  vendere  triticum,  non  est  usu- 
rarius,  dummodo  non  exigat  obligationem  in 
futurum,  sed  tantum  actum  prsesentis  vendi- 
tionis  pro  justo  et  ada^quato  pretio  ;  tunc  enim 
non  exigit  pro  mutuo  aliquid  pretio  eestinia- 
bile,  quia  vendere  rem  justo  pretio  non  est 
res  asstimabilis  novo  et  speciali  pretio,  magis 
quam  mutuum,  sed  solum  est  concomitantia 
duorum  contractuum,  vel  actionum,  quas  po- 
test  quis  velle  simul  facere,  et  non  unam  sine 
alia.  Sicut  potest  quis  velle  mutuare  triticum 
alteri,  si  ipse  mutuet  vinum,  et  non  alias,  et  sic 
de  aliis,  juxta  doctrinam  D.  Tbom.  2.  2,  q.  78, 
art.  2,  ad  A.  Ita  ergo  in  prsesenti ,  licet  offi- 
cium  non  detur  siue  redemptione  temporalis 
oneris,  non  ideo  venditur  officium,  sed  gratis 
datur,  simulque  venditur  temporale  emolu- 
mentum  jam  quodammodo  separatum  ab  illo 
officio  ex  voluntate  Pontificis,  qui  potest  illa 
separare,  et  onus  imponere. 

31.  Respondeiur  ad  confirmationem  sum- 
ptam  ex  incommodo.  —  Ad  confirmationem 
autem  sumptam  ex  incommodo,  respondetur 
illud  pertinere  ad  justam  compensationem  fa- 
ciendam  inter  commodum  et  periculum,  ut 
exactio  nimia  non  sit,  quod  in  omni  redem- 
ptione  pensionis  vel  oneris  vitalitii  servandum 
est ;  servata  autem  sequitate,  inde  non  redun- 
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dat  aliquod  onus  respectu  spiritualis  officii, 
quominus  gratis  conferatur.  Ad  ultimum  con- 
sequenter  censeo  dicendum,  proprie  et  simpli- 
citer  loquendo,  revera  non  vendi  illa  officia, 
sed  ipsa  gratis  conferri  com  diminutione  emo- 
lumcnti  respectu  accipientium.  Quam  diminu- 
tionem  Pontifex  posset  facere,  vel  minuendo 
stipendia,  vel  partem  sibi  reservando;  ne  au- 
tem  illa  diminutio  fiat,  pretio  redimitur  ab 
aceipientibus  talia  officia  ;  illud  autem  vendi- 
bile  est,  et  Pontifex  jus  habet  ad  illud  venden- 
dum,  quia  supponimus  posse  juste  illam  par- 
tem  emolumentorum  sibi  reservare.  Quod  si 
vulgo  illa  officia  vendi  dicuntur,  est  etiam 
vulgari  modo,  et  materialiter  rem  spectando, 
non  secundum  veram  et  moralem  rei  proprie- 
tatem.  Hoc  tamen  exemplum  declarat,  quod, 
licet  in  hoc  modo  dandi  beneficia,  exigendo 
pretium  modo  explicato  in  hac  tertia  asser- 
tione,  non  sit  in  rigoresimonia,  merito  Ponti- 
fices  nunquam  illum  usurparunt  in  beneficio- 
rum  provisione,  quia  habet  magnam  spcciem 
venditionis,  quas,  licet  in  uno  vel  alio  officio 
quasi  proprio  ipsius  Pontificis  possit  permitti 
sine  simonia,  vel  gravi  incommodo,  in  bene- 
ficiis  generaret  magnum  scandalum,  et  viam 
ad  infinita  mala  aperiret;  ideoque  lieet  in  ri- 
gore  non  sit  illa  simonia  contra  divinum  jus, 
omnino  vitanda  est,  et  hoc  fortasse  docere  vo- 
luit  Cajetanus  supra;  et  Soto  ac  Major  id  non 
negant. 

32.  Media  aliqua  separatione  prcelendce  po- 
test  Pontifex  dare  leneficium  exigendo  pecu- 
niam;  si  non  detur  separatio,  nonpotest.  — 
Quarto,  hinc  concludo  media  formali  vel  vir- 
tuali  separatione  prsebendse,  seu  fructuum, 
quoad  aliquam  saltem  eorum  partem,  posse 
Pontificem  cum  exactione  alicujus  pecunise 
dare  beneficium,  nulla  vero  facta  separatione 
non  posse,  et  ita  absolute  loquendo  non  posse 
vendere  beneficium.  Sic  conciliantur  opi- 
niones  supra  relatee,  juxta  Adrian.,  Navar.  et 
alios.  Nam  prior  procedit  iuxtahanc  posterio- 
rem  partem,  altera  vero  juxta  primam  partem 
assertionis.  Et  si  Gajetanus  attente  legaturin 
d.  qua?st.  100,  art.  A,  plane  admittit  priorem 
partem  hujus  assertionis.  Qua*  quidem  satis 
probata  et  declarata  est  ex  dictis.  Nam  de  se- 
paratione  formali  procedunt  prima  et  secunda 
assertio,  virtualis  autem  separatio  declarata 
est  in  tertia.  Et  potest  etiam  aliis  exemplis  de- 
clarari :  nam  si  pingue  beneficium  pro  tenui 
commutetur,  potest  Pontifex  concedere  ut 
pensione  aliqua,  imposita  super  beneficium 
pingue,  excessus  temporalis  compensetur,  ii- 
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lius  tantum  ratione  habita,  ut  quotidie  fit; 
ergo  etiam  potest  eoncedere  ut,  data  a  princi- 
pio  certa  pecuniee  summa  pensioni  moraliter 
eequivalenti,  commutatio  fiat,  quia  sicut  po- 
test  postea  concedere  redemptioiiem  pensio- 
nis,  ita  potest  uno  actu  utrumque  concedere, 
et  tunc  dicimus  fieri  virtualem  separationem, 
quod  tenent  Soto,  et  alii  supra  allegati,  et 
quos  infra  tractando  de  permutationibus  be- 
neficiorum  afferemus,  ubi  boc  punctum  latius 
declarabimus.  Denique  banc  partem  probant 
omnia  adducta  pro  secunda  sententia. 

33.  Ratione  probatur.  —  Et  ratio  est,  quia 
Papa  est  supremus  dispensator  bonorum  Ec- 
clesiee,  et  ideo  sicut  re  ipsa  potest  separare 
redditus  ab  spirituali  titulo,  ita  mente,  et  in- 
tentione,  et  voluntate  potest  separare  tempo- 
rale  ab  spirituali,  et  ita  compen.sare  temporale 
cum  temporali,  et  spiritualia  vel  gratis,  vel 
pro  spiritualibus  conferre.  Aliqui  etiam  boc 
declarant,  quia  Papa  potest  separare  in  re  ipsa 
temporales  redditus  ab  spirituali  titulo _,  et 
dare  spiritualem  titulum  sine  jure  ad  tempo- 
ralia;  ergo  quando  dat  alicui  spiritualem  titu- 
lum,  potest  ab  illo  exigere  summam  pecuniee, 
ut  relinquat  illos  redditus  annexos  illi  titulo, 
et  non  illos  separet,  vel  ut  separatos  uniat.  Sed 
ego  non  tam  facile  boc  admitterem,  tum  quia 
cum  illa  competant  Pontifici  per  supremam 
potestatem  spiritualern,  illud  plane  esset  ven- 
dere  usum  suee  potestatis,  quod  est  contra  di- 
vinum  jus;  tum  etiam  quia  emere  a  Papa,  ut 
fructus  maneant  unili  beneficio,  est  emere,  ut 
semper  liceat  acquirere  jus  ad  illos  fructus, 
mediante  spirituali  ministerio ;  hoc  autem  est 
vendere  ministerium  ipsum,  ut  statim  dice- 
mus.  Denique  ipsamet  annexio  talium  fruc- 
tuum  ad  spiritualem  titulum,  spirituale  quid 
est,  tam  quoad  potestatem  a  qua  manat,  quam 
quoad  terminum  spiritualem,  qui  ibi  necessa- 
rio  involvitur,  quam  etiam  quoad  finem,  qui 
est  ut  spiritualia  conservari  possint,  ut  dicitur 
in  d.  cap.  Si  quis  objererit,  1,  q.  2;  ergo  pro 
conservanda  annexione  fructuum,  vel  resti- 
tuenda,  aut  denuo  facienda,  non  potest  pre- 
tium  dari  vel  accipi,  etiam  a  Papa.  Solum  er- 
go  potest  temporale  ipsum  separari,  et  ut  sic 
compensari,  et  pretio  redimi  auctoritate  Pon- 
tificis. 

34.  Probatur  secunda  pars  conclusionis .  — 
Jam  vero  probatur  altera  pars  conclusionis.  Et 
imprimis  in  illa  procedunt  rationes  omnes  pro 
communi  sententia  Theologorum  adductee.  Et 
deinde  explicantur  in  hunc  modiim,  quia  si 
beneficium  non  separatur  ab  officio  spirituali, 


quando  venditur  beneficium ,  pretio  emitur 
facultas  obtinendi  illos  redditus,  et  jus  ad  il- 
los_,  mediante  spirituali  ministerio;  ergo  emi- 
tur  et  venditur  ipsum  spirituale  ministerium, 
saltem  ut  medium  necessarium  ad  temporalia 
acquirenda.  Declaratur  primum  in  hunc  mo- 
dum,  quia  ante  exhibitum  spirituale  ministe- 
rium  non  est  acquisitum  jus  ad  temporales 
redditus,  veluti  directe  et  immediate  in  ipsis, 
sed  tantum  virtute  in  ministerio  spirituali, 
quatenus  is,  qui  possidet  beneficium,  habet 
jus  ministrandi,  et  per  spiritnale  ministerium 
consequendi  proprium  et  formale  jus  ad  tem- 
porales  redditus;  ergo  vendere  i'lud  jus  ad 
redditus  quasi  radicale_,  est  vendere  ipsum 
ministerium  spirituale.  Atque  in  hoc  cernitur 
magna  differentia  inter  heec  temporalia,  ut 
annexa  consequenter ,  vel  antecedenter;  et 
solvuntur  fere  omnia  quae  pro  prima  opinione 
adducta  sunt,  si  contra  hauc  objiciantur.  De- 
nique  declaratur,  quia  si  Fapa  nou  separet 
fructus  beneficii  ab  ipso  beneficio,  sed  velit 
semper  nt  sint  stipendium  sustentationis-  debi- 
tse  pro  spirituali  munere,  si  hanc  ipsammet 
sustentationem  vendat,  convincitur  vendere 
ipsum  spirituale  munus,  etiamsi  ipse  dicat  se 
id  non  intendere.  Nam  vendit  rcm  annexam 
spirituali  muneri,  ut  annexa  est,  id  est,  ut  est 
sustentatio  debita  ratione  talis  ministerii  spi- 
ritualis;  ergo  necesse  est  ut  venditio  aliquo 
modo  attingat  rem  ipsam  spiritualem;,  et  in 
illam  cadat.  Et  hoc  etiam  bene  confirmat  cap. 
Si  quis  objeceril,  quod  aliqui  interpretautur 
de  annexis  tantum  concomitanter,  sed  aperte 
loquitur  etiam  de  benrficiis^  ut  supra  vidimus. 
Alii  vero,  ut  Ugolin.  et  indicat  Navar.  _,  ex- 
ponunt  regulam  illam  :  Qui  unum  vendit, 
aliud  invenditum  non  relinquit,  intelligi  se- 
cundum  praesumptionem  juns,  non  secundum 
veritatem.  Sed  non  placet,  quia  secundum  rei 
veritatem  et  rigorem  loqui  videtur  Papa,  cum 
dicat,  penitus  desipere  qui  illud  negat,  et 
cum  exemplum  adducat  de  corpore,  quod  sine 
anima  vivere  non  potest,  quod  non  ex  pree- 
sumptione  dicitur,  sed  ex  veritate  rei.  Loqui- 
tur  ergo  de  temporali  ita  annexo,  ut  nonnisi 
per  spirituale  comparari  possit;  nam  qui  tale 
temporale  vendit  manente  annexione  ,  non 
potest  non  aliquo  modo  vendere  ipsum  spiri- 
tuale;  secus  vero  est  quando  fit  formalis  vel 
virtualis  separatio,  ut  declaratum  est. 

35.  Prwlaki  inferiores  nec  possunt  vendere 
beneficium  sine  simonia  contra  jus  divinnm , 
nec  pecuniam  exigere  aliis  titulis  explicaiis.  — 
Quinto,  ex  his  a  fortiori  constat;  inferiores 
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prselatos  non  solnm  non  posse  vendere  bene- 
ficia  ecclesiastica  sine  simonia  contra  divinnm 
jus,  verum  etiam  nec  posse  aliis  modis  vel  ti- 
tulis  expliratis  pecuniam  exigere  pro  benefi- 
eio,  etiam  intuitu  temporalis  incommodi.  Ita 
docent  fere  omnes,  et  patet  breviter  prior 
pars,  quia  oslensum  est  beneficium  ut  sic,  id 
est,  ut  annexum  spirituali  titulo,  non  posse 
vendi  sine  simonia,  etiam  a  Papa;  ergo  multo 
minus  ab  inferioribns.  Ratio  vero  alterius 
partis  est,  quia  Episcopus  non  potest  disjun- 
gere  fruetus  beneficii  a  beneficio,  et  conse- 
quenter  non  potest  de  illis  ut  de  mere  tempo- 
ralibus  disponere,  nec  facere  ut  jus  ad  ilios 
acqttiratur,  nisi  medio  jure  et  ministerio  spi- 
rituali;  ergo  non  potest  praebendam  vel  partem 
ejus  vendere,  nisi  vendendo  spirituale.  Conse- 
quentia  patet  ex  dictis,  et  antecedens  proba- 
tur,  quia  jure  communi  statutum  est,  ut  be- 
neficia  sine  diminutione  conferantur  in  pro- 
prio  titulo;  et  in  c.  Prohibemus,  de  Censib., 
probibentur  Episcopi  partes  redditnum  bene- 
ficiorum  suis  usibus  applicare,  aut  ecclesiis 
nova  onera  imponere.  Idem  sumitur  ex  cap. 
nlt.,  I,  queest.  3,  cap.  Majoribus,  et  cap.  Va- 
cante,  de  Praeb.  Est  autem  beec  probibitio  de 
jure  positivo,  ut  constat.  Unde  illa  seelusa 
possent  Episcopi  in  suis  dioecesibus  separatio- 
nem  faeere,  et  ita  etiam  possent  sine  simonia 
sibi  vel  alteri  ex  justa  causa  applicare  tempo- 
rale  emolumeutum,  et  consequenter  illud  per 
se  spectatum  vendere.  Sed  boc  merito  prohi- 
bitum  est,  qnia  esset  in  magnam  Ecclesiee 
perniciem,  ut  in  preedictis  juribus  satis  signi- 
licatur. 

36.  An  Episcopus  possit  modo,  non  obstan- 
iejure  positivo,  imponere  onus  pecuni/e  cupien- 
ti  leneficium.  —  Solum  potest  interrogari  an 
nunc  etiam.  non  obstantibus  bis  prohibitioni- 
busjuris  positivi.  licere  possit  Episcopo  ali- 
quod  ontts  pecunite  imponere  cupienti  bene- 
ficium  obtinere  ,  eo  modo  quo  id  affirmat 
Major  supra  relatus.  Videtttr  enim  id  posse  fie- 
ri  aliquando  licite,  nam  multorum  Canonista- 
rum  opinio  est,  posse  Episcopum  imponere 
temporalem  pensionem  illi  personfe,  cui  con- 
fert  beneficium,  ttt  tenet  Gigas,  qua±st.  6,  de 
Pension.,cum  Innoc.  Imol.,  Felin.,  Anchar., 
Oldrado,  Decio,  Anton.  et  aliis,  quos  citat. 
Quod  etiam  tenet  et  late  probat  Gambar.,  de 
Officio  et  potestate  legati,  lib.  6,  c.  77.  Et  vide- 
turposse  probari  ex  cap  Constitutum,  de  Re- 
lig.  dornib.,  et  cap.  Cum  zenisset,  de  Restit. 
spoliat.,  et  cap.  Veniens,  cap.  De  ccetero,  de 
Transact.  Illud  ergo  onus  persona;  impositum 
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in  coilatione  beneficii  temporale  quid  est,  et 
pretio  sestimabile.  Dices  non  esse  per  modum 
pretir,  nec  ex  bonis  recipientis  beneficittm, 
sed  esse  per  applicationem  alicujus  partis  fru- 
ctuttm  beneficii  ad  aliquod  pium  opus.  Sed, 
esto  boc  ita  sit,  sequitur  ulterius  posse  Epis- 
copum,  computato  valore  illius  annuee  pen- 
sionis,  simul  in  principio  collationis  valorem 
illum  exigere  a  recipiente  beneficium,  ut  Ma- 
jor  concedit. 

37.  Satisfit.  —  Episcopi  non  possunt  impo- 
nere  pensiones  in  beneficiis.  —  Respondeo  im- 
primishoc  nou  videri  contra  jus  divinum,  nec 
continere  veram  simoniam,  si  pttre  fiat,  et  sa- 
na  intentione,  justaque  ex  causa,  et  cum  suffi- 
cienti  potestate,  ut  de  PontiSce  diximtts  ;  est- 
que  eadem  ratio  de  Episcopo  in  sua  dicecesi 
in  casibus  sibi  a  jure  concessis,  ut  de  transa- 
ctionibus  infra  dicemus.  Secuudo,  hic  non 
traotamus  nunc  an  Episcopi  possint  imponere 
pensiones  in  beneficiis,  attento  jure  ecclesias- 
tico;  supponimus  tamen  ordiriarie  non  posse 
propriam  pensionem  super  ipsis  beneficiis 
imponere,  quia  non  possuut  beneficia  dimi- 
nttere,  et  ita  non  possunt  dividere  beneficium, 
et  pensionem  quasi  adhajrentem  illi  imponere, 
ita  ut  duret  quandiu  pensionarius  vixerit, 
etiamsi  beneficiatus  moriatur.  Hoc  enim  est 
prohibitum  Episcopis  jure  communi,  ut  patet 
ex  Decretis  allegatis,  et  ex  cap.  Nisi,  de  Prseb., 
in  fin.  Possunt  tamen,  quando  ecclcsiam  sui 
juris  a  sua  dignitate  separant,  aliquid,  in  re- 
cognitionemantiquijuris  etsuperioritatis,  suoe 
Se  reservare,  qui  est  casusdicti  cap.  Consli- 
tutus,  ut  ibi  communiter  exponitur,  et  ita  ad 
prsesentem  casum  nihil  refert.  Aliquando 
etiam  licet  Episcopis  imponere  pensionem 
personalem  (ut  sic  dicam)  in  casibus  in  jure 
concessis  ac  declaratis,  ut  maxime  videntur 
esse  transactiones,  et  coneordiae  litium  ;  nant 
in  his  casibtts  loquuntur  fere  jura  citata.  Et  in- 
terdum  fortasse  possunt  reservare  pensionem 
ad  vitam  renuntiantis  propter  senium,  post 
diuturnum  ecclesia;  servitium;  de  quo  aliquid 
in  sequentibus  attingemus. 

38.  Pritatis  personis  ex  jure  ditino  proJii- 
bilum  esse  vendere  beneficia.  —  Sexto,  ex  his 
facile  constat  quid  dicendum  sit  de  privatis 
personis  possidentihus  beneficia:  clarum  enim 
est,  ex  vi  jttris  divini  esse  illis  prohibitum  he- 
neficia  vendere,  etiamsi  sua  esse  videantur, 
quia  sunt  sua,  vel  secundum  quid,  scilicet 
quoad  ministerium  etusumfructum,  vel  saltem 
cum  hac  limitatione  rebus  spiritualihus  intrin- 
seca,  utvendi  non  possiut,  sed  gratis  danda;  si 
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ea  possidens  illa  couferre  velit.  Unde  addere 
possumus,  in  his  privatis  personis  ita  essema- 
lam  veuditionem  proprii  beneficii,  nt  licet  ju- 
ra  canonica  eam  non  prohiberent,  illicitum  eis 
esset  vendere  benefieium,  seu  praebendam,  aut 
partem  ejus,  etiam  intuitn  solius  temporalita- 
tis.  Quia  iu  privata  persona  nulla  est  potestas 
faciendiseparationem  unius  ab  alio,  nec  forma- 
liter,  nec  virtute,  neque  ullo  modo;  dictum 
autem  est,  non  faeta  separatione,  non  habere 
locum  venditionem  sine  simonia  ;  ergo. 

39.  Difficultas.  —  Enodatur  resolviturque, 
nonposse  beneficiarium,  etiamstando  in  divino 
jure,  ita  locare  fructus,  ut  illos  separet  a  titulo 
lencficii.  —  Dices:  beneficiarius  potest  locare 
fructus  sui  beneficii  ad  aliquos  annos  ;  et,  se- 
cluso  jure  humauo  prohibente,  posset  locare 
ad  vitam  suam :  sed  locatio  est  eequivalenter 
quaedam  venditio  prsebendee  pro  illis  anuis; 
ergo  jam  licet  illis  aliquo  modo  vendere  pree- 
bendam.  Unde  ulterius  posset  beneficiatus, 
stando  in  divino  jure,  vendere  partem  fruc- 
tuum  sui  beneficii  pro  toto  tempore  vitce  suas, 
accepto  simul  pretio  et  valore  illius,  et  postea 
dare  beneficium  alteri  cum  sola  altera  parte 
fructuum,  et  consequenter  etiam  posset  ab 
codem,  cui  confert  beneficium,  prius  exigere 
u t  emeret  partem  fructuum  totius  vitre  suas, 
et  ita  virtute  venderet  beneficium  quoad  tem- 
poralitatem  ejus.  Respondeo  non  posse  priva- 
tum  beneiiciarium ,  etiam  stando  in  divino  ju- 
re,  italocare  fructus  benefieii,  ut  illos  separet 
a  titulo  beneficii,  quia  ad  hanc  separationem 
nnllamhabet  potestatem;  nam,  cum  annexio 
facta  sit  auctoritate  Ecclesiae,contra  divinuni  jus 
est,  et  contra  rationem  naturalem,  ut  a  privata 
persoua  possintsepararisiiieauctoritate  publi- 
ca.  et  gubernativa.  Quantumvis  ergo  locentur 
frnctus,  anncxi  manent  bencficio,  et  ad  illum 
per  sc  primo  pertment,  qui  titulum  habet  be- 
neticii ;  conductor  vero  tautum  vice  illius  col- 
ligit  fructus,  et  ita  ex  vi  contractus  illius,  soli 
fructus  vcnduntur  in  oidine  ad  illum  statum 
quem  habent  postquam  sunt  recepti,  et  sub 
privato  dominio  beneficiati. 

40.  Quocirca  si,  durante  tempore  pro  quo 
fructus  sunt  locati,  prior  beneticiarius  moria- 
tur,  et  alius  succedat,  fructus  sequeutis  tempo- 
risad  successorem  pertinebuut,  etillitenebilur 
conductor  solvere  pretium,  et  nomine  ac  vice 
illius  colligit  fructus.  Ideoque  falsum  esse 
existimo,  quod  in  altero  casu  supponitnr: 
nam  etiam  stando  in  jure  divino,  non  potest 
privatus  possessor  beneficii  locare  seu  vendere 
fructus  sui  beneficii  f uturos  pcr  multos  annos, 
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vel  pro  tolo  tempore  vita>  sure  ,  accipieudo 
simul  pretium  omuium  illorum  fructuum,  ita 
ut  ex  vi  hujus  contractus  praejudicet  successo- 
ri,  privando  illum  tali  parle  fructuum  pro  toto 
illo  tempore,  etiamsi  Iiberaliter  dimittat  bene- 
ficium  po*t  priorem  venditionem.  Quia  priva- 
tus  possessor  beueficii  ex  ipsa  natura  talis  rei 
nullani  habet  potestatem,  aut  jus  ad  talem 
venditionem  faciendam.  Probatur,  quia  ipse 
ex  vi  beneficii  solum  babet  jus  percipiendi 
fructus  ratione  spiritualis  ministerii;  ergo 
solum  mediante  hoc  titulo  et  ministerio  con- 
sequitur  fructus;  ergo  non  potest  fructus  veu- 
dere  pro  illo  tempore,  pro  quo  non  est  habi- 
turus  titulum  vel  ministerium  spirituale,  quia 
nullum  jus  haliet  in  illos  fructus,  nec  benefi- 
cium  illud  confert,  quia  solum  dat  jus  ad 
fructus,  mediante  tali  titulo  scu  ministerio. 
Et  confirmatur,  quia  illa  preebenda  integra 
est  per  Eeclesiam  deputata,  ut  sit  stipendiutn 
sustentationis  ejus  qui  tale  benefieium  habue- 
rit;  ergo  non  potest  privatus  diminuere  illud 
stipendmra  pro  tempore  futuro,  et  pro  sno 
successore. 

41.  Concluditur  simoniam  esse  in  privata 
persona  aliquid  postulare  al)  eo  cui  dencficium 
confert.  —  Unde  tandem  concludo,  in  privata 
persona  semper  esse  simouiam,  hoc  colore 
vel  titulo  aliquid  postulare  ab  eo  cui  benefi- 
cium  conferre  vult.  Itaque  vendere  alicui  fu- 
turos  fructus  illo  modo,  accepto  simul  pretio 
cum  animo  relinquendi  beneficium,  si  per  se 
fiat,  id  est,  uon  dando  beneficium  emptori, 
nouest  simonia,  sed  injustitia,  quia  uon  veu- 
ditur  spirituale,  sed  temporale,  ad  quod  nul- 
lum  jus  seu  dominium  habet.  Et  ita  facit  in- 
juriam  vel  emptori,  sidecipiat  illura,  velsuc- 
cessori  et  Ecclesia?,  si  per  vim  faciat  ut  suc- 
cessor  beneficii  illis  fructibusprivetur.  Atvero 
si  beneficium  detur  alicui,  accipiendo  pecu- 
niam  ab  illo  sub  eo  colore,  quod  veudit  fruc- 
tus  futuros,  vel  quod  posset  vendere,  et  non 
facit,  tunc  simonia  committitur  contra  divi- 
num  jus.  Probatur,  quia  veudit  fructus,  ut 
postea  obtineantur  a  tali  persona  titulo  be- 
neficii;ergo  vendit  titulum  beneficii,  ut  su- 
pra  ostensum  est.  Nec  excusabitur  a  vera  si- 
monia,  etiamsi  dieat  se  non  intendere  vendere 
titulura,  sed  raeios  fructus,  nam  de  facto 
vult  vendere  fructus  ut  percipiendos  spirituali 
tilulo,  nec  ipse  potest  eos  separare  aut  aliter 
transferre ;  ergo,  velit,  nolit,  convincitur  ven- 
dere  spiritualem  titulum.  Est  ergo  semper 
hcec  simonia  propria,  et  contra  jus  divinum, 
in  privatis  persouis. 
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42.  Objectio.  —  Respondetur.  —  Contra  jtis 
positirum  facit  beneficiarius,  qui,  beneficium 
alteri  conferendo,  aliquid  ab  eo  petit ;  proba- 
bile  tamen  est  non  esse  hoc  inlrinsece  malum. 
—  Probabilius  judlcatur  esse  hoc  intrinsece 
malum.  —  Dices  :  beneficiarius  privatus,  cum 
se  privat  beneficio  ut  alteri  tribuat,  incommo- 
dum  et  jacturam  patitur  in  temporalibus;  ergo 
saltem  poterit  ab  aliquo  exigere  aliquid  ra- 
tione  illius  incommodi,  quod  patitur;  nam 
illud  pretio  sestimabile  est,  nam  est  quod- 
dam  temporale  detrimentum.  Respondeo, 
supposito  jure  positivo ,  boc  non  habere 
locum,  quia  hsec  omnia  sunt  prohibita,  ut 
constat,  meritoque  ordinatum  est  ut,  si  quis 
vult  hanc  jacturam  non  pati,  suum  benefi- 
cium  retineat;  vel  si  rationabilem  causam 
habet  remmciandi,  et  non  potest  sine  te.mpo- 
rali  incommodo,  a  preelato  habente  potesta- 
tem  remedium  postulet,  quia  alias  aperiretur 
via  innumeris  fraudibus  et  simoniis.  At  vero, 
stando  in  soio  divino  jure,  probabile  est  illud 
non  esse  intrinsece  malum,  propter  rationem 
factam.  Et  confirmatur  alio  simili  exemplo  : 
nam  parochus,  verbi  gratia,  non  potest  suam 
jurisdictionem  pro  pretio  delegare,  nec  licen- 
tiam  quam  dat  alteri  clerico  ad  administranda 
sacrainenta  in  sua  ecclesia;  si  tamen  ipse  inde 
jacturam  patiatur,  et  privetur  multis  proven- 
tibus,  poterit  se  indemnem  servare,  et  condi- 
tionem  apponere,  per  quam  proventus  sibi 
reservet,  vel  justam  eorum  partem,  quia  tunc 
non  vendit  spirituale,  sed  redimit  damnum 
temporale,  ut  bene  docuit  cum  Yervec.  Syi- 
vester,  verb.  Simonia,  qusest.  8,  verb.  Secun- 
dum  ;  Ugol.,  Tab.  1,  c.  36,  §  3,  num.  4 ;  ergo 
similiter,  etc.  Nihilominus  in  beneficiis  proba- 
bilius  videtur,  ex  natura  rei  hoc  etiam  non 
licere,  quia  in  beneficio  sunt  onus  et  commo- 
dum;  et  commodum  ex  institutione  Ecclesiee 
est  tam  annexum  oneri,  ut  ab  illo  disjungi 
non  possit,  nec  jus  ad  illud  acquiri,  quatenus 
temporale  est,  nisi  mediante  onere  spirituali. 
Ergo  qui  utrumque  voluntarie  dimittit,  non 
potest  pro  temporali  incommodo  aliquid  exi- 
gere,  cum  illa  jactura  sufficienter  recompen- 
setur  cum  oneris  et  obligationis  carentia, 
cumque  ex  illa  recompensatione  sequatur  ne- 
cessario  diminutio  in  sustentatione,  pro  minis- 
terio  beueficii  ab  Eoclesia  designata.  Quare, 
ex  natura  rei  videtur  neeessarium,  ut  illa  re- 
compensatio  fiat  ipsius  Ecclesise  auctoritate. 
Nec  est  simile  in  altero  exemplo  de  paiocho  : 
nam  paroihus  nunquam  dimittit  suum  titu- 
lum,  licet  alteri  det  iicentiam,  et  ideo  semper 
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in  illo  manet  fundamentum  illorum  provcn- 
tuum  seu  cmolumentorum,  et  ideo  merito  po- 
test  se  indemnem  servare  :  qui  autem  benefi- 
cio  renunciat,  nullum  titulum  retinet,  ut  pos- 
sit  illam  recompcnsationem  accipere. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM   PRiESTIMONIA   SINT  MATERIA   SIM0NIi£ 
CONTRA  JUS  DIVINUM   VEL    HUMANUM? 

1.  Raf.o  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  htec  non  sunt  ecclesiastica  benefi- 
cia ;  quamvis  enim  per  illa  conferatur  aliquod 
jus  ad  portionem  aliquam  ecclesiasticorum 
reddituum,  non  tamen  pro  spirituaii  titulo  ; 
ergo  non  snnt  beneficia ,  nam  ( ut  diximus ) 
de  ratione  beneficii  ecclesiastici  est  spiritualis 
titulus;  ergo  non  sunt  hsec  materia  simoniae. 
Probatur  consequentia,  quia  neque  sunt  spiri- 
tualia  in  se,  ut  per  se  notum  est ;  neque  spi- 
ritualibus  annexa,  quia  licet  fortasse  illi  red- 
ditus  interdum  fuerint  annexi  spiritualibus, 
jam  in  his  separati  sunt  ab  omni  spirituali  ti- 
tulo  ;  ergo  illa  vendere  non  est  simonia  con- 
tra  jus  divinnrn,  ut  per  se  etiam  patet ;  neque 
etiam  conira  ecclesiasticum,  quia  iu  generali 
prohibitione  vendendi  spiritualia,  vel  eis  an- 
nexa,  vel  beneficia ,  non  continentur,  ut  ex 
ratione  facta  colligitur,  nec  de  illis  in  parti- 
culari  specialis  prohibitio  iuvenitur.  In  con- 
trarium  vero  est  communis  usus  et  sensus  Ec- 
clesiee,  nunquam  enim  hsec  vendi  consueve- 
runt. 

2.  An  prcestimonia  sint  propria  beneficia. — 
Prcestimonia  non  sunt  vocanda  quce  laicis  dan- 
tur. — Qjiw  propria  prwstimonia  dicantur. — De 
his  prffistimoniis  controversia  est,  an  sintpro- 
pria  beneficia,  necne  ?  Quidam  enim  negant, 
ut  Joannes  Andr.,  in  capit.  unic.  de  Rerum 
permut. ,  iu  6,  cum  aliis,  quos  infra  referam 
tract.  sequent.,  lib.  4  de  Oratione,  capit.  21. 
Alii  affirmant  simpliciter  esse  beneficia,  quod 
tenet  Hostiens.,  in  c.  Postulasti,  deRescript.; 
num.  9  et  10  ;  etOldra.,  cons.  81  ;  et  aliosre- 
feram  citato  loco.  Nonnulli  vero  distinctione 
utuntur,  nam  quaidam  dicunt  esse  praBstimo 
nia,  quee  solis  clericis,  et  cum  aliquo  spirituali 
titulo  et  onere  dantur,  et  perpetua  sunt ;  alia 
vero  quse  dantur  etiam  laicis  solum  ad  stu- 
dium  vel  militiam ,  et  de  prioribus  fatentur 
esse  beneficia,  quod.  est  clarum  ;  de  posterio- 
ribus  negant.  Ita  Hoged.,  2  part.,  de  Benefi- 
ciis  incompatib. ,  cap.  8 ,  nuin.  12  ,  ubi  alios 
refert  pro  his  omnibus  opinionibus.  Ego  vero, 
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ne  distinctio  hasc  confusionem  pariat ,  censeo 
non  esse  vocanda  praestimonia;  illa  quae  laicis 
dantur  mero  titulo  tetnporali ;  nam  heec  non 
solent  communi  usu  loquendi  preestimonia, 
sed  potius  pensiones  appellari ;  nam  propria 
pra?stimonia  saltem  primam  tonsuram  postu 
lant,  ut  persona  sit  illorum  capax,  ut  omnes 
fatentur,  et  usus  probat.  Item  prsestimonia 
non  suut  personalia  ,  aut  vitalitia,  sed  perpe- 
tua  ;  quando  enim  vacant  per  mortem  haben- 
tium,  non  extingtmntnr,  sed  conferri  pdssunt 
et  debent  aliis  per  ecclesiusticum  preelatum  ; 
hoc  autem  non  opinor  inveniri  in  peusionibus, 
quee  laicis  conceduutur  ad  militiam  ,  vel  stu- 
dium  ,  et  ideo  non  possunt  dici  prsestimonia, 
sed  pensiones ;  de  illis  ergo  dicemus  in  punc- 
to  sequenti.  Hic  ergo  tantum  vocamus  preesti- 
monia,  illa  quae  sunt  perpctua  et  clericorum 
propria.  Et  de  illis  adlmc  res  dubia  fuit  olim, 
an  sint  beneficia,  necne.  Quia  ad  rationem  be- 
neficii  non  sufficiunt  illoe  proprietates  quasat- 
tigimus,  nisi  dentur  ad  aliquam  spiritualem 
functionem ;  noti  constat  autem  hoc  de  bis 
prEestimoniis,  ut  in  citato  loco  latius  dicam. 
3.  Quidam  dicunt  prcpstimonium  esse  ma- 
teriam  simonice,  eo  ipso  quod  solis  clericis  dari 
possit.  —  Impugnatur  eorum  opinio.  —  Aliqui 
vero  iu  proposito  censent,  eo  ipso  quod  prees- 
timonium  solis  clericis  dari  potest,  esse  mate- 
riam  simoniae,  nec  vendi  ulla  ratione  posse, 
sive  sit  proprium  beneficium,  sive  non,  id  est, 
sive  sit  institutum  propter  spiritualem  func- 
tionem,  sive  solum  ad  alendos  pauperes  cleri- 
cos  in  studio,  ut  postea  possint  ecclesiee  inser- 
vire.  Ratio  est,  quia  jam  sunt  annexa  illa  bo- 
na  alicui  rei  spirituali,  scilicet,  ordini  clerica- 
li,  saltem  primee  tonsurae,  quee  etiam  spiritua- 
lis  est.  Et  videtur  favere  D.  Thomas,  dicfo 
art.  4 ;  nam  conncxionem  hanc  explicat,  per 
hoc,  quod  aliquid  non  competit ,  nisi  hahenti 
officium  clericale.  Et  eodem  modo  loquitur 
Cajetanus,  in  dicto  tract.  9,  tom.  2  Opusc,  q. 
4.  Sed  revera  si  haec  preestimonia  nulluin  ha- 
berent  annexum  alium  spiritualem  titulum, 
illud  non  sufficeretad  materiam  simoniee  con- 
stituendam  ,  saltem  cx  vi  juris  divini ,  quia 
tale  preestimonium  revera  uon  esset  verum 
beneficium  propter  illam  solam  conditionem. 
Quia,  licet  tonsura  esset  necessaria  ad  tales 
fructus  percipiendos  ex  Ecclesise  ordinatione, 
nihilominus  fructus  non  darentur  ratione  ton- 
suree,  sed  ratioue  studii,  verbi  gratia,  vel  ad 
studendum.  Unde  ex  illo  solo  capite  non  po- 
test  proprie  dici  temporale  esse  annexum  spi- 
rituali  consequenter,  quia  illi  frnctus  non  se- 
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quuntur  ex  tonsura,  nec  ratione  illius  deben- 
tur,  sed  solum  se  habet  tonsura  tanquam  con- 
ditio,  quam  jus  praerequirit ,  ut  subjectum  sit 
aptum  ad  recipiendum  illud  temporale,  quod 
non  videtur  satis  ad  propriam  connexionem. 
Sicut  si  quis  institueret  certas  portiones  ad 
alendos  clericos  pauperes  in  studio  ,  et  non 
alios,  non  ideo  dicerentur  illa  bona  annexa 
spiritualibus,  si  nihil  aliud  spirituale  ab  eis 
exigeret.  Addendum  ergo  est,  hajc  pra?stimo- 
nia  revera  habere  titulum  spiritualem  ,  cui 
temporalia  illa  annexa  sunt ;  nam  saltem  obli- 
gant  ad  officium  canonicum,  quod  satis  est  ex 
omnium  sententia,  nam  est  clericale  officium. 
Et  ideo  D.  Thomas  non  dixit,  habenti  clerica- 
lem.  tonsuram,  sed  habenti  clericale  officium, 
et  ita  etiam  exposuit  bene  Gajetanus.  Et  licet 
olim  fuerit  dubium  de  illa  obligatione,  iio- 
die  dubitari  non  potest,  ut  citato  loco  osten- 
dam. 

4.  Prwstimonia  esse  materiam  simonice  re- 
solvitur.  —  Sit  ergo  certa  resolntio,  praestimo- 
nia,  si  proprie  et  secundum  communem  usum 
illius  vocis  loquamur,  esse  materiam  simoniee, 
et  vendi  non  posse  ,  eodem  niodo  quo  caetera 
beneficia.  lta  docet  Hostiens.,  supra,  cum  aliis 
relatis ;  et  Sot.,  lib.  9  cle  Just.,  quaest.  7,  art. 
4.  Et  probatur  prinio,  quia  sunt  beneficia  ec- 
clesiastica,  licet  simplicissima  :  ostensum  au- 
tem  supra  est,  quoad  hoc  esse  eamdem  jatio- 
nem  de  beneficiis  simplicibus,  et  caeteris.  Se- 
cuudo_,  ex  consuetudine  sumitur  efficax  argu- 
mentum,  quia  cum  magna  sit  cupiditas  obti- 
nendi  beneficia,  et  pra?.sertim  ea  quae  simpli- 
ciora  suut,  ncmo  andet  praestimonia  venderc 
aut  emere,  nec  Ecclesia  id  toleraret.  Tertio^ 
ex  modo  quo  conferri  selent,  constat^  colla- 
tioncm  eorum  spiritualem  esse,  et  vendi  non 
posse;solum  enim  a  preelatis  ecclesiasticis^,  et 
eum  solemnitate  qua  caetera  beneficia ,  heec 
conferuntur  ;  signum  ergo  est  reputari  spiri- 
tuaiia,  ac  subinde  eorum  fructus  esse  spiritua- 
libus  annexos.  Et  ita  plane  declaravit  Pius  V 
in  motu  proprio,  quem  capit.  sequentibus  re- 
feremus,  et  illum  infra,  tractando  de  horis  ca- 
nonicis,  explicabimus. 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM   FENSIONES   ECCUESIASTICjE    SINT    MATERIA 
SIMONIiE. 

4 .  Opinio  canonistarwm  asserentium  pensio- 
nem  non  esse  rem  spiritualem.  —  Antiqua  opi- 
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nio  Canonistarum  fuisse  videtur ,  pensionem 
absolute  et  indistincte  non  esse  rem  spiritua- 
lem,  quia  potest  dari  laieo,  et  solum  est  portio 
qusedam  exredditibus  ecclesiasticis  assignata, 
non  cum  spirituaii  titulo,  aut  onere,  sed  pro- 
pteralias  catisas  vel  functiones.  Ita  sumiturex 
Gloss.,  in  cap.  Quamvis,l,  de  Prad:>end.,  in  6, 
verb.  In  pensione ,  quatenus  ibi  ait  pensio- 
ncm  posse  laico  conferri,  et  sine  titulo  dari. 
Uude  in  illo  tcxtu  a  beneficio  distinguitur, 
quod  etiam  notat  Giossa  per  textum  ibi ,  \\\ 
capit.  Ad  audientiam.,  31,  extra,  de  Rescript. 
Quibus  locis  videri  possunt  interpretes,  nam 
iu  lianc  partem  incliuant,  prcesertirn  Abb.  etFe- 
lin.,  in  d.  c.  Ad  audientiam  ;  Anton.  de  But., 
et  Zabarel.  in  Glem.  un.,  de  Supplen.  neglig. 
Pradat.;  et  alii,  quos  videre  licet  in  Gigan., 
qua?st.28,  de  Pensi,,  in  prine. :  Ludovic.  Go- 
mcz,  in  Regul.  de  Annal.  pos.,  cpuest.  21,  et 
regula  de  Infirmis,  qusest.  16  ;  Rebuff.,  de  Pa- 
cis.  posscs.,  num.  132, 133  ;  Covar.,  cap.  Cum. 
in  oiliciis.  de  Testam.,  num.  6;  Sarmien.,  dc 
Reddit.  Ecclesr,  2  p.,  c.  8,  n.  13;  Hoged.,  de 
Benef.  incomp.,  in  pra?fat.,  n.  3;  Salzed.,  in 
pract.,  c.  62,  n.  10.  Idemque  sentit  Sylvest. , 
verb.  Hora ,  q.  2  ,  dist.  8,  quateuus  negat 
nensioncm,  ctiam  dafam  clerico,  obligare  ad 
recitandum  eanonicum  officium.  Cousentit 
etiam  Sot.,  lib.  3  de  Just.,  q.  6,  art.  2,  in  dub. 
penult. 

2.  Ex  prcedicta  opinione  sequitur  pensionem 
non  esse  materiam  simonice.  —  Ex  qua  seu- 
tentia,  videtur  aperte  sequi  pensiones  non  esse 
materiam  simonia?,  scd  veudi  posse  et  emi, 
saltem  stando  in  divino  jure,  quia  sunt  mere 
tcmporales,  et  licet  ex  spiritualibus  manave- 
rint,  tamen  per  concessionem  ab  eis  separatce 
sunt,unde  jam  non  sunt  spiritualibusannexse; 
ergo  nullo  modo  sunt  materia  simonise.  Atque 
ita  scntiunt  multi  ex  dictis,  licet  non  omnes, 
ut  dicam.  Idemque  absolute  tradit  Cajetanus, 
tom.  1  Opusc,  tract.  ult.,  Resp.  10.  Et  usus 
comprobare  videtur,  nam  quotidie  ba?  pensio- 
nes  redimuntur.  Et  quod  id  fieri  licite  possit, 
etiam  sine  licentia  Papa3,  docet  Tolet.  in  stia 
Sum.,  lib.  5,  c.  92. 

3.  Pensiones  sunt  in  duplid  genere  :  quce- 
dam  snim  conferunlur  omnibus,  alice  solis  cle- 
ricis. —  Sed,  boc  non  obstante,  multiplici  dis- 
tinctione  in  hac  materia  utendum  est,  quia 
illa  generalis  regula  non  potest  ad  ornncs  pen- 
siones  applicari,  maxime  [>ost  Motum  pro- 
prium  Pii  V,  Ex  proximo,  qui  est  138,  editus- 
que  est  an.  1571.  Ex  quo  decreto  prima  di- 
visio  pensionum  sumenaa  est  :  nam  quredam 
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conferuntur  omnibus,  quasdam  vero  clericis, 
ut  clerici  sunt;  ila  euim  ibi  Pontifex  distin- 
guit.  Priores  sunt  illse  quoe  vel  laicis  conferun- 
tur,  vel  indilferenter  sine  expressioue,  vel 
postnlatione  t?lis  conditionis,  vel  quse  dantur 
propter  rationetn  aliquam  de  se  temporalem 
ct  bumanam,  vel  corporalem.  Ut  si  ccrta  penr 
sio  assignata  sit  pro  Uiesaurario,  seu  sacrista, 
aut  pro  pulsandis  campanis,  vel  curaudis  iu- 
firmis.  Pustcriores  autem  sunt,  quando  assi- 
gnantur  pro  clericis,  ut  clerici  sunt,  quod 
fieri  intelligitur,  vel  quando  illa  conditioex- 
presse  postulatur,  vcl  ex  modo  et  ratione  con- 
cessionis  supponi  intelligitur,  et  in  univer- 
sum,  quando  propter  aliquod  spirituale  con- 
feruntur. 

4.  Senteutia  supra  relata  procedit  de  priori 
genere  pensionum.  —  In  eo  sensu  impugnatnr. 
—  Primo  igitur  de  priori  genere  pensionum 
procedit  maxime  scuteutia  relata,  ut  dcclara- 
vit  Sot.,  lib.  9  de  Just.  queest.  7,  art.  2,  ad 
finem;  Victor.,  dicta  Relect.,  n.  54.  Verumta- 
men  Rebuf.,  loco  citato,  n.  34,  absolute  ncgat 
ctiam  bas  pensiones  vendi  posse.  Probat,  quia 
pensio  est  annexa  beneficio  ecclesiastico ;  er- 
go  vendi  non  potest.  Patet  consequentia,  tum 
ex  regula  generali.  tum  exemplo  juris  patro- 
natus ;  tum  qtiia  qui  adbaeret  Ecclesia?,  debet 
rcgi  jure  Ecclesia?,  cap.  Damnatus.  de  Sum. 
Trin.  Denique  ait,  in  tali  venditione  magnum 
esse  periculum  delinquendi,  et  ideo  ab  illa 
esse  abstinendnm.  Ego  vero  censeo  distiu- 
guendum  :  nam  atit  loquimur  de  bac  pensio- 
nc  cx  vi  solius  juris  divini  et  naturalis,  quod 
resultat  ex  boc  prascise,  quod  talis  pensio  ex 
bonis  ecclesiasticis,  vel  super  beneficium  ec- 
clesiasticum  assignata  sit;  vel  loquimur  ex 
jure  positivo  addito  ultra  hanc  institutionem, 
seu  consignationem. 

5.  Resolvitur  pensionem  priori  modo  specta- 
tam  non  esse  materiam  simonice.  —  Dico  ergo, 
pensionem  hujusmodi  priori  modo  spectatam, 
non  esse  materiam  simonia?,  et  sine  ulia  um- 
bra  illius  vendi  posse,  ut  docent  citati  aucto- 
res,  et  communis  sententia,  quia  est  quid 
mere  temporale.  Nec  obstat  ratio  Rebuffi,  quia 
faisum  assumit.  Taiis  enim  pensio  nou  est 
annexa  rei,  vel  titulo  spirituali  :  nam,  ut  ar- 
gumentabar,  quod  fructus  pensionis  sint.as- 
sumpti  (ut  sic  dicam)  vel  consignati  ex  fruc- 
tibus  beneficii,  non  sufticit  ad  annexionem  ; 
quin  polius  illa  [lortio  eo  ipso  separata  est  a 
titulo  illius  beneficii,  quantum  ad  illum  cui 
confertur;  unde  uisi  in  illo  alius  sit  spiritua- 
lis  titulus,  nulia  est  annexio  iilius  temporalis 
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Sicut  tertiae    decimarum  regi     commuuiter  receptum  et  est  verius,  nequeop- 

positum  potest  sufflcienter  fundari.  Quia  illa 
pensio,  iu  sola  illa  ratione  spectata,  non  da- 
tur  propter  spiritualem  titulum,  sed  prsecise 
ad  sustentationem  ;  clericatus  auiem  solum 
requiritur  ut  conditio  vel  dispositio  ex  parte 
subjecti.  Sicut  eleemosyna  quse  iit  clerico  pe- 
culiari  respectu,  quia  clericus  est,  et  quasi  in 
lionorem  clericatus ,  non  ideo  fit  spiritualis 
vei  anuexa  rei  spirituali.  Et  declaratur,  quia 
tunc  redditus  temporaiis  dicitur  proprie  au- 
nexus  titulo  spirituali,  quando  jus  spirituale 
tale  est,  ut  secum  afferat  jus  ad  temporale; 
at  prima  tonsura  non  affert  secum  hanc  pen- 
sionem;  non  babet  ergo  illam  sibi  annexam 
consequenter  ,  sed  immediate  datur  perso- 
na3  uova  liberali  donatione  temporali,  licet 
in  illa  requirat  talem  conditionem  spiritua- 
lem.  Aliud  vero  esset  si  in  aliquo  epis- 
copatu  esset  aliquod  certum  emolumentum 
ita  annexum  statui  clericali,  vel  primse  ton- 
sura3,  ut  ei  statim  esset  dcbitum  ex  vi  ordina- 
tionis;  illud  euim  diceretur  proprie  annexum 
consequenter  ordini,  et  vendi  non  posset.Sicut 
nunc  priviiegia  clericorum  annexasunt  ordini 
etvendinonpossunt,etiamsi  aliqua  sccundum 
se  spectata  sint  tcmporaiia  et  pretio  eestima- 
bilia.  Non  invenitur  autem  in  Ecclesia  talis 
modus  annexionis  pensionum  ad  ordiuem  ut 
sic,  et  ideo  ex  lioc  solo  capite  non  fit  pensio 
spiritualis,  quod  clerico,  ut  clericus  est,  confe- 
ratur. 

8.  Secundumjus  novum  Pii  V  hcs  pensiones 
sunt  spirlluales  et  invendibiles . —  In  quo  sensu 
vera  sit  sententia  Navarri. — Addimus  vero, 
secundum  jus  novum  Pii  V,  has  pensiones 
spirituales  esse  et  inveridibiles.  Probatur,  quia 
dantur  cum  obligatione  alicujus  spiritualis  ac 
eleriealis  muneris;  ergo  jam  sunt  annexee  cle- 
ricaii  officio,  et  non  tantum  requirunt  statum 
cleriei  ut  conditionein,  sed  etiam  postulaut 
ministerium  spirituale ,  ratione  cujus  tales 
redditus  fiant  debiti  et  acquiratur  jus  ad  illos. 
Antecedens  patet,  quia  Pius  V  imposuit  iiis 
pensionariis  obligationem  recitandi  officium 
Beatissimee  Virginis,  ut  in  sequentitractatu,l. 
4,  videbimus.Supponimusque(utibi  dicemus) 
illam  legem  obligare,  et  non  esse  per  coutra- 
riam  consuetudiuem  abrogatam.  saltem  in 
Hispania ;  quia  nec  de  tali  consuetudiue  con- 
stat,  nec  de  tacito  consensu  Potitificis  in  ea  to- 
lerauda;  illa  ergo  lege  supposita,  jamilli  fruc- 
tus  sunt  annexi  muneri  spirituaii.  Nam,  licet 
adliuc  pensiones  hae  non  sint  benefieia  in 
rigore,  quia  non  sunt  perpetua,  nihiloininus 
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coneessaj  temporales  sine  dubio  sunt,  et  vendi 
possunt,  ut  quotidie  fit,  quia  iliud  jus  datum 
regi  circa  ecclesiastica  bona  non  est  jus  spi- 
rituale,  sed  mere  temporaie.  Eo  vel  maxime, 
quod  interdum  potest  jus  mere  temporale  ex 
spirituali  manare  sine  annexione  ad  spiri- 
tuale,  ut  patet  de  fructibus  decimarum,quau- 
do  jam  sunt  sub  dominio  proprio  ciericorum. 
Uude  non  est  simile  de  jure  patronatus  :  nam 
illud  vel  est  spirituaie,  vel  certe  proximum 
spirituali,  iilique  valde  annexum  :  nam  ordi- 
natur  ad  collationem  beneGcii  spiritualis  me- 
dia  preesentatione,  quae  sprituaiis  est  ratione 
termini,  ut  infra  dicetur.  Pensio  autem  heec 
cstjus  ad- rem  mere  temporalern,  nullo  me- 
diante  spirituali  titulo ;  materia  autem  remo- 
1a  (ut  sic  dirarn),  ex  qua  sumpti  sunt  illi  pro- 
vcntus,  et  causa  effcctiva  donans  pensionem, 
licet  id  feccrit  per  potestatem  spirituaiem, 
non  fecit  rem  esse  spiritualem,  vel  aunexam 
iili.  Sicut  quando  Papa  facit  eleemosynam  ex 
bonis  Ecclesiec  et  per  potestatem  spiritualem, 
cleemosyna  facta  mere  temporalis  manet,  et 
sine  ulla  annexione.  Quid  vero  dicendum  sit 
de  jure  positivo,  paulo  inferius  dicam. 

6.  Pensiones  clericomrd  in  varia  mem7ira 
dkiduntur. —  Navarri  scntentia  asserens  pen- 
sionem  requirentem  clericaium  in  persona  esse 
invendibilein  jure  Divino.  —  Sccundo,  dicen- 
dum  est  de  pensionibus  clericorum,  ut  clerici 
sunt.  Et  has  possumus  in  varia  membra  dis- 
tinguere,  juxta  varios  modos  imponendi  has 
pensiones ;  uam  de  singulis  opoi  tet  in  parti- 
culari  dicere.  Interdum  ergo  datur  haec  pensio 
clerico  simpliei,  sive  in  niajori,  sive  in  minori 
ordine  constituto,  absolute  et  simpiiciter  ad 
suam  sustentationem,  sine  respectu  ad  aiiquod 
beneficium,  vei  spirituale  ministerium ;  aliquan- 
do  vero  cum  aliquo  speciali  respectu  aut  titu- 
lo.  De  prioribus  pensiombus,  ut  cap.  praeee- 
denti  tetigi,  aliqui  existimant  pensionem  eo 
ipso  quod  requirit  in  persona  clericatum  ,  seu 
primam  tonsuram,  etiamsi  nullum  spirituale 
onus  secum  afferat,  fieri  sprituali  annexam,ac 
subinde  simonia?  materiam,  et  invendibilem 
juredivino.  Ex  quo  sequitur  etiam  jure  anti- 
quo  fuisse  omnes  bas  pensiones  clericorum  iu- 
vendibiles.  Et  hoc  videtur  sentire  Navar., 
Cons.  59,  60,  61,  62  et  63,  de  Simonia,  et  in 
Manuali,  cap.  23,  num.  411,  et,  quod  magis 
est,  dicit  omnes  ita  sentire. 

7.  Rejicitur  h(cc  sententia  stando  injure  an- 
tiquo. —  Sed  revera  stando  in  jure  antiquo  et 
iii  soia  natura  talis  pensionis,  contrarium  est 
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sunt    quidpiam    spirituale    constans   ex    illa     dimibilis  est  ?  Navarrus 


obligatione  spirituali,  et  jure  ad  temporalia 
sibi  annexa.  Et  quoad  boc  procedit  optime 
opinio  Navarri,  et  stante  boc  jure,  mibi  vide- 
tur  certa.  Et  intelligo  banc  simoniam  esse 
contra  jus  divinum,  quia,  licet  supponat  insti- 
tutionem  Ecclesise  quoad  talem  annexionem 
tcmporalis  ad  spirituale,  illa  supposita,  res  fit 
natura  sua  inveudibilis,  sieut  de  beneficiis  ex- 
plicavimus. 

9.  Licct  pensionarius  habeat  UcentiamaPa-  . 
pa  transferendi  pensionem  inalium,  simoniacus 
erit,  si pro  preiiotransferat. — Atque  hinc  in- 
fero,  etiamsi  pensionarius  habeat  licentiam  a 
Papa  transferendi  in  alium  suam  pensionem, 
non  posse  sine  simonia  illam  translationem, 
seu  renunciationem  pensionis  in  alium  facere 
pro  aliquo  pretio,  ut  seusit  Navar.,  Constit. 
66'  et  93,  de  Simonia;  qui  loqui  videtur  ex  na- 
tura  talis  pensionis,  et  seclusa  obligatione  per 
Pium  V  imposita.  Sed  in  priori  statu  credo 
idem  esse  dicennum  de  venditione  translatio- 
nisquod  de  venditiorrepensionis;  nam,  si  pen- 
sio  vendi  posset,  multo  magis  translatio  ejus, 
quianon  alia  ratione  potest  esse  malumtrans- 
lationem  vendere,  nisi  quia  eo  ipso  pensio  ven- 
ditur.  Et  ita  tradit  late  Gigas,  de  Pensionibus, 
queastion.  99.  Secus  vero  est  de  pensione  quee 
jam  nunc  spiritualis  est :  nam,  licet  transferri 
possit,  gratis  est  transferenda,  quia  alias  ven- 
deretur  aliquid  spirituale.  Et  eadem  ratione 
non  potest  transferri  in  alium  reservatis  fruc- 
tibus  ipsi  transferenti,  vel  aliqua  parte  illo- 
rum,  ut  ilixit  Navarrus  ibi,  constitutione  65. 
Et  existimo  esse  verum  in  eodern  sensu.  Si  ta- 
men  is  qui  habet  licentiam  transferendi  in  al- 
terum  totam  pensionem,  vellet  transferre  par- 
tem,  etaliam  sibi  retinere,  retento  in  se  titulo 
spirituali,  posset  id  facere;  quia  potest  uti  li- 
centia  in  parte  et  non  iu  totum,  et  quia  tunc 
gratis  dat  id  quod  dat,  et  quia  pensio  non  est 
indivisibiiis,  sicut  beneficium,  sed  dividi  po- 
test.  Tunc  autem  teneretur  aiter,  in  quem 
translata  fuit  dimidia  pensio,  ad  explendam 
obligationem  a  Pio  V  impositam,  quia  essetve- 
re  pensionarius,  nt  clericus.  Credo  etiam  pos- 
se,  per  se  loquendo,  in  aliumtransferre  omnes 
fructus  pensionis  pro  tota  vita  sua,  retinendo 
in  se  titulum  et  obligationem  pensionis,  quia 
hoc  non  est  transferre  pensionem,  sed  solos 
fructus.  Unde  per  mortem  transferentis  pensio 
tunc  extingueretur,  ut  constat. 

10.  An  talis  pensio  possit  redimi.  —  Ante 
Pium  V  non  erat  contra  jus  dvvinum  has  pen- 
siones  redimere. — •  Sed  talis  pensio  saltem  re- 


upra,  et  in  Manuali, 
capit.  23,  num.  111,  pro  constanti  habet  non 
posse  redimisine  auctoritate  Papse.  Imo  idem 
docet  contra  Cajetan.,  etiam  ante  annexio- 
nem  factam  a  Pio  V.  Et  probat  primo, quia  pen- 
sio  nonpotest  constituisineauctoritate  Pontifi- 
cis;  ergo  nec  destrui  seu  tolli;  nam  opposito- 
rum  seu  correlativorum  (ut  ipse  ait)  eadem 
est  ratio,  et  quia  eadem  concurrere  debent  ad 
destructionem  quee  adconstructionem,  capit.  2 
de  Regul.  Jur.  Secundo  quia  pensio  emi  non 
potest,  ut  dictum  est ;  ergo  nec  redimi ;  nain 
contrariorum  (ait)  eadem  est  disciplina.  Ter- 
tio,  nunc  saltem  videtur  hoc  probari  illa  ra- 
tione,  quod  pensio  est  quid  annexum  spiritua- 
li;  ergo  sicut  emi  non  potest,  ita  nec  redimi. 
Sed  in  hoc  dico  aliud  esseloquide  jure  divino, 
aliud  de  positivo  ;  item  aliud  ante  Piurn  V, 
aliud  modo.  Igitur  ante  Pium  non  erat  contra 
jus  divinum  has  pensiones  redimere.  In  hoc 
assentior  Cajetano  et  Toleto,  cum  Anton.  de 
Butr.,  et  aliis  supra  citatis.  Ft  patet  a  fortiori 
ex  dictis,  quia  tunc  non  erat  pensio  invendi- 
biiis  natura  sua.  Addo  quod,  licet  vendi  non 
posset,  posset  redimi.  Probo,  quia  quando  re- 
dimilur  pensio,  non  commutaturspirituale  pro 
temporali,  sed  extinguitur  quid  temporale ; 
nulla  est  ergo  ibi  malitia  simoniee.  Nec  contra 
bocprocedit  prima  ratio  Navar.;  negatur  enim 
consequentia,  quia  quando  id  quod  construi- 
tur  tantum  est  favor  privatee  personse,  illa  po- 
test  cedere  juri  suo  ;  sic  enim  privilegium  non 
potest  haberi  sine  auctoritate  superioris,  potest 
autem  destrui  voluntate  privata  privilegiati 
renunciantis.  Et  patet,  quia  pensio  potest  gra- 
tis  remitti,  et  sic  destrui  sine  auctoritate  Pa- 
pee,  ut  ipse  Navarrus  admittit,  et  tradit  Ludo- 
vicus  Gomez,  in  Regula  de  Infirm.,  queest.  16, 
cum  Prseposit.,  in  cap.  Agathosa,  63  dist.; 
ergo  quicquid  sit  de  sequalitate  rationis  quoad 
alia,  saltem  ex  boc  capite  non  repugnat  redi- 
mi.  Secunda  item  ratio  nihil  probat,  quia  et 
falsumsumit  et  male  colligit,  ut  ostendi.  De 
tertia  vero  dicam  statim. 

1 1 .  Videtur  sequi  ex  dictis  etiam  nunc  non 
esse  intrinsece  n/alum  redimere  pensiones. — 
Ex  bis  ergo  videtur  inferri,  etiam  nunc  non 
esse  intrinscce  malum,  pensiones  has  redimi. 
Et  quidem  quod  non  sit  simonia  contra  jus 
divinum,  videtur  posse  probari  sufficienter, 
quia  ex  licentiaPontificisfit,  et  certum  estrite 
et  recte  fieri.  Dici  vero  potest  Poiitificem  tunc 
non  dispensare,  sed  mutare  materiam,  etideo 
jam  non  esse  simoniam,  quae  antea  erat,  etiain- 
si  antea  esset  contra  jus  naturale  :  quia  muta- 
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ta  materia,  mutatur  etiam,  vel  potins  cessat 
obligatio  juris  naturalis.  Sed  inquiro  quae  sit 
ha?c  materiae  mutatio.  Gerte  nulla  est  alia ,  nisi 
quod  per  redemptionem  non  transfertur  in 
redimentem  jus  aliquod  spirituale,  sed  tantum 
cessat  temporale  coinmodum,  et  extinguitur 
spirituale  onus,  quod  potest  fieri  optime  auc- 
toritate  Pontificis.  At  vero  hoc  ipsum  potest 
fieri  sine  auctoritate  Pontificis,  ex  natura  rei 
loquendo ;  nam,  si  ex  sola  conventione  par- 
tium  pensio  redimatur,  nullum  jus  spirituale 
acquiritur  alicui  parti ;  nam  qui  solvebat  pen- 
sionem,  jam  habebat  totum  jus  spiricuale  bene- 
fieii,  et  redimendo  pensiouem,  nihil  spirituale 
aequirit,  sed  liberatur  ab  onere  temporali ;  in 
alio  vero  extinguitur  spiritualis  obligatio,  ex- 
tinctapensione. 

12.  Contraria  sententiaverior  judicatur.  — 
Sed  nihilominus  verius  censeo,  supposito  jure 
Pii  V,  hanc  redemptionem  esse  prohibitam 
sine  auctoritatePontificis  ex  natura  rei.  Quod 
ita  explico,  quia,  supposito  illojure,  ex  viillius 
imponitur  pensionario  onus  spirituale  aucto- 
ritate  Pontificis,  et  vult  Pontifex  ipsum  non 
habere  fructum  pensionis,  nisi  ratione  officii 
divini  illi  injuncti,  ita  ut  jam  habeat  locum  in 
his  pensionibus  illud  axioma  cap.  ult.  deRes- 
crip. :  Beneficium  datur  propter  officium; 
nam,  licet  pensio  non  sit  beneficium  stricte 
suut.pt uin,  est  tamen  late,  quatenus  est  bene- 
vola  subventio,  seu  commodum,  gaudium  tri- 
buens  capienti,  ut  dixit  Abbas,  in  cap.  Ad  au- 
dientiam,  2,  de  Rescript.,  in  principio.  Quod 
commodum  juxta  institutionem  Pontificis  ra- 
tione  officii  datur,  idest,  ratione  actualis  reci- 
tationis ;  in  hoc  ergo  convenit  cum  rigorosis 
beneficiis :  ita  enim  intelligenda  est  sententia 
illa  dicti  cap.  ult.,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
non  potest  pensionarius  sua  auctoritate  se 
eximere  ab  hac  obligatione,  et  totum  commo- 
dum  pensionis  recipere,  quod  facit,  quando 
alter  illam  redimit ;  quod  si  ipse  redemptio- 
nem  acceptare  non  potest,  profecto  neque  alius 
illam  facere  potest.  Unde  hoc  stante  jure  effi- 
caciter  videtur  applicari  prima  ratio  Navarri, 
quia  quodauctoritate  pradati  constitutum  est, 
non  potest  per  voluntatem  privatam  destrui ; 
illud  autem  jusspirituale,  quod  est  iu  pensio- 
ne,  auctoritate  Pontificis  constitutum  est,  et 
per  eamdem  est  applicatum  huic  pensionario 
cum  tali  commodotemporali;  ergo  non  potest 
ipse  suoarbitrio  illud  destruere,  accipiendo  per 
redemptioncm  pcnsionis  totum  commodum 
temporalc. 

13.  Objcdio.—  Solvitur.  —  Dices  hac  ra- 


tione  bene  probari,  illud  non  licite  fieri,  quia 
est  injustum,  accipere  illud  temporale  com- 
modum,  exonerando  se  ab  officio,  per  quod 
esset  comparandum;  non  tamen  probatur  il- 
lud  esse  simoniacum,  quia  nihil  spirituale  ibi 
datur  vel  accipitur.  Respondeo  primo',  proba- 
bile  esse  ,  etiam  ibi  intervenire  simoniam  , 
saltem  in  hoc,  quod  propter  pretium  aliquis 
vendit  spiritualem  titulum,  non  dando  illum 
alteri,  sed  extinguendo  illum,  nam  hoc  modo 
solent  interdum  emi  res  temporales,  non'  ut 
transferantur  in  emptioncm  ,  sed  ut  extin- 
guantur ,  ut  si  quis  det  pretium  alteri  ,  ut 
scripturam  comburat ;  at  hoc  etiam  est  contra 
excellentiam  rei  spiritualis.  Rem  qui  acceptat 
redemptionem  pensionis,  vendil  annuos  fruc- 
tus ,  qui  sunt  stipendia  spiritualis  muneris, 
atque  ita  vendit  rem  annexam  per  Pontificem 
muneri  spirituali ;  ergo  de  se  vendit  rem  spi- 
ritualem,  et  ipsum  titulum,  etiamsi  in  alium 
non  transferat  illum.  Secundo  addo,  nt  tolla- 
tur  omne  dubium,  stylum  curiae  habere,  ut 
hsec  habeantur  ac  puniantur  ut  simoniaca, 
ut  Navarrus  supra  refert,  dicto  cons.  63 ;  sty- 
lus  autem  curia;  vel  declarat  naturalem  ma- 
litiam  ,  vel  Ecclesia;  prohibitionem ;  habet 
enim  vim  obligandi  ut  servetur,  ut  ibidem  ait 
Navar.,  ex  cap.  Ex  litteris,  de  Constitut.,  et 
ibi  notatis. 

14.  Pensio  injusta  si  sit  valida,non  potest 
redimi  ;  secus  si  sit  invalida.  —  Sed  quaeres.  si 
pensio  sit  injuste  imposita,  an  liceat  illam  re- 
dimere.  Respondeo,  si  ita  sit  injusta,  seu  illi- 
cite  imposita,  ut  nihilominus  valida,  ut  facile 
esse  potest,  redimi  non  posse,  ut  ex  dictis  con- 
stat,  nam  injustitia  dispensantis  non  facit  ve- 
nalem  rem  spiritualem  .  quse  revera  collata 
est.  Si  tamen  tanta  fuit  injustitia,  ut  etiam 
pensio  fuerit  invalida,  tunc  licitum  erit  sol- 
venti  illam,  eam  redimere,  quia  non  pensio- 
nem  veram,  sed  vexationem  suam  redimit : 
alter  vero  qui  pretium  recipit,  vel  erit  simo- 
niacus  ex  conscientia  erronea,  si  putet  pen- 
sionem  esse  validam  ,  vel  erit  injustus,  acci- 
piendo  pretium  ,  si  cognoscat  fuisse  invali- 
dam,  ut  per  se  constat. 

15.  Si  stylus  curice  supra  relatus  est  anti- 
qulor  quam  constitutio  Pii  V,  etiam  antea  non 
licebat  pensiones  redimere  aut  vendere. —  Unde 
infero  primo,  si  hic  stylus  curiae  est  antiquior 
quam  constitutio  Pii  V,  etiam  antea  non  li- 
cuisse  absque  auctoiitate  Pontificis  pensiones 
has  redimere,  et  a  fortiori  nec  vendere,  et 
contrarium  fuisse  simoniam,  saltem  quia  pro- 
hibitum,  etiamsi  non  esset  contra  jus  diviuum3 
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quia  ad  hoc  (ut  dixij  sufficit  stylus  cmiee,  si- 
ve  ratione  consuetudinis,  sive  (quod  magis 
eredo )  quia  sufficienter  dcclarat  et  proponit 
Pontificum  voluntatem  et  prohibitionem.  Et 
eadem  ratione.  si  stylus  hoc  habuit  et  habet, 
non  solum  in  his  spiritualibus  pensionibus, 
sed  etiam  in  temporalibus ,  in  eis  etiam  pro- 
cedit  opinio  Rebuffi,  quod  sine  simonia  vendi 
non  possunt,  saltem  ratione  juris  positivi ;  et 
ita  respondemus  ad  hoc  dubium,  de  illis  pen- 
sionibus  supra  huc  remissum.  Quam  vero  sit 
antiquus  hic  stylus  curiee,  et  an  modo  talis  sit, 
ut  extendatur  non  solum  ad  has  spirituales 
pensiones,  sed  etiam  ad  temporales,  mihi  non 
satis  constat.  Verisimillimum  tamen  est,  illum 
stylum  et  prohibitionem,  cadere  in  pensiones 
elericornm,  ut  clerici  sunt,  vel  quee  sunt  au- 
nexee  aliquo  modo  officiis  ecclesiasticis  quee 
vendi  prohibentur;  nam  aliee  pensiones  om- 
nino  temporales  nullo  modo  videntur  jam  ad 
ordinem  rerum  spiritualium  vel  ecclesiastica- 
rum  pertinere. 

16.  Si  pensio  ita  redimatur,  ut  non  extin- 
(juatur  in  pensionario  pensum  spirituale,  non 
committitur  simonia.  —  Pensionarius  manet  in 
conscientia  obligatus  ad  onus  spirituale,  si  cum 
alio  siuelicentiaPontificis  redemptionem  faciat. 
—  Secundo  infero,  si  pensio  spiritualis  non 
ita  redimatur,  ut  omnino  extiuguatur  titulus 
spiritualis  in  pensionario,  sed  ita  ut  maneat 
ipse  semper  obligatus  ad  pensum  spirituale 
solvendum,  et  quasi  in  se  retinens  titulum 
talis  pensionis,  talem  redemptionem  non  esse 
simoniacam,  imo  nec  videri  prohibitam,  quia 
illa  revera  non  est  redemptio  pensionis,  sed 
quasi  locatio  fructuuin, seu  anticipata  venditio 
fructuum.  Unde  in  eo  casu  cessat  ratio  supra 
facta,  quia  tunc  nou  destruitur  quod  Papa 
construxit,  nec  venditur  ullo  modo  illudspiri- 
tuale,  quod  est  in  tali  pensione,  quia  retinetur 
semper  eodem  modo  quo  antea  erat.  Nec  in- 
venitur  prohibitum  pensionariis,  quominus 
possint  fructus  locare  ad  totam  vitem  per  an- 
ticipatam  solutionem,  nisi  fortasse  stylus  cu- 
riae  ad  hoc  etiam  extendatur,  ne  pauperes  cle- 
rici  alienent  fructus  suee  sustentationis,  quod 
non  facile  credo,  nisi  forte  in  pensionibus, 
qua3  dantur  loco  alimentorum,  vel  ad  qua- 
rum  titulum  aliqui  ordinantur.  Sic  etiam 
dixit  Navar..  dicto  Gons.  62,  quod  si  per 
redemptionem  non  liberetur  beneficium  ab 
onere  pensionis,  sed  tantum  persona  tenens 
beneficium,  licita  erit  redemptio,  quia  non  est 
redemptio  pensionis ,  sed  oneris  personalis, 
qnod  est  mere  temporale,  et  signum  est,  quia. 
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licet  moriatur  redemptor  pensionis,  successor 
tenebitur  solvere  pensionem,  quia  beneficium 
transit  cum  onere  suo.  Intelligo  tamen  nunc 
ita  hoc  licere,  ut  pensionarius,  non  obstante 
redemptione,  semper  teneatur  ad  spirituale 
onus  pensionis,  quia  licet  acceperit  simul  ses- 
timationem  fructuum  pensionis  pro  temrore 
vitee  beneficiati,  ut  supponitur,  nihilominus 
totum  illum  cumulum  accepit  ut  stipendium 
sustentationis  pro  officio,  singulis  diebus,  et 
toto  illotempore  prasstando.  Quin  potius  addo 
quod,  licet  conveniant  inter  se  partes  sine  Papa 
et  redemptionem  faciant  absolutam,  nihilo- 
minus  in  conscientia  pensionarius  non  libera- 
tur  ab  onere  spirituali,quod  ratione  pensionis 
tenetur  explere,  non  quidem  in  poenam  simo- 
nice,  de  qua  nondum  agimus,  sed  ex  natura 
rei;  tum  quia  non  potest  quis  privata  sua 
voluntate  se  liberare,  et  eximere  ab  onere  pcr 
Pontificem  imposito,  rcportato  eodem  stipen- 
dio;  tum  etiam  quia  ex  justitia  tenetur  ad 
officium  ,  qui  accipit  fructus  beneficii ,  sive 
anticipatos  illos  accipiat,  sive  annuatim,  ut 
constat ;  ita  vero  se  habet  in  eo  casu  pensio- 
narius  ille,  ut  ex  dictis  notum  est. 

17.  Objectio.  —  Satisfit.  —  Et  resolvitur 
posse  clericum  libere  renunciare  pensioni ,  ita 
ut  maneat  liler  ab  onere  spirituali. — Di^es  : 
ergo  nunc  non  potest  clericus  etiam  libere  et 
gratis  rennnciare  pensioni,  ita  ut  ab  spirituali 
onere  liber  maneat;  sicut  non  potest  benefi- 
ciarius  renunciare  beneficio  sine  auctoritate 
superioris.  Probatur  consequentia,  quia  illud 
onus  per  Pontificem  impositum  fuit ;  ergo, 
licet  possit  quis  renunciare  commodo  suo  tem- 
porali,  quia  potest  donare  fructus  pensionis, 
non  tamen  potest  sua  voluntate  exui  illo 
onere.  Gonsequens  autem  videtur  durissimum, 
et  proeter  morem,  quia  revera  non  est  verisi- 
mile,  fuisse  hanc  intentionem  Pontificis  ;  tum 
quia  illam  non  expressit,  et  non  sequitur  ne- 
ccssario  ex  eo,  quod  ad  recitandum  Virginis 
officium  pensionarios  obligaverit;  tum  etiam 
quia  illud  esset  contra  commodum  beneficio- 
rum  et  libertatem  pensionariorum.  Respondeo 
igitur  negando  sequelam  :  nam  est  valde  dis- 
similis  ratio.  Quia  aliud  est  renunciare  officio, 
reuunciaudo  etiam  commodo  ilhus;  aliud  est 
velle  accipere  temporale  commodum,  et  per 
illud  pretium  acceptum  liberari  ab  spirituali 
debito.  Hoc  posterius  est  per  se  inordinatum, 
et  hoc  diximus  esse  malum  et  prohibitum. 
Primum  vero  fit,  quando  gratis  omnino  re- 
nunciatur  pensio ,  et  ideo  illud  sine  dubio  li- 
cet.  Neque  hoc  est  contra  institutionem  Pon- 
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tificis,  quia  ille  non  prsecepit  nt  pensionarius 
s»:raper  retineret  pensionem,  neque  ut  semper 
recitaret  absolute,  sed  ut  recitaret,  quando 
acciperet  pensionem  :  censetur  autem  seinper 
accipere,  quando  valorem  pensionis  pro  toto 
aliquo  tempore  anticipate  recipit,  et  ita  sem- 
per  durat  vis  illius  preecepti;  quando  autem 
libere  renunciatur  pensio,  tunc  tollitur  mate- 
ria  illius  obligationis,  et  contra  nullum  pree- 
ceptum  fit. 

18.  Pensiones  qucedam  dantur  pro  munere 
spirituali,  ut  stipendium  sustentationls ,  aiice 
ratione  leneftcii. —  Superest  dicendum  de  aliis 
pensionibus  clericorum,  quse  aliis  specialibus 
titulis  seu  rationibus  dantur  :  quoe  multiplices 
sunt,  possuntque  iterum  fubdistingui  :  nam 
quaedam  dari  solent  pro  aliquo  munere  spiri- 
tuali ,  ut  stipendium  sustentationis  pro  tali 
munere ;  aliee  vero  dantur  ratione  alicujus 
beneficii.  Prioris  generis  est  pensio,  quce  solet 
dari  titulari  Episcopo,  ut  sit  adjutor  proprii 
Episoopi  in  pontificalibus  muneribus ;  potest 
etiam  dari  vicario  Episcopi,  visitatori,  etc.  Et 
banc  possumus  vocare  stipendiariam  pensio- 
nem  spiritualem,  de  qua  Soto  dicto  lib.  9, 
queest.  7,  artic.  2,  generatim  et  indistincte  de- 
finivit  talem  pensionem  nec  vendi  nec  redi- 
mi  posse,  quod  formahter  ac  proprie  loquen- 
do  verum  esse  existimo;  potest  tamen  aliquod 
dubium  continere. 

19.  Explicatur  quo  pacto  nec  vendi  nec  re- 
dimipossitpensio,  quce  datur  E piscopo  titulari. 
—  Ut  ergo  boc  expiicetur,  adverto,  duplici- 
ter  posse  banc  pensionem  intelligi.  Primo,  ut 
sit  propria  pensio  imposita  super  Episcopa- 
tum,  verbi  gratia,  vel  aliud  simile  beneficium, 
ut  pro  Petro,  ut  sit  vicarius  Episcopi,  vel  ut 
pro  illo  concionetur,  quee  pensio  scmper  du- 
rabit,  quandiu  Petrus  vixerit,  etiamsi  Episco- 
pus  moriatur.  Vel  etiam  posset  esse  perpetuo 
imposita,  et  dicata  pro  tali  functione,  licet 
non  pro  certa  persona,  ut  si  super  beneficium 
alicujus  parocbia3  esset  imposita  pensio  certa 
ad  sustentandum  concionatorem  in  Quadra- 
gesima,  vel  aliquid  simile.  In  bis  ergo  et  si- 
inilibus,  evidens  est  non  posse  vendi,  quia 
venderetur  spirituale  ministerium,  cui  sunt 
annexee,  nec  etiam  posse  redimi,  quia  obliga- 
tio  ad  tale  munus  non  potest  exlingui.  Unde 
si  pensionarius,  retento  munere  et  obligatio- 
ne  illius,  vellct  pacisci  de  tota  pensione  pro 
vita  Episcopi,  verbi  gratia,  et  illam  vendere, 
tunc  non  esset  redemptio  pensionis ,  sed  lo- 
catio  fructuum,  ut  paulo  antea  dicebamus;  et 
idco  dixi  seutentiam  Soti  formaliter  veram 


esse  de  pensione  ut  annexa  muneri ;  nam 
materialiter  ipsa  pensio  quoad  fructus  vendi 
potest,  quod  annuatim  accipiendum  est,pro  ali- 
qua  summa  pecuniee  simul  accepta,  quia  tunc 
soli  fructus  per  se  separatim,  et  sine  illa  an_ 
ncxione  ad  spirituale  ministerium  venduntur. 
Oportet  tamen  ut  beec  non  misceantur  ;  nam 
si  Episcopus ,  verbi  gratia ,  velit  alicui  dare 
munus  cui  est  pensio  annexa,  cogendo  illum 
a  principio ,  ut  secum  de  tota  pensione  pacis- 
catur ,  et  redemptionem  pensionis  acceptet, 
simoniam  committit,  saltem  jure  ecclesiastico 
probibitam,  quia  munus  illud,  cum  pensione 
illi  annexa  consequenter ,  per  modum  unius 
confertur ,  et  ideo  debet  pure  et  simpliciter 
dari  absque  pacto;  tunc  autem  intervenit  pac- 
tum.  Ttem  quia  Episcopus  nullum  babet  om- 
nino  jus  ad  urgendum  alterum,  ut  suam  pen- 
siouem  redimat  vel  locet,  et  ideo  dum  non 
vult  dare  spirituale  sine  boc  onere,  simoniam 
committit. 

20.  Quid  diccndim  sit  de  pensione  stipen- 
diaria,  cum  est  tantum  personalis.  —  Alio  au- 
tem  modo  potest  intelligi  beec  pensio  stipen- 
diaria,  ut  sit  tantum  personalis,  quianon  cst 
episcopatui,  verbi  gratia ,  imposita,  sed  Epis- 
copo,  vel  potius  ipse  Episcopus  illam  sibi  im- 
ponit,  assiguando  illam  suo  vicario,  visitatori, 
aut  alteri  simili  ministranti  in  spiritualibus  pro 
salario,  seu  congrua  sustentatione.  Et  in  his 
pensionibus  vix  habet  locum  queestio,  quia 
certum  est  absque  simonia  talem  pensionem 
postulari  et  exigi,  ex  parte  ministri,  qui 
ecclesiasticum  ministerium  assumit,  cuia  non 
ut  pretium,  sed  in  sustentationem  illam 
postulat,  et  eedem  modo  licite  promittitur, 
juxta  caput  primum,  cum  similibus ,  Ne 
prwlati  tices  suas.  Potest  etiam  preelatus  de 
hac  pensione  pacisci,  et  eam  minuere  quoad 
possit  aut  velit,  iiitra  latitudinem  congrui 
seu  justi  stipendii.  Si  autem  officium  ha- 
beret  jam  taxatum  stipendium ,  vel  certa 
emolumenta,  partem  illorum  exigere,  vel  ali- 
quid  loco  illius,  simonia  esset  in  inferioribus 
preelatis,  saltem  ex  probibitione  juris^,  ut  bene 
notat  Ugolinus,  tab.  \,  cap.  48,  §  6.  Gommit- 
teret  item  simoniam  Episcopus,  si  aliquid  ac- 
ciperet  a  Petro,  verbi  gratia,  ut  ipsum  potius 
in  vicarium  acciperet,  quam  Paulum ;  tunc 
enim  jam  pecuniam  acciperet,  pro  sua  potes- 
tate  deleganda.  Et  eadem  ratione  si  Petrus 
offerret  pecuniam  alicui  tertio,  ut  sibi  munus 
iiiud  obtineret,  non  minus  simoniam  commit- 
teret,  quam  si  pro  beneficio  obtinendo  id  fa- 
ceret.  Idemque  est  quoties  istee  pensiones  ita 
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venduntur,   ut  ipsa  ministeria  couseqnenter     etiam  locis  eitatis 

vendantur.  Is  autem,  qui  jam  habet  ministe- 

rium,  recle   potest  pensionem  sibi  debitam 

vendere,  tanquam  de  re  pure  materiali  dispo- 

nendo.  Redemptio  autem  in  liis  etiam  quoad 

factum  locum  non  habet,  si  relinquendum  sit 

ministerium,  quia  eo  ipso  cessat  pensio  sine 

alia  redemptione. 

21.  Qui  tenetur  dare  certum  stipendium  pro 
missis,  simoniam  non  committit,  si  ab  aliquo 
sacerdote  pretium  accipiat,  ut  illi  potius  quam 
alteri  det  stipendium. — Sed  quseri  potest  circa 
hoc,  au  simoniam  committat  is,  qui,  cum  te- 
neatur  dare  certum  stipendium  alicui  sacer- 
doti  pro  multis  missis  dicendis,  pretium  acci- 
pit  ab  aliquo  sacerdote,  ut  illi  potius  quam 
alteri  stipendia  tribuat,  vel,  quod  in  idem  re- 
dit,  si  cum  illo  conveniat  ut  majori  parte  sti- 
pendii  contentussit,et  aliquamsibi  relinquat. 
Videtur  enim  illa  esse  simonia,  quia  illa  elee- 
mosyna  pro  missaest  quasi  pensio  stipendiaria 
pro  ministerio  spirituali;  ergo  illam  vendere, 
obligando  ad  ministerium,  est  vendere  minis- 
terium ;  ergo  est  simonia.  At  in  illo  easu  ven- 
ditur  pensio,  et  eleemosyna  illa,  quse  obti- 
nenda  est  per  ministerium  spirituale;  ergo 
committitur  simonia.  Nihilominus  dico  ibi 
posse  quidem  committi  injustitiam,  si  ille  nul- 
lum  babeat  jus  ad  illam  extorsionem  facien- 
dam,  simouiam  autem  non  committi,  quia,  eo 
modo  quo  potest  fieri  pactum  de  stipendio 
missarum  sine  simonia,  ut  infra  dicemus,  po- 
test  etiam,  qui  conducit  elericum,  procurare 
ut  parvo  stipendio  coutentus  sit  absque  simo- 
nia.  Quod  si  in  hoc  excedat,  cogatque  cleri- 
cum  pauperem,  ut  propter  necessitatem  inse- 
quali  stipendio  contentus  sit,  erit  injnstus, 
non  autem  simoniacus,  quia  nihil  spirituale 
emit  aut  vendit,  sed  tantum  de  stipendio  sus- 
tentatioDis  conventionem  facit;  hoc  autem 
tantum  fuit  in  prsedicto  casu,  ut  constat ; 
ergo  ibi  non  est  simonia  ex  natura  rei ;  nec 
etiam  ex  prohibitione  juris,  quia  nulla  de  his 
privatis  muneribus  et  stipendiis  prohibitio 
facta  est. 

22.  De  pensionibus  qua?  pro  beneficio  dan- 
tur,  quid  sentiendum.  —  Tripliciter  potest  im- 
poni  pensio  pro  beneficio. — Venio  ad  pensiones, 
quse  pro  beneficio  dantur ,  in  quo  genere  dis- 
tingui  solet  duplex  pensio  :  una,  quse  datur 
in  titulum  beneficii ;  alia,  qua?  pro  beneficio 
datur.  Ita  sumitur  ex  Panormitano,  in  cap. 
Conquerente,  de  Cleric.  non  residentibus,  et  ex 
Cardinali,  et  aliis,  quos  refert  et  sequitur  Gi- 
gas,  dicta  qusest.    54,  et  in  67;   et  Gomez 


Verumtamen  illa  pensio, 
quse  in  titulum  beueficii  erecta  cst,  ad  prse- 
sentem  considerationem  non  spectat ;  est  enim 
verum  beneficium  ;  sive  sit  ad  serviendum  et 
jnvandum  parochum  in  officio  parochiali,  qu* 
solet  capellania  vocari ;  sive  sit  ad  serviendum 
tantum  in  choro,  vel  ofiiciis  divinis;  sive  sit 
beneficium  simplex,  aut  proprium  prsestimo- 
nium;  omniaenim  hsec  suntpropriabeneficia, 
ut  de  praestimoniis  diximus,  et  de  aliis  a  for- 
tiori  constat,  quia  in  eis  invenitur  titulus  spi- 
ritualis  cum  perpetuitate,  institutione  cano- 
nica,  et  aliis  conditionibus  necessariis.  Pensio 
ergo  sic  instituta  in  titulum  beneficii,  licet 
retinuerit  hoc  nomen,  quia  redditus  ejus  su- 
per  beneficium  aliquod  impositi  fuerunt,  ta- 
men  post  talem  institutionem  jam  non  est 
pensio,  prout  nunc  de  illa  loquimur.  Pensio 
autem  pro  beneficio  imposita,  est  propria 
pensio,  et  non  beneficium.  Tribus  autem  mo- 
dis  videtur  posse  imponi.  Primo,  pro  beneficio 
cui  aliquis  renunciat,  cum  illud  pacifice  pos- 
sideret,  et  commode  posset  illi  inservire.  Se- 
cundo  quando  probeneficiolitigioso  pe.r  tran- 
sactionem,  et  arbitrium  judicis,  uni  datur  be- 
neficium, alteri  vero  pensio  super  illud. Tertio, 
quando,  parochus  senex,  qui  per  plures  annos 
ecclesice  inservivit ,  dimittit  beneficium,  et  ei 
datur  pensio  ad  suam  sustentationem. 

23.  Opinio  asserentium  posse  vendi  et  redimi 
has  pensiones.  —  De  his  ergo  omnibus  aliqui 
sentiunt  pensiones  has  esse  temporales  omni- 
no,  et  posse  vendi,  et  redimi.  Ita  sentit  Caje- 
tan.,  dicta  Respons.  10.  Nam,  licet  de  redem- 
ptione  directe  respondeat,  tamen  ratio  ejus 
seque  de  venditione  procedit;  loquitur  autem 
specialiter  de  prima  pensione,  quse  reservatur 
pro  beneficio  resignato,  et  a  fortiori  est  idem 
dicendum  de  reliquis,  quia  est  eadem  vel  ma- 
jor  ratio,  ut  dicemus.  Sed  Cajetanus  loquitur 
juxta  antiquum  jus ,  in  quo  eadem  videtur 
ratio  de  his  pensionibus  ac  de  illis,  quse  sim- 
pliciter  dantur  clericis  auctoritate  Papse  ex 
beneficiis  vacantibus,  quia  etiam  in  his  non 
dabantur  fructus  pensionis  ob  functionem  spi- 
ritualem.  Nec  refert  quod  pensio  reservetur 
iutuitu  prioris  beneficii ,  vel  prsecedentium 
spiritualium  ministeriorum,  quia  nondatur 
tanquam  stipendium  illorum,  neque  ut  illis 
annexa,  sed  immediate  datur  persona?  tan- 
quam  eleemosyna  quaedam  ex  bonis  beneficii 
auctoritate  Pontificis  facta.  Quoe  eleemosyna 
postquam  facta  est,  et  quasi  separata  a  benefi- 
cio,  temporale  quid  est,  licet  motivum  ad  il- 
lam  faciendam  spirituale  fuerit.  Sicut  si  fruc- 


CAP.  XXVII.  AN  COMMEND.-E,  COA 
tus  certse  possessionis  Ecclesiee  ad  vitara  paro- 
clii  senis  separaretur  (quoad  usumfructum)  a 
beneficio ,  et  applicaretur  ad  sustentationem 
ejus. 

24.  Opinio  existimantium  nec  modo  vendi 
posse  Jias  pensiones,  neque  unquam  poluisse. — 
Alii  vero  existimant  has  pensiones  vendi  non 
posse,  nec  potuisse  unquam ,  vel  quia  dantur  ut 
annexee  ordini  clericali,  et  intuitu  illius,  cujus 
signum  est,  quia  sicontingat  pensionarium  in 
quocumque  ex  his  modis  relinquere  omnino 
statum  clericalem  ducendo  uxorem,  eo  ipso 
pensio  vacaret,  etille  fieret  inhabilis  ad  talem 
pensionem;  vel  secundo,  quia  talis  pensio  su- 
brogatur  loco  beneficii,  et  ideoitaconstituitur, 
ut  sapiat  naturam  beneficii,  et  spiritualis  fiat 
aliquo  modo,  saltern  per  annexionem.  Et  ita 
sentiunt  Caccialupus,  de  Pens.,  queest.  30;  et 
Gigas,  qusest.  54,  quamvis  de  hoc  formaliter 
ibi  non  tractent,  sed  de  alio  puncto,  scilicet, 
an  hae  pensiones  per  matrimonium  vacent. 
Affirmant  enim  vacare,  et  Gigas  ait  ita  obser- 
vare  curiam.  Videtur  autem  inde  sequi,  has 
pensiones  reputari  valde  spiritualibus  annexas, 
quamvis  in  rigore  possent  alia  ratione  vaca- 
re,  scilicet,  quia  intentio  Pontificis  fuit  eam 
dare  clerico  ut  clerico,  et  non  ut  laico,  et  ita 
est  prGesumendum,  nisi  aliud  ex  concessione 
constet,  quia  et  recta  ratio  etordinarium  jus 
id  postulat;  dequoalias.  Preeterea  Victor.,in 
dicta  Relect.,  num.  49,  intertiocasu  de  paro- 
cbo  sene,  inclinat  in  partem  negantem  talem 
pensiooem  esse  vendibilem,  licet  oppositum 
non  omnino  abjiciat.  Et  idem  sentit  Soto,  dicta 
qua?st.  7,  artic.  2,  licet  sub  particula  forsitan, 
qui  tamen  non  eodem  modo  statim  loquitur 
de  aliis  duobus  generibus  pensionum,  quas 
redimi  et  vendi  posse  censet.  Quod  mihi  non 
videtur  consequenter  dici.  Nam  potiusin  ulti- 
mo  casu,  quandopeusio  datur  veluti  in  remu- 
nerationem  preeteriti  servitii,  vel  in  puram 
sustentationem  parochi  senis,  videtur  militare 
ratio,  ob  quamilla  pensio  sit  mere  temporalis, 
Quia  jam  non  daturpropter  spirituale  ministe- 
rium,  per  quod  redditus  illi  comparandi  sint ; 
et  quod  preecedat  servitium  spirituale,  non  re- 
fert,  ut  declaravi.  Item  Major,  4,  distinct.  25, 
quaest.  5,  ad  4,  agens  in  particulari  depensio- 
ne  imposita  ad  componendam  litem,  censet 
csse  spiritualem,  ita  ut  natura  sua  possit  cum 
beueficio  commutari.  Et  consequenter  ait  in- 
ducere  obligationem  spiritualem,  saltemoran- 
di  pro  illis  qui  beneficium  illud  instituerunt, 
aut  dotarunt,  aut  decimas  solvunt,  ete. 

25.  Auctoris  sententia.  — Mihi  breviter  vi- 
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detur,  secundum  jns  antiquum,  eamdem  esse 
rationem  de  his  pensionibus  quee  de  aliis  me- 
re  simplicibus  (ut  sic  dicam),  seu  quee  sine 
aliquo  ex  his  respectibus  ad  preecedens  bene- 
ficium  vel  ministerium  dantur,  quia  non  vi- 
deo  rationem  dissimilitudinis.  Et  ideo  ex  na- 
tura  rei  non  erant  invendibiles,  nec  irredimi- 
biles.  Sed  consulendus  erat  stylus  curiee,  et  si 
ex  illo  de  prohibitione  constaret ,  tunc  essent 
materia  simoniee,  quia  probibitee  :  secus  vero 
dicendum  esset,  ubi  de  tali  stylo  non  consta- 
ret.  Nunc  autem  existimo  has  omnes  compre- 
hensas  fuisse  a  Pio  V  sub  pensionibus  clerico- 
rum,  ut  clerici  sunt ;  omnes  enim  ad  illa  duo 
membra  reduxit ;  et  non  est  verisimile  has 
pensioues  comprehendi  sub  pensionibus  laico- 
rum,  quia  revera  dantur  intuitu  clericatus. 
Quare  non  dubito  quin  nunc  sint  spiritualibus 
annexee ;  obligant  enim  omnes  ad  aliquod  spi- 
rituale  officium,  ut  diximus.  Et  ita  de  illis  ju- 
dicandum  censeo,  nisi  ex  Bulla  concessionis 
aliud  de  voluntate  Pontificis  constet. 

CAPUT  XXVII. 

UTRUM   COMMENDiE,    COADJUTORIjE  ,    VEL  HOSPITA- 
LIA   SINT   MATERIA   SIMONIjE. 

\.  Quid  sit  commenda. — Hsec  queestio  et 
similes  magis  pendent  ex  intelligentia  facti, 
quam  ex  novo  jure,  preesertim  si  de  jure  di- 
vino  loquamur,  nam  de  ecclesiastico  poterit 
esse  speeialis  aliqua  ratio  :  utrumque  ergo 
breviter  explicabimus.  De  commendis  ergo 
explicandum  prius  est,  quid  hac  voce  signifi- 
cetur.  Commenda  enim  a  verbo  commendandi 
dicta  est ;  interdum  enim  ecclesia  aliqua,  vel 
beneficium  ejus  non  confertur  alicui  in  titu- 
lum,  sed  commendatur,  seu  committitur  illi 
cura  vel  administratio  ejus,  et,  ob  hanc  com- 
mendationem,  fructus  beneficii,  vel  pars  eo- 
rum  illi  assignatur,  et  illa  commissio  seu  cura 
cum  tali  emolumento  commenda  dicitur.  Un- 
de,  juxta  propriam  et  antiquam  rationem , 
commendee  introductee  sunt  in  favorem  et 
utilitatem  ecclesiee  quee  commendatur.  Imo  in 
cap.  Nemo,  de  Elect.,  in  6,  dicitur  non  esse 
faciendas,  nisi  ex  evidenti  ecclesiee  commen- 
datee  necessitate  vel  utilitate.  Quia,  videlicet, 
si  non  commendaretur,  maneret  pro  aliquo 
tempore  sine  ministerio  ac  gubernatione  ne- 
cessariis.  Et  ita  ibi  preecipitur,  ut  istee  com- 
meudee  temporales  sint,  imo  sex  mensium 
tempus  illis  preefigitur.  Sed,  ut  notat  Sylvester, 
verb.  Commenda,  illud  maxime  locum  habet  in 
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commendis  ecclesiarum  parochialium,  de  qui- 
bus  textus  expresse  loquitur.  Solent  autem 
commendari  etiam  ecclesise  euratse  vel  epis- 
copales,  in  favorem  eorum  quibus  commen- 
dantur  per  modum  cnjusdam  dispensationis, 
et  in  ordine  ad  titulum  postea  obtinendum, 
cujus  aliqua  excmpla  infra  ponemus.  Denique 
solent  etiam  commendari  ecelesise  non  cura- 
tse  ,  magis  in  subventionem  eorum  quibus 
comniendantur,  quam  ipsarum  ecclesiarum, 
quomodo  sunt  nunc  commendata  multa  mo- 
nasteria,  et  abbatise,  quarum  fructus  ad  sus- 
tentationem  personarum  ecclesiasticarum,  ut 
Cardinalium,  vel  aliorum,  applicantur  ;  et  istse 
commendae  solent  esse  perpetuaa.  Et  interdum 
applicantur  cum  spirituali  onere  administra- 
tionis  aut  regiminis;  interdum  vero  ad  func- 
tiones  laicas  et  temporales,  ut  ad  militiam,  et 
similia. 

2.  Commendce  alice  temporales,  alice  perpe- 
tuce. —  Qucedam  commendce  dantur  cum  spiri  ■ 
tuali  administratione,  alice  solum  ad  temporale 
minislerium.  —  Ex  quibus  colligere  possumus 
duas  distinetiones  commendarum  :  qusedam 
enim  sunt  temporales,  alice  perpetuse.  Priori 
modo  commendatur  ecclesia  vacans,  vel  auc- 
toritate  Papa),  si  sit  cathedralis,  ut  in  cap. 
penult.  et  ultim.,  21,  qusest.  1,  ubi  Gregorius 
hujusmodi  commendatarium  vocat  Cardina- 
lem  sacerdotem  ;  vel,  si  ecclesia  parocbialis 
sit,  auctoritate  Episcopi,  in  quo  casu  maxime 
liabet  locum  dictum  cap.  Nemo,  et  de  illo  dis- 
ponit  Tridentinum,  sess.  24,  cap.  18,  de  Re- 
form.,  ubi  eam  vicariam  virtute  vocat  :  nam 
commendatarium  appellat  vicarium  cum  con- 
grua  fructuum  portione,  qui  onera  talis  ec- 
clesise  sustineat,  donec  cle  rectore  illi  provi- 
deatur.  Eademque  ratio  est,  licet  ecclesia  non 
vacet,  si  babeat  rectorem  impeditum  vel  ab- 
sentem,  eic.  ;  tunc  enim  ecclesia  commenda- 
tur  alteri  tanquam  vicario,  ut  expresse  nomi- 
natur  in  cap.  Cum  ex  eo  (ubi  de  hoc  casu 
mentio  fit),  de  Eleet.,  in  6.  Alise  vero  sunt 
commendas  perpetuse,  quae  fmnt  quando  ec- 
elesiaj  in  perpetuam  administrationem  dan- 
tur,  licet  proprius  titulus  beneficii  non  confe- 
ratur,  juxta  cap.  Dudum,  54,  de  Elect.,  et 
cap.  Qui  plures,  21,  q.  1,  ubi  Glossa  notat 
commendatarium  non  fieri  prselatum,  vel 
proprium  ecclesise  rectorem,  sed  quasi  procu- 
ratorem  vel  gubernatorem,  quod  etiam  afflr- 
mat  Sylvester,  verb.  Commenda,  et  alii  statim 
refereudi.  Alia  divisio  est ,  quia  commenda 
inlerdum  datur  cum  spirituali  administratio- 
ne,  cui  temporales  fructus  annectuntur,  ut  in 
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omnibus  exemplis  adductis;  interdum  vero 
solum  datur  ad  temporale  ministerium  ,  vel 
alio  titulo  mere  laico,  ut  maxime  cernitur  in 
commendis  militaribus.  Priores  ergo,  ut  bre- 
viter  loqui  possimus,  vocabimus  spirituales, 
seu  clericales  :  posteriores  vero,  militares. 

3.  Commendce  spirituales ,  sive  iemporales 
sint,  sive  perpelua? ,  sunt  materia  simonice  con- 
tra  jus  divinum.  —  Primo,  de  commendis 
clericalibus,  seu  spiritualibus,  sive  temporales, 
sive  perpetuse  sint,  manifestum  est  esse  mate- 
riam  simoniae  jure  divino  contraria?.  Proba- 
tur,  quia  principale  in  eis  est  spirituale  mi- 
nisterium,  cui  temporale  commodum  conse- 
quenter  annexum  est ;  ergo  sunt  propriissima 
materia  simonise.  Consequentia  patet  ex  dis- 
cursu  preecedentium  capitum.  Et  antecedens, 
ex  declaratione  vocis  et  rei  quse  illi  subest, 
clarum  etiam  est.  Confirmatur,  quia  vel  com- 
menda  haec  conceditur  ad  tempus,  vel  perpe- 
tuo.  In  priori,  delegatur  spiritualis  jurisdic- 
tio,  ut  loquitur  Gregorius,  in  cap.  Olitum,  16 
distinct.,  seu  committitur,  ut  loquitur  Inno- 
centius  III,  in  cap.  Cum  nobis,  in  fmc,  de 
Elect. ;  ergo  vendere  talem  commendam,  est 
vendere  jurisdictionem  spiritualem,  seu  dele- 
gationem  ejus.  At  vendere  delegationem  , 
jurisdictionem  ,  vel  administrationem  ppiri- 
tualem,  simonia  est  jure  divino  prohibita,  ut 
supra  visum  est.  Unde  in  cap.  Non  satis,  de 
Simon.,  expresse  prohibetnr  acceptio  pretii 
pro  committenda  jurisdictione  ;  et  in  cap.  Ad 
nostram,  pro  vicaria;  idemque  constat  ex  cap. 
1  et  2,  Ne  pradati  vices  suas,  et  est  res  indu- 
bitata.  Si  autem  commenda  est  perpetua  , 
multo  major  ratio  est,  quia  per  illani  datur 
cura,  vel  jurisdictio  ordinaria  aut  quasi  ordi- 
naria.  Unde  vel  est  ecclesiasticum  beneficium, 
aut  iili  aequiparatur,  ut  late  tractat  Lud.  Go- 
mez,  in  Reg.  de  Triennali  possessore,  qutes- 
tione  5;  Quintil.  Mandos.,  in  Reg.  de  Verisi. 
not.,  quaest.  3.  Et  late  probat  Rebuff.,  de  Pal 
cific.  posses.,  num.  35  et  sequentibus*  Et  Ho- 
ged.,  de  Renef.  incompat.,  1  part.,  cap.  14, 
ubi  de  his  commeudis  copiose  disputat. 

4.  An  sit  simonia  vendere  commendam  quce 
datur  commendatario ,  ut  ejus  honis  fruatur 
serviendo  per  vicarium.  —  Solum  po.cset  quis 
interrogare,  quando  commenda  datur  in  fa- 
vorem  commendatarii ,  et  non  ut  per  se 
illi  inserviat,  sed  ut  bonis  ejus  fruatur,  ser- 
viendo  per  vicarium,  an  sit  simonia  vendere 
commendam,  dummodo  vicarius  gratis  provi- 
deatur.  Interdum  enim  ecclesia  commendatur 
puero,  donec  habeat  setatem  competentem  ad 


CAP.  XXVII.  AN  COMMEND.-E,  COADJUTOP.I.E,  VEL  HOSPITALIA,  ETC. 


78o 


titulum  recipienduni,  qiii  toto  illo  tempore 
nullam  jurisdictionem,  vel  spiritualem  admi- 
nistrationem  per  se  habiturusest,  sed  necesssa- 
rium  est  devicario  providere  ecclesise  pro  illo 
tempore.  Cur  ergo  non  licebit  commendam 
illam  vendere?  Videtur  enim  res  mere  tem- 
poralis,  quia  tautum  est  jus  ad  redditus  sine 
ulla  spirituali  obligatione.  Et  iu  illam  videtur 
convenire,  quod  Sylvester  alias  dixit,  illaui 
potius  videri  comedendarn,  quam  commen- 
dam ;  vel  certe  videtur  commenda  de  solo  ti- 
tulo  temporali;  nam  commenda  spiritualis  ne- 
cessario  esse  debet  in  vicario,  qui  pro  illo  tem- 
pore  providetur.  Dico  tamen  illam  etiam  esse 
invendibilem  natura  sua,  supposita  institutio- 
ne.  Primo,  quia  sic  eominendatus,  est  quasi 
prresentatus  ad  ecclesiam,  vel  plusquam  prae- 
sentatus,  quia  ex  vi  ejusdem  provisionis  obti- 
nebittitulum,  expleto  setatisternpore,  vel  alia 
conditione,  sub  qua  provisio  facta  est,  impleta. 
Undemerito  dici  potest,  ex  tuncacquirere  jus 
saltem  ad  rem,  ad  ecclesiam  illam  in  proprie- 
tate  obtinendam  :  boc  autem  jus  spirituale  est, 
et  illi  juri  sunt  ex  tunc  annexi  fructus  benefi- 
cii.  Secundo,  quia  revcra  ex  vi  illius  commen- 
dationis,  ad  talem  personam  per  se  loquendo 
pertineret  administratio  spiritualium  in  tali 
ecclesia,  si  valeret;  et  vicarius  censetur  loco 
illius  ministrare ;  ergo  in  se  babet  aliquam 
spiritualem  causam,  cui  sunt  annexi  illi  fru- 
ctus  ;  ergo  simpliciter  vendi  non  potest.  Imo 
vix  potest  juste  concedi  etiam  gratis,  quia  est 
valde  exorbitans  a  ratione  et  a  jure,  in  dicto 
cap.  Cum  ex  eo,  de  Elect.,  in  6.  Et  ideo  licet 
aliquando  tales  commendae  fuerint  in  usu,  ut 
Hogeda  supra  refert,  jam  nullatenus  conce- 
duntur. 

5.  Coadjutoria?  sunt  materia  simonite. — Et 
binc  a  fortiori  constat  quid  dicendum  sit  de 
coadjutoriis,  quse  nunc  magis  sunt  in  usu  : 
dicendum  enim  sine  dubio  est,  esse  materiam 
valde  spiritualem,  neque  vendi  posse.  Proba- 
tur,  quia  coadjutor  vel  est  quasi  vicarius  cui 
committit  proprietarius  vices  suas,  vel  a  su- 
periore  illi  committuntur,  et  sic  procedunt  de 
illo,  quae  dicta  sunt  de  commendis  tempora- 
neis;  vel  est  datus  cum  jure  succedendi,  et 
cum  congrua  sustentatione,  et  sic  potest  com- 
parari  cum  commeuda  quee  ad  tempus  datur, 
in  ordine  ad  obtinendam  postea  proprietatem 
ecclesise.  Item  per  illam  coadjutoriam  datur 
jus  ministrandi  vel  celebrandi  beneficia  loco 
alterius;  est  ergo  quid  spirituale.  Et  prseterea, 
quod  iu  illa  maxime  eestimari  solet,  est  jus 
illud  futuree  successionis,  quod  directe  spiri- 
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tuale  est.  Denique  infra,  in  materia  de  ora- 
tione,  ostendemus  hujusmodi  coadjutorem  te- 
neri  ad  officium  canonicum  persolvendum. 
Est  ergo  eadem  ratio  de  illa,  quae  de  ecclesias- 
tico  beneficio. 

6.  Commendas  militares  non  esse  materiam 
simonicB  per  se  spectatas.  —  Assertio  supra 
posita  argumentis  impugnatur.  —  Secundo 
loco,  dicendum  est  commendas  militares  re- 
vera  tantum  esse  temporalia  subsidia,  vel  sti- 
pendia  pro  muneribus  temporalibus,  et  ideo 
per  se  spectatas  non  esse  materiam  simoniee, 
quia  non  sunt  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum.  Iia  de  illis  sentiunt  Vict.,  in  dict. 
Relect. ,  num.  45;  et  Aragon.,  dict.  queest. 
100,  art.  4;  et  communiter  viri  docti,  tam  re- 
gni  Castellse,  quam  Lusitaniee,  in  quibus  re- 
gnis  bee  commenda?  frequentiores  sunt.  Item- 
que  probat  usus,  nam  dantur  pro  temporali- 
bus  servitiis,  et  illarum  dispensatio  et  admi- 
nistratio  laicis  principibus  commissa  est.  Non- 
nulla  vero  objici  possunt.  Primum,  quia  hse 
commenda3  non  dantur  nisi  religiosis  professis, 
unde  videntur  quasi  annexa?  statui  religionis, 
qui  spiritualis  est.  Nec  relert  nunc  tractare 
quaestionem,  an  isti  milites  sint  vere  ac  pro- 
prie  religiosi,  infra  enim  suo  in  loco  discutie- 
tur  :  satis  nunc  est  quod,  eo  modo  quo  sunt 
religiosi,  spirituale  aliquid  habent  et  invendi- 
bile,  cui  videntur  annexse  istae  commendee. 
Secundum  est,  quia,  licet  isti  milites  non  obli- 
gentur  ad  officium  canonicum,  obligantur  sal- 
tem  ad  aliquod  pensum  orationum,  qui  titulus 
etiam  spiritualis  est.  Tertio,  quia  habent  jus 
prajsentandi  in  ecclesiis  sibi  commendatis  re- 
gularem  aliquem  clericum  sui  ordinis,  ut  be- 
neficium,  seu  titulum  beneficii  in  tali  ecclesia 
obtiiieat,  cum  onere  solvendi  decimas  com- 
mendatario,  retenta  sola  congrua  portione  sibi 
assignata,  quod  totum  valde  spirituale  esse 
videtur.  Quarto,  quia,  licet  commendee  dentur 
his  militibus  in  stipendium  militia; ,  tamen 
militia  in  illis  est  opus  spirituale  et  religionis, 
quia  ex  voto  et  professione  ad  illam  obligan- 
tur.  Et  ita  etiam  ex  hac  parte  videniur  sti- 
pendia  annexa  muneri  spirituali. 

7.  Sohwitur  argumenta.—Sed  hsec  omnia 
non  declarant  veram  annexionem  harum  com- 
meudarum  ad  titulum  spiritualem.  Ad  pri- 
mum  enim  dicimus  professionem  religionis 
non  esse  titulum ,  ratione  cujus  debeantur 
commenda?,  sed  esse  tantum  conditionem  sine 
qua  n on,  et  quasi  dispositionem  necessariani 
ex  parte  personae,  ut  sit  capax  illius  commodi 
temporalis,  juxta  voluntatem  Pontificis,  ut  si 
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Pontifex  prseciperet  talia  bona  temporalia  dis- 
tribui  inter  solos  religiosos,  non  ideo  essent 
annexa  titulo  spirituali;  vel,  siout  supra  dice- 
bamus,  pensioues  non  fieri  spirituales,  eo  quod 
snpponantprimam  tonsuram,  si  nullam  secum 
afferant  spiritualem  obligationem.  Secundo, 
respondeo,  illam  precum  obligationem  non 
oriri  ex  eommenda,  sed  ex  professione  et  re- 
gula,  sicut  laici  aliquarum  religionum  obli- 
gantur  ad  privatas  quasdam  orationes;  unde 
fructus  commendse  revera  non  sunt  stipeudia 
pro  tali  divino  officio.  Neque  Ecclesia  consue- 
vit  hsec  stipendia  designare  pro  privatis  ora- 
tionibus,  sed  pro  onere  ad  aliquod  officium 
diviuum  de  se  publicum,  et  quod  suo  modo 
nomine  totius  Ecclesise  fiat.  Ad  tertium,  non 
constat  omnes  commendas  habere  illud  jus 
annexum.  Sed  esto  babeant,  respondeo  illud 
se  liabere  ad  moduin  juris  patronatus,  quod 
antecedenter  est  annexum  beneficio  talis  ec- 
clesiai,  et  quasi  inest  commendse  temporali 
tanquam  fundamento.  Unde  concedo  illud  jus 
vendi  non  posse;  transit  tamen  cum  ipsa  com- 
menda,  et.  licet  illa  venderetur,  non  vendere- 
tur  jus  illud,  sicut  in  aliis  juribus  patronatus 
constat. 

8.  Ad  quartum  respondetur  primo,  has 
commendas  non  tam  solere  dari  iu  stipendium 
ex  justitia  comniutativa  comparandum  per 
labores  militiee,  quam  in  prsemium  prseceden- 
tium  meritorum;  nam  prseter  commendarum 
cxpectativam,  solent  hi  milites  accipere  pro- 
pria  stipendia  suorum  munerum ;  bene  autem 
potest  aliquid  temporale  dari  hoc  modo  in 
gratitudinem  preecedentium  laborum,  etiam 
spintualium.  Secundo,  dicitur  labores  militise 
etiam  in  his  cruciferis  simpliciter  esse  tempo- 
rales,  et  pretio  sestimabiles,  quia  ipsi  non  vo- 
vent  directe  militare,  sed  tantum  obedire 
juxla  suam  regulam;  et  optime  fieri  potest  ut 
opera,  quse  injunguntur  per  regulam,  corpo- 
ralia  tantum  sint,  ut  in  religiosis  laicis  alia- 
rum  religionum  viclere  licet.  Nec  refert  quod 
ex  voto  et  institutione  religionis  omnia  ordi- 
nentur  ad  cultum  Dei,  nam  ille  est  finis  re- 
motus;  opera  autem  ipsa  secundum  suam  na- 
turam  et  proxiinumobjectum  sestimanda  sunt. 
Unde  ulterius  dicitur  quod,  licet  hi  milites 
voverent  militise  opera,  non  vovent  illa  facere 
gratis,  vel  suis  expensis,  vel  sine  justa  retri- 
butioue  etiam  temporali ;  ueque  per  hoc  so- 
lum  quod  opus  fiat  ex  voto,  tit  ita  spirituale, 
ut  vendi  non  possit  secundum  se  spectatum, 
juxta  suam  temporalem  sestimationem,  dum- 
modo  non  sestimetur  particularis  ille  respec- 


tus  faciendi  opus  ex  ^oto;  ille  enim  sestima- 
bilis  pretio  non  est,  nec  in  prsesenti  com- 
menda  datur  propter  illum  respectum ,  sed 
simpliciter  propter  militise  laborem. 

9.  An  Jmmano  jure  sit  prohibitum  Jias  com- 
mendas  vendere.  —  Non  est  simoniacum ■  est 
tamen  injustum  vcndere  lias  commendas  forma- 
liter  et  directe.  —  Probatur  assertio.  —  Sed 
quseres  an  saltem  jure  humano  prohibitum  sit 
has  commendas  vendere.  Aliqui  enim  ita  af- 
firmant ,  et  Victor.  supra  solum  dicit  posse 
vendi  auctoritate  Pontificis,  ubi  insinuat  esse 
prohibitum  illas  vendere  inferiori  auctoritate. 
Sed  mihi  non  constat  de  tali  pr^ecepto  positivo 
prohibente  venditionem  commendarum,  vel 
simpliciter,  vel  intuitu  religionis  et  rerum 
spirimalium ;  et  ideo  non  credo  esse  hanc  si- 
moniam,  etiam  contra  jus  ecclesiasticum.  Ad- 
do  tamen,  ex  ipsa  rei  natura,  considerata  ins- 
titutione  talium  prsebendarum,  esse  illicitum 
et  injustum  illas  vendere  formaliteret  directe, 
ut  sic  dicam.   Probatur,  quia  imprimis  non 
possunt  eas  vendere  magistri  ordinum,  vel 
reges  quibus  commissa  est  distributio  harum 
preebendarum ;  tum  quia  non  sunt  domini, 
sed  dispensatores,  et  non  supremi,  sed  sub 
Pontifice,  qui  illis  dedit  illam  facultatem,  non 
ad  vendendum,  sed  ad  juste  distribuendum, 
propter  quod  fortasse  addidit  Victoria  illam 
limitationem;  tum  etiam  quia  si  vendautur, 
dabuntur  indignis,  et  frustrabitur  finis  hujus 
institutionis ,   et  profitentes    hanc    militiam 
privabuntur  prsemiis  sibi  publica  auctoritate 
constitutis,  ac  proinde  ex  justitia  distributiva 
debitis.    Deinde   multo    minus   possunt    heec 
vendere  particulares  commendatarii,  qui  non 
sunt  absoluti  domini  ipsarum,  sed  quasi  usu- 
fructuarii,  solumque  ad  vitam  illas  recipiunt. 
10.  Non  est  injustum  eas  vendere  inrtuali- 
ter.  —  Non  est  simonia  procurare  commenda? 
obtentionem  per  pecuniam.  —  Dixi  autem  non 
posse  directe  ac  formaliter  vendi,  quia  dari 
possunt  cum  onere  et  obligatione  ad  aliquid 
temporale,  ut  ad  eundum  in  Africam  vel  in 
Indiam,  quse  virtualis  venditio  est,  tamen  non 
est  illicita,  quia  non  est  contra  finem  institu- 
tionis,  nec  contra  justam  distributionem,  at- 
que  adeo  non  excedit  potestatem  dispensato- 
ris,   seu  conferentis.   Item  dari  potest  com- 
menda  uni  cum  onere  solvendi  pensionem  al- 
teri,  quod  per  se  non  est  illicitum,  si  in  assi- 
gnatioue  pensionis  habeatur  ratio  justse  distri- 
butionis,  seu  finis  talium  prsebendarum.  Item, 
interveniente  justa  causa,  posset  vendi  com- 
menda,  applicando  pretium  ad  majus  bouum 
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oommime  ejusdetn  militiee ;  sed  ad  hoc  aucto- 
ritas  Papee  necessaria  erit,  sive  specialiter  ob- 
tiueatur,  sive  in  geuerali  facultate  magistro 
ordinis  concessa  comprehensa  iutelligatur, 
quoii  pendet  ex  illius  verbis,  quee  conside- 
randa  sunt  ab  his,  ad  quos  heec  dispeusatio 
pertinet.  Denique  per  pecuniam  procnrare  ob- 
tentionem  commendec,  non  directe  emendo  il- 
)am,  sed  favorem  vel  intercessionem  procu- 
rando,  simonia  non  est,  cum  non  sit  pro  re 
spirituali  acquirenda ;  ex  alio  autem  eapite 
poterit  actio  esse  mala,  de  quo  alias. 

11.  An  Jiospitalia  sint  materia  simonice.  — 
Hospitalia  qiuedam  Jialent  administrationem 
spiritualem,  alia  solumtemporalem. — Hospita- 
liaprioris  generis  sunt  materia  simonice. — Ul- 
timo,  ex  dictis  haberi  potestquidsit  dicendum 
de  hospitalibus,  de  quibus  CanonistEe  tractare 
solent,  an  sint  benefieia,  vel  nomine  beneficio- 
rum  veniant,  et  eadem  ratione  queeri  potest 
an  sint  materia  simouia?.  Nomine  autem  hos- 
pitalis  intelligitur  rectoria,  seu  officium  regen- 
di  et  gubernaudi  hospitale.  Oportet  autem 
supponere  sermonem  esse  de  hospitalibus  , 
quee  religiosa  seu  ecclesiastica  dicuntur,  non 
enim  omnia  talia  censentur,  sed  illa  tantum 
qua)  auctoritate  Episcopi  instituta  snnt,  et  sub 
ejuscura  existunt,  jnxtacap.  AdJicec,  deRelig. 
domi.  Nam  ceetera  ,  quee  privata  voiuntate 
eriguntur,  non  ceusentur  ecclesiastica  ,  licet 
pia  loca  diei  possint,  ut  late  per  Tiraquel.,  de 
Privileg.  piee  causee,  in  Proefat.,  num.  4,  5  et 
6.  Et  ideo  de  his  hospitaiibns  laicis,  quee  per 
laicum,  et  privata  voluntate  retineri  ac  gu- 
bernari  possunt,  nulla  est  diffieultas,  quin  ad 
,materiam  de  simonia  nou  pertineant;  nam 
eorum  gubernatio  mere  temporalis  est ;  et  !i- 
cet  ex  charitate  et  misericordia  suscipi  possit, 
de  se  pretio  oestimabilis  est,  ut  constat.  De  re 
ligiosis  ergo  hospitalibus  adhiberi  solet  distin- 
ctio,  similis  illi  quam  de  commendis  tradidi- 
mus:  habere  enim  possunt  spirituahm  adminis- 
trationem,  vel  tantum  temporalem,  pertinen- 
tem  ad  gubemationem  infirmorum.  Quaudo 
sunt  prioris  generis,  clarum  est  esse  materiam 
simoniee,  quod  eodem  discursu  facile  probari 
potest.  Nam  interdum  talis  rectoria  hospitalis 
perpetua  est,  et  titulum  habet  spiritualem  fi- 
xum,  etpermanentem,  et  conferendum  aucto- 
ritate  prselati  ecclesiastici,  et  tunc  interbenefi- 
cia  reputatur,  ut  tradunt  latius  Silva,  de  Be- 
nef ,  part.  1,  queest.  3,  num.  3,  4  et  28,  et 
part.  2,  queest.  11,  num.  14;  Hoged.,  de  Be- 
net.  incom._,  in  Preefat.,  numer.  4;  Rebuff., 
de  Practic,  titulo  de  Devolu.,  nunier.  73.  Si- 


cut  ergo  beneficium  est  materia  simonite,  ita 
ethoc  hospitale.  Interdum  vero  possunt  hsec 
hospitalia  habere  rectorem  cum  administra- 
tione  spirituali  simul  cum  temporali  sine  ti- 
tulo,  et  ad  nutum  amovibilem,  ettunc  bene- 
ficia  quidem  non  sunt  propter  carentiam  tituli 
et  perpetuitatis ;  nihilominus  tamen  invendi- 
bilia  sunt  propter  spiritualem  administratio- 
nem,  quee  licet  sit  tantum  delegata,  seu  per 
modum  vicariae,  id  satis  est  ut  neque  tale  offi- 
cium,  nec  stipendium  illi  annexum  vendi  pos- 
sit,  juxta  principia  saepius  repetita  et  probata. 

12.  An  Jiospitalia  posterioris  generis  sint 
materia  simonice. — Pars  negativa. — Resolvi- 
tur  non  esse  materiam  simonice  juri  divino  con- 
trarice. — At  vero  quando  officium  gubernandi 
hospitale  non  habet  functionem  ullam  spiri- 
tualem,  sed  tantum  temporale  regimen  cum 
tota  sollicitudine  pertinente  ad  debitam  cu- 
ram  infirmorum ,  tunc  dubitare  potest  an 
tale  officium  sit  materia  simonice.  Tn  quo, 
sententia  communis  esse  videtur,  illud  non 
esse  materiam  simoniae,  sive  tale  officium  ad 
tempus  committatur,  sive  perpetuo.  Ita  tenet 
Abbas,  in  cap.  Extirpandce,  §  Quia  vero,  in 
Repet.,  num.  55,  de  Prseb.,  et  cap.  1  de  Si- 
mon.,  num.  7,  ubi  Felin.  Et  ratio  est,  quia 
tale  officium  mere  temporale  est,  ut  colligitur 
ex  Clem.  Quia  contingit,  §  1,  de  Religiosis 
domibus.  Et  patet,  quia,  ut  supponitur,  ad 
nullam  spirilualem  fuuctionem  ordinatur. 
Quee  ratio  recte  quidem  procedit  ex  vi  juris 
divini  ac  naturalis;  et  ita  verissimum  ceuseo, 
hospitale  hujusmodi  uon  esse  materiam  talis 
siinoniee  juri  divino  contrariee. 

13.  Est  tamen  simonia  contra  jus  positi- 
vum  veudere  hcec  Jiospitalia.  —  Dubitari  au- 
tem  potest  an  sit  materia  simoniae,  quia  pro- 
hibita.  Et  mihi  quidem  breviter  videtur  essc 
simoniam  vendere  heec  officia,  comprehensam 
sub  generali  prohibitioue  Concilii  Chalcedo- 
nensis,  relatam  et  confirmatam  per  Urbanum 
Papam,  in  cap.  Salvator,  1,  queest.  3,  de  qua 
prohibitione  infra  specialiter  dicturi  sumus. 
Nunc  breviter  applicatur  ad  pr&esentem  ma- 
teriam;  nam  ibi  prohibetur  vendi  officium 
proeuratoris,  defensoris;  et  Urbanus  explicat, 
nomine  procuratoris,  intelligi  quemlihet  eccle- 
siasticarum  rerum  adniinistratorem,  ut,  verbi 
gratia,  pr&positum,  ceconomum,  vicedominum. 
Haec  autem  hospitalia  religiosa,  de  quibus  lo- 
quimur,  et  eorum  bona,  ecclesiastica  sunt,  ut 
constat  ex  jure  citato,  et  ex  omnium  senten- 
tia;  ergo  olficium  rectoiis,  gubernatoris,  aut 
quovis  alio  nomine  appelktur.,  continelur  in 
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illa  lege,  sub  nomine  procuratoris,  seu  admi- 
nistratoris  rerum  ecclesiasticarum.  Ergo  ven- 
dere  tale  hospitale  est  simonia,  quia  prohi- 
bita.  Coufirmatur ,  quia  sicut  templum  seu 
ecclesia  est  res  qufedam  spiritualis,  ita  et  hos- 
pitale  religiosum  ex  peculiari  institutione  Ec- 
clesiee,  et  dedicatione  ad  cultum  Dei;  ergo  ad- 
ministratio  illius  merito  dici  potest  aliquid 
spiritualibus  annexum,  maxime  accedente  ee- 
elesiastica  lege;  ergo  est  materia  simonia?, 
saltem  interveniente  ecclesiastica  lege.  Contra 
hoc  autem  sentire  videtur  Anton.,  3  part., 
tit.  11,  cap.  2,  §  ult.  Sed  quod  diximus,  prius 
iste  docuit,  2  part.,  tit.  \,  cap.  5;  et  idem 
sentiunt  Victor.  et  Soto,  et  videtur  convinci 
rationibus  factis. 

CAPUT  XXVIII. 

UTRUM   JUS   PATRONATUS   SIT    MATERIA    SIMONI^E, 
UBI   DE   JURE   SEPELIEINDI,   ET   SIMILIBUS? 

1 .  Jus  patronatus,  aliud  citile,  aliud  cano- 
nicum  est. — Quid  patrono  competat  ratione  hu- 
jus  juris.  —  Jus  patronitus,  quoddam  civile 
est,  nliud  canonicum.  Civile  est,  quod  jure 
civili  fuit  introductum,  et  convenit  patrono 
respectu  liberti ,  seu  bonorum  ejus.  Canoni- 
cum  autem  ab  Ecclesia  fuit  institutum  in 
quamdam  ostensionem  gratitudiuis,  et  remu- 
nerationis  ejus  qui  aliquam  ecclesiam  tunda- 
vit,  construxit,  vel  dotavit;  ille  enim  patronus 
talis  ecclesise  dicitur  tanquam  ejus  pater,  quia 
illam  dotavit,  vel  quasi  genuit,  et  ideo  Ponti- 
lices  aliquod  jus  in  illam  ecclesiam  illi  con- 
cesserunt,  quod  jus  patronatus  appellatur. 
Competuut  autem  patrono,  ex  vi  istius  juris, 
multa  quae  in  jure  canonico  declarantur,  pro- 
pterquae  honoriiicum,  utile  et  onerosum  dici- 
tur.  Honorificum  quidem,  quia  patrono  con- 
venientia  obsequia  preestaridebent,  et  prseser- 
tim  illi  conceditur  honorificus  locus  in  sua  ec- 
clesia.  Dicitur  etiam  onerosum,  quia  patronus 
licite  potest  defendere  suam  ecclesiam ,  ne 
bona  ejus  dilapidentur,  modo  praescripto  in 
capit.  Filiis,  16,  qusest.  7.  Dicitur  prseterea 
jus  utile,  quia  si  patronus  ad  egestatem  deve- 
niat,  ecclesia  debet  ei  subvenire  majori  cura 
et  obligatione,  quam  aliis  pauperibus,  cap. 
Quicumque ,  cum  sequentibus.  Et  notat  ibi 
Glossa,  in  cap.  Pia?  mentis,  et  communiter 
Doctoresibi,  in  rubr.  de  Jur.  patro.,  et  in  cap. 
Nobis.  Atque  haee  omnia,  quatenus  declarata 
sunt,  veluti  ex  natura  rei,  seu  ex  naturali 
gratitudine,  videntur  consequi  ex  beneficio, 


quod  patronus  ecclesiee  contulit ;  unde  hoc  jus, 
quoad  hsec  triasic  declaratum,  non  tam  vide- 
retur  ex  gratia  donatum,  quam  debitum,  ut 
significavit  Innocentius,  in  cap.  Prwterea,  2, 
de  Jure  patron. 

2.  Patronus  habet  jus  preesentandi  personas 
ad  beneficia  sua?  ecclesice.  —  Ob  hanc  ergo  for- 
tasse  causam,  ut  Ecclesia  magis  alliceret  fide- 
les  ad  ha?c  opera  pietatis,  majorem  quamdam 
et  specialem  gratiam  voluit  patronis  conferre, 
conc3dendo  illisjus  prsesentandi  personas  ad 
henefieia  suae  ecclesiae.  Sic  enim  nomine  gra- 
ticp,  hoct  jus  appellavit  Concilium  Arausica- 
num  I,  cap.  10  ;  et  ex  Nicolao  Papa  refert 
Gratian.,  in  capit.  1,16,  queest.  5.  Hinc  dixit 
Glossa,  in  dicto  cap.  Pice  mentis,  jure  antiquo 
non  fuisse  hoc  jus  concessum  patronis :  mo- 
vetur  autem  ex  illo  textu,  et  cap.  Filiis,  ead. 
quaest.,  et  cap.  Noverint,  10,  quaest.  1.  Sed 
revera  in  illis  Decretis,  non  negatur  hoc  jus 
patrono,  sed  solum  denegatur  tale  jus  in  bona 
ecclesiee,  ut  illa  usurpare,  vel  administrare 
prsesumat.  De  proprio  autem  jure  prsesen- 
tandi  nibil  ibi  dicitur :  hinc  vero  colligi  non 
potest  eo  tempore  non  fuisse  boc  jus  institu- 
tum.  Quin  potius  verbum  illud,  Prceter  pro- 
cessionis  additum,  in  dicto  cap.  Pice  rnentis, 
de  hoc  jure  intelligi  potest,  ut  eadem  Glossa 
declaravit.  Item  in  cap.  Quoniam,  de  Jur. 
patron.,  loquens  Concilium  Lateran.  de  hoc 
jure,  vocat  illud  potestatem,  in  qua  Ecclesia 
huc  usque  patronos  sustinuit.  Quibusverbis  si- 
gnificat,  hoc  jus  antiquissimum  esse.  Et  certe 
Concilium  Arausicau.  satis  antiquum  est,  et 
dict.  cap.  Decernimus,  cum  sequentibus,  salis 
antiqua  etiam  sunt,  et  hujus  juris  mentionom 
faciunt,  et  in  nullo  fit  mentio  de  illo,  tanquam 
de  re  tunc  primum  instituta,  unde  initium  il- 
lius,  ut  opinor,  ignoratur;  quod  est  signum 
antiquissimee  traditionis.  Quidquid  vero  sit  de 
initio  ejus,  certissimum  est,  et  justissime  in- 
stitutum  esse,  et  patronis  convenire  secundum 
conditionem  et  modum  in  jure  canonico  ex- 
pressum;  unde  ab  auctoribus  hoc  jus  ad  ho- 
norificum  titulum  ceusetur  pertinere,  ut  vi- 
dere  licet  in  Joanne  Andr.,  Panormitano,  et 
et  aliis  locis  supra  citatis. 

3.  Jus  patronatus  quoad  honorem.  defensio- 
nem  et  utilitatem  temporalem  non  est  materia 
simonice.  —  Queestio  ergo  proposita  maxiine 
procedit  de  jure  patronatns  ratione  hnjus  ul- 
timi  favoris,  et  actus  ejus ;  nam  reliqui  magis 
temporales  sunt,  et  per  se  non  habent  annexio- 
nem  cum  re  spirituali ;  nam,  licet  ex  actu  re- 
ligionis,  seu  pietatis,  qualis  est  sedificare   vel 
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dotare  eeclesiam,  resultent,  illa  non  est  an- 
nexio  ad  spirituale,  nec  repugnat  ex  spirituali 
resultare  aliquid  mere  temporale,  sicut  ex  jure 
decimarum  resultat  in  parocho  dominium  de- 
eimarum,  quod  semel  acquisitum  mere  tem- 
porale  est,  et  ideo  decimse  jam  possessse  veudi 
possunt.  Ita  ergo  jus  patronatus  quoad  liono- 
rem  humanum,  et  quoad  defeusionem,  ct  uti- 
litatem  temporalem  ex  beneficio  facto  eccle- 
sise,  quasi  jure  naturali  gratitudinis  nascitur, 
etiamsi  jure  cauonico  stabilitum  sit,  et  majori 
fortasse  ohligatioue  ecclesiae  impositum.  Ni- 
hilominus  tamen  secundum  lllos  respectus 
tantum  temporale  manet,  quia  jus  etiam  ca- 
nonicum  potest  aliquid  temporale  praacipere, 
et  licet  id  praecipiat  ex  motivo  spirituali,  seu 
in  ordine  ad  spiritualia,  id  non  sufficit  ad 
connexionem  de  qua  tractamus,  ut  constat. 
Qaia  jus  patrouatus  secundum  illos  respec- 
tus  non  est  materia  simonise,  ut  seiitiuiit  om- 
nes  auctores  statim  referendi ,  et  colligitur 
etiam  ex  juribus  allegandis.  Quamvis  alia  ra- 
tione  etiam  secundum  illos  respectus  invendi- 
bile  videatur,  quia  non  est  transferibile  ad 
alios,  nisi  jure  sanguinis,  et  quasi  intrinseco 
haereditario  jure,  ut  notatur,  et  colligitur  ex 
capit.  Noois,  de  Jnr.  patron.,  junctis  capit. 
Quicumque,  et  cap.  Filiis,  qusest.  7.  Et  ratio 
est,  quia  illud  debitum  gratitudinis,  est  quasi 
personale,  et  ideo  vendi  non  potest  extraneis; 
eonsanguineis  autem  commuuicatur,  seu  ad 
illos  redundat,  quia  sunt  aliquo  modo  unum 
cum  fundatore  per  vinculum  naturale  consan- 
guinitatis.  At  vero  jus  patrouatus  sub  ultirno 
respectu,transferri  potest  etiam  ad  extraneos, 
ut  jura  concedunt,  quia  cum  ecclesia  eam  fa- 
cultatem  patronis  concesserit  quasi  ex  abun- 
dautia  gratitudinis  ultra  naturale  debitum, 
voluit  illam  concedere  cum  majori  amplitu- 
dine,  et  liberalitate,  ut  patebit. 

4.  An  jus  prcesentandi,  quod  in  patrono  da~ 
tur,  sit  materia  simonice.  —  Hinc  ergo  intel- 
ligi  potest  dubitandi  ratio,  quia  licet  hoc  jus 
ab  Ecclesia  manaverit,  tamen  in  se  mere  tem- 
porale  esse  videtur,  ac  subinde  non  esse  ma- 
teria  simonise,  sed  vendi  posse.  Assumptum 
patet  primo,  quia  est  jus  de  se  commune  lai- 
cis,  qui  non  sunt  capaces  spiritualium  jurium. 
Secundo,  quia  transfertur  ad  heeredes  jure 
sauguinis,  sicut  dictum  est  de  eodem  jure 
quoad  alios  respectus :  at  spiritualia  non  tran- 
seunt  jure  haereditario,  alias  inbeneficiis  etiam 
posset  esse  hsereditas.  Tertio,  etiam  ad  extra- 
neostransire  potest,  non  solum  per  donatio- 
nem,  sed  etiam  per  venditionem,  ut  exjure 


constat,  et  statim  probabitur  :  ergo  simpliciter 
est  quid  temporale.  Quarto,  iilud  jus  solum 
esse  videtur  quidam  humanus  honor,  quia 
nullum  spiritualem  fructum  vel  effectum  ha- 
bet.  Nam  si  aliquem  haberet,  maxime  pree- 
sentationem  ad  rem  spiritualem,  ut  ad  bene- 
ficium  :  at  hoc  niliil  spirituale  est,  quia  per 
illam  prsesentationem  nullum  jus  spirituale 
confertur,  sed  solum  quasi  applicatur  materia, 
circa  quam  prselatus  ecclesiee  operetur,  quod 
valde  remotum  est  ad  actionem  vel  effectum 
spiritualem. 

5.  Deciditur  qucestio  pro  parte  af/frmativa. 
—  Nihilominus  dicendum  est  primo,  jus  pa- 
tronatus,  quatenus  est  jus  prsesentandi  ad  ec- 
clesiastica  beneficia,  esse  materiam  simoniae, 
ac  subinde  peccatum  simonioe  esse  illu  1  ven- 
dere.  Hoc  est  certum,  saltem  de  jure  eccle- 
siastico,  ut  omnes  Doctores  fatentur,  et  patet 
ex  cap.  Quia  clerici,  ubi  advocatise  vendi  pro- 
hibentur;  utautem  Gloss.  ibi,  Joanu.  Andreas 
et  alii  exponunt,  advocatia  ibi  idem  signifi- 
cat,  quod  jus  patronatus,  et  quamvis  rationem 
vocis  non  rediiant,  ex  ratione  textus  colligitur. 
Juxta  quam  interpretationem  non  immerito 
posset  sub  nomine  Defensoris  et  Adoocati 
comprehendi  patronus  iii  capit.  Salvator,  1, 
qusestione  tertia,  et  ita  ibidem  eamdem  pro- 
hibitionem  contineri.  Ibi  enim  refertur  caput 
Concilii  Chalcedonens.,  in  quo  prohibetur  ven- 
di  officium  defensoris  ;  et  Urbanus  Papa  decla- 
rat,  defensorem  (inter  alios)  esse  advocatum. 
Si  ergojus  patronatus  advocatia  appellatur, 
recte  dicimus  patronum  esse  advocatum,  quia 
etiam  est  defensor,  cum  ad  illum  pertineat 
jus  defensionis,  ut  diximus.  Unde  etiam  in 
capite  Prceterea,  2,  de  Jur,  patronat.,  nomine 
advocati  Glossa  patronum  intelligit,  et  in  eo- 
dem  textu  videtur  statim  ita  explicari.  Nam 
hae  voces,  advocati,  patroni,  vicedomini,  etc, 
tanquam  synonyma  poni  videntur.  Quando 
ergo  jus  patronatus  vocatur  advocatia,  licet 
idem  jus  significetur,  non  tamen  sub  eodem 
actu,  sed  advocatia  dicitur  a  jure  defendendi 
suam  ecclesiam.  Sed  non  refert,  quia  non 
respicitur,  unde  vox  sumpta  sit,  sed  quid  si- 
gnificet,  nam  hoc  jus  licet  plures  habeat  actus, 
idem  est  et  indivisibile.  Eadem  prohibitio  ha- 
betur  expresse  in  capite  de  Jure,  eodem,  et  in 
dicto  capite  Prceterea.  Ratio,  quae  iu  dicto 
capite  de  Jure  redditur,  est,  quia  jus  patrona- 
tus  gst  spiritualibus  annexum;  simonia  autem 
committitur,  etiam  circa  spiritualibus  annexa, 
capite  Qucesitum,  de  Rerum  permnt.,  capite 
primo  de  Transact.,  c.  Querelam,  de  Simonia, 
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6.  An  simonia  commissa  in  venditionejuris 
patronatas,  sit  non  solum  contra  jus  ecclesias- 
ticum,  sed  etiam  contra  diiinum.  —  Acl  ex- 
plicandam  vero  magis  hanc  rationem,  quaeri 
potest  an  simonia,  quee  in  venditione  juris 
patronatus  committitur,  sit  nou  solum  contra 
jus  ecclesiasticuni,  sed  etiam  contra  divinum. 
Nam  ex  dicla  ratione,  videtur  scqui  solum 
esse  contra  prohibitionem  Ecclesiae,  quiaven- 
dere  ea  quse  spiritualibus  sunt  annexa,  solum 
antecedenter,  non  est  per  se  et  intrinscce  ma- 
lum,  ut  snpra  dictum  est ;  sed  jus  patronatus 
solum  antt  cedenter  est  annexum  beneficio, 
ut  constat ;  ergo  si  solum  ratione  annexionis 
hujus  iuvendibile  est,  non  natura  sua,  sed 
sola  piohibitione  est  invendibile,  ac  subinde 
simonia  ibi  non  est  contra  jus  divinum,  sed 
solum  contra  humanum.  Et  confirmatur  pri- 
mo,  nam  jus  patronatus  solum  est  ex  Ecciesise 
institutione,  et  non  consistit  in  aliqua  conse 
cratione,  vel  benedictione,  per  quam  res  fiat 
sacraaut  spiritualis;  ergonon  habet  unde  sit 
materia  simonife  contra  divinum  jus.  Confir- 
matur  secundo,  quia  divus  Thomas,  secunda 
secundce,  quaestione  centesima,articulo  quar- 
to,  jus  patronatus  ponit  iuter  ea  quae  aliquo 
modo  vendi  possunt,  non  autem  in  quantum 
sunt  spiritualibus  annexa;  ergo,  secluso  jure 
positivo,  posset  veudi  jus  patronatus  secundum 
se  spectatum,  licet  formaliter  non  possetven- 
di  propter  annexionem  ad  beneficium.  Con- 
firmatur  tertio,  quiajus  sepulturae,  et  jus  ha- 
bendi  in  ecclesia  honorificum  locum,  seu  stal- 
lum  (utalii  loquuntur)  vendi  possunt,  seclusa 
prohibitione  Eeclesiee;  ergo  et  jus  praesentan- 
di.  Atque  ita  videntur  sentire  Theologi,  in  4, 
distinctione  vigesima  quinta;  D.  Thomas, 
quaestione  teriia,  articulo  secundo,  quaestiunc 
tertia,ad  tertium.  Etibidem  Palud,,Richard., 
Durand.,  etMaj.;  Anton.,  secunda  parte,  ti- 
tulo  primo,  capite  quinto,  §  secundo;  Sylvest., 
verb.  Simonia,  quaesticne  duodecima,  et  ibi 
alii  Sutnmistae;  Soto,  libro  nono,  qusestione 
septima,  articulo  primo ;  Navar.  dicto  capite 
vigesimo  tertio,  numero  nonagesimo  nono,  et 
centesimo  octavo. 

7.  Poslquam  ab  Ecclesiajus  patronatus  in- 
stituitur,  illud  materia  simonue  manet  contra 
jus  divinum  naturale.  —  Nihilominus  dico  se- 
cundo  •  post  factam  ab  Ecclesia  institutionem 
juris  patronatus,  ipsum  ex  natura  rei,  et  ex 
divino  naturali  jure  invendibile  est,  et  mate- 
ria  propriissimae  simoniae.  Juxtaistam  conchi- 
sionem  inteliigendi  sunt  dicti  auctores  ;  illam 
enim  non  negaut;  ct  quamvis  distincte  illam 
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non  explicent,  nihilominus  illam  magis  signi- 
ficant,  quidicunt  jus  patronatus  secuudum  se 
non  esse  vendibile,  licet  possit  transire  cum 
universitate,  de  quo  statim  dicetur.  At  vero 
Doctores  canonistae  divisi  valde  videntur  circa 
hanc  assertionem  :  quidam  enim  simpliciter 
dicunt  jus  patronatus ,  secimdum  se  specta- 
tum ,  mere  temporale  esse,  et  solum  propter 
annexionem  reputari  tanquam  spirituale  ; 
quibus  favent  jura,  quse  vocant  hoc  jus  an- 
nexum  spiritualibus,  ut  dictum  capit.  de  Jure, 
cum  similibus.  Ita  Abb.,  Deci.,  et  alii^  iuRub. 
et  in  cap.  Quanto,  de  Judic,  et  in  d.  cap.  De 
jure,  quos  multi  sequuntur,  ut  late  tractat 
Selva,  1  part.,  de  Benef.,  cap.  7,  num.  78  et 
seqq.  Alii  vocant  partim  temporale,  partim 
spirituale,  ut  Glos.,  in  cap.  Pice  mentis,  16, 
q.  7.  Alii  tenent  esse  simpliciter  et  secundum 
se  spirjtuale,  et  isti  multum  favent  nostroe  as- 
sertioni.  Tradidit  autem  id  Anton.  de  Butr., 
et  Andr.  Barbat.,  in  clict.  cap.  Quando,  et  in 
Rub.  de  Jud  c,  et  tradit  Gloss.  ultim.,  in  cap. 
Prreterca,  1,  de  Transact.  Et  idem  plane  sen- 
sisse  videtur  altera  Gloss.  citata ;  non  enim 
vocat  partim  spirituale,  partim  temporale  hoc 
jus,  quia  partem  et  partem  habeat,  nam  indi- 
visibile  est,  sed  (  ut  eadem  bene  explicat)  quia 
secundum  diversas  -habitudines  videtur  cum 
temporalibus,  et  spiritualibus  rebus  aut  juri- 
bns  convenire.  De  temporalitate  ergo  solum 
illi  attribuit,  quod  laicis  convenire  potest,  et 
quod  transit  ad  ha^redes ;  spiritualitatem  au- 
tem  solum  inde  colligit,  quod  vendi  non  po- 
test,  utique  per  se,  et  natura  sua;  alias  non 
beneinferret.  Illae  autem  duae  conditiones  non 
indicant  esse  hoc  jus  temporale,  sed  solum  iu 
aliquo  convenire  cum  illo.  Quin  potiusAnton. 
et  Barbat.  supra,  ex  priori  conditione  colli- 
gunt,  esse  spirituale  hoc  jus,  quia  in  laicis 
tanquam  in  subjecto  extraneo,  et  praeter  re- 
gulam  communem  talium  jurium  ex  speciali 
gratia  Ecclesiae  (ut  loquuntur  jura  supra  ci- 
tata)  invenitur.  Et  eodem  modo  transit  ad 
haeredes,  non  formaliter  (ut  sic  dicam),  id  est 
ex  vi  temporalis  juris  haereditarii,  sed  ex  gra- 
tia  etiam  Ecclesiae,  quae  voluit  illuni  favorem 
etiam  personis  per  patronum  vocatis,  aut  il- 
luin  repraesentantibus,  communicare. 

8.  Jus  patronatus  spirituale  debet  judicari 
propter  multa  quce  in  eo  snnt.  —  Haec  ergo 
sententia  mihi  valde  placet :  nihil  enim  video 
in  ipso  jure  patronatus,  quod  merito  dici  pos- 
sit  temporale  proprie,  et  in  se;  multa  antem 
video  propter  quae  debeat  simpliciter  et  in- 
trinsece,  ac  in  se  judieari  spirituale.  Primum 
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cnim,  ab  eadem  spirituali  potestate  ecclesias- 
ticee  jurisdictionis,  qua  beneficia  ecclesiastica 
instituta,  et  modus  conferendi  illa,  et  alise 
conditiones  ad  illa  requisitae  ordinatee  sunt , 
ab  eadem  hoc  jus  mventum  et  creatum  est; 
ergo  ab  origine  spirituale  est.  Deinde  termi- 
nus,  ad  quem  tendit,  spiritualis  est,  ut  con- 
stat,  nam  est  beneficium  ecciesiasticum,  et 
potestas  jurisdictionis  vel  administrationis  ec- 
clesiasticee,  quee  per  illud  conferri  solet.  Actus 
etiam  hujus  juris  spiritualis  est,  nam  est  pree- 
sentatio  ad  beneficium  spirituale.  Per  quam 
proesentationem  non  utcumque  applicatur  ma- 
teria,  seu  subjectum,  sed  etiam  quodammodo 
fitproxime  capax  institutionis  ad  beneficium, 
adeo  ut  si  persona  sit  idonea  et  digna,  neces- 
sario  iustituenda  sit  juxta  caput  Sigiiificasti, 
cap.  Suggestum,  cum  similibus,  de  Jur.  pa- 
tron ;  et  si  institutio  sine  prcevia  pra^seuta- 
tione  fiat,  irrita  sit,  jnxta  cap.  Illud,  eodem. 
Ergo  preesentatio,  licet  uon  couferat  proprium 
jus,  ut  juristee  volunt  in  cap.  Quanto,  per 
eumdem  textum,  63  d.,  et  alii  apud  Gomez, 
in  Regul.  de  Trienn.  possess.,  queest.  35.  ni- 
hilominus  confert  qnasi  proximam  moralem 
capacitatem,  quse,  ut  talis  est,  spiritnalis  est, 
nam  ad  formaui  spiritnalem,  et  ex  spirituali 
Ecclesiee  potestate  ordinata  et  preerequisita 
est. 

9.  Denique  ex  his  concluditur,  etiam  jus 
ipsum  patrouatus  in  se  spirituale  quid  essfi, 
quia  est  veluti  potentia  moralis  ad  aliquid 
agendum  ;  potentia  autem  ab  objecto  et  actu 
sumit  suam  speciem  et  couditionem  ;  cum  er- 
go  illa  potentia  ad  objectum  spirituale  per  ac- 
tum  spiritualem  tendat,  ut  osteusum  est,  ip- 
sa  etiam  in  se  spiritualis  judicanda  est.  Nam, 
licet  non  sit  potentia  physica,  sed  moralis,  et 
pertineat  ad  jura  quee  incorporalia  vocantur, 
etiam  in  illo  ordine  dari  potest  jus  spirituale, 
ut  patet  in  ipsa  spirituali  jurisdictione ,  vel 
in  jure  eligendi  ad  beneficia,  cui  proxime  ac- 
cedit  jus  preesentandi.  Unde  confirmatur  ra- 
tio  :  nam  jus  eligendi  ad  preelationem  eccle- 
siasticam,  etiamsi  contingat  esse  in  laico,  ut 
olim  fortasse  permissum  est,  juxta  ea  queere  • 
feruutur  in  Decretis,  d.  63,  spirituale  est,  quia 
illud  jus  ex  origine,  objecto  et  actu  spirituale 
est,  et  non  mutat  naturam  propter  subjectum, 
quia,  cum  sit  quid.morale,  potest  etiam  mora- 
liter  messe  laico  ex  dispensatione  et  conces- 
sione  Ecclesiee  ;  ergo  idem  erit  de  jure  pree- 
sentandi.  Nec  refert  quod  etiam  dicatur  an- 
nexum  rei  spirituali ;  non  enim  repugnat,  id 
quod  una  ratione  spintuale  est,  si  sit  omnino 


respectivum  et  ordinatum  ad  aliud  spiritua- 
le,  quod  preecipuum  est,  dici  illi  annexum ; 
sic  enim  vasa  sacra,  etiam  ut  sacra  sunt,  di- 
cuntur  esse  annexa  spirituali,  scilicet,  sacrifi- 
cio  et  sacramentis,  ut  D.  Thomas  et  alii  lo- 
quuntur  ;  quod  non  obstat  quominus  vasa,  ut 
consecrata,  sint  in  se  quid  spirituale,  ut  supra 
declaratum  est.  Ita  ergo  jus  patronatus  est 
quidem  in  se  quid  spirituale ;  tamen  quia  to- 
tum  suum  es?e  est  iu  ordine  ad  beneficium, 
ideo  persuammet  spiritualitatem  estannexum 
alteri  spirituali  principaliori. 

40.  Ex  co  quodjus  patronatus  sit  m  se  spi- 
rituale,  monstratur  esse  materia  simona?-  juri 
divino  contrarice. —  Ex  hoc  ergo  principio  op- 
time  probatur  secunda  assertio  posita.  Nam 
id,  quod  est  secundum  se  spirituale  et  super- 
naturale,  natura  sua  est  invendibile,  et  con- 
sequenter  est  materia  simoniee  juri  divino 
contrariee,  ut  seepe  iu  superioribus  ostensum 
est;  sed  jus  patronatus,  seeundum  se  specta- 
tum,  est  quid  spirituale,  ut  ostendimus;  ergo 
est  materia  propriissimee  simoniee.  Nec  refert 
quod  illud  jus  sit  ab  Ecclesia  inventum  et  in- 
stitutum,  nam  etiam  prima  tonsura  est  ab  Ec- 
clesia  instituta,  et  calicis  consecratio,  et  simi- 
lia,  et  nihilominus  sunt  materia  propria^  si- 
moniee.  Quia  si  illud  quod  instituitur  est  spi- 
rituale,  iride  habet  quod  sit  maleria  simoniee, 
parumque  refert  quod  .^it  a  Deo  immediate, 
vel  ab  homine  institutum.  Maxime  cum  homo, 
in  hac  institutione.  potestate  divina  sibi  con- 
cessa  utatur,  et  ita  institutio  semper  ad  Deum, 
ut  supernaturalium  et  spiritualium  principa- 
lem  anctorem  ,  referatur.  Nec  etiam  refeit 
quod  hoc  jus  possideatur  a  laico,  quia  non 
ideo  mutat  naturam  suam  ;  character  enim 
baptismi  etiam  est  in  laico ,  et  nihilorninus 
est  natura  sua  invendibile,  et  jus  eligendi  ad 
beueficia,  etiamsi  laico  communicaretur,  in- 
veudibile  permaneret.  Et  confirmatur,  quia 
magis  invendibile  est  hoc  jus  quam  calix  ,  ut 
calix,  vel  saltem  nou  minus  ;  sed  calix,  ut  ca- 
lix,  est  natura  sua  invendibilis  et  de  jure  divi- 
uo  ;  ergo  et  hoc  jus.  Unde  etiam  confirmatur, 
quia  sicut  calix  non  potest  vendi  carius  ratio- 
ne  consecrationis,  ita  nec  fundus  cui  est  anne- 
xum  jus  patronatus,  ratione  illius,  ut  omnes 
fatentur  ;  quia  jam  venderetur  ipsum  jus,  si- 
cut  in  priori  casu  venderetur  consecratio  ;  er- 
go  est  par  utriusque  ratio.  Atque  hinc  etiam 
sumitur  optima  ratio,  quia  jus  hoc  non  habet 
eestimationem  ullam,  vel  valorem,  nisi  ratione 
beneficii  ad  quod  refertur,  ut  per  se  constat  ; 
ergo  si,  ut  tale  est,  veudatur,  beneficia  vir- 
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tute  venduntur,  saltem  ut  dantia  valorem  juri 
patronatus  ;  hoc  autem  est  contra  divinum 
jus,  ut  snpra  ostensum  est;  ergo.  Quo  tandem 
fit  ut,  licethocjus  vocetur  annexum  henefi- 
cio,  nihilominus  sit  ex  divino  jnre  invendibi- 
le,  quia  illam  annexionem  habet  inlrinsecam, 
et  naturalem  ,  et  inseparabilem  a  tali  jure, 
quia  totum  suum  csse  habet  in  ordine  ad  be- 
neficium,  et  inde  accipit  totam  suam  ojstima- 
tionem  et  dignitatem..  Et  licet  Ecclesia  possit 
efficere,  vel  destruere  tale  jus ,  tamen  quod 
sit,  et  non  sit  annexum  beneficio,  fieri  per 
Ecclesiarn  non  potest ;  non  est  ergo  vendibile, 
nisi  secundum  talem  annexionem  vendatur ; 
at  hoc  contra  divinum  jus  est;  ergo. 

H.  JPrcssentatio  ad  leneficium  est  materia 
simonice.  —  Atque  hinc  sequitur  (quod  etiam 
confirmat  prsecedentem  assertionem)  actum 
istius  juris,  scilicet,  prsesentationem  ad  bene- 
ticium,  materiam  esse  simouia?,  contraria?  juri 
divino.  Patet,  quia  et  est  actus  spiritualis,  ut 
ostendi,  et  per  illum  aliquid  spirituale  confer- 
tur,  ut  etiam  declaravi,  et  a  supernaturali 
quodarn  jure  seu  potestate  procedit,  ut  etiam 
satis  probatum  est ;  ergo.  Confirmatur  primo, 
quia  si  prgesentatio  es=et  pretio  vendibilis, 
profecto  jus  praesentandi,  saltcm  hoc  titulo, 
esset  pretio  eestimabile,  propter  commodita- 
temtemporalem  quam  secum  afferret.  Confir- 
matur  secundo,  quia  si  pra^sentatio  esset  ven- 
dibilis,  facile  prsesentarentur  indigni,  et  in- 
fiuita  incommoda  sequerentur.  Et  ita  dcclara- 
turin  cap.  Pr&terea,  1,  deTransact.,  ubi  late 
Abb.,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Redoa., 
part.  3,  cap.  13,  numer.  22,  et  sequentibus, 
et  cap.  14,  per  totum.  Ubi  in  numer.  7  hoc 
ampliat,  ut  procedat,  ubi  snnt  plures  patroni 
et  unius  tantum  vox  emitur,  etiamsi  contingat 
iliam  non  esse  necessariam  ut  fiat  preesentatio; 
quod  mihi  verum  videtur,  quia  illud  est  acci- 
dentarium,  et  quod  ibi  emitur  et  venditur, 
scmper  est  spirituale.  Et  in  electione  videtur 
id  aperte  definitum  in  cap.  Matthwus,  de  Si- 
mon.  Est  au*em  eadem  ratio  de  pra?sentatio- 
ne,  ut  ibi  etiam  Doctores  adnotant,  et  alii  quos 
Tledoan.  refert. 

12.  Licet  jus  patronatus  non  possit  vendi, 
potcst  tamen  transire  cum  re  vendita,  dummodo 
res  non  ex  co  venditur  carius.  —  Dico  tertio: 
iicet  jus  patronatus  vendi  non  possit,  transire 
potest  cum  re  vendita,  dummodo  ratione  il- 
lius  res  illa  non  carius  vendatur.  Ita  docet  D. 
Thomas,  d.  art.  A,  ad  3,  et  crcteri  Theologi 
allegati;  e.t  juristee  omnes,  ut  patebit.  Habe- 
turque  expresse  in  cap.  Ex  litteris,  cap.  Cum 
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seculum,  de  Jur.  patr.,  ex  quibusjuribussumi- 
tur  ratio,  quia  sicut  jus  canonicum  potuit 
conferre  laico  patrono  hoc  jus  proesentaudi, 
ita  potuit  dare  illud,  non  solum  pro  persona 
ejus,  sed  etiam  pro  suis  hseredibus,  velsucces- 
soribus ;  vel  potuit  illud  dare  cum  facultate 
transferendi,  sicut  iuterdum  datur  pensio  ;  vel 
potuit  concedere,  uthocjus  ita  conuectatur,vel 
quasi  affigatur  alicui  rei  temporali,  ut,  si  ha?c 
vendatur,  cum  illa  transeat.  Nam  ha^c  omnia 
non  repugnant  spiritualitati  illius  juris,  ut  ex 
ipsa  declaratione  et  exemplis  satis  constat. 
Yendito  cnim  calice,  non  venditur  consecra- 
tio,  etiamsi  cum  illo  trausferatur,  quia  suppo- 
nimus  calicem  in  venditione  non  fuisse  pluris 
a?stimatum  ratione  consccrationis ;  idem  ergo 
in  praesenti  dicendum  est. 

13.  In  nnllo  Jmmano  contractu  rei  temporalis 
haberi  potest  ratiojuris  patronatus.  —  Atque 
ita  nota  etiam  est  ultima  pars  assertionis,  ex 
qua  obiter  colliges,  in  nullo  humano  contra- 
ctu,  vel  solutione,  aut  compensatione  rei  tern- 
poralis,  haberi  posse  rationem  juris  patronatus, 
nam  eo  ipso  venderetur.  Ut  non  licet  homini 
habenti  jus  patronatus  illud  in  solutionem 
temporalis  debiti  dare,  etiamsi  alia  temporalia 
bona  non  habcat,  quia  jam  venderet  illud.  Nec 
potest  unushaBres  alteri  jus  patronatus  cedere 
m  compensationem  majoris  portionis  quam 
accipit,  nec  potest  dari  in  feudum,  vel  alio  si- 
mili  modo  in  onerosum  contraetum  deduci, 
ut  iate  Abb.  in  cap.  Querimoniam,  et  cap.  Ex 
l/tteris,  2,  de  Jur.  patr.,  et  attiglt  Innocen- 
tius  lbi,  et  cap.  Cum  seculum,  eodem  ;  plura 
Tabien.,  verl».  Jus  patronatus,  num.  7,  et 
sequentibus. 

14.  Simoniam  esse,  in  leneficio  litigioso  ali- 
quem  prcesentare  ea  conditione,  ut  suis  expen- 
sislitiget.  —  Hinc  vero  ulterius  intulit  Ugo- 
lin.,  Tab.  2,  cap.  49,  §  2,  numer.  5,  simoniain 
esse,  in  casu  litigioso  prsesentare  aliquem  ad 
beneficium,  sub  conditione  ut  suis  expensis  li- 
tiget,  et  probet  jus  preesentandi  pertinere  ad 
preesentantem,  quia  tunc  praesentatio  venditur 
pro  illis  expensis.  Refertque  Navarrum,  Cons- 
tit.  12,  de  Simon.,  ubi  Navar.  videtur  magis 
id  supponere  quam  asserere.  Itaque  in  illa 
specie  onerosi  pacti  videtur  id  veram,  quia 
plus  exigitur  sub  obligatione  a  pra^sentato, 
quam  ipse  facere  teneatur.  At  vero  si  conditio 
tantum  sit,  ut  nisiprasentatus  intra  tempusa 
jure  statutum  suam  prseseniationem  prosequa- 
tur,  preesentans  jure  etiam  suo  uti  possit  ad 
prajsentandum  alium,  vel  agere  (juodsibi  fue- 
rit  opportunum,  nulla  committcretur  simonia. 
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Et  hie  estcasus  quem  Navarrus  tractat.  Et  ra- 
tio  est,  quia  tunc  nullum  onus,  nullave  obli- 
gatio  imponitur  praesentato,  prseter  eam  qusc 
jure  inest,  unde  uon  cogitur  litigare  absolute, 
scd  sub  conditione,  si  velit  suam  preesentatio- 
nem  firmam  retinere,  nec  obligatur  ad  pro- 
baudum  jus  preesentantis,  nec  ad  litigandum 
pro  illo,  sed  pro  se,  et  pro  jure  suo,  si  voluerit 
illnd  obtinere,  Quod  vero  inde  possit  indirecte 
commodum  redundare  in  preesentautem,  si 
prsesentatus,  volens  prosequi  praesentationem, 
litem  vincat,  non  facit  pra>sentationem  esse 
simoniacam,  cum  id  non  obstet  gratuitse  prae- 
scntationi,  nt  constat. 

15.  Jus  patronatus  non  potest  in  alium 
transferri,  nhi  moclo  et  in  casibus  a  jure  ex- 
pressis.  —  Tribus  modis  hec  facultas  patrono 
datur.  —  Primus  est  per  jus  hcvreditariuvi. 
—  Tamlem  ex  dicta  assertione  et  ejus  proba- 
tione  inferri  potest,  jus  patronatus  jnon  posse 
a  patrono  in  alium  transferri,  nisi  modo  et  in 
casibus  a  jure  expressis,  Quod  notavit  Menoch. 
referens  alios,  Cons.  90,  numer.  79.  Et  sumi- 
tur  ex  generali  regula,  quod  laici  in  spiritua- 
libus  non  possunt,  nisi  quod  eis  concessum 
est  a  canonico  jure,  juxta  Gloss.  in  c.  ultim., 
Innoc,  et  Abb.,  in  c.  Qicanto,  de  Consuetud. 
Ratio  etiam  clara  est,  quia  hsec  potestas  trans- 
fereiidi  non  competit  ex  natura  rei,  quasi  se- 
parata  a  jure  ;  tum  quia  in  his  rebus  non  est 
alia  natura,  nisi  quara  jus  canonicum  eis  tri- 
buit ;  tum  etiam  quia  potius  ordinaria  ,  et 
quasi  naturalis  conditio  horum  jurium  spiri- 
tualium  est  ut  privata  auctoritate  non  trans- 
ferantur,  sed  cum  dignitatibus  Ecclesiasticis, 
vel  a  prselatis  Ecelesiae  conferantur  ;  ergo  so- 
lum  convenit  haec  facultas  patrono  ex  speciali 
gratia,  et  concessione  juris  positivi ;  ergo  non 
potest  excedere  ipsius  juris  dispositionem. 
Oportet  autem  breviter  hos  modos  exponere, 
quia  ad  perfectam  intelligentiam  tertite  asser- 
tionis  necessarium  est.  Tribus  ergo  rnodis,  seu- 
in  tribus  casibus  haec  facultas  patrono  conce- 
ditur,  ut  notat  Gloss.  in  capit.  Cum  sceculum. 
dc  Jur.  patron.  Primus  cst  jure  haereditario, 
et  extenditur  non  solum  ad  haeredes  necessa- 
rios,  sed  etiam  ad  voluntarios,  non  solum 
consanguineos,  sei!  etiam  extraneos,  quia  jus 
absolute  loquitur,  et  nihil  distinguit,  ut  no- 
tat  Gloss.,  per  text.,  in  Clement.  II,  de  Jur. 
patron.  ;  et  Joan.  Audr.,  in  dicto  capit.  Cum 
sceculum.  Et  idem  eodem  modo  sumitur  ex 
capit.  Considerandum  ,  capit.  Si  plures,  16, 
qucest.  7. 

16.  Secundus,  per  liberalem  donationem,  — 


Secundus  modus  est  per  liberalem  donatio- 
nem,  quia  unusquisque  potest  in  alium  trans- 
ferre  jus  quod  habet,  ut  dicitur  in  cap.  Cura, 
de  Jur.  patron.  Dicunt  antem  juristte  dona- 
tionem  hanc  factam  lcco  religioso  validam 
esse,  etiamsi  fiat  sine  auctoritate  Episcopi ;  ut 
autem  fiat  quibuscnmque  aliis,  necessarium 
esse  Episcopi  consensum;  et  prima  quidem 
pars  expresse  habetur  in  cap.  unic.  de  Jur. 
patron.,  in  6,  ita  explicante  et  confirmante 
cap.  Illud,  extra,  eodem,  contra  Gloss.  ibi,  ut 
notant  Innocent.  et  Hostiens.  ibi,  et  in  cap. 
Cura,  eod.  Altera  vero  pars  non  est  tam  clara, 
quia  illa  conditio  consensus  Episcopi  ad  valo- 
rem  hujus  donationis,  in  dicto  cap.  Cura,  non 
postulatnr.  Nec  ego  invenio  jus  aliquod  expres- 
sum  in  quo  postuletur.  Nam  jura  qua;  ad  hoc 
allegantur,  scilicet  cap.  Quodautem,  cap.  Nul- 
lum,  cap.  Cum  laici,  de  Jure  patronat.,  cap. 
Nemini,  16,  qusest.  7,  hsec  (inquam)  jura  non 
loquuutur  de  ipsomet  jure  patronatus,  sed  de 
ipsis  ecclesiis,  seu  beneficiis,  quee,  sine  aucto- 
ritateEpiscopi,  patroni  dare  non  possunt,  non 
solum  aliis  privatis  personis,  verum  nec  locis 
religiosis,  ut  expresse  in  eisdem  juribus  dici- 
tur.  Quod  autem  ad  donandum  ipsum  juspa- 
tronatus  alteri  personse  privatae,  sit  necessa- 
rius  consensus  Episcopi,  nullibi  invenio  ex- 
presse  requisitum.  Tamen,  quia  in  dicto  cap. 
Ill/id,  et  dicto  cap.  unic,  tanquam  speciale 
concediturlocisreligiosis,  ut  donatio  juris  pa- 
tronatus  illis  facta  sine  assensu  Episcopi  rata 
sit,  ideo  si  aliis  fiat,  censetur  invalida.  Et  ita 
est  supponendum  ex  communi  canonistarum 
sententia  in  eisdem  locis. 

17.  Tertiusmodus  transfrendi jus patrona- 
tus  est  cum  re  vendita. — Jus patronatus  vel  est 
reale,  vel  personale. — Tertius  modus  transfe- 
rendi  jus  patronatus  est  cum  re  vendita,  juxta 
c  Ex  litteris,  c  Cum  swculum,  de  Jur.  patro- 
natus ;  ut  autem  tam  hic  modus  (qui  ad  rem 
prsesentem  maxime  spectat) ,  quam  priores 
magis  declarentur.  advertere  necessarium  est, 
dupliciter  posse  alicui  laico  jus  patronatus  con- 
venire,  scilicet,  vel  ratione  alicujus  rei  quam 
possidet,  cui  veluti  cohseret  jus  patronatus, 
vel  immediate  ratione  suae  persona?,  quia  ipse 
fundavit  ecclesiam,  vel  est  successor  ejus  qui 
illam  fnndavit,  et  jus  in  ipsum  transtulit,  ali- 
quo  ex  duobus  prioribus  modis.  Et  primum 
vocare  possumus  jus  patronatus  reale,  secun- 
dum  personale,  ut  brevibus  terminis  utamur. 
Quando  ergo  jus  patronatus  inest  fundo  aut 
villae  iu  qua  est  ecclesia,  tunc  recte  intelligi- 
tur^  vendita   terra  aut  villa  cui  est  conjun- 
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ctum  jus  patronatus,  cum  illa  transire  sine 
venditione  talis  juris,  servata  tertia  assertione 
a  nobis  posita.  Et  in  hoc  casu  plane  loquuntur 
jura  in  d.  capit.  Ex  litteris,  et  capite  Cum  sce- 
culurn^  Et  in  eodem  sensu  dixit  divus  Thomas: 
Jus  patronatus  per  se  non  venditur,  sed  tran- 
sit  cum  villa,  quce  venditur,  vel  conceditur.  Ubi 
ponderanda  sunt  illa  duo  verba,  quia  si  per 
venditionem  villae  potest  transire  ad  ementem 
jus  patronatus  siue  assensu  Episcopi,  sed  ex 
vi  juris,  a  fortiori  poterit  transire,  si  villa  li- 
bere  donetur.  Et  ita  limitandum  est  quod  in 
secundo  modo  dictum  est  de  consensu  Episco- 
pi  requisito;  intelligitur  enim  quando  jus  pa- 
tronatus  solum  et  per  se  donatur:  secus  vero 
est,  si  transeat  cum  donatione  villee.  Nam 
quod  venditioni  conceditur,  multo  magis  libe- 
rali  donationi  concessum  esse  credendum  est, 
cum  heec  multo  magis  aliena  sit  ab  omni  ap- 
parentia  Simonise,  et  alioquin  majori  favore 
digna  sit.  Potestque  colligi  ex  dicto  capitul. 
Cmn  swculum,  ibi:  Cuni  ratione  feudorum  em- 
ptorum,  aliterve  acquisitorum,  etc.  Ratio  au- 
tem  generalis  est,  quia  accessorium  sequitur 
principale  cui  adhseret ;  tunc  autem  jus  patro- 
natus  se  babet  sicut  accessorium  ad  villaixi, 
quia  est  quasi  accidens  illi  inhasreiis,  et  opti- 
me  quoad  hoc  comparatur  cum  calicis  conse- 
cratione. 

18.  An  venditio  sit  simoniaca,  exeo  quod  i% 
ea  exprimitur  jus  patronatus.  —  Resoltitur 
%o%  esse  simoniam. — Quia  vero  necessarium 
est  (ut  diximus  )  ut  villa,  vel  fundus  eo  titulo 
non  vendatur  carius,  solent  juristee  interro- 
gare  an  sit  venditio  simoniaca,  quando  in  ven- 
ditione  exprimitur  ipsum  jus  patronatus.  Qui- 
dam  enim  affirmant  eo  ipso  judieandam  esse 
venditioneni  simoniacam;  alii  simpliciter  ne- 
gant ;  alii  distinctione  in  verbis  utuntur;  nam 
si  dicatur  vendi  villa  et  jus  patronatus,  simonia 
est ;  si  vero  dicatur  vendi  villa  cum  jure  patro- 
natus,  non  estsimonia.  Verumtamen,  ut  bene 
dixit  Sylv.,d.  q.  2,  ad  forum  conscientiee  boc 
parum  refert,  quia  si  bona  fuit  intentio,  et  pre- 
tium  uon  excessit  valorem  villee  per  se  specta- 
tee,  parum  refert,  quod  his,  vel  illis  verbis  fue- 
rit  contractus  conceptus.  Existimoque  etiam  in 
foro  exteriori  prsesumenduin  esse  contractum 
licitum  ,  si  ex  aliis  eircumstantiis  aliud  non 
colligatur  verisimiliter.  Nam  illa  expressio 
utroque  illorum  modorum  facta  potest  habere 
sensum  qui  culpam  excuset,  et  ideo  taiis  sen- 
sus  semper  prassumendus  cst,  eseteris  pari- 
bus.  Et  ad  hoc  valcnt  multa  principia  juris,  et 
ponjecturse  ,  quas  in    simili  adducit  Navar., 


cons.  12,  de  Simon.  Potestque  non  immerito 
aliquando  exprimi  jus  patronatus  in  illa  ven- 
ditione  ,  tum  ut  de  illo  constet,  tum  ut  non 
putetur  reservatum ,  aut  separatum  a  villa. 
Optima  autem  forma  exprimendi  illud  accipi 
potest  ex  d.  c.  Ex  litteris,  ibi :  Si  volis  con- 
stiterit,  quod  prwfato  militi  prcpscripta  villa 
fuerit,  %o%  exceptojure  patronatus,  ad  formam 
concessa.  Negativa  ergo  forma  optima  erit 
vendi  villam ,  non  excepto  jure  patronatus ; 
quamvis  enim,  eo  ipso  quod  non  excipitur, 
intelligatur  translatum,  juxta  illum  textum  et 
juxta  vulgarem  regulam,  quod  accessorium 
sequitur  principale  ,  nihil  tamen  nocere  po- 
test  quod  in  illa  forma  exprimatur,  quia  non 
plus  exigitur  quam  jure  concedatur. 

19.  Quando  jus  patronatus  est  personale , 
an,  venditis  honis,  transeat  cum  illis.  — Par- 
tem  affirmathani  qui  sequantur.  —  Negatlva 
prwfertur.  —  At  vero  quando  jus  patronatus 
non  cohceret  fundo  aut  villse ,  sed  personse , 
merito  dubitari  potest  an,  venditis  bonis,  cum 
illis  transeat  jus  patronatus.  Et  quidem  si  pa- 
tronus  solum  vendat  unam  vel  alteram  par- 
tem  suorum  bonorum.,  ut  domum  aut  vineam, 
certum  est  non  transire  ex  vi  venditionis, 
quia  nulia  est  connexio,  nec  ratio  translatio- 
nis.  At  vero  si  venditio  fiat  omnium  bono- 
rum  ,  tunc  multi  juristse  ceusent  transferri 
etiam  in  emptorem  jus  patronatus.  Sic  enim 
dicere  solent ,  transire  jus  patronatus  cum 
universitate  ,  utique  honorum,  si  vendatur. 
Ita  tenent  communiter  Cauonistse  in  d.  c.  Ex 
litteris,  de  Jure  Patr. ,  in  c.  Quanto,  de  Judv 
et  multi  alii,  quos  refert  Covar.,  lib.  2  Var., 
c.  18,  num.  6,  et  sequent.  Sed  non  video  in 
jure  canonico  sufficiens  fuudamentum  hujus 
scntentise,  et  ideo  contrariam  opmionem  ve- 
riorem  censeo,  quam  ibidem  refert  Covar.  ex 
multis  auctoribus,  quos  etiam  refert  et  sequi- 
tur  Lamberti.,  de  Jur.  Patr.,  lib.  \,  2  p.,  q. 
S  princ,  art.  17,  num.  20,  et  art.  15,  num.  8 
et  13.  Et  ratio  est,  quia  si  jus  patronatus  non 
cobseret  rei  venditse,  non  transfertur  ex  vi 
venditionis  illius,  quia  quando  res  non  sunt 
inter  se  connexae,  non  est  unde  una  secum 
ferat  aliam  ex  vi  translationis  unius  tantum. 
Sicut  in  mctibus  physicis  una  res  non  move- 
tur  ad  motum  alterius,  nisi  propter  aliquam 
unionem  inter  illas  ;  et  in  moralibus,  per  do- 
nationem  unius  rei  non  censetur  consequenter 
alia  donata,  quse  cum  priori  connexa  non  est ; 
idem  in  legatis  est  manifestum  ;  idem  ergo 
est  in  venditione.  Si  ergo  jus  patronatus  non 
cohseret  universitati,  etiamsi  hsec  vendatiir,, 
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non  transferetur  in  emptorem  ex  vi  alterius 
rei  venditee ;  ergo,  si  transferretur ,  esset,  quia 
reputaretiir  tanquam  pars  universitatis,  ct  per 
se  veudita  partialiter,  sicut  aliee  partes,  quod 
esset  simoniacum,  ut  constat. 

20.  Objectio. — Respondetur.  —  Dices  :  hac 
ratione  probaretur  etiam  non  transire  hoc  jus 
cum  keereditate,,  quia  est  personale,  et  non 
reale  ,  quia  ,  cum  non  cokeereat  kcereditati  , 
etiamsi  illa  relinquatur  kseredi,  et  ex  vi  illius 
non  transibit  jus  patronatus.  Respondetur  ne- 
gando  primam  consequentiam ,  quia  ,  licet 
nou  tran.-eat  ex  vi  bonoium,  quee  kseredi  re- 
linquuntur,  transit  ex  vi  juris,  et,  ratione  il- 
lius,  ex  vi  heereditatis,  ut  talis  est  :  nam  jus 
canonicum  ita  disposuit  in  heerede,  nou  au- 
tem  in  emptore.  Neque  ab  uno  ad  aliud  po- 
test  fieri  extensio,  seu  illatio  ;  tum  quia  sunt 
valde  diversa  :  keeres  enim  repreesenlat  per- 
sonam  defimcti,,  non  autem  emptor;  et  pro- 
pterea  keeres  solet  succedere  in  omnibus  juri- 
bus  et  konoribus,  non  antem  emptor^  ut  de 
jure  sepulturee  colligitur  ex  leg.  Quia  per- 
inde,  42,  ad  Trebellian.,  et  de  Jure  Patrona- 
tns  in  libertos,  ex  leg.  Si  Pairon.,  55^  eo- 
dem,  ut  statim  dicemus.  Adde,  quod  heeres 
regulariter  esse  solet  sanguine  conjunctus;  et 
koc  titulo  dignus  est  ut  Ecclesia  illi  fecerit 
kajic  gratiam;  quando  vero  instituitur  extra- 
peus^  indicat  in  testatore  amicitiam  ergail- 
]um,  quee  sequivalere  possit  sanguini.,  et  ideo 
illi  etiam  voluit  Ecclesia  favere;  in  emptore 
vero  non  procedit  ulla  similis  ratio,  ut  con- 
stat,  et  ita  nisi  res  ipsa  vendita  quasi  necessi- 
tate  quadam  secum  ferat  jus  patronatus  tan- 
quam  accessoriurn,  iu  favorem  emptoris  nun- 
quam  koc  concessum  est.  Accedit  tandem, 
quoJ  in  institutione  heereiis  tota  donatio  est 
mere  gratuita,  et  ideo  extendi  optime  potuit 
ad  jus  patronatus,  etiamsi  necessarium  esset 
per  se  et  directe  ex  speciali  voluntate  testato- 
ris  transferri.  Sccus  vero  est  in  venditione  bo 
norum,  qnia  voluntas  vendendi  non  potest  k- 
cite  cadere  in  jus  patronatus  per  se  specta- 
tum;  ideoque  si  ex  vi  connexionis  cum  re  ipsa 
non  transferatur,  ex  vi  voluntatis  vendentis 
traiisferri  non  potest.  Quod  si  dicas  posse  ven- 
dentem  kaberc  voluntalem  transferendi  gra- 
tis  koc  jus,  licet  alia  bona  pro  pretio  vendat, 
respondeo  primum  id  non  preesumi  in  vendi- 
tore  ,  et  ideo  non  oportuisse  ut  jus  favcret 
kuic  vokmtati.  Deinde  quando  venditor  bo- 
norum  babuerit  kanc  voluntatem  erga  empto- 
rem,  tunc  per  accidens  et  concomitanter  con- 
jungentur  veuditio  unius  et  donatio  alterius; 


ideoque  sicut  jus  patron&tus  donari  non  po- 
test  alicui  sine  approkatione  Episcopi,  ita  nec 
tunc  fieri  poterit^  nisi  locus  religiosus  sit.  Et 
tunc  oporteret  certo  constare  contractus  non 
misceri ,  ita  ut  unus  fiat  propter  alium ,  secl 
jus  patronatus  omnino  gratis  donari ,  et  ita 
tunc  non  transferretur  in  emptorem,  ut  sic, 
sed  in  donatarium. 

21.  Qtiid  dicendum  quando  jus  patronatus 
non  cohceret  ionis,  sed  potius  lona  cohwrent 
juri  patronatus.  —  Sed  queeret  tandem  ali- 
quis  quid  dicendum  sit,  quando  jus  patrona- 
tus  et  bona  kabent  inter  se  connexionem, 
non  tamen  jus  patronatus  cokeeret  bonis,  sed 
potius  bona  cobeerent  juri  patronatus.  Ut  ver- 
bi  gratia,  quia  patronus  instituit  ac  voluit  ut 
qui  esset  patronus,  semper  possideret  talia 
bona,,  non  tam  in  gratiam  et  commodum  ejus, 
quam  in  ecclesiee  utilitatem^  scilicet ,  ut  cum 
ecclesia^  in  qua  est  jus  patronatus,  indiguerit, 
possit  ac  debeat  patronus  ex  talibus  bonis  ec- 
clesiee  succurrere.  Dicunt  enim  aliqui,  tunc 
venditis  bonis  non  transire  cum  illis  jus  pa- 
tronatus,  quia  timc  jus  patronatus  non  est  ac- 
cessorium  ad  bona,  ut  sequatur  illa,  sed  po- 
tius  bona  sunt  accessoria  ad  jus  patronatus, 
quia  sunt  gratia  illius,  argument.  legis  Et  si 
non  sunt,  ff.  de  Aur.  et  Argent.  legat.  Sed  boc 
difficile  creditu  est;  nam  inde  fieret  talia  bona 
temporalia  esse  prorsus  invendibilia  ex  vi  ta- 
lis  institutionis ,  quia  nec  vendi  possunt . 
transferendo  jus  patronatus,  quia  committe- 
retur  simonia ;  nec  etiam  separari  possent  ab 
illo,  quia  fieret  contra  voluntatem  testatoris. 
Consequens  autem  falsum  videtur  et  incredi- 
bile.  Quia  nec  institutio  patroni  obligat  ex- 
presse  ad  nunquam  vendendum  illa  bona  , 
sed  gratis  donandum,  ut  supponimus ;  nec  id 
necessario  sequitur  ex  tali  institutione  ,  cum 
possit  voluntas  patroni  impleri  transferendo 
utrumque  simul  in  alterum ,  etiamsi  kona  ipsa 
justo  pretio  vendantur.  Nec  denique  ibi  inter- 
venit  ratio  simoniee,  quia  supponimus  bona 
non  pluris  vendi  propter  conjunctionem  ad 
jus  patronatus,  imo  fortasse  minori  pretio 
vendi.  propter  onus  quod  kabent  adjunctum 
subveniendi  aliquando  ecc.lesiee,  in  qua  est 
jus  patronatus. 

22.  Resolutio  qwestionis.  —  Quocirca  dis- 
tinctione  utendum  puto,  nam  vel  ilia  bona 
ita  sunt  annexa  jnri  patronatus,  ut  omnes 
fructus  eorum  ex  necessitate  et  obligationa 
convertendi  sint  in  ususecclesiee^et  quasispirb 
tuale  servitium  juris  patronatus,  ettunc  credo 
vendi  non  posse,  transferendo  cum  illis  jus 
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patronatus,  quia  tunc,  moraliter  loquendo, 
nonhabent  sestimationem  ratioue  suorum  pro- 
ventuum  temporalium,  cum  omnes  ad  eccle- 
siam  pcrtineant;  solum  ergo  possunt  sestimari 
propter  houorem  juris  patronatus,  et  hoc  ti- 
tulo  sestimari  pretio  non  possunt,  alias  ipsum 
jus  patronatus  venderetur.  Aut  illa  hona  ita 
comitantur  jus  patronatus,  ut  ordinarie  ce- 
dant  in  temporalem  commoditatem  habentis 
tale  jus  patronatus,  licet  per  occasionem  ne- 
cessitatis  ecclesice  debeat  aliquando  ei  provi- 
dere.  Et  tunc  dicc  esse  pretio  sestimabdia,  et 
vendi  posse,  non  obstante  connexione  cum 
jure  patronatus,  quia  habent  suum  ternpora- 
lem  usum  et  commoditatem  ob  quam  pretio 
eestinientur.  Neque  propterea  venditur  jus  pa- 
tronatus,  cum  intuitu  illius  pretium  non  au- 
geatur.  Neque  refert  quod  tunc  bona  tempo  • 
ralia  sint  accessoria,  quia  non  sunt  omnino 
accessoria,  sed  per  se  etiam  suam  considera- 
tionem  et  commoditatem  habent  :  unde  si  sub 
hac  ratione  spectentur,  onus  succurrendi  ec- 
clesise  tempore  opportuno  est  quasi  accesso- 
riurn,  respectu  talium  bonorum  sic  spectato- 
rum.  Eo  vel  maxime  quod  consecutio  illa,  et 
inseparabilitas  bonorum  talium  a  tali  jure 
patronatus  non  est  ex  natura  rei,  sed  ex  vo- 
luntate  instituentis.  Et  ideo  ad  rationem  simo- 
niee  parum  refert  illa  ratio  accessorii,  vel 
principalis,  orta  ex  intentione  instituentis; 
sed  respiciendum  est,  an  in  venditione  possit 
unum  ab  alio  separari,  quod  hic  optime  fit, 
etiamsi  connexio  sub  illo  respectu  faeta  fue- 
rit. 

23.  An  liceat  vendere  jus  sepidturce. —  An 
jus  stalli  possit  vendi. —  Rationes  omnes  du- 
bitandi  propositee  num.  A  et  6,  explicando  et 
probando  nostram  sententiam,  solutse  sunt, 
nec  de  illis  addere  quippiam  necesse  est,  prse- 
terquam  de  ultima  confirmatione  posita  in 
num.  6,  in  quo  duo  petuntur.  Unum  est  de 
jure  sepulturee,  an  liceat  illud  vendere,  vel 
pretio  emere,  de  quo  videri  possunt  supra 
dicta  cap.  14;  ibi  enim  occasione  sepulturse 
de  jure  ad  illam  diximus,  quatenus  laicis  con- 
venire  potest.  Nam  ahud  est  jus  sepulturee, 
quod  ecclesiee  ipsi,  seu  ejus  clericis  competit, 
quod  dicitur  jus  funerandi,  seu  sepeliendi.  Et 
primum  dici  potest  quasi  passivum,  quia  est 
jus  ut  quis  sepelialur  ;  secundum  vero  acti  - 
vum,  quia  est  ad  sepeliendum  alium,  vel  ce- 
lebrandum  officium,  de  quo  constat  esse  ma- 
gis  spirituale  et  invendibile,  qrria  convenit 
ratione  ecclesiasticee  administrationis  et  potes- 
tatis,   et  officium  ejus  spirituale  est,  de  quo 
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etiam  supra  diximus.  Et  plura  de  his  juribus 
videri  possunt  in  Sylvest.,  verb.  Sepultura  ;  , 
Freder.  de  Sen.,  cons.  246 ;  Lapo,  tractat.  de 
Canoni.  porti.,  num.  72  et  73;  Redoan.,  p.  \t 
cap.  30,  a  num.  1  usque  ad  6;  et  Supplem. 
Gabr.,4,  dist.  25,  queest.  2,  dub.  10,  usque  ad 
finem  qusestionis.  Ubi  etiam  tractat  de  alio 
jure,  quod  in  illa  confirmatione  attingebatur, 
scilicet  de  jure  stalli,  seu  sedendi,  aut  standi 
in  ecclesia  in  certo  loco ;  defmitque  posse  ven- 
di.  Sed  de  hoc  non  invenio  jus  positivum  ali- 
quid  statuens  vel  prohibens  ;  judicandum  ergo 
est  ex  natura  rei ;  spectata  autem  natura  loci  i 
sacri,  et  usus  ejus,  ut  talis  est,  profecto  vendi 
non  potest;  onus  autem  et  obligatio  acciden- 
taria  clericorum  vendi  posset,  juxta  supra 
dicta,  quamvis  etiam  illud  vitandum  sit,  quia 
non  caret  specie  avaritiee  et  turpis  lucri. 

CAPUT  XXTX. 

UTRUM  TEMPORALIA  OFFICIA  ECCLESI^E   VEL   ACTUS 
EORUM  SINT  MATERIA  SIMONI^E. 

1.  Offtcia  liwc  et  eorum  actus  non  sunt  ma- 
teria  simonice,  stando  solum  injure  divino.  ■ — 
Haec  sola  nobis  superest  quaestio  circa  mate- 
riam  simonise.  Duo  autem  videntur  circa  illam 
certa.  Primum  est,  hsec  officia,  vel  actiones 
eorum  ex  natura  rei,  et  stando  in  solo  divino 
jure  naturali,  nonesse  materiam  simoniae.  Ita 
docent  communiter  Theologi,  in  4,  dist.  25  ; 
Durand.,  qusest.  5  ;  Palud.,  queest.  4;  Cajet., 
et  omnes  Suministse,  verb.  Simonia  ;  Soto,  d. 
lib.  9,  queest.  5,  art.  2;  Victor.,  d.  Relect.  a 
num.  12.  Idem  sentiunt  communiter  juristee 
cum  Glos.,  in  cap.  Sahator,  1,  queest.  3,  verb. 
Et  judicem.,  ubi  Card.  uterque,  et  Archid.  in 
cap.  1 ,  eadem  causa  et  qneest. ;  Innocentius, 
Abb.  et  alii.  in  cap.  1  et  2,  Ne  prselati  vices 
suas.  Ratio  autem  clara  est,  quia  heec  munia 
vel  officia  non  habent  in  se  aliquid  spirituali- 
tatis,  neque  ordinantur  ad  spirituales  actiones, 
sed  tantum  ad  temporales,  ut  sunt  custodire 
vel  administrare  res  ecclesiee,  et  similia,  ut 
videbimus.  Dices ,  haec  officia  ordinari  ad 
spiritualia,  ut  officium  sacristee  ad  cultum 
templi,  officium  syndici  ad  defensionem  bo- 
norum  ecclesia?,  etc;  ergo  hoc  satis  est  ut 
vendi  non  possint  ev  se,  quia  sunt  annexa 
spiritualibus.  Respondeo,  ordinari  quidem  ad 
spir.itualia  tanquam  ad  finem  remotum;  pro- 
xime  vero  versari  circa  opera  mero  corpo- 
ralia  et  materialia,  et  sub  ea  ratione  spectari, 
quando  dicuntur  temporalia,  et  ex  se   vcndi- 


CAP.  XXIX.  AN  TEMPOHALIA 
bilia,  quia  non  est  necesse  vendi  secundum 
illnm  respectum,  neqne  id  liceret,  sicut  de 
omnibus  actibus  bonis  dixit  D.  Thom.,  dicto 
art.  A,  ad  1.  Unde  est  apertum  discrimen  in- 
ter  heee  officia  et  ecclesiastica  spiritualia. 
Nam  hcec  babent  pro  materia  proxima  func- 
tiones  spirituales,  et  ideo  non  tantum  ex  fine 
intrinseco,  sed  ex  propria  materia,  spiritnalia 
sunt,  ac  subinde  natura  sua  invendibilia ;  illa 
vero  sunt  ex  objecto  et  materia  mere  tempo- 
ralia ;  ordinatio  vero  ad  spiritualem  finem 
extrinseca  est,  et  idco  secundum  se  non  sunt 
materia  simoniae. 

2.  Bifficultas,  an  possit  vendi  collatioho- 
rum  officiorum.  —  Vera  qucestionis  resolutio. 
—  Dices:  licet  officium  ipsum  temporale  sit, 
tamen  conferre  illud  est  actusspiritualis  juris- 
dictionis  ;  dictum  est  autem  supra  non  posse 
vendi  actum  jurisdictionis  spiritualis,  etiamsi 
circa  temporales  causas  versetur  ;  ergo  etiam 
bic  non  poterit  vendi  collatio  talis  officii , 
etiamsi  circa  officium  materiale  versetur;  ergo 
nec  officium  ipsum.  Dicet  fortasse  aliquis,  con- 
ferre  illud  officium,  non  esse  actum  jurisdic- 
tionis,  sed  esse  actum  cujusdam  eminentis 
potestatis  administrandi  res  temporales  eccle- 
siae,  quae  est  in  prselato,  cujusparticipationem 
communicat  ministro,  quando  illud  officium 
temporale  illi  tribuit.  Est  autem  differentia  , 
quia  in  praelato  est  illa  potestas  eminentiori 
modo  per  ipsammet  potestatem  spiritualem, 
quae  erninenter  extenditur  ad  temporalia,  in 
ordine  ad  spiritualia  ;  ministro  autem  solum 
datur  temporalis  quoedam  facultas  adminis- 
trandi  res  ecclesiasticas  quoad  id,  quod  mate- 
riale,  et  (utdicam)  mecbanicum  in  eis  est. 
Potestas  enim  spiritualis  et  eminentior  potest 
instituere,  et  donare  aliquid  mere  temporalc, 
ut  supra  dictum  est.  Sed  non  videtur  boc  om- 
nino  evacuare  difficultatem,  quia  semper  ille 
actns  distribuendi  hsec  officia,  est  immediate 
a  potestate  spirituali,  et  revera  dici  potest 
actus  jurisdictionis  ecclesiasticae,  vcl  sequipa- 
ratur  illi,  et  ita  semper  videtur  esse  de  utro- 
que  eadem  ratio.  Dico  ergo  actionem  illam 
distribuendi  non  vendi,  nec  esse  vendibilem, 
sed  terminum  ejus,  ut  sic  dicam,  id  est  offi- 
cium  ipsum,  quatenus,  in  facto  esse  conside- 
ratum,  est  pretio  eestimabile,  ut  habet  tempo- 
ralem  commoditatem  non  annexam  functio- 
nibus  spiritualibus,  sed  temporalibus.  Et  ita 
cum  illud  officium  venditur,  non  actus  juris- 
dictionis  venditur,  sed  res  illa  quee  per  juris- 
dictionem  huic,  vel  illi  applicatur,  nam  sicut 
jurisdictio  est  ad  distribuendum,  ita  intelligi 
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polest  esse  ad  vendendum.  Nam,  licet  vendere 
sit  magis  actus  dominii  quam  jurisdictionis, 
tamen  quando  res  aestimabilis  pretio  non  est 
sub  proprio  et  privato  dominio,  sed  sub  com- 
muni ;  vel,  si  est  sub  proprio,  est  tantum  sub 
conditione,  ut  alteri  necessario  conferenda  sit, 
tunc  potest  actus  vendendi  a  potestate  juris- 
dictionis,  vel  a  potestate  vendendi  res  commu- 
nes  proficisci.  Sic  enim  vendere  in  necessitate 
va«a  sacra,  vel  res  ecclesiee  potest  esse  actus 
jurisdictionis,  seu  administrationis  competen- 
tis  ex  potestate  spirituali,  et  nihilominus  per 
illum  actum  potest  res  vendi  pro  valore,  quem 
secundum  se  habet. 

3.  Hcec  officia  vendi  non  possunt  sine  gravi 
peccato.  —  Secundum  principium  certum  est, 
haec  officia  vendi  non  posse  sine  gravi  peccato 
propter  Ecclesiae  prohibitionem.  In  hac  etiam 
assertione  videntur  convenire  Doctores  :  su- 
mitur  enim  ex  Concilio  Chalced.,  canon.  se- 
cundo.  Et  refertur  in  capite  Si  quis  Episco- 
pus,  8,  1,  queestione  1.  Et  confirmatur  ab  Ur- 
bano  Papa,  in  capite  Salvator,  1,  quaestio- 
ne  3.  Ibi  enim  vendi  prohibentur  multa  of- 
ficia  ecclesiastica,  etiam  temporalia,  ut  ceco- 
nomi,  etc.  Idemque  habetur  in  capite  Consu- 
lere,  de  Simon.  Unde  non  est  dubium  quin 
haec  officia  vendere,  malum  sit,  saltem  quia 
prohibitum.  Verumtamen  Glossa,  in  dicto  ca- 
pite  Salvator,  verb.  Et  judicem,  ultimo  loco 
refert  et  sequitur  opinionem  dicentem ,  non 
esse  hoc  illicitum  ;  nam,  licet  solum  dicat  ex- 
presse,  non  esse  simoniacum,  tamen  dum  ait 
illam  opinionem  inhserere  consuetudini  ge- 
nerali,  plane  sentit,  sicut  id  nou  est  simonia- 
cum,  ita  non  esse  illicitum,  quia  vel  prohi- 
bitum  non  est,  vel  consuetudo  potuit  prohi- 
bitioni  derogare.  Maxime  vero  dicitur  esse 
consuetudo  in  Curia  Romana,  ut  refert  Jasou, 
in  leg.  Illud,  c.  de  Collat.,  et  cum  illa  Glossa 
sentit  ibi  Pra^posit.,  num.  6  et  9,  referens 
Cardin.  Ray.,  et  Summam  confessor.  Et  idem 
approbat  Anton.,  3  part._,  titul.  41,  capit.  2, 
§  ult.  Sed  nihilominus  censeo  etiam  tunc  du- 
rare  prohibitionem,  et  venditionem  illam  esse 
illicitam,  quia  de  prohibitione  constat,  de  con- 
traria  vero  consuetudine  non  constat.  Imo 
contrarium  videtur  servari  communi  consue- 
tudine,  saltem  extra  Romanam  curiam.  Dicit 
tamen  Sylvester,  quaestione  13,  in  fine,  quod 
ubi  revera  fuerit  contraria  consuetudo,  prohi- 
bitio  cessat,  arg.  cap.  Conquestus,  11,  quces- 
tion.  3.  At  vero  Guillelmus,  quem  refert  Prae- 
posit.,  dixit  talem  consuetudinem  corrupte- 
lam  esse,  nec  posse  praevalere  contra  legem, 


708 


LIB.  ]V.  DE  SIMOMA. 


quia  est  irrationabilis  consuetudo  contra  com- 
mune  bonum,  bonosque  Ecclesioe  mores.  Quod 
maxime  videri  potest  probabile  in  inferiori- 
bus  prselatis  infra  Pontificem,  quia  illi  non 
sunt  domini,  nec  snpremi  dispensatores,  et 
ideo  non  possunt  de  rebus  ecclesiasticis  dis- 
ponere,  nisi  juxta  modum  a  jure  concessurn, 
vel  saltem  nonpossunt  modo  prohibito,  quia 
non  aliler  illis  data  cst  potestas  ad  illa  ven- 
denda,  imo  est  ablata  per  prohibitionem;  er- 
go  non  possunt  per  pravam  consuetudinem 
contra  banc  probibitionem  prsevalere.  De  Ro- 
mana  autem  curia,  mibi  non  constat  de  facto 
esse  ibi  talem  consuetudinem  generalem,  sed 
solum  de  certis  offieiis.  de  qnibus  supra  dic- 
tum  est ;  de  aliis  autem  vel  non  est,  vel  si 
est,  pertiuet  ad  supremam  Pontificis  potesta- 
tem,  quia  potuit  pro  se  vel  curia  sua  in  pro- 
hibitione  positiva  dispensare,  de  quo  infra  la- 
tius  dicemus. 

4.  An  hoc  peccatum  ad  simoniam  spectet, 
vel  ad  aliud  vitii  genus?  —  Difficultas  vero 
superest,  an  peccatum  contra,  hanc  prohibi- 
tionem  commissum,  simonia  sit ,  vel  aliud 
genus  vitii.  Multi  enim  Canonistee  negant  esse 
propriam  et  veram  sirnoniam.  Ita  docet  Inno- 
centius  in  capite  primo,  Ne  prselat.  vices  suas, 
et  Archid.,  in  cap.  1,1,  quoestioue  3  :  et  idem 
sequitur  Turrecr.  ,  in  dicto  capite  Salvator, 
num.  11;  et  ibi  Preeposit.  Ratio  eorum  esse 
potest,  quia  per  prohibitionem  non  fiunt  heec 
officia  spiritualia,  nec  spiritualibus  annexa  ; 
ergo  per  prohibitionem  non  magis  fiunt  ma- 
teria  simonise,  quam  antea  erant ;  ergo  licet 
illa  vendere  sit  turpe  lucrum,  non  tamen  est 
simonia.  Alii  distinctione  utuntur  :  nam  si 
heec  officia  consueverunt  dari  laicis,  vel  solis, 
vel  nunc  clericis,  nunc  laicis,  vendere  illa 
non  est  simonia  :  quia  nullo  mo  lo  sunt  an- 
nexa  spiritualibus ,  et  licet  interdum  dentur 
clerico,  non  tamen  ratione  clericatus.  At  vero 
si  solis  clericis  dentur,  tunc  vendi  non  pos- 
sunt  sine  simonia,  et  ita  sunt  annexa  elerica- 
tui.  lta  refert  Turrer.  supra,  num.  11,  et  se- 
quitur  Sylvest.,  verb.  Simonia,  queest.  13;  et 
Ugolin.,  Tabul.  i,  cap.  -48,  §  7,  n.  3;  et  fun- 
dari  videntur  quoad  hanc  partem,  quia  jam 
tunc  illud  officium  est  annexum  rei  spirituali, 
scilicet  clericatui. 

5.  Resolvitur  peccatum  illud simoniam  esse. 
—  Probabilius  vero  diciturmalitiamilliuspee- 
cati  esse  veram  simoniam,  supposita  prohibi- 
tione.  Ita  sentiunt  Theologi  citati,  preesertim 
Cajetan.,  verb  Simonia,  Regul.  3,  infin.; 
Soto,  lib.  9,  queestione  5,  art.  2,  verb.  Sedin- 


terrogando  urgelis;  paulo  autem  inferius,  an- 
te  solutionem  argumentorum,  videtur  dicere, 
hanc  non  esse  propriam  simoniam,  sed  quod 
simoniee  pcena  viudicatur,  in  quo  reincidit  in 
opinionem  Durandi,  quam  impugnat.  Fortasse 
tamen  solum  dicere  voluit  in  ultimis  verbis, 
hanc  nou  esse  tam  propriam  simoniam  quoad 
culpam,  quam  quoad  pnenam,  quia  non  est  ita 
de  se  mala  venditio  sacristioe,  sicut  baneficii  • 
de  his  enim  ibi  loquitur.  Sed  melius  loquitur, 
et  rem  hanc  declarat  Victor.,  dicta  Relect., 
num.  16.  In  eadem  sententia  sunt  Abbas,  et 
Anani.,  et  Felin.,  in  cap.  Consulere,  de  Si- 
mon.;  Hostiens.,  in  capit.  Tua  nos,  eodem; 
Auton.,  2  part.,  titul.  1,  capit.  5,  §  2.  Proba- 
tur  autem  in  hunc  modum,  quia  vel  hsec  non 
est  propria  simonia,  quia  esse  non  potest  pro- 
pter  solam  Ecclesiee  prohibitionem,  vel  qnia 
non  estita  prohibita  aliquo  jure  :  neutrum  dici 
potest;  ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem 
partom,  quia  supra  probatum  est  contra  Du- 
randum,  posse  dari  propriam  simoniam,  quia 
prohibita.  Dicetur  fortasse  posse  quidein  dari 
talem  simoniam,  si  supponatur  materia  spiri- 
tualis,  prohibendo  pactum  circa  illam,  quod  de 
se  non  erat  m.  lum,  nec  jure  naturce  prohibi- 
tum  ;  non  posse  autem  id  tieri  circa  materiam 
non  spiritualem,  quiadeest  quasi  primum  fun- 
damentum  simoniee.Sed  contra,  quialicet  heec 
officia  de  se  non  sint  spiritualia,  non  est  ta- 
men  dubium  quin  sint  valde  conjuncta  spiri- 
tualibus  ;  nam  per  illas  res  sacree  contrectan- 
tur  valde  propinque  et  familiariter,  ut  sic  di- 
cam  ;  vel  ecclesiastica  bona  per  illa  adminis- 
trantur.  Ergo  quamvis  de  se  non  habeant  spi- 
ritualitatem ,  vel  connexionem  sufficientem 
natura  sua  ad  materiam  simoniee,  potest  per 
legem  positivam  impleri,  faciendo  annexio- 
nem  sufficientem  ad  materiam  simoniee.  Unde 
quoad  hoc  fieri  potest  eequiparatio  inter  mate- 
riam  et  contractum;  nam  lex  ecclesiastica  po- 
test  facere  per  prohibitionem  ut  pactuin  sit 
simoniacum,  quod  alias  non  erat;  ergo  potest 
facere  ut  officium  sit  annexum  rei  spirituah, 
quod  alias  non  erat.  Sic  etiam  argumentatur 
Victoria,  quia  consecratiocalicis  non  facit  ma- 
teriam  invendibilem  omnino ;  et  tamen  si  lex 
Ecclesiee  prohiberet  intuitu  religionis,  ne  ven- 
datur  calix,  etiam  quoad  matenale  vas,  esset 
simonia  illud  vendere ;  ergo  similiter  potuit 
hoc  facere  in  his  officiis.  Taudem  declaralur, 
quia  si  Ecclesia  sua  lege  faeiat  rem  aliquam 
immunem  a  venditione,  solum  intuitu  reli- 
gionis,  talis  lex  ad  virtutem  religionis  perti- 
net,  et  constituit  materiam  illam  ut  necessa- 
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riam  intra  talem  virtutem,  et  oonsequenter 
transgressio  talis  legis  contra  religionem  est, 
et  non  in  alio  genere  vitii  irreligiosi,  nisi  si- 
monire  :  sed  potuit  hoc  inodo  vetare  venditio- 
nem  horum  officiorum  ;  ergo.  Probatur  minor, 
quia  in  his  officiis  est  tanta  affinitas  ad  divi- 
num  cultum,  ut  venditio  illorum  possit  facile 
redundarein  diminutionem  divini  cultus ;  ergo 
optime  potest  talis  venditio  prohiberi  intuitu 
religionis,  et  cultus  Dei,  et  rerum  saerarum ; 
ergo  absolute  possibile  fuit  in  rebus  his  hoc 
genus  simonise,  quia  prohibita. 

6.  Probatur  E 'cclesiam  prohibuisse  hancven- 
ditionem.  — Quod  autem  hoc  modo  fuerit  ab 
Ecclesia  facta  prohibitio,  probatur  ex  tribus 
decretissupra  adductis.  Nam  Goncilium  Chal- 
ced.,  in  dicto  cap.  Si  qiiis  Episcopus,  eodem 
tenore,  eisdem  verbis,  et  sub  ratione  ejusdem 
turpitudinis  ac  deformitatis  prohibet  horum 
officiorum  venditionem,  ac  venditionem  ordi- 
num,  seu  clericatus;  ergo  tota  illa  prohibitio 
fit  intuitu  religionis,  licet  applicata  quibusdam 
rebus  supponat  in  illis  sufficientem  materiam 
simonise,  in  aliis  vero  faciat;  et  eeque  exten- 
dit  prohibitionem  et  pcenam,  etiam  ad  inter- 
ventores.  Unde  Urbanus,  in  d.  c.  Salvalor,  sic 
colligit:  Cur  sancta  Synodus  Chalcedonensis 
procuratorem  vel  defensorem  E  cclesia- ,  adeoper 
pecuniam  ordinari  prohibet,  ut  interventores 
quoque  tanti  sceleris  anathematizet,  nisi  quod 
eosdem  simoniacos  judicet?  Et  statim  allegat 
sententiam  Paschalis  Papse,  in  cap.  Si  quis 
objecerit,  eadem  qusestione,  ubi  de  propria  si- 
monia  sermo  est.  Idemque  statim  auctoritate 
Augustini  confirmat,  vendere  Spiritum  Sanc- 
tum,  qui  hsec  officia  vendit.  Quse  omnia  certe 
non  possunt  exponi  de  simonia  quoad  pcenam, 
ut  Durandus  exponit,  quia  potius  expresse 
idem  Pontifex  ex  acerbitate  pcense  coliigit  ma- 
litiam  culpse,  et  verbis  utitur  quse  manifeste 
definiunt  culpam,  ut  vendere  Spiritum  Sanc- 
tum.  Neque  aliam  quamcumque  impropriam 
interpretationem  admittunt ,  ut  mox  dicam. 
Alias  nullam  propriam  simoniam  possumus  ex 
]ure  colligere,  prsesertim  in  illa  quse  talis  est, 
quia  prohibita,  et  ita  illo  modo  faeile  eluderet 
Durandus  omnia  argumenta  ex  jure  desumpta 
contra  suam  sententiam.  Gonfirmantur  etiam 
dictajurain  dicto  capit.  Consulere,  de  Simon., 
ubi  de  eisdem  officiis  ioquens,  ait :  Tam  emm- 
tes,  quam  vendentes,  cum  Simonepercelluntur. 
Certe  non  potuit  clarius,  nec  phrasi  magis  usi- 
tata  in  antiquis  decretis  declarare  speciem  illius 
delicti.  Plane  etiam  ex  his  locis  colligitur,  pro- 
hibitionem  esse  factam  intuitu  religionis,  sicut 
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intuitureligionisdamnatus  est  Simon,  etdam- 
nantur  omnesqui  Spiritum  Sancfcum,veldona 
ejus  vendunt;  hsec  enim  ratio  talis  prohibitio- 
nisin  eisdemjuribusredditur.  Igitur  sicut  pro- 
hibitio  ecclesiastica  facit  ut  negotiatio  in  tem- 
plo,  sit  verum  ac  proprium  sacrilegium,  quia 
Ecclesia  voluit  intalisloci  reverentiam  illicon- 
cedere  immunitatem  ab  illa  actione,  et  absti- 
nentiam  ab  illa  intaliloco  posuit  ut  materiam 
necessariam  cultus  debiti  tali  loco,  ita  prohi- 
bitio  Eeclesise  facit,  ut  venditio,  aut  negotiatio 
circa  talem  materiam,  sit  vera  ac  propria  si- 
monia,  quia  Ecclesia  concedere  voluit  hisoffi- 
ciisimmunitatem  atali  negotiatione  circailla, 
et  abstinentiam  ab  illa  posuit  ut  materiam 
necessariam  ad  debitum  cultum  rerum  sacra- 
rum,  circa  quas  talia  munia  versantur.  Quod 
descendendo  ad  aliqua  particularia,  statim  ma- 
gis  explicabitur. 

7.  Non  est  opus  distingmre  inter  officia 
qwe  clericis  vel  laicis  committuntur.  —  Et  ex 
his  rationibus  ac  probationibus,  colligitur  non 
esse  necessariam  neque  opportunam  distinc- 
tionem  de  officiis,  quse  clericis  vel  laicis  com- 
mittuntur.  Primo  quidem  quia  de  ecclesiasti- 
cis  officiis  tractamus  :  officia  autem  ecclesias- 
tica  non  debent  laicis  de  jure  committi,  juxta 
cap.  Indicatum  est,  cum  aliis,  89  dist.  Uncle 
si  interdum  committuntur  laicis,  siveperin- 
juriam,  sive  per  occasionem  necessariam,  aut 
consuetudinem  toleratam,  aut  privilegium, 
non  mutat  naturam  officii,neque  desinit  prop- 
terea  sub  prohibitione  comprehendi.  Secundo, 
quia,  ut  supra  dixi,  quod  in  persona  requira- 
tur  clericatus  tonsura  ad  aliquod  munus,  vel 
ad  pensionem,  non  sufficit  ad  connexionem, 
nisi  aliunde  fiat ,  vel  ratione  ministerii,  vel 
ratione  canonis ;  ergo  hsec  officia  non  ideo 
sunt  materia  simonise,  quia  per  clericos  mi- 
nistranda  suut,  quia  hoc  non  suffioeret  ad  si- 
moniam,  si  non  facta  esset  prohibitio ;  ergo 
ratio  simonia3  est  prohibitio  :  sed  hsec  habet 
locum,  etiamsi  hsec  officia  laicis  conferantur ; 
ergo  etiam  respectu  illorum  sunt  materia  si- 
monise,  ut,  scilicet,  illis  vendi  non  possint. 

8.  Qua?  officia  comprehendantur  sub  hac 
prohibitione  ;  dispensatoris  offichmi  vendi  pro- 
Mhetur. — Ulterius  autem  dubitari  potest,  quse- 
nam  officia  ecclesiastica  sint  hsec  temporalia, 
quse  sub  hac  prohibitione  comprehenduutur ; 
in  dictis  enim  capitibus  variis  nominibus  ap- 
pellantur ,  de  quibus  exponere  oportet  quid 
proprie  in  hac  materia  significent,  et  an  ad 
alia  extendantur.  Primo  ergo,  dictum  caput 
Si  quis  Episcopus ,  prohibet  per  pecuniam 


800  LIB.  IV.  DE 

promovere  dispensatorem,  seu  procwatorem, 
ut  vertit  Urban.,  in  c.  Salvator,  et  exponit 
per  eum  intelligi  quemlibet  ecclesiasticarum 
rerum  administratorem,  ut,  verbi  gratia,  prce- 
positum,  ceconomum,  vicedominum.  Et  idem 
ferc  habetur  in  d.  capit.  Consulere  ;  hsec  au- 
tem  voces  fere  idem  significant,  ut  intelligi 
potest  ex  aliquibus  Decretis,  89  distinct.  Nam 
in  cap.  Volumus  ait  Gregorius:  Volumus  ut 
fraler  noster  Paschasius  et  vicedominum  sibi 
ordinet,  et  majorem  domus.  Ubi  Gloss.,  cum 
Hugone,  exponit  vicedominuin,  icl  est  oecono- 
mum  rerum  episcopalium ,  quibus  episcopali- 
bus  et  hospitibus  supervenientibus  provideat. 
Golligitur  ex  cap.  Diaconus,  eadem  dist.  Per 
majorem  autem  domus  intelligit  ceconomum 
mensse  capitularis,  seu  rerum  canonicarum. 
Potestque  hoc  colligi  ex  c.  Quia,  ibid. ;  et  Tri- 
dentinum  Conc,  sess.  24,  cap.  16,  de  Reform. 
oeconomum  vocat,  qui  rerum  ecclesiasticarum 
et  proventuum  curam  gerit.  Et  sumitur  etiam 
ex  leg.  Jubemus  nulli,  c.  de  Sacrosanct.  ec- 
cles.  Recte  ergo  generaliter  comprehendnntur 
sub  hac  voce  omnes  rerum  ecclesiasticarum 
adrninistratores,  qui  vice  prselati  aut  cleri  ad 
ecclesiastica  bona  administranda  potestatem 
accipiunt.  Advertunt  autem  Preeposit.  et  Tur- 
recr.,  in  dicto  cap.  Salvator,  cum  Hugone, 
quod  si  Episcopus  aut  cleras  concederet  alicui 
redditus  suos,  vel  alicujus  loci,  pro  certa  sum- 
ma  pecunige  singulis  annis  preestanda,  non 
esset  simonia,  quia  illa  non  est  venditio  offi- 
cii,  sed  locatio  talium  bonorum;  et  hoc  sine 
dubio  est  consuetum  et  licitum,  quia  non  ven- 
ditur  officium,  sed  redditus. 

9.  Officium  defensoris  similiter  non  potest 
vendi.  —  Prohibet  pra^.terea  dictum  cap.  Si 
quis  Episcopus ,  pretio  constituere  ecciesise 
defensorem.  Quis  autem  hic  sit,  exponit  Urba- 
nus,  defeMoris  nomine  intelligi  advocatum , 
sive  castaldum,  aut  judicem.  Supra  vero  dixi- 
mus,  tam  nomine  defensoris  quam  nomine 
advocati  posse  intelligi  patronum  ecclesiee, 
nihilque  vetat.  Tamen  communiter  a  Docto- 
ribus  inteliigitur  in  vulgari  significatione , 
prout  significat  procuratorem,  quem  ecclesia 
constituit  ad  causas  suas  tuendas ;  quod  intel- 
ligo,  quando  ex  officio,  et  cum  speciali  potes- 
tate  ab  Ecclesia  recepta,  ad  id  munus  consti- 
tuitur.  Advocatus  autem  qui,  absque  mandato 
ad  patrocinandum,  assumitur  allegando  de 
jure,  non  pertinet  proprie  ad  officia  ecclesias- 
tiea,  de  quibus  hic  sermo  est ;  sed  ille  tantum 
qui  speciale  habet  ab  Ecclesia  vel  Episcopo 
mandatum  seu  potestatem  ;  a]io  nomine  solet 


SIM0N1A. 

vocari  syndicus,  de  quo  est  titulus  in  Decretal. 
de  Syndico,  et  ex  ejuscap.  unic.  colligitur,  il- 
lum  esse  cui  generaliter  ecclesiee  negotia  com- 
mendantur.  Idemque  significatur  nomine  Cas- 
taldice,  quamvis  haec  vox  (ut  ex  Galepino  con- 
stat)  etiam  soleat  ceconomum  et  rerum  admi- 
nistratorem  significare  :  neutro  autem  modo 
significat  officium  ab  aliis  distinctum. 

10.  Judicis  officium  similiter.  —  Mansio- 
narii  officium  quid  sit.  —  Nomine  autem  ju- 
dicis,  quod  in  eod.  cap.  additur,  clare  signifi- 
catur  munus  distinctum,  nimirum  adminis- 
trandse  jurisdictiouis  loco  Episcopi.  Verumta  - 
men  si  jurisdictio  sit  spiritualis,  jam  supra  est 
ostensum,  non  posse  delegari  seu  committi 
pro  prelio  absque  simonia  contra  jus  divinum; 
videtur  ergo  ibi  esse  sermo  de  judice  tempo- 
rali,  quem  potest  constituere  Episcopus,.  ubi 
habet  temporalem  jurisdictiouem,  juxta  cap. 
ult.  Ne  Gleri.  vel  Monac,  in  6.  Et  ita  videtur 
intellexisse  Glos.  in  dicto  cap.  Salvator,  et 
idem  Preeposit.  Nec  mirum  est  quod  haec 
etiam  judicatura  vendi  ab  ecclesiasticis  prohi- 
beatur  sub  dicto  rigore,  quia,  licet  non  perti- 
neat  ad  usum  spriritualis  jurisdictionis,  perti- 
net  ad  rerum  ecclesiasticarum  administratio- 
nem,  et  per  quamdam  annexionem  est  ahquo 
modo  spiritualis  respective,  et  ob  illum  res- 
pectum  vendi  prohibetur.  Additur  denique  d. 
cap.  Si  quis  Bpiscopus,  nomen  mansionarii, 
quod  in  cap.  Salvator  non  exponitur,  nec  re- 
fertur,  neque  etiam  a  Glos.  vel  expositoribus 
in  d.  cap.  Si  quis  Episcopus.  Neque  in  dictio- 
nariis  lataiis  hoc  nomen  declaratur,  quia  lati- 
num  non  est.  Solum  ergo  invenio  in  Cod. 
Theodosiano,  in  1.  21,  de  Decurion.,  fieri  men- 
tionem  praefecti  mansionum  :  fortasse  ergo 
simile  ecclesiasticum  munus  nomine  mansio- 
narii  significatur,qui  preeficitur  ad  clericorum 
vel  canonicorum  mansiones  distribuendas , 
quando  ecclesiasticse  sunt,  et  de  domibus  ec- 
clesise  conferuntur,  vel  cui  cura  talium  domo- 
rum,  vel  mansionum  committitur,  et  ita  hoc 
munus  ad  quamdam  partem  oeconomiae  per- 
tinebit. 

11.  Sacristce  officium  vendi  prohibetur.  — 
Opinio  asserens  esse  simoniam  contrajus  divi- 
num,  vendere  hoc  officium.  —  Rejicitur  hcec 
opinio.  —  Dubitari  autem  potest,  an  officium 
sacristee,  vel  thesaurarii,  seu  custodis  rerum 
sacrarum  sub  hac  materia  comprehendatur. 
Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  sub  illis 
nominibus  non  comprehenditur,  et  prohibitio 
extendenda  non  est  ultra  verborum  rigorem. 
Nihilominus  omnes  fere  primo  loco  ponunt 
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officium  hoc,  inter  ea  quse  vendi  prohiben- 
tur,  ut  patet  ex  Soto  ,  dicta  qusest.  5 ,  art.  2, 
ubi  ait  ab  Urbano  prohibitum  esse,  ne  venda- 
tur  officium  saeristse ;  idem  significat  nomine 
sacrorum  aeditui,  in  queestion.  7,  art.  I.  ldem 
latius  Ugolin.,  dicto  §  7,  in  principio.  Quini- 
mo  hic  significat  esse  simoniam  contra  jus  di- 
vinum,  hoc  officium  vendere,  quia  est  officium 
quod  circa  spiritualia  versatur,  ut  sunt  custo- 
dire  et  contrectare  vasa  sacra  et  vestes,  altaria 
praeparare,  et  necessaria  ad  sacrificium,  lu- 
miuaria  accendere  et  signum  ad  ecclesiastica 
officia  dare,  juxta  ca  quae  tradit  Isid.,  in  cap. 
1,  d.  25,  in  fin.  ;  et  quce  habentur  extra  iu 
titul.  de  Off.  Sacristae,  et  de  officio  custodis. 
Ex  quibus  etiam  colligitur,  munus  hoe  solis 
clericis  esse  committendum.  Sed  nou  existimo 
esse  hanc  materiam  simonise  contra  jus  divi- 
num,  quia,  licet  funetiones  hujus  muneris  ha- 
beant  pro  materia  res  sacras,  tamen  omnes 
sistunt  in  materiali  parte  earum,  etita  omnes 
sunt  actiones  mere  corporales.  Nihilominus 
tamen  non  dubito  quin  sub  dicta  prohibitioiie 
Ecclesise  eomprehendantur,  vel  quia  munus 
sacristse  portinet  revera  ad  ecclesiasticarum 
rerum  administrationem ,  quam  generaliter 
comprehendit  Urbanus  ;  unde  sacrista  merito 
dici  potest  quidam  particularis  ceconomus  ; 
vel  quia  etiam  comprehendi  potest  sub  his, 
qui  ratione  sui  officii  regulee  ecelesiasticre  sub- 
jiciuntur;  nam  sacrista  debet  esse  subjectus 
archidiaeono,  ut  dicitur  in  capit.  un  de  Offi- 
cio  sacristse;  omnes  autem  officiales  ecclesias- 
tici,  qui  ratione  muneris  subjiciuntur  regulse, 
seu  corrertioni  ecclesiasticse,  pretio  constitui 
prohibentur,  ut  expresse  dixit  Clialced.  Conci- 
linm. 

12.  Of/icii  primiceriijure  canonico  est  etiam 
prohibitum.  —  Idem  censendum  est  de  officio 
primicerii,  de  quo  fit  mentio  in  d.  capit.  1, 
d.  25,  etextra,  in  proprio  titulo  de  officio  ejus ; 
eujus  officium  magis  ad  spirituale  accedit,  per- 
tinet  enim  ad  ilium  gubernatio  chori,  unde  et 
magister  chori  dicitur  :  unde  aliqui  censent 
habere  aliquam  jurisdictionem  ecclesiasticam, 
quod  si  verum  esset,  natura  sua  esset  inven- 
dibile;  proprie  vero  non  habet ,  ut  ibi  notat 
Panormitanus,  sed  solum  quamdam  magisterii 
auctoritatem  ad  minores  clericos  instruendo", 
et  ad  chorum  dirigendum,  quod  per  se  non  vi- 
detur  sufficiens,  ut  ex  jure  divino  sit  materia 
simonia?,  magis  quam  officium  cantoris.  Nihi- 
lominus  tamen  nondubito  quin  sub  dicta  pro- 
hibitione  comprehendatur  ;  imo  et  reduci  po- 
test  ad  generaiem  regulam  capit.  Ad  nostram, 
XIII. 
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de  Simon.,  ubi  omne  ministerium  ecclesiasti- 
cum  vendi  prohibetur ;  hoc  enim  ministerium 
merito  dici  potest  ecclesiasticum,  nam  ad  ec- 
clesiasticam  disciplinam  etceconomiam  quam- 
dam  magis  spiritualem  pertinet.  Dico  autem 
posse  reduci,  saltem  posita  alia  prohibitione 
Ecclesire,  quia  in  rigore  illse  actiones  non  sunt 
spirituales,  nec  propria  materia  simoniae  ex  vi 
divini  juris,  ut  ex  dictis  satis  constat. 

1 3.  An  sit  simonia  vendcre  functiones ,  vel  ope- 
ra  horum  officiorum.  ■ —  Pars  negativa  eligi- 
tur.  —  Sed  adhuc  potest  de  his  muneribus  du- 
bitari,  an,  sicut  est  simonia  prohibita  vendere 
talia  officia,  ita  etiam  sit  simonia  similis  vende- 
re  fuuctiones,  vel  opera  eorum.  Videtur  enim 
esse  par  ratio  vel  major,  quia  magis  propin- 
que  videntur  actiones  annexse  spiritualibus 
rebus,  quam  munia.  Si  ergo  potestas,  et  jus  ad 
talia  munia,  aliquo  modo  facta  est  per  Eccle- 
siam  spiritualis,  hoc  ipso  munia  illa  efficiun- 
tur  spiritualia ,  vel  spiritualibus  annexa,  ut 
vendi  non  possint.  Nihilominus  dicendum  est 
opera  illa  non  esse  materiam  simoniee,  sed  pos- 
se,  in  toto  rigore,  justo  pretio  aestimari  et  ven- 
di,  seu  locari.  Probatur,  quia  sunt  mere  cor- 
poralia,  ut  dictum  est;  ergo  ex  vi  juris  divini 
non  sunt  materia  simoniai.  Nec  etiam  vendi 
prohibentur  aliquo  ecclesiastico  jure;  nam 
prseter  supra  tractata,  nullum  est  quod  de  hac 
materia  loquatur.  Et  ex  illis  nihil  colligitur, 
nam  loquuutur  de  ipsis  officiis,  quae  sunt  ex 
institutione  ecclesiastica,  et  per  potestatem  ec- 
clesiasticae  jurisdictionis  conferuntur,  et  in  qui- 
bus  oportet  constituere  personas  juxta  eorum 
idoneitatem,  et  non  propter  pretium.  Midtnm 
etiam  refert  quod  hsec  munera  gratis  coufe- 
rantur,  ut  ex  emptione  iliornm  non  sumatur 
postea  occasio  vexaudi  ecclesias,  et  bona  llla- 
rum  rapiendi.  Quse,  rationes  non  habent  lo- 
cum  in  actionibus  talium  officiorum,  pro  qni- 
bus  stipendium  debetur,  potestque  accipi  non 
solum  per  moclum  sustentationis,  sed  condi- 
gnae  recompensationis.  Quia  prohibitio  non 
est  extendenda  ad  diversa,  maxime  ubi  tanta 
rationis  dissimilitudo  intervenit. 

14.  An  vendere  bona  Ecclesice  sit  simonia, 
quia  proMHta,  saltem  quando  venditio  est  in- 
justa.  —  Ultimo,  dubitari  potest  au  in  uuiver- 
sum  vendere  bona  EcclesiEe,  vel  quascumque 
res  ecclesiasticas,  sit  simonia  quia  prohibita, 
saitem  quando  venditio  illa  iniqua  est  et  in- 
justa;  simulque  solvenda  est  objectio,  quee 
contra  dicta  sumi  potest  ex  d.  c.  Salvafor. 
Nam  in  eo  generaliter  dicitur,  vendere  eccle- 
siasticam  rem,  simoniacum  esse.  Et  ratio  snb- 
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jungitur,  quia  donum  Dei  est  res  ipsi  Eccle- 
sice  ollata.  Ubi  aperte  videtur  esse  sermo  de 
ipsis  bonis  temporalibus  Ecclesiee,  nam  omnia 
illa  sunt  res  a  fidelibus  oblatee  Ecclesiee;  et 
deinde  post  adductum  in  exemplum  factum 
Simonis,  et  Petri  damnationem,  sic  concludi- 
ditur  :  Quisquis  igitur  res  ecclesiasticas  {quce 
dona  Dei  sunt,  quoniam  a  Deo  fidelibus,  et  a 
fidelibus  Deo  donantur ,  qurc  ab  eodem  gra- 
tis  accipiuntur,  et  ideo  gratis  dari  debent), 
propter  sua  lucra  vendit,  vel  emit,  cum  eodem 
Simone  donum  Dei  possideri  pecunia  existi- 
mat.  Et  in  reliqua  parte  capitis,  hoc  ipsum 
variis  rationibus  et  testimoniis  confirma- 
tur.  Potestque  etiam  suaderi  ex  deiinitione 
simoniee  supra  posita  :  nam  illa  est  venditio 
rei  sacrse ,  omnia  enim  bona  Ecclesise  inter 
res  sacras  computantur  ;  et  est  sacrilega  ven- 
ditio,  suppono  enim  esse  injustam;  ergo  est 
sacrilegium  commissum  per  actionem  volun- 
tariam,  in  quo  ratio  simoniee  consummatur. 
In  contrarium  vero  est,  quia  contra  commu- 
nem  scnsum  auctorum  est,  dicere  committi 
veram  simoniam,  vendendo  possessionem  Ec- 
clesise,  vel  ejus  triticum,  aut  vestes,  etiarnsi 
injuste  id  fiat,  quia  res  illa,  quee  venditur, 
mere  materialis  est ;  et  licet  habeat  aliquem 
ordinem  ad  spiritualia,  non  sub  ea  ratione 
venditur,  nec  ille  ordo  est  vera  connexio,  quee 
faciat  rem  aliquo  modo  spiritualem,  sed  est 
tantum  ordo  ad  finem,  qui  non  facit  rem  in- 
vendibilem,  ut  dixit  D.  Thom.,  d.  art.  4,  ad 
1.  Item  si  tales  res  propter  justam  causam 
vendantur,  ab  eo  qui  potestatem  habet,  certum 
est  licite  vendi,  ut  constat  ex  toto  titulo  de 
Rebus  eccles.  alien.  vel  non,  etc,  et  ex  cap. 
Apostolicos,  1,  q.  %  quibus  locis  etiam  forma 
vendendi  prsescribitur ;  ergo  signum  est  res 
illas  non  esse  materiam  simonise  :  nam  si  es- 
sent,  nec  propter  bouum  finem  vendi  possent. 
Denique  rapere  bona  Ecclesiee,  cornburere,  vel 
aliter  consumere,  licet  sit  sacrilegium,  non 
estsimonia;  ergo  nec  injuste  vendere,  nam 
illa  queedam  rapina  est,  vel  sacrilegum  fur- 
tum. 

15.  Opinio  quorumdam.  —  Rejicitur.  — 
Propter  heec  quidam  fatentur  Urbanum,  in  eo 
textu  loqui  de  omnibus  rebus,  seu  bonis  Ec- 
clesiee,  non  tamen  loqui  de  simonia  vera  et 
propria,  nec  quoad  hanc  malitiam  conferre 
venditionem  illam  cum  facto  Simonis,  sed  so- 
lum  quoad  originem  ejus,  quee  est  avaritia, 
nam  hanc  radicem  habuit  in  Simone,  ut  ibi- 
dem  Urbanus  dicit,  et  habetur  etiam  in  c. 
seq.,  et  seepe  in  jure.  Quod  autem  heec  fuerit 


Urbani  mens,  patet,  quia  ad  hoc  declarat  Si- 
monem,  per  ambitionem  queestus  et  avari- 
tiam  deliquisse ;  tum  etiam  quia  solum  dam- 
nat  eos,  qui  res  Ecclesiee  ad  propria  lucra 
vendunt.  Heec  vero  interpretatio  probari  nullo 
modo  potest.  Primo,  quia  est  contra  proprie- 
tatem  verborum  juris,  ut  ostendimus.  Secun-  * 
do,  quia  si  liceniia  illa  permittatur,  nunquam 
poterit  probari  ex  jure,  aliquamesse  propriam 
simoniam,  maxime  quando  in  ipsomet  jure 
dicitur  tale  vitium  propter  avaritiam  execra- 
bile  :  quod  frequentissime  fit,  ut  in  c.  ult. 
ejusdem  queestionis  puniuntur,  qui  preeben- 
das  et  similia  vendunt,  interveniente  execra- 
bili  ardore  avaritiw ,  et  subditur  infra  :  Quo- 
niam  simoniacum  est.  Quis  autem  dicat  illud 
vocari  simoniacum,  quia  imitatur  factumSi- 
monis  in  radice,  non  in  malitia  simonia?,?At 
eodem  modo  loquitur  Urbanus.  Simile  argu- 
mentum  sumitur  ex  c.  Ex  multis,  ibidem; 
nam  ad  damnandam  simoniam  preemittit  ibi 
Alexand.,  ex  iniqua  concupiscentia  fieri  conspi- 
ciens, etc.  \tem  exc.Quidquid,  101,  q.  1,  ibi, pro 
hujusmodi  ambitione.  Melius  ex  c.  20, ea  dem 
caus.  et  quaest.,  ubi  sic  ait  Gregorins  :  Cum 
omnis  avaritia  idolorum  sit  servitus,  quisquis 
hanc,  et  maxime  in  dandis  eccledasticis  hono- 
ribus  vigilanter  non  prcecavet,  infidelitati  sub- 
jicitur.  Infidelitatem  vocat  simoniacam  hee- 
resim,  ut  ipse  loqui  solet.  Et  similia  sunt 
multa  in  tit.  de  Simonia.  Quod  si  absurdum 
esset,  omnia  heec  jura  interpretari  de  imita- 
tione  Simonis  quoad  avaritiam,  non  quoad 
pravitatem  simoniee  ,  non  licet  decisionem 
Urbani  sic  exponere,  cum  non  aliter,  nec  mi- 
nus  expresse  loquatur.  Eo  vel  maxime  quod 
in  canonibus  etiam  solet  distingui  simonia  a 
sordida  avaritia,  ut  specialiter  observari  po- 
test  in  Trident.,  sess.  24,  c.  14  de  Reform., 
ibi  :  Ingressus  eos  qui  simoniacw  labis  aut 
sordidce  avaritice  stispicionem  habent,  etc.  Ur- 
banus  autem  in  d.  cap.  non  loquitur  tantum 
de  sordida  avaritia,  sed  de  illa  quee  in  execra- 
bile  simonise  vitium  hominem  preecipitat, 
quam  vocavit  execrabilem  avaritice  ardorem , 
Innocent.  II,  in  d.  cap.  ult.  ejusdem  quees- 
tionis.  Tertio,  omnia  quee  allegat  Urbanus  in 
in  d.  cap.  Salvator,  de  vera  simonia  loquuu- 
tur,  et  alia  etiam  jura,  quee  cum  illo  concor- 
dant,  ut  supra  ostensum  est;  ergo. 

16.  Aliorum  sententia ,  asserens  esse  veram 
simoniam  vendere  inique  bona  Ecclesice. — Im- 
pugnatur. —  Aliqui  ergo  ex  Ganonistis,  qui  de 
vera  simonia  tantum  inteliigunt,  fatentur  esse 
simoniam  veram  vendere  inique  queecumque 
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bona  Ecclesiee;  dicunt  tamen  uon  esse  ex  na- 
tura  rei,  sed  ex  illo  jure  prohibente,  et  ideo 
non  extendi  ultra  prohibitionem,  et  ob  hanc 
causam  venditionem  justam  temporalium  bo- 
norum  ecclesiasticorum  non  esse  simoniam, 
quia  prohibita  non  est.  Et  ita  facile  solvimt 
rationes  supra  in  contrarium  objectas.  Ita  te- 
net  ibi  Preeposit.,  num.  3,  cum  Archid.,  ibi- 
dem,  quera  in  hoc  sequitur  Rebuff. ,  in  Com- 
pend.  alienat.  rer.  Eccles.,  num.  413.  Verum- 
tamen  heec  sententia  singularis  videtur,  et 
aliena  a  communi  mente  Doctorum.  Nam 
communiter  in  jure  sacrilegium  specifice  sum- 
ptum,  et  sinionia,  tanquam  diversa  vitia  po- 
nuntur;  injusta  autem  venditio  rerum  eccle- 
siastkiarurn  sacrilegium  dicitur  in  jure,  non 
simonia,  ut  patet  ex  cap.  Omnes,  cum  aliis, 
17,  queest.  4;  ergo.  Item  fur,  qui  accepit  res 
eeclesiee,  et  postea  illas  vendit,  non  committit 
peccatum  specie  distinctum,  ab  eo  quod  com- 
misit  furando,  sed  illud  repetit;  primum  au- 
tem  non  fuit  simonia,  sed  furtum  sacrilegum, 
cap.  Quodergo,  25,  queest.  A;  ergo. 

17.  Limitatio  aliorum  exploditw. —  Alii  er- 
go  limitant  textum  illum  ad  res  consecratas, 
seu  ita  sacras,  ut  non  possint  converti  ad  usus 
profanos,  de  quibus  videri  potest  Navarrus,  in 
Comment.  de  Spoliis,  ad  caput  Non  liceat,  12, 
queest.  2,  §  18,  num.  7  et  8,  ubi  inter  alia  re- 
fert  Glossam,  in  capit.  Altare,  1,  queest.  3, 
quee  dixit  res  oblatas  ad  altare  non  posse  ven- 
di,  quia  putavit  esse  ex  rebus  ita  sacris,  ut 
non  possint  postea  profanari.  Quod  quidem  (ut 
bene  Navarrus  docet)  verum  non  est  quoad 
exemplum ;  tamen  ex  illa  veluti  oxceptione 
recte  colligitur,  res  sic  sacras  vendi  non  pos- 
se ;  alias  vero  res  Ecclesiee,  quee  latiori  modo 
vocantur  sacree,  esse  vendibiles.  De  prioribus 
ergo  rebus  sacris  intellexerunt  textum  illum 
antiqui  expositores,  ut  ibi  refert  Glossa,  verb. 
Ecclesiasticum.  Et  videtur  sensisse  Gratianus, 
qui  in  fine  illius  capitis  ait  :  Nec  circa  vendi- 
tores  rerum  sacrarum  sufficiant ;  Glossa  enim 
ibi  verba  illa  dicit  non  esse  de  textu;  quod  si 
de  textu  sunt,  ut  fortasse  est  verius,  magis 
probareut,  et  ita  etiam  sentit  Archidiaconus 
ibi.  Sed  contra  hoc  est,  quia  etiam  hee  res  pro 
materiali  possunt  vendi  sine  simonia;  item 
quod  illa  expositio  non  habet  fundameutum 
in  textu. 

18.  Auctoris  sentenlia:  vendere  lona  Eccle- 
sia?,  etiam  sacra,  si  non  venduntur  ut  sacra, 
nulla  simonia  est.  —  Dico  ergo,  vendere  bona 
Ecclesiee  mobilia  vel  immobilia,  etiam  sacra, 
si  non  vendantur  ut  sacra,  nec  ratione  spiri- 
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tualitatis  quam  habent,  non  esse  simoniam, 
etiam  jure  ecclesiastico  prohibitam,  ut  probant 
omnia  adducta,  et  supra  de  hoc  satis  dictum 
est.  Consequenter  igitur  assero,  Urbanum  in 
illo  textu  non  loqui  de  bis  rebus  secundum  se 
spectatis,  sed  de  ecclesiasticis  administratio- 
nibus,  et  consequenter  de  his  bonis,  quatenus 
possunt  esse  materia  alicujus  ecclesiastici  offi- 
cii,  seu  ministerii.  De  his  enim  officiis  ibi 
preecipue  agit,  et  juxta  intentionem  suam  lo- 
quitur  de  ecclesiasticis  rebus.  Nam  qui  vendit, 
verbi  gratia,  ceconomiam  ecclesiee,  veudit  rem 
ecclesiasticam,  nam  illud  officium  ecclesiasti- 
cum  quid  est,  et  consequenter  vendit  aliquo 
modo  res  rllas,  quee  illi  administrationi  subji- 
ciuntur,  quatenus  pro  pretio  alicujus  potestati 
et  regimini  illas  committit.  Et  sic  etiam  Glossa 
ibi  textum  exponit  de  ecclesiastica  adminis- 
tratione,  et  Glossa,  in  capit.  Si  quis  objecerit, 
eadem  queest.  Et  hoc  magis  probant  Archid., 
Preeposit.,  et  alii;  solum  nos  addimus,  Urba- 
num  ita  fuisse  locutum  generali  modo  de  re- 
bus  Ecclesiee,  et  de  rebus  oblatis  a  fidelibus, 
quia  qui  administrationem  ecclesiasticam  ven- 
dit,  omnia  bona  ecclesiee  quodammodo  vendit. 
Non  ergo  tractat  de  venditione  bonorum  tem- 
poralium  ecclesiee,  quee  per  modum  dispensa- 
tionis  fieri  potest  ab  habentibus  potestatem ; 
nam  heec  non  est  absolute  prohibita,  et  licet 
modus  licitus  sit  a  jure  preescriptus,  trans- 
gressio  ejus  non  pertinet  ad  simoniam,  sed  ad 
indebitam  administrationem,  per  injustitiam 
et  sacrilegium.  Nec  etiam  tractat  de  venditione 
talium  rerum  per  iniquam  earum  occupatio- 
nem,  quee  ad  sacrilegum  furtum  pertinet,  et 
per  se  magis  est  violenta  contrectatio  rei  alie- 
nee,  quam  voluntaria  negotiatio ;  sed  loquitur 
de  venditione  talium  rerum  in  ordine  ad  ea- 
rum  administiationem  et  gubernationem,  quee 
solum  fit  vendendo  ecclesiastica  officia ,  ut 
dictum  est. 

CAPUT  XXX. 

AN  PRETIUM  AD  SIMONiAM  NECESSARIUM  SIT  TEM- 
rORALE,  YEL  POSSIT  ESSE  SPIRITUALE,  ET  CON- 
SEQUENTER  AN  COMMUTARE  SPIRITUALE  PRO  SPI- 
RITUALI  SIT  SIMOISIA  EX  NATURA  REI. 

1.  Incipit  explicari  tertia  divisio  simonia? 
ex  parte  pretii.  —  In  jpretlo  duo  consideranda, 
materlale  scillcet,  et  formale.  —  Quid  requira- 
lur  ad  rationtm  pretii.  —  Diximus  de  materia 
simoniee,  dicenduin  est  jam  de  pretio  :  nam 
cum  simonia   committatur    per   contractum 
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onerosum,  consistentem  in  commntatione  rei 
spiritualis  per  modum  venditionis ,  vel  sequi- 
valentis  contractus,  necesse  est  ut  ibi  pretium 
interveniat ;  et  quoniam  lioc  multiplex  esse 
potest,  et  iu  jure  distingui  solet  in  varias  spe- 
cies,  priusquam  ad  illas  deseendamus,  necesse 
est  ut  genus  ipsum  explicemus.  Duo  autem 
in  hoc  pretio  considerari  possunt.  Unum  est 
res  illa  materialis,  quee  in  commutationem 
rei  spiritualis  datur ;  aliud  est  respectus  sub 
quo  danda  est,  ut  babeat  rationem  pretii, 
quam  possumus  formale  pretii  appellare.  Htec 
igitur  declaranda  sunt,  quouiam  hinc  penciet 
multorum  dubiorum  de  simonia  decisio  :  ta- 
men,  quia  ibrmale  pretii  intelligi  non  potest 
sine  ordine  ad  pactum,  in  quo  ipsa  simonia 
consummatur,  ideo  in  quarta  divisione  simul 
cum  ipso  pacto  melius  explicabitur.  Hic  solum 
supponimus,  ad  rationem  pretii  non  satis  esse 
quod  pecunia  pro  actione  spirituali  detur  quo- 
cumque  modo,  etiamsi  alias  non  esset  danda; 
multis  enim  modis  potest  iicite  dari  et  aceipi,- 
ut  videbimus.  Oportet  ergo  ut  detur  in  com- 
mutationem  et  quasi  appreheusionem  rei,  quse 
pro  pecunia  datur,  et  hanc  vim  habet  parti- 
cuia  pro,  quando  dicitur  simoniam  eommitti, 
quando  spirituale  pro  temporali  datur.  Quo- 
modo  loquitur  divusThomasdielaqueest.  100, 
art.  1  et  2,  et  ibi  Soto,  et  alii,  et  bene  Navar- 
rus,  cap.  23,  num.  100,  ver.  4.  Inio  et  jura 
ila  loquuntur,  cap.  Cum  iti  Ecclesiw,  c.  Non 
satis,  c.  Sicut,  2,  de  Simon.,  c.  Placuit,  cum 
aliis,  4,  qusest.  2;  ubi  videri  possunt  Archid., 
in  cap.  Ordinaiiones,  num.  8;  Prseposit., 
num.  5,  qui  in  re  idem  dicunt.  Hoc  ergo  po- 
sito,  in  prsesenti  solum  tractamus  de  le  quse 
ad  simoniam  sufficit,  si  pro  illa  in  omni  pro- 
prietate  et  rigore  spiritualis  res  detur. 

2.  Status  qucestionis. — Ut  ergo  ab  univer- 
salioribus  procedamus ,  videndum  imprimis 
est  an  res  spiritualis  possit  habere  rationem 
talis  pretii.  Sumitur  autem  hic  res  spiritualis 
eodem  modo  quo  in  definitioue  simonise,  et 
distinguitur  ab  omni  re  temporali,  quaj  vel 
est  pecunia,  vel  illa  sestirnari  potest,  quia  et 
naturaliter  vel  civiliter  habetur,  et  ad  usus, 
et  commoditates  humanas  ordinatur,  et  utili- 
tatem  habet.  Et  ita  idem  est  quserere  an  spi- 
rituale  possit  esse  pretium  in  simonia,  quod 
quserere  an  commutatio  spiritualis  pro  spiri- 
tuali  simoniaca  sit.  Quod  potest  tractan  vel 
ex  natura  rei,  vel  ex  jure  ecclesiastico.  De  hoc 
sensu  posteriori  dicemus  in  capit.  sequenti : 
hic  iu  priori  loquimur. 

3,  Opinio  asserens  committi  simoniam,  si 
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detur  spirituale  pro  spirituali.  —  Circa  hoc 
igitur  aliqui  dixerunt  simoniam  esse,  dare 
spirituale  pro  spirituali,  si  ex  vero  et  proprio 
pacto  oneroso  fiat.  Ita  tenet  Richard.,  in  4, 
dist.  25,  art.  3,  quaestione  prima,  ad  primum, 
ubi  duas  rationes  adducit.  Prior  est  quia  emi- 
tur  (ait)  res  a  non  domino  •  supra  autem  osten- 
dimus,  unam  ex  radicibus  simonise  esse,  quia 
homo  non  est  dominus  rerum  spiritualium, 
qu83  ratio  seque  videtur  procedere,  etiamsi  pro 
re  spirituali  illam  conferat.  Posterior  ratio  est, 
quia  est  contra  rationem  gratiee,  ut  vendatur 
pro  quocumque  pretio,  etiam  spirituali,  quia 
eo  ipso  non  erit  gratia.  Addit  eliam,  omnem 
pactionem  in  his  esse  prohibitam  in  jure,  ca- 
pite  Tua  nos,  de  Simonia.  Sed  hoc  in  rigore 
non  probat  de  jure  divino;  de  jure  autem  ec- 
clesiastico,  sequenti  capit.  dicetur.  Idem  tenet 
expresse  Paludan..,  ibid.,  qusestione  secunda, 
num.  15;Supplem.  Gabr.,  qusestion.  secunda, 
artic.  teitio,  dubio  quarto,  in  fin.;  Adrianus, 
Quodlib.  9,  circa  fiuem,  ad  4  confirm.  2  ar- 
gum.,  et  ad  5,  qui  magnam  vim  facit  in  ver- 
bo  Domini :  Gfratis  accepistis,  gratis  date.  Ci- 
tantur  etiam  pro  hac  sententia  aliqui  Canc- 
nista;  :  sed  illi  loquuntur  fortasse  de  jure  po- 
sitivo,  de  quo  inferius.  Potest  hsec  sententia 
ulterius  suaderi,  quia,  si  licet  de  preesenti 
commutare  unam  rem  spiritualem  pro  alia 
spirituali,  licebit  etiam  in  praesenti  dare,  ver- 
bi  gratia,  missam,  dummodo  alter  obligetur 
ad  dicendum  aliam  in  futurum  :  consequens 
est  falsum,  quia  illa  obligatio  in  futurum  est 
pretio  a-stimabilis ;  ergo.  Denique  licebit  alicui 
dare  pretiosa  vasa  sacra ,  ut  mihi  conferat 
suum  beneficium,  loquendo  ex  natura  ref,  se- 
clusa  probibitione  positiva  :  consequens  est 
falsum ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  ibi  commu- 
tatur  spirituale  pro  spirituali  :  minor  autem 
patet,  quia  in  tali  commutaticne  necessario 
miscetur  aestimatio  rei  spiritualis,  non  soium 
ratione  spiritualitatis,  sed  etiam  ratione  mate- 
riae. 

■4.  Stando  in  jure  divino,  pretium  simonia? 
debet  esse  quid  temporale,  neque  sufficit  spiri- 
tuale.  —  Nihilominus  dicendum  est  primo, 
pretium  sinionise,  stando  in  solo  divino  jure, 
debere  esse  aliquid  temporale,  uec  spintuale 
sufficere.  Hsec  assertio  est  communis  Docto- 
rum  quos  statim  referam ;  et  sumitur  primo, 
ex  Act.  8  :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perdido- 
nem,  quoniam  donum  Dei  existimasti  pecunia 
possideri.  Ubi  simonise  malitia  ponitur  in 
commutatione  rei  spiritualis  pro  pecunia  :  sub 
pecunia  autem  comprebenditur  quicquid  pe- 
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cunia  aestirnatnr,  ut  ex  Aristotele,  3  Polit., 
docuit  D.  Thomas,  dicta  qusestion.  100,  art. 
2  et  5.  Idemque  colligi  potebt  ex  verbis  Christi, 
Matth.  10,  nbi  postquam  Christus  dixit :  Gra- 
tis  accepistis,  gratis  date,  subjungit  :  Nolite 
possidere  aurum,  neque  argentum,  etc,  tacite 
declarans  gratuitam  douationem  excludere 
pretium  auri  et  argenti.  Et  ita  exposuit  ex- 
presse  Hieronymus  ibi ;  et  Chrysostoinus,  ho- 
mil.  33  in  Matth.,  ita  illa  conjunxit  :  Nihil 
possideatis ;  gratis  accepistis,  gratis  date.  Et 
D.  Thomas  exponit :  Gratis  date,  id  est,  non 
propter  aliquid  temporale.  Et  qida  possent 
dicere  (inquit)  :  Unde  ergo  vivemus  ?  suldit  : 
Nolite  possidere,  etc.  Et  eodem  modo  expo- 
nunt  cseteri  Patres.  Praeterea  probari  potest 
haec  assertio  ex  capite  Ad  qucestiones,  de  Re- 
rum  permutat.,  ubi  ait  ecclesiam  posse  pro 
ecclesia  permutari,  et  temporalem  possessio- 
nem  pro  temporali  possessione ,  dummodo 
contractus  non  misceantur.  Cujus  ratio  non 
est  alia,  nisi,  quando  ecclesia  pro  ecclesia  da- 
tur,  non  pro  re  temporali  datur,  sed  pro  spi- 
rituali,  quae  non  habet  rationem  pretii ;  sup- 
ponit  ergo  pretium  debere  esse  rem  tempo- 
ralem.  Ratio  denique  reddi  potest,  quia  inde- 
centia  et  malitia  in  eommutatione  simoniaca 
nascitur  ex  improportione  inter  materialem 
rem  et  spiritualem,  et  constat  ex  dictis  supra, 
hoc  libro,  cap.  1  et  2. 

5.  Commutare  rem  spiritualem  cum  re  spi- 
rituali  non  est  simonia  ex  vi  juris  divini.  — 
Solvitur  secundum  argumentum.  —  Dico  se- 
cundo  :  commutare  rem  vere  spiritualem  pro 
re  vere  spirituali,  non  est  simonia  ex  vi  juris 
divini,  etiamsi  cum  omni  proprietate  et  pacto 
una  res  spiritualis  pro  alia  detur.  Ita  sentit  D. 
Thomas  in  loco  citato,  ex  Matth.  10,  et  in  A, 
distinct.  25,  quaestion.  3,  art.  3,  ad  8;  Duran- 
dus,  in  quaestione  5,  num.  9  ;  Major,  quses- 
tion.  6;  Argent.,  artic.  A,  ad  3  ;ISoto,  lib.  9, 
q.  5,  art.  2  ;  Victoria  supra,  n.  17.  Licet  enim 
in  numero  8  confuse  loquatur,  exponendus 
videtur  juxta  ea  quse  postea  expresse  dicit. 
Idem  sentit  Covarruv.,  lib.  1  Var.,  capit.  5, 
numero  4.  Et  sequitur  aperte  ex  prsecedenti 
assertione.  Primo,  quia  talis  commutatio  non 
est  prohibita  per  Christi  verba  :  Gratis  date, 
ut  ex  Patrum  expositione  constat;  ergo  signum 
est  non  esse  contra  jus  divinum  naturale. 
Secundo,  quia  ubi  non  est  pretium ,  non 
est  venditio,  neque  emptio  :  sed  quando  datur 
spirituale  pro  spirituali,  nullum  datur  pre- 
tium;  ergo.  Dices  :  Nonne  Isai.  5  dicitur  : 
Venite,  emite  alsque  argento  ?  Respondeo,  ibi 


potius  significari  illam  non  esse  venditionem, 
nec  emptionem  humanam,  sed  aliud  genus 
acquisitionis,  in  qua  licet  ab  homine  aliquid 
postuletur,  non  est  vera  emp+io  humana.  Uu- 
de  recte  ibi  Hieronymus  perinde  putat  dic- 
tum  esse  :  Emite  alsque  argento,  ac  gratis 
accipite,  adducens  dicta  verba  Christi :  Gratis 
accepistis ;  et  Pauli  :  Gratia  salvati  estis, 
Ephes.  2;  et  concludit  :  Mirum  in  modum 
emunt  aquas  absque  pecunia.  Igitur  ubi  pecu- 
nia  non  intervenit,  vel  aliquid  eequivalens, 
non  est  emptio;  nec  ergo  est  simonia.  Unde 
argumentor  tertio  :  nam  per  talem  commuta- 
tionem  non  fit  injuria  vel  irreverentia  rei  spi- 
rituali,  sicut  non  fit  injuria  gratia?,  quod  pro 
gratia  detur,  juxta  illud  Joan.  1  :  Grattam 
pro  gratia.  Et  ita  expeditur  obiter  secunda 
ratio  Richardi,  quia  non  est  contra  rationem 
gratise,  quod  pro  gratia  detur;  sicut  etiam 
non  est  contra  excellentiam  spiritualis  prse- 
mii,  quod  pro  spirituali  merito  detur;  sic  er- 
go  nulla  fit  injuria  rei,  vel  actioni  sacra?.,  si 
pro  alia  simili  commutetur.  Denique  usus  Ec- 
clesiee  et  piorum  hoc  confirmat ;  nam  spiri- 
tuales  satisfactiones  vel  deprecationes  inter  se 
commutant,  et  curatus  postulat  a  vicino  cu- 
rato,  ut  pro  se,  uno  vel  alio  die  parochiai  suoe 
inserviat,  repensurus  alio  die  servitium  pro 
illo  in  ejus  ecclesia.  Et  similes  coromutationes 
in  sacrificiis,  in  audieudis  confessionibus,  quo- 
tidie  fiunt. 

6.  Respondetur  ad  primam  rationem  Ri- 
cliard.  —  Neque  obstat  quod  non  sumus  do- 
mini  spiritualium  rerum,  quae  erat  prima  ra- 
tio  Richardi :  tum  quia  non  est  ha?c  completa 
ratio  per  se  sufficiens  ad  simoniam ,  nisi  res 
spiiitualis  uttemporalis  sestimetur;  tum  etiam 
quia  revera  habemus  aliquod  dominium  ( ut 
c.  2  dicebamns),  saltem  ratione  operum  libe- 
rorum,  quse  in  his  spiritualibus  exercemus, 
vel  ratione  materiee,  cui  spiritualitas  adhaeret; 
uthabere  potest  homo  dominium  calicis,  rosa- 
rii  benedicti,  aut  imaginis.  Unde  quoad  opera 
spiritualia,  licet  non  possit  homo  habere  ratio- 
nem  sui  laboris,  vel  operis,  et  dominii  ejus,  ut 
illud  vendat  pretio,  quia  non  est  separabile  in 
venditione  ab  spiritualitate,  tamen  ut  illud 
commutet  pro  opere  spirituali,  potesthabere  ra- 
tionem  sui  dominii  commutando  opus  pro  ope- 
re,  et  spiritualitatemprospiritualitate:  in  hoc 
enim  non  fit  permixtio,  sed  totum  pro  toto 
commutatur,  servata  tamen  proportione.  Si- 
militerque  in  rebus  sacris  potest  ita  fieri  com- 
mutatio,  ut  habeatur  ratio  ad  spirituale,  quod 
in  eis  est,  in  quo  differt  talis  commutatio  a 
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venditione  talis  rei :  nam  in  venditione  non 
potest  haberi  respectus  ad  benedictionem  ;  in 
cummutatione  vero  unius  grani  benedieti  pro 
alio  potest  haberi  hic  respectus,  quia  possum 
intendere  dare  hoc  spirituale  pro  illo  spiri- 
tuali,  et  pro  grano  non  benedicto  uon  darem. 
Denique  esto  non  simus  domini,  sumus  dis- 
pensatores  horum  bouoruin,  prsesertim  eorum 
quse  ab  unoquoque  privatim  possidentur , 
quorum  habemus  liberam  administrationem 
in  his  omnibus,  qua3  vel  eorum  reverentiai, 
vel  superiorum  legibus  non  repugnant.  Et 
ita  possumus  ea  libere  donare,  quantum  est 
ex  hoc  capite.  Ita  ergo  possumus  illa  inter  se 
commutare,  quia  hoec  commutatio  horum  bo- 
nornm  queedam  dispensatio  illorum  est;  et 
quando  spirituale  pro  spirituali  commutatur, 
nulla  est  indecentia,  nec  prohibitio  ex  lege  di- 
vina;  et  ideo  nisi  intercedat  dex  humana, 
nuba  est  ratio  simonise. 

7.  Sohitur  prima  confirmatio. — Instantia. 
Ad  fundamentum  Adriani  jam  responsum  est: 
ad  primam  vero  confirmationem  a  nobis  ad- 
ditam  respondetur,  tribus  modis  posse  fieri 
hanc  commutationem.  Primo,  si  intercedat 
mutua  obligatio  ad  aliquid  spirituale  pro  alio 
facienduin,  et  tunc  spirituale  datur  pro  spiri- 
tuali,  et  obbgatio  pro  obligatione,  et  sic  ser- 
vatur  proportio.  Secundo,  si  tantum  intercedat 
reciproca  traditio  de  proesenti  rei  sacra3  pro 
sacra ,  seu  actionis  spiritualis  pro  actione. 
Tertio,  si  unus  statim  dat  vel  facit,  ut  alter 
postea  recompenset;  et  tunc  dicunt  aliqui 
commutationem  fieri  inter  res  spirituales, 
obligationem  autem  ejus,  qui  statim  rem  non 
exhibet,  non  esse  pretium  rei  spiritualis  quam 
accipit,  sed  necessariam  quamdam  conditio- 
nem,  qua3  ex  dilatione  solutionis  nascitur.  Sed 
instari  potest  ex  materia  de  usura :  nam  se- 
quitur,  posse  exigi  ab  alio  propter  mutuum, 
ut  se  ofcliget  ad  mutuandum  in  futurum.  Se- 
quela  patet,  quia  etiam  ibi  dicam  mutuum 
prffisens  nou  dari  nisi  pro  mutuo  futuro ;  obli- 
gationem  autem  non  esse  pretium  mutui,  sed 
necessariam  conditionem,  quse  ex  dilatione  al- 
terius  mutui  sequitur.  Addendum  ergo  est, 
in  pra3senti  materia  illam  obligationem  etiam 
reputari  quid  spirituale,  et  propterea  non  esse 
pretio  asstimabilem  perse  loquendo,  quiatan- 
quam  omniuo  unum  cum  re  spirituali  tra- 
denda  vel  facienda  computatur.  Sicut  quando 
quis  exmutuo  manet  obligatus  ad  solvendum, 
non  est  obligatio  cestimabilis  distincto  pre- 
tio  ab  ipso  capitali.  Quia  ergo  hic  pretium 
spirituale  ( ut  sic  dicam  ),  postea  solvendum, 
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spirituale  est  ,  ideo  etiam  obligatio,  quae  ex 
commutatione  intrinsece  nascitur ,  tanquam 
spirituale  quid  reputanda  est,  ut  in  superiori- 
bus  dixi.  Unde  in  prasdicto  casu  non  posset 
pretio  redimi  aut  vendi  sine  simonia.  Quod 
autem  interdum  possit  esse  temporaliter  one- 
rosa ,  accidentarium  est ,  semperque  intelli- 
gendum  est  obligare  sine  gravi  incommodo. 

8.  Commitare  beneficium  pro  calice  simonia 
est  ex  natura  rei. — Ad  ultimam  confirmatio- 
nem  de  commutatione  beneficii  pro  calice 
pretioso,  respondeo  negando  sequelam  :  est 
enim  talis  commutatio  simoniaca  ex  natura 
rei,  quia  revera  non  spirituale  pro  spirituali, 
sed  temporale  pro  spirituali  datur.  Unde  opor- 
tet  in  hac  commutatione  maxime  observare, 
an  commutatio  fiat  inter  res  mere  spiritua.les, 
vel  inter  res  mistas  ex  spirituali  et  temporali ; 
nam  in  prioribus  nullum  est  periculum  simo- 
nia3  ex  parte  materias ,  quia  licet  contingat 
unam  esse  digniorem  alia,  semper  sunt  ejus- 
dem  ordinis,  ut  si  duo  sacerdotes  conveniant : 
Ego  tibi  poenitentiam  ministrabo,  tu  da  mihi 
Eucharistiam ;  et  sic  de  similibus.  In  aliis  ve- 
ro  mistis,  aliquid  potest  esse  periculi,  ne  for- 
tasse  excessus  in  re  temporali  per  spiritualem 
compensetur,  ut  si  quis  rosarium  benedictum 
pretiosa?  materia?  tribuat  pro  vili,  quia  habet 
majores  indulgeiitias,  non  carebit  labe  simo- 
nia3,  nam  censeretur  emere  spirituale,  et  alter 
vendere.  Oportet  etiam  servare  proportionem, 
quia  temporale  potest  esse  annexum  spirituali 
antecedenter  et  consequenter,  et  quaudo  tem- 
porale  se  habet  antecedenter,  semper  est  per 
se  vendibile,  non  vero  quando  se  habet  conse- 
quenter,  ut  supra  dictum  est.  Hinc  ergo  fit  ut 
sacrum  pro  sacro,  si  in  utroque  temporale  est 
annexum  antecedenter,  optime  commutetur, 
ut  calix  pro  calice;  et  tunc  si  in  materia  sit 
inaqualitas,  potest  fieri  pecunia  recompensa- 
tio,  quia  tota  materia  vendi  posset;  si  vero  in 
spirituali  sit  ina^qualitas  (sicut  de  indulgen- 
tiis  dicebamus),  nulla  potest  intendi  recom- 
pensatio,  sed  gratis  condonandus  est  exces- 
sus.  At  vero  si  commutarentur  spiritualia, 
qua1  habent  temporalia  annexa  'consequenter 
(etiam  seclusa  prohibitione  Ecelesiffi),  licet  in 
temporalibus  esset  ina^qualitas ,  non  posset 
temporali  pretio  compensari,  quia  necessario 
emeretur  spirituale,  a  quo  pendent,  juxta  su- 
perius  dicta,  qua3  etiam  latius  sequenti  capite 
dicemus.  Atque  hiuc  fit  ut  spirituale,  cui  an- 
tecedenter  est  annexum  temporale,  commu- 
tari  nou  possit,  etiam  ex  natura  rei,  pro  spiri- 
tuali,  cui  sunt  annexa  temporalia  consequen- 
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ter,  ut  calix  pro  beneficio.  Quia  quando  tem- 
porale  antecedenter  se  habet,  id,  quod  primo 
et  quasi  fundamentaliter  datur,  est  tempora- 
le,  quod  etiam  in  tali  re  est  vendibile;  in  alia 
vero  re,  in  qua  temporale  est  consequens  ad 
spirituale,  quod  primo  et  per  se  datur,  est  spi- 
rituale ;  et  ita  tunc  emeretur  spirituale  unius 
pio  temporali  alterius.  Oportet  ergo  servare 
proportiouem,  itaut  vel  spiritualia,  quae  com- 
mutantur,  pura  sint;  vel,  si  habeant  tempora- 
lem  annexum,  in  utroque  sit  antecedenter, 
vel  in  utroque  consequenter,  et  ut  non  mis- 
ceatur  compensatio  temporalis  pro  spirituali. 
9.  Vana  judicatur  illa  qucestio,  an  possit 
cum  Deo  simonia  committi.  —  Tandem  ex  dic- 
tis  intelligi  potest,  vanam  esse  qusestionem, 
an  possit  cum  Deo  ipso  simonia  committi,  of- 
ferendo  illi  aliquod  temporale  opus  ad  emen- 
dum  ab  ipso  sua  dona,  vel  mirabilia  opera,  ut 
sanitaiem  extraordinario  modo  restitutam 
propter  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Certum  est  enim,  in  his  promissionibus,  et 
quasi  pactis,  seu  votis  conditionatis  cum  Deo, 
vel  Sanctis,  nullam  esse  simoniam  :  tum  quia 
id  quod  offertur  semper  est  spirituale  obse- 
quium ;  nam,  licet  opus  promissum,  vel  bona 
materialia  et  temporalia  videantur,  offerun 
tur  semper  ut  spiritualia  obsequia;  et  ita  sem- 
per  spirituale  pro  spirituali  commutatur  ; 
tum  etiam  quia  nec  ibi  esse  potest  simonia 
realis,  vel  conventionalis  secundum  rem,  cum 
Deus  sit  dominus  omnium,  et  possit  de  om- 
nibus  disponere  prout  voluerit ;  nec  etiam  ex 
parte  hominis  potest  esse  mentalis,  vel  atlen- 
tata  simonia ,  sicut  fuit  in  Simone  Mago ,  quia 
etiam  petit  ab  omnium  domino,  et  cum  eo 
negotiatur,  et  illi  offert  dona  ab  ipso  accepta, 
non  ut  materialia  pretia,  sed  ut  spiritualia 
obsequia ;  vel  etiam  potest  offerre  ut  merita, 
vel  ut  satisfactiones,  aut  de  congruo,  aut  de 
condigno,  et  obligationem  ad  illa  etiam  offerre 
potest  ut  specialem  cultum  religiosum.  Nec 
potest  quis  esse  tam  stolidus  ( nisi  sit  infidelis 
valde  rusticus),  qui  pntet  aliter  posse  a  Deo 
emi  ejus  beneficia,  ut  illi  offerat  pecuniam, 
vel  aliquid  gequivalens,  in  pretium.  Quapro- 
pter  nulla  distinctione  hic  opus  est,  nec  ma- 
jori  discussione.  Nec  oppositum  dixit  Inno- 
centius,  qui  citari  solet  in  c.  Scriptura,  de 
Voto;  nam,  licet  prius  in  contrarium  argu 
mentetur,  postea  veritatem  statuit,  quam  ibi 
Abbas  et  alii  sequuntur.  Et  fortasse  in  se- 
quenti  volumine,  agentes  de  voto,  plura  de 
hoc  puncto  dicemus. 
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UTRUM  IN  SPIRITUALIUM  C0MMUTATI0NE,  PR2ESER- 
TIM  BENEFICI0RUM,  POSSIT  VERA  SIM0NIA.  COM- 
MITTI,    SALTEM  CONTRA  ECGLESIASTIGUM  JUS  ? 

1.  Proponitur  pars  negatha. —  Videri  po- 
test  non  esse  possibilem  talis  siinomse  modum, 
quia  non  potest  esse  simonia,  nisi  verum  pre- 
tium  interveniat ;  sed  per  jus  positivum  fieri 
non  potest,  ut  res  spiritualis  habeat  veram 
rationem  pretii;  ergo  nec  potest  fieri  ut  talis 
commutatio  sit  simoniaca.  Major  patet  ex  dic- 
tis,  quia  sine  pretio  non  est  venditio,  nec  sine 
venditione  simonia.  Minor  etiam  patet,  quia 
de  ratione  pretii  est,  ut  sit  res  temporalis  et 
materialis,  ut  etiam  ostensum  est.  Et  decla- 
ratur,  quia  si  res  illa,  pro  qua  altera  spiritualis 
datur,  in  se  non  est  pretio  sestimabilis,  jam 
non  sestimatur  pretio  res  altera,  quse  pro  illa 
datur,  et  consequenter  ibi  non  intervenit  de- 
formitas  simonise.  At  Ecclesia  per  suam  pro- 
hibitionem  non  potest  facere,  ut  res  spiritua- 
lis,  tempo»alis  fiat,  vel  pretio  eestimabilis; 
ergo  nec  potest  faeere  ut  commutatio  rerum 
spiritualium  inter  se,  cum  proportione  facta, 
sit  simonia.  Atque  hanc  partem  defendit  Du- 
randus,  cum  qno  cap.  8  disputalum  est. 

2.  Sententia  asserens  omnem  commutatio- 
nem  rei  spiritualis  pro  alia  simoniacam  esse  ex 
jure  ecclesiastico . —  Aliunde  vero  apparet,  ex 
jure  ecclesiastico  factum  esse  ut  omnis  com- 
mutatio  rei  spiritualis  pro  alia  etiam  spirituali, 
simoniaca  sit.  Probalur,  quia  in  jure  omnis 
pactio  in  distributione  seu  traditione  spiritua- 
lium  rerum  prohibetur ;  ergo  etiam  pactio  de 
dando  spirituali  pro  spirituali  prohibita  est, 
quia  ubi  jus  non  distinguit,  neque  nos  distin- 
guere  debemus.  Antecedens  constat  ex  c.  ult. 
de  Pactis,  et  ex  c.  Prceterea,  2,  de  Transact., 
cap.  Tuanos,  de  Simon.,  cum  simiiibus,  in 
quibus  omnis  pactio  iu  spiritualibus  absolute 
et  simpliciter  improbatur.  Atque  hanc  sen- 
tentiam  docuerunt  aliqui  Canonistae,  in  dicto 
cap.  ult.  de  Pactis,  ut  Cardin.,  Imol.,  Anton. 
Tribui  etiam  soletNavarro,  d.  cap.  23,  num. 
100,  vers.  2.  Sed  revera  illam  non  docet,  ut 
videbimus. 

3.  Non  repugnat  hanc  commutationem  esse 
simoniacam,  solum  quia  fit  contra  prchibitio- 
nem  Ecclesice. — Dico  ergo  primo:  non  repu- 
gnat,  commutationem  spiritualis  pro  spiri- 
tuali,  aliter  factam  quam  legibus  ecclesiasticis 
permissa  sit,  vere  ac  proprie  esse  simoniacam, 
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solum  quia  contra  Ecclesiac  prohihitionem  fit. 
Hauc  assertionera  tradidimus  supra,  c.  8,  in 
genefali;  liic  vero  ad  particulares  materias 
applicanda  est.  Illarn  ergo  docetNavar.,  dicto 
vers.  2,  refertque  pro  illa  Sylvestrum,  verb. 
Simonia,  qusest.  13,  verb.  4;  Angel.,  Simo  ■ 
nia,  3,  numero  3.  Idem  tenet  Sylvester  verb. 
Permutatio,  2,  qusest.  A.  Et  in  beneficiis  id 
docent  cominuniter  Canonistee,  in  cap.  Quw- 
situm,  de  Rerum  permutat.,  et  in  cap.  Ex 
parte,  \,  de  Officio  delegat.  Et  sumitur  ex 
D.  Thom.,  dicta  qu^st.  '100,  art.  \,  ad  5.  Te- 
net  Paludan.,  A,  distinct.  25,  q.  5.  Et  idem 
sentiunt  Major,  Ricbard.,  Argent.  et  alii,  solo 
Durando  excepto  ;  Soto,  dicta  quaest.  5,  a.  2  ; 
Victor.,  d.  num.  17.  Qui  omnes  fere  in  bene- 
ficiis  loquuntur,  et  ab  illis  sumi  potest  gene- 
rale  argumentum.  Nam  beneficium  ecclesias- 
ticum  simplicitef  est  quid  spirituale,  et  ideo 
commutatio  unius  pro  alio,  si  pure  fiat,  id  est, 
sine  adjectione,  vel  reservatione  alicujus  tem- 
poralitatis ,  sed  simpliciter  unum  pro  alio 
conferendo,  ex  vi  solius  juris  divini  simonia 
non  est,  juxta  dicta  in  cap.  proec.  Etnihilo- 
mmus  per  Ecclesiam  facta  est  simoniaca,  si 
absque  auctoritate  prrelati  per  ?solam  pactio- 
nem  privatorum  beneficiatorum  fiat,  ut  nunc 
supponimus,  et  in  sequenti  assertione  osten- 
demus ;  ergo. 

4.  Enodatur  dubium  circa  communem  ratio- 
nem  beneficiorum.  —  Sed  fortasse  aliquis  dubi- 
tabit  iu  hoc  exemplo,  quia  permutatio  bene- 
ficiorum  privata  auctoritate,  non  tantum  ec- 
clesiastico  jure  probibita  est,  sed  etiam  divino, 
supposita  tali  beneficiorum  institutione ;  quia 
beneficium  ex  natura  sua,  quam  habet  a  tali 
iustitutione,  postulat  auctoritatem  superioris, 
ut  alteri  conferri  possit.  Sed  hoc  non  obstat : 
nam  aliud  est  considerare  impossibilitatem, 
ut  sic  dicam,  translationis  beneficii  in  alium, 
et  rcceptionem  beneficii  alterius  privata  auc- 
toritate ;  aliud  vero  est  considerare  pactio- 
nem  et  permutationem  privatorum  inter  se. 
Nam  prior  actio  ,  vel  potius '  conatus ,  per 
se  et  natura  sua  illicitus  est  et  sacrilegus; 
tum  quia  illo  spiritualia  indigne  tractantur, 
et  usurpantur,  ac  conferuntur,  totumque  fac- 
tum  irritum  est  natura  sua;  tum  etiam  quia 
est  injustitia  usurpatae  jurisdictionis  ;  nam  be- 
neficiorum  collatio  et  institutioad  solum  prae- 
latum,  ratioue  jurisdictioni-  suae,  pertinet. 
Tamen  in  eo  nt  sic  non  est  simonia  :  quia  ibi 
non  considefatnr  ratio  venditionis,  vel  per- 
mutationis,  sed  iniquse  intrusionis.  Est  ergo 
illud  sacrilegium  alterius  rationis  contra  divi- 
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num  jus,  supposita  institutione,  quam  suo  jure 
postulat  beneficiorum  finis,  et  natura.  At  vero 
sine  boc  sacrilegio  posset  intelligi  commutatio 
unius  beneficii  pro  alio,  ex  conveiitione  par- 
tium  inter  se,  obtinendo  postea  collationem  et 
institutionem  a  praelato,  nec  sciente,  nequeap- 
probante  contractum  permutationis  inter  ipsos 
factum,  et  in  hoc  dicimus  non  inveniri  simo- 
niam  contra  jus  divinum,  et  fatentur  omnes 
Doctores  citati,  et  alii  quos  referemus,  et  pro- 
bant  adducta  superiori  cap.  Et  solet  confir- 
mari,  quia  si  illa  permutatio  esset  de  se  mala, 
etiam  nunc  fieri  non  posset  auctoritate  prae- 
lati,  quod  falsum  esse  constat.  Sed  quantam 
vim  hoc  habeat,  statim  dicemus.  Sic  ergo 
exemplum  illud  recte  probat  conclusionem. 

5.  An  sit  aliqua  peculiaris  ratio,  ut  fiat 
prohibitio  in  spiritualibus  quibus  temporalia 
sunt  annexa,  et  non  in  aliis  spiritualibus .  — 
Resolvitur.  —  Sed  ulterius  considerari  potest 
in  hoc  exemplo,  et  similibus,  in  quibus  tem- 
poralia  sunt  spiritualibus  connexa,  specialem 
rationem  inveniri,  ob  quam  in  eis  merito  fieri 
possit  prohibitio,  quae  non  invenitur  in  aliis 
spiritualibus  rebus ;  unde  inferri  posse  videtur 
non  esse  assertionem  extendendam  ad  mate- 
rias  pure  spirituales.  Declaratur,  quia  in  bene- 
ficiis,  licet  titulus  sit  spiritualis,  proventus 
sunt  temporales,  et  sunt  ita  spiritualibus  func- 
tionibus  annexi,  ut  ex  illis  necessitate  quadam 
dimanent;  unde  facile  fieri  poterit,  ut  in  com- 
mutationibus  talium  spiritualium  rerum  ma- 
jor  ratio  temporalium  quam  spiritualium  ha- 
beatur.  Quod  aliquo  modo  derogat  spiritua- 
lium  dignitati,  et  convenientiadministrationi, 
et  saltem  habet  speciem  mali,  quae  ab  omni- 
bus  Christiauis  cavenda  est,  dicente  Paulo,  2 
Thes.  5:  Ab  omni  specie  mali  abstinete  vos ; 
maxime  vero  hoc  servandum  est  ecclesiasticis 
personis,  et  in  pertractandis  spiritualibus  rebus, 
atque  ideo  merito  potuit  Ecclesia  illam  per- 
mutationem  prohibere  intuitu  religionis,  ad 
cavendam  illam  mali  speciem,  ut  dixit  Ponti- 
fex  in  cap.  Audivimus,  -4,  de  Simou.  In  aliis 
autem  materiis  pure  spiritualibus  non  habet 
locum  haec  ratio,  neque  ex  parte  unius  rei, 
pro  qua  altera  datur,  potest  aliquid  tempo- 
rale  considerari,  ratione  cujus  fiat  prohibitio, 
praesertim  in  ordine  ad  vitandam  simoniam, 
vel  periculum,  aut  specicm  ejus.  Et  itain  pcr- 
mutatione  earum  nonvidetur  habere  posselo- 
cum  simonia  quia  prohibita.  Ad  hoc  autem 
facile  possemus  concedere  totum  quod  infer- 
tur.  Ideo  enim  in  assertioue  indefinite  locuti 
sumus,  solumque  diximus  non  repugnare ; 
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nam  ad  hoc  salis  est  quod  in  aliqua  ir.ateria 
spirituali  possit  liabere  locum  talis  sinionia, 
nec  est  necessarium  ut  ad  omnem  materiam 
extendatur.  Addo  vero  potestatem  ecclesiasti- 
cam  ad  prohibenda  pacta,  et  commutatioues 
inter  spiritualia,  de  se  universalem  esse,  et  in 
quacumque  materia  posse  illas  prohibere,  si 
sufliciens  ratio  occurrerit  ad  prohibitionem 
faciendam  :  sine  tali  enim  ratione  nec  opera- 
tur  illa  potestas,  quia  lex  debet  esse-  rationa- 
bilis,  nec  potestas  data  est  in  destructionem, 
sed  in  aedificationern.  At  verosi  abusus  aliquis 
introduceretur  per  commutationem  aliquarum 
functionum  pure  spiritualium,  ut  absolutio- 
nem  pro  absolutione  praestando,  vel  quidpiam 
simile,  merito  posset  Ecclesia  talem  commu- 
tationem  prohibere,  ut  per  se  constat.  Et  for- 
tasse  talis  prohibitionis  transgressio  ad  simo- 
niam  etiam  pertineret,  ut  paulo  inferius  dicam. 

6.  Permutatio  beneficioritm ,  propria  auctori- 
tate  facta,  est  vera  simonia.  —  Dico  secundo: 
permutatio  unius  rei  spiritualis  pro  alia  spi- 
rituali  in  beneficiis  ecclesiasticis  ,  et  in  his 
quae  illa  concernunt,  prohibita  est  per  Ec- 
clesiam,  si  propria  auctoritate  fiat,  et  sic  facta, 
veram  simoniam  continet,  quia  prohibita. 
Prima  pars  satis  ex  jure  constat,  et  ita  in  illa 
nnlla  est  controversia ,  cap.  Qucesitum  cum 
olim,  de  Rerum  permutatione,  c.  Majoribus, 
de  Prsebend. ,  ubi  de  sola  permutatione  di- 
gnitatum  sermo  est ;  verumtamen  in  aliis  ju- 
ribus  deelaratur  seu  extenditur  ad  omnia  be- 
neficia.  Et  ita  etiam  intelligitur  generalis 
regula,  in  cap.  ultim.  de  Pactis,  quod  in  his 
spiritualibus  omnis  pactio  prohibita  est ;  per- 
mutatio  enim  quaedam  pactio  est,  ut  constat. 

7.  An  permutatio  beneficiorum  sine  inter- 
venlu  pecunice  sit  simonia  ratione  prohibitio- 
nis  ecclesiasticte .  — Pars  negativa.  —  Diffieul- 
tas  vero  est  in  posteriori  parte  assertionis,  an 
talis  permutatio  beneficiorum  simpliciter  fac- 
ta,  et  sine  interventu  peeunise,  vel  alterius 
temporalis  sequivalentis,  sit  vera  simonia  ra- 
tioue  ecclesiasticse  prohibitionis.  Quidam  enim 
contendunt  quod,  licet  sit  mala  quia  prohibi- 
ta,  non  tamen  est  simonia.  Quod  juxta  opinio- 
ncm  Durandi  supra  tractatam,  cap.  8,  recte 
diceretur;  tamen  prseter  ilium  citantur  pro  hac 
sententia  Soto,  lib.  9  de  Just.,q.  7,  art.  2,  et 
Covarruvias,  I.  2  Var.,  c.  5,  n.  4  et  5.  Sed 
neuter  ibi  tractat  de  hac  re,  sed  de  renuncia- 
tione  beneficii  sub  conditione ;  et  quia  putant 
non  esse  simoniacam ,  putant  etiam  non  esse 
illicitam  nec  prohibitam,  ut  infra  videbimus. 
Neminem  ergo  inveuio  hanc  opinionem  tenen- 


tem,  prseter  Durandum,  et  vix  potest  defendi, 
nisi  juxta  illius  sententiam.  Nihilominus  ali- 
qui  viri  docti  dixerunt,  licet  possit  dari  simo- 
nia  de  jure  positivo,  non  tamen  in  hac  mate- 
ria  permutationisbeneficiorum,  quiain  ea  non 
datur  temporale  pro  spirituali.  Sed  ad  hoc 
jam  a  nobis  responsum  est,  habere  temporale 
admixtum,  et  ratione  illius  posse  esse  funda- 
mentum  simonise  prohibitre.  Contra  hoc  vero 
instatur,  quia  in  beneficio  temporale  est  acces- 
sorium,  spirituale  principale ;  at  in  rebus  vel 
actionibus accissorium in  considerationem non 
venit,  sed  sequitur  principale,  leg.  1,  ff.  de 
Auctor.  tutor. ;  ergo.  Et  confirmatur,  quia  si 
ha3c  permutatio  esset  simoniaca,  non  posset 
auctoritate  Episcopi  fieri,  quia  non  potest  ille 
dispensare  iu  jure  communi,  quod  estjussu- 
perioris:  at  potest  licite  fieri  Episcopi  auc- 
toritate ;  ergo  non  est  simonia  quia  prohi- 
bita. 

8.  Pars  affirmativa  eligitur.  — Nihilominus 
contraria  sententia  communis  est,  et  omnino 
vera.  IUam  enim  tenent  ex  Theologis  Paluda- 
nus,  Richardus,  Major,  Argent.,  Sot.  et  Vict., 
locis  citatis  iu  prima  assertione :  et  Summistse 
omnes,  et  Canonistse  ibidem  allegati ;  et  An- 
ton.,  2  par.,  tit.  \,  cap.  5,  §  8;  Rebuff.,  in 
Pract.,  3  p.,  tit.  de  Permutatione,  num.  52  . 
Ugolin.,  Tab.  1,  cap.  27;  Redoan.,  titul.  de 
Simon.,  part.  3,  et  13.  Probaturque  primo  ex 
cap.  Cum  olim,  de  Rerum  permut.,  et  clarius 
in  cap.  Qucesitum,  eod.,  ibi :  Prcesertim  paclio- 
ne  prcemissa,  quie  circa  spiritualia,  vel  con- 
nexa  spiritualibus,  labem  semper  continet  simo- 
nice.  Respondent  aliqui  illud  esse  verum,  quan- 
do  permutatio  fit  pactione  pr8emissa.  Sed  in- 
lerrogo  de  qua  pactione  sit  sermo :  an  de  pac- 
tione  daudi  aliquid  temporale  ultra  benefi- 
cium,  vel  de  pactione  et  conventione  dandi 
unum  beneiicium  pro  alio.  Primum  dici  non 
potest,  juxta  mentem  Pontificis  in  illo  textu, 
quia  nec  de  hoc  erat  qusesitum,  sed  solum : 
An  commutationes  fieri  valeant  prcebendarum  ; 
nec  pro  ratione  dubitandi  afferebatur,  quod 
dandum  erat  aliquid  temporale  ,  sed  solurn 
quod  in  Concilio  Turon.,  c.  Majoribus ,  de 
Prsebend.,  tantum  inter  dignitates  videbatur 
prohibita  permutatio.  Undeetiam  intelligitur, 
solum  ibi  de  permutatione  mala,  quia  prohi- 
bita,  fuisse  interrogatum  Pontificeni.  Debet 
autem  responsio  esse  interrogationi  proportio- 
nata.  Non  ergo  agitur  ibi  de  alio  puncto,  in  quo 
temporale  detur  pro  spirituali :  nam  hsec  si- 
monia  contra  jus  divinum  est,  unde  nullum 
verbum  ibi  reperitur,  quo  tale  pactum  signi- 
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ficctur.  Ergo  pactio  illa  non  est,  nisi  de  pura 
commutatione  unius  beneficii  pro  alio ;  ergo 
illa  est  simoniaca,  juxta  illum  textunr. 

9.  Dubium  circa  Pontificis  verba. —  Solvi- 
tur. — Dices  :  quid  ergo  vult  Pontifex  ibi,  cum 
ait :  Gfeneraliter  teneas  ,  quod  commutationes 
prcebendarum  de  jure  fieri  non  possunt,  prce- 
serlim  pactione  pfwmissa^.  Nam  si  pactio  tan- 
tum  est  de  pura  permutatione.,  superflue  ad- 
ditur:  illud,  prmsertim,  etc,  quia  impossibile 
est  fieri  permutationem  sine  pactione,  quia 
permutatio,  contractus  quidam  est,  et  omnis 
contractus  est  pactio.  Respondeo,  fortasse  illud 
verbum  solum  fuisse  additum  ad  explicandum 
in  quo  consistat  deformitas  illius  permutatio- 
nis  factse  sine  auctoritate  Episcopi,  quia  fit  in 
vi  pacti ;  vel  certe  dici  potest  permutationem 
simpliciter  posse  fieri,  primo  solo  facto  dando 
et  recipiendo  sine  alia  pactione ,  vel  quod 
etiam  fiat  pactio  per  mutuam  obligationem  in 
futurum  :  et  utraque  permutatio  est  illicita 
et  simoniaea,  sed  posterior  est  magis  clara  et 
deterior ,  quia  plures  obligationes  includit. 
Quse  distinctio  potest  intelligi  ex  lege  Expla- 
cito,  codice  de  Rerum  permutdtione,  ubi  prius 
dicitur,  ex  placito  perrnutandi,  re  non  secuta, 
actionem  non  competere;  et  subditur  :  Nisi 
stipulatio  subjecta  ex  verborum  obligatione 
quwsierit  partibus  actionem.  Sic  ergo  potest 
esse  permutatio  sine  pacto,  et  cum  illo. 

10.  Aliter  confirmatur  assertio.  —  Posset 
item  persuaderi  assertio  ex  dictis  supra  contra 
Durandum,  si  pro  fundamento  sumeret  con- 
traria  sententia,  nullam  dari  simoniam  contra 
jus  positivum ;  si  autem  admittatur  aliqua 
simonia  contrajus  positivum,  uon  video  quo- 
modo  possit  negari ,  in  boc  facto  probibito 
reperiri.  Nam  si  pro  beneficio,  vel  alia  re  spi- 
rituali  detur  res  mere  temporalis,  jam  simonia 
non  esset  contra  jus  humanum,  sed  contra 
divinum.  Quando  ergo  in  materia  beneficiali 
potest  esse  simonia,  quia  probibita?  Respon- 
dent,  quaudo  id  quod  datur,  est  mere  tempo- 
rale,  sed  modus  dandi  non  esset  sufficiens  ad 
simoniam,  nisi  probiberetur.  Sed  hinc  sumo 
argumentum  satis  efficax.  Nam  si  lexfacit  mo- 
dum  sufficientem  ad  simoniam,  qui  de  se  non 
erat,  cur  non  poterit  etiam  facere  ut  res,  quse 
dese  nonerat  sufficiens  ad  pretium  ex  natura 
rei,  ex  probibitione  et  quasi  taxatione  legis 
sit  sufficiens  ad  commutationem  simoniacam  ? 
Certe  non  potest  reddi  ratio  qua;  satisfaciat. 

11.  In  Jiac  materia  non  distinguitur  illici- 
tumquia  prohibitum,  et  simoniacum. —  Valds 
probabile  est  si  de  facto  esset  proMbita  ab  Ec- 
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clesia  commutatio  inter  mere  spiritualia,  talem 
commutationem  esse  simoniacam.  —  Sed  pran- 
terea  ostendo  ex  principiis  supra  positis,  in 
hac  materia  et  in  hac  actione  non  distingui 
illicitum  quia  prohibitum  ,  et  simoniacum 
ex  eodem  capite.  Et  argumentor  in  bunc 
modum  :  illa  permutatio  et  pactio  est  illicita 
in  materia  spirituali  contra  religionem;  sed 
solum  ratione  voluntarise  pactionis  et  com- 
mutationis ;  ergo  est  simonia.  Antecedens 
supponitur  ex  dictis  contra  Durandum ,  quia 
illa  transgressio  non  est  formaiiter  contra 
obedientiam ,  nec  contra  justitiam ,  sed  su- 
mit  speciem  exmateria;  unde  necessario  est 
contra  religionem.  Quod  autem  deordinatio 
non  aliunde  quam  ex  prohibito  pacto  oria- 
tur,  per  se  evidens  est,  et  ex  dictis  juribus 
et  ex  cap.  Cum  universorum,  de  Rerum  per- 
mutatione.  Consequentia  vero  probatur ,  quia 
ilia  est  qusedam  irreligiositas,  et  non  potest 
ad  aliam  speciem  vitiorum  contra  religionem 
pertinere.  Suppono  enim  resignationem  bene- 
ficiorum  fieri  in  manibus  prselati,  et  ab  ipso 
conferri,  tamen  expactione  praecedenti,  de  qua 
nuda  mentio  facta  est;  ibi  ergo  non  intervenit 
injuria,  neque  alia  malitia  contradivinum  jus ; 
tota  ergo  malitia  consistitin  pacto  prohibito  per 
ecclesiastica  jura.  Jarn  ergo  probatur  conse- 
quentia,  quia  simonia  non  est  aliud  quam  ir- 
religiositas  circa  res  sacras  et  spirituales,  seu 
sacrilegium  commissum  per  iniquam  negotia- 
tionem  circa  illas.  Et  discurrendo  per  alias 
speciesirreiigiositatis,  facile  constabit,  in  nulla 
alia  specie  vitii  contra  religionem  posse  collo- 
cari.  Et  propterea  mihi  valde  probabile  est, 
quod  si  de  facto  esset  prohibita  per  Ecclesiam 
pactio  et  commutatio  inter  aliqua  mere  spiri- 
tnalia,  ita  ut  illa  esset  mala  quia  prohibita, 
necessario  esset  qua^dam  simonia ,  quia  esset 
peccatum  contra  religionem,  et  contra  debi- 
tum  modum  contractandi  res  sacras,  et  non  per 
furtum,  nec  per  alias  actiones  sacrilegas.  sed 
per  negotiationem  prohibitam  circa  illas,  ut 
spirituales  sunt.  Unde  hoc  existimo  in  rigore 
sufficere  posse  ad  ratiouem  simonise,  saltem 
de  possibili.  Ideoque  cum  communiter  dicitur 
simoniam  non  intervenire,  nisi  cum  datur 
temporale  pro  spirituali,  intelligrtur  ex  natura 
rei,  et  stando  in  divino  jure;  absolute  vero 
extendi  potest  ad  omnem  commutationem  de 
re  spirituali,  quse  in  reverentiam  ejus  fieri 
prohibeatur. 

12.  Longe  id  certius  est,  quando  prohibitio 
fit  in  rebus  spiritualibus  ratione  temporalitatis 
quam  involvunt. —  Sed   quicquid   de  hoc  sit 
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( quod  magis  potest  esse  dubium ) ,  louge  cer- 
tius  id  est,  quando  commutatio  est  prohibita 
ad  vitandam  speciem  et  occasionem  siinonise , 
quee  esse  potest  in  tali  materia,  ratione  tem- 
poralitatis  quam  involvit,  ut  paulo  antea  de- 
claravi.  Et  amplius  suaderi  potest,  quia  ex 
parte  materise  simonise,  non  solum  est  suffi- 
ciens  materia  simoniae  res  in  se  vere  spiritua- 
lis,  sed  etiam  res  temporalis  annexa  spirituali 
quando  per  legem  ecclesiasticam  constituta 
est,  ut  sic  dicam,  in  illo  ordine  per  probibi- 
tionem,  etquasi  annexionem  positivam.  Ergo 
et  e  contrario  res  spiritualis  babens  annexam 
temporalem,  potest  ratione  illius  probiberi 
in  commutationem  alterius  rei  similis  adduci, 
et  consequenter  constitui  tanquam  sufficieus 
pretium  ad  simoniam*  constituendam.  Atque 
ita  factum  est  in  be::eficiis,  ut  declaravi.  Ne- 
que  obstat  quod  temporale  in  beneficio  sit 
accessorium,  quia,  licet  ex  natura  rei  accesso- 
rium  sequatur  principale,  si  ordo  non  perver- 
tatur,  homines  tamen  ssepe  erbutuntur  his  re- 
bus,  et  magis  amant  accessorium  quam  prin- 
cipale ;  et  ideo  morale  periculum  est  ne,  quan- 
do  videntur  principale  pro  principali  permu- 
tare,  potius  pro  acccssorio  permutent.  Merito 
ergo  lex  ecclesiastica  potuit  huic  malo  provi- 
dere,  et  ita  prohibere  illam  permutationem, 
ne  spiritualia,  quse  ibi  sunt  principalia ,  pro 
temporalibus,  quse  sunt  accessoria,  darentur. 
Et  ita  in  generali  loquendo  de  simonia,  de 
facto  prohibita  divino  jure,  vel  humano,  di- 
cendum  est  pretium,  vel  quasi  pretium  quod 
in  illa  intervenit,  esse  rem  temporalem,  vel 
nudam,  vel  conjunctam  rei  spirituali,  si  per 
Ecclesiam  prohibita  sit  in  talem  commutatio- 
nem  adduci. 

13.  Solvihir  confirmatio  oppositce  sententice . 
— Et  per  hsec  satisfactum  est  principali  moti- 
vo  alterius  sententise.  Confirmatio  autem  nul- 
lam  habet  difficultatem,  quia  ipsa  lex,  prohi- 
bens  permutationes  has  privatim  factas,  con- 
cedit  ut  auctoritate  Episcopi  fieri  possint,  ut 
videbimus  capite  sequenti.  Et  ideo,  dum  ita  fit 
permutatio,  non  dispensat  Episcopus  111  lege 
pontificiaprohibeiite  permutationem,  quia  lex 
nou  prohibuittalempermuiationem.  Denique, 
ut  disputatio  hsec  non  de  solo  modo  loquendi, 
nec  in  sola  speculatione  sistere  videatur,  quod 
ad  praxim  attinet,  non  parum  referre  potest, 
ut  infra  agendo  de  pcenis  videbimus.  Et  ideo 
verius  censeo,  iu  foro  saltem  ecclesiastico,  ta- 
lem  permutationem  cum  pactione  occultatan- 
quam  veram  simoniam  jure  censeri.  Ita  enim 
loquuntur  jura,  et  omnia  pontificia  rescripta, 


et  Doctores  communiter,  a  quibus  usus  vocum 
in  propria  artc  sumendus  est.  Et  consequentcr 
etiam  in  ordine  ad  forum  pcenitentise  lapsua 
hic  tanquam  simoniacus  reputandus  est.  Nam 
si  simonia  circa  beneficia  esset  reservata,  sine 
dubio  hsec  etiam  comprehenderetur  sub  tali 
reservatione,  et  sicdealiis  ad  illud  forum  per- 
tinentibus.  Ac  denique  in  confessione  hujus 
peccati,  clarum  est  non  posse  aliter  quam  ut 
simoniam  in  confessione  declarari,  et  ita  credo 
esse  in  usu  omnium. 

14.  Simoniaest  contra  jus  positivum  com- 
mutationes  facere  in  provisionibus  beneficio- 
rum.  —  Ex  his  colligitur  esse  simoniam,  sal- 
tem  contra  jus  positivum,  commutationes  fa- 
cere  in  actionibus  pertinentibus  ad  provisiones 
beneficiorum,  quse  a  potestate  vel  jure  aliquo 
spirituali  procedunt ;  ut  verbi  gratia ,  cum 
duo  electores  ita  paciscuntur  :  Tu  elige  hunc, 
et  ego  eligam  illura ;  vel  elector  cum  confir- 
matore,  vel  etiam  si  electio  vel  confirmatio  pro 
collatione  alicujus  beneficii,  vel  promissionc 
illius  fiat,  juxta  caput  De  hoc,  de  Simon.  Imo 
etiam  si  patronus  preesentationem  offerat,  si 
alter  sibi  renunciet  beneficium.  Ita  sentiunt 
Doctores  citati.  Et  colligitur  aperte  ex  dictis 
juribus,  et  ex  aliis,  quse  in  universum  prohi- 
beut  pacta  in  bis  materiis,  cap.  Cum  pridem, 
et  cap.  ult.  de  Pactis.  cum  similibus.  Ratio 
vero  est,  quia,  licet  hic  videatur  spiritualis 
functio  pro  spirituali  commutari,  tamen  mo- 
rahter  loquendo,  et  cum  prsesumptione,  ut  sic 
dicam,  non  sestimatur  ut  quid  spirituale,  sed 
ut  via  et  medium  ad  lucrum  temporale,  et  ideo 
merito  tales  commutationes  ab  Ecclesia  prohi- 
bitse  sunt.  Item  jura  prohibent  similia  pacta 
inter  ea  quse  connexa  sunt  spiritualibus  :  sed 
bsec  omnia  sunt  beneficiis  annexa,  nam  ad 
ilia  ordinantur,  et  ab  eis  sestimationem  ha- 
bent;  est  ergo  hsec  commutatio  prohibita,  et 
consequeuter  est  simonia  quia  prohibita,  quia 
ex  materia  statim  resultat  bsec  malitia,  quod 
eodem  modo  declarandum  et  probandum  est, 
sicut  de  beneficiis  diximus. 

15.  Ita  sentiendum  de  aliis  spiritaalibus 
quw  habent  temporalia  annexa  consequenter, 
licet  beneficia  non  sint.  —  Secundo,  infero 
doctriuam  hanc  extendi  ad  omnia  spiritualia, 
quse  habent  temporalia  anuexa  consequenter, 
etiamsi  proprie  et  in  rigore  beneficia  non 
sint,  quia  non  sunt  perpetua,  ut,  verbi  gratia^ 
si  beneficium  pro  vicaria  etiam  amovibili  ad 
nutum  permutetur,  vel  quid  simile,  Probatur 
primo,  quia  est  eadem  ratio  malitise  et  prohk 
bitionis,  ut  constat.   Secundo,  quia  in  dietq 
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cap.  Qucesitum,  dicitnr  esse  prohibita  pacta 
omnia,  in  his  etiam  quse  spiritualibus  annexa 
sunt ,  quod  maxime  intelligendum  est,  ut 
statim  dicam,  in  his  quse  sunt  annexa  con- 
sequenter,  quia  habent  eamdem  rationem, 
idemque  fundamentum  simonise,  si  per  res- 
pectum  ad  temporalia  commutentur. 

16.  Simonia  est  permutare  beneficium  pro 
jure  quasi  inchoato  acl  aliud  beneficium. — 
Contrariam  sententiam  qui  teneant.  —  Tertio, 
infero  etiam  esse  simoniam  prohibitam,  per- 
mutare  beneficium  pro  jure  quasi  inchoato 
ad  aliud  beneficium,  sive  per  prsesentationem, 
sive  per  nominationem  comparatum  sit ;  ut 
si  quis  det  uni  beneficium,  ut  cedat  prsesen- 
tationi  quam  ad  aliud  beneficium  habet,  vel 
simile.  Hoc  etiam  videtur  clarum  propter  eas- 
dem  rationes,  quia  tunc  beneficium  non  con- 
fertur  pure,  nec  sine  pacto  ;  tum  etiam  quia 
sicut  prsesentatio  activa  non  potest  pro  bene- 
ficio  permutari,  quia  est  annexa  beneficio,  ita 
nec  prsesentatio  passiva,  quia  etiam  est  suo 
modo  connexa,  et  ab  illo  habet  sestimatio- 
nem,  quam  habere  potest.  Atque  ita  sensit 
Franc,  in  cap.  1  de  Rer.  perm.,  in  6;  ibi- 
dem  Joann.  Andrv  Sylvest.,  verb.  Permutatio, 
qusest.  13;  Navar.,  in  cons.  43,  d.e  Simon., 
qui  aliam  rationem  adducunt,  de  qua  statim 
dicetur.  Gontrarium  vero  hujus  illationis  sen- 
tit  Glos.  in  cap.  Ad  audientiam,  2,  de  Rescr., 
et  ibi  Panor.,  num.  6.  Loquunturque  in  eo 
casu,  in  quo  aliquis  renunciat  Litteris  aposto- 
licis  de  obtinendo  beneficio,  cum  pacto  susci- 
piendi  beneficium.  Et  fuudantur  in  hoc,  quod 
per  tales  litteras  nullum  acquiritur  spirituale 
jus.  Sed  illud  esset  verum,  quando  per  illud 
pactum  nihil  aliucl  exprimeretur,  quam  quod 
ex  vi  litterarum  fieri  deberet.  Alioquin  si  no- 
vum  pactum  fiat  de  re  quse  in  ipsis  litteris  non 
inerat,  quod  diximus  verius  est  et  magis  re- 
ceptum,  ut  ibi  late  refert  Felin.  Nec  negari 
potest  quin  litterse  illse  aliquid  conferant,  sive 
vocetur  jus  ad  rem,  sive  actio,  sive  commo- 
dum ;  nam  sine  dubio  est  spirituale  per  an- 
nexionem,  originem,  et  proximam  habitudi- 
nem.  Alias  vendi  posset  pro  temporali  pretio., 
quod  absurdum  est  dicere.  Et  huic  parti  ma- 
gis  favet  textus  ille,  si  recte  expendatur. 

17.  Simonia  etiam  est  permutare  inter  se 
similia  jura.  —  Quarto,  consequcnter  infertur 
essesimoniam  ejusdem  ordinis,  permutare  in- 
ter  se  similia  jura  ad  beneficia,  nt  si  unus  ce- 
dat  suee  prsesentationi,  ut  alius  sibi  conferat 
aliam  expectationem,  quam  a  Pontifice  habet, 
vel  quidpiam  simile.  Hoc  sumitur  ex  Panor- 
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mitano,  ex  cap.  Cum  enim,  de  Rerum  per- 
mut.,  num.  4,  et  docent  Joan.  Andr.,  Franc. 
ctFreder.  Senen.,  cap.  1  de  Rerum  permuta- 
tione;  late  Felinus,  referens  alios  in  cap.  Ad 
audientiam,  2,  de  Rescript.,  num.  11 ;  Sylvest., 
verb.  Permutatio,  2,  qusest.  7,  et  qusest.  13, 
conclus.  9;  et  Navar.  supra,  qui  alios  allegant. 
Ratio  eorum  est,  quia  permutatio  solum  est 
concessa  inter  beneficia,  et  qua5  sunt  propria 
permutantium,  ut  patet  ex  dicto  oap.  I,  de 
Rerum  permutatione,  in  C>,  ibi  :  Secundum 
furmam  juris  sua  beneficia permutare  volentes: 
nam  illa  particula  sua,  requirit  jus  acquisitum 
in  beneficiis  permutandis;  qui  autem  habet 
tantum  praesentatiouem,  vel  exspectativam, 
non  habet  beneficium,  ut  constat^  et  sumitur 
ex  cap.  Si  tibi  absenti,  de  Praebend. ,  in  6. 
Ergo  inter  illa  jura  quae  tantum  sunt  ad  rem, 
non  habet  locum  permutatio.  Probari  solet 
hasc  illatio,  quia  permutatio  illorum  jurium 
non  est  permissa;  est  ergo  prohibita,  in  cap. 
Quam  pio,  1,  queestione  secunda.  Sed  ibi  non 
est  sermo  de  commutatione  spiritualium  inter 
se,  sed  spiritualis  pro  temporali.  Jura  autem 
de  quibus  agimus  spiritualia  sunt;  non  ergo 
comprehenduntur  sub  illo  jure,  nec  sub  aliis 
quee  generatim  loquuntur;  quia,  ut  statim  di- 
cam,  generales  prohibitiones  paciscendi  in 
spiritualibus,  intelliguntur,  quando  de  com- 
mutando  spirituali  pro  temporali  agitur,  nisi 
ubi  est  sermo  specialis  de  beneficiis.  Unde 
posset  retorqueri  argumentum,  quia  permu- 
tatio  spiritualis  pro  spirituali,  quse  non  est 
prohibita,  non  est  simoniaca,  sed  potius  licita, 
per  se  loquendo;  sed  permutatio  horum  jurium 
non  est  prohibita;  ergo.  Probatur  minor  ar- 
gumento  aliorum,  quia  permutantes  jura  non 
permutant  beneficia,  quia  habere  jus  non  est 
habere  beneficium,  et  ideo  ex  vi  talis  permu- 
tationis  non  permutantur  beneficia.  Quamvis 
autem  ille  qui  habet  jus  ad  beneficium,  non 
sit  dominus  beneficii,  nihilominus  suo  modo 
est  dominus  illius  juris  quod  in  se  habet,  qua- 
lecumque  illud  sit;  cur  ergo  non  poterit  illud 
permutare  ? 

18.  Ratio  ab  aliis  adducta  inefficax  judica- 
tur.  —  Propter  hoc  fortasse  addunt  Panormi- 
tanus  et  ceeteri  aliam  rationenx,  videlicet,  quia 
hsec  jura  sunt  mere  personalia,  quee  non  pos- 
sunt  in  alium  transferri.  Quse  ratio  optiina 
est  ad  probandum,  htec  jura  non  solum  non 
posse.jure  permutari,  verum  etiam  nec  facto^ 
ita  ut  sit  valida  et  rata  permutatio,  quod  est 
manifestum  in  prsesentationibus,  expectativis 
et  electionibus ;  sunt  enim  hsec  personalia  tan- 
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tum  ;  conditio  enim  seu  qualitas,  ve.l  inclus- 
tria  personee  in  eis  electa  est.  Et  ideo  tales 
concessiones  non  exeedunt  casum  expressum 
cap.  Cui  de  non  sacerdotali ,  de  Preebendis,  in 
6.  Atque  ita  heec  ratio  non  solum  probat  ta- 
lem  permutationem  fieri  non  posse  auctori- 
tate  privata  ,  sed  neque  etiam  in  manibus 
Episcopi,  nam  solum  conceditur  inter  sua  be- 
neficia.  Hoc  autem  modo  explicata,  ratio  non 
probat  bane  permutationem  non  posse  fieri 
propter  vitandam  simoniam,  sed  quia  simpii- 
citer  heee  jura  non  sunt  permutabilia,  quia 
sunt  tantum  personalia ,  ut  notavit  Guillel. 
Redoan.,  3  p.  de  Sirnon.,  c.  12,  in  fine.  Quo- 
circa  si  aliunde  ponamus  heec  jura  esse  trans- 
feribilia  in  alium,  ex  illo  capite  non  apparet 
simonia  in  tali  cambio.  Ut  si  preesentatus  ob- 
tineat  a  patrono  licentiam  transferendi  no- 
minationem  in  alium,  et  habens  expectativam 
a  Papa  similem  facultatem  ab  eo  obtineret,  et 
inter  se  postea  commutarent ,  non  po.sset  hoc 
improbari  dicta  ratione,  nec  ex  dicto  c.  unic, 
ut  ostensum  est. 

19.  Probatur  assertio  rationibus  supra  in- 
sinuatis.  —  Probandum  ergo  videtur  rationi- 
bus  supra  insinuatis,  quia  in  prohibitione  per- 
mutandi  beneficia  etillis  annexa,  prohibitum 
est  heec  jura  inter  se  commutare,  quia  et  sunt 
beneficiis  annexa,  et  ab  illis  habent  suam  ees- 
timationem  ,  unde  virtute  ibi  permutantur 
beneficia.  Et  confirmatur:  nam  licet  hoc  jus 
ad  beneficium  non  possit  in  alium  transferri, 
potest  renunciari  ad  arbitrium  habentis,  et 
tamen  si  id  fieret  cum  simili  pacto  ,  simonia- 
cum  esset;  ut  si  quis  renuuciet  expectationi 
quam  habet  a  Papa  ad  unum  beneficium , 
dummodo  ad  aliud  prgesentetur,  ut  dictum 
est,  et  idem  auctores  docent ;  ergo  ratio  hujus 
simonise  non  pendet  ex  impotentia  transfe- 
rendi  tale  jus  in  alium,  sed  ex  prohibitione 
paciscendi  in  beneficialibus  sumenda  est.  Un- 
de  etiam  concludo,  hoc  intelligendum  esse  de 
pevmutatione  propria  auctoritate  facta  :  nam 
in  manibus  prselati  fieri  posset,  ut  opinor,  si 
alias  habentibus  talia  jura  data  esset  facultas 
transferendi  in  alios,  ab  eo  qui  potest  eam  da- 
re.  Verumtamen  licet  Pontifex  faciat  faculta- 
tem  transferendi  in  alium  expectativam,  nisi 
expresse  concedat  facultatem  commutandi, 
non  posset  fieri  permutatio  propria  auctorita- 
te,  sed  translatio  facienda  esset  libcraliter.  ut 
de  pensionibus  diximus ;  accedente  autem 
preelati  auctoritate,  si  commutatio  fiat  inter 
jura  spiritualia,  non  videtur  prohibitum,  ut 
capite  sequenti  videbimus. 


20.  Commutare  spirituale  pro  spirituali  ex- 
tra  beneficiorum  materiam  non  est  jure  prohibi- 
tum.  —  Dico  tertio  :  Permutare  spirituale  pro 
spirituali  extrabeneficiorum  materiam  non  est 
specialiter  prohibitum  jure  positivo.  Ita  sentit 
Gloss.,  in  cap.  Quampio,  1,  queestione  2,  verb. 
Pactio,  quatenus  declarat  per  illa  verba  gene- 
ralia  :  Dummodo  cesset  omnis  pactio,  prohiberi 
inhonestas  pactiones,  non  tamen  honestas: 
per  inhonestas  autem  videtur  intelligere  illas 
quee  suut  inter  spiritualem  et  temporalem 
rem  ;  per  honestas  vero,  quee  inter  spiritualia 
versari  possunt :  et  ita  exponit  ac  sequitur  ibi 
Preeposit.,  num.  2,  refertque  plures  antiquos 
pro  eadem  sententia,  et  inter  eos  Innocentium 
et  Panormitanum.  Et  idem  sentit  Turrec.  Item 
Glos.,incap.  ult.  de  Paction.,  verb.  Cessare, 
ubi  Abbas,  Cardin.  et  alii,  et  in  cap.  2,  et  cap. 
Super  eo,  de  Transact.,  idemque  supponunt 
omnes  allegati  in  1  conclus.  Ratio  vero  est, 
quia  nulla  talis  prohibitio  in  jure  invenitur. 
Dices  satis  contineri  in  generalibus  prohibitio- 
nibus  quee  habentur  in  dicto  cap.  Quampio, 
et  in  dicto  cap.  Super  eo,  ct  cap.  Cumpridem, 
et  cap.  ultim.  de  Paet.  Sed  contra,  quia  heec 
jura  generatirn  loquuntur  de  pactis  in  quibus 
temporale  pro  spirituali  datur,  ut  patet  in  di- 
cto  cap.  Quam  pio,  et  in  dicto  cap.  ultiin.  de 
Pact.,  et  aliis,  quee  italoquuntur,  utimprobent 
pacta  in  quibus  aliquid  datur  pro  spiritualibus 
obtinendis ;  dum  enim  id  quod  datur  ab  spiri- 
tualibus  distinguunt,  satis  significant  loqui  de 
temporali  munere  dato  pro  spirituali.  Imo 
etiam  multa  jura  in  materia  beneficiali  de  si- 
mili  pactione  loquuntur,  ut  in  cap.  Tua  nos, 
de  Sinion.,  c.  Super  eo,  de  Transact ,  Et  opti- 
me  in  cap.  ult.  de  Rerum  permut.,  cum  Gloss. 
ibi,  verb.  Temporalia.  Alia  vero  quee  speeialius 
loquuntur  clamnando  pacta  in  spiritualibus, 
semper  loquuntur  in  partieulari  de  beneficiis, 
aut  juribus  quee  illa  concernunt,  non  vero  de 
aliis  materiis  spiritualibus. 

21 .  Explicatur  assertio  discurrendo  per  duo 
genera  rerum  spiritualium.  —  Unde  expiica- 
tur  heec  assertio  :  nam  spiritualia  heec  de  qui- 
bus  in  hac  assertione  loqui  possumus,  duplicia 
sunt.  Queedam  pure  spiritualia,  sub  quibus 
comprehendimus  functiones  omnes  sacras, 
quibus  si  quid  est  materiale  annexum ,  est 
concomitanter  et  ita  intime,  ut  spirituale  sim- 
pliciter,  seu  moraliter  reputetur.  Alia  vero 
sunt  spirituaha  mista,  quee  habent  aliquid  cor- 
porale  autecedenter  annexum,  ut  vasa  sacra, 
vestes,  et  similia.  De  prioribus  inter  se  com- 
mutandis  vel  non  commufandis  nunquam  fit 
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in  jure  mentio,  sed  solum  cavetur  ne  pretio 
vendantur,  cap.  Ad  nostram,  cap.  Non  satis, 
cap.  Cum  in  ecclesice,  de  Simonia,  cum  aliis 
supra  allegatis.  De  posterioribus  etiam  nullum 
invenitur  jusproliibens  permutationem,  unius 
pro  alio  ejusdem  ordinis.  Imo  in  cap.  Ad 
qucestiones,  de  Rerum  permutatione,  approba- 
tur  permutatio  unius  ecclesiee  pro  alia  pure 
facta:  ubi  Glossa  reddit  rationem,  quia  spiri- 
tuale  pro  spirituali  commutatur.  Verum  est, 
Glossam  illam  postulare  auctoritatem  superio- 
ris,  sed  hoc  ideo  ibi  verum  est,  vel  quia  simul 
fit  permutatio  beneficiorum,  vel  quia  ecclesia 
parochialis  non  potest  alicui  conventuali  de 
novo  uniri  sinepreelati  auctoritate.  At  vero  si 
res  spirituales  sint  omnino  sub  libera  potesta- 
te  et  dispensatione  commutantium,  non  erit 
talis  auctoritas  necessaria. 

22.  Contra  hanc  vero  assertionem  referri 
solent  Richardus,  Adrianus,  et  Paludanus  lo- 
cis  supra  citatis,  et  ex  canonistis  Gofred.  quem 
Preeposit.  refert  in  dicto  cap.  Quampio.  Item 
Imol.  et  Anton.  cap.  ultimo  de  Pactis.  Ve- 
rumtamen  Paludanus,  Richardus,  et  Adria- 
nus  non  loquuntur  de  simonia  ex  prohibitio- 
ne  Ecclesiee,  sed  de  jure  divino,  et  ideo  eorum 
sententia  ad  prsesentem  assertionem  non  spe- 
ctat,  sed  in  superiori  capite  tractata  est.  Alii 
vero  auctores  videntur  preecipue  locuti  in  ma- 
teria  beneficiali  de  qua  nonnulla  remanet 
quaestio,  an  interdum  liceat  pactum  inter 
spiritualia  saltem  per  modum  transactionis, 
de  qua  quaestione  infra  dicemus :  nunc  enim 
solum  de  propria  permutatione  locuti  su- 
mus.  Quod  si  illi  auctores  plus  dicere  volue- 
runt,  ostendere  non  possunt  talem  prohibitio- 
nem  tam  universalem  esse  ab  Ecclesia  factam, 
nec  fortasse  moraliter  expediret.  Denique  (ut 
supra  argumentabar)  usus  ipse  Ecclesiee  satis 
docet  nou  esse  factam.  Neque  hic  superest  no- 
va  difficultas. 

CAPUT  XXXII. 

AN  PRJELATI  auctoritas  necessaria  sit  ut  spi- 

RITUALIUM    PERMUTAT10  IN    BENEFICIIS    ABSQUE 
SIM0NIA  FIAT  ? 

4.  Status  qucestionis.  —  Cum  haec  simonia 
solum  sit  mala  quia  prohibita,  solum  habet  lo- 
cum  (ut  diximus)  in  ecclesiasticis  beneficiis. 
Sub  beneficiis  comprehendo  omnia  jura  iilis 
annexa  quse  ad  illa  revocantur  juxta  dicta  in 
preecedenti  capite  :  nam  in  aliis  materiis  spi- 
ritualibus,  ubi  nec  commutatio  prohibita  est, 
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nec  per  se  mala,  nulla  conditio  positiva  (ut  sic 
dicam)  necessaria  est,  ut  in  eis  non  committa- 
tur  simonia  per  earum  inter  se  permutatio- 
nem,  sed  solum  negativa  ,  scilicet,  ut  non 
misceatur  prava  intentio,  nec  alia  mala  cir- 
cumstantia  quee  destruat  puritatem  contrac- 
tus ;  nam  tunc  jam  non  spirituale  pro  spiri- 
tuali,  sed  pro  temporali,  vel  omnino,  vel  ali- 
qua  ex  parte  daretur,  ut  cap.  30  explieatum 
est.  Et  ideo  alias  res  spirituales  missas  faci- 
mus,  solumque  de  beneficiis  Iractamus.  Atque 
de  illis  supponimus  non  ita  esse  prohibi- 
tam  eorum  permutationem,  quin  aliquando 
fieri  possit  sine  simonia.  Id  enim  clare  suppo- 
nitur  in  cap.  Inter  ccetera,  de  Preebend.,  et  in 
c.  unico,  de  Rerum  permutatione,  in  6.  Et  su- 
mi  potest  ex  c.  Qucerenti,  et  cap.  Cum  olim,  et 
c.  Ad  qucestiones,  extra,  eodem,  et  in  praeeed. 
etiam  c.  tactum  est.  Ut  ergo  discerni  valeat 
permutatio  simoniaca  a  non  sirnoniaca,  opor- 
tet  exponere  conditiones  necessarias  ad  puri- 
tatem  ejus,  et  ideo  consequenter  constabit, 
cum  malum  sit  ex  quocumque  defectu,  quibus 
modis  possit  in  hoc  simonia  committi.  Prima 
autem  et  preecipua  est  auctoritas  preelati,  et 
ideo  in  hoc  capite  de  illa  dicemus,  et  postca 
de  reliquis. 

2.  Auctoritas  superioris  necessaria  est  ut 
permutatio  licite  fiat.  —  Sit  igitur  generalis 
regula,  ut  permutatio  licite  fiat,  necessarium 
esse  ut  auctoritate  snperioris  fiat.  Heec  asser- 
tio  expresse  habetur  in  proxime  citatis  juri- 
bus,  et  optime  in  c.  Cum  universorum,  de  Re- 
rum  perm.,  ibi:  Licet  ipsi  per  se  de  jure  non 
possint  ecclesiastica  leneficia  commutare.  Et 
ratio  clara  est,  quia  talis  permutatio  potest 
esse  necessaria,  vel  utilis,  aut  Ecclesiee,  aut 
ipsis  beneficiatis,  et  ideo  nou  debuit  omnino 
prohiberi;  fuit  autem  expediens  ut  proprio 
arbitrio  privatorum  non  fieret,  ideoque  merito 
superioris  auctoritas  postulata  est. 

3.  An  fiat  permutatio  oeneficiorum,  an  so- 
lum  personarum.  —  Ad  explicandum  autem 
magis  sensum  hujus  concessionis  ejusque  ra- 
tionem,  dubitant  canonistee  an  in  tali  casu  fiat 
permutatio  beneficiorum,  vel  tantum  persona- 
rum  mutua  translatio.  Sunt  euim  heec  duo  di- 
versa,  nam  permutatio  directe  cadit  in  rem 
quee  permutatur,  etfitper  quemdam  contra- 
ctum,  in  quo  unusquisque  contrahentium , 
quantum  in  se  est,  confert  aliquid  alteri  pro- 
pria  voluntate  et  consensu,  ut  vicissim  aliquid 
ab  alio  recipiat, ut  constat  ex  jure,  titul.  de  Re- 
rum  perm._, et Doctoribus  ibi,  in  Rubr.,  et  Sum- 
mistis,  verb.   Permutatio.  Translatio  autem 
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non  res,  sed  personam  vel  personas  immediate 
respicit ;  est  enim  translatio,  in  prsesenti  mate- 
ria,  personee,  ab  uno  beneficio  in  aliud,  aut  ab 
una  ecclesia  ad  aliam  mutatio  legitime  facta 
auctoritate  superioris,  a  cujus  voluntate  et  au- 
ctoritate  maxime  vires  accipit,  ut  constat  ex 
titul.  de  Translat.  Preelat.,  etc.  Scias,  frater, 
1,  queest.  I.  Dixerunt  ergo  aliqui,  permuta- 
tionem  beneficiorum  nunquam  licere,  etiam 
preelati  auetoritate,  sed  solum  translationem 
personarum  ab  una  dignitate,  vel  ecclesia, 
seu  ecclesiastica  obligatione  et  sollicitudine  in 
aliam;  utrumque  enim  videtur  dici  in  dicto  c. 
Qucerenti ,  de  Rerum  permutatione.  Nam 
prius  in  illo  pro  generali  regula  datur :  Per- 
mutationes  beneftciorum  dejure  fierinonpos- 
sunt ;  et  postea  in  fine  subditur :  Si  aittem 
Episcopus  causam  inspexerit  necessariam,  lici- 
tepoterit  ab  uno  loco  ad  alium  transferre  per- 
sonas. 

A.  Auctoritate  prcclati  est  concessa  jure  be- 
neftciorum  permutatio  proprie  sumpta.  —  Ni- 
bilominus  tamen  certum  est  permutationem 
beneficiorum  proprie  sumptam  et  ut  distingui- 
tur  a  translatione  personarum,  esse  jure  con- 
cessam  auctoritate  preelati.  Nam  quod  illa  duo 
distinguantur,  constat  ex  dictis  in  principio, 
et  ex  diversis  titulis,  quse  de  illis  habentur  in 
jure,  et  ex  principiis  et  causis  earum :  quia 
translatio  non  est  contractus,  nec  fit  per  mo- 
dum  contractus;  unde  per  se  non  requirit 
quod  fiat  inter  duos,  et  per  se  respicit  utilita- 
tem  Ecclesiee,  non  translatorum,  unde  origi- 
nem  ducit  a  providentia  preelati,  non  a  volun- 
tate  transiati ;  ideoque  sine  illius  consensu 
fieri  potest,  et  interdum  cum  majori  onere,  et 
minori  temporali  coniinodo,  et  saepe  fit  circa 
unum  tantum  ad  beneficium  vacans.  Permu- 
tatio  autem  revera  fit  per  modum  eoutractus, 
et  ideo  per  se  postulat  ut  fiat  inter  duos  et  ex 
consensu  eorum.  tenditque  proxime  ad  eorum 
commodum  sine  Ecclesiee  incommodo,  ac  de- 
nique  in  ea  datur  unum  pro  alio  in  recom- 
pensationem.  Totum  ergo  boc  permittitur  in 
beneficiis  cum  auctoritate  preelati,  etideo  hoc 
modo  non  solum  translatio  personarum,  sed 
etiam  permutatio  beneficiorum,  in  rigoresum- 
pta,  licita  est  cum  dicta  conditione.  Et  ita  sen- 
tiunt  omnes  Doctores,  et  aperte  divus  Tho- 
mas,  dicto  art.  1,  ad  5 ;  prius  enim  dicit  has 
permutationes  fieri  non  posse  privatim;  sub- 
dit  vero  statim  :  Potest  tamen  prcelatus  per- 
mutationes  hujusmodi  facere.  Et  probatur  suffi- 
cienter  ex  dictis  juribus,  etexClem.  unic,  de 
Rerum  permut.  Iu  dicto  autem  c.  Quccrenti, 


Pontifex  illum  modum  loquendi  tenuit,  ut  si- 
gnificaret  duo.  Unum  est,  beneficia  secundum 
jus  non  posse  permutari  privata  auctoritate  et 
consensu  permutantium ;  ita  enim  omnes  il- 
lam  primam  generalem  regulam  intelligunt. 
Aliud  est,  hanc  permutationem  non  esse  fa- 
ciendam  ab  Episcopo  sine  respectu  ad  com- 
mune  bonum  ecclesiarum,  quia  hoc  ex  per- 
sonis  maxime  pendet,  ideo  potius  per  transla- 
tionem  personarum,  quam  per  beneficiorum 
permutatiflnem  eam  Pontifex  declaravit.  For- 
te  etiam  olim  major  rigor  in  hoc  observaba- 
tur,  ut  non  per  modum  permutationis,  sed 
tantum  per  modum  translationis  hoc  fieret; 
postea  vero  major  facultas  concessa  est,  ut 
constat  ex  superioribusjuribus,  etin  sequenti 
puncto  amplius  exponetur. 

5.  An  liceat  partibus  sine  licentia  prcelati 
inter  se  tractare  permutationem,  animo  tamen 
petendi prcdati  consensum. — Pars  affirmativa 
eligitur. — Objectioni  satisftt.  —  Secundo  enim 
dubitari  potest  circa  hanc  assertionem,  esto 
non  liceat  permutationem  consummare  sine 
notitia  et  consensu  preelati,  an  saltem  liceat 
partibus  inter  se  prius  negotium  tractare,  et 
de  permutatione  facienda  tali  vel  tali  modo 
convenire  cum  ordim1  ad  scientiam  et  consen- 
sum  preelati.  Aliqui  enim  canonistee  scrupu- 
lose  in  hoc  locuti  sunt,  negantes  hoo  licere. 
Quod  sentit  Gloss.,  in  cap.  Cum  universorum, 
de  Rer.  permutat.,  verb.  Tractare,  quam  ibi 
sequitur  Anchar.,  et  idem  docet  Innocentius, 
in  dicto  c.  Qucesitum,  eod.,  quem  ibi  sequun- 
tur  aliqui,  et  Hostiens.  dixit  esse  tutius.  Sed 
non  habent  fundamentum,  quia  hoc  nullibi 
est  prohibitum ,  nam  solum  prohibetur  per- 
mutare  vcl  pacisci ;  tractare  autem  neutrum 
illorum  est,  quia  non  dicit  actum  consumma- 
tum,  sed  preeparationem  ad  illum,  ut  constat 
ex  vi  ipsius  vocis,  atque  etiam  ex  jure  colligi 
potest,  c.  \,  'de  Reb.  Eccles.  non  alien.  Unde 
opposita  sententia  colLigi  potest  ex  cap.  Cum 
universorum,  de  Reruni  permut.  Ubi  cum  de 
tractatu  de  permutatione  facta  fuisset  mentio, 
tractatus  non  improbatur  ,  sed  solum  dixit 
Pontifex  partes  per  se  non  posse  permutare. 
Ratio  etiam  moralis  est  evidens,  quia  prohi- 
beretraetatum,  moraliter  loquendo,  essetpro- 
hibere  permutationem ,  quia  non  potest  ad  il- 
lam  alia  via  perveniri.  Dices  ,  posse  fieri  ex 
licentia  preelati.  At  hoc  valde  onerosum  est, 
interdum  enim  superior  longe  distat.  [tem  ni- 
siprius  sit  aliqua  spes  concordiee,  superflua  es- 
set  petitio  talis  licentiee..  Denique,  quod  caput 
est,  nullibi  est  hoc  priEceptum.  Illi  ergo  ca- 
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nonistw  videntur  locuti  juxta  aliquem  anti- 
quum  rigorem,  quando  non  tam  beneficio- 
rum  permutatio,  quam  translatio  personarum 
fiebat  ex  officio  praelati,  et  non  ad  petitionem 
privatorum ;  nunc  autem  cum  pcrmutationes 
proprie  liceant  de  petitione  beneficiatorum, 
non  potest  negari  quin  possit  prsecedere  inter 
eos  tractatus. 

6.  An  partes  possint  inter  se  non  solumper- 
mutationem  tractare,  sed  etiam  rnutuo  se  oUi- 
gare  ?  —  Dixerunt  autem  alii  esse  quidem  lici- 
tum  tractare  prius  de  permutatione,  sed  non 
concludere,  aut  se  mutuo  obligare,  quia  lioc 
esset  pacisci,  quod  non  licet  sineconsensu  pree- 
lati.  Ita  significat  Panormitanus,  in  dicto  ca- 
pite  Qucesilum,  circa  finem,  dicens  posse  par- 
tes  inter  se  tractare,  non  tamen  concludere 
permutationem,  et  adducit  Glossam  et  Joan. 
Andr.,  in  c.  unic,  eodem,  et  sequitur  Cardin., 
in  eodem  cap.  Qucesitum,  num.  -4.  Et  eodem 
modo  loquitur  idem  Panormitanus  in  dicto  c 
Cum  universorum  ;  imo  ibi  difficilius  se  expli- 
cat,  dicens  quod  clerici  dicuntur  perinutare, 
quando  inter  se  deliberant  de  permutando 
cum  deliberato  consensu,  et  ideo  male  facere, 
licet  postea  vadantad  superiorem;  et  boc  putat 
esse  reprehensum  in  illo  textu.  Et  boc  vide- 
tur  sequi  Anton.,  2  part.,  titul.  1,  c.  5,  §  8. 
Sed  melius  banc  sententiam  exposuit  Sylves- 
ter,  verb.  Permutatio,  2,  q.  5. 

7.  Resolvitur  quaslio  pro  parte  affirmativa. 

■ — Possunt  partes  se  olligare  ad  perseveran- 
dum  in  conventione,  si  prcclatus  consenserit. — 
Dicendum  ergo  est,  licitum  esse,  volentibus 
permutare,  et  tractare  de  negotio.  et  conclu- 
dere,  quantum  est  ex  se,  preebendo  suum 
mutuum  consensum  in  ordine  ad  consensum 
prselati :  boc  enim  etiam  est  moraliter  neces- 
sarium,  et  aperte  colligitur  ex  dicto  cap.  unic. 
de  Rerum  permutat.,  in  6,  ibi:  Sua  beneficia 
permutare  volentes.  Et  similia  verba  baben- 
tur  in  Glement.  unic_,  eodem,  ubi  Glossa  in- 
de  eolligit,  posse  prsecedere  tractatum,  utique 
usque  ad  consensum,  nam  boc  significat  ver- 
bum  volentis.  Et  ita  sentit  ibi  Cardinal.  Za- 
barel.,  citans  PauL,  num.  7,  et  Cardinal.,  in 
dicto  c.  Qucesitum,  queestione  39,  num.  23. 
Ratio  etiam  eadem  est,  quia  boc  est  medium 
necessarium  moraliter  ad  finem  permutatio- 
nisj  concesso  autem  fine,  conceduntur  me- 
dia,  preesertim  adeo  intrinseca  et  necessaria. 
Denique  boc  etiam  nullibi  invenitur  probibi- 
tum.  Addo  vero  ulterius_,  etiam  posse  partes 
ita  consentire,  ut  se  obligent  ad  standum  con- 
ventioni  inter  se  faclise,  non  simpliciter  et  ab- 
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solute,  sed  sub  conditione,  si  prselatus  con- 
senserit.  Ita  hoc  declaravit  Sylvest.  Et  pro- 
bat  optime,  quia  hoc  etiam  non  est  prohibi- 
tum,  sed  sola  permutatio  prcesertim  pactione 
prcemissa,  ut  dicitur  in  dicto  c.  Qutesitum. 
Pactio  autem  tantum  conditionata,  Si  prada- 
tus  consenserit ,  nec  est  permutatio,  nec  sim- 
pliciter  pactio  de  permutatione,  cum  condi- 
tionalis  suspendat  permutationem,  et  subji- 
ciat  juri  voluntates  contrahentium.  Item  hoc 
germs  obligationis  est  etiam  moraliter  neces- 
sarium,  ne  contingat  frustra  postulari  supe- 
rioris  consensum,  si_,  illo  prcestito,  possent  par- 
tes  retrocedere  pro  suo  arbitrio.  Unde  in  praxi 
videtur  ita  servari,  nam  postquam  praelatus 
consentit,  non  est  in  potestate  permutantium, 
vel  resignantium  retrocedere,  ut  tradit  Inno- 
centius  in  c.  Inter  ccetera,  dePraebend.  Quam- 
vis  enim  permutantes  non  acquirant  benefi- 
cia  usque  ad  collationem,  ut  tractat  Rebuff. 
supra,  et  Cardinal.  ZabareL,  in  dicta  Cle- 
ment.  unic,  de  Rerum  permutat.,  num.  19, 
nihilominus  interposita  auctoritate  praelati 
per  consensum  perfecta  est  resignatio,  et  ita 
non  possunt  partes  retrocedere ;  ergo  signum 
est  antea  consensisse  et  se  obligasse  sub  illa 
conditione.  Nec  videtur  Panormitanus  dissen- 
tire;  nam  in  c  Qucesitum,  solum  dicit  non 
posse  inter  se  concludere  permutationem,  uti- 
que  absolute ;  in  alio  autem  c  Cum  universo- 
rum ,  obscurius  loquitur.  Sed  debet  intelligi 
juxta  textum :  in  cujus  casu  (  si  attente  lega- 
tur ),  partes  ita  inter  se  tractaverant  de  per- 
mutatione,  ut  quoad  illam  consensum  prse- 
lati  non  requirerent  pro  resignatione  facien- 
da  in  favorem  tertii.  Inde  enim  ortum  habuit 
deceptio  in  qua  fundatur  ille  textus,  quod  al- 
ter  resignavit  suum  beneficium  in  consangui- 
ncum  alterius,  et  alter  postea  resignare  nole- 
bat.  Haec  autem  deceptio  locum  non  habuis- 
set,  si  conventio  permutandi  Episcopo  inno- 
tuisset.  In  hoc  ergo  sensu  ait  Panormitanus 
deliberationem  inter  partes  esse  peccamino- 
sam,  etiamsi  ad  Episcopum  pro  resignatione 
accedant,  et  ita  etiam  intellexit  Sylvest.,  et 
bene  RebufL,  inPract.,  tit.  de  Permut.,  num. 
52  et  53. 

8.  An  liceat  sese  mutuo  olligare  ad perseve- 
randum  in  conventione  donec  prcesentetur  su- 
periori,  et  ipse  eonsensum  neget.  —  Besolutio 
qucestionis.  —  Sed  dubitabit  aliquis,  an  liceat 
sese  mutuo  obligare  ad  perseverandum  in 
conventione  facta,  et  ad  non  revocandam  il- 
lam  donec  preesentetur  superiori,  et  ipse  suum 
consensum  neget.  Aliqui  enim  hoc  negare  vi- 


CAP.  XXXII.  UTRLM  pr<elati 
dentur.  Unde  Rebuff.,  inPract.,  titul.  de  Per- 
mutat.,  num.  A,  ait,  post  conventionem  fac- 
tam  inter  volentes  permutare,  et  data  procu- 
ratione,  quando  est  res  integra,  posse  revo- 
cari,  licet  non  possit  revoeari  ab  altera  parte, 
postquam  alia  suum  beneficium  resignavit. 
Et  potest  suaderi,  quia  illa  mutua  obligatio 
cum  illo  rigore  facta,  non  est  necessaria  ad 
permutationem,  unde  non  censetnr  concessa 
eo  ipso  quod  permutatio  conceditur ;  ergo 
censetur  probibita  per  generalem  probibitio- 
nem  faciendi  pacta  et  conventiones  supcr  be- 
nefieia.  Nibilominus  probabiliusvidetur  quod, 
licet  tanta  obligatio  non  oriatur  ex  mutuo 
consensu  permutandi,  msi  exprimatur  (quod 
fortasse  voluit  dicere  Rebuffus ),  nibilominus 
si  fiat,  non  committi  simoniam,  imo  validam 
esse,  et  inducere  obligationem  in  conscientia. 
Ita  tenet  Frederic.  Senens.,  in  tract.  de  Per- 
mut.  benefic,  queest.  38,  num.  64  et  65  ;  et 
idem  sentit  Cardin.  supra,  nec  ceeteri  contra- 
dicunt.  Ratio  vero  est,  quia  etiam  boc  pactum 
non  est  per  se  inalum,  ut  constat,  nec  etiam 
est  probibitum  :  tum  quia  non  est  de  pennu- 
tatione  beneficiorum,  nisijuxta  juris  conces- 
sionem,  tale  autem  pactum  non  prohibetur, 
ut  ostendimus  ;  tum  etiam  quia  tota  illa  pac- 
tio  consistit  in  promissione  mutua  circa  perse- 
verantiam,  et  stabilitatem  in  concordia  facta; 
hoc  autem  bonum  est,  cum  concordia  bona  et 
secundum  jura  esse  supponatur. 

9.  Episcopus  est  superior  cujus  auctorilate 
facienda  est  permutatio.  —  Tertio  dubitari  po- 
test  circa  eamdem  conditionem,  quis  sit  supe- 
rior  cujus  auctoritate  facienda  est  permutatio, 
ut  absque  simonia  fiat.  Respondeo  nuuc  ser- 
monem  esse  de  permutatione,  quee  simpliciter 
fit  inter  beneficia  sine  adjectione  oneris,  vel 
pensionis  ex  altera  parte  (de  boc  enim  infra 
dicemus),  et  sic  dicimus  superiorem  ad  quem 
pertinet  auctoritas  faciendi  permutationem, 
esse  Episcopum.  Ra  colligitur  manifeste  ex 
dicto  c.  Qutpsitum,  ibi :  Si  autem  Episcopus, 
etc,  et  idem  sumitur  ex  dicto  capitulo  unico 
de  Rerum  permutatione,  in  6,  ibi  :  In  mani- 
lus  tuisipsa  resignant.  Ex  quibus  juribus,  et 
ex  ipsa  rei  natura  constat,  hoc  esse  intelligen- 
dum  respective  de  unoquoque  Episcopo  pro 
sua  dicecesi,  et  cum  proportione  loquendum 
esse  de  ipsis  Episcopis  respectu  sui  superioris, 
ut  late  tractant  Doctores,  preesertim  Zabar.  et 
Rebuff.,  statim  referendi. 

40.  Quid  intelligendum  sit  sub  nomine  Epis- 
copi.  —  Opinio  aliqnorum.  —  Duo  vero  supcr- 
sunt  exponenda,  scilicet  quid  nomine  Episcopi 

XIII. 


AUCTORITAS  NECESSARIA,  ETC.  8i7 

intelligendum  sit,  et  conseqpenter  an  preelati 
Episcopis  inferiores,  interdum  hoc  possint. 
Multi  enim  simpliciter  negant  inferioribus 
hanc  potestatem,  et  id  colligunt  ex  dicto  c. 
Qucesitum,  quatenus  ibi  prius  ponitur  generalis 
regula,  quod  hee  permutationes  jure  non  li- 
cent,  et  postea  additur  quasi  exceptio,  Nisi 
Episcopus  intervenerit ;  ergo  firmatur  rcgula 
in  contrarium,  quod,  licet  fiant  auctoritate 
cujuscumque  inferioris  preelati,  non  liceant. 
Ra  tenet  Glossa,  in  Clement.  unic  de  Rerum 
permutatione,  quam  sequitur  Panormitanus, 
dicto  capitulo  Qucesitum,  dicens  esse  commu- 
nem  sententiam,  quam  etiam  tenent  Innocen- 
tius,  Hostiensis,  Cardinalis,  et  Frederic,  in 
tract.  de  Renef.  permutat.,  queestione  decima 
nona,  et  vigesima  secunda  ;  Rebufl'.,  in  Trac- 
tat.  de  Permut.,  numero  2  et  sequentibus. 
Declarant  autem  hi  auctores,  quid  intelligant 
nomine  Episcopi,  et  quid  excludant,  cum  di- 
cunt  ad  solum  illum  hoc  jus  pertinere. 

11.  In  Jiac  opinione  qui  prcelati  hanc  juris- 
dictionem  habeant.  —  Primo  igitur,  nomine 
Episcopi  intelligunt  eum,  qui  habet  jurisdic- 
tionem  episcopalem,  etiamsi  dignitatem  epis- 
copalem  non  habeat,  ut  est  capitulum,  sede 
vacante,  ut  notavit  Glossa,  in  dict.  Clement. 
unica,  verb.  Conceduntur ,  et  ibi  ZabarelL, 
qusestione  undecima.  Et  idem  sentit  Rot.,  de- 
cisione  centesima  undecima,  et  trecentesima 
duodecima,  alias  in  titulo  de  Rerum  permu- 
tatione,  decisione  quinta,  et  sexta  in  novis. 
Item  si  sit  inferior  praelatus,  ut  abbas  exercens 
in  omnibus  jurisdictionem  episcopalem,  ut  ex 
eadem  Giossa  sumitur;  expressius  Panormita- 
nus  supra.  Imo  etiam  satis  erit  quod  habeat 
preescriptam  jnrisdictionem  in  hoc  actu  dandi 
auctoritatem  permutationibus,  ut  in  particu- 
lari  notavit  Rebuffus,  quia  per  preescriptio- 
nem  acquiritur  jurisdictio.  Ratio  hujus  partis 
est,  quia  fundamentum  hujus  actionis  est  epis- 
copalis  jurisdictio;  unde  si  praelatus  hanc  ha- 
beat,  sufficit,  et  ita  divus  Thomas  non  facit 
mentionem  Episcopiin  particulari,  sed  dixit : 
Potest  autem  pralatus  ex  officio  suo,  etc  Quod 
vero  in  dicto  capitulo  Qu&renti,  nominetur 
Episcopus,  non  refert;  tum  quia  denominatio 
solet  sumi  ab  eo  quod  est  regulare  et  ordina- 
rium,  per  quod  non  excluduntur,  imo  compre- 
henduntur  ea  quee  sunt  ejusdem  rationis,  ut 
latissime  confirmat  Tiraquel.,  libro  primo  de 
Retract.,  §  20,  a  num.  4,  usque  ad  decimum  ; 
tum  etiam  quia  Episcopus  uuo  modo  et  quasi 
formaliter  dicitur  ratioue  jurisdictiouis  epis- 
copalis,  id  est  quoad  officium  ct  curam,  licet 
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non  sit  t&lis  quoad  dignitatem,  et  consecratio- 
nem.  Unde  quando  actus,  de  quo  est  sermo, 
pertinet  pure  ad  officium,  et  jurisdictionem 
ordinanam  ,  etiamsi  nominetur  Episcopus , 
intelligitur  ratione  jurisdictionis.  Nam  charac- 
ter  vel  dignitas  niliil  ad  talem  actum  opera- 
tur.  Secus  veroeslubi  jurisdictio  committitur 
Episcopis  ex  speeiali  delegatione  Papse,  ut 
in  multis  decretis  Concilii  Tridentini.  Tunc 
enim  non  extenditur  ad  inferiores,  ut  constat, 
et  videri  potest  per  Decium  in  capitulo  Quo- 
niam  ahbas,  de  Offic.  delegat.,  numero  decimo 
quinto.  In  praesenti  autem  constat  jurisdictio- 
nem  esse  ordinariam,  nou  delegatam,  et  ideo 
de  hac  parte  nulla  est  controversia. 

12.  Qui  prcelati  excludantur.  — Qui  autem 
excludantur,  cum  dicitur  nullum  prseter  Epis- 
copum  posse  permutationem  approbare,  de- 
claratur.  Quia  non  id  dicitur  propter  inferio- 
res,  qui  non  habent  potestatem  conferendi 
beneficia,  nam  de  illisconstat,  etper  se  notum 
est,  non  posse  permutationem  prol>are;  sed 
dicitur  propter  aliquos  inferiores  preelatos,  qui 
interdum  possunt  beneficia  conferre,  de  qui- 
bus  dicti  auctores,  et  fere  omnes,  dicunt  non 
habere  potestatem  dandi  auctoritatem  permu- 
tationibus  benefieiorum,  ac  submde  non  excu- 
sari  simoniam,  si  tantum  coram  illo  prselato, 
Episcopo  praetermisso,  permutatio  fiat.  Quia 
ille  preelatus  non  est  Episcopus ,  neque  quoad 
dignitatem,  nec  quoad  jurisdictiouem,  et  ideo 
nullo  modo  comprehenditur  in  dicto  capitulo 
Qucerenti.  Advertunt  tamen  hi  auctores  quod, 
licet  approbatio  permutationis  pertineat  ad 
Episcopum,  si  collatio  ad  alium  pertineat,  ejus 
consensum  esse  necessarium ,  et  idem  de  elee- 
tore,  patrono,  et  similibus;  quod  est  clarum, 
quia  per  dicta  decreta  non  privantur  alii  jure 
suo,  neque  cum  preejudicio  eorum  sunt  exe- 
quenda. 

43.  Contraria  sententia. — Ratione  proba- 
tur.  —  Contrariam  nihilominus  sententiam  in 
hoc  puncto  tenet  Angel.,  verb.  Permutatio, 
num.  5 ;  Sylvester,  eodem,  2,  queest.  2,  di- 
cens  superiorem  sufficientem  ad  permutatio- 
nem,  uon  esse  solum  Episcopum  respectu  suo- 
rum  inferiorum,  si  ad  illum  talium  beneficio- 
rum  collatio  non  pertineat ;  sed  esse  posse  in- 
feriorem ,  si  ad  illum  collatio  vel  institutio 
spectet.  Et  hoc  videtur  sentire  Soto,  dicto  lib. 
9,  quaest.  5,  art.  2,  et  qusest.  7,  art.  2,  qui 
sub  disjunctione  loquitur  de  Episcopo,  vel  eo  . 
ad  quem  collatio  spectat ;  ipse  autem  hoc  non 
dispulat,  sed  supponit ;  Sylvester  vero  solum 
probat  ex  cap.  Adhcec,  §  ultimo,  de  Offic.  Ar- 


SIMONIA. 

chid.,  et  cap.  Super  eo,  §  ultim.,  de  Offic.  de- 
legat.  Verumtamen  illa  jura  ad  summum 
probant,  tunc  non  esse  usurpandam  collatio- 
nem  beneficiorum  ab  Episcopo,  sine  consensu 
eorum  ad  quos  pertinet,  ut  etiam  fatetur  prior 
communis  sententia;  nontamen  probant  quod 
sine  auctoritate  Episcopi  possit  fieri  permuta- 
tio.  Apparentius  induci  posset  cap.  unic.  de 
Rerum  permutatione,  in  6  :  Illos  tamen,  qui 
secundum  furmam  juris  sua  beneficia  in  eadem 
dicecesi  ad  tuam  collationem  spectantia  permu- 
tare  volentes,  etc.  ;  expendo  etenim  particu- 
lam  illam,  ad  tuam  collationem  spectantia. 
Quia  per  eam  indicantur  permutationes  bene- 
ficiorum ,  non  pertinentium  ad  collationem 
Episcopi,  ad  eum  non  spectare.  Et  licet  Gloss. 
ibi  dicat,  verba  illa  non  esse  juris,  sed  narra- 
tionis  facti,  non  satisfacit;  tum  quia  id  non 
potest  satis  ex  textu  colligi,  cum  omnia  illa 
verba  sint  Bonifacii  condentis  jus;  tum  etiam 
quia,  licet  demus  sumpta  fuisse  ex  proposi- 
tione  facti,  seu  quaestionis,  nihilominus  recte 
ex  eis  colligimus,  et  Episcopum  interrogantem 
intellexisse  ad  se  non  pertinere  beneficiorum 
permutationem,  nisi  quorum  collationem  ha- 
bet,  et  Pontificem  tacite  illum  sensum  appro- 
basse.  Ratione  potest  heec  sententia  suaderi, 
quia  in  permutatione  ideo  requiritur  supcrio- 
ris  auctoritas,  quia  nec  unius  beneficii  renun- 
ciatio  potest  esse  valida  sine  preelati  consensu, 
nec  potest  novum  beneficium  obtiheri  sine 
preelati  collatione ;  ergo  si  ad  aliquem  infe- 
riorem  preelatum  pertinet  resignatio,  et  colla- 
tio  talium  beneficiorum ,  illius  auctoritas 
sufficiet  ad  concludendam  et  exequendam 
permutationem,  nec  Episcopus  poterit  tunc 
se  intromittere,  cum  ad  illum  non  pertineat 
institutio  aut  destitutio  talium  beneficiorum. 
Et  confirmatur,  quia  jam  ille  inferior  prae]atus 
habet  jurisdictionem  episcopalem ,  saltem 
quoad  provisionem  talium  beneficiorum  (nam 
talis  potestas  ordinarie  propria  est  Episcopo- 
rum,  cap.  Omnes  basilicce,  9,  qusest.  7)  ;  ergo 
quoad  tales  actus,  recte  comprehendi  potest 
nomine  Episcopi.  Et  ita  solvitur  fundamen- 
tum  contrariae  sententise,  et  ampliatur  jus  in 
re  favorabili.  Nam  frustra  (ut  inquiunt)  fit  per 
plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora ;  cum 
ergo  collatorum  consensus  necessarius  sit,  et 
ibi  Episcopus  nihil  fere  cooperetur,  ad  quid 
sunt  onera  et  gravamina  multiplicanda  ? 

14.  Prima  sententia  in  praxi  servanda, 
quamus  posteriori  valde  sit  verisimilis. — Hsec 
posterior  sentcntia,  si  vim  rationis  spectemus, 
videtur   mihi  valde  verisimilis ;  quia  tamen 
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difficile  est  in  re  morali,  a  receptissima  sen- 
tentia  recedere,  tntius  censeo  admonere  ut  in 
praxi  illa  servetur,  ubi  consuetudo  preescripta 
aliud  non  habuerit.  Nam  ubi  preelatus,  ad 
quem  pertinet  collatio,  babet  consuetudinem 
approbandi  permutationem  beneficiorum , 
communis  etiam  sententia  fatetur,  saltem  ti- 
tulo  preescriptionis  posse  id  facere  ratione  ju- 
risdictionis  episcopalis  preescriptione  compa- 
rateead  illum  effectum.  Ubi  autem  non  fuerit 
tale  jus  preescriptione  acquisitum,  ex  vi  juris 
communis  defendi  optime  potest,  approbatio- 
nem  permutationis  ad  Episcopum  pertinere 
ratione  jurisdictionis  episcopalis.  Quod  ita 
potest  declarari  distinguendo  duo,  quee  in  boc 
negotio  interveniunt.  Unum  est  approbare 
permutationem  et  conventionem  partium,  seu 
consensibus  partium  auctoritatem  dare,  et 
quasi  complere  conditionem,  ut  paclio  condi- 
tionata  transeat  in  absolutam;  aliud  est  exe- 
qui  permutationem  acceptando  resignationem, 
et  novam  collationem  faciendo.  Primum  ergo 
pertinet  ad  Episcopum,  d.  cap.  Qucerenti,  et 
non  ad  inferiorem  collatorem.;  nisi  jurisdictio- 
nem  episcopalem  etiam  babeat.  Secundum 
autem  pertinebit  ad  inferiores,  quando  bene- 
ficiorum  collatio  ad  illos,  etnon  ad  Episcopum 
pertinet,  et  ita  fieri  non  poterit  ab  Episcopo, 
nisi  de  consensu  illorum.  (Quid  autem  facere 
possitEpiscopus,  si  ipsi  nolint  consentire,trac- 
tant  allegati  Doctores,  in  quibus  videri  potest, 
quia  neque  ad  nos  pertinet,  neque  ad  expli- 
candam  simoniam  necessarium  est).  Et  quia 
in  d.  cap.  unic.  sermo  est  de  permutatione 
quoad  utrumque,  et  preesertiin  quoad  execu- 
tionem,  ut  patet  ex  verbis  illis  :  Et  in  mani- 
bus  tuis  ipsa  resignent,  ideo  in  particulari  ex- 
primuntur  beneficia  ad  collationem  Episcopi 
pertinentia.  Ratio  autem  reddi  potest,  quia 
permutatio  beneficiorum,  licet  iu  rigore  sit 
distincta  a  translatione  personarum,  tamen 
regulariter  non  fit  sine  iila,  seepe  quoad  loca, 
et  fere  semper  quoad  munera  et  officia :  trans- 
latio  autem  personarum,  quia  multum  inte- 
rest  Ecclesiee,  ad  Episcopum  spectat,  ut  su- 
mitur  ex  cap.  Mutationes ,  7,  q.  1,  et  notatur 
ab  allegatis  Doetoribus,  et  ab  Innocentio  et 
aliis,  in  cap.  Nisi  cum  pridem,  de  Renuncia- 
tion.  Et  ratio  est,  quia  ad  Episcopum  ex  suo 
munere  pertinet  curam  habere  universalis  bo- 
ni  totius  dioecesis.  Merito  ergo  pernmtatio, 
quatenus  translationem  includit,  ad  Episcopi 
approbationem  pertinet,  quia  interest  Eccle- 
siee,  et  dio?cesi,  ut  cum  ejus  utilitate,  vel  sal- 
tem   sine  dispendio  et  incommodo  illius  fiat. 


Executio  vero,  ad  quem  spectat  collatio,  re- 
mittenda  est,  quia  non  debet  cum  illius  prae- 
judicio  permutatio  fieri.  Et  hanc  rationcm 
tetigit  Zabarel.,  in  d.  Clem.  unic,  queestione 
8 ;  qui  videri  potest  cum  aliis,  qui  ibi  allegan- 
tur. 

15.  An  aliquando  fieri  possit  permutatio  sine 
swperioris  interventu. —  Ratio  dulii. —  Quarto, 
inquiri  potest  circa  eamdem  assertionem,  an 
illa  generalis  regula  patiatur  aliquam  exceptio- 
nem,  ita  ut  aliquando  possit  licite  fieri  aliqua- 
rum  preebendarum  permutatio  ex  privatorum 
mutuo  consensu,  sine  interventu  superioris. 
Ra'io  autem  dubitandi  est,  quia  Innocentius, 
in  d.  cap.  Qua>situm,  docet  regulam  procedere 
primo,  in  preebendis,  quse  in  diversis  ecclesiis 
sunt ;  secundo  intra  eamdem  ecclesiam  in 
praebendis,  qua3  diverso  jure  censentur,  quii 
habent  diversa  onera  vel  munera.  At  vero  si 
sint  prsebendce  ejusdem  ecclesiee,  et  ejusdem 
rationis,  dicit  posse  sine  simonia  privatim 
permutari :  Bene  potest  (inquit)  unus  canoni- 
cus  unam  prtebcndam  cum  alio  permutare. 
Subjuugit  vero  hanc  limitationem  :  Bummodo 
collaiio  prccbendce  non  pertineat  ad  imestitu- 
ram  alicitjus,  quia  Utnc  vicletur,  quocl  ejus  debeat 
requiri  consensus.  Sequitur  Glos.  ibi,  verb. 
Bpiscopus,  et  pro  ratione  allegat  caput  Sanc- 
torum,  d.  70,  quia  ibi  dicitur  debere  clericum 
perpetuo  manere  in  ecclesia,  ad  cujus  titulum 
ordinatus  est,  significans  quando  in  permuta- 
tione  non  fit  translatio  a  loco,  vel  a  munere , 
tunc  fieri  posse  privata  auctoritate.  Consen- 
tiunt  in  eamdem  sententiam  Cardin.  et  Im- 
mol.,  ibidem,  sed  ita  exponunt,  ut  preebenda- 
rum  possit  fieri  permutatio,  non  titulorum, 
nam  preebendee  per  se  spectatee  temporales 
suut,  et  ita  in  earum  cambio  non  committitur 
simonia,  nec  ctiam  fit  alienatio  earum,  quia 
in  eadem  ecclesia  manent. 

16.  Resolvitur  nullam  dari  exceptionem  in 
regula  posita.  -r-  Dicendum  nihilominus  est, 
nnllam  esse  exceptiouem  admittendam  in  re- 
gula  posita.  Ita  docent  Hostiens.,  Panormit., 
et  alii  communiter, ind.  c.  Qutfsitum ;  Zabar., 
clicta  Clem.  unic,  num.  8.  Sequitur  Angel., 
verb.  Permutatio,  num.  4-;  Tabien.,  verb.  Be- 
■neficium,  3,  num.  15.  Et  fundamentum  est, 
quia  prohibitio  juris  generalis  est,  et  absque 
ulla  exceptione  :  quomodo  ergo  possumus  nos 
illam  admittere?  Maxime,  quia  nullo  modo 
potest  opinio  Innocentii  convenienter  intelligi 
aut  explicari.  Quia,  si  sermo  sit  de  beneficiis 
quoad  titulum,  maiiifestum  est  non  po-se  un- 
quam  fieri  permutatiouem  illorum,  propria 
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auctorilate  permutantium,  quia  nullus  potest 
seipsum  suo  titulo  privare,  nisi  consentiente 
praelato  renunciationi  ejus,  nec  etiam  potest 
novum  beneticium  alicui  conferri  sine  prselati 
collatione,  ut  est  notum  in  jure,  tit.  de  Re- 
nnnc,  et  de  Instit.,  et  de  Regul.  Juris,  in  1. 
Et  ita  omDis  bujusmodi  permutatio  non  so- 
lum  de  jure,  sed  etiam  de  facto  impossibilis 
est,  stante  natura,  et  modo  iustitutionisbene- 
ficiorum  ecclesiasticorum.  Si  autem  aliquod 
pactum  secrete  fiat,  et  postea  executio  procu- 
retur,  non  declarato  pacto,  erit  simonia  con- 
tra  jus  positivum,  ut  declaratum  est. 

17.  Si  vero  sit  sermo  de  praebendis,  ut  an- 
nexis  suis  titulis,  impossibile  etiam  est  inter 
illas  fieri  permutationem  auctoritate  privata, 
quia  non  possunt  a  titulis  separari  auctoritate 
privatorum.  Quod  in  bunc  modum  declaro, 
quia  unus  eanonicus  non  babet  jus  ad  fructus 
preebendee ,  nisi  medio  spirituali  officio,  ad 
quod  tenetur  ratione  sui  tituli;  sed  semper 
retinet  eumdem  titulum ;  ergo  ad  idem  offi- 
cium  tenetur;  ergo  ratione  illius  nunquam 
poterit  consequi  aliam  pisebendam,  vel  alios 
fructus  nisi  illos  qui  sunt  annexi  tali  titulo, 
quia  semper  sunt  illi  annexi,  et  nou  alteri ; 
ergo  impossibilis  est  etiam  de  facto  talis  per- 
mutatio  preebendarum.  Accedit,  quod  etiam 
permutatiobonorumannexorum,  propria  auc- 
toritate  facta,  est  in  jure  probibita,  et  ideo  de 
illis  etiam,  ut  talia  sunt,  privata  facere  pacta, 
esset  simoniacum.  Tertio  vero  modo  posset 
intelligi  duos  canonicos  commutare  inter  se 
IVuctus  preesentes,  vel  futuros,  preebendarum 
suarum;  vel,  si  habeant  certas  possessiones 
suis  preebendis  annexas,  posse  illas  commu- 
tare  inter  se,  quoad  usus  tantum,  vel  usum- 
fructum  personalem  et  temporalem ,  qui  ad 
eos  pertinere  potest.  Et  hoc  sine  dubio  fieri 
potest  licite,  quia  in  eo  contractu,  non  pree- 
benda,  sed  fructus  preebeudee  commutantur, 
qui  etiam  vendi  possent,  vel  locari,  quia  ut 
sic  mere  temporales  sunt.  Tamen  si  boc  tan- 
tum  voluissent  Innocentius  autCardinal.,  non 
oporteret  distinguere  de  preebendis  ejusdem  vel 
diversee  rationis,  imo  nec  in  eadem  vel  diver- 
sis  ecclcsiis,  quia  fructus  sicut  pro  arbitrio 
dominorum  possunt  vendi,  vel  dispensari,  ita 
et  permutari,  sive  diverso,  sive  siniili  titulo 
comparentur,  et  sive  in  eadem  eeelesia,  sive 
in  diversis.  Hsec  autem  non  est  limitatio  ne- 
que  exceptio  a  generali  prohibitione,  ut  con- 
stat,  et  ideo  nullam  hic  adhibere  necesse  est. 


CAPUT  XXXIII. 


AN  BENEFICIUM  ECCLESIASTICUM  POSSIT  ABSQUE  SI- 
MONIA   CUM  PENSIONE  PERMUTARl  ? 

1.  Status  qucestionis.  —  Heec  qusestio  pro- 
priam  difficultatem  habet,  et  ideo  in  particu- 
lari  eam  tractamus.  Supponimus  autem  non 
posse  absque  simonia  fieri  talem  permutatio- 
nem  per  solam  voluntatem  permutantium,  si- 
ne  auctoritate  preelati  competentis ;  boc  enim 
evidens  est  ex  dictis  in  cap.  31  et  32.  Difficul- 
tas  ergo  est,  an  saltem  in  manibus  preelati 
possit  fieri  talis  permutatio,  et  quis  ille  preela- 
tus  esse  debeat  ?  Et  hoc  modo  tractarunt  hanc 
quaestionem  Canonistee,  qui  dubitant  et  de  ca- 
pacitate  materiee,  an,  scilicet,  illa  duo  sint 
permutabilia,  cum  pensio  temporale  quid  sit, 
beneficium  autem  spirituale,  et  consequenter 
etiam  de  potestate  preelatorum  Ecclesiee  ad  ta- 
lem  permutationem  faciendam,  etiam  de  Sum- 
mo  Pontifice,  quia  videtur  esse  contra  divinum 
jus,  ut  videre  licet  in  Paulo  Rom.,  tractat.  de 
Pension. ,  cap.  7,  §  Venio,  etc;  Gigant.,  eo- 
dem  tract.,  queest.  33;  Caccialup.,  eod.  tract.; 
Feder.  de  Sen.,  tractat.  de  Permut.  benef., 
queest.  9;  Bellar.,  eod.  tract.,  queest.  11,  num. 
4,  qui  referunt  antiquiores.  Sed  breviter  sup- 
ponenda  est  distinctio  de  pensione  mere  tem- 
porali,  et  de  spirituali,  quam  supra  explicavi. 
Item  distinguitur  a  preedictis  canonistis,  in  eam 
quee  instituitur  et  exigitur  in  titulum  benefi- 
cii,  vel  est  mere  temporalis,  nec  agnoscunt 
aliquam  mediam.  Sed  nos  diximus  supra  illam 
peiisionem,  quee  exigitur  iu  titulum  beneficii, 
preestimonium  potius  dicendam  esse  quam 
pensionem.  Et  illam,  quee  retinet  esse  pensio- 
nis  (ut  sic  dicam),  si  clericalis  sit,  esse  nunc 
spiritualem;  si  vero  sit  laica,  esse  temporalem ; 
ita  ergo  nunc  loquimur. 

2.  Pensio  in  titulum  heneficii  erecta  potest 
cum  oeneficio  permutari,  etiam  in  ruanibus 
Episcopi.  —  Dico  ergo  primo  :  si  pensio  in  ti- 
tulum  beneficii  erecta  sit,  permutari  potest 
cum  beneficio ,  etiam  in  manibus  Episcopi,  et 
juxta  jus  commune.  Ita  tenet  Joan.  Andr., 
cap.  unic.  de  Rer.  permv  in  6;  et  ibi  Collec- 
tan.,  quem  refert  Bellarm.  Idem  tenet  Feder. 
Senens. ,  in  tract.  de  Benef.  permut. ,  q.  14. 
Et  sumitur  ex  Cardinal.,  in  Clement.  unic.  de 
Preebend.,  q.  12.  Et  ratio  est  clara,  quia  talis 
pensio  revera  est  beneficium,  sicut  de  preesti- 
moniis  supra  diximus.  Contra  hoc  vero  sentire 
videtur  Bellarm.  supra,  citaus  Gulliel.;  sed 
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loquitur,  quaudo  pensio  non  est  instituta  vere 
in  beneficiuin,  sed  loco  beneficii  data,  de  qua 
mox  dieemns.  Clarius  contradicit  Paul.  Ro- 
man.  supra,  dicens  jure  communi  non  posse 
fieri  talem  permutationem,  referens  Zabare). 
et  Immol.,  qui  aperte  loquuntur  de  pensione, 
quas  non  data  est  in  verum  titulum  beneficii. 
Nec  video  probabilem  rationem  pro  ilia  sen- 
tentia,  ut  contraria  assertioni  positse,  et  magis 
patebit  ex  dicendis. 

3.  Pro  spiritaali  pensiom  permutari  potest 
leneficium  auctoritate  Papw,  non  vero  alterius. 
—  Ohjectio.  —  Dico  secundo  :  pro  spirituali 
pensione  permutari  potest  beneiicium  aucto- 
ritate  Papse,  non  vero  inferiorum  praelatorum. 
De  bac  conclusione  pauca  dicunt  auctores, 
quia  vix  faciunt  mentionem  talis  pensionis, 
sed  omnem  pensionem,  qua?  non  datur  in  ti- 
tulum  beneficii,  tanquam  temporalem  judi- 
cant.  Supposita  tamen  veritate  talis  pensionis, 
ejusque  spiritualitate  supra  expheata,  videtur 
clara  prior  pars  assertionis,  licet  posterior  vi- 
deri  posset  dubia.  Utraque  vero  simul  osten- 
ditur  primo,  in  pensione  posita  super  idem 
beneficium :  ut  si  Petrus  habeat  beneficium, 
de  quo  solvit  pensionem  Joanni,  posset  iieri 
permutatio,  ut  Joannes  accipiat  beneficium, 
et  pensionem  Petro  solvat.  Quia  in  illa  per- 
mutatione  intercedit  resignatio  beneficii  in 
favorem  tertii,  et  ex  hac  parte  non  potest  ap- 
probari  ab  Episcopo  ;  deinde  intercedit  trans- 
latio  pensionis  in  alium ,  quam  non  potest 
Episcopus  concedere.  Ergo  ex  utroque  capite 
excedit  potestatem  Episcopi,  non  vero  Papae, 
qui  utrumque  potest  eonccdere,  ut  constat,  et 
in  superioribus  dictum  est.  Dices  :  ponamus 
Papam  dedisse  pensionem  Petro  super  benefi- 
cium  Pauli ,  cum  potestate  transferendi  in 
quemcumque  voluerit ;  ergo  tunc  poteruut  in- 
tcr  se  dicto  modo  commutare  in  raanibus 
Episcopi,  quia,  licet  Paulus  resignet  benefi- 
cium  in  favorem  Petri,  non  renunciat  simpli- 
citer,  sed  causa  permutationis  :  ha:c  autem  re- 
signatio  causa  permutationis  acceptari  potest 
ab  Episcopo  ex  jure  communi,  ut  patet  ex  c. 
Qucesitum,  cap.  unic,  Glem.  unic,  de  Rer. 
permut.  Respondeo  ,  probabile  fortasse  hoc 
esse,  praesertim  si  consuetudo  ita  habeat;  mihi 
tamen  videtur  non  posse  fieri  de  rigore  juris, 
quia  illa  non  est  propria  permutatio  benefi- 
ciorum,  quse  sola  conceditur  Episcopo,  ut  eon- 
slat  ex  d.  c.  Quwrenti,  et  statim  iterum  dicam. 
Addo  etiam,  facultatem  transferendi  pensio- 
nem  intelligi  puram  et  sine  pacto,  et  ideo  non 
extendi  ad  transiationem  faciendam  ex  pacto 
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recipiendi  aliquid,  etiam  spirituale.  Quia  etiain 
hoc  pactum  est  jure  communi  prohibitum,  et 
approbatio  illius  non  est  commissa  Episcopo 
in  jure.  Unde  facile  constat  assertionem  pro- 
cedere  de  quacumque  pensione  spirituali  su- 
per  quodcumque  beneficium  imposita,  quia 
quando  illa  pro  beneficio  permutatur,  com- 
mutatur  spirituale  pro  spirituali ;  ergo  non  est 
prohibita  jure  divino  talis  commulatio  :  ergo 
si  fiat  auctoritate  Papse,  nulla  est  simonia.  Et 
idem  erit,  si  Papa  det  licentiam,  quia  jam 
tunc  fit  auctoritate  illius,  nec  dare  illam  licen- 
tiam  est  per  se  malum,  quia  semper  concedi- 
tur  cum  ordine  ad  approbationem  alicujus 
prselati,  vel  clerici,  cui  Papa  committat  vices 
suas. 

4.  An  Episcopus  possit  Jianc  permutationem 
facere? — Negatha pars eligitur. — De  secunda 
vero  parte  assertionis  est  nonnulla  coutrover- 
sia,  an  Episcopus  possit  hanc  permutationem 
jure  ordinario  facere  et  probare.  Aliqui  enim 
affirmant,  quia  pensio  spiritualis,  licet  in  ri- 
gore  beneficium  non  sit,  venit  tamen  nomine 
beneficii,  late  loquendo,  et  in  ordine  ad  favo- 
res,  argum.  c  Postulasti,  ubi  is,  qui  habet  ab 
ecclesia  congruentem  sustentationem  ex  titulo 
spirituali,  scilicet  vicariee  perpetuse,  censetur 
habere  beneficium  ecclesiasticum;  ergo  idem 
dici  potest  de  pensione;  ergo  sub  potestate, 
quam  habet  Episcopus  ad  approbandam  per- 
mutationem,  comprehendi  potest  hsec  permu- 
tatio  beneficii  cum  pensione.  Sed  nihilominus 
probabiliorem  existimo  partem  propositam, 
quam  intendit  Bellarminus  supra,  et  eamdem 
tenet  Paul.  Rom.  supra,  referens  multos.  Af- 
fert  autem  multas  rationes  ,  quarum  aliquee 
procedunt  de  pensione  mere  temporali ;  alias 
tales  sunt,  ut  etiam  pensiones  datas  in  titulum 
beneficii  comprehendere  videantur;  aliee  vi- 
dentur  eo  tendere,  ut  etiam  Pontifici  Iiojc  po- 
testas  negetur,  conlra  priorem  partem  hostree 
assertionis ;  ac  denique  nonnullee  ex  iliis  ra- 
tionibus  magis  ad  nomen  permutationis,  quam 
ad  rem  pertinere  videntur,  ut  in  sequentibus 
attingam.  Ratio  ergo  unica  hujus  partis  est, 
quia ,  licet  pensio  haec  spiritualis  sit,  non  ta- 
men  est  beneficium,  nec  est  perpetua,  nec  na- 
tura  sua  transfertur  in  alium,  nec  per  canoni- 
cam  institutionem  confertur ;  inferioribus  au- 
tem  preelatis  tantum  concessum  est,  ut  per- 
mutationes  beneficiorum  facere,  et  tractatus, 
seu  conventiones  permutare  volentinm  appro- 
bare  valeant,  eisque  auctoritatem  dare;  ergo 
non  possumus  jura  extendere  ad  permutatio- 
nem  beneficii  cum  pensione. 
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5.  Ohjectiones  contra  priorem  partem  con- 
clusionis.  —  Sed  contra  priorem  partem  objici 
potest  ex  Romano,  supra,  quia  Papa  non  po- 
test  mutare  naturam  pensionis,  et  permuta- 
tiouis;  sed  natura  pensionis  est,  ut,  eo  ipso 
quod  pensionarius  illi  renunciat,  extinguatur 
et  nihil  sit ;  ad  permutandum  autem  necesse 
est  renunciare  pensioni,  quse  eo  ipso  nihil  est; 
ergo  non  potest  cnm  illa  perfici  permutatio ; 
nam  permutatio  debet  esse  eum  re  aliqua, 
non  cum  nihilo.  Et  licet  Papa  possit  renun- 
cianti  beneficium,  aliam  pensionem  conferre, 
non  vero  illammet  numero,  quse  antea  erat, 
et  ita  non  fit  permutatio.  Confirmat  hanc  ra- 
tionem  ex  aliis  multis  conditionibus  permuta- 
tionis,  quse  non  possunt  in  pensionem  conve- 
nire,  ut  quod  sit  inter  res  ejusdem  speciei,  et 
in  preesenti  quod  fiat  per  reciprocam  renun- 
ciationem  et  collationem,  et  similia;  ergo  ex 
natura  talium  rerum  repugnat  esse  inter  eas 
veram  permutationem,  et  ideo  mirum  non  est 
quod  etiam  per  Papam  fieri  non  possit. 

6.  Sohuntur  ohjectiones.  • —  Sed  hsec  apud 
me  parum  urgent ;  facile  enim  possunt  expe- 
diri,  quatenus  ad  rem  spectant,  et  de  nomini- 
bus  noo  est  contendendum.  Possunt  ergo  duo 
volentes  sic  permutare,  ita  convenire,  et  con- 
sentire  inter  se,  ut,  si  Papa  velit  facere  ut  be- 
neficium  unius  transferatur  in  alterum ,  et 
pensio  hujus  in  illum,  ipsi  consentiant,  et  hoc 
modorenunciabunt  juribus  suis,  et  non  aliter. 
In  hoc  enim  nulla  est  simonia,  cum  totum  re- 
feratur  ad  consensum  Pontificis ,  et  totum  ver- 
setur  in  materia  spirituali.  Certum  item  est 
posse  Pontificem  illas  renunciationes  illo  mo- 
do  admittere,  et  effectum  prsestare,  quod  ille 
auctor  non  videtur  negare ;  et  videtur  ex  se 
evidens,  quia  utraque  pars  per  se  spectata 
subjacet  potestati  Pontificis,  et  in  conjunctione 
earum  nihil  est  contra  jus  divinum,  cum  tota 
materia  spiritualis  sit  ex  utraque  parte.  Jam 
ergo  disputatio  est  de  nomine,  negando  ibi 
fieri  permutationem.  Addo  vero  nihil  ibi  ne- 
cessario  immutari  de  proprietate,  permutatio- 
nis.  Quia  falsum  est  pensionem  extingui  per 
iilam  renunciationem,  quia  non  est  absoluta, 
sed  cum  tali  conditione ,  quod  in  alterum 
transferatur,  et  ita  si  conditio  impletur,  non 
extinguitur;  et  si  non  impletur,  permanet  si- 
cut  antea.  Falsum  item  est  pensionem,  trans- 
latam  in  aliam  personam,  non  esse  eamdem 
numero,  quia  pensio  (ut  sic  dicam)  non  acci- 
pit  suam  individuationem  a  persona  cui  sol- 
venda  est,  sed  a  beneficio,  cui  inhseret  ex  vi 
talis  impositionis,  et  quasi  divisionis  prius 
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factse  in  tali  prsebenda.  Et  licet  prior  imposita 
fuerit  pro  vita  talis  pensionarii,  et  postea  pro- 
longetur,  vel  in  aliam  vitam  transferatur,  non 
est  alia  pensio,  sed  eadem.  Denique  vera  per- 
mutatio  etiam  potest  subsistere  inter  res  spe- 
cie  diversas,  ut  tradit  Decius,  in  leg.  2,  §  Si 
certum  petatnr,  et  late  Pinel.,  codic.  de  Res- 
cin.  vendi.,  in  Rub.,  p.  2,  c.  1,  n.  9.  Et  in 
prsesenti,  ut  talis  permutatio  vera  et  licita  sit, 
sine  dubio  sufficit  ut  utraque  res  spiritualis 
sit,  et  vicissim  conferatur  auctoritate  superio- 
ris  habentis  potestatem,  sive  detur  per  insti- 
tutionem,  seu  collationem  canonicam,  sive  alio 
modo;etsive  sit  perpetua,  sive  temporalis, 
dummodo  in  alterum  transferri  possit,  saltem 
ex  concessione  prselati  approbantis  permuta- 
tionem. 

7.  Ohjectio  contra  alteram  partem  assertio- 
nis.  —  Satisfit.  —  Contra  alteram  partem 
etiam  objicitur  ,  quia  permutatio  beneficio- 
rum  favorabilis  censetur,  ut  tradit  Federic.  de 
Sen.,  dicto  tractatu,  qusestione  decima  octava, 
cum  Glos.,  in  capitulo  unico,  de  Rerum  per- 
mutatione,  in  6,  Glos.  2  et  sequentibus,  ns- 
que  ad  6.  Ergo  debemus  verba  jurium,  quse 
ad  illam  pertinent,  ample  interpretari ;  facul- 
tas  igitur,  quse  conceditur  Episcopo  appro- 
bandi  permutationem  beneficiorum ,  ample 
est  intelligenda ;  ergo  comprehendet  etiam 
pensionem  spiritualem,  quse  largo  mbdo  sub 
beneficio  comprehenditur.  Respondeo  impri- 
mis  (quidquid  sit  de  antecedenti)  negando 
consequentiam  :  tum  quia  ampla  significatio 
ad  summum  extendi  debet  intra  proprieta- 
tem  verborum  :  beneficium  autem  in  propria 
significatione  sua  non  comprehendit  taiem 
pensionem,  quia  nec  definitio,  nec  proprieta- 
tes  beneficii  illi  conveniunt,  ut  constat;  tum 
etiam  quia  si  quis  consideret  verba  c.  Quce- 
renti  (in  quo  textu  maxime  conceditur  hsec 
potestas  Episcopis),  faeile  intelligit  sermonem 
esse  de  propriis  beneficiis,  quse  ad  ecclesia- 
rum  utilitatem  vel  necessitatem  instituta  sunt; 
pensiones  autem  hujusmodi  non  sunt.  Et  si- 
militer  in  dicto  capitulo  unico,  sermo  est  de 
beneficiis  ,  quse  per  propriam  coliationem 
Episcoporum  dari  possunt.  Et  confirmatur, 
quia  alias  posset  etiam  Episcopus  approbare 
permutationes  pensionum  inter  se ,  si  pensio 
in  his  juribus  veniret  nomine  beneficii  :  con- 
sequeus  autem  communiter  non  admittitur, 
quia  cum  pensionum  collatio  seu  consignatio 
ad  Episcopum  non  pertineat,  neque  illarum 
oommutatio  ad  illum  pertinet  :  sed  solus  Pa- 
pa,  qui  potest  illas  prsestare,  et  licentiam  ad 
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illas  transferendas  tribuere,  potest  etiam  com- 
mutationes  approbare.  Et  quamvis  det  licen- 
tiam  simpliciter  transferendi  pensiones,  non 
censetur  dare  licentiam  commutandi ,  quia 
boc  est  contra  jus  commune ;  et  ideo  si  com- 
mutatio  fiat,  cum  illius  approbatione  facienda 
est. 

8.  Materia  permutationum  odiosa,  potius 
quam  favoralilis  videtur.  — Deinde  addo,  pro- 
pter  antecedens  assumptum ,  materiatn  per- 
mutationum  benefioiorum  non  videri  milii 
simpliciter  favorabilem,  sed  potius  odiosam, 
et  ideo  extendendam  non  esse.  Neque  Glossa 
citata  oppositum  dicit ;  non  loquitur  enim  de 
permutatione.  sinipliciter,  et  per  se  spectata, 
sed  respectu  expectativarum,  et  sic  dicit  esse 
favorabilem  respectu  expectativee ,  quod  per 
se  pertinebat  ad  textum  illum,  qui  peculiari- 
ter  conditus  fuit  ut  effectus  permutationum 
propter  expectativas  non  impediretur,  majo- 
rem  favorem  preebens  permutationibus,  quam 
expectativis.  Et  merito,  tum  quia  permutan- 
tes  babent  proprium  quoddam,  et  quasi  in- 
trinsecum  jus,  expectantes  vero  valde  extrin- 
secum  et  diminutum ;  tum  etiam  quia  expec- 
tativee  sunt  simpliciter  odiosee,  et  ideo  per 
Coneilium  Tridentinum,  sess.  24,  cap.  19,  de 
Refor.,  sublatee  sunt;  permutationes  vero  to- 
lerantur ,  et  non  babent  tot  incommoda,  et 
interdum  possunt  esse  ecclesiis  utiles.  Sim- 
pliciter  vero  et  ex  suo  genere  (ut  sic  dicam) 
non  sunt  favorabiles,  tinde  non  sunt  valde 
antiquse,  et  ita  continent  relaxationem  quam- 
dam  antiqui  rigoris,  et  quasi  dispensalionem 
communis  juris  de  vitandis  pactionibus  in 
spiritualibus ;  et  ideo  non  est  facile  admitten- 
da  tnnta  ampliatio  jurium,  quee  de  illis  lo- 
quuntur;  sed  satis  est  quod  ad  omnia  illa, 
quee  in  proprietate ,  et  rigore  verborum  cou- 
tinentur,  extendantur. 

9.  Permuiare  pensionem  temporalem  cum 
lencficio  est  simonia  contra  jus  divimcm, 
nec  a  sumwo  Pontifice  fieri  potest.  —  Batio 
fundamentalis.  —  Dico  tertio  :  pensio  mere 
temporalis  non  potest  cum  beneficio  per- 
mutari  absque  simonia  contra  divinum  jus, 
unde  nec  a  Summo  pontifice  fieri  potest 
per  modum  permutationis,  licet  alio  modo 
possit  Pontifex  eumdem  effectum  efficere. 
Prima  pars  communis  est  omnium  Doctorum, 
quos  retuli,  et  aliorum  plnrium,  quos  ipsi  al- 
legant.  Prsesertim  Immol.,  in  Clement.  I,  § 
Fadem,  de  Supplen.  neglig.  preelat,;  et  ibi 
Zabar.,  q.  8.  Ratio  vero  unica  est,  quia  in 
tali  permutatione  venditur  beneficium  pro  re 
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temporali ;  sed  boc  est  contra  jus  divinum,  ut 
supra  vidimus ;  ergo.  Major  patet,  quia  talis 
pensio,  ut  supponitur,  mere  temporalis  est, 
unde  quantum  est  ex  se,  est  pretio  eestimabi- 
lis,  et  vendibilis ;  ergo  babet  propriam  ratio- 
nem  pretii,  si  pro  beneficio  permutetur.  Aliee 
rationes  adduntur,  videlicet,  quod  pensio  est 
tantum  ad  vitam  pensionarii,  unde  si  pro  be- 
neficio  permuiaretur,  posset  contingere,  enm, 
qui  beneficium  dat,  et  pensionem  accipit,  pri- 
vari  omnibus  redditibus,  si  alter  prius  more- 
retur.  Sed  beec  ratio  non  cogit;  tum  quia 
Papa  potest  facere  ut  pensio  transferatur  ad 
vitam  permutantis;  tum  etiam  quia  inde  non 
colligitttr  sinionia,  sed  queedam  ineequalitas 
pertinens  ad  stimmum  ad  injustitiam ,  quee 
tolleretur,  si  permutans^  sciens  et  volens,  se 
exponeret  tali  periculo.  Et  similes  sunt  aliee 
rationes,  quas  propterea  omitto,  qtiia  propo- 
sita  sufficit.  Eadem  probat  secundam  partem, 
quia  non  potest  Papa  contra  jus  divinum 
agere,  nec  in  eo  dispensare.  Et  hanc  partem 
latissime  prosequitur  Romanus  supra;  sed, 
ut  dixi,  aliee  viee,  qtiibus  illam  probare  co- 
natur,  mibi  non  satisfaciunt,  et  nimium  pro- 
barent,  si  essent  efficaces. 

40.  Quomodo  possit  Poniifex  eumdem  effec- 
tum  prwstare.  —  Ultima  pars  explicanda  et 
probanda  est,  eodem  modo  qtio  stipra  dixi- 
mus  et  declaravimus,  qucmodo  possit  Ponti- 
fex  facere,  ut  relinquens  beneficium  alitpiam 
pecuniamaccipiat,  non  dando  unum  pro  alio, 
sed  relinquendo  beneficium  in  manibus  Pon- 
tificis,  petendo  ab  illo,  tit  stia  potestate,  et  pro 
suomunereac  pastorali  cura,  ipsi  provideat  de 
aliqtio  sustentationis  subsidio.  Hoc  ergo  modo 
fieri  potest  in  preesenti  tanto  facilius,  quanto 
redditus  pensionum  ex  bonis  ecclesiasticis 
solvuntur,  quortim  babet  Pontifex  supremam 
dispensationem.  Potest  ergo  et  uni  dare  bene- 
ficium  alterius,  et  pensionem  quam  alter  ha- 
bebat,  etiamsi  temporalis  sit,  transferre  in 
alterum,  non  tanquam  pretium  beneficii,  sed 
tanquam  alimentum,  quod  ipse  confert  sua 
potestate.  Et  ita  etiam  intelligitur  ibi  non  in- 
tervenire  propriam  permutationem  inter  par- 
tes,  quia  non  possunt  revera  dare  unam  rem 
proalia,  sed  tantum  se  constituere  in  manu 
Pontificis,  declarando  desiderium  suum,  et  ue- 
cessitatem.  Quaretunc  non  videturrenuntiatio 
facienda  sub  illa  clausula  :  Non  aliter,  nec 
alio  modo ,  sed  simpliciter  tottim  negotium 
constituendo  in  prctvidentia  Pontificis;  alio- 
quin  non  video  quomodo  possit  talis  permu- 
talio  a  labe  simoniee  purgari ;  qtiia  necessario 


824  L!B.  IV.  DE 

includeret  pactum  commutandi  spirituale  pro 
temporali.  Posset  autem  dici,  quod  per  inten- 
tionem  posset  simouia  separari :  quia  non  in- 
tendo  per  temporale  emere  spirituale,  vel  e 
contrario,  sed  tantum  me  indemnem  servare, 
ct  necessitati  meee  providere,  intuendo  ad  tem- 
poralia  tantum,  quee  in  utraque  parte  inve- 
niuntur,  et  illainler  se  commutando  ex  con- 
sensu  Poirtificis,  et  nullo  modo  dando  tempo- 
rale  pro  spirituali,  licet  illud  quasi  concomi- 
tanter  comparetur.  Et  fortasse  potest  hoc  pro- 
babiliter  defendi,  ut  supra  etiam  tactum  est. 
Tameu  priorem  modum  judico  securiorem  et 
servandum,  et  ita  in  eo  nulla  est  difficultas. 
Quia  Papa  potest  ex  officio  suo  nolle  dare  be- 
neficium  uni,  nisi  reuunciet  pensioni,  non 
quia  det  pro  pensione,  sed  quia  nou  vult  illum 
habere  tot  redditus  ex  bonis  Ecclesise,  quod 
justissime  facere  potest;  quod  si  ille  relinquat 
pensionem,  etiam  potest  Papa  illam  conferre 
alteri,  ut  babeat  unde  vivat.  Et  tunc  baberet 
locum  ratio  supra  facta,  quod  illanon  sitper- 
mutatio,  quia  prior  pensio  extinguitur,  et  al- 
tera  de  novo  creatur  auctoritate  Pontificis. 
Et  ita  permutantes  inter  se  nibil  sibr  iuvicem 
donant.  Et  consequenter  omnis  ratio,  et  fun- 
damentum  simonise  tollitur. 

11.  An  commenda  cum  beneficio  permutari 
possit.  —  Et  juxtaheec,  sinrilis  qusestio  de  com- 
menda  definienda  est,  an  possit  pro  beneficio 
commutari,  quam  tractat  Victor.,  dicta  Re- 
lect.,  num.  46,  et  defendit  non  posse.  Et  idem 
dicit  de  officio  temporali,  ut  notariatu,  etc. 
Reprebenditque  sententiam  Adriani,  qui  in  d. 
Quodlib.  9,  ad  5,  dixit  auctoritate  Pontificis 
fieri  posse,  quia  Pontifex  potest  separare  fruc- 
tus  prsebendse  a  jure  spirituali,  et  ita  conce- 
dere  commutationem  inter  illos  et  commen- 
dam.  Gontra  quodobjicit  Victor.,  quia  est  fal- 
sa  fictio,  nam  revera  ille,  cui  datur  prseben- 
da,  non  percipit  fructus,  nisi  in  vi  spiritualis 
juris,  cujus  siguum  est,  quia  si  non  recitet,  non 
faciet  fructus  suos,  et  graviter  peccaret  ratione 
beneficii,  etiamsi  ordinem  sacrum  non  babeat. 
Quse  ratio,  judicio  meo,  bene  probat  non  posse 
Ceri  propriam  commutationem,  etiam  a  Papa, 
unius  rei  pro  alia  ;  nonvero  probat  quominus 
Papa,  ut  superior  preelatus  et  dispensator,  con- 
ferre  possit  beneficium  cum  onere  dandi  alteri 
sustentalionem,  vel  aiiquid  loco  ejus,  quod 
potest  essevelcommenda,  vel  aliquodofficium 
ecclesiasticum.  Nec  etiam  probat  non  posse 
Papam  in  se  suscipere  renunciationem  et  pro- 
visionem  illaium  rerum,  et  postea  illas  distri- 
bucre,  prout  sibi  videbilur  expedire;  in  boc 
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enim  nulla  emptio  aut  venditio  inter  partes 
intervenit. 

GAPUT  XXXIV. 

UTRUM  PERMUTATIO  INiEQUALIUM  BENEFICIORUM 
FIERI  P0SSIT  ,  FACTA  TEMPORALI  REC0MPEN- 
SATIONE  ABSQUE  SIMONIA?  ET  CONCLUDUNTUR 
CONDITIONES  NECESSARI.E  AD  PURAM  PERMU- 
TATIONEM. 

1 .  Omnia  beneficia,  quce  proprie  talia  sunt, 
possunt  inter  se  permutari.  —  Suppono  omnia 
illa  beneficia,  quae  proprie  talia  sunt,  posse  in- 
ter  se  simpliciter  permutari  in  manibus  supe- 
rioris  sine  simonia,  sive  simplex  pro  curato, 
sive  curatum  pro  dignitate,  vel  canonicatu, 
sive  tenue  pro  pingui,  sive  e  contrario,  et  sive 
unum  pro  uno,  sive  pro  multis  permutetur. 
Jura  enim  in  boc  niliil  distinguunt,  etideo  nec 
nos  distinguere  debemus,  cum  nulla  cogat  ra- 
tio,  neque  ex  natura  rei  unum  sit  magis  in- 
trinsece  malum,  aut  magis  nocivum  Ecclesiee, 
quam  aliud .  Et  ita  in  boc  conveniunt  Doctores 
allegati  cap.  praeced.,  Panor.,  Deci.,  et  alii  in 
cap.  Cum  venerabilis,  de  Exception. ;  Zabar., 
cum  Paulo,  in  d.  Clement.  unic,  queest.  2, 
numer,  10.  Idem  Rebuff.,in  Pract.,  titul.  de 
Permut.,  numer.  40  et  49 ;  Feder.  Senen.,  in 
tractat.  de  Benef.  permutat.,  queest.  12,  nu- 
mer.2,  qui  recte  advertit,  hanc  regulam  intel- 
ligi,  quantum  estex  vi permutationis ;  nam,  si 
aliunde  requiratur  dispeusatio  ad  plura  bene- 
ficia  obtinenda,  licet  qui  ea  tenet,  sit  dispensa- 
tus,  non  poterit  permutando  utrumque  dare 
alteri  non  dispensato,  quia  non  potest  dispen- 
sationem  in  alium  transferre ;  sednecessarium 
erit  ut  supponatur  in  alio  dispensatio,  quod 
per  se  satis  clarum  est,  ut  latius  prosequitur 
^Egid.  de  Bellam.,  in  tract.  de  Perm.  Benef., 
3  part.,  quECst.  10,  an.  7. 

2.  Quatuor  modis  deneficia  sunt  incequalia. 
— Ex  bac  ergo  regula,  colligitur  beneficia,  in- 
ter  quse  fit  permutatio,  interdum  esse  posse 
sequalia  in  omnibus,  scilicet,  tam  iu  dignitate 
et  titulo  spirituali,quamin  munere,  et  in  pra3- 
benda,  et  redditibus ;  interdum  vero  esse  inse- 
qualia,  quod  potest  accidere  variis  modis.  Pri- 
mo,  utunum  superet  aliud  in  omnibus,  scilicet, 
in  spiritualibus  et  temporalibus.  Secundo,  ut 
se  habeant  sicut  excedens  et  excessum,  quia, 
scilicet,  unum  in  spirituali,  aliud  in  tempora- 
li  superat.  Tertio,  quod  sint  inaequalia  in  spi- 
ritualibus,  et  sequalia  in  temporalibus.  Quar- 
to,  e  contrario,  ut  in  spiritualibus   eequalia 
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sint,  sed  in  temporalibus  aliud  sit  dignius. 
Quaudo  ergo  beneficia  suut  omni  ex  parte 
aequalia,  nulla  est  difficultas,  quia  tunc,  per  se 
loqueudo,  simplieiter  et  sine  ulla  adjunctione 
ex  alterutra  parte  commutari  debeut,  nam  id 
ratio  ffiquitatis  postulat,  praeter  religionis  ac 
simoniffi  rationein,  de  qua  statim  dieetur ;  et 
ita  videtur  iu  ipso  facto  usu  servari.  Queedam 
vero  difficultas,  quaa  bicexcitari  posset,  inferius 
expedietur  commodius. 

3.  An  liceat  incrqualitatem  beneficii  tempo- 
rali  dono  compensare.  — At  vero  quando  bene- 
ficia  sunt  iuaequalia,  nonnulla  dubia  oriuntur. 
Unum  est,  an  liceat  imequalitatem  compensa- 
rc,  data  pecunia,  vel  aliquo  dono  temporali 
cequivalente?  Aliud  est,  an  saltem  boc  liceat 
imponendo  pensiouem  super  alterum  ex  bene- 
ficiis9  Girca  primum,  unum  est  certum,  vide- 
licet,  quando  excessus  est  in  re  spirituaii,  non 
licere  illum  sunplere,  dando  pecuniam,  vel 
aliquid  cequivalens  temporale.  Ratio  estclara, 
quia  tunc  vcnderetur  spirituale  pro  temporali, 
saltem  ex  parte.  Unde  talis  simouia  jam  non 
esset  contra  jus  positivum,  sed  divinum,  juxta 
superius  dicta  de  beneficiis,  quatenus  suntma- 
teriasimonise.  Etita  boc  est  indubitatum  apud 
omnes,  quosstatim  referam.  Unde  bene  intu- 
lit  Sylvester,  in  verb.  Permutatio,%,  qusest.6, 
cumArchidiacono,  etiam  cum  auctoritatc  prae- 
lati  id  uon  posse  fieri,  quia,  cum  sit  contra 
jus  diviuum,  param  prodesse  potest  praelati 
auctoritas.  Hiucvero  colligunt  aliqui,  quoties 
beneficium  diguius  et  tenuius  pro  pinguiori  et 
minus  digno  commutatur,  simoniam  commit- 
ti,  quia  excessus  dignitatis  cum  excessu  fruc- 
tum  compcnsatur.  Sed  boc  ad  preesumptio- 
nem  tantum  pertinere  potest,  non  necessario 
ad  veritatem.  Nam  sirecta  intentione  fiat,  po- 
terunt  talia  beneficia  simpliciter  unum  pro 
alio  commutari,  sine  respectu  ad  pretium  tem- 
porale  pro  re  spirituali ;  et  ita  nec  in  foro  ex- 
teriori  priesumetur  simonia,  si  nude  et  pure 
iiat  permutatio  in  manibus  prselati,  quia  ibi 
per  se  non  est  malum  aliquod,  et  ideo  potius 
prsesumitur  bene  factum,  quod  non  probatur 
malum.  Imo  etiam  in  foro  interiori,  licet  quis 
sumat  occasionem  permutationis  ex  temporali 
commodo,  et  ab  illo  ita  moveatur  ad  volendum 
permutare,  ut  sine  illo  non  esse  permutatu- 
rus,  nou  ideo  est  coram  Deo  simoniacus,,  quia 
nihilominus  non  iutendit  emere  rem  spiritua- 
lem ;  heec  enim  duo  non  repugnant,  utin  quar- 
ta  divisioue  latius  dicemus. 

A.  Quantlo  beneficia  sunt  incrqnalia  in  fruc- 
tibus ,  an  liceat  per  pecuniam  ina?qualUatem 


resarcire?  —  Pars  affirmativa.  —  Punctum 
ergo  difficultatis  solum  est,  quando  beneficia 
sunt  insequalia  in  fructibus  temporalibus,  an 
liceat  per  numeratam  pecuniam  illam  insequa- 
litatem  reficere,  nullo  modo  intendendo  da- 
re  pretium  pro  spirituali  titulo,  sive  dignior 
sit,  sive  non  sit.  In  quo  puncto  fuit  multo- 
rum  opinio,  hoc  non  esse  intrinsece  malum, 
neque  prohibitum,  si  interveniente  auctoritate 
prselati  fiat,  et  ideo  tunc  non  esse  simoniam. 
Ita  tenet  Cajetanus,  dict.  qucest.  100,  art.  4. 
Panormitanus  pro  eadem  sententia  referturin 
cap.  Ad  qucestiones ,  de  Rerum  permutat. , 
num.  3,  quem  sequitur  Sylvest.,  verb.  Permu- 
tatio,  %  quaest.  6;  Angel.,  eodem,  n.  6;  Ta- 
bien.,  Beneficium,  2,  n.  15.  Ratio  eorum  solum 
est,  quod,  licet  ibi  sint  conjuncta  spirituale  et 
temporale,  intentione  distingui  possunt,  etcum 
proportione  spirituale  pro  spirituali,  et  tempo- 
rale  protemporali  permutari,  licet  uno  actu, 
et  contractu  utrumque  simul  fiat;  ergo  simili- 
ter  potest  per  intentionem  rectam  fieri,  ut  pe- 
cunia  detur  pro  temporali,  et  non  pro  spiri- 
tuali.  Confirmatur  primo  ex  d.  cap.  Ad  quces- 
iiones,  ubi  Pontifcx  dicit,  posse  ecclesiam  pro 
ecclesia  permutari,  et  possessionesuniuseccle- 
siaepro  possessionibusalterius,  addita  pecunia, 
pro  .  supplenda  ineequalitate  possessionum , 
dummodo  contractus  non  misceantur.  Secun- 
do  confirmari  potest  ex  dicto  capit.  Qucesitum, 
eodem,  ubi  prius  dicitur  permutationes  bene- 
ficiorum,  preesertim  pactione  interveniente, 
jure  esse  probibitas;  posteavero  dicitur  aucto- 
ritate  Episcopi  posse  fieri;  ergo  licet  pactio 
intercedat  dandi  pecuniam  ad  supplendum 
temporale,  non  erit  prohibita,  si  auctoritate 
superioris  fiat. 

5.  Pars  negativa.  —  Alia  vero  sententia 
simpliciter  negat  hoc  esse  licitum.  Hanc  tenet 
Adrian.,  Quodlib.  9,  art.  ult.j  ad5,  ubi  de  An- 
gelo  dicit,  et  graviter  errasse  ,  et  Panormita- 
no  falsum  imposuisse.  Et  in  hoc  secundo  vi- 
detur  melius  intellexisse  Panormitanum.  Nam 
verba  ejus  sunt :  JYota  quod  ecclesia  pinguior 
non  potest  permutari  cum  ecclesia  tenui,  inter- 
veniente  pecunia  simpliciter  ex  ca  parte,  quia 
videretur  pecunia  data  pro  redditibus  spiritua- 
libus,  velpro  re  spirituali  obtinenda.  Ubi  pon- 
deranda  est  ultima  causalis  propositio,  in  qua 
duo  distinguit  Panormitanus,  scilicet,  reddi- 
tus  spirituales,  et  rem  spiritualem ;  ubi  non 
potest  redditus  spirituales  vocare,  nisi  reddi- 
tus  beneficiales  (ut  sic  dicam),  qui  spirituales 
vocantur,  quia  titulo  spirituali  comparantur, 
et  illi  distinguuntur  ab  ipso  titulo,  tanquam  a 
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re  spirituali,  nec  potest  intelligi  quo  alio  mo- 
do  illa  duo  distinguantur.  Et  tamen  de  utro- 
que  negat  Panormitanus  posse  pecunia  redimi 
vel  compensari,  et  ita  intelligit  textum  illum ; 
unde  subjungit :  Debet  servari  cautela,  quam 
tradit  ute  textus,  ut  pecunia  suppleatur,  non 
propter  redditus  spirituales  (id  est  beneficiales, 
ut  declaravi),  sed  propter  complures  redditus 
temporales  alterius  ecclesice,  ld  est,  propter 
redditus  aliarum  possessionum  ecclesise,  quse 
patrimoniales  dicuntur,  quarum  redditus  non 
sunt  annexi  spirituali  officio  aut  titulo,  sed 
sunt  temporalia  bona  ecclesiae  ad  sustentanda 
ejus  onera  ;  et  in  casu  illius  textus,  ad  monas- 
teria  illa,  quae  permutationes  faciebant,  per- 
tinebant. 

6.  Et  ita  declaratus  ille  textus  nibil  facit 
pro  priori  opinione.  Imo  favet  posteriori,  pro 
qna  subinde  merito  potest  Panormitanus  alle- 
gari.  Et  ita  etiam  idem  sensit  in  capitulo  Ad 
qucestiones,  de  Rerum  permutatione,  numero 
tertio ;  el  in  capitulo  Cum  zenerabilis,  de  Ex- 
ception.,  notab.  quarto,  num.  quarto,  eodem 
modo  exponens  textumillum,  ibi :  Theoclosius 
Episcopus  cum  suorum  sacerdotum  assensu 
prcedictam  ecclesiam  sancti  Viti  pro  quibusdam 
ecclesiis,  et  rebus  aliis  in  cambium,  vcstro  du- 
ccit  monasterio  concedendam .  Nam  si  illse  res 
alia?  temporales  fuerunt(ait  Panormitanus), 
datse  sunt  non  pro  bonis  alterius  ecclesiae, 
quee  habebantur  in  titulum,  sed  pro  aliquibus, 
quee  babebantur  in  proprietatem  :  nam  prius 
dictum  fuerat,  monasterium  illud  proetendisse, 
illarn  ecclesiam  in  spiritualibus  et  temporali- 
bus  ad  se  pertinere.  Atque  boc  modo  banc 
etiam  sententiam  tenent  Cardin.,  Immol.  et 
Ancbar.  Item  Navarrus,  dicto  eapitulo  23, 
numero  100,  verb.  Tertio,  ubi  eamdem  in- 
terpretationem  capit.  Ad  qucestiones  rndicat. 
Idem  Gregor.  Lopez,  in  leg.  2,  tit.  6,  partit. 
5;  Oovar.,  iib.  1  Variar.,  cap.  5,  n.  8  et  9, 
licet  male  alleget  Panormit.  in  contrarium. 
Et  idem  videtur  tenere  Sot.,  dicto  libro  )iono, 
quaestione  quinta,  artic.  2,  et  qua?st.  7,  arti- 
culo  2,  quamvis  varia  dicere  videatur.  Prius 
enim  aperte  dicit  boc  esse  contra  jus  divinum, 
ideoque  nec  per  dispensationem  Papce  posse 
licere.  Et  tamen  in  posteriori  loco  in  fine,  res- 
pondendo  ad  argumenta,  videtur  plane  ap- 
probare  opinionem  Oajetani,  imo  extendere 
illam,  ut  infra  videbimus.  Posset  autem  ia 
boc  ultimo  loco  exponi,  ut  loquatur  de  pen- 
sionibus,  non  de  pecunia  numerata;  nam  ar- 
gumerrtum  cui  respondet,  do  pensionibus  pro- 
cedebat ;  quia   diverso  modo   de  lris   locutus 
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fuerat,  et  quia  non  est  verisimile  eodem  ar- 

ticulo  docuisse  contraria. 

7.  Fundamentum  partis  negativce.  —  Fun- 
damentum  hujus  sententiae  est,  primo,  quia 
non  potest  talis  compensatio  per  pecuniam 
freri,  quin  vendatur  id  quod  est  spirituale  in 
beneficio ;  ergo  norr  potest  id  fieri  sine  simo- 
nia  contra  jus  divinum.  Consequentia  patet  ex 
supra  dictis  :  et  antecedens  probatur,  quia 
ille  contractus  partim  permutationis  est,  par- 
tim  emptionis  et  venditionis.  Quamvis  enim 
juristse  disputent  an  contractus  similis  sit  ven- 
ditio,  vel  permutatio  (ut  videre  licet  in  Pa- 
normit.,  d.  cap.  Ad  qucestiones,  n.  4),  tamen, 
ut  tollatur  qua^stio  de  nomine,  et  explicetur 
res  in  ordine  ad  forum  conscientiae,  recte  di- 
cemusibi  esse  contractum  mistum.  Nam  qua- 
tenus  spirituale  pro  spirituali,  et  fructus  in- 
tegri  beneficii  tenuis  cum  parte  aequali  fruc- 
tuum  pinguioris  beneficii  datur,  perrnutatio 
frt ;  quatenus  vero  datur  certa  pecuuiae  sum- 
ma  pro  reliquo  excessu  fructuum,  estemptio 
illius  partis  fructuum  ;  ergo  ex  illa  parte  ne- 
cesse  est  emi  spiritualem  titulum.  Probatur 
consequentia,  quia  illa  pars  fructuum  non 
emitur,  nisi  ut  anrrexa  spirituali  titulo,  et 
comparanda  per  spiritualia  munera,  quia  banc 
habet  annexionem,  nec  potest  a  permutanti- 
bus  separari ;  ergo,  illa  parte  vendita,  necesse 
est  titulum  spiritualem  vendi,  juxta  cap.  Si 
quis  ohjecerit,  1 ,  qusest.  3,  et  omnia  supra 
dicta  de  aunexis  consequenter  ad  spiritualia. 

8.  Ratione  efficaci  confirmatur.  —  Secundo, 
est  optirna  ratio,  quia  alias  etiam  liceret  dare 
alteri  beneficium,  non  causa  permutationis, 
sed  simplicis  renunciationis ,  dando  illi  gratis 
titulum  spiritualem,  et  recipiendo  ab  illo  re- 
compensationem  fructuum  in  pecunia  nume- 
rata,  saltem  quatenus  excederent  congruam 
sustentationem  ;  at  hoc  esset  vendere  benefi- 
cium,  etiam  quead  spirituale,  solum  propter 
connexionem  ;  ergo  idem  est  si  pro  parte  fiat 
similis  emptio.  Et  eadem  ratione ,  si  unum 
benefrcium  nullos  haberet  fructus ,  et  aliud 
haberet,  possent  commutari  ,  dando  eequiva- 
lentem  pecuniam  pro  fructibus  omnibus  alte- 
rius  beneficii.  Quam  sequelam  conatur  Cajeta- 
nus  negare ,  assignando  differentiam  irrter 
partem  et  integros  fructus.  Quia  quando 
utrumque  beneficium  (  ait )  habet  fructus,  po- 
test  fieri  inter  eos  commutatio  ;  et  compensa- 
tio  excessus  est  qnasi  quid  consequens  et  ac- 
cessorium  ;  quando  vero  alterum  beneficium 
non  habet  fructus,  non  potest  fieri  permuta- 
tio  fructuum,  sed  venditio,  At  certe  hoc  nihil 
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ad  causam  refert,  quia  si  venditio  fmctuum 
(  etiamsi  meute  et  intentione  per  se  specten- 
tur)  est  illicita,  etiam  permutatio  eorum  cum 
arljuncta  venditione  partiali  est  illicita.  Pro- 
batur,  quia  si  venditio  est  illicita,  ideo  est, 
quia  fructus  illi  in  re  ipsa  venduntur,  ut  an- 
nexi  titulo  spirituali  consequenter  ad  illum  , 
et  ideo  necessario  etiam  venditur  ipse  titulus ; 
sed  liEec  eadem  ratio  habet  locum  in  permu- 
tatione,  quee  babet  admistam  partem  pretii, 
ut  evidenter  probatur  in  dicto  c.  Ad  quwstio- 
\nes  ;  et  ratio  convincit,  quia  illa  est  quaedam 
.partialis  emptio,  ut  declaratum  est;  ergo. 
Unde  e  contrario  si  fructus,  cum  permutan- 
itiir,  possunt  ita  mente  separari,  ut  tanquam 
jres  mere  temporales  tractentur,  et  in  tempo- 
ralem  recompensationem  trahantur,  profecto 
etiamsi  integri  considerentur,  poterunt  eodem 
modo  separari  et  tractari,  ac  subinde  vendi. 
;Hoc  autem  videtur  valde  absurdum,  quia  sic 
lieite  fiet  beneficiorum  venditio;  ergo.  Ulti- 
mo,  praeter  jus  divinum,  quod  rationes  factse 
ostendere  videntur,  videtur  ille  contractus 
omnino  probibitus  per  generalem  regulam 
juris  ecclesiastici,  in  cap.  Cum  pridem,  et  cap. 
ult.,  de  Paotis,  et  cap.  Quam  pio,  1,  qusest. 
2,  et  cap.  Cnm  olim,  et  capitul.  Cumuniverso- 
rum,  de  Rerum  permutat.,  cum  similibus,  in 
quibus  pactiones  de  temporalibus  pro  spiri* 
tualibus,  vel  spiritualibus  annexis,  prohiben- 
tur. 

9.  Secunda  sententia  vera  judicatur.  — 
Perm.utare  leneficium  pingue  pro  tenui  cumpe- 
cunia ,  sine  avctoritate  prcelati ,  est  simonia 
contra  positivum  et  contra  divinumjns.  —  In- 
ter  bas  sentcntias  hsec  posterior,  simpliciter  ac 
moraliter  loquendo,  vera  est  et  omnino  te- 
nenda  ;  prior  vero  solum  in  uno  casu  extraor- 
dinario  posset  aliquo  modo  locum  babere.  Ad 
boc  ergo  explicandum  dico  primo  :  permutare 
pingue  beneficium  pro  tenui  cum  pecunia, 
quocumque  modo  et  intentione  fiat,  sine  auc- 
toritate  superioris ,  simonia  est,  non  solum 
contra  jus  positivum,  sed  etiam  contra  divi- 
num.  Hoc  probant  clare  rationes  factse  pro  se- 
cunda  sententia;  et  quoad  primam  partem, 
non  negatur  ab  auctoribus  primse  sententise  ; 
quoad  postremam  vero  pendet  ex  dictis  supra 
de  materia  simonise  contra  jus  divinum,  sub 
qua  ostendimus  comprehendi  ecclesiastica  be- 
neficia,  ex  quo  principio  aperte  deducitur  hsec 
pars,  ut  ostensum  est.  In  hoc  ergo  differt  hsec 
simonia,  seu  permutatio,  ab  illa  quae  simpli- 
citer  fieri  potest  privatim  inter  beneficia  pu- 
ra  ;  illa  enim  nou  est  simonia  contra  jus  divi- 


num,  sed  contra  humanum,  ut  dictum  est ; 
ha3c  autem  est  etiam  contra  divinum. 

10.  Fadem  permutatio,  si  fiat  in  manibus 
prcBlati,  qui  non  sit  Summus  Pontifex,  simo  ■ 
niaca  est  contra  humanum  et  divinum  jus.  — 
Dico  secundo  :  permutatio  beneficiorum  inse- 
qualium  in  fructibus  cum  adjectione  pecuniee 
ex  parte  tenuioris,  etiamsi  fiat  in  manibus 
cujuscumque  preelati  inferioris  Summo  Ponti- 
fice,  simoniaca  est,  et  contra  legem  Ecclesise, 
et  contra  divinam.  Heec  assertio  de  propria 
permutatione  intelligenda  est;  de  transactio- 
ne  infra  dicetur,  habet  enim  specialem  ratio- 
nem.  Hsec  autem  conclusio  quoad  primam 
partem  de  jure  positivo  non  videtur  negari  a 
priori  opinione,  prsesertim  a  Cajetano,  ut  sta- 
tim  dicam  ;  alii  enim  Summistaa  nihil  decla- 
rant,  sed  absolute  loquuntur.  Hanc  etiam  par- 
tem  expresse  docuit  Glossa  ibi  communiter 
probata,  in  dicto  cap.  Cum  pridem ,  de  Pact. 
Probaturque  sufficienter  ultimo  argumento 
facto  pro  secunda  sententia,  quia  commutatio 
spiritualis  rei  pro  materiali,  et  maxime  pro 
pecunia,  ita  est  in  jure  probibita,  ut  nullius 
superioris  auctoritate  honestari  possit,  ut  aper- 
te  colligitur  ex  cap.  ult.  de  Rerum  permut., 
ubi  pactio  facta  judicum  arbitrorum  auctori- 
tate  illicita  judieatur  propter  interventum  rei 
pecuniarise  ;  et  in  cap.  Cum  pridem,  de  Pact., 
pactio  rei  spiritualis  pro  materiali,  adeo  turpis 
judicatur,  ut  nec  Papa  ipse  illam  soleat  tole- 
rare  aut  admittere.  Denique  prohibitio  similis 
pacti  valde  absoluta  est  in  jure,  ut  ( praeter  ci- 
tatajura)  habetur  in  cap.  Nemini,  19,  quses- 
tione  7,  ubi  dicitur  :  Nemini  regum,  aut  cui- 
quamhominum  liceat,  etc.Et  nullibi  invenitur 
coneessa  facultas  Episcopis,  vel  aliis  preelatis, 
agendi  vel  admittendi  permutationes  contra 
hanc  Apostolicam  prohibitionem ;  ergo  non 
potest  per  Episcopos  in  hoc  dispensari,  nam 
inferior  non  dispensat  in  lege  superioris  in 
casibus  sibi  non  concessis,  cap.  Cum  inferior, 
de  Major.  et  obed.  Neque  est  verum,  quod  in 
dicto  cap.  Quaisitum,  detur  talis  facultas  Epis- 
copo ;  tum  quia  ( ut  supra  ostendi )  in  illo  tex- 
tu  non  est  sermo  de  permutatione  spiritualis 
pro  temporali,  sed  de  pura  beneficiorum  per- 
mutatione  ;  tum  etiam  quia  potius  ibi  videtur 
limitata  potestas  Episcopi  ad  transferendas 
personas  ab  uno  loco  ad  alium,  propter  ne- 
cessariam  vel  utilem  causam ,  nullo  autem 
modo  propter  pecuniam.  Ergo  ad  summum 
potest  extendi  ejus  facultas  ad  permutatio- 
nem  puram  beneficiorum,  seu  spiritualium 
inter  se,  ut  supra  explicuimus.  Ratio  autem 
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hujns  partis  magis  patebit  probando  secun- 
dam. 

1 1 .  Probatur  esse  contra  jus  divinum.  — 
Quod  ergo  tuncsimonia  sit  contra  jusdivinum, 
probandum  est  exdictissuprademateriasimo- 
niee  quoad  beneficia,  quiaEpiscopus  nonpotest 
disjungere  fructus  annexos  officio  a  titulo  be- 
neficii ;  imo  nec  potest  beneficium  cum  dimi- 
nutione  conferre,  ut  statim  dicetur.  Ergo  non 
potest  facere  quiu  pecunia,  quse  datur  in 
compensationem  excessus  fructuum,  detur  pro 
illis,  ut  annexis  spirituali  titulo  ;  ergo  nec  po- 
test  efficere  quiu  detur  pro  ipso  titulo,  juxta 
regulam  textus  in  cap. Siquis  objecerit,  i,  q.  2, 
quod  ubi  est  talis  connexio,  qui  unum  vendhy 
nibii  invenditum  relinquit.  Quod  maxime  ac 
nocessario  procedit  in  his  temporalibus,  quse 
consequenter  ac  dependenter  sunt  annexa 
spiritualibus  ;  at  vero  dare  pecunias  pro  spiri- 
tuali  titulo,  est  contra  jus  divinum;  ergo,licet 
fiat  ex  auctoritate  Episcopi,  eamdem  malitiam 
retinet. 

152.  Probabile  est  hcec  posse  fieri  sine  simonia 
auctoritate  Papce.  —  Dico  tertio  :  nihilomiuus 
probabile  est  hoc  posse  fieri  absque  simonia  au- 
ctoritate  Papce,  non  per  modum  proprise  per- 
mutationis  nec  per  propriam  dispensationem, 
quse  in  jus  divinum  non  cadit,  sed  per  muta- 
tionem  factam  ex  parte  materise,  et  quasi  no- 
vum  jus  ex  parte  ipsarum  rerum  instituendo. 
Ita  videtur  explicare  mentem  suam  Cajetanus, 
ut  patet  ex  secunda  objectione,  quam  facit,  cum 
responsione ;  supponit  enim  debere  interveni- 
re  Papse  auctoritatem.  Idem  supponit  in  secun- 
da  responsione  ad  primam  objectionem ,  ubi  lo- 
quitur  de  ilio  casu,  in  quo  beneficium  nullos  ha- 
bens  redditus,  pro  benefieio  illos  habente  per- 
mutatur,  recompcnsatione  facta  per  pecuniam ; 
censet  enim  fieri  posse  ex  plenitudine  potcsta- 
tis  Papse,  et  non  alias.  Unde  idem  seutit,  etiam 
quando  recompensatio  est  pro  parte  fructuum, 
alias  illo  modo  non  satisfaceret  objectioni. 
Prseterea  hoc  tenct  aperte  Gloss.  in  dicto  cap. 
Cum  pridem,  et  omnes  Canonistse,  qui  putant 
simoniam  in  venditione  beneficiorum  solum 
esse  contra  jus  positivum.  Nos  autem,  eo  modo 
quo  supra  diximus,  licet  vendere  beneficium 
formaliter  sit  contra  jus  divinum,  nec  Papa 
possit  in  eo  dispensare,  nihiiominus  posse  per 
Papam  fieri  ut  pecunia  intercedat  sine  emp- 
tione,  ita  hic  dicimus  fieri  non  posse,  ut  spi- 
rituale  pro  temporali  permutetnr,  neque  in 
hoc  cadere  dispensationem,  et  nihilominus 
posse  mutarc  materiam  illam,  separando  a 
pinguiori  beneficio  partem  fructuuin,  et  ap- 


SIMONIA. 

plicando  illos  in  sustentationem  alterius,  qui 
tenue  beneficium  recipit,  et  concedendo  ut 
fructus  sic  separati  pecunia  compensentur. 
Vel  etiam  potest  permittere  ut  alter,  qui  be- 
neficium  pingue  recipit,  det  aliquid  alteri, 
non  in  compensationem  vel  permutationem 
pro  fructibus  spiritualibus,  sed  in  congruam 
sustentationem  ejus,  qui  tenuius  beneficium 
recipit.  Est  enim  in  potestate  Pontificis  dis- 
pensatio  et  applicatio  talium  fructuum,  et  ad 
eum  pertinet,  providere  modum  quo  uterque 
retineat  congruentem  sustentationem,  vel  sti- 
pendium  proportionatum,  et  ideo  potest  de- 
nudare  talem  pecuniam  a  ratione  pretii,  et 
illam  admittere  loco  stipendii  susteutationis. 
Quo  jure  constituto  per  Pontificem,  si  pura 
sit  intentio,  cessat  simoflia,  quia  cessat  vendi- 
tio.  Quia  tamen  hoc  periculosum  est,  et  malam 
speciem  habet,  ideo  non  consueverunt  Ponti- 
fices  ordinarie  hoc  permittere,  ut  supra  dixi, 
et  ex  juribus  proxime  citatis  constat. 

13.  Satisfit  rationibus  primce  sententia?. — 
Ratio  ergo  prioris  sententiee  solum  habet  lo- 
cum,  supposita  lmjusmodi  coucessioneet  muta- 
tione  facta  per  Pontificem ;  illa  vero  seclusa  non 
valet  sola  intentio  purgare  simoniam,  quia 
non  potest  mutare  naturam  talis  materise,  nec 
dissolvere  annexionemfructuum  ad  talem  spi- 
ritualem  titulum,  nec  novam  facere.  Caput 
autem  Ad  quaistiones  vel  non  est  ad  rem,  vel 
potius  probat  coutrarium.  Ibi  enim  non  age- 
balur  de  permutationibus  beneficiorum,  sed 
ecclesiarum  quse  erant  unitse  duobus  monas- 
teriis,  et  consequenter  ab  eis  possidebantur, 
non  in  titulum  beneficii,  sed  in  proprietatem 
ad  suorum  conventuum  sustentationem,  ut 
Covar.  et  antiquiores  supra  citati  advertunt.- 
Et  in  universum  dicunt  juristse,  beneficia  per- 
petuo  unita  monasterio  jam  non  reputari  ut 
beneficia,  sed  ut  bona  propria  monasterii,  cui 
unita  sunt,  ut  videre  licet  in  Ludovic.  Gomez, 
in  Regul.  de  Infirmis,  qucest.  15,  et  Mand., 
qusest.  10,  et  aliisin  Clement.  unic.  deRescr., 
et  in  Clement.  unic.  de  Sequestrat.  possess. 
Quia  vero  ecclesise,  licet  unitse,  habent  dupli- 
cia  bona,  qusedam  pertinentia  ad  jus  decima- 
rum,  quod  semper  spirituale  est,  et  proprie 
pertinet  ad  ecclesiam,  ut  talis  est,  alia  perti- 
nentia  ad  possessiones,  quse  simpliciter  sunt 
bona  temporalia  immobilia  ,  et  per  se  non 
habent  annexionem  aliam  ad  titulum  spiritua- 
lem,  sed  solum  sunt  sub  dominio  temporali  ec- 
clesise,  ideo  dixit  ibi  Pontifex  ecclesiam  pro 
ecclesia  essesimplicitercommutandam,  inquo 
nostrse  sententiee  favet,  et  inter  possessiones, 
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si  permutentur,  posse  fieri  recompensationeru 
in  pecunia,  si  insequales  sint ,  quia  illse  mere 
sunt  ternporales,  quod  niliil  facit  contra  ea 
quce  dixiinus.  Imo,  addit  Pontifex  ita  esse  il- 
lam  duplicem  permutatiouem  faciendam,  ut 
contractus  non  misceantur ;  ubi  non  prohibet 
quin  possint  simul  fieri,  et  unus  non  sine  alio, 
quia  non  propterea  miscentur,  licet  concomi- 
tanter  fiant ,  et  liberum  sit  contrahentibus 
non  facere  unum  sine  alio ;  nec  prohibet  quin 
possint  fieri  per  modum  unius  virtute  conti- 
nentis  plura  partialia,  quia  hoc  non  pertinet 
ad  simoniam  ;  sed  prohibet  ne  compensatio, 
quse  datur  pro  temporali,  extendatur  ad  spi- 
ntualia,  nec  etiam  aliquid  amplius  detur  hoc 
titulo ;  tunc  enim  proprie  miscerentur  con- 
tractus,  et  sic  nulla  est  in  illo  textu  difficultas. 
De  capit.  autem  Qucerenti  jam  satis  diximus. 

14.  Rationes  secundce  sententice  non  officiunt 
tertice  assertioni. — Rationes  autem  sententiee 
posterioris  probant  primas  duas  assertiones  nos- 
tras,etuonprocedunt  contra  tertiam,  quiafate- 
mur, juxtaillam  non fieri  permutationem  tem- 
poralis  pro  spirituali  vel  annexo  spirituali,  sed 
aut  fieri  pro  redemptione  tcmporalisoneris  jam 
separati  a  titulo  spirituali,vel  applicari  per  Pon- 
tificem  aliquid  temporale  ad  sustentationemet 
stipendium  habentis  tenue  beneficium  ,  eam- 
que  merito  exigi  ab  eo,  qui  beneficium  pingue 
ab  Ecclesia  recipit.  Et  ita  cessant  alia  incom- 
moda,  quae  ibi  inferuntur.  Illa  enim  simpli- 
citer  non  licent  :  interveniente  autem  Ponti- 
ficia  auctoritate,  et  facta  modo  debito,  et  non 
per  modum  venditionis  aut  propriee  commuta- 
tionis,  possunt  sine  inconvenienti  fieri,  ut  ex- 
plicatum  est,  et  ex  sequentibus  illationibus 
magis  constabit. 

15.  Permutatio  leneficiorum  ,  imponendo 
pensionem  propria  auctoritate  ,  est  simoniaca 
contrajus  positivum  ct  divinum. — Ex  dictis 
ergo  facile  intelligi  potest,  an  permutatio  be- 
neficiorum.  imponendo  pensionem  alteri  eo- 
rura  ,  simoniaca  sit.  Dicendum  enim  est  pri- 
mo,  si  propria  auctoritate  fiat,  esse  apertam 
simoniam,  etiamsi  ad  permutanda  beneficia 
preelati  auctoritas  interveniat,  qui  de  pensio- 
ne  nihil  novit.  Hoe  est  certum  apud  omnes, 
quia  ibi  intervenit  pactio  evidenter  prohibita 
in  jure,  ut  visum  est.  Unde  inferunt  aliqui, 
talem  simoniam  esse  de  jure  positivo,  ut  sen- 
tit  Soto.  Credo  tamen  esse  contrajus  divi- 
num,  quia  evidenter  datur  spirituale  pro  tem- 
porali;  talis  enim  pensio  propria  auctoritate 
imposita  mere  temporalis  est,  et  pretio  eesti- 
mabilis. 


16.  Idem  dicendum,  si  talis  permutatio  fiat 
ex  auctoritate  prwlati  inferioris  Papce.  —  Se- 
cundo,  est  idem  dicendum,  etiamsi  talis  per- 
mutatio  et  pactio  liat  cum  auctoritate  prselati 
inferioris  Papee,  quia  illi  concessum  non  est 
ut  possit  permutationem  facere,  nisi  pure  et 
simpliciter,  ut  paulo  antea  probatum  est ;  et 
tradit  Quinti.  Mandos.,  de  Signat.  gra.,tract. 
de  Permutat,  in  fine  ;  et-Soto,  dicta  q.  5,  art. 
2,  et  q.  7,  art.  2  ;  et  colligitur  ex  capit.  unic. 
de  Rerum  perm. ,  in  6,  ibi :  Libere  et  sine 
fraude.  Et  ratio  est,  quia  Episcopus  non  po- 
test  facere  divisionem  in  beneficio,  juxta  titul. 
Ut  beneficia  sine  diminutione  conferantur,  et 
cap.  Nisi  essent,  de  Preebend.,  ibi:  Ne  forte 
circa  proventus  aliqua  videatur  facta  sectio 
prioratus.  Unde  iit  argumentum :  nam  vel 
pensio  imponitur  beneficio,  et  hoc  ordinario 
jure  non  cadit  sub  Episcopi  potestatem,  ut 
probant  dicta  jura,  et  est  communior  senten- 
tia,  et  praxis  ac  stylus  curise;  vel  imponitur 
personee  beneficiati,  et  sic  est  onus  mere  tem- 
porale,  quod  imponi  non  potest  in  commuta- 
tione  beneficii,  ut  ostensum  est.  Sed  objiciunt 
aliqui,  ex  dicto  cap.  Ad  qucestiones,  de  Rer. 
permutat.  Nam  illud  depensione  intelligit  So- 
to,  et  tamen  Papa  ibi  '  on  constituit  pensio- 
nem,  sed  approbat  ab  Episcopo  impositam. 
Sed  textus  ille  non  inducitur  ad  rem ;  tum 
quia,  ut  dixi,  non  est  in  eo  sermo  de  permu- 
tatione  beneficiorum ;  tum  etiam  quia  nulla 
mentio  fit  de  impositione  pensionis ,  sed  de 
compensanda  per  pecuniam  incequalitate  pos- 
sessionum  ;  tum  etiam  quia ,  si  ageretur  de 
pensione,  non  oporteret  distinguere  contrac- 
tus,  et  res  permutatas,  sicut  Pontifex  ibi  mo- 
nuit.  Patet,  quia  pensio  auctoritate  superioris 
posset  super  ecciesiam  et  super  spiritualia  ju- 
ra  imponi,  ut  statim  dicemus.  Quocirca  illa 
compensatio  pecuniaria ,  quae  ibi  probatur  , 
non  pertinet  ad  potestatem  imponendi  pen- 
sionem  in  beneficio,  sed  ad  potestatem  alie- 
nandi  possessionem  temporalem  ecclesiae  in 
utilitatem  ejus. 

17.  Permutatio  leneficiorum  cum  pensione 
ex  auctoritate  Papm  non  est  simoniaca. — Ter- 
tio,  dicendum  est  permutationem  beneficio- 
rum  insequalium  in  temporalibus  proventibus 
factam,  cum  onere  pensionis  in  pinguiori  be- 
neficio,  si  auctoritate  Pontificis  fiat,  nullani 
habere  labem  simonise.  Hoc  etiam  certum  est 
ex  sententia  omnium,  et  constat  ex  usu  quo- 
tidiano.  Et  ratio  est,  quia,  si  attendamus  jus 
canonicum,  Pontifex  potest  secum  dispensare, 
vel  certe  non  obligatur  illo,  hac  maxime  in 
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parte,  quia  prohibitiones  latee  in  hac  parte  ad 
inferiores  preelatos  referri  videntur,  ut  colligi- 
tur  ex  cap.  Prohibemus,  de  Gensibus.  Si  vero 
atteiidamus  jus  divinum,  hic  non  intervenit 
respectu  Pontificis,  vel  quia  pensio  ab  eo  im- 
posita,  causapermutationis  spiritualis,  censen- 
da  est ,  quia  datur  cum  spirituali  onere,  et 
ratione  illius,  et  ita  semper  commutatur  spi- 
rituale  pro  spirituali ;  vel  certe  quia ,  esto 
imponat  illam  simpliciter  ut  temporale  quid, 
potest  illam  separare  a  beneficio  pinguiori,  et 
illam  conferre  ,  ut  mere  temporale  commo- 
dum  ejus  qui  renunciat  pinguiori  beneficio, 
non  tanquam  pretium  renunciationis,  sed  dis- 
pensatorie  illam  conferendo  in  vitse  subsi- 
dium.  Et  ita  nullam  habet  rationem  pretii, 
quia  non  ex  permutantium  commutatione , 
sed  ex  providentia  supremi  pastoris  confer- 
tur.  Et  in  hoc  est  magna  differentia  inter  Pa- 
pam  et  inferiores  Episcopos;  nam  inferiores 
non  possunt  ita  dispensare  ecclesiasticos  red- 
ditus  ad  suum  arbitrium  etiam  prudens ,  sed 
solum  juxta  concessiones  canonnm,  et  ideo, 
quando  hos  limites  transgrediuntur,  nihil  fa- 
ciunt.  Et  consequenter  admittendo  illicita 
pacta,  non  solum  peccant  coutra  jus  huma- 
num,  sed  etiam  contra  divinum.  Sicut  dispen- 
sando  in  voto  castitatis,  non  solum  contra  jus 
humanum  ,  sed  etiam  contra  divinum  p  c- 
cant,  quia  usurpant  jurisdictionem  quam  non 
habent.  Pontifex  autem  utendo  sua  potestate, 
potest  tollere  materiam  simoniee,  vel  annec- 
tendo  temporalia  spiritualibus,  vel  illa  sepa- 
rando,  et  alio  justo  titulo  ea  conferendo  ;  qua 
mutatione  facta,  nec  contra  humanum,  nec 
contra  divinum  jus  peccat.  Atque  ex  hac  as- 
sertione  constat  nihil  peccare  permutantes, 
si  inter  se  prius  tractent ,  et  conveniant  de 
pensione  imponenda  cum  ordine  ad  consen- 
sum  Pontificis,  ut  patet  ex  dictis  in  capite  su- 
periori,  quee  hic  possunt  applicari  cum  eisdem 
auctoribus. 

48.  Si  beneficium  unum  sit  dignius  in  spiri- 
tualibus,  videtur  species  simoniw,  si  snper  id 
pensio  fiat.  —  Non  tamen  lioc  semper  damnan- 
dum,  nec  intrinsece  estmalum.  —  Sed  quid,  si 
unum  beneficium  sit  dignius  alio  in  spirituah- 
bus?  poteritne  Pontifex  acceptare  permutatio- 
nem,  imponendo  pensionem  super  dignius  be- 
neticium?  Respondeo  factum  hoc  magnam  prse 
se  ferre  speciem  simoniee,  quia  qui  preebet 
alteri  beneficium  dignius,  non  videtur  exigere 
pensionem,  nisi  ad  compensationem  sui  bene- 
ficii;  unde  cum  ille  excessus  spiritualis  sit, 
spirituale  pro  temporali  commutatur,  quod  ita 


est  contra  jus  divinum,  ut  per  potestatem  Pa- 
pee  honestari  non  possit.  Neque  ibi  habet  lo- 
cum  mutatio  materiee,  quia  nec  illa  major  di- 
gnitas  spirilualis  potest  separari  ab  uno  bene- 
ficio,  et  alteri  conjungi,  nec  temporalis  pen- 
sio,  quantumvis  spiritualis  iiat,  censetur  com- 
pensare  illum  excessum  ratione  suse  tempora- 
lis  commoditatis.  Aliunde  etiam  videtur  esse 
illa  queedam  indebita  distributio  ecclesiastico- 
rum  reddituum,  quia  major  dignitas  ex  se  pos- 
tulat  pinguiores  fructus,  ut  modo  convenienti 
sustentetur,  et  cum  decore ;  ergo  contra  ratio- 
nem  est  dare  alteri  beneficium  dignius,  et  illi 
pensionem  imponere  solum  propter  majorem 
dignitatem.  Sed  nihilominus  hoc  non  appaiet 
intrinsece  malum,  nec  semper  damnandum. 
Nam  imprimis  si  diguius  beneficium  est  etiam 
pinguius,  non  erit  absurdum  moderatam  pen- 
sionem  illi  adjicere,  dummodo  pro  qualitate 
dignitatis  et  oneris  sufficientes  redditus  bene- 
ficio  relinquantur  ;  tunc  enim  succurrere  po- 
test  Pontifex  incommodo  temporali  aiterius 
sine  respectu  ad  digniorem  qualitatem  bene- 
ficii.  Deinde,  licet  in  quantitate  reddituum  non 
excedat,  si  aliuude  honesta  causa  intercedat, 
quse  possit  movere  Pontificem,  preeter  exces- 
sum  in  qualitate  spirituali  beneficii,  ut  quod 
persona,  quee  illud  dimittit,  magis  indiget,  vel 
quocl  alias  est  dignior  et  magis  de  ecclesia  be- 
ne  merita,  vel  etiam  quod  beneficium  aliud 
non  solum  minus  dignum  est,  sed  etiam  ma- 
gis  laboriosum  et  onerosum,  tunc  fieri  potest 
ut  non  solum  simonia  non  intercedat,  verum 
etiam  nec  sit  injusta  distributio,  vel  illicita 
dispensatio.  Quia  vitium  simoniee  purgatur, 
eo  ipso  quod  pensio  non  datur  intuitu  compen- 
sandi  spiritualem  dignitatem,  et  pensio  fit 
justa  ex  causa  honesta. 

19.  /Summa  dictorum.  —  Atque  ex  dictisin 
hoc  et  preecedentibus  capitibus,  concludere 
possumus  conditiones  necessarias,  ut  permu- 
tationes  in  materia  beneficiorum  pure  et  abs- 
que  simonia  fiant.  Possunt  enim  ad  quatuor 
brevissimas  revocari.  Prima  est,  ut  res  ipsee 
permutabiles  sint  natura  sua,  et  quod  jure 
ecclesiastico  prohibitee  non  sint  permutari,  et 
huc  spectat  quod  utraque  sit  spiritualis,  et 
transferibilis  in  alium,  etc.  Secunda  est,  ut 
permutatio  fiat  auctoritate  superioris  preelati, 
ad  quem  de  jure  id  spectat.  Tertia,  ut  sine 
auctoritute  Pontificis  nullum  onus  imponatur, 
neque  aliqua  exactio  fiat.  Quarta,  ut  nullum 
pactum  inter  partes  privatim  fiat,  nisi  iu  or- 
dine  ad  consensum  Pontificis,  vel  preelati,  qui 
possit  illi  auctoritatem  dare.  Et  huc  spectat, 
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ut  non  fiant  pacta,  quod  unus  solvat  omnes 
expensas,  vel  expediat  suis  sumptibus  Bullas 
ad  utrumque  permutantium  pertinentes,  et 
similia,  quee  simoniaca  sunt,  nisi  Pontifici 
declarentur,  et  ipse  consentiat.  Vide  Navar- 
rum,  libro  quinto  Cons.,  titul.  de  Simonia, 
Constit.  50  et  51 .  De  aliis  vero  conditionibus, 
quse  ad  justitiam,  vel  honestatem  integram 
talis  permutationis  necessariee  sunt,  ut  quod 
fiat  voluntarie  sine  vi  et  fraude,  et  ex  justa 
causa,  et  similibus,  hic  non  agimus ;  quia  hic 
non  tractamus  per  se  de  beneficiis  et  eorum 
permutatione,  sed  solum  quatenns  in  ea  ca- 
venda  sit  simonia;  reliqua  iu  proprium  locum 
remittimus. 

CAPUT  XXXV. 

AN  RENUNCIATIO  BENEFICII  IN  FAVOREM  TERTII  SI- 
MONIAM  C03NTINEAT. 

1 .  Renunciatio  beneficii  quidsit.—  Quot  modis 
fiat  renunciatio  simplex  in  manibus  prcelati. — 
Primus  modus  est  licitus.  —  Sicut  proxime 
de  permutatione  dicebamus,  ita  in  preesenti 
non  est  a  nobis  tractanda  tota  materia  de  resi- 
gnatione,  seu  renunciatione  beneficioruni,  sed 
solum  quatenus  iu  hujusmodiactione  simonia 
intervenire  potest.  Dicitur  ergo  renunciatio 
beneficii  abdicatio  voluntaria,  qua  quis  se  li- 
bere  spoliat  beneficio  suo,  illudve  dimittit : 
agimus  enim  de  expressa  renuiiciatione ;  nam 
tacita  ad  prsesentem  materiam  nihil  refert. 
Hujusmodi  autem  renunciatio  interdum  fit 
causa  permutationis,  de  qua  in  superioribus 
capitibus  dictum  est ;  aliquando  vero  per  sese 
gratia  sui,  ut  sic  dicam,  soletque  dici  renun- 
ciatio  simplex,  de  cujus  ratione,  ut  valida  esse 
possit,  etiam  est  ut  in  manibus  preelati  fiat, 
qui  eam  acceptet,  juxta  capitul.  Admonet,  et 
capitul.  Quod  in  dubiis,  de  Renunciatione. 
Quatuor  autem  modis  potest  hsec  renunciatio 
fieri  in  manibus  praslati.  Primo,  pure  et  abso- 
lute,  id  est,  sine  onere  pensionis,  et  sine  desi- 
gnatione  personse  cui  conferatur.Secundo,  pure 
et  non  absolute,  sed  sub  conditione  ut  detur 
Petro  beneficium.  Tertio,  nec  pure  nec  absolu- 
te,  sed  ut  detur  tali  cmn  tali  pensione.  Quarto, 
absolute  et  non  pure,  sed  cum  pensione.  De 
primo  modo  nulla  est  difficultas,  quia  nec  per 
se  malus  est,  nec  prohibitus ;  et  potest  fieri 
non  solum  in  manibus  Papse,  sed  etiam  infe- 
riorum  preelatorum,  exceptis  episcopatibus, 
vel  simihbus.  Et  licet  Pius  V,  interdum  sus- 

penderit  omnes  has  resignationes,  et  sibi  re- 


servaverit.  Const.  sua  43,  in  cap.  Officmm, 
postea  abstulit  suspensionem  cum  certis  limi- 
tationibus,  ut  infra  videbimus.  Itaque  heec  re- 
nunciatio  nihil  ad  simoniam  pertinet,  nisi  for- 
tasse  quatenns  pro  illa  facienda  pecunia  inter- 
venire  potest;sic  enim  materia  est  simoniee,  ut 
supra  dictum  est. 

2.  Nec  secundns  continet  simoniam  secun- 
dum  jus  divinum.  —  De  secundo  modo  renim- 
ciationis  sub  conditione,  certum  existimo  non 
continere  simoniam  contra  jus  divinum.,  Ita 
supposuit  Soto  tanquam  clarum  iu  hac  mate- 
ria,  in  d.  q.  7,  art.  2,  in  princip.;  Covar.  late, 
lib.  1,  cap.  5,  num.  3  et  5;  Sylvester,  verb. 
Renuntiatio,  q.  6,  et  verb.   Simonia,  qusest. 
43,   dict.   6;   Anton.,  2  p.,  titul.  1,  cap.  5, 
§11.  Ratio  vero  est,  quia  in  illa  renunciatione 
sub  conditione  non  datur  spirituale  pro  tem- 
porali,  imo  pro  nulla  re  datur,  sed  gratis  of- 
fertur,  non  tamen  cuilibet,  sed  solum  huic  cer- 
tse  personee,  in  cujusfavorern  resignatur.  Hoc 
autem  non  estcontra  necprseter  verba  Christi: 
Gfratis  accepistis,  gratis  date  ;   nec  enim  dixit 
date  omnibus,  nec  prohibuit  dare  huic  potius 
quam  illi,  sed  solum  injunxit  ut  cui  daretur, 
gratis  daretur.  In  illa  autem  renunciatione  do- 
natio  gratuita  est ;  1 1  -  nen  renuncians,  quantum 
in  se  est,  non  vult  dare,  nisi  huic,  nec  vult 
spoliari,  nisi  in  gratiam  ejus.  Talis  ergo  re- 
nunciatio  ex  vi  juris  divini  simoniaca  non  est, 
imo  nec  per  se  mala,  si  alias  circumstantias 
honestas  habeat,  ut  quod  fiat  in  favorem  di- 
gnse  personse,  et    propter  honestum  finem, 
sine  Ecclesiaj  offensione  vel  proximorum.  De- 
nique  si  ipse  renuncians  per  se  posset  spoliare 
se  beneficio,  et  transierre  illud  in  Petrum  di- 
gnum,  non  male  faceret,  volendo  illud  dare 
Petro,  et  non  alteri ;  nunc  autem,  quia  nec 
per  se  potest  se  spoliare  beneficio  sine  aucto- 
ritate  prselati,  juxta  c.  Nisi  cum  pridem,  cum 
aliis  de  Renunc,  nec  potest  conferre  benefi- 
cium  Petro,  nisi  per  prselatum,  ideo  renun- 
ciationem  illo  modo  facit  in  manibus  praelati ; 
nihil  ergo  peccat  ex  natura  rei  loquendo. 

3.  Dejure  ecclesiastico  dicitur  hoc  esse  pro- 
hibitum.  —  De  jure  autem  ecclesiastico  com- 
muniter  dicitur,  hoc  esse  prohibitum,  et  ita 
hanc  numerant  inter  simonias  de  jure  positi- 
vo,  Glos.,  in  cap.  Exparte,  1,  de  Offic.  deleg. 
verb.  Dimittere,  quam  lbi  sequitur  Abbas, 
n.  -4,  et  alii.  Idem  Glos.  2,  in  capite  Dilecto, 
de  Preebend.  Idem  sentit  Panormitanus,  in 
capit.  Nonsatis,  de  Simon.;  Archid.,  in  cap. 
Quicumque,  1,  queest.  1 ;  Preeposit.,  in  cap. 
Ordinationes ,  num.  33,  ita   exponens   Glos- 
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sain  ibi;  et  eodem  modo  loquitur  Angel., 
verb.  Simonia,  3,  num.  39,  et  Sylvester. 
verb.  Permutatio,  quaest.  6,  dub.  2 ;  Redoan. 
1  part.,  cap  25,  etp.  2,  cap.  10,  ubialiosrefert; 
Anton.,  2  part.,  tit.  1,  cap.  5,  §11;  Navar., 
cap.  23,  n.  107,  Ad  decimum ;  Rebuflus,  m 
Pract.,  titul.  deRenunc.  condi.,  num.  3;  Ugo- 
lin.,  tab.  1,  cap.  28,  §  2.  Potest  autem  proba- 
ri  illa  prohibitio  ex  generalibus  regulis  juris, 
quod  in  his  spirituahbus  non  debet  interve- 
nire  pactio,  modus,  vel  conditio.  Negari  enim 
non  potest  quin  in  tali  renunciatione  interve- 
niat  conditio  ;  nam  sub  illa  fit  ut  detur  huic, 
et  non  alias ,  et  consequenter  intervenit  pac- 
tum  :  Facio  ut  facias,  scilicet,  renuncio,  ut 
nepoti  conferas.  Praeterea  ad  haec  inducitur 
textus  in  capit.  unic.  de  Rerum  permut.,  in  6, 
ibi  :  Secundum  formam  jtcris ;  indicat  enim 
illam  esse  quamdam  juris  permissionem,  quee 
prohibitionem  supponit.  Rem  ibi;  JEquitatem 
prceferentes  in  hac  parte  rigori,  quibus  verbis 
significatur  in  rigore  juris,  resignationem  fac- 
tam  subilla  conditione  posse  acceptari  ab  Epis- 
copo,  rejecta  conditione  tanquam  inutili,  et 
contra  jus.  Et  licet  ibi  sit  sermo  de  resigna- 
tione  facta  ad  permutationem.  eadem  ratio 
est  de  simplici  renunciatione ;  tum  quia  ratio 
illius  textus  est,  quia  renuncians  non  esset 
suum  beneficium  resignaturus,  nisi  gratia  ta- 
lis  permutationis ;  hsec  autem  ratio  locum 
etiam  habet  in  eo,  qui  non  esset  renunciatu- 
rus,  nisi  in  gratiam  talis  personee  ;  tum  quia 
nou  est  digna  majori  favore  renunciatio  prop- 
ter  permutationem  facta,  quam  facta  propter 
liberalem  beneficentiam.  Favet  etiam  Glem. 
unic,  eod.,  ibi :  Ne  concessionejuris  utentibus, 
ubi  Glos.  sentit  esse  jus  novum,  mitigans  an- 
tiquum  rigorem.  Affertur  etiam  pro  hac  sen- 
tentia  capit.  Dilecto,  de  Prsebend.,  ibi  :  Libe- 
raliter  resignavit,  scilicet  in  manibus  Archie- 
piscopi  intendentis  nepoti  renunciantis  provi- 
dere.  Ubi  ex  parte  Episcopi  supponitur  inten- 
tio,  cui  renuncians  potuit  se  conformare.  Vi- 
detur  autem  tanquam  necessarium  supponi, 
quod  liberaliter  renunciavit.  Accedit  moralis 
ratio  non  contemnenda,  quia  hse  renunciatio- 
nes  in  favorem  tertii  expositee  sunt  multis 
fraudibus  et  deceptionibus,  unde  preesumuntur 
sinioniacse  ex  alio  capite ;  nimirum  quia  non 
preesumitur  aliquis  sponte  renunciare,  juxta 
capit.  Stiper  hoc,  de  Renunc,  et  multa  quee 
congerit  Tiraquel.,  in  leg.  Si  unquam,  verb. 
Donatione,  num.  206  et  sequentibus.  Unde 
preesumitur  non  gratis  facere,  sed  cum  aliqua 
pactione  illicita,  et  ideo  ad  vitanda  hsec  peri- 
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cula  merilo  potuit  Ecclesia  talem  renunciatio- 
nem  in  universum  prohibere.  Accedit,  quod 
in  his  renunciationibus  solet  esse  queedam 
imago  heereditarise  successionis  a  patruis  ad 
nepotes,  quam  jura  maxime  oderunt. 

A.  Hac  jura  non  ostendunt  omnino  univer- 
salem  prohibitionem  scriptam.  —  Heec  vero 
jura  non  videntur  satis  ostendere  univer- 
salem  prohibitionem  scriptam ;  nam  gene- 
ralis  prohibitio  pactionum  non  extenditur 
ad  hanc  renunciationem,  quia  in  illa ,  per 
se  loquendo,  non  solet  intervenire  pactum  , 
sed  sola  declaratio  et  limitatio  voluntatis  resi- 
gnantis ;  quee  cum  sit  libera,  potest  limitato 
modo  velle  resignationem,  quam  gratis  et  sine 
ullo  pacto  facit,  ut  dixi.  In  capitulo  autem 
unico  de  Rerum  permutatione,  in  6,  non  est 
sermo  de  renunciatione  simplici,  sed  de  per- 
mutatione,  quee  magis  odiosa  videtur,  et  de 
illa  dicitur  secundum  formam  juris,  non  per- 
mittentis,  sed  ponentis  conditiones  in  permu- 
tatione  servandas,  juxta  cap.  Qu&renti,  quod 
ibi  Glossa  adducit.  Illa  autem  verba,  wquita- 
tem  prmferentes  rigori,  non  propter  remmcia- 
tionem  acceptandam,  sed  propter  excludendas 
expectativas,  positasunt;  de  illa  enim  re  in 
illo  capitulo  agebatur.  Similiter  etiam  in  d. 
Clem.  unic  non  est  sermo  de  concessione  ju- 
ris  acl  reiiuneiandum  simpliciter,  nullibi  enim 
talis  concessio  in  jure  reperitur,  ut  dixi.  Est 
ergo  sermo  de  concessione  permutationum, 
quee  in  jure  expresse  facta  est,  et  illa  fortasse 
est  juris  novi  contra  antiquum  rigorem ;  inde 
vero  nullum  probabile  argumentum  sumitur 
ad  prsesentemcausam.  In  d.  autem  c  Dilecto, 
in  verbis  allegatis,  solum  narratur  factum,  et 
fortasse  per  illam  vocem  liberaliter,  non  ex- 
cluditur  conditio,  seu  designatio  persouee,  sed 
pactum  onerosum,  quod  certum  est  esse  pro- 
hibitum,  ut  dicemus.  Ex  jure  ergo  scripto, 
nihil  habemus;  quin  potius  dictis  juribus  op- 
poni  posset  cap.  Cum  universorum,  de  Rer. 
permut. ,  ubi  refertur  similis  renunciatio  ab 
uno  clerico  facta  in  favorem  nepotis  alterius, 
et  non  improbatur,  qui  tamen  textus  etiam 
nihilprobat  in  coutrarium  ;  quia  licet  factum 
referatur,  non  approbatur,  nec  examinatur, 
quia  non  pertinebat  ad  causam. 

5.  Ut  ergo  hanc  rem  declarem,  suppono 
duplicem  sensum  habere  posse  conditionem 
illi  renunciationi  appositam.  Unus  est,  ut  re- 
tineat  rigorosam  naturam  conditionis  ,  quse 
est  suspendere  actum,  ideoque  possumus  il- 
iam  vocare  conditionem  suspensivam  renun- 
ciationis.  Quia  qui  sic  renunciat,  non  absolute 
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renunciat,  nec  renunciatio  consequitur  effec- 
tum,  donec  conditio  impleatur.  Item  talis  con- 
ditio  de  se  inducit  obligationem  prselato,  in 
cujus  manibus  fit  renunciatio,  ut  non  possit 
dare  beneficium  alicui,  nisi  implendo  condi- 
tionem,  quia  alias  renunciatio  non  habeteffec- 
tum,  ideoque  non  potest  renuncians  privari 
beneficio  suo.  Alius  sensus  est,  ut  conditio  sit 
tantum  modus,  qui  non  suspendit  effectum 
actionis,  seu  reuunciationis,  sed  apponit*mo- 
dum  servandum  in  provisione  beneficii  post 
faetam  renunciationem.  Qui  potest  iutelligi 
additus,  vel  tanquam  necessarius,  et  sub  obli- 
gationc,  vel  solum  ut  inductivus  prselati  ad 
illum  modum  servandum ,  quantum  renun- 
cians  possit  inducere. 

6.  Renunciatio  sub  conditione  rigorosa,  ut 
hric  detur ,  solurn  potest  fieri  in  manibus  Pa- 
pce.  —  Dico  ergo  imprimis,  renunciationem 
sub  conditione  rigorosa  et  suspensiva  (ut  de- 
claravi),  fieri  non  posse  nisi  in  manibus  Pa- 
pse,  ab  inferioribus  autem  prselatis  admitteu- 
dam  non  esse  Hoc  videtur  esse  contra  Sotum, 
et  ex  parte  contra  Covar. ;  est  tamen  juxta 
communem  sententiam.  Potest  vero  probari 
primo  ex  generali  probibitione  paciscendi  in 
his  rebus  sacris,  quia  illa  conditio  in  tanto  ri- 
gore  sumpta  videtur  pactum  inducere.  Sed 
hsec  probatio  non  est  nniversalis,  quia  revera 
potest  fieri  sine  pacto,  quia  cum  eo,  in  cujus 
favorem  fit  resignatio ,  nulla  pactio  prseeedit,, 
ut  supponimus;  agimus  enim  de  pura  et  sim- 
pliei  renuneiatione.  Nec  etiam  cum  Episcopo, 
quia  potest  ille  non  cousentire,  et  absque  ulla 
conventione  procedere.  Secundo  ergo  proba- 
tur  ex  propria  Ecclesiee  traditione  et  consue- 
tudine,  quam  omnes  dicti  auctores  referunt, 
quse  habet,  ut  inferiores  prselati  tales  remm- 
ciationes  non  admittant,  vel  eis  non  obligen- 
tur,,  ut  etiam  Covarruvias  fatetur.  Quse  con- 
suetudo  declarat,  Pontificem  sibi  reservasse 
has  renunciationes  propter  earum  periculum  ; 
unde  sicut  votum  castitatis,  verbi  gratia,  est 
reservatum  Papse  quoad  dispensationem .  ex 
usu  non  scripto,  ita  dicere  possumus  has  re- 
nunciationes  esse  Papse  reservatas,  et  conse- 
quenter  non  posse  ab  inferioribus  exerceri. 
Tertio  ita  hoc  declaro,  quia,  secundum  com- 
muue  jus,  non  potest  beneficiuni  aliquod  con* 
ferri  alicui  de  novo,  nisi  prius  vacet,  sicut  in 
permutationibus  videmus  juxta  capitul.  unic. 
deCiem.  unic,  de  Rerum  permutatione;  at 
in  eo  casu  non  vacat  beneficium,  donec  alteri 
designato  beneficium  conferatur ,  quia  non 
prius  impletur  conditio  ,  ut  bene  intellexit 
xm, 


Rebuffus  supra;  ergo  non  potest  fieri  sine 
auctoritate  Papse.  Denique  conjecturse  supra 
adductse,  propter  quas  est  convenientissima 
Ecclesise  hsec  prohibitio,  suadent  non  defuiss.e 
Ecclesise  hanc  providentiam,  et  idem  videtur 
supponere  Pius  V,  in  Motu  statim  citando. 

7.  Interveniente  tali  pacfo,  si  fiat  talis  re- 
nuntiatio  in  manu  Fpiscopi,  est  simoniaca.  — 
Sed  quseres  an  illud  peccatum,  contra  talem 
prohibitionem  commissum,  sit  simonia,  quia 
prohibita.  Respondeo  primo,  si  prsecedat  pac- 
tum  cum  Epistopo,  verbi  gratia,  quod  ipse 
acceptabit  renunciationem,  et  couferet  benefi- 
cium  persona;  desiguatse,  sine  dubio  est  simo- 
niacarenunciatib ;  et  inhoc  c?.su  videntur  pos- 
se  interpretari  Angeius,  Sylvester,  et  multi  ex 
aliis  auctoribus,  nam  solum  damnant  hanc 
renunciationem  factam  cum  pacto.  Quod  vero 
hoc  sit  simonia,  saltem  quia  prohibita,  suffi- 
cienter  probaturex  juribus  probibentibus  pac- 
ta  illicita  in  hac  materia.  Itemilla  obligatip  ex 
parte  Episcopi  videtur  esse  quasi  quoddam 
onus,  vel  obsequium  pretio  sestimabile,  et  ex 
hac  parte  eenseri  potestilla  simoniacontra  jus 
divinum,  supposita  institutione  hnmana  circa 
provisionem  benefieiorum.  At  vero  si  pactum 
non  prsecedat,  sed  resignans  temere  iutentet 
talem  reuunciationis  modum,  licet  male  fa- 
ciat,  non  videtur  proprie  simoniacus,  ut  pro- 
bat  ratio  Soti  et  Covarruvise,  quia  ibi  non  est 
commutatio  unius  pro  alio ,  nec  realis,  nec 
mentalis,  nec  expressa,  nectacita;  simonia  au- 
tem  solum  in  voluntariis  commutationibus , 
quae  aut  venditiones  sint,  velimaginemearum 
habcant,  invenitur.  Itern  ibi  nullus  est  cou- 
tractus  onerosus,  sine  quo  non  est  vera  si- 
monia.  Assumptum  patet,  quia  ibi  tantum  est 
voluntas  donandi  limitata  ad  talem  personam, 
etnonest  onerosa  Episcopo,quia  potest  illam 
nonacceptare,  si  voluerit. 

8.  Objectio  sohitur. —  Dices  :  imo  ibi  etiam 
videtur  esse  onus  pretio  sestimabile,  quia  obli- 
gatur  Episcopus  ad  non  dandum  alteri  bene- 
ficium,  sed  tantum  huic.  Respondeo  simpli- 
citer  non  obligari,  cum  possit  non  acceptare 
renunciationem ;  si  autem  illam  acceptet, 
quando  potest,  licet  coarctetur  ejus  potestas 
ad  istum,  id  non  est  ex  obligatione  illi  im- 
posita,  sed  solum  ex  natura  et  modo  talis  re- 
signationis,  et  ex  conditione  illi  adjuncta. 
Nam  ante  renunciationem  nulli  poterat  dare 
tale  beneficium ,  invito  possessore ,  et  ideo 
quod  ex  voluntate  ejus  possit  dare  illud  huie, 
et  nou  alteri,  non  est  onus,  nec  obligatio  illi. 
imposita,   sed  solum  limitatio   consensus  ex 
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parte  habentis  beneficium.  Unde  etiam  in 
Papa  hoc  locum  habet,  ut  statim  dicetur,  et 
tamen  nulla  obligatio  vel  onus  Papee  imponi- 
tur.  Adde,  totum  id  non  esse  pretio  sestima- 
bile  ex  parte  preelati,  si  persona  designata 
sit  digna,  quia  solum  est  usus  quidam  legiti- 
mus  spiritualis  potestatis.  Dices  :  in  boc  est 
ille  simoniacus,  quia  vult  disponere  de  suo 
beneficio,  ac  si  esset  ejus  absolutus  dominus. 
Item  ille  peccat  contra  religionem:  et  nou  alio 
genere  irreligiositatis.  Respondeo,  probabili- 
ter  posse  hoc  defendi ;  tamen  in  rigore  magis 
videtur  illud  peccatum  genus  quoddam  injus- 
titiae  in  materia  religionis,  quse  sacrilegium 
iucludit,  quia  ille  vult  usurpare  jurisdictio- 
nem,  et  potestatem  dispensandi  beneficia  ec- 
clesiastica  contra  dispensationem  juris.  Quam- 
vis  enim  non  velit  ille  conferre  beneficium  si- 
ne  auctoritate  preelati,  vult  tamen  restringere 
et  limitare  potestatem  ejus,  et  sibi  successo- 
rem  designare  contra  reverentiam  debitam  re- 
bus  sacris,  et  contra  prselati  jurisdictionem. 
Magis  vero  videtur  illa  queedam  irreligiositas 
cum  attentata  injustitia,  quam  propria  simo- 
nia.  Accedit  quod  in  nullo  canone  heec  voca- 
tur  simonia.  De  pcenis  autem  simoniae,  an  il- 
las  tunc  incurrat,  infra  videbimus. 

9.  An  Episcopus  possit  acceptare  talem  re- 
nunciationem.  —  Resolutio.  —  Sed  qugeres  an 
possit  Episcopus  renunciationem  illam  accep- 
tare  absque  simonia ;  item  quid  facere  possit 
vel  debeat,  si  illam  acceptet.  Girca  primum, 
Covar.  supra,  cum  Sot.,  ait,  quod  licetpreela- 
tus  illam  acceptet,  nullum  aderit  vitium,  sal- 
tem  simoniee.  Imo  addit  nihil  agere  contra 
juris  prohibitionem,  eam  acceptando,  dum- 
modo  couditionem  non  approbet.  Ego  vero 
existimo  quidem  non  fore  simoniacum  pree- 
latum,  etiamsi  acceptet  renunciationem,  et 
couferat  beneficium  personee  nominatee  a  re- 
nunciante,  dummodo  id  faciat  non  ex  obli- 
gatione  aut  pacto,  sed  mera  ac  libera  volun- 
tate.  Probatur  ex  dictis,  quia  si  renuncians 
non  est  simoniaeus,  nec  preelatus  erit,  consen- 
tiens  illi,  quia  nec  consentit  simoniee,  nec 
cooperatur  illi,  nec  etiam  per  se  novam  si- 
moniam  operatur,  quia  nihil  spirituale  confert 
propter  temporale,  nec  ex  aliquo  oneroso  con- 
tractu.  Nihilominus  tamen  existimo  non  bene 
agere,  ut  ex  secundo  patebit. 

\Q.  Covarruvice  sententia.  —  Circa  secun- 
dum  ergo  Covarruvias  supra  multa  dicit.  Pri- 
mo,  posse  preelatum  licite,  et  valide,  ac  fir- 
miter,  et  sine  periculo  irritalionis,  dare  be- 
neficium  personse  designatee  a  renunciaute,  si 
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alias  idonea  et  digna  sit,  quia  nullo  jure  hoc 
illi  est  prohibitum,  sed  solum  ut  non  det  be- 
neficium  tanquam  obligatus  ex  conditione  re- 
signantis,  vel  ex  alio  pacto.  Si  autem  alias 
judicaverit  talem  provisionem  beneficii  esse 
congruam  et  justam,  nullo  jure  prohibetur, 
illam  non  facere.  Nam  eam  faceret  honeste,  si 
renuncians  non  errasset  in  modo  renuncia- 
tionis ;  cur  ergo  debet  vel  ipse  privari  hber- 
tate  sua  propter  errorem  alterius,  vel  persona 
illa  tertia  punin  in  eo,  quod  non  deliquit, 
maxime  si  delicto  renunciantis  cooperata  non 
est?  Secundo  dicit  posse  prEelatum  (si  velit) 
rejieere  conditionem,  et  acceptare  renuncia- 
tionem,  ut  absolutam  et  puram,  et  dare  be- 
neficium  alteri  digno,  eollationemque  futuram 
esse  validam.  Probat,  quia  ipse  non  tenetur 
acceptare  conditionem.  Adde  quod  heec  con- 
ditio  habetur  pro  non  adjecta,  ut  Boer.  dixit 
in  tract.  de  Dignitate  legatorum,  q.  2.  Qui 
potest  pro  hac  sententia  referri,  pro  qua 
etiam  Covar.  refert  Joan.  Staphileeum,  de  Lit- 
ter.  grat.  et  just.  Tertio  addit,  licet  talis  col- 
latio  alteri  facta  ex  rigore  juris  rescindi  non 
possit,  ex  cequitate  rescindendam  fore  a  Papa, 
vel  judicibus  ab  eo  designatis,  juxta  Clement. 
unic.  de  Rerum  permut.,  et  c.  Inter  ccetera,  de 
Preebendis. 

11.  Probalilius  est  non  posse  prcrtatum  li- 
cite  sine  Papce  licentia  talem  renunciationem 
acceptare. — Nihilominus  in  hocpuncto,  proba- 
bilius  videtur  non  posse  preelatum  inferiorem 
sine  licentia  Papee,  acceptare  licite  talem  re- 
nunciationem,  etdarebeneficium  juxta  condi- 
tionem  appositam  a  renunciante,  etiamsi  il 
non  faciat  ex  vi  illius,  sed  suo  arbitrio.  Ita  vi- 
dentur  supponere  omnes  Doctores,  qui  dam- 
nant  ut  illicitas  has  renunciationes,  maxime 
cum  illas  datnnent  ut  simoniacas  ;  nam  actus 
simoniacusest  invalidus,  unde  in  virtute  illius 
nihil  fieri  potest.  Deinde,  esto  non  sit  in  rigore 
simoniaca  renunciatio,  est  abEcclesia  prohibi- 
ta,  ne  fiat  in  manibus  preelati  Papee  inferioris, 
sine  ejusdem  Papee  concepsione ;  unde  conse- 
quenter  provisio  beneficii  secundum  talem  re- 
nunciationem  est  Papee  reservata  ;  ergo  male 
facit  Episcopus  usurpandoillam.  Preeterea,  illa 
renunciatio  et  ex  vi  prohibitionis  est  nulla,  ita 
enim  communi  usu,  et  sensu  Doctorum  illa 
prohibitio  intellecta  est ;  et  ex  vi  conditionis 
suspendit  effectum ,  ita  ut  beneficium  non  va- 
cet,  donec  cum  effectu  alteri  conferatur ;  ergo 
non  potest  Episcopus  conferre  tale  beneficium, 
quasi  implendo  conditionem ,  ut  beneficium 
vacet  et  confcrri  possit,  nam  hoc  excedit  po- 
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testatem  ejus,  ut  dicUim  est.  Et  quantumvis 
dicatur  nou  operari  ex  conditione  apposita 
renunciationis,  negari  non  potest  quin  in  effe- 
ctu  id  faciat  (quicquid  sit  de  intentione  ejus), 
ut  magis  exsequenti  assertione  patebit,  et 
sentiunt  auctoresin  ea  citandi. 

12.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  ergo  as- 
sero  non  posse  Episcopum  acceptare  renuu- 
ciationem  illam  tanquam  absolutani,  rejecta 
conditione,  et  consequenter  nec  posse  licite 
aut  valide  dare  beneficium  alteri.  Ita  teuet 
contra  Boer.,  Rebuf.  in  Pract.,  tit.  de  Resi- 
gnat.  condit.,  n.  7  et  seq.  Et  probatur  primo 
ex  d.  Clem.  unic,  quia  sicut  in  permutatione 
non  valet  actus,  nisi  beneficia  conferantur  per- 
mutantibus,  ita  in  resignatione  conditionali 
non  valet,  nisi  impleatur  conditio.  Secundo, 
quia  actus  factus  cum  aliqua  qualitate  et  adje- 
ctione  non  potest  acceptari  quoad  unam  par- 
tem,  et  non  quoad  aliam,  quia,  si  dividatur, 
omnino  mutatur,  quod  ibi  late  probat  ab  au- 
ctoritate.  In  prsesenti  autem  fit  renunciatio 
non  simpliciter,  sed  cum  aliqua  adjectione  per 
modum  unius,  ut  constat.  Falsumque  estil- 
lam  conditionem  baberi  pro  nonadjecta,  quia 
lioc  nullo  jure  probatur;  imo,  quia  est  adje- 
cla,  reprobatur  talis  renunciatio. 

13.  Nec  Papa  potest  acceptare  renunciatio- 
nem,  quce  fit  in  gratiam  tertii,  nisi  donando  ei 
beneficium.  —  Unde  addit  ulterius  ipse  Rebuf., 
n.  16,  neque  Papam  ipsum  posse  id  efficere  ; 
nam  potest  quidem  resignationem  rejicere,  et 
nou  acceptare  ;  tamen  si  illam  acceptet,  non 
potest  juste  dare  beneficium,  nisi  ei  iu  cujus 
favorem  facta  est  resignatio  ;  alias  privaret  re- 
nunciantem  invitum  suo  beneficio  sine  justa 
causa,  quse  ex  tali  actu  resultet,  cum  sic  re- 
nuncians  in  manibus  Pontificis  nibil  peccet, 
quandoquidem  Pontifex  valet  et  solet  illam 
renunciationem  acceptare.  Nulla  ergo  justa 
ratione  potest  Papa  tunc  privare  suo  beneficio 
invitum  et  innocentem,  cum  debeat  agere  ut 
fidelis  dispensator,  nonut  dominus.  Quae  sen- 
tentia  mibi  valde  placet,  licet  contrarium  do- 
ceat  Redoan.,  2  part.  de  Simon.,  numer.  8  et 
sequent.,  sequens  Boer.,  de  Potest.  Legati, 
quEest.  2,  qui  idem  affirmavit  de  legato  Papse. 
Sed  est  etiam  falsum,  et  sine  fundamento,  ut 
late  Rebuf.  supra.  Nec  oportet  distinguere  an 
legatus  babeat  potestatem  acceptandi  talem 
renunciationem,  necne;  nonest  enim  dubium 
quin  possit  Papa  illam  facultatem  committere, 
licet  ordinarie  non  faciat.  Vel  ergo  legatus 
habet  talem  potestatem,  et  tunc  si  acceptet 
illam,  debet  conferre  beneficium  personse  de- 


signatae,  quia  si  Papa  ipse  non  potest  aliud 
juste  facere,  neque  ipse  poterit  vice  Papse.  Si 
vero  non  habet  talem  potestatem,  non  magis 
id  potest  quam  Episcopus,  vel  quilibet  alius, 
ut  constat. 

14.  Tertio,  hinc  colligo  propriam  ratio- 
nem,  cur  id  non  possit  facere  Episcopus,  esse, 
quia  illud  beneficium  per  talem  renunciatio- 
nem  non  vacat  ante  impletam  conditionem, 
quia  voluntas  renunciantis  fuit  suspensa,  ct 
non  fuit  voluntas  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  et  ita  non  potuit  habere  effectum.  Quo 
ergo  jure  potest  Episcopus  spoliare  renuncian- 
tem  beneficio  suo  contra  voluntatem  ejus? 
Dices  fortasse  posse  id  facere  in  poenam  et  te- 
meritatcm  suse  renunciationis  male  factse. 
Sed  contra:  quia  imprimis  nullo  jure  cavetur, 
ut  sic  renuncians  privetur  beneficio.  Deinde 
multo  magis  alienum  a  jure  est,  ut  statim  ipso 
facto,  et  sine  examinatione  causse,  absque  sen- 
tentia  contraeum  lata,  beneficio  privetur,  cum 
nullum  sit  jus  talem  ferens  sententiam  contra 
sic  peccantem,  nt  expresse  docuit  Navar. .  d. 
c.  23,  n.  10,  §  5,  in  fin. ;  poterit  ergo  Episco- 
pus  contra  illum  procedere,  et  punire;  vel,  si 
judicaverit  delictum  dignum  privatione  bene- 
ficii,  tunc  etiam  poterit  illam  poenam  impo- 
nere,  ut  Navarrus  ait;  et  consequenter  poterit 
providerebenefieium  jam  vacans  per  privatio- 
nem  pcenalem,  non  tamen  ex  vi  renunciatio- 
nis.  Et  fortasse  ita  intelligcndum  est  quod  re- 
fert  Flamm.,  libr.  1  de  Resignat.,  q.  3,  n.  63, 
esse  a  Rota  decisum,  ut  si  renuncians  non 
ignoret  suam  resignationem  esse  contra  sty- 
lum  curise,  acsubinde  invalidam,  possit  acce- 
ptari  ab  Episcopo,  rejecta  conditione.  De  quo 
mihi  non  constat :  tamen,  si  ita  est,  intelligi 
debet  in  pcenam,  et  consequenter  servato  or- 
dine  et  cognita  causa.  Alias  certe  non  potest 
Episcopus  talem  renunciationem  acceptare  li- 
cite,  ut  in  priori  puncto  dicebam ;  quia  vel  ac- 
ceptaret  illam  ut  absolutam,  et  ad  dandum 
beneficium  cui  voluerit ;  et  hoc  excedit  potes- 
tatem  ejus,  estque  contra  justitiam,  ut  osten- 
sum  est.  Vel  acceptabit  illam  ut  conditiona- 
tam,  et  ad  conditionem  implendam,  et  hoc 
est  contra  concessionem ;  ergo  omnino  debet 
illam  refutare,  et  prout  expedire  judicaverit, 
sic  renunciantem  punire. 

15.  TJltima  conclusio.  —  Ultimo  dico ,  in 
hoc  puncto,  si  conditio  addatur  non  in  vi  ri- 
gorosse  et  suspensivse  conditionis,  sed  tanquam 
modus  quasi  posterior,  et  cotrjunctus  renun- 
ciationi  absolute  factse  juxta  explicationem 
supra  datam,  tuuc  longe  aliter  esse  de  tali  re- 
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nunciatione  judicandum.  Nam  imprimis  re- 
nunciatio  illa,  si  ab  Episcopo  acceptetur,  sta- 
tim  valida  est,  et  habet  effectum.  Patet,  quia 
absoluta  est,  et  quia  modus  non  suspendit  effe- 
ctum,  ut  est  notum.  Unde  fit  ut  Episcopus 
possit  talem  renunciatkmem  acceptare  sine 
ulla  culpa,  et  animo  vel  utendi  modo,  si  judi- 
eaveritexpedire,  vel  non  utendi,  si  non  fuerit 
conveniens.  In  hoc  enim  nulla  apparet  defor- 
mitas  ex  natura  rei,  nec  invenitur  aliquo  jure 
prohibitum.  Deinde  in  eo  casu,  existimo  posse 
renunciantem  nihil  peccare  in  illo  modo  re- 
nunciandi,  stando  in  jure  communi.  Dipo  au- 
tem  posse,  quia  si  adjiciendo  modum  illum 
velit  obligare  Episcopum,  ut  omnino  tenea- 
tur  dare  beneficium  cui  ipse  vult,  et  stulte 
errat,  et  consequenter  peccat  tentando  impo- 
nere  obligationem  quam  non  potest,  et  in  re 
nihil  facit.  Sicut  qui  relinquit  legatum  sub 
modo,  ad  cujus  executienem  obligare  non 
potest,  etiamsi  intenderet  obligare,  nihil  fa- 
ceret. 

•1  6.  Potest  renuacians,  facta  absoluta  renun- 
cialione,  rogare  prcelatum  ut  huic  det  Itnefi- 
cium.  — Atvero  si  tantum  intendat  inducere 
Episcopum,  ut  tali  personse  beneficium  con- 
ferat,  per  se  loquendo  nihil  peccat;  suppono 
enim  personam,  quam  offert,  esse  dignam  ; 
ergo  ex  natura  rei  non  est  renuncianti  prohi- 
bitum  illum  animum  ostendere,  et  pra?latum 
incliuarc  quantum  honeste  potest.  Nec  etiam 
est  jure  communi  prohibitum;  nam  iuter 
scripta  decreta  et  juri  inserta  nullum  tale  re- 
peritur.  Nec  consuetudo  ad  hoc  obiigat.  Nam 
communior  et  verior  sententia  habet,  posse 
renunciantem ,  facta  renunciatione  pura  et 
absoluta,  rogare  prselatum,  ut  det  beneficium 
tali  personge,  utpatet  ex  Navar.,  d.  num.  107; 
Redoan.,  d.  cap.  25,  qui  alios  allegant:  imo 
addunt  non  peccare,  etiamsi  a  principio  illa 
spe  renunciet,  dummodo  pactum  non  faciat, 
nec  rigorosam  conditionem  adhibeat,  sed  so- 
lam  interiorem  intentionem  habeat,  ut  Navar- 
rus,  d.  n.  107,  et  in  cap.  Siquando,  de  Res- 
crip.,  except.  4 ,  docet  contra  Abbat.,  De- 
cium,  et  nonnullos  alios,  in  dicto  cap.  Expar- 
te,  1,  de  Officiis  delegatorum,  ubi  Glossa  et 
Doetorcs  frequentius  opinionem  Navar.  do- 
cent.  Item  Glossa,  in  dicto  capit.  Ordinatio- 
nes,  estque  verior  sententia,  ut  in  puncto  se- 
quenti  latius  dicam.  Ergo,  etiamsi  in  ipsamet 
renunciatione  inferat  aliqua  verba,  quae  hunc 
auimum  ostendant,  dummodo  non  sint  taiia, 
quee  conditionem  suspensivam  declarent  (qua- 
lia  sunt  illa  usitata,  et  non  aliter,  nec  alio  mo- 


do),  non  apparet  in  eo  facto  grave  peccatum, 
neque  ullum  per  se  loquendo. 

17.  Renunciatione  libera  facta,  potest  prcc- 
latus  libere  beneficium  conferre. —  Ultimo  di- 
cendum  est,  in  eo  casu  posse  Episcopum  libere 
conferre  beneficium,  acceptata  renunciatione, 
quia  jam  vacat,  ut  dixi,  et  credo  posse  sine 
peccato  clare  illi  qui  a  renunciante  postulatur 
dicto  modo ;  quia  cum  ille  nou  peecet,  neque 
Episcopus  malefaciet  connivendo,  si  alias  col- 
latio  in  tali  persona  facta  per  se  justa  est. 
Nibilominus  tamen  ad  hoc  non  tenebitur,  et 
potest  dare  alteri,  et  in  rigore  collatio  valebit, 
quia  alter  (ut  supponitur)  absolutam  fecit  re- 
nunciationem,  et  non  potuit  obligare  Episco- 
pum,  nec  est  ullum  jus  unde  obligetur. 

18.  Jus  novum  circa  hoc.  —  Heec  autem 
dicta  sunt  juxta  commune  antiquum  jus;  ex- 
tat  enim  novum  jus  Pii  V,  in  Motu  proprio  5.8, 
incipiente  :  Quanta  Ecclesice  Dei,  etc,  ubi  ab- 
stulit  suspensionem  quam  antea  fecerat,  et 
ponit  casus,  et  causas  ob  quas  possunt  bene- 
fieia  simpliciter  renunciari  in  manibus  infe- 
riorum  praelatorum,  et  subjungit  ha?c  verba : 
Caveant  autem  Episcopi  et  alii  prcedicti, 
itemqiie  omnes  electores,  prcesentatores,  et  pa- 
troni,  tam  ccclesiastici,  quam  laici,  quicumque 
sint,  ne  verbo  quidem  aut  nutu  futuri  in  Im- 
jusmodi  beneficiis  et  officiis  successores  ab  ip- 
sis  resignantibus ,  aut  aliis  eorum  significatione 
zel  hortatu  designentur,  aut  de  his  assumendis 
promissio  inter  eos,  aut  intentio  qualucumque 
inlercedat.  Et  statim  prcecipit,  atque  interdi- 
cit,  ne  collatores  taiium  beneficiorum  ea  con- 
ferant  suis,  aut  resignantium  consanguineis, 
affinibus,  aut  familiaribus.  Et  quidquid  con- 
tra  hoc  fuerit  attentatum,  irritum  decernitur, 
et  inane.  Hoec  ergo  institutio  nunc  servanda 
est,  juxta  quam  constat  jam  esse  de  jure  scrip- 
to,  quod  antea  non  inveniebatur  scriptum, 
sed  traditione  quadam  habebatur.  Solumque 
indiget  declaratione  verbum  illud,  aut  intentio. 
Videtur  enim  ibi  approbari,  vel  denuo  stabi- 
liri  opinio  Abbatis  et  Decii  supra  citata,  nimi- 
rum  peccare  reuunciantem,  si  resignet  bene- 
ficium,  spe  et  intentione  ut  Petro  detur, 
etiamsi  dignus  sit.  Nam  Pius  V  prohibet  ne 
intentio  talis  intercedat.  Neque  obstabit  quod 
intentio  sit  actus  interior,  quam  lex  humaua 
prohibere  non  solet;  nam,  licet  hoc  verum 
sit  directe,  tamen  interdum  prohibet  exterio- 
rem  actum,  hac  vel  illa  intentione  factum,  nt 
ex  amore,  vel  odio,  Clement.  1,  de  Hseret. 
Ergo  similiter  potest  prohibere  resignationem 
fieri  tali    intentione,   idque  videtur    fecissc 
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Pius  V.  Dico  tamen  per  illa  verba  neque  dic- 
tam  opinionem  approbari ,  nec  talem  probi- 
bitionem  ferri.  Quod  facile  intelligitur  consi- 
derando,  Pontificem  in  omnibus  illis  verbis 
relatis,  non  dirigere  sermonem  "directe  ad  re- 
signantes,  sed  ad  prseiatos ;  sic  enim  habet  : 
Caveant  Episcopi,  etc.  Illi  autem  non  possunt 
cavere  ab  intentione  resignantis  mere  inter- 
na;  ergo  non  loquitur  de  illa.  Item  ponde- 
randa  sunt  illa  verba  :  Aut  de  his  assumendis 
promissio  inter  eos,  aut  intentio  qualiscumque 
intercedat.  Ex  quibr.s  simile  concluditur  ar- 
gumentum  :  nam  promissio  mere  interna  non 
potest  esse  inter  eos ;  loquitur  ergo  de  inten- 
tione ,  quee  aliquo  modo  exterius  proditur, 
ct  tacitam  petitionem  offert ;  banc  ergo  so- 
lum  voluit  probibere  Pontifex,  ut  fere  in  si- 
mili  intellexit  Navarrus,  dicto  cap.  23,  num. 
1 10,  verb.  Sexto.  Neque  in  intentione  vel  spe 
mere  interna,  raalitia  aliqua  per  se  invenitur 
in  tali  facto,  cum  licitum  sit  interius  deside- 
rare,  quoi  ab  alio  licite  fieri  potest,  etiamsi 
aliquando  non  liceat  petere ;  neque  etiam  est 
cur  lex  bumana  prsesumat  malitiam  in  tali 
intentione,  quando  exterius  nullo  signo  pro- 
bibito  manifestatur. 

19.  Renunciationes  reciprocw  non  habentlo- 
cum  coram  ordinarvs,  titulo  fermutationis .  — 
Ex  quibus  a  fortiori  infcrtur,  renunciationes  re- 
ciprocas  non  babere  locum  coram  ordinariis, 
titulo  et  colore  permutationis,  ut  quod  ego 
renunciem  in  favorem  tui  nepotis,  vel  amici, 
et  tu  in  favorem  mei.  Licet  enim  heec  videa- 
tur  esse  quaedam  permutatio,  tamen  non  est 
piva,  sed  mista  cum  resignatione  in  favorem 
tertii ;  et  ideo  non  intelligitur  in  jure  nomine 
permutationis  ;  Episcopis  autem  non  est  per- 
missa  potestas,  nisi  ad  puras  permutationes 
approbandas,  ut  supra  ostensum  est.  Et  ideo 
cum  additur  illa  duplex  resignatio  in  favorem 
tertii,  excedit  potestatem  ordinariorum,  seu 
quorumcumque  inferiorum  preelatorum.  Item 
ibi  intercedit  pactio  renunciandi  in  favorem 
tcrtii  pro  alia  simili :  in  jure  autem  omnis 
pactio  vetita  est,  etiam  in  ordine  ad  superio- 
ris  approbationem,  preeter  solam  permutatio- 
nem  puram,  et  in  ordine  ad  ipsos  permutau- 
tes.  Unde  a  fortiori  idem  dicendum  est  de  re- 
nunciationibus,  quee  inter  tres  fieri  solent,  utsi 
Potrus  babet  canonicatum,  Paulus  beneficium 
curatum,  et  Joannes  simplex  :  Petrus  renun- 
ciat  canonieatum  in  favorem  Pauli ;  Paulus 
curatum  in  favorem  Joannis,  et  Joannes  sim- 
plex  in  favorem  Petri :  hsec  enim  nisi  in  ordi- 
ne  ad  Pontificem  fieri  non  possunt,  neque 


ab  alio  possunt  approbari.  Nam  illce  tres 
resiguationes  reducuntur  ad  duas  permuta- 
tiones  quoad  effectum  ,  nam  idem  sequere- 
tur  si  prius  Petrus  cum  Paulo,  et  postea  cum 
Joanne  permutaret.  Tandem  modus  est  lon- 
ge  diversus ,  et  magis  probibitus  ,  et  fplura 
pacta  requirit,  quae  permissa  noti  sunt  cum 
ordine  ad  solum  inferiorem  proelatum.  Imo 
etiam  illse  duae  permutationes  ,  licet  sigil- 
latim,  et  divisim  fieri  possint,  si  tamen  fiant 
cum  colligatione  earum  inter  se,  et  accipien- 
do  unum  beneficium  primi  permutantis  so- 
lumad  permutandum  cum  alio  tertio,  et  pree- 
missa  pactioue  cum  u  roque,  non  parum  au- 
get  difficul  tatem  pactionum;  et  forlasse  exce- 
dit  facultatem  ordinarii,  totam  illam  negotia- 
tionem  approbare ;  quamvis,  quia  in  rigore 
non  excedit  rationem  permutationis,  et  non 
invenitur  probibitum  Episcopo,  probabile  sit 
non  excedere  facultatem  ejus. 

20.  Dubii  expeditio.  —  Secundo,  ex  his  po- 
test  expediri  dubium,  quod  attigit  Rebuf. ,  in 
Pract.,  tit.  de  Perm.,  tit.  14  et  15,  an  liceat 
permutationem  fingere,  ut  ienunciatio  ben6fi- 
cii,  quod  alter  in  mei  gratiam  cupit  resignare, 
ab  Episcopo  acceptetur,  tanquam  facta  causa 
permutationis,  et  non  simpliciter.  Fictio  au- 
tem  erit,  si  quis  dicat  renunciare  se  alteri  be- 
neficio,  quod  revera  non  habet :  nam  Rebuf- 
fus  supra  docet ,  renunciationem  et  collatio- 
nem  talem  esse  validam,  licet  is  qui  renun- 
ciavit  vero  beueficio,  postea  possit  agere,  ut 
vel  permutatio  compleatur  ,  vel  sibi  suum 
beneficium  restituatur.  Quod  si  veiit  gratis 
consentire,  tunc  nullam  patietur  injuriam. 
Alii  dicunt,  quod  si  renun?ians  vero  benefi- 
cio,  nescivit  fraudem,  et  bona  fide  renuncia- 
vit,  fuit  valida  renunciatio  et  collatio  propter 
bonam  fidem;  si  vero  scivit  fraudem,  non  va- 
lere  renunciationem,  neque  coliationem,  quia 
facta  est  per  errorem  cum  mala  fide. 

24.  Dico  tamen  utramque  sententiam  fal- 
sam  esse,  et  totam  illam  actionem  esse  ini- 
quam  et  nullam.  Probatur  primo,  quando  is 
qui  habet  beneficium,  vero  animo  et  bona  fi- 
de  suo  beueficio  renunciat ,  putans  se  illud 
permutare;  tunc  enim  graviter  decipitur,  quod 
est  injustum  ;  item  per  errorem  renunciat ; 
ergo  involuntarius  est;  ergo  non  est  valida 
renunciatio,  et  consequenter  neque  collatio. 
Secundo  probatur,  quando  ex  certa  scientia 
utriusque  fictio  fit,  quia  licet  tunc  neuter  pa- 
tiatur  injuriam  ab  altero,  Ecclesia  tamen  pa- 
titur  injuriam  ab  utroque  ;  nam  voliint  coutra 
canones  et  ordinationes  Ecclesise  per  decep- 
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tiouem,  et  apparentem  permutationem,  facere 
veram  et  validam,  odiosam  renunciationem 
simplicem  in  favorem  tertii;  est  ergo  illud 
perniciosum  mendacium.  Atque  hinc  til,  ut 
ex  parte  praelati  acceptatio  renunciationis  sit 
per  gravem  et  substantialem  errorem ;  putat 
enim  se  acceptare  renunciationem  gratia  per- 
mutationis  factam,  et  revera  acceptat  simpli- 
cem  in  favorem  tertii  ;  ergo  ex  defectu  con- 
sensus  in  pradato  est  illa  renunciatio  invali- 
da,  et  consequenter  etiam  collatio,  quse  valo- 
rem  resignationis  supponit,  et  ab  eo  pendet, 
et  quia  illa  etiam  est  simpliciter  involunta- 
ria  ;  est  ergo  tota  illa  actio  subreptitia  et 
nulla. 

21 .  De  pensione.  —  Episcopus  non  potest 
pensiones  imponere.  —  An  possit  legatus.  — 
Tertio,  ex  his  quse  de  pura  renunciatione  di- 
ximus,  facile  expediri  potest,  quod  de  renun- 
ciatione  facta  cum  onere  pensionis  desiderari 
potest,  et  idem  intelligendum  cum  proportio- 
ne  de  alio  quovis  onere  regressus,  vel  reser- 
vationis,  vel  (ut  dici  solet)  de  quacumque  re- 
nunciatione  qualificata  seu  onerosa.  Potest 
igitur  onus  seu  pensio  adjungi  vel  renuncia- 
tioni  factee  in  favorem  tertii,  vel  renunciationi 
absolutse.  Si  de  priori  sermo  sit,  difficultas 
additur  difficultati;  uude,  cum  constet  ex  dic- 
tis,  talem  renunciationem  puram  non  posse 
fieri,  nisi  in  manibus  Pontificis ,  a  fortiori 
non  poterit,  si  illi  addatur  conditio  pensionis. 
Est  ergo  heec  reservata  Pontifici.  Ab  illo  vero 
concedi  potest,  quia  ipse  potest  imponere  pen- 
sionem,  ut  statim  dicam  et  potest  resignatio- 
nem  in  favorem  tertii  acceptare,  ut  etiam  dic- 
tum  est;  ergo,  licet  illee  duse  conditiones  si- 
mul  conjungantur,  et  ideo  reddant  difficilio- 
rem  acceptationem,  tamen  non  est  unde  ex- 
cedant  potestatem  Pontificis,  ut  per  se  constat. 
Loquendo  vero  de  renunciatione  simpliciter 
facta  cum  reservatione  pensionis,  certum  est 
noii  esse  per  se  nialam,  si  fiat  coram  habente 
auctoritatem  ad  imponendam  pensionem  si- 
mul  cum  potestate  acceptandi  renunciatio- 
num.  Et  quoniam  dictum  est,  non  tantum  Pa- 
pam,  sed  etiam  inferiores  prselatos  habere  po- 
testatem  acceptandi  has  renunciationes,  juxta 
secundum  Motum  Pii  V  supra  citatum  ,  solum 
pend.it  heec  qusestio  ex  alia  :  Quis  possit  im- 
ponere  peusiones?  qua;  in  superioribus  tacta 
est,  et  illius  exacta  tractatio  ad  praesentem 
materiam  non  spectat.  Suppono  ergo  juxta 
canones,  et  juxta  stylum  curise,  Episcopum 
legulariter  non  posse  has  pensiones  imponere, 
quia  nou  potest  beneficia  dividere;  Papam  au- 
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tem  posse,  contraria  ratioue.  Addit  vero  Re 
buffus,  d.  tit.  deResigna.  condit.,  n.  12,  etiam 
legatum  Papae  posse  hanc  pensionem  impo- 
nere;sed  existimo  hoc  pendere  ex  facto,  et 
ex  commissione  illi  facta;  nam  quod  jure  or- 
dinario  hoc  habet,  mihi  non  constat.  Quando 
ergo  illam  habuerit,  sub  Papa  comprehendi- 
tur,  quia  ipse  operatur,  quando,  committendo 
specialiter  vices  suas,  per  alium  operatur. 

22.  Est  simoniaca  renunciatio  cum  pensione 
facta  in  manibus  Episcopi. —  Hinc  ergo  di- 
cendum  est  primo,  simoniam  committi,  si  re- 
nunciatio  beneficii  fiat  cum  reservatione  pen- 
sionis  in  manibus  solius  Episcopi,  etiamsi  ipse 
illain  approbet ;  nam  in  hoc  etiam  simoniacus 
erit.  Ita  docent  omnes,  et  res  est  per  se  clara 
ex  principiis  positis,  et  a  fortiori  sequitur  ex 
dictis  de  permutatione  cum  onere  pensionis. 
Unde,  licet  Soto  supra  dicat,  hanc  simoniam 
esse  contra  jus  positivum,  nihilominus,  con- 
sequenter  loquendo,  dicendum  est  esse  contra 
jus  divinum.  Quia  illa  consistit  in  expressa  et 
clara  commutatioue  temporalis  pro  spirituali, 
nam  pensio  illa  pure  temporalis  est,  quia  so- 
lum  est  quoddam  pecuuiarium  onus  absque 
titulo  spirituali,  imo  facto  potius  iniquo,  quam 
jure  impositum.  Rem  si  illud  onus  fuisset  nu- 
meratse  pecunise,  simonia  esset  contra  jus  di- 
vinum,  ut  Soto  fatetur  ;  ergo  idem  dicendum 
est  de  pensione,  quse  nihil  aliud  est  quam  pe- 
cunia  numeranda  cum  obligatione  solvendi 
illam,  quee  pretio  etiam  eestimabilis  est. 

23.  Honeste  tamen  fit  in  wianibus  Pontifi- 
cis. — Privata  onera  proMbentur.  —  Secundo, 
nihilominus  dicendum  est,  hunc  modum  re- 
nunciationis  cum  conditione  pensionis  hones- 
te  et  licite  fieri  in  manibus  Pontificis.  Hoc 
etiam  docent  omnes,  ut  patet  per  Felin.  _,  in 

c.  Ad  audientiam,  2,  de  Resc. ;  Redoan.,  d. 
1  p.,  c.  25,  et  2  p.,  c.  12  et  sequentibus;  Na- 
var.,  d.  c.  13,  n.  108;  Sot.,  d.  q.  5;  Adrian., 

d.  Quodlib.  9;  et  alii  Theologi,  in  K,  d.  25, 
qui  omnes  consequenter  asserunt,  vitari  in 
hoc  et  similibus  casibus  labem  simoniee  inter 
paciscentes,  si  omnia  referant  ad  consensum 
Pontificis,  et  postea  in  petitione  omnia  inte- 
grenarrent;  nam  hic  tractatus  inter  eos  ne- 
cessarius  est,  ut  supra  diximus,  et  relatus  ad 
consensum  Papae  nihil  per  eos  fit,  sed  propo- 
nitur  auctoritate  Papas  faciendum.  Ratio  au- 
tem  cur  per  Papam  fieri  possit,  facilis  est  ex 
dictis ;  nam  etiam  potest  pensionem  imponere 
sub  titulo  spirituali',  et  ita  tofa  commutatio  fit 
inter  spiritualia.  Et  potest  Papa  auctoritate 
sua  tale  onus  imponere  beneficio,  prius  quam 
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illud  conferat,  et  illud  sic  oneratum  dare  per- 
sonee,  in  cujus  favorem  facta  est  renunciatio, 
vel  cui  voluerit,  si  renunciatio  simpliciter  fac- 
ta  est.  Neque  in  hoc  occurrit  nova  difficultas  : 
solum  est  cavendum,  ne  privatim  adjiciantur 
onera,  qnee  non  sunt  inclusa  in  pensione,  nec 
approbantur  a  Poutifice,  ut  si  ex  pacto  ante- 
cedente  colligetur  is,  qui  accepturus  est  bene- 
fieiunij  ad  dandam  cautionem  laicam  de  pen- 
sione  solvenda,  vel  ad  dandam  aliquam  anti- 
cipatam  solutioncm;  heec  enim  et  similia  sunt 
pacta  prohibita,  et  ad  minus  indicant  simo- 
niam  contra  jus  humanum,  nisi  Papa  illa  ap- 
probet.  Et  existimo  non  posse  approbari  ab 
alio.  etiamsi  aliunde  habeat  commissionem 
imponendi  pensiunein,  nisi  aliud  in  ipsa  com- 
missione  specialiter  exprimatur. 

24.  DuUum  enodatum.  —  Oljectio. —  Unde 
facile  expediri  potest  dubium  hic  incidens,  an 
is,  qui  beneficium  habuit  litigiosum,  et  mul- 
tas  fecit  expensas  litigando,  et  tandem  paci- 
fice  illud  obtinet,  possit  illud  renunciare  sub 
conditione  et  pacto,  ut  provisus  in  illo  sibi 
solvat  expensas.  Quibusdam  enim  videtur  id 
fieri  posse,  quia  dans  beneficium,  non  petit 
lucrum,  sed  solum  se  conservat  indemnem,  et 
beneficium  gratis  tribuit.  Dico  tamen  pactio- 
nem  illam  esse  simoniacam,  nisi  a  superiori 
competenti  approbetur.  Ita  dixit  Flam.,  lib. 
14,  queest.  7,  num.  1.  Ratio  est,  quia  omnis 
hujusmodi  pactio  reprobata  est  in  jure,  ut 
seepe  allegatum  est;  et  illa  videtur  esse  contra 
jus  divinum,  qnia  illud  onus  solvendi  tales 
expensas  non  est  annexum  beneficio,  sed  est 
extriusecum  et  accidentarium,  et  illud  uon 
imponitur,  nisi  quia  datur  beneficium;  ergo 
exigitur  pro  beneficio.  Dices  :  sicut  onus  illud 
per  accidens  est  ad  beneficium ,  ita  expensee 
ipsa?  fuerunt  per  accidens  factee,  et  ita  illud 
onus  non  exigitur  pro  beneficio,  nec  pro  ali- 
quo  beneficio  annexo ,  sed  pro  labore ,  vel 
damno  accidentario,  pro  quo  licite  pecunia 
exigitur,  ut  supra  dictum  est. 

25.  Solvitur  objectio. —  Sed  contra  :  nam 
tunc  licct  pro  accidentario  labore  exigere  ali- 
quid,  quando  labor  ille  adjungitur  per  acci- 
dens  illi  operi  spirituali,  quod  pro  alio  fit,  ut 
missee,  vel  officio  divino,  etc,  ut  supra  decla- 
ratum  est.  At  vero  expensse,  de  quibus  trac- 
tamus,  non  fiunt  in  renunciando,  vel  confe 
rendo  beneficio  ei  cui  datur,  sed  factee  fuerunt 
in  litigando ;  unde  nullo  modo  nec  per  acci- 
dens,  nec  per  se  conjunguntur  spirituali  be- 
neficio,  vel  collationi  ejus,  quee  nunc  pra3sta- 
tur;  ergo  non  potest  exigi  ab  eo  cui  spirituale 


datur.  Et  explicatur  amplius  :  nam  illee  ex- 
pensee  factse  fuerunt  in  utilitatem  et  commo- 
dum  ejus  qui  tunc  litigabat,  et  habebat  bene- 
ficium,  et  ille  cui  postea  beneficium  confer- 
tur,  non  fnit  causa  talium  expensarum;  ergo 
nullo  jure  possunt  ab  illo  exigi;  ergo  si  pe- 
tuntur,  est  ratione  beneficii.  Item  si  lis  fuisset 
de  possessione  rei  temporalis  ,  verbi  gratia, 
domo,  non  posset  postea  vendi  domus  illa  exi- 
gendo  expensas  litis  ultra  justum  valorem 
domus ;  ergo  in  praesenti  nihil  potest  propter 
expensas  peti,  et  ideo  si  petuntnr,  pro  benefi- 
cio  petuntur.  Denique  alias  qui  absque  lite, 
multis  laboribus  et  expensis  beneficium  obti- 
nuit  (juxta  cap.  Super  hoc,  de  Renunc), 
posset  exigere  expensas  ab  eo,  in  cujus  favo- 
rem  illud  renunciat;  consequen.s  est  aperte 
falsum,  ut  ex  eodem  cap.  Super  hoc,  eonstat; 
ergo.  Sequela  patet,  quia  valde  extrinsecum 
et  accidentarium  est,  quod  expensee  sint  factse 
in  lite ,  vel  in  itineribus,  aut  aliis  actioni- 
bus. 

26.  Renuncians  non  potest  pensionem  impo- 
nere  ob  expensas  factas  circa  beneficium  liti- 
giosum,  sub  hoc  titulo,  etiam  per  Summum 
Pontifcem.  —  Atque  ex  his  infertur  clare, 
non  posse  talem  pactionem  per  quemcumque 
Episcopum,  seu  inferiorem  praelatum  appro- 
bari  ;  hoc  enim  ex  generali  regula  snpra  tra- 
dita  constat,  quia  Episcopis  non  est  conces- 
sum,  nisi  ut  puram  permutationem  beneficio- 
rum  approbare  possint,  et  non  alia  pacta. 
Maxime  vero  approbare  non  possunt  ilia,  in 
quibus  temporale  pro  spirituali  datur,  ut  in 
illo  casu  contingit,  et  quoties  nullus  ahus  jus- 
tus  titulus  exigendi  temporale  allegari  potest. 
De  Summo  autem  Pontifice  dubitari  potest, 
nam  certe  rationes  factee  etiam  de  illo  viden- 
tur  probare,  quia  talis  simonia  videtur  esse 
contra  jus  divinum,  et  quia  cogere  aliquem 
ad  solvendas  illas  expensas  factas  in  utilitatem 
alterius,  et  quarum  ipse  non  fuit  causa,  e?t 
contra  justitiam.  Et  ita  ego  existimo  hoc  titulo 
non  posse  fieri  etiam  a  Pontifice ;  si  tamen  ea 
occasione  indigeret  is ,  qui  beneficio  renun- 
ciat,  posset  Pontifex  aliquo  ex  modis  supra 
positis  separare  pensionem  de  beneficio  in  fa- 
vorem  ejus,  vel  permittere  ut  aliquid  ei  in 
sustentationem  detur,  eo  modo  quo  posset  id 
facere,  etiamsi  expensee  non  preecessissent. 
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CAPUT  XXXVI. 

QUANDO    TEMPORALE     DONUM   CENSEATUR   HABERE 
RATIONEM   PRETII   REI   SPIRITUALIS. 

1 .  Quibus  modis  potest  dari  tempcrale  do- 
num  sine  simonia.  —  Hactenus  explicuimus 
quale  debeat  vel  possit  esse  donum,  quod  per 
modum  pretii  in  simonia  intervenit,  vel  ex 
natura  rei ,  vel  supposita  ecclesiastica  lege. 
Nunc  superest  declarandum,  quando  id  quod 
datur,  habeat,  vel  habere  censeatur  rationem 
pretii.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  non  suffi- 
cit  quod  aliquid  detur  ei,  qui  spiritualia  tri- 
buit,  nec  etiam  satis  est  quod  donum  sit  tem- 
porale,  vel  ex  se,  vel  ex  juris  sestimatione  ; 
ergo  necesse  est  ut  aliquo  peeuliari  inodo.,  vel 
sub  aliqua  habitudine  detur,  quse  ad  simo- 
niam  sufficiat ;  illa  ergo  erit  formalitas  pretii, 
ut  sic  loquamur,  et  illam  requirimus.  Ut  au- 
tem  illam  explicare  possimus  ,  prsemittere 
oportet  quibus  modis  possit  dari  temporale 
donum  ei,  qui  praebet  spirituale,  absque  si- 
monia :  sunt  enim  varii  modi,  sed  omnes  re- 
ducuntur  ad  duos. 

2.  Primus  modus ,  cum  temporale  donum 
gratis  omnino  datur.  —  Primus  est :  quoties 
temporale  donum  gratis  datur ,  non  habet 
locum  simonia,  saltem  ex  natura  rei.  Hoc  con- 
stat  ex  cap.  Quam  pio,  1,  q.  2,  in  fine,  et  cla- 
rius  in  capit.  Sicut  Episcopus,  ead.  In  quibus 
juribus  dicitur,  non  esse  simoniam  recipere 
aliquid  gratis  oblatum,  quando  gratia,  seu 
spirituale  officium,  aut  donum  jam  gratis  col- 
latum  est.  Verumtamen  licet  donum  antece- 
dat,  si  gratis  detur  et  pure,  coram  Deo  non 
erit  simonia,  ut  colligitur  aperte  ex  cap.  Et  si 
qucestioneSy  de  Simonia.  Ubi,  quando  donum 
prius  datnm  gratuitum  prassumitur  ex  occur- 
rentibus  circumstantiis  et  conjeeturis,  nihil 
nocere  dicitur.  Item  etiamsi  in  ipso  actu  simul 
cum  spirituali  temporale  offeratur  gratis,  re- 
cipi  posse  dicitur  in  c.  Placuit,  2,  alias  103, 
q.  1  ;  et  in  c.  Dilectus,  2,  eod.,  indifferenter 
dicitur  :  Illud  gratanter  recipl  poterit,  quod 
fuerit  sine  taxatiom  gralis  oblatum.  Idern  in 
c  Tua  nos,  eod.,  ubi  Glossa  et  Doctores,  in  c. 
Cu.nM.,  de  Constit.,  ubi Innocent.  et  Panorm., 
n.  26;  F.din.,  n.  19,  qui  alios  referunt.  Ratio 
vero  est,  quia  si  temporale  gratis  donatur, 
non  est  pretium  rei  spiritualis  :  nam  pretium 
et  gratuiturn  douum  contradictorias  involvunt 
conditiones  ;  ergo  non  lit  simonia,  sallcm  ex 
n  itura  rei.  Quid  vero  dieendum  sit  de  jure  po- 
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sitivo,  infra  dicam.  Item  si  temporale  donum 
gratis  datur,  ergo  et  spirituale  etiam  gratis 
datur,  quia  non  venditur,  nec  datur  per  one- 
rosum  contractum  ;  ergo.  Unde  colliges,  in  fo- 
ro  conscientiae  non  referre,  quod  temporale 
donum  antecedat  vel  sequatur,  si  revera  in- 
tentio  sit  pura,  et  gratis  fiat  donatio  sine  ullo 
pacto,  vel  tacita  illius  intelligentia.  Est  tamen 
mala  praasumptio,  quando  temporalia  munera 
preecedunt,  et  ideo  maxime  cavenda  sunt, 
pra^sertim  quando  justitia  distributiva  vel 
commutativa  exercenda  est,  quia  solent  pree- 
cedentia  munera  multum  inclinare  animum, 
vel  corrumpere.  Et  ideo  in  Scriptura  beatus 
dicitur,  qui  excutit  manus  ab  omni  munere, 
Isa.  33,  quia  munera  exeeecant  oculos  judicum 
et  prudentum,  ut  videtur  Exod.  33,  et  Eccles. 
20.  Sed  nihilominus  sirecta  intentio  servetur, 
non  erit  simonia.'Et  eadem  ratione,  licet  pos- 
tea  spirituale  detur  ex  gratitudine,  non  erit 
simonia,  quia  gratitudo  non  respicit  pretium , 
secl  beneficium,  nec  solvit  debitum  justitise, 
sed  antidorale,  seu  morale,  quo  non  excludi- 
tur  quin  shnpliciter  gratis  detur,  ideoque  ad 
simoniam  non  sufficit,  ut  bene  notavit  Navar. , 
dicto  capit.  23,  n.  106,  Ad  quartum  ;  Covar._, 
lib.  1  Variar.,  cap.  20,  num.  4,  et  infra  latius 
dicetur. 

3.  Secundus  modus,  si  detur  in  sustentatio- 
nem,  etc. —  Variimodi  quibus  potest  temporale 
donum  intervenire.  —  Secundo,  potest  dari 
temporale  ex  obligatione,  et  non  ut  pretium, 
sinondetur  in  commutationem  rei,  sed  in 
sustentationem  personse,  tanquam  stipendium 
ex  justitia  debitum  operario.  Hoc  certum 
est  ex  verbis  Christi,  Matth.  10,  ubi  simul 
dixit :  Gfratis  accepistis,  gratis  date  ;  et  :  Dig- 
nus  est  operarius  cibo  sito.  Et  idem  doe.et  ac 
probat  Paul.,  ad  Roman.  15,  1  Corin.  9,  1 
Timoth.  5;  et  habetur  in  cap.  Charitatem,  12, 
quaest.  2,  cap.  Cum  secundum,  de  prsebend.; 
tradit  D.  Thomas,  dicta  queest.  100,  art.  2, 
et  omnes  ;  et  usus  Ecclesiee  id  satis  confirmat. 
Ratio  vero  est  clara,  quia  ibi  non  fit  commu- 
tatio  nec  compensatio  rei  ad  rem,  et  ita  spi- 
rituale  non  pretio  cestimatur,  sed  gratisdatur: 
obiigatio  vero  nascitur  ex  natura  rei  ad  perso- 
nam,  quia  illa  indiget  sustentatione :  unde 
ratio  postulat,  ut  detur  ab  eo,  in  cujus  utili- 
tate  laborat  et  occupatur,  etiamsi  labor  et  spi- 
ritualis  fructus  ejus  spiritualis  sit.  An  vero 
liceat  hoc  stipendium  sustentationis  taxare, 
vel  de  illo  pacisci,  infra  circa  quartam  divisio- 
nem  dicemus.  Et  ad  hoc  geuus  revocantur 
omnes  piae   oblationes^  etiamsi  jam  ex  pia 
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consuetudine  debeantur,  quia  omnia  sic  obla- 
ta  pertinent  ad  stipendia,  et  subsidia  clericis 
dala  ad  sustentanda  suoruui  officiorum  et 
personarum  onera.  Et  eodem  pertinent  justse 
leges  ecelesiastica»,  quse  pro  certis  muneribus 
aliquid  dari  disponuut,  ut  infra  videhimus; 
omnia  enim  illa  ad  stipendia  sustentationis 
pertinent.  Denique  potest  aliquid  dari  per 
modum  pretii  pro  aliquo  comitante  donum 
spirituale,  et  non  esse  pretium  rei  spiritualis, 
quja  non  pro  illa  sed  pro  labore  extraordinario 
vel  damno  accidentario,  aut  obligatione  tem- 
poraliter  onerosa  datur,  juxta  superius  dicta. 
Idem  tetigimus  supiw,  et  inferius  dicetur 
de  eo  quod  datur  ad  redimendam  vexatio- 
nem. 

4.  Qua  ratine  constilualur  donum  in  ra- 
tiosie  pretii. —  Curn  ergo  tot  modis  possit  tem- 
porale  donum  intervenire,  et  non  habere  ra- 
tionem  pretii  respectu  rei  spiritualis,  necessa- 
rium  est  utper  aliquem  peculiarem  respectum 
constituatur  in  ratione  pretii.  Respectus  au- 
tem  hic  non  est  alius,  nisi  ut  detur  pro  ipsa 
re  spirituali,  et  in  commutationem  ejus.  Ita 
■  sentitNavar.,  in  c.  23,  n.  100,  verb.  Quarto, 
cum  Archi.l.,  in  c.  Judice,  et  c.  Ordinationes, 
\,  q.  1,  ubi  etiam  Prseposit.,  num.  5,  referens 
eumdem  Archid.,  in  c.  AgatJio,  d.  63.  Et  ita 
censenl  hi  auctores  intelligenda  esse  jura  Ca- 
nonica  uteutiailla  particula  pro,  ad  expliean- 
dam  labem  simoniee,  ut  in  c.  Placuit,  101  et 
seq.,  1,  qutest.  1,  cap.  Non  satis,\i\>i  :  Pro 
earum  commissione  nullum  preiium  exigatur ; 
capite  Cum  in  Ecclesice,  ibi  :  Pro  Episcopis  ; 
et  cap.  Sicut  tuis,  ibi  :  Pro  facto  hujusmodi 
aliqua  pecunia  offertur,  de  Simonia.  Necesse 
est  enim  ut  in  his,  et  similibus  locis,'particula 
illa  in  proprietate  accipiatur ;  tum  quia  illam 
pree  se  fert  in  omnibus  commutationibus  et 
legibus,  nisi  aliunde  distrahatur  ex  circum- 
stantiis ;  tum  etiam  quia  per  illam  explicatur 
irreverentia  quae  fit  rei  sacrse  per  simoniam  : 
consistit  enim  in  commutatione,  qua3  inter 
illam  et  rem  temporalem  fit;  tum  etiam  quia 
per  illam  particulam  pro,  indicatur  talis  ha- 
bitudo,  quaj  omnino  excludat  gratuitam  do- 
nationem  rei  spiritualis,  et  inducat  onerosum 
contractum  respectu  illius;  non  explicat  autem 
hanc  conditionem  largitionis,  nisi  in  illa  pro- 
prietate  accipiatur.  Unde  confirmatur  assertio 
ex  defiuitione  simonia3,  qua3  per  emptionem 
et  venditionem  traditur,  ad  declarandum  de- 
bere  esse  talem  commutationem  _,  qua?  gratiae 
opponatur,  ut  sumitur  eriam  ex  c.  G-ratia,  c. 
Crratiam,  c.  Placuit,  cum  similibus,  1,  quasst. 
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\,  et  declaravitD.  Thom.,  dicta  q.  100,  art.  1. 
Venditio  autem  et  emptio  in  proprietate  rigo- 
rosadicit  commutationem  alicujusrei  pro  pre- 
tio;  extenditur  autem,  ut  dixit  D.  Thomas,  ad 
omnem  commutationem  rei  spiritualis  pro 
alia,  qua3  subeat  locum  pretii ;  ergo  constitui- 
tur  in  ratione  pretii  per  habitudinem  talem 
ad  rem  spiritualem,  ut  pro'illa  commutetur. 
Denique  confirmatur,  quia  jjdiseurrendo  per 
alias  habitudines,  non  sufficiunt  ad  rationcm 
pretii  spiritualis  rei,  quia  directe  respiciunt 
alium  terminum,  et  fundanturin  aliapropor- 
tione. 

5.  Oljectio. — Dices:  ergotota  ratio  simonioe 
reducitur  ad  solam  interiorem  intentionem; 
nam  si  quis  non  intendat  dare  temporale  pro 
spirituali,  illo  modo,  et  cum£ea  proprietatc  et 
rigore,  non  committet  simoniam,  etiamsi  tem- 
poralia  tribuat  ei  qui  daturus  est  spiritualia. 
Consequens  habet  multa  incommoda;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  sine  pretio  non  fit  simonia, 
et  tota  ratio  formalis  pretii  pendet  ex  inten- 
tione  dantis,  et  materialis  res  non  sufficit,  ut 
ostensum  est.  Minor  autem  patet,  tum  quia 
aperitur  via  ad  acquirendas  res  spirituales  per 
temporoles,  vitando  simoniam,  non  intenden- 
do  dare  pecuniam  ut  pretium,  sed  solum  ad 
conciliandam  benevolentiam,  vel  similem  ex- 
cusationem  illius  praatendendo.  Unde  nemo 
poterit  rationabiliter  judicari  simoniacus  , 
ctiamsi  temporalia  tribuat,  quia  de  intentione 
judicium  ferre  non.licet. 

6.  Solvitur  oijectio.  —  Respondeo  :  aut  lo- 
quimur  in  foro  interiori  et  conscientiae,  aut  in 
foro  externo  Ecclesise.  Quoad  prius,  fatemur 
propriam  simoniee  malitiam  majori  ex  parte 
pendere  ex  intentione  operantis,  ut  ratio  pro- 
bat,  et  optime  confirmat  textusin  c.  Tua  nos, 
de  Simon.,  ibi :  Si  tamen  is,  qui  talem  dona- 
tionem  facit,  ea  intentione  ducatur,  etc.  Et  for- 
tasse  ideo  definita  est  simonia,  ut  sit  studiosa 
voluntas,  quia  ex  intentione  voluntatis  rnaxi- 
me  pendet  ejus  malitia.  Heec  autem  intentio 
dupliciter  haberi  potest :  uno  modo  formali- 
ter,  ut  quando  quis  directe  intendit  dare  hanc 
rem  temporalem  pro  illa  spirituali,  verbi  gra- 
tia,  pecuniam  pro  beneficio,  id  est,  ut  loco 
illius,  et  propter  oestimationem  ejus  velit  be- 
neficium  obtinere,  et  tunc  est  formalissima  si- 
monia.  Nec  enim  necesse  est  ut  formaliter  in- 
tendat,  hanc  rem  esse  pretium  iiiius  quasi  in 
actu  signato,  quia  nec  ad  contractum  onero- 
sum,  nec  ad  injuriam  faciendam  rei  sacree  ne- 
cessarium  est ;  satis  ergo  formaliter  intcndit 
pretium,  qui  habet  intentionem  constitutivam 
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pretii,  ut  sic  dicam,  nam  per  illam  intentio- 
nem  sufficienter  resultat  in  tali  re  habitudo 
moralis  supra  explicata,  per  quam  constituitur 
in  ratione  pretii. 

7.  Non  est  simonia  accipere  stipendium  pro 
missa  alias  non  debita,  si  sit  nomine  eleemosy- 
n&.  —  Secundo  modo  potest  haberi  haec  inten- 
tio  virtualiter,  et  secundum  moralem  imputa- 
tionem  sufficientem ,  per  solam  vohmtatcm 
dandi  rem  temporalem  proxime  et  immediate 
ad  obtinendam  spiritualem,  sine  interventu 
alterius  motivi  veri  et  honesti,  propter  quod 
temporale  detur.  Probatur  hoc  imprimis  ex 
generali  principio,  quod  ad  peccatum  et  mali- 
tiam  sufficit  voluntas  operis,  cui  est  adjuncta 
deformitas,  etiamsi  deformitas,  vel  ratio  ejus 
formaliter  non  iiitendatur  ;  nam  ita  coutingit 
in  prsesenti,  quia  per  talem  voluntatem  dandi 
et  accipiendi  talem  rem,  acceptatur  objectum 
tali  modo,  ut  illi  insit  deformitas  simoniae,, 
etiamsi  formaliter  non  intendatur.  Declaratur 
preeterea  ex  d.  cap.  Tua  nos,  ubi,  loquens  de 
eo  qui  donat  bona  ecclesise  suse,  rogans  ad- 
mitti  ad  canoniam,  et  permitti  habere  sua  pro 
praebenda,  et  de  canonicis  illum  admittenti- 
bus,  ait  Pontifex  :  Si  tamen  is,  quitalem  do- 
nationem  facit,  ea  intentione  ducatur,  ut  per 
temporalia  bona  spiritualia  valeat  adipisci;  et 
clerici,  qui  eum  in  fratrem  admittunt,  non  es- 
sent  eum,  nisi  commoda  temporaliaperciperent, 
admissuri,  sine  duhio  tam  isti  quam  ille  apud 
districtum  judicem  culpabiles  judicantur.  In 
quibus  verbis  de  vera  culpa  simoniae  coram 
Deo  sermo  est,  et  ad  illam  non  requirit  Ponti- 
fex  formalem  intentionem  commutandi  imam 
rem  pro  alia,  aut  emendi  et  vendendi,  sed  suf- 
ficere  judicat  virtualem  inclusam  in  intentione 
obtinendi  spiritualia  per  hoc  medium ,  vel 
dandi  illa  solum  intuitu  illorum.  Dixi  autem 
necessarium  esse  ut  in  re  ipsa  non  interveniat 
alia  honesta  causa  dandi,  vel  recipiendi  tem- 
poralia,  aut  certe  quod  ab  operante  non  in- 
tendatur,  quia,  seclusa  ista  conditione,  ex  illa 
conditione  negativa,  quod  sine  commodo  tem- 
porali  non  esset  quis  daturus  spiritualem  rem, 
non  colligitur  sufficienter  virtualis  intentio  si- 
mouise ;  nam  sacerdos  ita  applicat  missam  pro 
illo  qui  stipendium  dedit  vel  daturus  est,  ut 
non  esset  sic  oblaturus,  nisi  aecepturus^esset 
stipendium,  et  nihilominus  non  est  simonia- 
cus,  quia  habet  honestam  causam  intendendi 
stipendium  ut  conditionem  necessariam,  sine 
qua  missam  non  diceret,  vel  illam  tali  personse 
non  applicaret.  At  vero  si  clericus  teneatur 
missarn  pro  populo  dicere  ratione  beneficii,  et 


nihilominus  novum  stipendium  ab  illo  exigat, 
ut  pro  illo  dicat,  alias  non  dicturus,  virtualiter 
vult  missam  vendere,  quia,  cum  non  habeat 
jus  petendi  stipendium,  moraliter  convincitur 
exigere  ut  pretium,  seu  in  commutationem  rei 
spiritualis,  ut  notavit  divus  Thomas,  dicta 
queest.  100,  art.  3,  ad  3.  Quoties  ergo  nec  ratio 
stipendii  locum  habet ,  nec  ratio  vexationis 
sufficientis  ad  honestam  redemptionem  ejus, 
nec  alise  extrinsecai  rationes  accidentarii  la- 
boris,  aut  obligationis,  aut  pietatis,  vel  hones- 
tae  amicitia? ,  et  urbanitatis ,  et  nihilominus 
temporalia  dantur  solo  intuitu  obtinendi  spi- 
ritualia,  vel  e  contrario  spiritualia  dantur  solo 
intuitu  recipiendi  temporalia  ,  illa  intentio 
sufficit,  ut  illud  temporale  habeat  veram  ra- 
tionem  pretii  rei  spiritualis.  Quod  in  sequenti- 
bus,  descendendo  ad  particularia,  magis  decla- 
rabitur. 

8.  Non  semper  pacta  circa  hoc  debent  dam- 
nari. — At  vero  in  ordine  ad  forum  externum, 
primum  omnium  considerandum  est,  an  datio 
et  acceptio  tali  modo  et  in  tali  materia  sit  pro- 
hibita  intuitu  religionis,  et  in  reverentiam 
rerum  sacrarum.  Nam  tunc  qui  contra  prohi- 
bitionem  legis  voluntarie  recipit  temporalia, 
ministrando  vel  dando  spiritualia,  simoniam 
committit,  saltem  in  ecclesiastico  foro^,  in  quo 
jam  non  spectatur  alia  intentio  ejus,  sed  sola 
voluntas  accipiendi  temporale  pro  spirituali 
contra  prohibitionem.  Prsesumiturque  ibi  in- 
tervenire  commutationem  unius  pro  alio,  eo 
ipso  quod  contra  legem  fit.  Nam  lex  ipsa  pro- 
hibet  talem  largitionem  propter  praesumptio- 
nem  et  occasionem  simonise,  ideoque  ex  vi  ta- 
lis  prohibitionis  actio  illi  contraria  simoniaca 
censetur.  An  vero  in  re  illud  sit  semper  simo- 
nia,  si  intentio  dantis  et  accipientis  non  sit 
qualis  prsesumitur,  infra  videbimus.  Deinde 
si  largitio  non  sit  specialiter  contra  legem  hu- 
manam,  considerandum  est  an  pactum  inter- 
cesserit;  nam  quando  intercedit  pactum,  ma- 
jor  est  preesumptio  simonise,  quam  cum  sim- 
pliciter  fit  largitio,  quia  jura  multum  detes- 
tantur  pacta  in  hujusmodi  negotio.  Nihilomi- 
nus  tamen  non  sufficit  pactum ,  ut  statim 
damnetur  actio,  quia  possunt  esse  pacta  ho- 
nesta,  ut  ad  redimendam  vexationem,  et  ad 
compensandum  accidentalem  laborem,  et  ad 
securitatem  stipendii,  ut  infra  dicemus.  Sicut 
etiam  e  contrario  licet  non  appareat  pactum 
expressum,  ex  circumstantiis  potest  preesumi 
lacitum. 

9.  Si  in  pacto  intervenit  causa,  quce  hones- 
tet  largitionem,  non  debet  prwsnmi  simonia. 
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—  Ulterius  ergo  oportet  considerare,  an  in 
tali  facto  possit  intervenire  aliqua  ex  causis, 
quse  possunt,  et  solent  honestare  largitionem 
ternporalium;  nam  si  possit,  nou  debet  pra?- 
sumi  simonia,  nisi  alise  circumstantiae  et  con- 
jecturse  moraliter  cogant;  si  autem  non  pos- 
sit,  prgesumitur.  Probatur  prior  pars,  quia  te- 
nemur  interpretari  factum  proximi  in  melio- 
rem  partem  et  intentionem,  si  est  capax  ejus, 
jnxta  regulam  secundam,  extra,  de  Regul. 
jur.,  et  cap.  ult.  de  Prsesumpt.,  in  ultimis 
verbis  ejus,  et  juxta  communem  doctrinam 
Theologorum,  cum  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  60, 
art.  4,  et  juristarum  in  citatis  locis,  et  in  1. 
Merito,  ff.  Pro  socio.  Et  ratio  est,  quia  unus- 
quisque  habet  jus  ad  famam  suam  et  bonam 
opinionem,  quandiu  factum  ejus  malum  non 
ostenditur.  Sed  quaudo  largitio  rei  temporalis 
potest  habere  honestam  causam,  et  alienam  a 
simonia,  ex  facto  ipso  non  potest  sufficienter 
colligi  intentio  simoniaca;  ergo  si  alio  modo 
non  manifestatur,  prsesurni  non  debet.  E  con- 
verso  autem  probatur  altera  pars,  quia  quan- 
do  tale  est  factum,  ut  non  sit  capax  alterius 
causse  honestse,  tunc  ex  ipso  facto  satis  colli- 
gitur  prava  intentio ,  nisi  aliunde  ignorantia 
et  bona  fides  probetur. 

10.  Indubio  circa  pactum,  conjecturis  est 
utendum. —  Denique  quando  factum  potest  in 
utramque  partem  interpretari,  quia  est  capax 
bonse  ac  malse  intentionis,  et  quia  potuit  in- 
tervenire  pactum,  et  esse  occultum,  tnnc  con- 
jecturis  utendum  est,  non  solum  ad  judican- 
dum  in  foro  externo,  sed  etiam  ad  sedandas 
conscientia.%  juxta  cap.  Et  si  qucestiones,  de 
Simon.  Et  ideo  de  his  conjecturis  pauca  bre- 
viter  notanda  sunt.  Et  imprimis  distinctione 
nti  oportet,  inter  duos  modos  honestandi  et 
justificandi  largitionem ,  supra  positos.  Unus 
erat  ex  ratione  gratuitse  donationis,  alius  ex 
aliquo  titulo  justitise,  vel  obligationis  ex  lege, 
vel  consuetudine.  etc.  Quando  ergo  intervenit 
probabilis  titulus  honestus,  inducens  obliga- 
tionem,  tunc  facilis  est  prsesumptio,  quod  ex 
tali  causa  datum  sit  donum  temporale,  et  non 
pro  spirituali  opere  aut  beneficio,  et  ita  vide- 
tur  judicandum  in  foro  interno  et  externo, 
nisi  oppositum  plane  constet,  propter  rationes 
supra  adductas.  Dico  autem  etiam  in  interno, 
quia,  licet  respectu  uniuscujusque  operantis 
in  illo  foro  non  agatur  conjecturis,  nec  atten- 
datur  prsesumptio,  sed  rei  veritas,  nihilominus 
quia  in  hoc  negotio,  datio  et  acceptio  sunt 
reciprocee,  et  ideo  potest  accipiens  dubitare 
de  intentione  dantis,  et  e  converso,  hoe  modo 


dicimus  utrique  licere  in  foro  conscientise  hac 
regula  uli.  Similiter  accidere  potest  in  simo- 
nia,  ut  sine  culpa  recipientis  beneficium,  fue- 
rit  collatio  iuvalida  propter  culpam  a  tertio 
commissarn,  ut  infra  videbimus ;  quando  ergo 
aliquis  incipit  dubitare  de  sua  obligatioue 
propter  factum  alterius,  poterit  eadem  regula 
uti  propter  eamdem  rationem,et  idem  est  ob- 
servandum  in  similibus. 

11.  Si  vero  nullus  talis  titulus  obligationis 
interveniat,  et  solum  sit  dubium  de  gratuita 
donatione,  tunc  conjecturis  utendum  est,  quse 
interdum  possunt  inducere  prsesumptionem 
liberaiitati  contrariarn,  interdum  favorabilem, 
aliquando  dubiam,  seu  neutram.  Prioris  ge- 
neris  est  imprimis  pactio.  Nam  si  haec  inter- 
veniat,  et  de  illa  constet,  non  poterit  prsssumi 
gratuita  donatio;  tum  propter  jura  prohiben- 
tia  pactiones  de  temporalibus  in  largitione 
spiritualium ;  tum  etiam  quia  pactio  inducit 
obligationem  repugnantem  gratuitae  donatio- 
ni,  ut  infra  circa  quartam  divisionem  latius 
explicabo.  Deinde  si  intercedat  taxatio  tem- 
poralis  rei  tribuendae ,  indicium  est  onerosi 
contractus,  juxta  eap.  Dilectus,  de  Sim.,  ibi  : 
Quod  fuerit  sine  laxatione  gratis  oblatum.  Ubi 
Glossa  notat,  hoc  ideo  dici,  quia  taxatio  vir- 
tualis  qusedam  pactio  et  venditio  reputatur, 
maxime  quia  non  potest  illa  taxatio  fieri  sine 
aliqua  venditione,  qua3  universe  prohibita  est 
cap.  Tua  iios,  eod.  Item  si  donum  temporale 
nou  sit  sponte  oblatum,  sed  exactio  aliqua  in- 
tercesserit,  malam  speciem  habet,  et  indi- 
cium  est  non  gratuitae  donationis,  ut  signifi- 
catur  in  Extravag.  1,  de  Simon.,  inter  com- 
munes,  quatenus  prohibet,  petere  et  exigere, 
et  permittit,  petere,  et  sponte  oblatum  recipere. 
Quia  petitio,  et  maxime  si  antecedat,  multum 
derogare  solet  spontaneee  donationi,  et  ideo 
contra  illam  etiam  videtur  esse  juris  preesum- 
ptio  ac  prohibitio.  Hsec  igitur  videntur  esse 
potissima  indicia  largitionis  non  gratuitae. 
Quod  optime  potest  confirmari  excap.  De  Eu~ 
logiis,  18  d. 

12.  Radices  conjecturarum.  —  Doni  quanti- 
tas  sumenda  per  ordinem  ad personam. —  Con- 
sideratur  etiam  necessitudo  pcrsonarum.  — 
Item  condltio  personce.  —  At  voro  quando 
nulla  sunt  talia  indicia,  utendum  est  instruc- 
tione  juris,  quae  habetur  in  dicto  cap.  Et  si 
qiuestiones,  ubi  tria  spectanda  esse  dicuntur, 
scilicet  :  Personce  dantis  et  accipientis  quali- 
tas,  quantitas  muneris,  et  tempus,  seu  occasio 
largitionis.  Nam  ad  has  circumstantias  pos- 
sunt  reduci  omnes,  quse  ab  homiue  ibi  cogno- 
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sci  et  ponderari  possunt,  nam  locus  valde  ex- 
trinseca  circumstantia  est,  ut  in  preesenti  pos- 
sit  ab  illa  conjectura  sumi;  vel  si  aliquando 
quidpiam  eonfert,  cum  tempore  conjungitur, 
ut  explicabimus.  Propter  quicl  est  valde  in- 
terna,  et  potius  de  illa  fit  conjectura,  et  simi- 
liter  investigatur  circumstantia  Quomodo,  id 
est,  modus  actionis,  quatenus  ab  interna  etiam 
intentione  pendet,  scilicet,  an  fuerit  gratuita 
donatio,  necne.  Alias  autem  modus,  de  quo 
exterius  potest  constare,  jam  supponitur.  sci- 
licet,  quod  siue  exactione,  pactione,  obliga- 
tione,  aut  alio  simili  modo  datio  et  receptio 
facta  sit.  Reliquee  autem  circumstantia;  in 
dictis  tribus  comprebenduntur.  Nam  sub  per- 
sona  comprehenditur  quis,  et  circa  quem.  Et 
in  utroque  considerandum  est  (ut  dicitur  in 
illo  textu)  an  sit  dives  vel  pauper;  nam  quan- 
titas  donationis  ex  babitudine  ad  personam 
pendet,  quia  non  solum  est  spectanda  quanti- 
tas  absoluta,  sed  etiam  respectiva;  ssepe  enim 
quod  parum  est  respectu  divitis,  est  multum 
respectu  pauperis,  ut  per  se  notum  est.  Unde 
eadem  ratione  nobilitas  personee  cousideran- 
da  est;  narn,  ut  dicitur  in  \  de  Douat.  :  Hanc 
sibi  quodammodo  nolilitas  legem  imponit,  ut 
debere  se ,  quod  sponie  tribuit,  existimet.  Et 
iiisi  in  beneficiis  suis  creverit,  nihil  se  prcvsti- 
tisse  putet.  Unde  ex  respectu  ad  talem  perso- 
nam,  quantitas  doni  maxime  augetur,  vel 
minuitur,  ceeteris  paribus,  et  ipsa  nobilitas 
per  se  est  indicium  gratuitee  donationis.  De 
quo  videri  potest  Tiraq.,  de  Nobilit.,  c.  29, 
n.  37.  Ponderari  etiam  potest  vinculum  per- 
sonarum  inter  se;  nam,  si  alias  intercedat  in- 
ter  eos  magna  amicitia,  vel  consangninitas, 
facilius  pra3sumitur  liberalis  donatio  inter  ip- 
sos  facta,  argument.  cap.  Requisisti,  de  Tes- 
tam.  Denique  etiam  est  observanda  virlus  et 
integritas  personee,  nam  si  est  honestis  mori- 
bus,  timoratee  conscientiee,  et  preesertim  si  est 
liberalis,  vel  divitiarum  contemptrix,  multr.m 
auget  bonam  preesumptionern.  E  contrario 
vero  ex  contrariis  qualitalibns  personee  con- 
traria  preesumptio  sumitur,  nam  contrario- 
rum  eadem  est  ratio. 

•13.  Consideranda  etiam  est  circumstantia 
circa  quod. — Deinde  spectanda  dicitur  cir- 
cumstantia  quantum ,  quae  solet  etiam  dici 
circa  quod,  nam  donum  est  materiacirca  quam 
heec  actio  versatur,  et  ideo  illius  qualitas  con- 
sideranda  proponitur  in  dicto  textu.  Quod  in 
primis  intelligendum  est  de  quantitate  abso- 
luta,  nam  si  nimis  magna  sit,  non  preesumitur 
liberalitas,  quia  nemo  preesumitur  bona  sua 
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prodigere,  ut  significatur  in  c.  Super  hoc,  de 
Renun.,  et  tractat  late  Tiraquel.,  in  Leg.  Si 
unquam,  verb.  Donatione,  a  n.  205.  Si  vero  res 
sit  nimis  exigua  et  vilis,  sine  alia  considera- 
tione  quasi  nihil  reputatur,  quia  non  est  veri- 
simile  dari  pro  re  tam  excellenti,  ut  est  res 
spiritualis,  nec  ad  movendum  animum  ejus, 
a  quo  spirituale  aliquid  desideratur.  Quando 
autem  quantitas  absolute  spectata  mediocris 
est  et  dubia,  tunc  est  consideranda  quantitas 
respectiva  ex  relatione  ad  utramque  perso- 
nam,  ut  dictum  est.  Et  preeterea  addo  etiam 
posse  spectari  ex  comparatione  ad  rem  spiri- 
tualem,  nam  quo  illa  fuerit  dignior  et  excellen- 
tior,  et  quantitas  doni  temporalis  minor,  eo 
magis  poterit  conjectari,  unum  non  esse  da- 
tum  incommutationemalterius.  Materia  insu- 
per  temporalis  doni  conferre  ad  hoc  potest; 
nam  si  res  donata,  sit  numerata  pecunia,  ma- 
lam  secum  affert  speciem,  etiamsi  in  parva 
quantitate  sit.  At  vero  si  res  sit  pertinens  ad 
cibum  velpotum,  et  in  parva  quantitate,  quasi 
nihil  aestimari  solet,  ut  in  eod.  cap.  Et  si 
qucestiones,  significatur,  et  sumitur  etiam  ex 
cap.  Statutum,  §  Insuper,  et  de  Rescriptis, 
in  6.  Quando  vero  sunt  res  mediae  qualitatis, 
ex  earum  eestimatione  pensandae  sunt. 

14.  Item  tempus.  —  Tandem  dicitur  consi- 
derandum  tempus,  in  quo  (utibidem  signifi- 
catur )  pctissime  contemplanda  censetur  occa- 
sio,  scilicet,  quia  prselatus  ecclesiasticus  hic  et 
nunc  indigebat,  et  aliter  sibiprovidere  non  po- 
terat ;  tunc  enim  censetur  esse  subventio  ne- 
cessitatis,  non  emptio  spiritualis  actionis  aut 
beneficii.  Ad  hanc  item  circumstantiam  perti- 
nct  considerare,  an  munus  detur  aute  re- 
ceptam  rem  spriritualem ,  vel  in  ipsa  recep- 
tione,  vel  post  ipsam.  Nam  si  temporalia  do- 
nentur  post  receptionem  spiritualium,  et  prae- 
sertim  si  intervatlum  temporis  intercessit,  tunc 
facilius  praisumitur  esse  mera  liberalitas  et 
gratitudo,ut  supponitur  in  c.  Quam  pio,  in  fi- 
ne,  et  sumitur  ex  c.  Sicut  Fpiscopus,  1,  q.  2. 
At  vero  si  in  continenti  detur,  majorem  habet 
speciem  recompensationis ;  si  autem  preecessit, 
videtur  inducere  quamdam  necessitatem,  vel 
posse  mulare  animum,  et  ideo  multum  minui- 
tur  prsesumptio  liberalitatis, ut  iu  cftctis  juribus 
indicatur,  et  optime  confirmat  Coneilium  Eli- 
berti.,in  capit.  Emendari,  104,  1,  queestione 
prima ;  probibet  enim :  Ne  in  Baptismo  munus 
in  concham  mittalur,  ne  Sacerdos,  quodgratis 
accipit,  pretio  dare  videatur.  Et  idem  sumitur 
excap.  SicutEpiscopus.  l,queest.  2.  Et  notant 
his  locisGloss..  Archid.  et  alii.  Non  est  autcm 


CAP.  XXXVII.  UTRUM  SUFFICIENTER 
hsec  prsesumptio  per  se  sufficiens.,  nisi  prohi- 
bitio  ecclesiastica  interveniat,  quia  in  quolibet 
tempore  potest  intentio  esse  pura,  et  donatio 
gratuita,  quod  solum  voluerunt  Glossv  Abb. 
et  alli,  iu  cap.  Tua  nos,  de  Simon.  ;  Innocent. 
et  alii  in  cap.  Cum  majors  de  Constit.  Qui  vo- 
lunt,  solam  illam  circumstantiam  temporis 
non  esse  satis,  ut  pr82sumatur  factum  simo- 
niacum.  Non  potest  tamen  negari,  quin  ali- 
quid  juvet,  et  ideo  expendenda  cum  aliis  sit 
ad  judicandum,,  vel  conjectandum,  an  munus 
datum,  pretii  rationem  babuerit. 

CAPUT  XXXVII. 

AN  SUFFICIENTER  DIVIDATUR  PRETIUM  SIM0NLE 
IN  MUNUS  A  MANU,  A  LINGUA  ET  AB  OBSE- 
QUIO. 

1.  Quce  sint  licec  munera. — Hsec  divisio  fre- 
quens  est  in  jure,  et  ideo  a  nobis  est  boc  loco 
explicanda,  quod  fecit  D.  Thom.,  dicto  art.  5, 
et  faciunt  Doctores  omnes  in  bac  materia.  Ha- 
betur  ergo  illa  divisio  in  cap.  Nonnulli,  \  \A, 
\,  qusest.  i,  ubi  Gregorius  Papa,  accommo- 
dans  ad  hsec  spiritualia  illud  Isaite  33,  ubi  de 
viro  justo  dicitur :  Excutit  manus  suas  ab  om- 
ni  munere,  subjungit  Gregorius  dixisse,  al) 
omni,  quia  aliud  est  munus  ab  obsequio,  aliud 
munus  a  manu,  aliud  munus  a  lingua.  Et  hsec 
definiens  subdit :  Munus  ab  obsequio  esi  inde- 
bitce  servitutis,  munus  a  manu  pecunia  est, 
munus  a  lingua  fazor.  Eademque  distinctio 
babetur  in  cap.  Ordinationes,  et  c.  De  ordina- 
tionibus,  ead.,  et  in  cap.  Salvator,  i,  q.  3.  Et 
ita  bac  partitione  omnes  auctores  utuntur. 

2.  Dulitatio  duplex. —  Circa  banc  vero  par- 
titionem  duae  dubitationes  occurrunt.  Prima 
est,  quia  non  apparet  quomodo  munus  a  lin- 
gua,  et  ab  obsequio  sint  vera  pretia  simonise, 
quia  preces  non  babent  rationem  pretii :  nam 
quod  propter  preces  datur,  gratis  datur.  Et 
ita  nihilfrequeutius  est  inEcclesia,  quam  pos- 
tulari  spiritualia,  et  propter  preces  dari,  et 
tamen  preces  sunt  munus  a  lingua.  Similis 
est  difficultas  de  obsequiis,  nam  quotidie  vi- 
demus  prselatos  dare  beneficia  obsequentibus 
sibi,  et  reges  pra^sentare  ad  beneficia  et  epis- 
copatus  in  remunerationem  servitiorum.  Sed 
hse  difficultates  expedientur  melius  in  tribus 
capitibus  sequentibus,  tractando  et  declaran- 
do  singula  divisiouis  membra.  Nunc  satis  sit 
dicere  obsequium  et  preces,  in  tantum  posse 
habere  rationem  pretii,  in  quantum  aliquo 
moilo  sequivalent  muneri  a  manu,  seu  pecu- 


DIVIDATUR  PRETIUM  SlMONIJ:,  ETC.  845 

nise.  Quando  autem  talia  sint,  postea  dicetur. 
Et  ideo  in  titulo  hujns  capitis  solum  propo- 
sui  dicere  de  sufficientia  divisionis. 

3.  Est  ergo  difficultas,  quia  non  videtur  il- 
la  divisio  omnia  comprehendere.  Primo,  quia 
consanguinitas,  si  sit  ratio  dancli  beneficium, 
est  sufficiens  ad  simoniam,  juxta  c.  Nemo,  de 
Simon.  Et  tamen  non  continetur  in  iUa  divi- 
sione.  Et  auget  difficultatem  cap.  Si  quis  ne- 
que,  115,  i,  q.  i,  ubi  idem  Gregorius  repe- 
tens  illa  membra,,  addit  quartum  his  verbis  : 
Injusto  cordis  amore,  id  est  carnali  affectu, 
qui  maxime  solet  esse  ad  consanguineos ;  ea- 
dem  vero  ratio  erit,  si  sit  ad  humanos  amicos, 
ut  Glossa  ibi  significat.  Secundo,  quia  timor 
est  quidpiam  distinctum  ab  illis  tribus,  et  ta- 
men  potest  esse  sufficiens  causa  simonise,  si 
propter  vitandum  temporale  malum,  quod  ti- 
metur,  spirituale  aliquid  detur,  nt  communi- 
ter  seutiunt  Doctores.  Tertio,  humanus  honor 
etiam  est  quid  distinctum  ab  illis  tribus,  nam 
est  quid  nobilius  omnibus  illis,  et  tamen  si 
quis  daret  alteri  beneficium  propter  honorcm 
ab  eo  exhibendum,  simoniam  committeret. 
Quarto,  objici  etiam  potest  favor  vel  humana 
gratia,  prsesertim  ad  temporalia  beneficia, 
nam  aperte  distingullur  a  munere  a  manu, 
e4  ab  obsequio,  nec  cum  precibus  convertitur, 
nam  longe  diversum  est  aliquid  facere  ad 
comparandum  favorem  humanum,  aliud  flec- 
ti  precibus;  ettamen  dare  beneficium  propter 
humanum  favorem  obtinendum,  videtur  esse 
simonia.,  juxta  c.  Nemo,  de  Simon.,  ibi:  Qra- 
tia  tel  favore ;  ergo.  Quinto,  potest  in  genere 
aliquid  temporale  pro  spirituali  offerri,  non 
determinando  quid  vel  quale  illud  futurum 
sitj,  et  ita  videtur  esse  posse  simonia  ex  vi  so- 
lius  generis,  non  descendendo  ad  aliquam  ex 
illis  speciebus,  cum  tamen  hsec  sub  illis  non 
contineatur;  ergo. 

A.  Suf/iciens  est  partitio  proposita. — Nihi- 
lominus  dicendiim  est  nullum  esse  pretium 
ad  simoniam  •  sufficiens,  quod  ad  illa  membra 
convenienter  uon  referatur,  et  hoc  modo  par- 
titionem  esse  sufficientem.  Assumptum  decla- 
ratur,  quia  omnia  bonahumauaet  temporalia, 
quse  homines  inter  sese  communicare,  seu 
dare,  vel  accipere  possunt,  reducuntur  vel  ad 
bona  fortunse,  et  externa,  quse  nomine  divi- 
tiarum  significantur  ;  vel  sunt  opera  et  actio- 
nes  humanse,  quse  per  membra  corporis  exhi- 
bentur ;  vel  sunt  favores,  intercessiones,,  et 
sirnilia.,  quse  per  verba  fieri  solent.  Neque  fa- 
cile  poterit  excogitari  aliquod  bonum  huma- 
num  et  temporale,  quod  unus  homo  possit  al- 
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leri  conferre,  quod  ad  heec  non  revocetur.  Lo- 
quor  autem  semper  de  bono  communicabili 
inter  homines,  quia  tale  oportet  esse  pretium ; 
unde  salus,  vita,  scientia,  et  alia  similia  bona 
non  possunt  secundum  se  subire  rationem  pre- 
tii;  per  actiones  autem  suas,  etlabores,  ac  vi- 
giiias  suo  modo  possunt;  jam  vero  sub  illa  ra- 
tione  ad  obsequia,  vel  muneralinguag  pertinent. 
Ad  haec  etiain  tria  capitapertinent  promissiones 
et  obiigationes  eorum ;  tum  quia  promissio  et 
obligatio  non  variat  pretium,  sed  modum  so- 
lutionis,  quasi  differendo  illam;  tum  etiam 
quia  talis  promissio  includit  contractum  one- 
rosum,  et  dat  jus  ad  talem  rem,  quod  jus  ad 
bona  ejusdem  ordinis  pertinet.  Et  ideo  in  jure 
asque  prohibentur  hasc  dona  promissa  pro  spi- 
ritualibus  rebus,  ac  de  praesenti  donata,  ut 
constat.  Denique  ad  haec  etiam  tria  genera 
bonoram  reducuntur  mala  contraria  vel  onera 
illis  repugnantia,  qu33  aliquis  volantarie  pa- 
titur,  aut  in  se  suscipit  ratione  alterius,  quia 
eodem  modo  sunt  moraliter  ffistimabilia.  ut 
in  particulari  melius  declarabitur. 

5.  An  consanguinitas  reddat  simonio/m.  — 
Fundamentum  partis  affirmativee. — Magis  ve- 
ro  constabit  sufficientia  hujus  divisionis.  res- 
pondendo  ad  difficultates  propositas.  Prima 
erat  de  consanguinitate ;  de  qua  fuit  aliquo- 
rum  sententia,  esse  simoniam  dare  alicui  be- 
neficium,  verbi  gratia,  solo  titulo  consangui- 
nitatis.  Hanc  opinionem  tenuit  Cantor  Pari- 
siens.,  ut  refert  Altisi.,  cui  etiam  solet  heec 
opinio  tribui  sine  causa.  Refertur  etiam  Bo- 
nav.,  4,  d.  25,  dub.  6,  circa  litteram ;  sed  ip- 
se  fatetur  non  esse  simoniam  proprie,  sed  ge- 
nerali  et  ajquivoca  significatione,  quatenus  si- 
monia  dici  potest  omnis  indigna  provisio,  vel 
acceptio  personarum  in  spiritualibus.  Eam- 
dem  opinionem  indicat  Glossa,  referens  Lau- 
rent.,  in  c.  unic.  Ut  ecclesiastica  beneficia, 
etc,  verb.  CarnaJitatem,  quas  allegat  d.  c. 
Si  quis  neque,  ubi  Glossa,  in  prima  exposi- 
tione,  hoc  sequitur,  licet  statim  aliam  subjun- 
gat.  Citat  etiam  z.lSemo,  c.  Veuiens,  cap.  Taa. 
de  Simon.  Clarius  vero  et  fusius  defendit  hanc 
sententiam  Major,  4,  d.  25,  q.  3,  ad  1,  et  fate- 
tur  contrariam  esse  communem  Theologorum, 
etiam  Altisiod.  Unde  aperte  loquitur  de  pro- 
pria  simonia.Piationes  vero  quas  adducit,  om- 
nes  procedunt  ex  fundamento  male  intellecto, 
quod  solas  preces  ad  simoniam  semper  suffi- 
ciant;  de  quo  infra  videbimus.  Fundamentum 
ergo  esse  videtur,  quia  non  minus  est  tem- 
porale  bonum  consanguinitas,  quam  favor  hu- 
manus :  sed  dare,  propter  favorem  humanum, 
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spirituale  beneficium,  est  simonia ;  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  dare  beneficium  alicui  cum 
onere  alendi  consanguineum,  simonia  est; 
ergo  multo  magis  erit  dare  beneficium  ipsum 
consanguineo,  solum  quia  consanguineus  est; 
denique  confirmatur,  quia  illo  modo  tractatur 
res  spiritualis  ut  hffireditaria  et  carnalis,  seu 
temporahs,  in  quo  ratio  simoniae  maxime 
consistit.  Unde  ad  difficultatem  positam  fate- 
batur  Cantor  divisionem  esse  insufficientem, 
et  addendum  esse  illi  hoc  membram  simul 
cum  alio,  de  quo  infra. 

6.  Pars  negatha pr&fertv.r. —  Respondetur 
adprimam  confirmo.tionem.  —  Dicendum  vero 
est,  illam  non  esse  simoniam,  et  ita  mem- 
brum  illud  non  fuisse  necessarium.  lta  res- 
pondet  Div.  Thom.,  dicta  q.  100,  art.  5,  ad  3. 
Docuit  Altisi.,  lib.  3  Sum.,  tract.  27,  capit.,  in 
princip.;  Adrian.,Quodlib.  6,  ad  3;  Yictor.,  d. 
Relect.,n.  16;  Soto,  q.  7,  art.  3,  ad2;Covar., 
lib.  \  Var.,  c.  5,  n.  4,  ubi  alios  refert.  Ratio 
est,  quia  vel  haec  est  simonia  contra  jus  divi- 
num,  vel  contra  humanum  :  neulrum  dici  po- 
test;  ergo.  Minor  quoad  priorem  partem  pro- 
batur,  quia  qui  dat  consanguineo  beneficium, 
non  dat  spirituale  pro  temporali  :  nihil  enim 
temporale  a  consanguineo  recipit;  ergo  nulla 
est  ibi  simonia  contra  jas  divinum.  Item  talis 
simonia  non  committitur  sine  pacto  ;  ibi  au- 
tem  nullum  intervenit  pactum,  ut  constat. 
Item  donum  datum  consanguineo,  quia  con- 
sanguineus  est,  gratuitum  nihilominus  est,  si 
dans  nihil  a  consanguineo  recipiat,  vel  expec- 
tet,  quia  consanguinitas  non  datur  nec  reci- 
pitur  propter  tnle  donum,  sed  supponitur  ad 
illud;  nihil  ergo  impedit  liberalem  donatio- 
nem.  Alias  non  posset  quis  esse  liberalis  cum 
suis  consanguineis,  quod  plane  absurdum  est. 
Item  offerre  orationes  meas,  vel  satisfactiones 
pro  consanguineo,  quia  consanguineus  est,  non 
est  simonia;  imo  per  se  est  bonum  opus,  et 
secundum  oidinem  charitatis;  ergo  idem  est 
de  quocumque  dono  spirituali.  Denique  83- 
quivocatio  est  magna  in  particula  pro,  seu 
propter ;  nam  dare  spirituale  consanguineo 
propter  consanguinitatem,  non  est  dare  pro 
pretio,  vel  propter  commutationem  aliquam, 
sed  est  dare  propter  inferiorem  quemdam  fi- 
nem  et  motivum,  quod  ad  simoniam  non 
spectat.  Et  idem  dicendum  est  de  motivo  ami- 
citise  human»,  et  de  motivo  favoris  antece- 
dentis  ad  collationem,  ut  postea  explicabimus. 
Et  ita  responsum  est  ad  rationem  in  contra- 
rium.  Prima  vero  confirmatio  non  bene  colli- 
git.  quia  quando  datur  beneficium  cum  onere 
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solvendo  consanguineo,  jam  datur  spirituale 
pro  temporali,  quod  non  fit  quando  simplici- 
ter  datur  consanguineo.  Secunda  vero  con- 
firmatio  ostendit  posse  esse  illud  illicitum,non 
vero  simoniam. 

7.  Non  omnis  electio  digni  prcetermisso  di- 
gniore,  est  simoniaca.  —  Altera  vero  pars  de 
jure  positivo  probatur,  quia  nulla  invenitur 
in  jure  talis  prohibitio,  quod  facile  patebit, 
discurrendo  per  jura  quEeallegantur.  Primum 
erat  extra  Ut  ecclesiastica  beneficia,  etc.  Ibi 
vero  solum  dicitur,  reprehensibilem  fuisse 
Episcopum,  quia  beneficium  contulerat  ex  car- 
nalitate.  Et  ratio  culpoe  explicatur  bis  verbis  : 
Quia  non  ex  affectu  camali,  sed  discreto  judi- 
cio  debuisti  ecclesiasticum  officium  et  benefi- 
cium,  in  persona  mag';s  ido?iea  dispensare : 
culpa  ergo  acceptionis  personarum,  non  simo- 
niae  illa  fuit.  Quod  vero  Major  dicit,  omnem 
electionem  digni  ad  beueficium  ecclesiasticum 
prffitermisso  digniori  esse  simoniaeam,  vauum 
est  et  improbabile,  nam  est  confundere  vitia 
et  virtutes.  Secundo,  inducebatur  d.  c.  Siquis 
neque.  Nibil  vero  ad  rem  facit,  quia  ibi  con- 
junguntur  omnes  modi  queerendi  et  obtinendi 
beneficia  peccaminosi,  et  licet  aliqui  ad  simo- 
niam  pertineant,  non  tamen  omnes  :  et  ita  in 
illo  textu  nulla  mentio  fit  simonise,  sed  con- 
cluditur,  eum  qui  aliquo  ex  illis  modis  eccle- 
siasticum  beneficium  accipit,  fore  damnan- 
dum,  nisi  vere  pceniteat.  Accedit,  quod  illud 
verbum,  injusto  cordis  amore,  non  intelligitur 
ad  consanguineos,  sed  ad  se  ipsum,  utex  textu 
constat,  et  Glossa  notavit.  Unde  possumus  re- 
torquere  argumentum,  quia  sequitur,  esse  si- 
mouiacum  illum,  qui,  cum  indignus  sit,  ex 
nimio  sui  amore  beneficium  recipit,  etiamsi 
gratis  petat  et  accipiat,  quod  est  ridiculum. 
Sequela  vero  est  evidens,  quia  etiam  illud 
motivum  est  bumanum  et  carnale.  Ex  juribus 
vero,  quse  allegantur  sub  tit.  de  Simon.,  cap. 
Veuiens,  cap.  Tua,  nihil  omnino  ad  causam 
faciunt,  et  ita  nihil  ad  ea  respondere  necesse 
est.  Capit.  autem  Nemo  videtur  habere  ali- 
quam  difficultatem.  Nam  prius  dicitur  non 
esse  crimen  proximi  Episcopo  occultandum, 
propter  respectum  consanguinitatis,  et  in  fine 
ita  concluditur  :  Quia  simoniacum  est  utrum- 
que.  Sed  jam  supra,  cap.  22,  ostendimus  hsec 
ultima  verba  illius  textus  non  referri  ad  prio- 
rem  partem  ejus,  ubi  illud  de  respectu  con  ■ 
sanguinitatis  continetur.  Imo  Hostiens.  et  alii, 
quiverba  illa  ultima  referunt  ad  totum  tex- 
tum,  consequenter  dicunt  illa  non  intelligi  de 
propria  simonia,  sed  de  similitudinaria  et  im- 
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propria.  Unde  addo  fieri  non  posse  per  prohibi- 
tionem  Eeclesise,  ut  talis  actio  simoniaca  sit, 
licet  alio  modo  possit  fieri  illicita,  quia  ibi  nec 
est  vera  commutatio  rei  spiritualis  pro  tem- 
porali,  nec  umbra,  aut  specimen  ejus;  et  ita 
non  est  ibi  fundamentum  simoniae,  etiam  quia 
prohibitse. 

8.  Prcelati,  dando  consanguineis ,  possunt 
non  peccare  contra  justitiam.  —  Tandem 
hinc  colligit  Covarruvias  supra,  dare  benefi- 
cium  consanguineo,  alioquin  digno  simplici- 
ter,  vel  etiam  comparatioue  aliorum,  nonesse 
peccatum  ullum,  etiamsi  illum  praef erat  ratio- 
ne  solius  consanguiuitatis  ;  quia  illa  neque  est 
simonia,  ut  ostensum  est,  nec  est  injustitia,  ut 
supponitur,  quia  imllus  dignior  propterea  pras- 
termittitur,  nec  etiam  est  ex  immoderato  af- 
fectu  carnali,  quantum  ex  vi  illius  actus,  quia 
nullam  habet  inordinationem,  quae  indicet  im- 
moderatum  affectum.  Qure  sententia  vera  est 
per  se  loquendo.  Sed  nihilominus  cavendum 
est  scandalum  aliorum,  quod  sa?pe  nascitur  ex 
hujusmodiprovisionibus  consanguineorum,  et 
ideo  oportet  ut  non  omnia  beneficia  illis  con- 
ferantur,  nec  frequentius ;  et  ut  de  eorum  suf- 
ficientia  et  dignitatepubliceconstet,  siprovisio 
publica  est.  Cavere  etiam  debent  p:  aalatiscan- 
dalum  proprium,  ut  sic  d:cam;facileenim  duci 
possunt  nimio  affectu,  ut  dignum  vel  dignio- 
rem  judicent,  consanguineum  qui  revera  non 
est,  etpossunt  in  hocpeccare  ex  culpabiliigno- 
rantia;  erit  tamen  tale  peccatum  contra  justi- 
tiam  distributivam,  vel  legalem,  non  vero  con- 
tra  religionem,  nec  simonia. 

9 .  An  datlo  leneficii per  timorem  sit  simonia. 
— Fundam-entumpartis  affirmatitce. — In  secun- 
da  objectione  tangitur  difficultas  de  timore. 
Aliqui  enim  existimant  hoc  membrum  fuis- 
se  addendum  illi  divisioni,  quia  sufficit  ad  si- 
moniam.  Ita  dixit  Cantor  Parisiens.,  ut  refert 
supra  Altis.,  et  sequitur  Maj.,  loco  citato,  di- 
cens:  Non  solum  sanguis,  sedtimor  incussus 
a  tyranno,  et  ccetera  id  genus,  qucecumque  fue- 
rint,  causant  simoniam.  Nec  de  illa  divisione 
trimembri  curandum  est,  nam  plura  sunt  alia 
membra.  Htec  ille.  ImoD.  Thom.,  ead.  dist.  25, 
qusestione  tertia,  articulo  tertio,  ad  4-,  idem 
expresse  docet,  etreducithocmotivum  adpre- 
ces  qnasarmatas  vocat,  et  ita  tacite  solvit  diffi- 
cultatem  a  nobis  positam.  Et  sequitur  ibi  Du- 
randus,  q.A,  num.  6 ;  citatur  etiam  Bonavent., 
in  dicto  dub.  6,  circa  litter.  Sed  ille  gencralius 
loquitur,  et  inrigore  potius  tenet  contrarium, 
loquendo  de  propria  simonia.  Eamdem  vero 
senteutiam  tenet  Adrian.,  dicto  Quodlib.  9 
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art.  2,  dubio  nltim.  illius.  Fundantur,  quia 
dans  beneficium  ex  metu  temporalis  nocumen- 
ti  dat  propter  vitandum  illud  malum  :  sed  vi- 
tare  illud  malum,  est  quidpiam  pretio  a?stima- 
bile;  ergo  subit  rationem  pretii  talis  timor; 
ergo  sufficit  ad  simoniam.  Probatur  minor 
(  csetera  enim  clara  videntur),  tum  quia  vita- 
re  malum  temporale,  est  quoddam  temporale 
bonum,  sub  tali  enim  ratione  appetitur;  tum 
ctiam  quia  ssepe  redimitur  temporali  pretio 
cum  sequalitate  rei  ad  rem,  ita  utex  bac  parte 
non  committatur  iujustitia;  ergo  signum  est 
ipsum  esse  quoddam  commodum  pretio  sesti- 
mabile. 

10.  Pars  negativa  vrcefertur.  —  Fundarnen- 
tum.  —  Alii  vere  distinctionibus  utuntur,  ut  vi- 
dere  licet  in  Victor.  supra,  a  num.  22 ;  et 
Soto,  qusest.  1,  articulo  "2,  quas  non  judico  ne- 
cessarias,  ut  ex  discursu  patebit.  Et  ideo  illis 
omissis  dico  primo :  dare  beneficium,  vel  fa- 
cere  aliquidspirituale  ex  metu  immiuentis  ma- 
li,  non  est  simonia  per  se,  et  ex  vi  talis  moti- 
vi.  nisi  quando  metus  inducit  ad  dandum  ali- 
quid  spirituale  pro  munere  ab  obsequio,  vel 
simili.  Heec  limitatio  iufra  declarabitur.  Ita  te- 
net  Victor.  supra,  qui  refert  Cajetauum,  in 
Sum.,  verb.  Simonia,  apud  quem  expresse 
non  invenio,  llcet  sumi  possit  ex  declaratione 
istius  trimembrisdivisionis,  quam  infineillius 
verbi  tradit.  Idem  sentit  AngeL,  verb.  Simo- 
nia,  3,  num.  38  (licet  Victor.  illum  in  contra- 
rium  alleget );  tenet  etiam  Soto,  q.  7,  art.  3. 
Et  idem  sentit  Bonavent.,  ut  dixi.  Probatur 
autem,  quiaibi  nec  est  simonia  de  jure  natu- 
rali,  nec  de  jure  positivo  :  ergo.  Priorparspro- 
batur^  primo,  quia  operari  ex  metu,  non  est 
operari  pro  pretio ;  ergo  ex  illo  solo  motivo 
non  potest  esse  simonia,  quiade  ratione  simo- 
niae  est  pretium,  ut  seepe  diximus,  et  maxime 
babet  verum  ex  vi  juris  naturalis.  Antecedens 
probatur  ex  dictis  in  prcecedenti  puncto,  quia 
aliud  est  operari  propter  aliquod  motivum, 
aliud  pro  aliqua  re,  quasi  in  commutationem 
ejus.  Qui  autem  dat-rem  spiritualem  propter 
metum,  quamvis  illo  motivo  inducatur,  non 
dat  pro  aliqua  re  quaa  habet  rationem  pretii, 
cum  qua  commutareirtendatremspiritualem. 
Dices:  vitatio  damni  est  ibi  intenta,  etilla  po- 
test  habere  rationem  pretii.  Sed  contra :  nam 
ex  vi  metus  non  ita  intenditur,  sed  solum  in- 
tenditur  remotio  causse,  quse  potest  inferre  ta- 
le  malum;  hocautem  licite  intendi  potest,  per 
se  loqr.endo,  per  spirituale  medium.,  etiamsi 
malum  vitandum  sit  temporale. 

41.  Confirmatur  primo,   quia  inducere  ad 


spirituale  opus  facieudum  per  comminatio- 
nem  mali  temporalis,  non  est  simonia,  nec 
malum ;  imo  est  a  Deo,  Ecclesia,  et  legitimis 
potestatibus  usitatum :  ergo  e  converso  opns 
spirituale  faccre  ad  vitandum  comminatum 
malurn,  non  est  simonia.  Quod  si  hoc  verum 
est  in  malis  comminatis  per  legem,idem  erit 
in  malis  comminatis  per  hominem,  sive  juste, 
sive  injuste  :  item  idem  erit,  sive  malum  com- 
minatum  sit  vitae,  corporis,  famas,  vel  hono- 
ris,  sive  sit  in  bonis  fortunas.  Nam  ratio  facta 
eodem  modo  procedit,  et  comminationes  le- 
gum  de  his  omnibusfieri  solent,  et  nulla  suffi- 
ciens  ratio  differentiae  reddi  potest.  Nani  quod 
quidam  dicunt,  vitam  et  famam  esse  bona  su- 
perioris  ordinis,  et  inaestimabilia  pretio,  infe- 
riora  vero  pretio  sestirnari,  parum  ad  rem  fa- 
cit ;  tum  quia  in  prseseuti  nulla  boiia  ex  illis 
intenduntur  ut  pretium,  ut  discursus  facti  ge- 
neraliter  probant;  tum  etiam  quia  falsum  as- 
sumitur ;  nam  homo  sestimatur  pretio,  et  fama 
potest  vendi  aut  emi  de  facto,  et  si  hic  inten- 
deretur  ut  pretium,  esset  vera  simonia,  ut 
mox  dicemus.  Atque  eadem  ratione  idem  est, 
si  timor  sit  de  damno  emergente  in  bonis  pos- 
sessis,  sive  de  carentia  lucri  denuo  comparan- 
di,  et  sive  injustum  sit  damnum,  sive  non, 
quia  in  nullo  istorum  cogitur  operans  ex  metu 
intendere  aliquid  ut  pretium,  ut  ex  discursu 
facto  constat ;  et  idco  dixi  distinctiones  has, 
vel  similes,  non  esse  necessarias. 

12.  Et  confirmatur  secundo,  quia  dare  ali- 
quid  spirituale  ex  motivo  amicitia?,  quee  jam 
habetur,  non  est  simonia ;  ergo  nec  dare  illud 
ex  motivo  acquireudi  amicitiam  vel  benevo- 
lentiam  alterius,  est  simonia :  ergo  nec  dare 
id  ad  placandam  iram  alicujus,  et  ut  deponat 
odium,  et  voluntatem  inferendi  malum,  est 
simonia  :  at  hoc  solum  intenditur  ex  vi  metus; 
ergo.  Primum  antecedens  commune  est,  et  pa- 
tet  ex  dictis  de  consanguinitate ;  procedunt 
enim  in  vinculo  amicitiae  rationes  omnes,  quee 
de  consanguinitate  factse  sunt,  ut  ibidem  ad- 
notavimus.  Prima  vero  consequentia  patet, 
tum  quia  ejusdem  rationis  est  conservare  vel 
fovere  amicitiam  ,  et  generare  illam  ;  tum 
etiam  quia  illa  amicitia  non  intenditur  ut  pre- 
tium,  nec  ibi  intervenit  pactum,  nec  intentio 
ejus,  sed  solum  effectus,  qui  veluti  ex  natura 
rei  sequi  solet  ex  beneficeutia,  qui  est  benevo- 
lentia  et  amor ;  unde  hsee  intentio  etiam  in  inu- 
neribus  et  obsequiis  haberi  potest,  ut  capit. 
sequenti  videbimus,  et  ita  reliquse  consequen- 
tise  per  se  notse  sunt. 

43.  Probatur  jam  altera  pars  de  jure  positi- 
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vo,  quia  nullum  tale  jus  invenitur,  quod  inter 
pretia  simonire  metum  ponat.  Imo  inde  sumi 
potest  argumentum  ad  confirmandam  utram- 
que  partem:  nam  si  talis  actio  esset  simoniaca 
de  se,  aliquando  proliiberetur  in  toto  jure  ca- 
nouico;  ita  enim  detestatur  jus  lioc  vitium, 
ut  imllum  modum  committendi  illud  absque 
prohibitione  prsetermittere  videatur;  si  autem 
actio  illa  esset  simoniaca,  quia  prohibita,  mul- 
to  magis  deberetur  expresse  prohiberi.  Con- 
firmatur  quia  jura  canonica/qute  attingunt  si- 
miles  actiones,  vel  collationes  rerum  spiritua- 
lium  factas  ex  metu,  non  improbaut  illas  ut 
simoniacas ,  sed  potius  favent  et  defendunt 
eos,  qui  ex  injusto  metu  sic  operari  coacti 
sunt.  Assumptum  patet  ex  c.  Ad  audientiam, 
de  Iis  quae  vi,  etc,  ubi  Innocentius  III  decla- 
rat  resiguationem  beneficii,  factam  ex  gravis- 
simo  metu  arege  immisso,  et  cadentein  cons- 
tantem  virum,  irritari  debere,  et  beneficium 
resignanti  restitui ,  quod  non  praecepisset,  si 
actionem  illam  resignandi  reputasset  simonia- 
cam,  ideoque  talis  criminis  nulla  ibi  mentio 
fit.  Similiter  in  c.  Ad  aures,  eod..  Glemens  III 
dicit  renunciationem  electionis  metu  factam, 
non  obstare  quorninus  electus  jus  suum  obti- 
nere  debeat.  Idem  respondet  Alexander  III  in 
cap.  Abtias,  eodem,  de  Renunciatione  benefi- 
cii,  facta  metu  amittendi  patrimonium.  Unde 
coiistat  vere  dictum  esse,  non  solum  hoc  nou 
esse  simoniacum  in  timore  vitse  aut  infamiae, 
sed  etiam  in  metu  amitteadi  bona  fortunae, 
seu  externa. 

14.  An  sit  Jicitum  dare  beneficium  inimico, 
ne  officiat.  —  Sed  superest  difficultas  :  nam 
sequitur  esse  licitum  dare  beneficium  inimico, 
si  se  obliget  ad  non  gerendam  inimicitiam 
mecum,  nec  malum  inferendum  ;  cousequens 
est  falsuin;  ergo.  Minor  patet,  quia  ibi  directe 
includitur  pactum,  Do  ut  facias,  vel  ut  non 
facias,  quod  est  maxime  in  spiritualibus  pro- 
hibitum.  Probatur  autem  sequela,  quia  pe- 
rinde  est  comminanti  mortem,  nisi  benefi- 
cium  dederis,  illud  dare  ad  evitandam  mor- 
tem,  ac  obligare  malefactorem  ne  mihi  no- 
ceat,  dato  beneficio  ;  quia,  sicut  in  hoc  secun- 
do  intervenit  pactnm ,  ita  in  illo  primo  :  nam 
do  spirituale  cum  pacto,  et  sub  conditione, 
ne  mihi  noceas.  Respondeo  imprimis,  aliud 
esse  loqui  de  obligatione  non  inferendi  ma- 
lum,  aliud  de  sola  cessatione  in  preesenti  ab 
actu  imminenti,  id  est,  ab  alicujus  nocumenti 
illatione.  Nam  quse  hactenus  diximus  proce- 
dunt  in  posteriori  sensu,  scilicet,  quando  sine 
alio  pacto  et  obligatione  datur  res  spiritualis 
xm. 
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malefactori,  vel  comminanti  malum,  ea  in- 
tentione  ut  cesset,  et  benevolus  reddatur.  Et 
quidem  si  hoc  fiat  sola  intentione  interna,  res 
est  clarissima  ex  dietis;  quia  tunc  nec  est  si- 
monia  conventionalis ,  ut  supponitur,  nec 
etiam  est  mentalis,  quia  illa  intentio  non  est 
de  pretio,  sed  de  benevolentia  conciliandaillo 
medio,  ut  declaratum  est.  Imo  hocperse  non 
est  malum,  nisi  alias  res  spiritualis,  ut  sacra- 
mentum,  aut  beneficium  detur  indigno,  et 
tunc  erit  aliud  genus  sacrilegii,  vel  injustitise, 
non  vero  simonia.  Addo  vero  quod,  licet  hsec 
intentio  verbis  exprimatur,  si  alioquin  justa 
sit,  non  erit  simonia.  Potest  autem  duobus 
modis  verbis  exprimi :  primo,  incipiendo  (ut 
sic  dicam)  ab  ipso  hoste,  seu  malefactore,  ut 
quando  comminatur  mortem,  nisi  beneficio 
renunciaveris,  vel  lllud  dederis,  etc.  Et  tunc 
res  etiam  est  clara  ex  dictis,  et  ex  juribus 
allegatis,  et  ex  similibus  comminationibus, 
quse  interdum  juste  fiunt.  Item  quia  evasio 
mali  non  intenditur  ut  pretium,  sed  ut  effec- 
tus  consequens  ex  meo  actu  spirituali,  tan- 
quam  ex  necessaria  conditione,  vel  ad  im- 
plendum  praeceptnm,  vel  ad  cor  alterius  mol- 
liendum,  et  benevolum  ac  mansuetum  red- 
dendum.Item  quando  comminatio  est  injnsta, 
directe  immissa  ad  extorquendum  spirituale 
munus  vel  opus,  est  bona  ratio,  quia  tunc 
alter  non  tam  moraliter  donat,  quam  permit- 
tit  ab  alio  surripi ;  nec  censetur  aliquid  tunc 
recipere,  quia  licet  non  pati  malum,  sit  bo- 
num,  tamen  non  est  bonum  eollatum  ab  eo 
qui  cessat  injuriam  inferre,  nec  asstimabile 
pretio  respectu  illius. 

15.  Alio  modo  potest  verbis  exprimi  illa 
intentio,  incipiendo  ab  eo  qui  patitur  metum, 
ita  ut  ipse  invitet  alium,  et  offerat  aliquid  spi- 
rituale,  rogando  illum  ut  cesset,  et  tunc  non- 
nulla  major  est  dubitandi  ratio;  tum  qnia  vi- 
detur  ilia  esse  induetio  ad  malum;  tum  etiam 
qnia  videtur  ibi  esse  expressior  pactio.  Sed 
nihilominus  si  malum  injuste  inferatur ,  et 
pactum  proprium  non  intercedat  dandi  unam 
rem  pro  alia,  secl  solum  fiat  largitio  rei  spiri- 
tualis,  rogando,  ut  cesset  ab  injuria  inferenda, 
et  in  amicitiam  reconcilietur,  in  rigore  non 
est  simonia,  sed  est  qusedam  ablatio  vexationis 
temporalis  per  medium  spirituale,  quse  non  fit 
vendendo  rem  spiritualem,  sed  gratis  illam 
dando  et  offerendo,  vel  promittendo,  ut  alter 
ita  inducatur  amicabiliter  ad  cessandum  a 
vexatione.  Unde  nec  per  se  malum  hoc  vide- 
tur,  etiam  alio  genere  maiitiae,  si  alias  spiri- 
tualia  non  dentur  indignis,  aut  profano  modo 
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tractentur,  quia  non  est  malum  uti  spirituali- 
bus  ad  temporalia  mala  avertenda,  quando 
aliunde  malitia  non  miscetur,  sicut  utimur 
orationibus  et  sacrificiis,  ad  famem  vel  pestem 
avertendam. 

d6.  Si  intercedat  pacium  non  inferendi  ma- 
lum,  tunc  erit  simonia.  —  Responsio.  —  Refu- 
tatur.  —  At  vero  si  in  his  casibus  homo  non 
tantum  operetur,  sed  etiam  pactum  faciat  cum 
alio,  obligando  illum  in  futurum,  et  novo 
modo  ex  vi  pacti  ad  non  inferendum  malum, 
et  ea  ratione  beneficium  conferat,  simoniam 
committet.  Ita  sentit  Victor.  supra,  concl.  3, 
numero25.  Et  hoc  modo  posset  explicari  prior 
sententia.  Et  jure  positivo  videtur  res  clara, 
praesertim  in  materia  beneficiorum ,  in  qua 
omnes  pactiones  prohibitee  sunt.  Sed  ad  hoc 
dici  posset  prohibitionem  illam,  ut  positiva 
est,  non  obligare,  urgente  metu  cadente  in 
constantem  virum ,  argument.  dicti  cap.  Ad 
Audientiam,  cum  similibus.  Sed  contra  hoc 
instari  potest,  quia,  licet  talis  metus  excuset 
in  his  quec  necessaria  sunt  ad  evitaudum  ma- 
lum  quod  imminet,  non  vero  in  his  quoe  ne- 
cessaria  non  suut :  obligatio  autem  in  futurum 
non  est  necessaria,  nec  pactum  aliud  preeter 
actualem  cessationem  a  malo  inferendo;  ergo 
non  obstante  metu,  obligat  prohibitio  eccle- 
siastica  de  pactione  in  spiritualibus  facienda. 
Unde  etiam  potestidem  probari  stando  in  jure 
diviuo,  quia  obligatio  ilia  eestimabilis  est  pre- 
tio.  ltem  quia  ibi  non  tantum  intenditur  vita- 
tio  mali  preesentis,  sed  etiam  queedam  securitas 
in  futurum  per  obligationem  alterius  :  illa  au- 
tem  securitas  est  temporale  bonum  pretio  ees- 
timabde ;  ergo.  Dices  :  etiam  quando  in  pree- 
senti  datur  spirituale,  ne  malum  inferatur, 
intercedit  ibi  queedam  mutua  obligatio.  Res- 
pondeo  primo  negando  assumptum,  sed  inter- 
cedit  queedam  reciproca  actio  ,  seu  omissio 
actionis  per  se  debita,  et  non  sestimabilis  pre- 
tio ;  secundo  dicitur,  quando  exactio  est  pree- 
sentanea,  non  existimari  obligationem  ut  quid 
distinctum  ab  actu,  secus  quando  est  in  futu- 
rum,  ut  constat  in  mutuo ;  licet  enim  non 
mutuare  unam  rem,  nisi  mutues  aliam ;  non 
tameu  licet  mutuum  dare  exigendo  obligatio- 
nem  mutuandi  in  futurum,  ut  tradit  Div. 
Thom.  1,  %  q.  78,  art.  2,  ad  A.  Ita  ergo  in 
preesenti. 

17.  An  liceat  dare  beneficium  ad  petitionem 
pnncipis.  —  Resolvitur.  —  Atque  ex  his  expe- 
diuntur  nonnulli  casus  in  particulari,  ex  quibus 
doctrina  data  magis  clarescet.  Unus  est  de  Epis- 
copo  qui  dat  beneficium  alicui  ad  petitionem 


prineipis,  ne  illum  offendat,  et  ideo  non  possit 
ascendere  ad  pinguiorem  episcopatum.  Nam 
Soto  absolute  damnat  illam  collationem,  ut  si- 
moniacam.  Imo  indicat  timorem  damni  emer- 
gentis  non  inducere  simoniam,  timorem  au- 
tem  solius  lucri  cessantis  semper  illam  indu- 
cere,  quia  tunc  non  est  timor  de  malo,  sed  de 
non  acquirendo  lucro,  quod  perinde  est  ac 
operari  pro  lucro  temporali.  Victoria  vero, 
licet  prius  dicat  se  hoc  credere,  statim  subdit 
non  esse  certum,  maxime  si  iste  finis  sit  me- 
diatus.  Existimo  igitur  totum  hoc  pendere  ex 
modo  et  ex  intentione;  nam  si  pactum  inter- 
venit,  quo  alius  obhgetur,  ut  luerum  alteri 
non  cesset,  clara  est  simonia,  neque  tunc  pro- 
venit  proprie  ex  metu,  sed  ex  promissione 
lucri,  quae  ibi  involvitur  ;  si  vero  nullum  in- 
terveniat  pactum,  et  intentio  non  sit  de  obti- 
nendo  luero  pro  hac  re  spirituali,  sed  imme- 
diate  tantum  de  vitanda  offensione,  vel  indi- 
gnatione  talis  personee,  a  qua  spero  vel  tem- 
poralia  commoda,  vel  augmentum  dignitatis, 
nou  erit  simonia,  sed  poterit  esse  aliud  pecca- 
tum,  vel  nullum  juxta  circumstantias  varias, 
quee  possunt  esse  in  tali  actione.  Et  utrumque 
facile  probari  potest  ex  dictis,  et  videtur  hoe 
intendisse  Victor.  Quare  inter  damnum  immi- 
nens  et  lucrum  cessans,  hsec  sola  differentia 
notari  potest,  quod  cessatio  damni  injusti  ex- 
presse  postulari  potest,  et  in  preesenti  sub  con- 
ditione  peti,  quia  nihil  petitur  pretio  eestima- 
bile,  nec  quod  alter  facere  non  tenelur  ex  jus- 
titia;  at  vero  non  potest  postulari  hoc  modo, 
ut  lucrum  non  eesset,  quia  hoc  est  postulare 
ut  detur,  et  ita  petitur  aliquid  pretio  gestima- 
bile,  et  quod  alter  facere  non  tenetur.  Et 
quoad  hoc  procedit,  quod  Soto  docuit. 

18.  Utrum  sit  simonia  conferre  beneficium 
debitori  ex  timore  amittendi  debitum . —  Alter 
casus  est,  si  Episcopus  beneficium  conferat 
debitori  ex  timore  amittendi  debita  :  aliqui 
enim  damnant  hocut  simoniacunx,  quia  resol- 
vitur  in  lucrum  temporale  comparandi  pecu- 
niam  sibi  debitam,  hoc  enim  pretio  eestima- 
bile  est.  Angel.  vero  supra  negat  hanc  esse 
simoniam,  argumento  sumpto  ex  cap.  i  de 
Usur.,  ubi  dicitur,  non  esse  usuram  mutuare 
sub  conditione,  ut  alias  debita  solvantur.  Sed 
argumentum  sumptum  a  simili  ab  usura  in 
hac  materia  non  est  semper  efficax,  ut  cap. 
sequenti  dicam.  Igitur  media  sententia  vera 
est,  quia  in  nostro  casu,  si  nullum  pactum  in- 
tercedat  cum  nova  obligatione  in  futurum, 
non  erit  simonia,  quia  talis  Episcopus  non 
iutendit  lucrum,   sed  quod  suum  est ;  ergo 
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illa  inlentio  non  obstat  quominus  gratis  det, 
et  alioquin  non  imponit  novam  obligationem ; 
ergo.  Item,  ponamus  debitorem  non  esse  sol- 
vendo  propter  paupertatem  ;  et  Episcopum 
dare  illi  beneficium,  ut  habeat  unde  vivat, 
et  solvat  debita  sua ,  certe  nulla  est  siino- 
nia,  ut  constabit  aperte,  si  ponamus  non 
ipsum  Episcopum,  sed  alios  esse  creditores; 
ergo  idem  erit,  licet  ipse  sit  creditor,  quia 
non  debet  esse  pejoris  conditionis.  At  vero  si 
beneficium  daretur  cum  novo  pacto  et  obliga- 
tione  solvendi,  esset  simonia  ad  minimum 
contra  jus  ecclesiasticum  ;  et  contra  divinum, 
si  nova  aliqua  obligatio,  vel  securitas  in  futu- 
rum  adderetur;  nam  illudest  onus  eestimabile 
pretio.  Et  quoad  hoc  non  procedit  omr.ino 
exemplnm  de  usura ,  tum  quia  ibi  non  est 
prohibitio  positiva,  tum  quia  purior  esse  debet 
spiritualis  donatio,  quam  mutuum,  ut  cap. 
sequenti  dicam.  Quapropter  etiam  de  prsesenti 
non  approbarem  bunc  modum  dandi  benefi- 
cium  debitori  sub  conditione,  ut  prius  vel  sta- 
tim  solvat  debitum,  quia  videlur  aliqua  irre- 
verentia,  uti  dono  spirituali  ad  recuperandum 
temporale,  etiam  proprium.  Possettamen  ex- 
cusari,  si  alter  faceret  vim  vel  claram  injusti- 
tiam  non  solvendo,  et  differendo  solutionem 
esset  evidens  periculum  ejusdem  vexationis; 
nam  tunc  posset  dari  spirituale,  non  pro  pre- 
tio,  sed  ad  inducendum  illum  ad  bonum  et 
justitiam  faciendam,  et  ita  vexationem  tollen- 
dam. 

19.  Utrum  timor  justce  punitionis  faciat  si- 
moniam.  —  Resolvitur  esse  simoniam,  si  in- 
terteniat  pactum,  etc. —  Tandem  proponi  po- 
test  casus,  quando  timor  non  est  ex  violentia, 
vel  injuria,  sed  ex  justa  punitione,  quee  im- 
minet,  an  sit  simonia  dare  spirituale,  ut  ver- 
bi  gratia,  prsesentare  al  beneficium  filium 
judieis,  ut  reum  absolvat,  vel  mitiget  pcenarn, 
plusquam  juste  potest.  De  quo  facto  non  est 
dubium,  quin  sit  iniquum,  et  injustum,  et 
sacrilegum,  quiainducit  alium  ad  injustitiam, 
interventu  rei  spiritualis,  sed  an  sit  simonia. 
Videtur  enim  posse  excusari  illo  preetextu, 
quod  non  datur  spirituale  pro  illa  omissione, 
vel  actione  temporali  tanquam  pro  pretio,  sed 
solum  ad  caplandam  benevolentiam,  etc.  Sed 
dico  esse  simoniam,  si  interveniat  pactum, 
vel  promissio  xei  spiritualis  sub  tali  condi- 
tione ;  nam  illa  conditio  sestimabilis  est  pre- 
tio,  et  seepe  vendi  solet,  licet  inique,  et  ita  ibi 
venditur  pro  re  spirituali,  vel  e  converso  per 
illam  emitur  re?  spiritualis.  Item,  si  quis  da- 
ret  creditori  beneficium   sub  conditione,  ut 
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non  petat  debitum,  clara  est  simonia;  ergo 
similiter  qui  dat  judici  vel  prselato,  ut  poe- 
nam  debitam  non  exigat.  At  vero  si  tantum 
mente  eoncipiatur  intentio,  magis  potest  esse 
dubium  de  simonia  mentali ;  nam  potest  quis 
intendere  solum  amicitiam  alterius,  ordinando 
illam  ad  iniquam  actionem.  Et  tunc  licet  ac- 
tio  esset  sacrilega,  non  videtur  fore  simonia. 
Atque  ex  his  omnibus  satis  declarata  manet 
assertio  et  limitatio  in  illa  posita,  scilicet, 
quod  metus  interdum  inducit  ad  actionem  si- 
moniacam;  tunc  autem  non  metum  ipsum 
habere  rationem  pretii,  sed  obsequium  ali- 
quod,  vel  obligationem,  ut  explicatum  est,  et 
ideo  ex  hoc  capite  non  oportuit  speciale  mem- 
brum  addere  in  dicta  divisione;  nam  illa  tria 
membra  conferri  possunt  tamex  metu,  quam 
ex  concupiscentia,  ut  bene  Bonavent.  supra 
notavit. 

20.  Hespondetur  objectionibus  de  konore,  et 
favore,  et  promissione.  —  Alia  tria  in  princi- 
pio  objecta  difficultatem  non  habent.  Nam 
honor  et  favor  humanus,  qusetertio  et  quarto 
loco  proponebantur,  ad  munus  ab  obsequio  et 
a  lingua  pertinent,  vel  reducuntur,  ut  in  cap. 
sequentibus  exponemus.  Quintum  vero  de  ge- 
nerali  promissione,  petit  imprimis  an  id  suffi- 
ciat  ad  simoniam,  quod  bene  attigit  Ugolin., 
tab.  1,  c.  54,  §  1 .  Et  merito  affirmat  sufficere, 
quia  est  vere  contractus  onerosus  de  tempo- 
rali  dando  pro  spirituali,  et  hoc  satis  est  ad 
simoniam,  etiamsi  determinatio  rei  tempora- 
lis  solvendce  relinquatur  arbitrio  alterius  con- 
trahentis.  Quia  hoc  licet  fortasse  in  ordine  ad 
civile  forum,  seu  jus,  tollat  rigorosam  ratio- 
nem  emptionis  et  venditionis,  juxta  1.  Quod 
scepe,  §  1,  ff.  de  Contrahend.  Empt.,  tamen 
negari  non  potest,  illum  esse  aliquem  con- 
tractum  onerosum,  quod  ad  prsesens  sufficit, 
quia  etiam  illo  modo  spiritualis  res  non  gratis 
datur,  et  vili  pretio  sestimatur.  Ad  difficulta- 
tem  vero  positam  respondetur,  sub  illo  con- 
fuso  pretiodisjunctim  contineri  illa  tria  mem- 
bra,  et  ideo  non  augeri  partitionem,  sed  expli- 
cari  quemdam  peculiarem  modum  paciscendi 
de  illis  pretiis;  sicut  etiam  posset  promitti  vel 
pecunia,  vel  tale  obsequium.  Dici  etiam  po- 
test,  per  illa  confusa  verba  :  Aliquid  tibi  dabo, 
regulariter  solere  intelligi  aliquod  munus  a 
manu. 
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GAPUT  XXXVIII. 

QUID   PER   MUNUS  A   MANU  INTELLIGATUR. 

1.  Primo  loco  ponitur  pecunia.  —  Non  in- 
quirimus  quando  munus  a  manu  inducat  ra- 
tionem  pretii,  hoc  enim  ex  dictis  in  capit.  36 
petendum  est ;  sed  quid  vel  quale  esse  opor- 
teat,  ut,  si  pro  spirituali  reddatur,  possit  ha- 
bere  ratiouem  pretii  ad  simoniam  sufficien- 
tis.  Primum  ergo  locum  inter  munera  a  manu 
tenet  pecunia :  nam  ipsa  est  quee  m  emptione 
propriissime  rationem  pretii  habet ,  juxta  § 
Item  pretium ,  Instit.  de  Empt.  et  vend.,  ubi 
pretium  iu  pecunia  numerata  consistere  dici- 
tur,  non  tamen  semper  requiritur  numerata, 
quia  promissa  et  condicta  in  rigore  sufficit,  § 
i,  Institut.  eodem.  Sic  ergo  in  preesenti  ma- 
teria  pecunia  est  primum  (  ut  ita  dicam  )  et 
detestabilius  munus  a  manu,  quod  in  simonia 
intcrvenire  potest,  juxta  verbum  Petri :  Pecu- 
nia  tua  lecum  sit  in  perditionem  ;  et  capit.  Si 
quis  prcebendas,  1,  queest.  3,  et  capit.  2,  cum 
similibus,  de  Simon.  Nec  requiritur  semper 
nunierata,  sed  promissa  sufficit,  juxta  capit. 
Nobis  (ut  ibi  omnes  notant),  de  Simon.,  et  cap. 
De  hoc,  cap.  Cum  essent,  cap.  Tua  nos,  et  si- 
milibus.  Ubi  omnis  pactio  et  conditio  pecuniee 
ad  simoniam  sufficere  dicitur,  et  est  res  per 
se  clara ;  an  vero  pecunia  nnmerata  sit  ne- 
cessaria  ad  realem  simoniam,  infra  dicetur. 

2.  Pecunia  qucecumque  sufficitad  simoniam. 
—  Secundo  addendum  est,  pecuuiam  in  qua- 
cumque  quantitate,  etiam  minima,  sufficere  ad 
rationem  pretii  simoniaci,  si  pro  re  spirituali 
detur.  Hoc  supra  etiam  diximus  agentes  de 
gravitate  peccati  siinoniee,  ubi  ostendimus, 
non  solum  non  impediri  malitiam  simoniee, 
verum  etiam  neque  desinere  esse  gravem  et 
mortalem  propter  pretii  parvitatem.  Quam 
sententiam  docuit  expresse  Major,  -4,  d.  25, 
queest.  7,  concl.  7 ;  et  ibi  Durandus,  qusest.  A, 
num.  6;  Palud.,  queest.  5,  num.  23;  Gloss. 
ult.,  in  cap.  Plerique,  14,  queest.  3.  Item  Glos., 
in  cap.i?#  tua,  de  Simon.,  ubi  etiam  Panor., 
Felin.  et  alii;  et  Anton.,  2  part.,  tit.  1  ,  c.  5. 
Idem  sentit  Navar.,  in  Manual.,  c.  23,  num. 
401 ,  et  consil.  52,  de  Simon.  Quamvis  enim 
interdum  dubitare  videatur,  an  hoc  peccatum 
sit  veniale  ex  parvitate  pretii,  tamen  contra- 
riam  partem  uperte  probat,  et  distinctio  qua 
ibi  utitur  quoad  excommunicationem  habere 
posset  locum,  quundo  aliquis  per  ignorantiam 
iuvincibilem  putaret  non  esse  mortale  pecca- 
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tum,  sed  veniale,  parvam  quantitatem  dare  ; 
tunc  enim  posset  per  ignorantiam  excusari  a 
culpa  mortali ;  tamen  vere  et  secundum  se, 
quselibet  quantitas  sufficit  ad  gravem  simo- 
niam.  Quod  non  parum  confirmat  dictum  c. 
Ex  tua,  ubi  clericus,  qui  sex  tantum  solidos 
pro  sua  preesentatione  ad  ordines  dedit,  per- 
petuo  deponendus  ab  ordine,  et  in  monaste- 
rium  recludendus  dicitur ;  quse  quantitas  sa- 
tis  parva  videtur,  ut  expositores  ibi  notant. 
Facit  etiam  capit.  Placuit,  402,  \,  quaest.  I, 
ibi :  Qula  singuli  tremissem  exigere  solent. 
Item  iacitexemplum  ex  facto  Esau  :  nam  om- 
nes  supponunt  tanquam  certum,  ex  parte  pre- 
tii  fuisse  sufficiens  ad  gravem  simoniam,  cum 
tamen  satis  vile  fuerit.  Idem  supponit  Hiero- 
nymus,  Malach.  13  (et  habetur  in  cap.  Judi- 
ces,  1,  qiicestione  prima),  de  quarta  parte  si- 
cli  inventa  in  manu  pueri  Saulis,  quod  illa 
fuerit  sufficiens  quantitas  ad  simoniam  com- 
mittendam  ;  et  ideo  Samuelem  defendit,  quod 
vel  illam  non  acceperit,  vel  non  ut  pretium, 
sed  ut  obiationem  sanctuarii.  Ratio  vero  est 
quam  supra  tetigimus,  et  tradit  Navar.,  quia 
licet  pecunia  sit  parva,  irreverentia  est  ma- 
gna  :  namresspiritualis  venalis  efficitur:  imo 
quo  minori  pretio  datur,  eo  vilius  sestimatur. 
Objici  vero  contra  hoc  solet  cap.  Etsl  qucestio- 
nes,  de  Simonia.  Sed  illud  supra  est  a  nobis 
explicatum.  Non  enim  dicitur  ibi,  parvam  pe- 
cuniam  non  sufficere  ad  simoniam,  si  p.ro  pre- 
tio  detur  ;  sed  dicitur,  quando  clatur  parvum 
munus,  et  non  constat  datum  esse  pro  pretio, 
tunc  non  proesurni  tali  intentione  datum,  pra> 
sertim  quando  alise  circumstantise  non  juvant 
ad  prEesumptionem  ;  loquitur  ergo  quoad 
preesumptionem  in  foro  externo  ;  hic  vero  de 
veritate,  et  de  foro  conscientiee  tractamus,  et 
ita  notarunt  Glossee  allegatee. 

3.  Sub  onunereamanu  comprehendantur  qucs- 
vis  res  temporales  pretio  cestiwabiles.  — Ter- 
tio,  dicendum  est  sub  hoc  munere  a  manu 
comprehendi  omnes  res  temporales  pretio  ees- 
timabiles,  cujuscumque  generis  sint,  id  est, 
sive  sint  bona  mobilia  inanimata,  sive  se  mo- 
ventia,  sive  immobilia  corporalia,  sive  incor- 
poralia  jura  ,  seu  census.  Totum  hoc  constat 
ex  jure  :  nam  in  capitulo  Tutum,  6,  {,  queefs- 
tione  prima,  sic  ait  Augustinus  :  Toium,  quic- 
quid  liomines  possident  in  terra,  omnia  quorum 
domini  sunt,  pecunia  vocatur,  servxis  sit,  ras, 
ager,  arbor,  pecus,  quicquid  horum  est,  pccunia 
dicitur.  Idemque  supponitur  in  variis  Decretis 
de  Simon.,  cap.  Etsi  qucestiones,  capit.  Tua 
nos ,  capit.  In  tantum,  ubi  de  equo,  de  vacca, 
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deque  omnibus  bonis  sermo  est :  et  in  usura 
constat,  si  aliquid  bujusmodi  ultra  sortem 
cxigatnr,  ut  dixit  Arnbrosius,  lib.  de  Tobia, 
et  babetur  iu  capit.  penultim.,  14,  qua?stione 
tcrtia.  Ratio  vero  est,  quia  secundum  mora- 
lem  a?stimationem  eadem  deordinatio  est  in 
commutanda  re  spirituali  pro  re  temporali 
pccunia  sestimabili,  qua?  in  rigorosa  venditio- 
ne  pro  pecuuia.  Dices,  quando  beneficium, 
verbi  gratia',  datur  pro  fundo,  vinea,  aut  re 
alia  immobili,  cur  magis  res  temporalis  est 
pretium  rei  spiritualis,  quam  e  converso  ?  Hoc 
enim  argumento  utitur  Imperator  in  illo  § 
Itern  pretium,  Institut.  de  Emplione  et  vendi- 
tione,  ut  probet  permutationem  unius  rei  pro 
alia  non  esse  venditionem,  quia  nibil  ibi  in- 
tervenit  quod  habeat  rationem  pretii ,  alias 
utraque  res  esset  alterius  pretium,  quod  ibi 
reputatur  absurdum.  Sed  hoc,  quantum  ad 
pra?sens  spectat,  nihil  refert  ad  mores,  et  ad 
qusestionem  de  nomine  pertinere  potest.  Pa  ■ 
rum  enim  refert  sive  dicatur  res  spiritualis 
dari  pro  temporali  tanquam  pro  pretio,  sive 
e  contrario  dari  rem  spiritualem  ut  pretium 
ad  emendam  rem  temporalem;  uam  in  idem 
rcdit,  et  malitiam  ejnsdem  rationis  continet. 
Et  similiter  nihil  interest,  sive  contractus  ille 
venditio  et  emptio  appelletur,  sive  permuta- 
tio  ;  nam  moraliter  et  in  re  ipsa  eamdem  de- 
ordinationem  habent,  et  contractus  etiam  in- 
ter  res  temporales  eamdem  vim  habent,  si 
partes  consentiant ;  nam  ut  dicitur  in  leg. 
Pretii,  cod.  de  Rescind.  vendit. :  Pretii  causa 
non  pecunia  numerata ,  sed  pro  ea  pecoribus 
in  solutum  consentienti  datis,  contractus  non 
constituitur  irritus.  Quia  nimirum  in  idem 
revolvitur. 

4.  Delitum  remissum  huc,  spectat.  —  ltem 
pronrissio  remittendi.  —  Quarto,  hinc  a  fortio- 
ri  constat,  ad  munus  a  manu  pertinere,  si  quis 
pro  re  spirituali  obtinenda  debitum  remittat, 
aut  se  remissurum  promittat.  Nam  sine  dubio 
id  sufficit  ad  simoniam,  ut  clare  supponitur 
in  c.  Veniens,  10  ,  de  Testib.,  et  ibi  notant 
Glossa,  Panormitanus,  et  alii  Doctores.  Idem- 
que  sumitur  ex  capit.  Talia,  8,  queest.  3,  ubi 
id  notat  etiam  Glossa.  Et  ratio  est  clara,  quia 
qui  remittit  debitum,  moraliter  donat  rem  vel 
pecuniam  debitam,  et  cui  remittitur,  aecipit, 
ut  dicitur  in  leg.  2,  ff.  de  Calumniator.,  etin 
1.  Si  mulier ,  ff.  de  Condiction.  caus.  dat. 
Item  manifestum  est ,  eum,  qui  dat  propter 
remissionem  debiti,  non  dare  gratis,  sed  ex 
oueroso  contractu,  et  commutando  rem  spiri- 
tualem  cum  temporali ;  ergo.  Unde  non  so- 


lum  quando  aliquis  remittit  rem  jam  sibi  debi- 
tam,  sed  etiam  quando  illam  remittit  prius 
quam  debeatur,  vel  promittit  remittere  pro 
eo  tempore  in  quo  posset  deberi,  quia  cense- 
tur  moraliter  illam  dare,  vel  promittere  ;  un- 
de  totum  id  sub  munere  a  manu  continetur, 
talis  cnim  est  casusin  dicto  cap.  Veniens,  nu- 
per  citato.  Et  est  casus  expressus  in  capit.  pe- 
nultimo  de  Simon.,  ubi  qui  ordinat,  vel  ad  or- 
dinem  pra?sentat  aliquem,  promissionem  ab 
illo  recipiens ,  quod  nihil  *ab  eo  postulabit, 
utique  in  debitam  sustentationem,  tanquam 
simoniacus  suspenditur,  tam  ordinans  et  pra?- 
sentans,  quam  ordinatus,  utique  propter  si- 
moniam  commissam  iu  remissione  futuri  de- 
biti,  ex  tunc  promissa.  Quale  autem  sit  hoc 
debitum  in  Episcopo  ordinante,  vel  in  pr£e- 
sentante,  non  est  hujus  loci  exponere  ;  sed 
snpponendum  est  Episcopum,  si  aliquem  or- 
dinet  sine  titulo,  teneri  ad  alendum  illum,  c. 
Cum  secundum,  de  Preeb. ;  praesentans  vero 
ibidem  dicitur,  qui  ordinando  titulum  consti- 
tuit,  vel  consentit  ordinari  ad  titulum  alicu- 
jus  beneficii,  juxta  cap.  Per  iuas,  de  Sim.  Et 
in  his  casibus  promissio  nihil  petendi  simo- 
niaca  est,  juxta  illa  jura. 

5.  Titulus  item  sine  refacit  simoniam.—  Et 
idem  est,  quoties  aliquis  ex  suis  donis  alteri 
constituit  titulum,  ad  quem  ordinetur,  ab  illo 
recipiens  promissionem  quod  nihil  postulabit ; 
non  enirn  tunc  solum  committitur  peccatum 
indebitse  ordinationis  per  falsum  titulum,  sed 
etiam  simonia,  quia  illa  est  prsesentatio  ad 
ordinem,  et  consequenter  spirituali  annexa, 
non  minus  quam  jus  patronatus  ;  ideoque  illa 
pactio  simoniaca  est,  sicut  esset  in  patrono 
preesentatio  ad  beneficium  sub  promissione 
non  petendi  redditus.  Et  ita  sentit  Navar., 
capit.  27,  num.  458;  et  dixiin  5  tom.,disp. 
31,  sect.  A,  a  n.  23,  et  disput.  63.  sect.  4,  in 
principio.  Prseterea  est  simile,  si  quis  prae- 
tendens  eligi  in  canonicum,  promitteret  ca- 
nonicis  electoribus,  se  remissurum  dimidiam 
partem  prsebendse;  autsi  volens  fieri  parochus, 
promitteret  se  remissurum  decimas  nominan- 
tibus  ipsum,  vel  procurantibus,  etc.  Nam  to- 
tum  hoc  est  queedam  virtualis  donatio  et  ini- 
qua  pactio.  Imo  non  solum,  qui  propria  debi- 
ta,  sed  etiam  qui  debita  ecclesia?,  vel  rapinas 
remittere  promittit,  si  fiat  Episcopus,  simo- 
niacus  est ;  hic  enim  cst  casus  d.  cap.  Talia, 
et  est  manifestum,  quia  ibi  etiam  est  illicita 
pactio  dandi  rem  temporalem  pro  spirituali. 
Et  licet  tunc  non  videatur  quis  sua  condonare, 
sed  aliena,  tamen  virtute  censetur  illa  rapere 
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ad  donandum,  et  ita  munus  a  manu  confert,     tacita  promissione  ejus 


licet  de  re  aliena.  Potest  autem  hic  queeri, 
an  solum  concedere  dilationem  in  solutione 
debiti,  ad  simoniam  sufficiat.  Item,  an  dare 
spirituale  pro  recuperanda  pecunia  alias  de- 
bita,  vel  ut  anticipetur  ejus  solutio,  sit  suffi- 
ciens  munus  a  manu  pro  crimine  simoniee. 
Sed  in  his  videtur  eadem  ratio  quee  in  rnutuo, 
et  ideo  simul  expedientur. 

6.  Mutuatlo  pecunice  pro  accipiendo  oenefi- 
cio  utrum  sit  simonia.  —  Quinto,  ad  munus  a 
manu  pertinet  mutuare  pecuniam  pro  acci- 
piendo  beneficio,  vel  simili  re  spirituali,  vel  e 
converso  dare  beneficium  sub  conditione  pe- 
cuniee  mutuandee  tantum.  In  quo  puncto  vi- 
deri  potest  dubium,  an  boc  sufficiat  ad  simo- 
niam  ;  communiter  enim  Doctores  dicunt,  pre- 
tium  necessarium  ad  simoniam,  esse  pecu- 
niam,aut  aliquid  pecunia  eestimabile,ut  patet 
ex  divo  Thoma,  d.  queest.  400,  art.  2  et  5,  et 
ibi  Soto,  et  aliis,  et  Summistis  communiter, 
verb.  Simonia;  at  qui  mutuum  tautum  petit 
pro  re  spirituali,  non  pecuniam  petit  pro  re 
spirituali,  sed  pro  eequali  pecunia,  quam  pos- 
tea  soluturus  est;solam  ergo  mutuationem  pe- 
tit,  quse  non  est  aliquid  eestimabile  pecunia; 
ergo  non  sufficit  ad  simoniam.  Et  confirmatur, 
quia  mutuum  non  sufficit  ad  usuram,  nam 
qui  non  vult  mutuare  pecuniam,  nisi  sub 
conditione  accipiendi  mutuatum  triticum,  per 
se  loquendo  non  committit  usuram,  ut  supra 
ex  D.  Thoma  retuli.  Et  ratio  est,  quia  nihil 
pretio  aestimabile  ultra  sortem  petit ;  ergo 
similiter  in  praesenti  id  non  est  sufficiens  pre- 
tium  ad  simoniam. 

7.  Resolutio  affirmativa. —  Nihilominus  di- 
cendum  est,  mutuum  ex  se  esse  sufficiens  mu- 
nus  a  manu  ad  committendam  simoniam  dau- 
do  spirituale  principaliter  pro  illo,  seu  in  re- 
compensationem  et  commutationem  ejus.  Heec 
videtur  esse  communis  Doctorum  sententia, 
quam  magis  videntur  ut  notam  supponere, 
quam  disputare.  Illam  plane  supponit  Navar- 
rus,  in  dicto  cap.  23,  numer.  101,  in  fine,  dum 
ait  non  incurrere  simoniam,  qui  Episcopo  in- 
digenti  pecuniam  mutuat,  principaliter  ut  ei 
subveniat,  eumque  benevolum  habeat,  licet 
mediate  et  remote  speret,  se  postea  aliquod 
spirituale  beneficium  ab  eo  esse  accepturum  ; 
quod  esset  verum,  etiamsi  omnino  donasset 
eadem  intentione,  ut  ipse  ibi  docet,  et  constat 
ex  dictis  supra  capit.  36 ,  et  in  sequentibus 
etiam  dicemus.  Supponit  ergo  Navarrus  ut 
indubitatum,  quod  si  ille  mutuum  daret  prin- 
cipaliter  pro  re  spirituali,  et  cum  pacto  vel 


esset  simoniacus.  Et 
idem  repetit  Navar.,  cons.  14,  n.  6,  de  Sim.. 
et  in  cons.  23,  n.  2,  ubi  etiam  addit,  non 
esse  simoniam  petere  mutuum,  ab  eo  cum 
quo  beneficium  permutatur,  ad  expediendas 
bullas,  quando  nullum  pactum  preecessit,  sed 
gratis  postea  fit,  sentiens  fore  simoniam,  si 
de  mutuo  pactum  preecessisset.  Idem  sentit 
Ugolin.,  tab.  1,  cap.  9,  §  5,  num.  2,  et  clarius 
affirmat  Leonar.  Lessius,  lib.  2,  cap.  20,  dub. 
9.  Et  quidem  stando  in  jure  ecclesiastico,  est 
res  clara,  quia  est  prohibita  omnis  pactio  in 
permutatione  rerum  spiritualium  pro  tempo- 
ralibus;  non  potest  autem  negari  quin  mu- 
tuum  pecuniee  vel  rei  eequivalentis  sit  quod- 
dam  temporale  commodum,  etiamsi  pretio 
eestimabile  non  sit.  Et  hinc  sumitur  ratio, 
etiam  stando  in  jure  naturali,  quia  non  minor 
injuria  fit  rei  sacree,  commutando  illam  cum 
re  materiali  pretio  non  eestimabili,  quam  cum 
eestimabili,  imo  quodammodo  major,  ut  su- 
pra  dicebam  de  vili  pretio ;  quia  quo  res  datur 
pro  alia  minoris  vel  nullius  eestimationis,  eo 
vilior  reputari  videtur.  Et  confirmatur,  nam 
quod  datur  cum  pacto,  vel  sub  conditione 
mutui,  non  gratis  omnino  datur,  sed  ex  pacto 
oneroso ;  ergo  id  satis  est  ad  rationem  simo- 
niee.  Antecedens  videtur  per  se  manifestum, 
quia  onus  mutuandi  temporale  est,  et  inter- 
dum  reputatur  grave.  Potestque  hoc  optime 
confirmari  ex  leg.  Quisquis,  c.  Si  certum  pe- 
tatur,  ubi  qui  mutuat  judici,  exilio  punitur, 
quasi  emptor  legum,  atque  provinciae.  Itaque 
propter  solum  mutuum  emptor  reputatur; 
ergo  multo  magis  iu  preesenti.  Et  inde  sumi- 
tur  alia  ratio  optima,  quia  mutuum  tale  repu- 
tatur  moraliter,  ut  sufficiat  ad  corrumpendum 
judicis  animum,  in  hoc  enim  lex  illa  funda- 
tur,  ut  ibi  notat  Bald.,  in  leg.  1,  ff.  de  Calum- 
niar.,  et  rationem  reddit,  quia  illa  est  utilitas 
temporalis.  Sic  ergo  in  preesenti,  licet  mu- 
tuum  non  sit  eestimabile  pecunia,  tamen  est 
moraliter  et  humano  modo  multum  appeti- 
bile  propter  utilitatem  temporalem ;  ergo  id 
satis  est  ut  in  materia  simoniee  habeat  ratio- 
nem  pretii,  nam  et  sufficit  ad  corrumpendos 
animos  eorum  qui  spiritualia  dispensant,  et 
res  spiritualis  vilescit,  cum  pro  utilitate  tem- 
porali  commutatur. 

8.  Ad  rationem  ergo  dubitaudi  respondetur, 
quod,  licet  in  mutuo  pecunia  detur,  integre 
postea  solvenda,  et  ita  illa  ut  sic  non  detur 
gratis,  quia  revera  non  donatur,  nihilominus 
utilitas  illa,  quee  est  in  preesenti  usu  pecuniee, 
aliquid  est  temporaliter  utile,  et  illud  si  spec- 
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tetur  ut  pretium  rei  spiritualis,  sufficit  ad  si- 
nioniain,  licet  id  non  sit  peculiari  pretio  sesti- 
mabile,  sed  eodem  quo  ipsa  pecunia,  quia  ad 
inordiuationem  simonise  sufficit,  ut  dixi,  illa 
commutatio  utilitatis  temporalis  cum  re  spiri- 
tuali.  Nec  in  omnibus  comparanda  est  usura 
cum  simonia;  nam  multse  conveutiones  et 
permutationes  licent  in  usura,  quse  non  licent 
iu  simonia,  quia  non  tanta  puritas  et  gratia 
requiritur  iu  mutuo  praestando  ,  quanta  in 
spiritualibus  dispensandis,  quia  in  mutuo  non 
attenditur  aliqua  specialis  dignitas,  vel  sancti- 
tas  talis  operis,  sed  ?olum  quod  non  est  di- 
gnum  peculiari  pretio  sestimabili  pecunia  ul- 
tra  sortem;  et  ideo  si  nibil  exigatur  aestima- 
bile  pretiOj  etiamsi  alia  commoda  ejusdem  or- 
dinis,  et  pretio  non  sestimabilia  petantur,  non 
est  usura,  ut  aperte  colligitur  ex  cap.  1  de 
Usur.  In  largitione  autem  spiritualium  rerum 
consideratur  praecipue  dignitas  doni  spiritua- 
lis,  quod  est  supra  omnem  temporalem  sesti- 
mationem,  et  ideo  cum  nullo  commodo  tem- 
porali  permutari  potest,  sive  illud  aestimabile 
sit  pretio,  sive  non. 

9.  Eespondetur  ad  interrogationes  supra 
factas.  —  Atque  binc  facile  est  respondere  ad 
alias  interrogationes  supra  factas.  Ad  primam, 
dico  non  licere,  pacto  petere  dilationem  solu- 
tionis  debiti  pro  re  spirituali,  illudque  reduci 
ad  muuus  a  manu.  Probatur,  quia  illud  est 
quoddam  mutuum  :  suppono  enim  me  teneri 
ad  solvendum  hodie  debitum,  et  ratione  spi- 
ritualis  beneficii  mibi  concedi  ut  non  tenear 
solvere  per  annum ;  ergo  ex  vi  illius  coutrac- 
tus  mibi  mutuo  datur  illa  pecunia  pro  illo 
tempore.  Item  illa  concessio  dilationis  quod- 
dam  temporale  commodum  est,  et  de  se  suffi- 
ciens  ad  corrumpendum  debitorein,  si  sit  ju- 
dex;  ergo  sufficit  ad  simoniam.  Ad  aliam  vero 
interrogationem  de  recuperando  debito,  media 
donatione  aliqua  spirituali ,  distinguendum 
est.  Nam  si  detur  spirituale  pro  anticipata  so- 
lutione  debiti,  sine  dubio  procedit  eadem  ra- 
tio,  quia  illa  anticipatio  vel  est  quaedam  vir- 
tualis  mutuatio,  vel  illi  sequivalet,  et  in  ea 
procedunt  rationes  factse,  quia  est  utilitas 
temporaliS;  et  quse  multum  solet  movere  ho- 
mines,  etiamsi  speciali  pretio  sestimabilis  non 
sit  per  se  loquendo.  Si  vero  non  sit  auticipa- 
tio,  sed  rigorosa  solutio  rei  debitse  pro  tempo- 
re,  in  quo  jam  ex  obligatione  justitise  solvenda 
est.  vel  quia  est  restitutio  rei  injuste  sublatae, 
quae  statim  solvenda  est,  ibi  certe  minor  ratio 
simonise  intervenit,  ut  cum  Angelo  dixi  capit. 
prsecedeuti.  Quia  ibi  nec  res  petitur,  nec  mu- 


tuatio  ejus  formalis  vel  virtualis,  sed  solum 
cessatio  ab  injuria  inferenda,  et  ita  non  impo- 
nitur  nova  obligatio,  sed  ea  quse  inerat,  quod 
ssepe  licitum  est,  ut  infra  dicemus  :  in  illo 
ergo  casu  servanda  sunt,  quse  superiori  capit. 
diximus. 

10.  Pensio,  quam  sibi  vel  consanguineo  reser- 
vat  dans  leneficium ,  est  simonia.  —  Iluc  spec- 
tat  promissio  pensionis  admittenda?.  —  Sexto, 
pertinet  ad  munus  a  manu  pensio  imposita  ei 
cui  datur  beneficium,  velcollatori,j»rsesentan- 
ti,  renuncianti,  vel  aliter  procuranti  solvenda, 
sive  ex  ipso  beneficio,  sive  aliunde,  quia  illa 
est  pecunia  sestimabilis,  imo  est  promissio  cer  - 
tse  pecunise  solvendse,  quse  estmanifestasimo- 
nia.  Et  ad  hanc  speciem  spectat  casus,  quando 
Episcopus  dat  beneficium,  reservans  sibi,  vel 
consanguineo,  etc  ,  pensionem ,  seu  partem 
fructuum,  exigens  prius  consensum,  et  acce- 
ptationem,  ab  eo  cui  beneficium  prsebet.  De 
quo  videri  potest  textusin  cap.  unic.  Ut  bene- 
ficia  Eccles.,  ubi  Pontifex  distinguit,  an  Epis- 
copus,  qui  dat  beneficium,  fructus  ejus  ante 
donationem  percipiat,  vel  non ;  etsi  anteanon 
percipiebat,  et  dando  beneficium  pro  condi- 
tione  ponit  ut  sibi  donentur  fructus  :  Non  est 
dubium  (inquit)  intercedere  simoniacam  pravi- 
tatem.  Et  hoc  membrum  spectatad  prsesentem 
casum.  Addit  vero  ibi,  quod  si  Episcopus  per- 
cipiebat  proventus  beneficii,  antequam  illud 
donaret,  poteritquidem  id  licite  facere,  utendo 
sua  potestate,  etsineullapactione,  constituen- 
do  ad  tempuspensionem,  vel  reservando  fruc- 
tus  ad  tempus  pro  causa  justa  et  necessaria,  et 
tunc  conferre  beneficium  sic  oneratum  sine 
ullo  pacto ;  non  licere  tamen,  ex  conventione 
cum  eo  qui  accepturusestbeneficium^,  velcum 
aliquo  mediatore,  illam  impositionem  vel  re- 
servationem  facere.  Quia  cum  consensus  ejus, 
cui  dandum  est  benefieiuin,  nihil  possit  adle- 
gitimam  reservationem  operari,  prsesumitur 
intercedere  iniqua  pactm,  quando  postulatur, 
ut  Glossa  ibi  et  Doctores  sentiunt.  Itaque  aliud 
est  reservare  fructus  beneficii  vacantis,  vel 
partem  eorum ;  aliud  cum  alio  pacisci,  ut  pen- 
sionem  solvat,  solum  pro  collatione  beneficii. 
Et  hoc  posterius  dicimus  pertinere  ad  muiius 
a  manu,  prius  autem  nullo  modo,  supposita 
legitima  potestate  reservandi  fructus,  quam 
(ut  supra  diximus)  regulariter  solus  Papa  ha- 
bet;  interdum  verolicere  Episcopis  ad  tempus 
in  illo  capit.  definitur ;  et  ibi  communiter  tradi- 
tur  et  in  c.  Si  propter,  de  Rescr.,  in  6,  ubi  Glos- 
sa,  verb.  Conceditur,  etin  Clem.  2,  de  Reb.  Ec- 
cles.  non  alien.,  ubiGlossa.  verb.  Defensor.  Ad 
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LIB.  IV.  DE  SIMONIA. 


Inmc  etiam  simonise  modum  pertinent  varii 
casus,  quos  tractat  Navarrus  in  variis  consi- 
liis,  de  Simonia,  ul  in  47,  deillo  beneficii  pree- 
tensore,  qui  cum  aliquo  curiali  convenit,  ut 
sibi  auxilium  ferat  r;d  beneficium  obtinendutn 
sub  conditione  solvendi  illi  pensionem  ;  et  in 
57,  de  alio  qui  cum  aulico  paciscitur,  ut  sibi 
de  vacantibus  beneficiis  statim  notitiam  prse- 
beat,  promittens  se  consensumm  pensioni  im- 
ponendee  in  favorem  ejus.  Nam  tunc  pensio 
illa,  vel,  quod  perinde  est,  obligatio  ad  illam, 
est  pretium,  etlicet  videatur  dari  pro  quodam 
temporali  obsequio,  tamen  quatenus  per  illud 
paratur  via  ad  beneficium,  pro  ipso  beneficio 
dari  eensetur.  Et  similes  casus  legi  possunt  in 
eodem,  cons.  59  etsequentibus.  etinManuali, 
c.  23,  n.  107,  §  Ad  septimum. 

1 1 .  Ultimo,  addere  possnmus,  sub  munere 
a  manu  contineri  omne  donum,  quod  jure  po- 
sitivo  prohibitum  est  dari  pro  re  spirituali, 
consistens  in  jure  aliquo  habente  emolumen- 
tum  temporale,  quod  dici  potest  munus  tem- 
porale  eestimatione  juris,  etiamsi  in  se  aliquid 
spirituale  sit  habens  temporale  annexum ;  ut 
est  beneficium  datum  pro  altero  beneficio,  et 
similia.  Hoc  satis  constat  ex  dictis  in  superio- 
ribus  de  permutationibusprohibitisrerumspi- 
ritualium  ;  nam  in  eis  intervenit  etiamaliquid 
per  modum  pretii,  quod  non  consistit  in  obse- 
quio  vel  officio  linguea,  ut  constat.  Ergo  si  ve- 
limus  in  hac  part.itione  comprehendere  om- 
nem  simouiam,  etiam  de  jure  positivo,  recte 
revocabimus  hoc  pretium  ad  munus  a  manu. 
Et  confirmatur,  nam  illa  bona  servaut  propor- 
tionem  cum  externis  bonis  fortunee,  seu  tem- 
poralibus,  preesertim  cum  juribus,  quee  iucor- 
poraiia  dicuntur,  quee  proprie  sub  munere  a 
manu  comprehenduntur. 

GAPUT  XXXIX. 

QUID   SUB  MUNERE  AB  0BSEQUI0  COMPREHENDATUR. 

1.  Duplex  obsequium.  —  Obsequium  tempo- 
rale.  —  Duplex  obsequium  distingui  solet  in 
prsesenti  puncto,  temporale  scilicet  et  spiritua- 
le,  nec  immerito,  quoniam  diversam  habent 
naturam  et  eestimationem,  et  ideo  etiam  in 
preesenti  puncto  diversum  esse  debet  de  illis 
judicium.  Obsequium  enim  temporale  dicitur 
omneopus  hominis,  quod  ad  usus  et  commo- 
ditates  hominis,  sive  corporis,  sive  animee  in 
sua  tantum  naturali  perfectione  spectatee,  or- 
dinatur.  Spirituale  autem  obsequium  est  om- 
nis  functio  spiritualis,  prout  a  nobis  explicata 


est  inter  materiam  simoniee  pertractandam. 
Inter  quee  duo  genera  tanta  est  differentia.  ut 
primum  pretio  sit  eestimabile,  et  vendi  possit 
pro  pecunia  sine  ulla  malitia,  secundum  autem 
sit  omnino  invendibile,  et  ineestimabile  pre- 
tio  ;  utrumque  enim  horum  ex  dictis  de  mate- 
ria  simoniee  satis  probatum  relinquitur. 

2.  Obsequium  temporale  de  se  est  sufficiens 
ad  simoniam. — Hinc  ergo  manifestum  est 
primo,  obsequium  temporale,  quantum  est  ex 
se,  sufficiens  pretium  simoniee  esse  posse,  si 
in  modo  faciendi  illud  pro  re  spirituali,  vel 
e  converso,  si  in  modo  daudi  rem  spiritualem 
pro  tali  obsequio,  formalis  habitudo  pretii  su- 
pra  explicata  salvetur.  Patet,  quia  sicut  omnis 
res  permanens  pecunia  sestimabilis ,  ex  se 
est  sufficiens  ad  pretium,  juxta  dicta  capite 
preecedenti,  ita  omnis  actio  pretio  eestimabilis, 
si  pro  re  alia  tribuatur,  et  secundum  condig- 
nam  eestimationem  cum  illa  commutetur,  ha- 
bebit  rationem  pretii ;  sicut  e  contrario  si  hu- 
jusmodi  actiones  pro  pecunia  vendantur,  ha- 
bent  rationem  mercium,  et  ita  per  locationem 
et  conductionem  suo  modo  venduntur  et  emun- 
tur,  ut  supra  dictum  est.  Sic  ergo  dubium 
non  est,  quin  tale  obsequium  possit  veram 
rationem  nretii  subire,  si  pro  re  spirituali 
obtinenda  per  se  fiat  et  offeratur,  vel  e  con- 
verso  poterit  babere  rationem  rei  venditee  pro 
re  spirituali  subeunte  rationem  pretii,  si~pro 
obtinendo  tali  obsequio  res  spiritualis  trada- 
tur.  Nam  hee  denominationes  pretii  et  mercis, 
inter  res  quee  permutantur,  quando  propria 
pecunia  non  intervenit,  reciprocee  esse  possunt 
ut  dixi,  et  ex  intentione  contrahentium  pen- 
dere  potest  unius  vel  alterius  appiicatio  ad 
rem  unam,  potius  quam  ad  aliam.  Unde  etiam 
dubium  non  est  quin  dare  spirituale  donum 
propter  obsequium  temporale  sub  hac  forma- 
litate  spectatum,  sit  simonia,  quia  hoc  cla- 
mant  omnia  jura  supra  allegata,  et  ratio  na- 
tmalis,  quee  ex  dictis  oritur,  id  convincit, 
suppositis  principiis  statutis  de  malitia  simo- 
niee,  nam  illa  est  vera  venditio,  seu  conditio, 
seu  commutatio  rei  temporalis  pro  «pirituali. 
De  hoc  ergo  nulla  est  controversia,  sed  propter 
usum  et  casus  morales  oportet  exponere , 
quando  et  quomodo  possint  obsequia  heec  fieri, 
et  spiritualia  obsequentibus  preestari  sinelabe 
simoniea. 

3.  Non  ita  spirituale. —  Secundo,  de  obse- 
quio  spirituali  cst  etiam  certum,  illud  secun- 
dum  se  spectatum  et  ex  natura  sua  non  posse 
esse  prelium  rei  spiritualis  ad  simoniam  suffi- 
cicns,  quia  supra  ostensum  est,  in  commuta- 
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tionc  reispiritualispro  alia  spirituali.non  com- 
ipitti  simoniam,  ac  subinde  rem  spiritualem 
datam  pro  altera  spirituali,  ut  sic,  ex  se  non 
esse  pretium  simoniacum.  Obsequium  autem 
spirituale  eamdem  conditionem  et  dignitatem 
quoad  hoc  habet,  quam  aliae  res  spirituales, 
et  ideo  natura  sua  non  est  sestimabile  pretio, 
ideoque  supra  dictum  est  sinc  sirnonia  vendi 
non  posse  pro  re  temporali.  Ergo  e  converso 
m  prsesenti,  quamvis  pro  alia  re  spirituali 
fiat,  vel  aliquid  spiritnale  donetur  ut  tale  ob- 
sequium  fiat,  et  pro  illo,  etiam  sub  expressa 
conditione  et  pacto,  non  c-t  simonia  ex  natnra 
rei ;  eigo  nec  tale  obseqnium  ex  se  habere 
potest  rationem  preSii  simoniaci  respectu  al- 
terius  rei  spiritualis.  Et  in  hoc  etiam  nulla  est 
controversia.  Quia  vero  jure  ecclesiastico 
multee  commutationes  inter  spirituaiia  prohi- 
bitae  sunt,  ut  simoniacae,  ideo  necessarium 
est  exponere  quando  et  quomodo  committi 
possit  simonia  propter  obsequium  spirituale 
impositum,  vel  solutum  per  retributionem  ali- 
quam  spiritualem  ;  nam  tunc  illud  obsequium 
habebit  r  itionem  pretii  ad  simoniam  suffi- 
cientis  saltem  ex  jure  positivo.  Haec  ergo  duo 
a  nobis  exponenda  sunt. 

4.  Ulterius  vero  advertendum  est,  duobus 
modis  posse  beneficium  (de  hoc  enim  semper 
loquimur,  quia  frequentius  accidit;  cum  pro- 
portione  vero  idem  est  de  reliquis  spirituali- 
bus  donis)  dari  propter  obsequia  :  primo,  pro- 
pter  preecedentia  obsequia;  secundo,  propter 
sequentia,  seu  imponendo  onus  alicujus  obse- 
quii  in  futurum.  Potestque  rursus  tale  opus 
adjuugi  ipsi  beneficio,  vel  potius  beneficium 
aunecti  oneri  tanquam  officio  propter  quod 
datur,  ut  propter  legendam  grammaticam,  vel 
theologiam,  vel  ad  concionandum.  Vel  potest 
imponi  ipsi  persona? ,  dando  illi  beneficium 
cum  onere  et  obligatione  faciendi  tale  obse- 
quium,  ad  quod  ipsum  officium  non  obligat, 
ut  ad  docendum,  vel  concionandum,  etc. 

5.  Prima  conclusio. — Dico  jam  primo  :  dare 
et  accipere  beneficium  spirituale  propter  obse- 
quia  et  beneficia  temporalia  jam  facta,  in  eo- 
rum  recompensationem,  et  quasi  solutionem 
debiti  et  obligationis  ex  justitia,  ad  condignam 
mercedem  tribuendam,  sunonia  est;  moveri 
autem  ex  hujusmodi  servitiis  ad  dandum  be- 
neficium  gratis,  et  ultra  omne  debitum,  non 
est  simonia.  Est  communis  et  clara  ex  D. 
Thom.,  dicta  q.  100,  art.  5;  Soto,  lib.  9, 
auflest.  7.  art.  3;  Vict.  supra,  n.  36;  Adrian., 
d.  Quodlib.  9,  articul.  2,  et  aliis  Theologis,  4, 
d.  25 ;  Gloss.,  in  cap.  Oum  cssent,  de  Simon., 
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quam  ibi  Panormitanus  et  alii  approbant.  Item 
Glossa,  in  cap.  Sunt  nonnulli,  114,  1,  queest. 
1,  ibidem  probata  ab  aliis.  Patetque  prima 
pars,  quia  tunc  datur  beneficium  in  solutionem 
cujusdam  debiti  temporaiis ;  diximus  autem 
praecedenti  capit.  esse  simoniam  dare  benefi- 
cium  pro  reinissione  debiti  pecuniarii ;  ergo 
idem  est  in  praesenti;  parum  enim  refert  quod 
tale  debitum  resultet  ex  obsequio,  nam  tan- 
dem  in  pecuniarium  resolvitur.  Unde  colligi- 
tur  obiter  nihil  referre,  quod  talia  obsequia 
fuerint  honesta  vel  turpia,  sed  pensandum  esse- 
an  ex  illis  orta  fuerit  vera  obligatio  justitia? 
ad  condignam  compensationem  temporalem, 
quia  tunc  proxime  datur  beneficium  ad  extin- 
gueiidum  temporale  debitum,  et  ideo  imperti- 
nens  est,  quod  ex  honesta  vel  turpi  radice  du- 
xerit  originem.  Unde  obiter  addo,  idem  esse 
dicendum,  licet  obsequium  a  quo  orta  est  obli- 
gatio,  fuerit  spirituale,  si  debitum  inde  resul- 
tans  est  de  dando  competenti  stipendio  sus- 
teulationis;  ut,  verbi  gratia,  Episcopus  habet 
vicarium  ad  spiritualis  jurisdictionis  usum, 
cui  tenetur  dare  singulis  annis  competens  sa- 
larium  ;  nihil  tameu  confert  per  aiiquot  annos, 
et  po?tea  dando  illi  beneficium,  vult  liberari 
omni  del)ito;  plane  simoniam  committit,  quia 
debitum  illud,  licet  ortum  fuerit  ex  ministerio 
spirituali,  jam  est  mere  temporale,  et  pro  ii- 
lius  remissione  datur  beneficium. 

6.  Secunda  veio  pars  probatur  ex  dietis,  c. 
36,  de  consanguinitate  ;  nam  tunc  obsequia 
nou  habent  rationem  pretii,  sed  solum  con- 
ciliant  benevolentiam,  a  qua  procedit  gratuita 
beneficii  collatio  ;  ergo.  Declaratur,  nam  Epis- 
copus  conferens  hoc  modo  beneficium  famulo, 
nihil  recipit  ab  ipso  pro  beneficio;  si  enim 
aliquid  reciperet ,  maxime  obsequium;  sed 
hoc  non,  quia,  ut  supponitur,  vel  nihil  ratio- 
ne  illius  debet  famulo,  quia  illi  convenientem 
sustentationem  et  stipendium  dedit,  vel,  si 
aliquid  debet,  non  intendit  liberari  ab  illo  de- 
bito  per  collationem  beneficii,  alioquin  non 
intenderet  gratis  et  ex  benevolentia  darc,  ut 
in  casu  supponitur.  Quapropfer,  ut  hic  modus 
confereudi  beneficium  propter  obsequia  lo- 
cum  habeat  ,  moraliter  loquendo,  neccssa- 
rium  est  ut  talis  fanmlus  habeat  a  patrono 
justam  recompensationem  temporalem  suo 
servitio  proportionatam  ;  tunc  enim  sine  ullo 
scrupulo  simonise  datur  beneficium  famulo, 
quia  datur  ultra  omne  debitum  justitise,  ac 
subinde  gratis ;  nam  ,  licet  gratitudo  aliqua, 
vel  amicitia,  seu  benevolentia  ex  servitio  fa- 
miliari  conciliata  interc.jdat,  non  tollit  ratio- 
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nem  gratuitse  doDationis.  Uncle  etiam  infero 
non  oportere  hic  distinguere  de  turpi  vel  ho- 
nesto  obsequio,  vel  in  privatam,  vel  publicam 
utiiitatem,  aut  in  corporale ,  vel  spirituale 
commodum.  Ita  docet  expresse  Soto ,  dicta 
queestione  9,  articulo  tertio,  et  sentit  Victor., 
numero  36,  37 ;  et  Cajetanus ,  dicto  articulo 
quinto.  Alii  vero  auctores  interdum  his  dis- 
tinctionibus  utuntur,  ut  patet  ex  D.  Thom., 
dicto  articulo  quinto,  ad  1 ;  et  Anton.,  2  part., 
titulo  primo ,  capite  quarto,  §  2,  et  capite  5, 
§  5 ;  et  Glossis,  et  Canonistis  citatis;  Sylvest., 
verb.  Simonia ,  queestione  decima  sexta,  § 
Quartum  ;  Tabien.  numero  duodecimo.  Sed 
revera,  si  loquamur  de  simonia  propria ,  non 
refert  quod  obsequium  sit  ad  bonum  vel  ma- 
lum  finem,  justum  vel  injustum  :  nam  si  re- 
spiciatur  in  ratione  pretii,  semper  facit  simo- 
niam,  ut  in  superiori  puncto  dixi.  Si  vero  non 
sit  pretium,  sed  tantum  moveat  dicto  modo 
ex  quadam  gratitudine,  licet  humana  et  in- 
discreta,  non  faciet  propriam  simoniam,  quia 
non  obstat  quominus  beneficium  gratis  tri- 
buatur.  Poterit  autem  illa  distinctio  conferre, 
ut  provisio  sit  justa  vel  injusta,  et  persona- 
rum  acceptio,  aut  infidelis  dispensatio  ,  aut 
turpis  etiam  carnalis  affectio;  juxta  varias 
enim  circumstantias  possunt  varia  vitia  com- 
mitti,  et  hoc  intendunt  dicti  auctores,  et  late 
utuntur  nomine  simoniae,  pro  quacumque  in- 
digna  et  carnali  provisione  beneficii,  maxime 
quia  preesumptio  esse  potest  de  illo,  qui  sic 
confert,  quod  etiam  simoniace  conferat. 

7.  Objectio  de  obsequentibus  prwlatis ,  ct 
principibus.  —  Responsio.  —  Sed  contra,  quia 
frequens  est  consuetudo,  quod  multi  preestant 
varia  obsequia  et  comitatus  ecclesiasticis  pree  - 
latis,  sine  ulla  mercede  vel  recompensatione 
temporali,  sed  tantum  spe  beneficii  alicujus, 
vel  favoris  ad  illud  obtinendum,  et  postea 
preelatus  conferendo  beneficium  satisfacit  suse 
obligationi  sine  ullo  scrupulo  simonioe;  ergo 
non  semper  est  necessarium  ad  vitandam  si- 
moniam,  ut  obsequia  condigno  stipendio  tem- 
porali  praemientur.  Imo  temporales  principes 
habentes  jus  preesentandi,  solent  habere  ma- 
gnam  familiam  servientium,  fere  pro  nihilo, 
etprsesentandoadbeneficia  remunerant  servi- 
tia  absque  alia  temporali  satisfactione.  Res- 
pondeo  dupliciter  fieri  posse  illa  obsequia  vel 
servitia  ex  parte  obsequentium  :  primo,  sine 
ullo  pacto  expresso  vel  tacito  inter  prselatum 
seu  principem,  ct  servientem  seu  obsequen- 
tem,  ita  ut  ex  obsequio  nulla  obligatiojustitiee 
oriatur  in  preelato  ad  tribuendam  sustentatio- 


nem  vel  mercedem;  et  tunc  ex  utraque  partc 
potest  fieri  obsequium,  et  beneficii  collatio, 
vel  preesentatio  aut  procuratio,  sine  simonie 
quia  utrumque  fit  simpliciter  gratis,  licet  cui 
aliquo  respectu  gratitudinis.  Quod  etiam  ii 
munere  a  manu  locum  habet,  nam  conferre 
antecedenter  aliqua  munera  sine  ullo  pactq, 
solum  ad  conciliandam  benevolentiam,  licet 
fiat  spe  gratitudinis,  simoniacum  non  est,  ut 
c.  36  diximus;  et  consequenter  dare  benefi- 
cium  ex  intentione  gratitudinis  sine  alio  res- 
pectu  pretii,  simonia  non  est,  ut  infra  dicam 
idem  ergo  est  in  praedictis  obsequiis.  Alio  verc 
modo  contingit  servire  principi  aut  preelatc 
in  officio,  vel  servitio  necessario,  ubi  necessc 
est  ut  intercedat  pactum  saltem  implicitum 
nam  tales  famuli  ex  officio  serviunt,  et  e^ 
ipso  servitio  voluntarie  acceptato  nascitur  in- 
trinsece  obligatio  justitiee  ad  reddendam  mer- 
cedem  operariis.  De  hoc  ergo  genere  obsequii 
procedit  conclusio  posita.  Neque  video  quo- 
modo  possint  excusari  a  simonia,  qui  volunt 
ab  his  famulis  serviri  et  ministrari ,  sola,  vel 
fere  sola  spe  spiritualis  remunerationis,  cui 
solo  futuro  commodo  temporali  annexo  spiri- 
tuali,  quia  necesse  est  ut  temporale  obsequiui 
et  debitum  per  donum  spirituale  persolvaut. 
Necesse  est  ergo  ut  hi  principes,  vel  preelati 
tribuant   justum    stipendium,    saltem  mini- 
mum  in  ea  latitudine ;  tunc  enim  habere  pote- 
runt  locum  aliee  gratuitee  remunerationes,  et 
non  alias. 

8.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  si 
beneficium  deturcum  onere,  etsub  conditionc 
exhibendi  aliquod  obsequium  temporale  nor 
annexum  beneficio,  simonia  est,  et  tunc  obse- 
quium  respicitur  ut  pretium,  saltem  promis- 
sum.  Heec  assertio  sequitur  ex  preecedenti: 
nam  eadem  ratio  est  promissionis  in  futurum, 
et  solutionis  preeexistentis  debiti,  et  ita  jura, 
quee  unum  prohibent,  aliud  etiam  consequen 
ter  vetant.  Probatur  ergo  assertio  ex  c.  Cut 
essent,  de  Simonia,  ubi  promissio  cuidam  facte 
de  beneficio  illi  preestando.,  si  negotium  quod- 
dam  promittentis  in  Romana  curia  promove- 
ret,  simoniaca  censetur ;  quia  beneficium  dan- 
dum  erat  pro  munere  ab  obsequio ;  ergo,  si  da- 
retur  antea  sub  illa  conditione  et  obligatione, 
vel  si  post  exhibitum  obsequium  impleta  fuis- 
set  promissio,  collatio  fuisset  simoniaca:  nar 
heec  omnia  ejusdem  sunt  rationis.  Et  ita  notant 
ibiGloss.  et  Doctores.  Atque  sic  dixit  Vict.,  d. 
Relect.,  n.  6,  quod  si  quis  daret  beneficium  ut 
doceretur  sibi  geometria ,  esset  simoniacus, 
quia  labor  ille  docendi  geometriam  temporalis 
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?st,  et  vendibilis,  et  non  est  annexus  bene- 
ficio;  et  idem  sentit  de  doctrina  Theologiee, 
:t  a  fortiori  de  qnalibet  alia  simili  actione,  ut 
jxpressius  declaravit  Soto,  queestione  quinta, 
articulo  primo,  verb.  Ex  Jiis.  Heec  autem,  et 
tota  conclusio  intelligenda  sunt  cum  propor- 
tioue  ad  assertionem  praecedentem.  Nam,  si 
Episcopus  det  beneficium  alicui  bomini  docto 
jvel  industrio,  gratis  et  sine  ullo  pacto,  cum 
intentione  babendi  illum  beuevolum  et  fami- 
liarem  ,  et  cum  spe  quod  postea  ab  eo  doce- 
bitur  vel  juvabitur  ex  sola  gratitudine  et  ami- 
citia,  non  erit  simoniacus  mentalis,  dans  bene- 
ficium  cum  bac  intentione,  nec  realis,  postea 
accipiens  obsequia  gratuita,  et  eadem  intentio- 
ne  collata.  Est  enira  quoad  boc  spiritualium 
donorum  et  temporalium  eadem  ratio ;  nam 
etiam  spiritualia  dari  possunt  cum  spe  grati- 
tudinis,  quia  boc  non  tollit  quin  gratis  den- 
tur,  sicut  de  mutuo  dixit  D.  Tbomas  2.  2, 
qucest.  78,  art.  2,  ad  2. 

9.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio :  quando 
obsequium  temporale  est  annexum  rei  spiri- 
tuali,  ut  beneficio,  licitum  est  illud  dare  cum 
ohligatione  talis  oneris.  Unde  dum  beneficium 
vacat,  licitum  etiam  est  illi  de  novo  annectere 
aliquod  obsequium  Ecclesise  etiam  temporale, 
et  sic  dare  beneficium  acceptanti  tale  onus,  et 
non  aiias,  nec  erit  simonia,  dummodo  annexio 
facta  sit  ab  eo  qui  babet  potestatem.  Tota 
conclusio  est  certissima  ex  usu  Ecclesise,  et  ex 
jure,  c.  1  et4,  de  Magist.,  ubi  prsecipitur  dare 
beneficium  ad  legendam  grammaticam  et 
tbeologiam.  Et  idcm  statuitur,  et  confirmatur 
in  Tridentin.,  sess.  5,c.  5,  deRef. , etsess.  23, 
c.  18.  Constat  autem  ex  supra  dictis,  munus 
docendi  temporale  esse  et  vendibile.  Et  eadem 
ratioue  solent  dari  beneficia  cum  onere  can- 
tandi,  aut  ministrandi  in  officio  sacristae,  aut 
thesaurarii,  et  similibns  obsequiis,  quse  tem- 
poralia  sunt.  Ratio  vero  est,  quia  redditus  ec- 
clesiastici  non  solum  sunt  ad  spiritualia  mi- 
nisteria,  sed  etiam  ad  temporaha  necessaria 
Eeclesiae,  et  ideo  sicut  potest  preebenda,  qua- 
tenus  temporalis  est,  annecti  spirituali  mune- 
ri,  ita  etiam,  quantum  est  de  se,  dari  potest 
propter  obsequium  temporale.  Unde  etiam  po- 
test  una  et  eadem  prsebenda  conferri  propter 
utrumque  ministerium  temporale  et  spiritua- 
le,  quia  potest  babere  redditus  utrique  minis- 
terio  proportionatos,  et  ipsa  ministeria  pos- 
sunt  inter  se  esse  compatibilia,  et  diversis 
temporibus  fieri.  Sic  ergo  beneficium  babens 
annexum  miuistei  iuin  temporale  potest  con- 
ferri  sub  expressa  illius  oneris  conditione  , 
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quia  illud  non  est  pretium,  sed  est  opus,  pro 
quo  simul  cum  spirituali  ministerio  datur  sti- 
pendium.  Unde  licet  illa  conditio  in  ipsa  col- 
latione  exprimatur,  non  officit,  quia  in  ipso 
beneficio  inest.  Atque  ita  etiam  constat  quod 
licet  beneficium  antea  non  babeat  tale  onus 
annexum,  potest  dum  vacat  ei  adjungi,  si  ad 
bonum  Ecclesiae  ita  expediat,  ut  ex  Goncilio 
Tridentino  supra  aperte  constat.  Quia  institu- 
tio  beneficii  ad  hoc  vel  illud  ministerium  bu- 
mana  est,  et  per  Ecclesioe  pastores  mutari  po- 
test ;  nam  ad  illos  pertinet  dispensatio  talium 
bonorum.  Facta  ergo  illa  annexione,  clarum 
est  posse  beneficium  sub  tali  onere  conferri, 
etiam  sub  expressa  conditione,  quia  nibilomi- 
nus  gratis  beneficium  confertur  secundum  id 
quod  est,  et  per  conditionem  expressam  nibii 
additur  nec  exigitur  pro  beneficii  collatione. 
iO.  Adquem  spectet  Jtcec  annexio.  — Ex  dic- 
tis  vero  non  obscure  colligi  potest,  hoc  genus 
annexionis  et  quasi  impositionis  non  habere 
locum,  nisi  ubi  res  spiritualis,  quse  principa- 
liter  confertur ,  habeat  annexa  temporalia 
commoda,  quibus  temporale  obsequium  pro- 
portionatum  sit.  Nam  dare  aliquid  pure  spiri- 
tuale,  adjungendo  illi  temporale  obsequium, 
plane  esset  dare  spirituaie  pro  temporali,  tan- 
quam  pro  pretio.  Quia  obsequium  onerosum 
non  potest  habere  rationem  stipendii  susten- 
tationis,  nam  potius  ipsum  meretur  tale  sti- 
peudium  ;  eigo  datur  ipsum  spirituale  bonum 
tanquam  in  satisfactionem  pro  temporali  ob- 
sequio ,  quod  simoniacum  est.  Exemplo  res 
declaratur,  quia  jus  eligendi,  verbi  gratia,  est 
pure  spirituale,  et  jus  prsesentandi  suo  modo, 
quee  jura  nullos  habent  redditus  annexos,  ut 
supponimus ;  si  ergo  alicui  daretur  jus  eligendi 
sub  conclitione  gerendi  negotia  ecclesiee  tem- 
poralia  gratis  ,  et  sine  ullo  stipendio,  certe 
venderetur  spirituale  jus  pro  temporali  obse- 
quio ;  secus  vero  est  in  beneficio,  quod  habet 
fructus.  Declaratur  etiam  optime  ex  pecunia- 
ria  pensione,  nam  imponere  illam  super  jus, 
vel  spirituale  officium,  vel  ministerium,  nullos 
habentiatemporalesredditus,  planeesset  simo- 
niacum ;  ergo  idem  est  in  temporali  obsequio, 
nam  sequivalent1,  ut  dixi.  Quis  autem  possit 
facere  hanc  annexionem,  non  spectatadhimc 
locum;  certum  est  autem  posse  fieri  a  Papa 
universaliter  ;  ab  Episcopis  autem  in  casibus 
sibi  a  jure  vel  cousuetudine  concessis.  Certurn 
item  est  non  posse  Episcopum,  regulariter  lo- 
quendo,  sua  auctoritate  facere  hanc  annexio- 
nem  in  suam  peculiarem  commoditatem,  ap- 
plicando  beneficiorum  redditus  ad  privata  ob- 
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sequia  domns  vel  familioe  suse,  quia  ad  hoc 
habet  redditus  sui  episeopatus,  nee  potest  talia 
onera  benefieiis  imponere,  ut  patet  ex  capit. 
ProMbcmus,  de  Censib.,  et  arg.  cap.  ult. ,  1, 
quaest.  3.  Quse  regula  generalis  est ,  licet  in 
casu  possit  habere  exceptionem  modo  praescri- 
pto  in  cap.  unic.  Ut  ecclesiastica  benef.,  etc, 
in  fin.,  et  ut  sumitur  ex  capit.  Constitutus, 
de  Religiosis  dom.  Secus  est  de  Pontifiec, 
qui  universalem  babet  administrationem,  et 
potest  novum  jus  condere,  et  ad  proprios 
usus  redditus  applicare  ,  dummodo  id  fa- 
ciat  ut  fidelis  dispensator  et  prudens.  Et  heec 
de  temporali  obsequio. 

1 1 .  Quarta  conclusio.  — Dico  quarto  :  obse- 
quium  spirituale  jam  exlnbitum  non  potest 
habere  rationem  pretii  ad  simoniam  suffh  ien- 
tis,  nisi  in  aliquid  temporale  resolvatur,  vel 
preecesserit  pactum  per  Ecclesiam  probibitum. 
Prior  pars  declaratur  ex  supra  dictis.  Primo, 
quia  commutatio  inter  spiritualia,  ut  talia 
sunt,  non  est  simoniaca  de  jure  naturee  ;  nec 
in  hac  specie,  de  qua  nunc  tractamus,  inveni- 
tur  prohibita,  ut  supponitur;  ergo.  Declara- 
tur  amplius,  et  probatur  posterior  pars;  nam 
si  obsequium  spirituale  jam  supponitur  exhi- 
bitum,  vel  fuit  mere  voluntarie  factum,  sine 
ulio  pacto,  vel  conventione,  et  tunc  jam  non 
potest  habere  rationem  pretii,  quia  nihil  po 
test  pro  illo  ex  justitia  exigi,  nt  constat ;  vel 
factum  est  ex  aliqua  conventione  pro  alia  re 
spirituali,  et  sic  sive  res  promissa  exhibeatur, 
sive  alia  eequivaleus  etiam  spiritualis,  semper 
manet  commutatio  inter  spiritualia ,  et  sic 
non  intervenit  propria  ratio  pretii,  seclusa 
prohibitione.  Potest  autem  contingere  ut 
spirituale  obsequium  sit  prius  exhibitum 
cum  conditione,  naturali  jure  ibi  contenta, 
recipiendi  stipendium  sustentationis  justura 
et  proportionatum.  Si  quis  ergo  tunc  vellet 
per  spirituale  beneficium  exhibitum  satisface- 
re  priori  obligationi,  et  liberari  a  debito  sti- 
pendii,  jain  daretur  spirituale  pro  temporali; 
quia  preecedens  obsequium,  licet  spirituale  fue- 
rit,  peperit  obligationem  de  re  temporali,  ut 
in  preecedenti  puncto  declaravi,  eh  sentiunt 
Vict.  et  Sot.,  locis  citatis,  et  in  sequenti  as- 
sertioiie  exempla  eorum  adhibebimus.  Nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  pacto  in  futu- 
rum,  et  de  solutione  preecedentis  obseqnii, 
quia  lieeesse  est  fieri  ex  tacito  pacto,  vel  con- 
ventione  partium.  Addidi  etiam :  Nisi  prceces- 
serit  pactum  proMbitum,  quia  ex  hoe  capite 
potest  iutervenirc  simonia,  ut  supra  dictum 
est,  et  in  sequenti  etiam  puncto  dicetur. 


12.  Quinta  conclusio.  —  Dico  ergoquinto: 
obligari  ex  pacto  ad  obsequium  spirituale  pro 
spirituali  beneficio,  licet  non  sitjure  naturae 
prohibitum,  tamen  simonia  est  contra  jus 
ecclesiasticum,  et  ita  dare  beneficium,  impo- 
nendo  personee  tale  onus  obsequii  spiritualis, 
quod  non  est  beneficio  conjunctum  ,  simonia 
est,  saltem  contra  ecclesiasticum  jus.  Prima 
parsdejure  naturee  suppomtur  ex  princioio 
seepe  repetito,  nam  eadem  est  ratio  de  permu- 
tatione  rerum  aut  jurium  spiritualium  inter 
se,  et  de  permutatione  spiritualis  juris  pro 
spirituali  obsequio.  Exempla  suut,  si  Episco- 
pus  vicario  suo  promittat  beneficium,  si  prius 
per  aliquot  annos  in  spiritualibus  sibi  minis- 
tret ,  et  similia  ;  talia  enim  pacta  non  sunt 
coucra  jus  naturce,  juxta  supra  dicta.  Dico  au- 
tem  uunc  esse  contra  jus  ecclesiasticum.  Si- 
mile  esset,  si  daret  Episcopus  vicario  benefi- 
cium  cum  onere  ministrandi  in  spiritualibus 
(quse  ad  beneficium  non  pertineant),  solum 
ratione  beneficii,  et  sic  dealiis.  Hocergo  modo 
obsequium  illud,  licet  spirituale,  subit  ratio- 
nem  pretii.  Assertio  heec  sic  declarata  sumi- 
tur  ex  communi  sententia  canonistarum,  di- 
centium  absolute,  spiritualia  non  posse  con- 
ferri  sub  modo,  id  est,  sub  obligatione  perso- 
nali,  ut  sic  dicam,  et  non  reali,  quee  talibus 
spiritualibus  annexa  non  sit.  Ita  Glos.,  in  c. 
Tua  nos,  de  Simon.,  verb.  Conventio,  et  in  c. 
unic.  Ut  Ecclesiast.  benef.,  etc,  verb.  Sub 
modo  ;  item  in  c  Ex  parte,  de  Offic  deleg.; 
Redoan.,  2  p.  c  6;  Rebuff.,  in  Pract.,  tit.  de 
Requisit.  ad  collat.  ben.,  num.  2.  Isli  tamen 
auctores  loquuntur  in  generali  de  modo  et 
couditione. 

13.  Non  licet  electoribus  invicem  pro  amicis 
ex  conventione  assentiri.  —  In  particulari  vero 
etiam  de  modo  spiritualis  obsequii  videtur 
loqui  Panor.,  in  c  Signiftcatum,  de  Preeben., 
nmn.  7,  in  fine,  et  alii  ibi ;  expressius  idem 
Abbas,  in  c  Cum  essent,  de  Simon.,  num.  5  ; 
Anton.,  2  p.,  tit.  i,  c  A,  §  2,  et  c  5,  §  5; 
Sylvest.,  dicta  q.  16.  Melius  Victor.  ,  dicta 
Relect.,  n.  36,  ubi  non  probat  pacta,  quee  ali- 
qui  Episcopi  facere  solent  cum  vicariis  vel  mi- 
nistris  suis :  Dabo  tali  salarium  quinquaginta 
aureorum,  donec  dedero,  vel  nisi  intra  tale 
tempus  dedero  tibi  beneficium  centum  aureo- 
rum.  Quod  prius  docuit  Major,  4,  d.  25,  q.  3, 
conclus.  6,  contra  Hostiens.,  in  dicto  c  Cum 
essent,  de  Simon.,  num.  1 ,  2  et  3  ;  Navar.  au- 
tem,  in  Manual.,  c  25,  n.  113,  dicit  Majorem 
consentire  Hostiensi,  existimantem  se  contra- 
dicere  illi,  exponitque  dictum  Hostiensis  esse 
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intelligendum,  modo  nullum  pactum  interce- 
dat  de  gratis  serviendo  post  beneficium  col- 
latum,  et  a  fortiori  nec  de  remittenda  pen- 
sioue  debita  pro  servitio  facto  ante  receptum 
beneficium.  Sed  neque  Hostieusis  satis  boc 
explicat,  neque  communis  sensus  illorum 
verborum  videtur  talis  esse ,  alias  superflue 
adderetur  illa  conditio;  sed  non  oportet  de 
facto  contendere,  quando  de  jure  constat.  Pro- 
batur  ergo  assertio  prima  exemplis  :  natn,  si 
patronus  beneficii  preesentaret  aliquem,  sub 
onere  dicendi  tot  missas  pro  se,  vel  sua  inten- 
tione,  ad  quas  beneficium  non  obligat,  sine 
dubio  peccaret  graviter.  Item  si  quis  daret 
beneficium  alicui  sub  conditione  recitandi 
quotidie  litaniam  pro  se,  vel  quidpiam  simile. 
Nec  objiciatur  consuetudo  Episcoporum,  qui 
illis,  quibus  ordines  conferunt,  certas  missas, 
vel  precationes  imponunt,  quia  non  dant  or- 
diuem  sub  tali  conditione,  vel  modo,  sed  vel 
illa  petunt,  quasi  ex  gratitudine,  vel  ut  Eccle- 
siee  pastores  babent  ex  consuetudine  jurisdic- 
tionem  ad  imponendum  illud  onus,  vel  prse- 
ceptum,  quod  censeri  potest  jam  esse  quasi 
coasuetudine  annexum  ordinationi.  Praeterea 
buc  spectant  multa  exempla  supra  insiuuata, 
tractando  de  permutatione  spiritualium  inter 
se;  nam  si  patronus  praesentet,  imponendo 
alteri  onus  eligendi,  illud  dici  potest  esse  mu- 
uus  ab  obsequio  spirituali,  et  tamen  simonia- 
cum  est.  Llem  est,  si  duo  vel  tres  electores 
inter  se  conveniant,  ut  sibi  invicem  obsequan- 
tur,  nuncunius  amicum  eligendo,  postea  ami- 
cum  alterius,  et  sic  de  eeeteris ;  heec  enim  et 
similia  simoniaca  sunt,  saltem  quia  probibita, 
ut  supra  diximus,  et  reducuntur  ad  boc  mu- 
nus  ab  obsequio. 

14.  Promissio  beneficii  pro  elecHone  dam- 
nalwr.  — Et  hoc  modo  est  de  hac  re  textus  ex- 
pressus,  in  c.  De  hoc,  de  Simon.,  ubi  promit- 
tere  beneficium  pro  electione  ad  episcopatum, 
simoniam  esse  declaratur.  In  qua  si  conside- 
retur  beneficium  ut  pretium  datum  pro  elec- 
tione,  est  simonia  a  munere  a  mauu  ;  si  vero 
consideretur  vox  electionis,  ut  data  pro  bene- 
ficio,  est  munus  ab  obsequio ,  et  tamen  sicut 
beneficium  spirituale  est,  ita  etiam  vox  elec- 
tionis,  ut  notavil  Panormitanus,  in  cap.  Mat- 
thceus,  eod.  Huc  accedunt  omnia  jura,  quee 
prohibent  pacta,  conventiones  et  modos  in 
spiritualibus,  prsesertim  in  his  qua;  ad  bene- 
ficia  ecclesiastica  spectant,  sub  quibus  com- 
prehenduntur  omnia  obsequia,  seu  ministeria 
ecelesiastica  ad  eorum  provisionem  ordinata, 
ut  supra  vidimus.  Ergo  dare  ex  pacto  aliquid 
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spirituale  pro  his  obsequiis,  vel  obsequia  ipsa 
preestare  pro  beneficio  vel  alia  simili  re  obti- 
nenda,  sub  his  prohibitionibus  continetur. 
Accedit,  quod  ordinarie  talia  obsequia  habent 
annexum  aliquid  temporale,  vel  debitum  ejus, 
saltem  per  modum  stipendii  sustentationis,  et 
sic  cum  talia  obsequia  preestantur  pro  re  spi- 
rituali,  remittendo  temporale  annexum,  vir- 
tute  datur  temporale  pro  .cpirituali,  et  tunc 
jam  simonia  esset  contra  jus  naturale,  si  hoc 
esset  principaliter  intentum.  Denique  iu  his 
pactis  semper  intervcnit  obligatio  cum  magno 
onere  temporali,  et  preetio  sestirnabili ;  ergo 
illam  assumere  ex  promissione  beneficii,  si- 
monia  est. 

4  5.  Et  ideo  dixi  in  assertione,  obligari  ex 
pacto,  quia,  si  nulla  interveniat  conventio,  et 
aliquis  ministret  preelato  in  spiritualibus  ani- 
mo  gratnito,  licet  speret  promotionem  ab  illo 
gratis  etiam  faciendam ,  nulla  est  simonia,  ut 
a  fortiori  sequitur  ex  dictis  de  obsequio  tem- 
porali.  Semper  autem  videtur  necessarium,  ut 
si  ex  officio  ministrat,  alatur  ab  Episcopo, 
sufficientemque  sustentationem  recipiat,  alias 
censeretur  Episcopus,  pro  beneficio.quod  illi 
confert,  recipere  quicquid  in  bonis  suis  lucra- 
tur  ,  nullum  coL.ici-Liido  salarium  servienti 
etiam  in  spiritualibus.  Sicut  etiam  simoniam 
committeret  examiuator,  vel  vicarius  Episco- 
pi,  qui  habens  curatum  beneficium  a  quo  ab- 
est,  curam  suee  ecclesiae  committeret  alicui 
clerico,  tacite  vel  expresse  illi  promittens  ob- 
tentionera  alterius  beneficii,  ut  ipse  sine  sala- 
rio  sustentationis  inserviat.  Heec  enim  et  si- 
milia  expresse  sunt  contra  jus  ecclesiasticum, 
et  quatenus  resolvuntur  in  temporalia  com- 
moda,  proxime  accedunt  ad  simoniam  contra 
jus  divinum. 

16.  Sexta  conclusio. — Dico  sexto  :  si  ob- 
sequium  spirituale  annexum  sit  beneficio  aut 
dignitati  spirituali,  non  potest  habere  ratio- 
nein  pretii,  nec  erit  simonia  conferre  benefi- 
cium  sub  tali  onere  et  conditione  expressa. 
Quod  verum  habet,  sive  annexio  illa  sit  anti- 
qua  ab  institutione  beneficii,  sive  denuo  faeta 
sit,  beneficio  vacante,  ab  eo  qui  legitimam 
potestatem  habet.  Prima  pars  est  per  se  evi- 
dens  ex  ipsa  natura  talium  rerum,  et  quia  ibi 
nullum  intervenit  pactum ,  sed  transit  res 
cum  suo  onere;  vel  si  pactum  exprimatur, 
nihil  per  illud  additur,  sed  explicatur  id  quod 
inest,  quod  non  nocet,  et  potest  prodesse  ad 
tollendam  omnem  ignorantiam  et  tergiversa- 
tionem.  Denique  ex  posteriori  parte  a  fortiori 
concluditur  prior;  illa  aulem  posterior  pars 


862 


LIB.  IV.  DE  SIMONIA. 


expresse  traditur  in  c.  Significatum,  de  Prse- 
bend.,  ubi  Glos.,  Panor.  et  omnes  id  notant. 
Item  Abb.,  in  c.  Jacolus,  n.  3,  de  Sim.;  In- 
noc,  in  c.  3  NePraelat.  vic.  suas.  EtD.  Thom. 
ita  etiam  exposuit  textum  illum  in  A,  dist.  25, 
q.  3,  art.  3,  q.  1,  ad  5.  Et  potest  optime  et 
facile  ita  intelligi. 

17.  Si  tamen  textus  ille  attente  considere- 
tur,  non  videtur  onus  illud,  dicendi  quotidie 
missam  de  S.  Maria ,  fuisse  annexum  prae- 
existenti  beneficio  habenti  alia  spiritualia 
onera,  sed  potius  praebendam  quamdam  fuis- 
se  ab  aliis  spiritualibus  functionibus,  et  for- 
tasse  a  numero  canonicorum  separatam,  et 
applicatam  ad  illud  obsequium  missse  quoti- 
dianse,  et  ita  fuisse  quasi  novum  beneficium 
institutum,  cujus  prsebenda  annexa  fuit  illi 
officio  missse  quolidianse  ,  quod  significaut 
verba  illa  Papse  :  Quam  siquidem  institutio- 
nem  eatenus  confirmamus.  Et  ita  manifestum 
est  institutionem  fuisse  sanctam  et  puram 
(supposita  potestate  instituentium ),  quia  illo 
modo  sunt  omnia  beneficia  ecclesiastica  insti- 
tuta,  et  hsec  est  natura  eorum ,  orta  ex  illo 
principi»  :  Dignus  est  operarius  mercede  sua. 
Et  sic  etiam  in  rigore  nullum  fuit  ibi  necessa- 
rium  pactum,  sed  quia  nova  erat  institutio, 
illam  explicare  oportebat,  et  hnnc  sensum  vi- 
detur  ibi  amplecti  Panorm.,  n.  7,  Decius,  et 
alii.  Verumtamen,  etiamsi  ibi  non  fuisset  pro- 
prium  beneficium  institutum,  sed  prsebenda 
illa  applicata  pro  illo  ministerio,  optima  fuis- 
set  conditio,  quia  non  dabatur  prsebenda  in 
pretium  missarum,  sed  partim  in  stipendium 
sustentationis ,  partim  propter  obligationem 
tam  gravem  quotidie  dicendi  talem  missam, 
et  nunquam  dimittendi  illam  ecclesiam  sine 
consensu  prappositi  et  capituliejus.  Et  hac  ra- 
tione,  licet  ibi  pactum  intervenisset,  nulla  es- 
set  simonia,  ut  supra  dictum  est.  Et  hoc  ulti- 
mo  modo  videtur  intellexisse  textum  illum 
Major,  4,  distinct.  23,  q.  6,  ad  1,  in  fine;  et 
omnia  sunt  vera,  quicquid  sit  de  intentione 
textus,  quse  magis  fuisse  videtur,  quam  se- 
cundo  loco  posui.  Ex  illa  tamen  optime  colli- 
gitur,  etiam  potuisse  onus  illud  spirituale  ad- 
jungi  priori  beneficio,  habenti  alia  spiritualia 
onera,  si  alias  secundum  prudentem  aestima- 
tionem  nimia  non  sint,  in  quo  esse  posset  ali- 
qua  imprudentia,  vel  injustitia,  non  tamen 
simonia,  si  alioquin  annexio  sit  ab  habente 
potestatem,  quia  non  est  major  ratio  de  addi- 
tione,  quam  de  nova  institutione,  et  ita  sem- 
per  ille  textus  probat  hanc  veritatem.  Quam 
a  fortiori  etiam  confirmant  omnia,  quse  de 


temporali  obsequio  in  tertia  assertione  dicta 
sunt.  Potest  autem  hic  etiam  inquiri.  quis  ha- 
beat  hanc  potestatem  addendi  beneficii^  nova 
spiritualia  onera.  Sfd  hoc  ad  materiam  de  be- 
neficiis  spectat ;  ordinarie  autem  ad  Episcopos 
hoc  spcctat,  vel  preelatos  habentes  jurisdictio- 
nem  episcopalem,  vel  solos,  vel  cum  capitulo, 
juxta  dict.  c.  Significatum  ,  et  alia  quse  ha- 
bentur  10,  qusest.  1.  Et  favet  Tridentinum, 
sess.  24,  cap.  10  de  Reformatione. 

18.  ULtimum  diibium.  —  Resolutio.  —  Sed 
quseri  tandem  hic  potest,  an  spirituale  obse- 
quium  possit  etiam  annecti  rei  temporali,  vel 
res  temporalis  ecclesise  relinqui  sub  conditione 
vel  modo  preestandi  aliquod  obsequium  spiri- 
tuale.  Innocentius  enim,  in  cap.  3  Ne  Prselat. 
vices  suas,  negat  posse  id  fieri  sine  simonia, 
quia  jam  obsequium  illud  veuderetur,  et  in 
pactum  reduceretur  pro  re  temporali,  quod  et 
per  se  malum  est,  et  jure  prohibitum.  Quain 
sententiam  sequuntur  aliqui  canonistse,  ut 
Anan.  et  Anchar.,  in  dicto  capite  3;  Panor., 
d.  cap.  Significatum,  n.  7.  Etjuxta  hanc  sen- 
tentiam  dixit  Richard.,  in  4,  distinct.  25,  ar- 
ticul.  3,  qusest.  2,  ad  2,  non  licere  dare  pecu- 
niam  ecclesise  cum  pacto  de  anniversario  ce- 
lebrando,  sed  debere  simpliciter  dari,  et  tunc 
ecclesiam  teneri  quasi  in  gratitudinem.  Sed 
in  hoc  nullam  video  difficuitatem,  sed  solum 
in  verbis  posse  esse  dissensionem.  Dico  ergo 
sine  dubio  licitum  esse,  temporale  aliquid  da- 
re  ecclesiee  cum  onere  alicujus  obsequii  spiri- 
tualis,  obligando  ad  illud  non  tantum  ex  gra- 
titudine,  sed  etiam  ex  justitia,  imo  adhibendo 
expressam  conditionem,  ut  alias  non  detur; 
vel  quod,  si  ecclesia  non  adimpleverit  condi- 
tionem,  seu  modum,  privetur  tali  re  tempo- 
rali,  seu  legato.  Totum  hoc  est  tam  clarum 
ex  usu  Ecclesise,  ut  non  possit  in  controver- 
siam  adduci.  Exempla  sunt,  si  fundus  done- 
tur  ecclesise,  ut  ibi  sacellum  sedificetur,  et  non 
alias,  vel  si  legetur  annuus  census,  ut  tale  an- 
niversarium  fiat,  vel  si  non  fiat,  detur  paupe- 
ribus  vel  hseredibus,  et  sic  de  simihbus,  nam 
in  his  nulla  intervenit  simonise  umbra. 

1 9.  Probatur,  quia  nec  est  simonia  contra 
jus  divinum,  nec  contra  ecclesiasticum ;  ergo 
nulla.  Prior  pars  probatur,  quia  ibi  non  emi- 
tur  spirituale  per  temporale  oblatum,  sedre- 
linquitur,  seu  donatur  temporale  ad  certum 
usum  spiritualem,  quem  licite  et  sancte  ha- 
bere  potest.  Cum  ergo  unusquisque  possit  sua 
temporalia  bona  relinquere,  et  donare  cum 
quacumque  conditione,  vel  modo  alias  hones- 
to  pro  suo  arbitrio,  etiam  omnes  illse  dispo- 
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sitiones  licitse  sunt,  et  sine  ulla  umbra  simo- 
nise.  Assumptum  patet,  quia  res  temporalis 
sancte  consccratur  ad  spiritualem  usum  ;  er- 
go  licitum  est  habenti  argentum,  illud  donare 
ecclesiee,  ut  ex  illo  fiat  calix,,  et  dicetur  divino 
cultui,  et  non  alias,  et  fundus,  ut  in  ecclesiam 
dicetur,  et  non  alias.  Item  licitum  est  vineum 
aut  villam  deputare,  ut  fiant  ecclesiastica  bo- 
na,  ex  quibus  alantur  clerici ;  ergo  licitum  est 
sub  illo  modo  relinquere  talia  bona  ecclesise, 
et  non  alias.  Denique  dare  stipendium  in  elee- 
niosynam,  ut  missse  dicantur,  obligando  ex 
justitia  clericum  qui  pitantiam  recipit,  ut  mis- 
sam  faciat,  non  est  simonia,  ut  infra  dicetur  ; 
sed  hic  est  legitimus  sensus  illarum  disposi- 
tionum  (ut  bene  advertit  Antonin.,  corrigeus 
tacite,  vel  declarans  dictum  Riehard.,  2  parte, 
titulo  primo,  capite  quinto,  §  16,  versic.  Pro 
celebratione) ;  ergo  nulla  ibi  intervenit  simo- 
nia.  Erit  autem  de  nomine  qusestio,  an  tunc 
dicenda  sint  obsequia  spiritualia  annecti  re- 
bus  temporalibus,  quod  videntur  canonistse 
horruisse,  vel  potius  dicendum  sit  tunc  tem- 
poralia  relinqui,  ut  sint  annexa,  et  per  prae- 
latos  ecclesiae  annectantur  spiritualibus,  seu 
ut  talia  acceptentur,  et  non  alias.  Et  hic  pos- 
terior  modus  loquendi  castior  est,  et  omnem 
tollit  difficultatem. 

20.  Altera  vero  pars  de  jure  ecclesiastico 
probatur,  quia  nullum  est  tale  jus  prohibens  ; 
imo  sunt  multa,  quse  hujusmodi  facta  appro- 
bant,  vp,l  licita  esse  supponunt.  Nam  in  capi- 
tulo,  Olim,  de  Restitut.  spoliat.,  justa  cense- 
tur  fuissc  concessio  domus  sub  conditione 
instituendi  in  illa  oratorium,  et  aliis  conditio- 
nibus  quse  ibi  narrantur ;  et  in  capitulo  Verum, 
de  Conditionibus  apposit.,  supponitur  posse 
aliqua  donari  eeclesise  sub  conditione,  et  ser- 
vandam  esse  conditionem ;  si  tamen  non  im- 
pleatur,  non  posse  revocari  donationem,  nisi 
id  sit  expressum  in  donatione.  Loquitur  au- 
tem  sine  dubio  de  conditionibus  consuetis  in 
Ecclesia,  quse  esse  solent  de  his  spiritualibus 
oneribus.  Et  in  capitul.  ultim.  de  Testamen- 
tis.  non  solum  approbantur  similia  legata, 
sed  etiam  tanquam  pia  ab  onere  quartse  fu- 
neralis  eximuntur.  Et  idem  habetur  in  c.  Ex 
parte,  3,  ver.  Sign.  Et  eadem  legata  appro- 
banturin  Clem.  Dudum,  de  Sepul.,  licet  illa 
exemptio  a  quarta  limitetur  quoad  mendican- 
tes,  quod  ad  prsesens  non  spectat.  Atque  ita 
hsec  sententia  commuuis  est,  quam  tenet  aper- 
te  Major,  d.  q.  6,  ad  1  et  2;  Gabriel,  lect. 
28,  in  Canon.  lit.  L.  et  sequentibus,  refe- 
rens  Scot.,  Quodl.  20 ;  b.  Thom.  etiam,  dicta 
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q.  100,  art.  3,  ad  2,  bsee  omnia  approbat,  et 
declaratintelligenda  esse  in  sensu  supra  dicto, 
quod  dantur  talia  in  stipendinm,  non  in  pre- 
tium . 

21.  AdditveroD.  Thomas  obscurum  ver- 
bum :  JSi  autem  hujusmodi  pacto  interveniente 
fiant,  vel  intentione  emptionis  et  venditionis, 
committi  simoniarn.  Unde  Sylvester,  verb.  Si- 
monia,  q,  9,  vers.  Tertium,  et  Septimum,  et 
latius  in  Ros.  aur.,  casu  58.  ait,  licet  ex  na- 
tura  rei  hasc  non  sit  simonia,  tamen  interve- 
niente  pacto,  esse  contra  jus  ecclesiasticum . 
Sed  hoc  posterius  falsum  est,  ut  dixi.  Nec 
existimo  illum  fuisse  sensum  D.  Thomeej  sed 
priora  ejus  verba  intelligenda  esse  juxta  pos- 
teriora,  utique  de  pacto  emptionis  et  vendi- 
tionis.  Explicuit  enim  quomodo  possit  ibi 
committi  simonia  conventionalis  vel  mentalis; 
unde  sicut  mentalis  non  est,  nisi  venditio  et 
pretium  intendatur,  ita  nec  conventionalis 
erit  propter  quodcumque  pactum,  sed  propter 
contractum  emptionis,  vel  alium  illicitum, 
qui  in  ipsamet  conditione,  seu  douatione  tali 
modo  facta,  intrinsece  non  insit ;  hoc  enim  se- 
parare  impossibile  est,  et  ita  verbum  illud  D. 
Thomse  aliter  intellectum  destrueret  positio- 
nem.  Denique  infra  oslendemus,  pactum  de 
stipendio  non  esse  per  se  illicitum  neque  pro- 
hibitum  ;  hoc  autem  pactum,  quod  hic  inter- 
venire  potest,  ejusdem  rationis  Sit,  ut  con- 
stat.  Et  ita  omnes  auctores  quos  ibi  refere- 
mus,  in  hanc  sententiam  consentiunt:  et  ex 
ibi  dicendis  amplius  explicabitur  et  confirma- 
bitur. 

CAPUT  XL. 

QUID  SUB  MUNERE  A  LINGTJA  COMPREHENDATUR  ? 

1 .  Utrum  dare  oeneficium  propter  preces  sit 
simonia. — Prima  opinio  affirmat  simpliciter . 
—  Fundamentum.  —  Hoc  loco  non  oportet 
distinguere  de  spirituali  et  temporali  munero 
a  lingua  ;  nam,  licet  etiam  lingua  suum  ha- 
beat  spirituale  munus,  illndque  honestissi- 
mum ,  ut  voce  orare ,  cantare ,  et  laudare 
Deum,  tamen  illud  ad  obsequia  spiritualia 
pertinet,  quse  Deo  exhiberi  possunt  et  Eccle- 
sia?,  et  quse  unus  fidelis  potest  in  aliorum  uti- 
litatem  spiritualem  prsestare;  hoc  ergo  munus 
spirituale  sub  munere  ab  obsequio  compre- 
hensum  a  nobis  est.  Munus  ergo  a  lingna , 
quod  nuiic  consideramus,  temporale  est,  et, 
ut  proprie  loquamur,  mere  humanum,  com- 
plectens  humanas  preces,  supplicationes,  et 
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iutercessiones,  laudes,  adulationes,  ctc.  Ut  ta- 
men  distinctius  procedamus,  de  precibus  lo- 
quemur.  et.  postea  facile  ad  omiiia  lingure  ob- 
sequia  resolutionem  apphcabimus.  De  preci- 
bus  ergo  dnse  possuut  referri  opiniones.  Pri- 
ma  simpliciter  affirmat,  dare  beneficium  pro- 
ptcr  preces,  ita  ut  formale  motivum  et  ratio 
dandi  sint  preces,  esse  simoniam.  Ita  sentit 
Adrian.,  dicto  Quodlib.  9,  art.  2,  dub.  1,  et 
dicit  esse  opinionem  Theologorum  :  illam 
enim  tenent  iu  4,  d.  25;  Durand.,  q.  4,  di- 
cens  esse  simoniam,  etiamsi  digno  detur  be- 
neficium,  si  detur  propter  preces  principali- 
ter,  et  incurri  pcenas  simoniacorum;  idem 
Palud.,  qusest.  5,  et  Major,  qusestion.  3.  Imo 
idem  sentire  videtur  ibi  Divus  Thomas,  q.  3, 
art.  3,  et  2.  2.  q.  100,  artic.  5,  ad  3 ;  etsequi- 
tur  Sylvest,  verb.  Simonia,  q.  16,  §  Tertium, 
Citatur  etiam  Armach.,  lib.  10,  articul.  18. 
Idemque  sensit  Gloss.,  ex  cap.  Ordinationes, 
113,  qusest.  1.  Addit  vero  limitationem  di- 
cens,  si  preces  fiant  pro  indigno,  vel  pro  se, 
et  tunc  propter  illas  dare  ordines,  esse  simo- 
niain,  alias  non.  Sed  est  distinctio  valde  ma- 
terialis,  et  impertinens,  ut  ex  diceudis  pate- 
bit.  Fundamentnm  hujus  sententise  esse  po- 
test  distinctio  trimembris  posita  in  c.  36,  et 
jura  ex  quibus  sumitur,  nam  illa  probant  hoc 
munus  a  lingua  esse  sufficiens  ad  simoniam. 
Ratio  reddi  potest,  quia  preces  quasi  intrinse- 
ce  afferunt  promissionem  favoris  temporalis 
et  humanse  amicitise  ,  quse  sunt  sestimabilia 
pretio. 

2.  Secunda  sententia  negat  simpliciter.  — 
Duplex  difficultas.  —  Secunda  sententia  sim- 
pliciter  negat  preces  sufficere  ad  simoniam, 
etiamsi  propter  illas  detur  beneficium,  vel 
aliud  spirituale.  Hanc  tenent  canouistae  com- 
muniter,  iu  c.  Tuam,  de  iEtat.  et  qualit. ; 
Gloss.,  Innocent.,  Hostiens.,  Cardinal.,  et  late 
Abbas,  n.  3.  Item  Gloss.,  in  c.  Filius,  %Non 
itaque,  verb.  Ordinandi,  1,  qusest.  1.  Et  idem 
sentiunt  Tabien.,  verb.  Simonia,  num.  11 ; 
Supplem.  Gabriel.,  4,  d.  25,  art.  3,  dub.  4, 
prsesertim  not.  2.  Et  in  eamdem  sententiam  in 
clinat  Redoan.,  parte  prima,  c.  26,  prsecipue 
in  fine.  Maxime  vero  docuit  hanc  sententiam 
Cajetan.,  verb.  Simonia,  versus  finem,  verb. 
Quinto  noia,  quem  sequuntnr  Vict.,  d.  Re- 
lect.,  a  num.  36;  et  Soto,  d.  q.  7,  art.  3;  et 
Navarr.,  c.  23,  n.  102,  verb.  Decimo,  et  n. 
107,  in  princip.  Qui  distinguunt  de  precibus 
permanentibus  in  propria  natura,  vel  traus- 
euntibus  iu  rationem  pretii.  Et  priori  modo 
aiunt  non  sufficere   ad  simoniam,  posteriori 
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autem  modo  sufficere.  Quse  resolutio  vera  est. 
Sed  oportet  duas  expedire  difficultates.  Una 
est,  quomodo  distinguantur  illa  duo  membra. 
Alia  est,  quomodo  munus  a  lingua  distingua- 
tur  a  munere  ab  obsequio,  quando  transit  in 
rationem  pretii.  Ut  ergo  rem  per  se  facile,  eta 
multis  auctoribus  prolixe  et  confuse  tractatam 
breviter  et  dilucide  explicemus,  supponamus 
sermonem  esse  de  solis  precibus,  quse  non  in- 
cludunt  promissioncm  alterius  extrinseci  boni 
pertinentis  ad  munus  a  manu,  vel  ab  obsequio, 
nec  etiam  comminationem ;  nam  si  habeant 
promissionem  adjunctam  expressam  vel  taci- 
tam  de  alio  munere,  jam  tunc  motivum  dandi 
non  sunt  preces  ut  preces,  sed  est  munus  a 
manu,  vel  ab  obsequio,  et  per  ea  quse  de  his 
diximus,  regulandse  sunt;  si  vero  contineant 
comminationem  alicujus  mali  extriuseci  ad 
preces,  redundant  in  metum,  et  ex  his  qua?  de 
illo  diximus,  judicandse  sunt.  Preces  autem 
simplices  adhuc  possunt  distingui  duplices, 
qusedam  oblatfe  prselato,  verbi  gratia,  collatori 
beneficii  ad  obtinendum  ab  illo,  ut  conferat 
beneficium,  vel  ipsi  peteuti,  si  pro  se  petat, 
vel  alteri,  si  pro  alio  pelat:  alise  vero  esse  pos- 
sunt  postulatse  ab  ipso  prselato  in  suam  utili- 
tatem,  vel  suorum  consanguineorum,  vel  ami- 
corum. 

3.  Dico  ergo  primo  :  Postulare  ab  aliquo 
prselato  (et  idem  est  de  aliis)  ut  conferat  ali- 
cuibencficium,  sinepromissione  alia,  vel  pacto, 
nunquam  est  sufficiens  ad  simoniam,  nec  illse 
preces  habent  rationem  pretii,  nec  prselatus 
propter  illas  priucipaliter  conferens  benefi- 
cium  simoniam  committet,  licet  alias  peccare 
possit.  Hsec  est  nunc  communis,  et  recepta 
sententia  cum  auctoribus  posterioris  sententise, 
cui  fortasse  in  hoc  non  contradicunt  priores, 
ut  videbimus.  Probatur  autcm  ratione  qua 
uti  solemas.  Quiavel  illa  simonia  esset  coutra 
jus  divinum,  vel  contra  jus  ecclesiasticum  : 
neutrum  dici  potest ;  ergo  nulla  est.  Probatur 
prior  pars  minoris  :  primo,  quia  dare  propter 
preces  non  est  vendcre,  nec  recedit  a  gratuita 
donatione ;  ergo  nec  petere  et  precibus  obti- 
nere  est  emere,  vel  per  onerosum  contractum 
remobtinere;  ergo  ex  natura  rei  ibi  non  est 
simonia.  Posterior  illatio  nota  est  ex  funda- 
mento  simonise,  prsesertim  contra  jus  natu- 
rale.  Prior  etiam  est  per  nota,  quia  illa  duo 
correlativa  sunt.  Antecedens  vero  probatur, 
primo  ex  Jure  Civili  in  quo  longe  diversum 
est  precibus  aliquid  obtiuere,  quod  precarium 
appellatur,  aut  emere  aliquid,  quod  rcquirit 
proprium  pretium,  ut  constat  ex  tit.  de  Emp- 
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tione  et  venditione,  et  de  Precario.  Item  ex 
Jure  Canonico,  in  quo  etiam  in  praesenti  ma- 
teria  tanquam  distincta  ponuntur,  vendere  or- 
dines,  aut  precibus  illos  conferre,  ut  in  cap. 
Piteri,  120,  ait  Gregor. :  Nulla  sit  in  ordina- 
tione  venalitas,  potentia,  vel  supplicatio  perso- 
narum  ;  et  infra  :  Si  ex  favore,  aut  ex  venali- 
tate  :  ubi  plane  hiec  duo.  ut  distincta  ponun- 
tur  :  favor  autem  respondet  precibus,  vel  est 
idem.  De  electione  etiam  est  optimum  deere- 
tum  ejusdera  Greg.  in  c.  1,  8,  queest.  1.  Ubi  sic 
dicitur  :  Jllud  quidem  prce  omnibus  tibi  curcs 
sit,  ut  in  hac  electione,  nec  datio  quibuscum- 
que  modis  intercedat  prcrmiorum,  nec  quarum- 
libet  personarum  potentium  patrocinia  conva- 
lescant.  Aliud  ergo  est  donare,  aliud  precibus 
intercedere  :  quia  illud  prius  louge  deterius 
est,  manifestamque  babet  siinoniee  pravita- 
tem  :  nullam  de  priori  membro  rationem  ad- 
juugit  Gregorius,  de  posteriori  autem  quam- 
dam  addit,  quee  pro  causa  prsesenti  ponde- 
randa  est  :  Nam  si  quorumdam  patrocinio 
(inquit)  fuerit  quisquam  electus,  voluntatibus 
eorum  cum  fuerit  ordinatus,  obedire,  reverentia 
exigente,  compellitur ;  sicque  fit,  ut  et  res  il- 
lius  wiinuantur  ecclesia;  et  ordo  ecclesiasiicus 
noti  servetur.  Non  ergo  propter  sirnoniee  mali- 
tiam  illud  prohibebat,  sed  propter  incommoda 
aiia  quge  inde  Ecclesise  proveniunt. 

4.  Atque  binc  probatur  altera  pars  de  jure 
positivo  :  tum  quia  nuliibi  invenitur  talis  pro- 
bibitio  ;  tum  etiam,  quia  potius  invenitur  ex- 
pressa  approbatio  in  cap.  Tua  nos,  de  Simon. 
ibi:  Rogans  liumiliter  ut  in  Canonicum  adn.it- 
tatur ;  et  infra  concluditur  :  Fieri  poterit  dbs- 
que  scrupulo  simoniaoc  pravitatis.  Deinde  fa- 
cit  c.  Latorem,  et  cap.  Filium,  121  et  122,  1, 
qusest.  1.  Ubi  Gregorins  ipse  fatetur  se  preci- 
bns  fuisse  inductum  ad  quosdam  ordinandos. 
Ubi  Gratianus  iude  concludit  ordinationem 
precibus  factam  non  semper  malefieri,  si  pre- 
ces  justee  sint,  quod  non  baberet  locum,  si 
preces,  ut  tales  sunt,  simoniam  inducerent. 
Potest  etiam  boc  declarari  ex  eisdcrn  capitibus 
in  quibusinterpretia  simonise  ponitur  munus 
a  lingua,  nam  preces  porrectee  simpliciter  ipsi 
ordinatori,  vel  coliatori,  non  babent  rationem 
muneris  ;  non  sunt  ergo  illse  munus  a  iingua ; 
ergo  non  sufficiunt  ad  simoniam.  Antecedens 
patet  :  nam  qui  petit  ab  alio  bomme ,  non 
donat  illi  aliquid ;  quando  enim  a  Deo  peti- 
mus,  non  donamus  illi,  sed  donari  nobis  cupi- 
mus.  Et  licet  orando  Deum  pra^stemus  illi  ob- 
sequium  et  cultum  religiosum,  in  petitioue  ad 
bomines  non  babet  locum  beec  consideratio ; 
.\in 
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quia  petitio  ad  bominem  non  fit  ad  honoran- 
dum  illum  cui  petitio  offertur,  sed  tantum  ad 
utilitatem  peteutis,  vel  ejus  pro  quo  interce- 
dit,  per  se  loquendo  :  igitur  petitio  ad  bomi- 
nem  ex  ratione  sua  non  babet  rationem  mu- 
neris.  Praeterea  confirmatur,  quia  quod  datur 
ex  solis  precibus,  gratis  simpliciter  datur,  et 
qui  recipit,  obligatus  manet  ex  gratitudine, 
seu  antidorali  obligatione,  ut  coustat  ex  com- 
muni  sensu  omnium  hominum;  ergo  non  est 
veuditio  :  nam  qui  emit,  non  manet  ex  grati- 
tudine  obligatus,  nec  cen?etur  recipere  bene- 
ficium  per  se  loqnendo  ,  quia  est  contractus 
onerosus  :  nam  quod  ex  tali  contracta  datur, 
non  datur  gratis.  Denique  confirmatur,  quia 
petere  alia  spiritualia,  ut  Missas,  orationes, 
suffragia,  et  a  Poiitifice  preoibus  indulgentias 
obtinere  et  priviiegia,  vel  propter  preces  bajc 
conferre ,  nulla  est  simonia ,  nibilque  est  in 
Ecclesia  magis  usitatum;  ergo  idem  est  ex  vi 
precum  in  quocumque  alio  spirituali  dono. 
Item  mntuare  propter  preces,  non  est  usura, 
quia  gratis  uihilominus  mutuatur;  ergo  simi- 
liter,  etc. 

5.  Objectio  exploditur.  —  Sequitur  primo, 
hoc  verum  esse,non  solum  quandopreces  pro 
alio  offeruntur,  sed  etiam  quaudo  aliquis  pro 
se  postuiat  dignitatem,  vel  beneficium,  aut 
aliam  rem  spiritualem.  Hoc  inferimus  prop- 
ter  Glos.  quee  in  boc  siue  causa  distinguit  in 
d.  cap.  Ordinationes ,  quam  Sylvest.  supra 
sequi  videtur.  Et  refertur  etiam  Hugo  an- 
tiquus  Canoiiista  a  Glos.  in  d.  cap.  Tuam,  de 
iEtat.  et  qualit  Et  patet,  quia  rationes  factse 
tam  urgent  in  petitione  pro  se  facta,  quam 
pro  alio.  Item  vel  tales  preces  habent  ratio- 
nem  pretii,  vel  non  habent.  Si  non  habent, 
etiam  pro  se  oblatee  non  reddent  obtentionem 
siinoniacam  :  si  habent,  etiam  pro  alio  habe- 
bunt,  sicut  munus  a  manu,  vel  ab  obsequio, 
tam  pro  alio,  quam  pro  se  facifc  actionem  si- 
moniacam.  Item  exempla  de  aliis  rebus  spi- 
ritualibus  hoc  convincunt :  nam  petere  indul- 
gentiam  pro  me,  vel  spirituale  privilegium, 
aut  dispensationem,  non  est  simoniacum,  cum 
tamen  heec  mihi  emere  simoniacum  sit ;  ergo 
idem  erit  etiam  de  beneficio,  et  quacumque 
re  alia.  Sed  aiunt  :-qui  pro  se  petit,  preesump- 
tuosus  est  et  ambitiosus;  ergo  simouiam  com- 
mittit.  Profecto  quicquid  sit  de  antecedenti, 
illatio  frigida  est;  nam  est  a  diversis,  seu  dis- 
paratis.  Sunt  enim  heec  diversissima  vitia, 
nec  ex  uno  sequitur  aliud  ;  alias  simoniacus 
esset  qui,  cum  sit  indoctus,  vel  malus,  accep- 
tat  beneficium  gratis  oblatum  et  non  petitum, 
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quia  etiam  illud  est  prsesumptuosum  et  injus- 
tum,  et  potest  esse  ex  avaritia,  vel  vanitate. 
Unde  D.  Thom.  2.  %  q.  100,  art.  5  ad  3,  li- 
cet  dieat,  non  esse  lieitum  pro  se  petere  bene- 
ficium,  curam  animarum  habens,  vel  episco- 
patum,  propter  preesumptionem,  si  se  repntet 
dignum,  vel  propter  injustitiam,  si  se  reputet 
indignum,  non  tamen  dicit  esse  simoniam, 
quod  illi  falso  imponit  Sylvester. 

6.  Indignus  peccat  pro  se  petens  beneficium. 
—  Utrum  sit  necessarium  egere  ad  petitionem 
Imefidi.  —  Ulterius  vero  assero,  etiam  de  au- 
tecedenti  posse  satis  dubitari,  et  esse  opinio- 
nes  controversas,  sed  non  spectat  ad  hunc  lo- 
cum,  sed  ad  materiam  de  beneficiis,  et  de 
statu  Episcoporum,  quam  in  6  tom.  tertiae  p. 
(qui  erit,  Deo  dante,  de  toto  ordine  ecclesias- 
tico)  reservamus.  Nuncbreviter  assero :  si  quis 
sitindignus,  peccat  pro  se  petens  beneficium, 
quia  petit  rem  qua?  non  potest  juste  fieri,  sed 
hoc  modo  etiam  est  simile  peccatum  pro  alio 
indigno  petere.  Item,  si  quis  sit  dignus  et  sim- 
plex  beneficium  petat,  non  peccat,  quia  nec 
est  per  se  malum,  nec  prohibitum.  Aliqui  vero 
preeter  dignitatem  requirunt,  ut  egeat  :  nam 
si  non  egeat,  non  putant  licite  postulare  :  et 
hoc  significat  D.  Thom.  in  illa  solut.  ad  3, 
diceusj  si  sit  indigens.  Sed  hoc  verum  puto 
ad  summum,  quando  ut  clencus  non  indiget, 
id  est,  quando  habet  sufficientes  redditus  ec- 
clesiasticos ;  si  vero  sit  temporaliter  dives,  non 
credo  esse  peccatum,  per  se  loquendo,  petere 
ab  Ecclesia  beneficium,  quo  sufficienter  sus- 
tentari  possit,  si  velit  esse  clericus,  quia  hoc 
nec  est  intrinsece  malum,  cum  aliee  divitia3 
accidentariee  sint,  nec  invenitur  ab  Ecclesia 
prohibitum,  imo  valde  toleratum;  nec  facile 
debemus  damnare  commimia  facta  tolerata  et 
permissa,  sine  cogente  ratione.  Imo  in  priori 
casu,  quando  quis  non  eget  ut  clericus,  tota 
ratio  malitise  orietur  ex  prohibita  pluralitate 
beneficiorum ;  nam  si  quis  procuret  simplex 
beneficium  pinguius,  dimisso  tenui,  non  vi- 
detur  per  se  malum ,  nec  prohibitum.  Heec 
ergo  et  similia  ex  objecto  indifferentia  sunt, 
et  licet  ordinarie  non  fiant  sine  aliquo  excessu 
vel  culpa,  simpliciter  pendet  ex  intentione 
operantis,  et  aliis  circumstantiis. 

7.  Prepter  quee  ulterius  dico  non  esse  abso- 
lute  peccatum,  petere  pro  se  curatum  benefi- 
cium,  si  quis  moraliter  et  sine  temeritate  se 
reputet  diguum ;  quia  video  in  universa  Ec- 
clesia  id  fieri  et  tolerari;  imo  aut  vix,  aut 
nunquam  ahter  conferri  heec  beneficia  ;  imo 
Concilium  Tridentinum,  sess.  24.  cap.  18  de 


Reform.,  dum  ordinat  heec  beneficia  per  con- 
cursum  provideri,  tacite  vult  invitari  homi- 
nes,  ut  se  offerant  et  opponant  ad  heec  bene- 
ficia,  quod  est  illa  petere.  Et  ratio  est  eadero, 
quia  hoc  non  est  prohibitum,  nec  est  per  se 
malum,  potestque  bona  intentione  fieri,  et 
sine  preesumptione,  quia  potest  quis  non  solo 
judicio  suo,  sed  aliorum  etiam  consilio  duci, 
et  quia  non  oportet  ut  se  preeferat  omnibus 
aliis  simpliciter,  sed  solum  illis  quibus  in 
tali  loco  et  tempore  potest  tale  beneficium 
conferri.  Imo  nec  illis  omnibus  necesse  est 
ut  se  preeferat  positive,  sed  satis  est  quod  se 
reputet  dignum ,  et  non  habeat  principia 
sufficientia,  ut  alium  judicet  digniorem.  In 
episcopatu  vero  major  est  difficultas,  et  ideo 
sine  majori  discussione  nihil  dicendum  de  illo 
existimo,  usque  ad  designatum  locum. 

8.  Secundo,  infero  idem  dicendum  esse, 
sive  preces  pro  digno,  sive  incligno  fiant,  in- 
ter  quos  etiam  distinxit  Glossa  supra  citata, 
imo  etiam  D.  Thomas  videtur  ita  distinguere, 
in  d.  solut.  ad  3.  Probatur  vero  illatio,  quia 
de  petitione  pro  digno  omnes  concedunt,  nec 
petitionem,  nec  collationem  esse  simoniacam, 
quod  etiam  ex  assertione  posita  et  rationibus 
ejus  manifestum  est;  imo  etiam  potest  facile 
probari,  per  se  non  esse  illicitum,  quia  est 
petitio  de  re  justa,  in  qua  exaudire  petentem 
et  velle  illi  beneficentiam  prsestare,  malum 
non  est,  imo  per  se  est  bonum.  Hoc  etiam 
convincunt  d.  cap.  Tua  nos,  et  d.  cap.  Lato- 
rem.  Inde  vero  idem  concluditur  de  petitione 
pro  indigno  :  nam,  licet  illa  sit  iniqua  et  sa- 
crilega,  non  est  tamen  simoniaca,  quia  preces 
non  sunt  pretium,  ut  ostensum  est.  Item  pro- 
curare  beneficium  alteri  per  munus  a  manu, 
simonia  semper  est,  sive  ille  sit  dignus,  sive 
indignus,  pauper  aut  dives;  quia  malitia  si- 
inonise  non  oritur  ex  qualitate  personee  cui 
beneficium  procuratur,  sed  ex  modo  emendi ; 
si  ergo  obtinere  beneficium  precibus  esset 
modus  simoniacus,  etiam  pro  cligno  esset ; 
vel  si  pro  illo  non  est,  nec  pro  indigno  est. 
Divus  Thomas  autem  dixit,  esse  factum  simo- 
niacum  dare  beneficium  indigno  pro  precibus, 
non  quia  semper  ita  sit,  secl  quia,  quantum 
est  ex  qualitate  facti,  ita  preesumitur.  Nam 
cum  coliator  non  moveatur  ex  dignitate  per- 
sonee  cui  providet  beneficium,  indicium  est 
moveri  aliquo  interesse,  quod  possit  habere 
rationem  pretii,  modo  infra  explicando.  Et 
eadem  ratione  inferre  possumus  non  esse  si- 
moniam,  etiamsi  preces  fundantur  pro  con- 
sanguineo,  vel  amico,  aut  alio  quocumque  si- 


CAP.  XL.  QUID  PER  MUNUS 
mili,  quia  rationes  factee  eodem  modo  proce- 
dnnt.  Et  istae  qnalitates,  vel  conjunctiones, 
si  alias  persona  sit  digna,  niliil  obstabunt 
quominus  precatio  esse  possit  omni  ex  parte 
licita,  quia  illae  circumstantise  per  se  malae 
non  sunt,  nec  prohibitae.  Si  vero  sit  indigna 
persona  conjuncta,  tunc  erit  precatio  alias  in- 
justa  et  sacrilega,  non  tamen  simoniaca,  si 
rationemsimplicium  precum  non  excedat.  Et 
ideo  non  refert  ad  propositum  distinclio  Glos- 
sarum  de  precibus  spiritualibus,  aut  carnali  - 
bus;  nam  haecessetaccommodata  distinctio,  si 
ageremus  de  justa  vel  injusta  collalione  be- 
neficii  :  non  autem  de  bac  agimus,  sed  de 
sirnoniaca,  et  banc  non  faciunt  etiam  preces 
carnales,  si  tantum  preces  sunt,  ut  patebit 
facile  applicando  discursumfactum. 

9.  Tertio,  colligitur  ex  dictis  non  esse  si- 
moniam  precibus  inducere  potentem  virurn, 
aut  familiarem  Papa?,  vel  Episeopi,  ut  mihi 
ab  illo  impetret  benefieium,  cum  tamen  cer- 
tum  sit,  et  infra  dicemus,  simoniam  esse, 
pecunia  aliquem  conducere,  ut  preces  pro 
me  fundat  ad  beneficium  obtinendum.  Et  hoc 
exemplum  optime  declarat  differentiam  inter 
pecuniam  et  preces.  Prior  ergo  pars  indubi- 
tata  est  ex  dictis :  nam  si  preces  pro  benefi- 
cio  non  faciunt  simoniam,  multo  minus  effi- 
cient  preces  precum.  Item  usus  ipse  hoc  satis 
confirmat  :  omnes  enim,  etiam  docti  et  timo- 
rati,  hoc  faciunt  sine  ullo  scrupulo.  Posterior 
vero  pars  hic  supponitur,  et  ratio  ejus  est, 
quia  tunc  emitur  beneficium,  saltem  in  causa 
morah,  quae.  lieet  non  semper  sit  efficax,  est 
tamen  in  suo  ordine  sufficiens,  et  si  contingat 
esse  efhcacem,  jam  tunc  cum  effectu  emitur 
beneficium.  Nec  etiam  obstatquod  beneficium 
liberaliter  conferatur  a  Papa,  vel  prselato,  quia 
id  est  ratione  ignorantise,  unde  licet  ipse  non 
vendat,  alter  emit.  Nec  ibi  deest  venditor  : 
nam  qui  vendidit  preces,  virtute  vendidit  be- 
neticium,  quantum  est  in  se;  sed  de  hoc  plura 
infra . 

10.  Objectiones. —  Objici  vero  potest  cap. 
NemoPresbyterorum,  deSimon.,ubipresbyteri 
prohibentur,  ne  quemquam  pceniteniem ,  vel 
minus  digne  pcenitentem  gratia  vel  favore  ad 
reconciliationem  adducat;  et  concluditur  :  Si- 
moniacum  enim  estutrumque.  Pergratiam  au- 
tem  et  favorem  intelliguntur  ibi  preces,  quia 
preces  in  favore  et  gratia  uiti  solent.  Et  in  d. 
cap.  Ordinationes,  1,  q.  1,  ordinationes  fac- 
tce  precibus  falsce  dicuntur,  sicut  factce  pecunia. 
Item  qui  petit  aliquid  spirituale,  pracsertim  si 
petat  beneficium  pro  indigno,  vult  ut  propter 
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preces  omnino  detur ;  prcces  autem  sunt  tem- 
porale  quid  ;  ergo  vultdari  spirituale  pro  tem- 
porali,  quod  est  simonia.  Unde  saltem  quando 
in  objecto  uon  est  alia  ratiodandi,  necesse  est 
ut  collator  beneficii  det  illud  tantum  intuitu 
precum ;  ergo  saltem  erit  simoniacus  menta- 
lis,  si  pactum  non  prascessit. 

11 .  Responsio  ad  objectiones.  —  Ad  primum 
cap.  Canouistaa  respondent,  ibi  esse  sermo- 
nem  de  simonia  late  sumpta,  ut  supra  vidi- 
mus;  sed  quia  nos  supra  diximus,  saltem  in 
posteriori  parte  copitis(  in  qua  sunt  illa  verba), 
sermonem  esse  de  propria  simonia,  respon- 
demus  per  gratiam  et  favorem  ibi  intelligi, 
non  gratiam  quam  facit  ille  qui  exaudit  pre- 
ces,  sed  quam  prastendit,  nec  favorem  quem 
exhibet,  sed  quem  sperat,  et  tunc  preces  trans- 
eunt  in  rationem  promissionis,  juxta  dicenda 
in  secunda  assertione.juxta  quam  intelligen- 
dus  est  ille  textus.  Et  eodem  modo  potest  in- 
telhgi  cap.  Ordinationes,  quamvis  in  illo  non 
sit  sermo  de  simonia  in  specie,  sed  in  geuere 
de  illicitis  modis  conferendi  ordines.  Ad  ratio- 
nem  respondetur,  qui  petit,  ex  viprecum  velle 
quidem  ut  res  postulata  detur  propter  preces, 
sed  non  propter  illas,  ut  pro  pretio,  sed  tan- 
tum  pro  quodam  motivo  benevolentise ,  et 
grati*  prsestandse  ab  alio  ad  quem  fit  petitio ; 
et  eodem  modo  potest  hic  dare  intuitu  pre- 
cum,  non  tamen  ut  pretii,  sed  ut  sufficientis 
motivi  ad  ostendendam  oratori  beuevolen- 
tiam.  Hoc  autem  modo  dare  spirituale  inten- 
dendo  ad  aliquid  temporale,  non  sufficit  ad 
simoniam,  ut  supra  dictum  est.  Et  constat, 
quando  datur  beneficium  in  ostensionem  gra- 
titudinis,  etiam  propter  obsequia  temporalia, 
et  aliam  quamcumqne  obligationem  antidora- 
lem,  ut  in  sequentibus  latius  dicemus.  Quo- 
circa  cavenda  est  sequivocatio,  quae  ssepe  ab 
auctoribus  committiturinparticula^rojo^r,  ex 
illa  quocumque  modo  sumpta  inferendo  simo- 
niam  vel  externam,  vel  saltem  mentaiem, 
si  intentio  cadat  in  temporalem  respectum, 
quse  tamen  collectio  bona  non  est,  quia  neces- 
sarium  est  ut  intentio  feratur  ad  pretium,  et 
hoc  significatur  per  particulam  pro  rigorose 
sumptam,  ut  explicatum  in  superioribus  est. 
Hic  autem  preces  non  possunt  habere  hunc 
respectum,  nisi  transcendant  rationem  pre- 
cum,  velnisi  contractum  aliquem  expressum, 
vel  tacitum  supponant,  ut  in  sequenti  con- 
clusione  explicamus. 

12.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  si 
per  collationem  beneficii  vel  alterius  rei  spiri- 
tualis,  collator   intendat  obligare  alium    ad 
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preces  pro  se  fundendas,  tunc  proprie  recipit 
munus  a  lingna ;  uude  si  rccipiat  sub  pacto 
expresso,  vel  tacito,,  simoaiam  committit, 
idemque  est  quoties  preces  et  intercessiones 
preecesserunt  snb  pacto  vel  promissione  bene- 
fieii,  sifierent.  rfec  assertio  commnnis  est,  et 
juxta  illam  posset  procedere  prima  sententia, 
imo  illam  maxime  explicant  Gajet.  et  Victor. 
Et  probatnr  prsesertim  quoad  priorem  partem, 
primo  ex  juribus  canonicis  ponentibns  inter 
heec  pretia  mnnus  a  lingua  ,  quia  oportet  in 
aliquo  vero  sensu  intelligi :  nullus  autem  alins 
apparet  probabilis  ;  hic  autem  est  proprius. 
Nam,  ut  supra  ponderabam,  mnnus  a  lingua 
debet  esse  munus  respectu  ejus.  qui  simoniam 
oensetur  committere  ratione  illius  :  sicut  con- 
tingit  etiam  in  munere  a  mann,  et  ab  obse- 
quio,  et  ratio  est,  quia  alias  ipse  non  emeret. 
Preces  autem  tunc  sunt  munus  conferentis 
rem  spiritualem,  quando  pro  illo  offeruntur, 
nou  qnando  iili  offeruntur  ;  ergo  de  illis 
proprie  ioquuntur  dicta  jnra.  Et  ponderari 
possunt  verba,  c.  Sunt  nonnulli,  \,  quees- 
tion.  i  :  Sunt  (inquit)  nonnulli,  qui  murie- 
rum  prcemia  ex  ordinalione  nvn  accipiunt,  et 
tamen  sacros  ordines  pro  hwmana  gratia  lar- 
giuntur.  Quia  nimirum  sperant  sibi  fore  con- 
ciliandam  gratiam  precibus  et  intereesslone 
eorum  quos  ordinant.  Unde  subditur  infra  : 
Hinimirum,  quod  gratis  acceptum  est,  gratis 
non  triluunt,  quia  de  impenso  officio  sanctiia- 
tis,  onunus  expectant  favoris.  Ordinant  ergo 
preccs  ad  se  et  ad  suum  lucrum.  Et  infra:  Mu- 
nus  a  lingua  favor,  non  certe  quem  ordinans 
facit,  sed  quem  recipere  sperat,  ut  constat ; 
sic  ergo  intelligendee  sunt  etiam  preces.  Se- 
cundo,  sic  intellectis  precibus,  faciie  potest 
reddi  ratio  hujus  simonise,  etiam  stando  in 
juredivino.  Quia  preces  bujusmodi  sunt  quid 
temporale,  eestimabile  pretio,  et  fmnt  iu  gra- 
tiam  et  lucrum  ejus  qui  propter  illas  spiri- 
tuale  preebet;  ergo  revera  sunt  quoddam  obse- 
quium  pretio  eestimabile;  ergo  si  pro  ilio  ut 
spirituaie  detur,  est  clara  simonia.  Ut  tamen 
ha3c  ratio  pretii  interveniat,  necesse  est  ut  sic 
promissio  vel  pactum  interceckt ;  nam  si  abs- 
que  obligatione  tales  preces  antecedant,  et  se- 
quatur  beneficii  collatio  ex  sola  gratituchne, 
vel  e  converso  preecedat  spirituale  douum,  et 
sequatur  intercessio  pro  donatore  ex  sola  gra- 
titudine,  non  est  simonia  ;  quod  totum  expii- 
candum  est  sicut  de  obsequio,  quia  est  om- 
nino  eadem  ratio. 

•13.  Collalio  beneficii,  dummodo  a  certa  per- 
so.ia  petatur,  est  simonia. —  Et  liinc  facile  de- 
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claratur  posterior  pars  assertionis.  Nam,  si 
Episcopus  petat  ab  aliquo,  ut  ad  principem 
pro  se  intercedat,  promittens  beneficium,  si 
icl  faciat,  clara  est  simonia  conventionalis;  et 
realis,  si  postea  execution:  mandetur;  tunc 
autem  temporale,  quod  confertur,  est  munus 
a  lingua  consistens  in  precibus  pro  illo  colla- 
tore  factis.  Contingere  itaqne  potest  ut  Epis- 
copus  nolit  conferre  beneficium,,  nisi  a  tali 
persona  rogatus,  ut  habeat  occasionem  illam 
obligandi,  et  tunc  si  ita  paciscatur  :  Fac  ut 
ille  petat,  et  ego  dabo,  censeo  esse  simoniam; 
tum  quia  involvit  pactum  prohibitum  jure 
saitem  ecclesiastico  ;  tum  etiam  quia  per  pro- 
missionem  beneficii  ille  negotiatur  favorem 
temporalem  aiterius,  vel  amicitiam  hnmanam 
cum  illo,  et  ad  eam  comparandam  obligat 
iilnm  cui  beneficium  promittit,  ut  ab  alio  ob- 
tineat  precationem  et  intercessionem  pro  se. 
Quee  negotiatio  ex  parte  desiderantis  benefi- 
cium,  est  pretio  eestimabilis,  et  reducitur  in 
quamdam  intercessionem  pro  ipsometpreelato, 
quatenus  procurat  ut  alter  iili  se  submittat, 
et  obnoxium  ac  obligatum  reddat ;  ergo  quo- 
ties  taies  preces,  vel  preecedunt,  vel  sequuntur 
ex  vi  pacti  aut  promissionis,  tunc  sunt  pre- 
tium  et  munus  a  lingua,  quo  simonia  com- 
mittitur  ;  si  vero  tales  non  sint,  nunquam  aci 
hoc  sufficiunt. 

i&.  Summa  dictormn. — Dans  heneficium,  ut 
nobilis  reputetur,  simoniam  committit. —  Pree- 
terea  ex  dictis  facile  est  appiicare  doctrinam 
ad  aiia  genera  verborum,intercessionum,adu- 
lationum,  laudum,  et  signorum  benevoientiee 
et  honorum,  vel  potius  fictionum,  vel  si  aiiqua 
aiia  cogitari  possunt.  Nam  intercessiones  om  ■ 
nes  preces  queedam  sunt,  et  ideo  per  duas  regu- 
las  seu  assertiones  positas  judicandee  sunt. 
Nam,  si  ex  pacto  vel  promissione  cum  colla- 
tore,  et  in  favorem  seu  utilitatem  ejus  vel  alte- 
rius,ex  consensu  et  tacita  exactione  ejus  fiant, 
munus  a  lingua  sunt,  et  ad  simoniam  suffi- 
ciunt,  sive  pro  digno,sive  pro  indigno  fiant, 
quia  heec  non  variant  rationem  simoniee,  ut 
clixi.  Si  vero  intercessio  simpliciter  fiat  sine  ullo 
pacto  vel  obligatione,  nunquam  inducit  simo- 
niam,licetmulta  aliapeccala  possit  habere  ad 
juncta.  Luudes  item  ,  si  exiganlur  ex  pacto  et 
obligatione,  munus  sunt  a  lingua,  quamvis  Vic- 
tor  iadubitet,  sed  nullum  est  dubium,  quando  ex 
tacita  conventione  fiunt;  et  idem  est  de  signis 
aliis  houoris  et  benevolentiee,  nam  heec  omnia 
sunCpretio  eestimabilia^  et  multo  magis  obli- 
gatio  ad  illa.  Itaque  si  ista  exigam  nt  coram 
aliis  fiant  ad  acquirendam  famam,  vel  bene- 
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volentiam  apud  illos,  et  sic  tacite  vel  expresse 
prcmittam  alicui  beneficium,  vel  spirituale 
donuin,  ut  hoc  officium  pro  me  sumat,  clara 
est  simonia  ;  si  autem  voluntate  assumas  offi- 
ciura  laudaudi  prselatum  apud  alios,  ut  ipsum 
benevolum  tibi  reddas,  sperans  inde  benefi- 
cium  sine  pacto,  licet  sit  munus  a  lingua,  ta- 
men  non  babet  rationem  pretii  ex  defectu  cou- 
ventionis,  et  ideo  nonsufficitad  simoniam,  si- 
cut  de aliis  muneribus dixi.  Potest  item laus fieri 
coram  ipso  qui  laudatur,  et  tunc  babet  ratio- 
nem  adulationis,  maxime  si  falsa  sit,  et  lunc 
regulariter  non  fit  ex  conventione ;  tamen  si 
fieret,  etiam  esset  pretinm  sufficiens,  ut  cons- 
tat.  Denique  etiam  possunt  excogitari  humance 
fictiones  et  mendacia  ;  ut  si  Episcopus  daret 
viro  illustri  beneficium,  tacite  paciscens  cum 
illo,  u  t  se  profiteretur  et  recoguosceret  con- 
sanguineum  suum,  ut  ipse  etiam  illustris  re- 
putaretur,  simonia  esset,  pertinens  ad  hoc 
munus  a  lingua  :  et  sic  de  aliis  judicandum 
est. 

15.  Distinctio  muneris  a  lingua,  ab  olsequio. 
—  Tandem  juxta  heec,  expedienda  est  difficul- 
tas  supra  insinuata,  quia  juxta  hanc  interpre- 
tationem  non  videtur  muims  a  lingua  distin- 
gui  a  munere  ab  obsequio,  quiarevera  munus 
a  lingua  sic  explicatum,  nihil  aliud  est  quam 
obsequium  quoddam.  Dicendum  enim  est, 
posse  quidem  hoc  munus  vocari  obsequium 
quoddam,  sicut  cantare  suaviter  muuus  alin- 
gua,  dici  potest,  et  est  quoddam  obsequium  ; 
et  officium  scurra?,  obsequium  est,  quod  lingua 
exercetur,  et  utrumque  sufficere  posset  ad  si- 
moniam  muneris  ab  obsequio ;  imo  et  munus 
docendi  inter  obsequia  computatur.  Tamen  spe- 
cialiter  distinctum  est  munus  a  lingtta,  pro- 
pter  ea  munera  linguae,  quce  non  per  modum 
servilis  obsequii  aut  ministerii  fieri  solent,  nec 
vendi  solent  aut  locari,  regulariter  loquendo, 
et  ideo  non  tantum  a  servis  et  ministris,  sed 
ctiam  a  dominis,  nobilibus  et  principibus  exer- 
ceri  solent,  ideoque  magis  occultam  habere 
videntur  rationem  pretii.  Hacergoratione  me- 
rito  fuithoc  munus  a  lingua  separatim  ab  aliis 
numeratum.  Et  hacteuus  de  tota  hac  divisioue 
dictum  sit. 

CAPUT  XLI. 

UTRUM  SIM0NIA  C0NVEN1ENTER  AC  SUFFICIENTER 
DIVIDATIJR  IN  MENTALEM,  CONVENTIONALEM  ET 
REALEM  ? 

1.  Primo,  quarta  divisio  incipitdeclarari. — 
Tria  diximus  iu  simonia  intervenire,  quce  in 


omni  emptione  ae  venditionc,  seu  contractu 
illi  proportionato  necessaria  sunt,  scilicet,  pre- 
tiuin,  res  vendita,  et  contracjus,  qui  est  veluti 
proxima  materia,  seu  subjectum  maliticesimo- 
nice  sicut  ergo  ex  primis  duobus  capitibus 
simonia  multiplex  est,  ita  est  ex  tertio  :  et 
ideo,  explicatis  partitionibus  quse  ex  illis  nas- 
cuntur,  de  variis  modis  simonice,  qui  ex  mo- 
dis  contrahendi  nasctmfur,  dicendum  super- 
est.  Qaamvis  enim  in  superioribus  multa  de 
hoc  attigimus,  vel  quia  sine  illis  nou  poterant 
materia  et  pretiumsimonia?declarari,  velquia 
conjunctissima  erant  cum  his  quce  tractaban- 
tur,  hic  tamen  tanquamin  proprio  loco  mate- 
ria  hcec  explicanda  est;  ubi  occurrerint  jam 
dicta,  illaremittemus.  Quartaergo  magistralis 
divisio  simonia?,,  etprimain  hocloco,est  in  ti- 
tulo  proposita,  qnia  dividitur  simoniain  men- 
talem,  conventionalem  ct  realem.  Quse  habet 
fundamentum  in  jure:  nam  omnia  illa  mem- 
bra  in  illo  inveniuntur.  De  mentali  est  opt.i- 
mum  caputult.  de  Simon.,ibi:  Qua?  nullo  pac- 
to,  sed  affectu  animi  prcecedente  utrinque  tali- 
ter  acquiruntur.  Et  in  eisdem  verbis  indicatur 
realis  per  locum  a  contrario,  scilicet  quando 
ex  pacto  utrinque  acjuiritur.  Eadem  etiam 
mentalis  indicatur  in  capite  Tua  nos,  eodern, 
i-n  §  Licet  autem  talitcr  duximus  responden- 
dwn,  quia  noiis  datum  est  de  manifestis  tan- 
tummodo  judicare,  si  tamen  is,  qui  talcn  do- 
nationem  facit,  ea  intentione  ducatur,  etc.  Et 
ita  simonia  conventionalis  iu  eodem  textu  in 
principio  ejus  explicatur.  Et  de  illa  loquitur 
etiam  cap.  Cum  essent,  eod.,  et  cap.  Cum  pri- 
dem,  de  Pactis ;  de  reali  vero  loquuntur,  regu- 
lariter  loquendo,  ccete»ajura,  quee  simoniam 
puniunt,  ut  patebit  infra  tractando  de  poenis. 
Duo  ergo  circa  divisionem  hanc  breviter  ex- 
plicanda  sunt.  Primum,  an  sit  convenienter 
data,  et  quomodo  illa  membra  distinguantur. 
Secundum,  an  sit  sufficiens,  vel  addendum  sit 
quartum  membrum  simonice  fictee,  vel  confi- 
dentialis. 

2.  Circa  primum,  multi  solum  per  duo  mem- 
bra  solent  hanc  divisionem  tradere  in  simo- 
niam  mentalem  seu  interiorem,  et  conventio- 
nalem  seu  externam.  Ita  significat  Archid.,  in 
cap.  1,  1,  queest.  1,  et  alii,  quos  refert  Re- 
doan.,  1  part,  cap.  2,  num.  11.  Frequentius 
tamen  utuntur  Theologi  hac  divisione,  ut  su- 
mitur  ex  Cajetano,  in  Sum.,  verb.  Simonia, 
in  2  et  3  memb.;  Sylvest.,  qucest.  20;  Sot, 
dictolib.9,q.  8,art.  1 ;  Victor.,in  2  p.  Relect., 
num.  1.  Et  potest  sumi  ex  Extravag.  2,  inter 
comtnunes,  de  Sirnon.,  ibi:  AffecianUs  ut  ho- 
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rum,  pestiferum  vitium,  non  ex  usu  solum,  sed 
etiam  ex  mentibus  hominum  saltempropterpce- 
narv.m  metum  penihis  evellatur.  Ratio  esse  po- 
test,  quia  omne  peccatum  est  aut  internum  aut 
externum,  illa  enim  duo  ruembra  contradicto- 
rie  opponuntur,  unde  non  videntur  habere 
medium;  idem  ergo  erit  de  simonia.  At  vero 
Canonistce  iaciunt  hanc  divisionem  trimem- 
brem.  Potestque  referri  Abbas,  in  capit.  Ne- 
mo,  de  Simon .,  numer.  6.  Nam  expresse  di- 
cit  triplicem  esse  simoniam  :  postea  vero  solum 
mentalem  etconventionalem  deelarat.  Expres- 
sius  et  latius  tradit  illam  divisionem  Redoan. 
supra,  num.  12,  et  juxta  illam  tres  primas 
partes  sui  tractatus  distinguit.  Eamdern  habet 
Gomez  ,  in  Regul.  de  Triennal.  possessio. , 
quaestion.  12,  §  Cumigitur  ;  Navar.,  d.  c.  23, 
num.  103  et  sequentibus,  etinComment.,  cap. 
Mandato,  de  Simon.,  num.  7;  Adrian.  autem, 
dicto  Quodlib.  9,  art.  2,  quatuor  membra  enu- 
merat,  sed,  si  attente  legatur,  non  recedit  a 
priori  divisione  trimembri,  sed  mentalem  di- 
vidit  in  duas,  quas  statim  exponemus ;  et  con- 
ventionalem  in  alias  duas,  implicitam  et  ex- 
plicitam,  quse  nos  cum  cseteris  omnibus  non 
distinguimus,  quia  solum  materialiter  diffe- 
runt.  Unde  prior  etiam  dissensio  parvi  momen- 
ti  est,  quia  non  est  de  re,  sed  demodo  loquen- 
di.  Nam  in  re,  constatposse  reduci  omnemsi- 
moniam  ad  illa  duo  membra  mentalis  et  con- 
ventionalis  simoniae.  Certum  item  estconven- 
tionalem  simoniam  posse  esse  magis  et  minus 
completam,  etsecundumhas  diversas  rationes 
posse  subdistingui  in  duo  membra,  et  conse- 
qnenter  totam  latitudinem  simoniHe  illa  tria 
membra  complecti,  quee  posterior  opinio  dis- 
linguit.  Unde  quiaheec  divisio  potissimum  or- 
dmatur  ad  explicanda  jura,  preesertiin  pcena- 
lia,  quae  de  simonia  loquuntur,  ideo  trimem- 
bris  partitio  aptior  nobis  est,  et  illa  utemur. 
Ut  autem  res  ipsa  constet,  oportet  exacte  de- 
clarare  illas  voces,  et  quid  unaquaeque  signifi- 
cet,  et  sub  se  complectatur ;  unde  constabit 
quomodo  inter  se  distinguantur. 

3.  Mentalis  simonice  duplex  acceptio. —  Si- 
monia  vere  mentalis  quce.  —  Mentalis  ergo  si- 
monia  duobus  modis  accipi  potest.  Primo,  pro 
nudo  proposito,  seu  desiderio  interno  com- 
mittendi  siinoniam,  etiamsi  in  nullum  actum 
exteriorem  prodeat,  quomodo  in  omni  genere 
vitii,  etiam  ex  his  quae  exterius  consumman- 
tur,  datur  mcntale  vitium,  seu  peccatum,  ut 
mentalis  fornicatio,  homicidium,  etc.  Non  ta- 
men  sumitur  in  preesenti  hoc  modo  simonia 
nftntalis,  ut  omnes  supponunt,  et  praesertiin 
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declarant  Redoan.  et  Navarr.,  tum  quia,  cum 
simonia  sit  vitium  de  se  externum,  seu  quod 
exterius  consummatur,  explicato  ipso  peccato 
externo,  nihil  peculiare  habet  propositum 
ejus,  preeter  ea  quee  generalia  sunt  mentali- 
bus  vitiis;  tum  etiam  quia  heec  distinctio,  ut 
dixi,  potissime  datur  ad  explicanda  jura,  et 
pcenas  simoniae  :  heec  autem  in  hanc  simoniam 
mere  mentalem  cadere  non  possunt,  quia  Ec- 
clesia  de  occultis  non  judicat.  Igitur  in  illa 
divisione  esse  debet  simonia  aliquo  modo  ex- 
terna,  habens  aliquem  effectum,  vel  actum 
sensibiiem  et  humanum  circa  alterum,  nam 
consistere  debet  in  aliquo  genere  contractus, 
et  dationis,  ac  receptionis.  Haec  autem  simo- 
nia  mentalis  dicitur,  quando  actus  exterior, 
qui  in  illa  intervenit,  talis  est  ut  in  illo  non 
statim  appareat  malitia  simonia:,  nec  ex  his 
quae  circumstant  actum,  probari  possit,  fit  au- 
tem  prava  et  simoniaca  intentione,  cnjus  est 
capax.  Et  tunc  dicitur  mentalis,  quia  licet  ex- 
ternum  actum  vel  effectum  habeat,  malitia 
tamen  ipsa  non  exterius  se  prodit,  sed  in 
mente  manet,  sicut  tactus  externus  de  se  in- 
differens,  factus  impudica  intentione,  dici  po- 
test  mentalis  impudicitia,  quamvis  revera  ex- 
ternum  actum  habeat.  Et  heec  explicatio  su- 
mitur  ex  dicto  capile  Tua  nos,  et  ultimo  de 
Simonia.  Unde  fit  ut  haec  simonia  mentalis 
saepe  contingere  possit  ex  parte  alterius  extre- 
mi,  seu  personae ,  aliquando  vero  ex  utraque 
parte,  quod  cum  accidit,  veluti  casu  et  con- 
tingenter  accidit,  non  ex  conventione  contra- 
heutium.  Nam  cum  haec  simonia  non  prodeat 
in  actum  exteriorem  conventionis  mutuae,  nec 
expressee,  nec  tacitae,  non  intercedit  in  illa 
mutua  inductio  ad  pravam  intentionem,  seu 
ad  voluntatem  et  consensum  vendendi,  vel 
emendi  rem  spiritualem,  sed  sola  traditio  rei 
temporalis  ex  una  parte,  et  spiritualis  ex  al- 
tera,  gratuitum  animuin  ex  utraque  parte  os- 
tendens  :  intentio  vero  prava  animo  retine- 
tur,  et  ideo  potest  talis  intentio  esse  in  uno 
tantum,  vel  in  alio  :  aliquando  vero  in  utro- 
que,  quia  contingit  utrumque  esse  pravum, 
vel  mentem  alterius  divinare  aut  suspicari,  et 
cum  illa  conformari. 

4.  Conventionalis  simonia  quce  sit. —  Con- 
ventionalis  simonia  dicitur  illa,  in  qua  fit  pac- 
tum  dandi  spirituale  pro  temporali,  et  e  con- 
verso,  nondum  tamen  ad  executionem  per- 
ducta  est  per  traditionem  aliquam,  ut  citati 
auctores  definiunt.  Estque  necessarium  ut  dis- 
tinguatur  ab  aliis  duobus  membris;  a  mentali 
per  additiouem  exterioris  contractus;  a  reali, 
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per  carentiam  traditionis.  Quare  Cajetanus.  in 
Suinm.,  hanc  vocavit  mentalem  :  Quoties  (in- 
quit)  per  pcenitentiam,  i?npotentiam,vel  quam- 
vis  aliam  causam  receditur  a  coutractu,  ita  ut 
vel  nulla  res,  vel  saltem  spiritualis  non  trada- 
tur.  Qui  ita  loquitur,  quia  duo  tantum  mem- 
bra  distinguit,  et  ideo  sub  inentali,  vult  con- 
ventionalem  comprehendi  :  tamen  cum  de 
exteriori  coutractu  constare  possit,  et  illum 
possit  Ecclesia  punire  ,  non  dicitur  proprie 
mentalis  in  ordine  ad  forum  Ecelesia?,  ut  ex 
citatis  juribus  aperte  colligitur.  Et  ha?c  etiam 
dicitur  exterior  simonia  quodammodo  imper- 
fecta,  quia  nondum  est  consummata  per  rei  tra- 
ditionem ;  tamen  quoad  contractum  de  se  per- 
fecta  est,  licet  quoad  effectum  vel  usum  non- 
dum  fnerit  consummata,  sicut  de  emptione  et 
veuditione  dicitnr,  Instit.  in  princip.  illius  titu- 
li,  vel  sicut  matrimomum  ratum  perfectum 
est  quoad  eontractum,  licet  nondum  fuerit 
consummatum.  Consummatio  ergo  hujus  si- 
monia?  est  traditio  rerum ,  de  quibus  facta 
est  conventio  ;  an  vero  requiratur  utriusque 
traditio,  vel  alterius  sufficiat,  dicetur  in  punc- 
to  sequenti. 

5.  Realis  simonia  quw. —  Realis  ergo  simo- 
nia  addit,  ultra  conveutionalem,  traditionem 
rei,  vel  rerum  de  quibus  conventio  faota 
est.  Ha?c  autem  traditio  potest  esse  triplex  : 
scilicet,  vel  ex  parte  pretii  tantum,  vel  ex 
parte  rei  spiritualis  tantum.  vel  ex  parte 
utriusque,  ut  per  se  constat.  Quando  ergo  ex 
utraque  parte  facta  est  traditio,  certum  est 
illam  esse  simoniam  maxime  realem ,  seu 
conventionalem  maxime  consummatam :  heeo 
enim  duo  idem  sunt,  nam  realis  simonia 
conventionalem  includit.  Propter  quod  dicunt 
aliqui,  non  recte  distingui  hsec  membra,  quia 
non  distinguuntur  specie.  Sed  si  ratio  esset 
valida,  etiam  non  esset  distiuguenda  simonia 
mentaiis  a  conveutionali,  quia  non  differunt 
specie,  sicut  peccata  cordis,  oris  et  operis  non 
distinguuntur  specie,  juxta  doctrinamD.  Tho- 
ma?,  1.  2,  quaestione  72,  articulo  7;  ita  enim 
comparantur  inter  se  simonia  mentalis  et  con- 
ventionalis,  ut  recte  dixit  Navarrus,  in  dicto 
Comment.,  numero  7;  et  Major,  in  4,  d.  25, 
qusest.  7,  in  fine.  Et  est  per  se  clarum,  quia 
tota  malitia  exterioris  simouia?  ab  iuteriori 
et  mentali  provenit.  Sicut  ergo  illa  duo  recte 
distinguuntur,  vel  propter  majorem  vel  mi- 
norem  consummationem  peccati,  vel  in  or- 
dine  ad  varios  effectus  morales,  ita  etiam 
propter  easdem  rationes  recte  distinguuntur 
conventionalis  et  realis  simonia,  licet  non  dis- 


tinguantur  specie,  imo  potius  se  habeant,  ut 
includens  et  inclusum  :  sicut  distingui  solet 
matrimonium  ratum  et  consummatum,  et  si- 
milia.  Atque  ita  sunt  intelligeudi  aliqui  auc- 
tores,  cum  has  vocant  tres  species  simonisp, 
ut  interdum  loquitur  Navarr.  supra  :  vocan- 
tureuim  quasi  species  accidentaliter  distinctce, 
et  in  ordine  ad  morales  effectus,  ut  postea 
videbimus. 

6.  An  alterius  tantum,  rei  traditio  sit  simo- 
nia  realis.  —  Traditio  pecunice  tantum  con- 
ventionalis  simonia  dicilur.  —  Verumtamen 
de  aliis  duobus  membris,  scilicet,  quando 
conventionalis  simonia  per  traditionem  alte- 
rius  rei  tantum  est  consummata,  dubitari  po- 
potest  an  sit  dicenda  conventionalis,  vel  rea- 
lis,  et  certe  vocari  posset  semirealis;  tamen 
quia  auctores  non  ita  loquuntur,  ideo  oportet 
reducere  hos  modos  simonise  ad  aliquod,  vel 
aliqua  ex  dictis  tribus  membris,  pra?sertim 
cum  h@ec  distinctio  tota  ordinetur  ad  pcenas 
simoniai  explicandas.  Quando  ergo  post  con- 
ventionalem  simoniam  sola  traditio  pecunia? 
facta  est,  omnes  auctores  videutur  in  hoc  con- 
venire,  quod  illa  simonia  vocanda  sit  tantum 
conventionalis,  et  non  realis,  ut  constat  ex 
Cajetano,  et  ex  Navarro  supra,  et  ex  aliis  quos 
referemus  infra,  cap.  55  et  56,  ubi  ostende- 
mus,  per  hanc  simoniam  non  incurri  poenas 
ipso  jure  latas,  qua?  incurruntur  per  simoniam 
realem.  Propter  hoc  ergo  merito  hsec  censetur 
intra  limites  'conventionalis  simonia?  conti- 
neri.  Et  ratio  etiam  reddi  potest,  quia  quan- 
diu  res,  quee  venditur,  non  est  tradita,  non 
censetur  venditio  plene  consummata,  quoad 
effectum,  quia  adhuc  manet  sub  dominio  ven- 
ditoris,  ut  jura  docent.  Sic  ergo  in  pra?senti 
venditio  rei  spiritualis  non  censetur  realiter 
consummata,  quandiu  rt§  ipsa  spiritualis  tra- 
dita  non  est.  Et  similiter  injuria  illa,  qua?  fit 
rei  sacrse  per  venditionem  ejus,  non  est  etiam 
consummata,  quandiu  res  ipsa  spiritualis  cum 
effectu  non  est  data,  vel  accepta,  vel  (ut  sic 
dicam)  simoniace  contrectata.  Et  ideo  jura,  ut 
infra  videbimus,  maxime  explicant  simoniam 
perfectam,  per  dationem,  vel  acceptionem  si- 
moniacam  rei  spiritualis. 

7.  Traditio  rei  spiritualis  solum  dicitur  si- 
monia  realis  simpliciter.  —  Solita  definitio  si- 
monice  realis.  —  Propter  hanc  ergo  causam 
graves  auctores  contrario  modo  sentiunt  de 
simonia,  qua^  post  pactum  processit  ad  tradi- 
tionem  rei  spiritualis  sub  promissione  pretii, 
ante  traditionem  ejus;  putant  enim  esse  si- 
moniam  simpliciter  realem  et  consummatam. 
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Quod  tenent  Cajet.  in  Sum.  et  in  Opuseulo  de 
Simon.,  et  Soto,  dicto  lib.  9,  quaestione  8, 
art.  4.  Et  hoc  videntur  sequi  multi  antiqui 
Canoniste,  quos  dieto  capitulo  56  referam. 
Unde  definiro  solent,  simoniam  realem  esse 
receptionem  vel  largitionem  rei  spiritualis, 
pra?cedente  pacto  promissionis  cujusvis  tem- 
poralitatis,  nt  videfe  licet  in  Hostiensi,  in 
Summ.,  titul.  de  Simou.,  §  1;  Archidiac,  in 
capitul.  Quicumque,  1,  quoestione  prima;  Re- 
doan. ,  3  parte,  cap.  \  ,  in  princ,  ubi  plures 
alios  refert.  Sentiunt  ergo  ad  simoniam  realem, 
necessariam  esse  rei  spiritualis  traditionem, 
et  illam  sufficere,  si  promissio  prsecedat.  Ratio 
autem  reddi  potest,  primo  ex  natura  contrac- 
tus  venditionis,  nam  perficitur  simul  atque 
contrahentes  de  pretio  convenerint,  quamvis 
nondum  pretium  numeratum  sit,  leg.  2,  ff.  de 
Contrahent.  empt.,  et  §  4  Iustit.,  de  Empt.  et 
vendit.  Quee  tamen  non  censetur  ita  con- 
summata,  quandiu  rcs  vendita  tra^lita  non  est. 

8.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  propria  mate- 
ria  illius  contractus  vicletur  esse  res  venalis, 
et  quod  per  se  ibi  intcnditur,  est  translatio  il- 
lius  rei  ab  uno  in  alium ;  pretium  autem  est 
quasi  instrumentum  ad  illam  mutationem  fa- 
ciendam;  ct  ideo  quandiu  illa  facta  non  est, 
non  censetur  venditio  perducta  ad  effectum  : 
quando  vero  res,  qua?,  venditur,  tradita  est, 
censetur  plene  consummata  venditio,  etiamsi 
pretium  non  sit  traditum,  si  de  illo  sufficiens 
promissio  facta  sit.  Ergo  applicando  hanc  ra- 
tionem  ad  simoniam,  si  traditio  rei  spiritualis 
cum  promissione  temporalis  facta  est,  plene 
cousummata  est  venditio  :  item  plene  consum- 
mata  est  irreligiosa  contrectatio  rei  saerae; 
ergo.  Secundo,  ipsamet  promissio  est  quid 
temporale,  et  quando  fit,  suo  modo  traditur, 
quantum  potest,  vel  saltem  datur  alteri  jus 
quoddam  temporale;  est  ergo  completa  simo- 
nia  realis.  Et  hoc  modo  dicunt  multi,  promis- 
sionem  pecuniae  et  pecuniam  pro  eodem  repu- 
tari  quoad  rationem  pretii,  ut  videre  licet  in 
Redoano,  4  p.,  cap.  9,  in  princ,  et  quos  ipse 
allegat.  Tertio,  et  maxime,  videntur  buic  sen- 
tentiai  favere  jura  quee  explicant  hanc  simo- 
niam  ex  traditione  vel  acceptione  rei  spiritua- 
lis  pro  temporali,  quocumque  modo  detur  vel 
promittatur,  qui  sufficiat  ad  reddendam  lar- 
gitionem  doni  spiritualis  non  gratuitam,  ut  in 
citato  loco  vidcbimus. 

9.  Alia  opin-io  negal  prcecedentem  distinctio- 
nem.  —  Nihdominus  Navar.,  in  dicto  Com- 
ment.,  et  d.  c  23,  num.  103  et  sequentibus, 
quem  sequitur  Ugol.,  Tab.  3,  c  5,  et  alii  infra 
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citandi,  censent  non  esse  in  hoc  faciendam 
distiuctionem  inter  traditionem  rei  tempora- 
lis,  vel  spiritualis.  Nam,  licet  spiritualis  data 
sit,  si  pretium  non  sit  numeratum  saltem  ex 
parte,  non  putant  sufficere  ad  simoniam  rea- 
lem,  sed  omnem  hanc  comprehendunt  sub 
conventionali.  Ratio  reddi  potest,  quia  nulla 
differentia  sufficieus  assignatur  :  nam  sicut 
datur  venditio  credita  pecunia,  ita  etiam  dari 
solet  pecunia  anticipata,  et  utraque  est  con- 
summata  quoacl  substantiam  contractus,  et 
similiter  utraque  est  mutila,  seu  imperfecta 
quoad  executionem  in  alterutra  parte;  est  er- 
go  eaclem  ratio.  Imo  in  cap.  In  tantum,  de 
Simon.,  dicitur  exptessius  exprimere  vendi- 
tionis  speciem,  qui  prius  pretium  accipit  quam 
rem  conferat  pretiosam ;  ergo  magis  videtur 
compleri  simonia,  quando  pretium  antea  da- 
tur,  quam  cum  prius  traditur  res  spiritualis. 
Denique  quamvis  res  spiritualis  data  sit,  au- 
getur  sine  dubio  ejus  irreverentia,  quando 
postea  pretium  accipitur;  ergo  non  est  plene 
consummata  simoniaca  pravitas ,  donec  ex 
utraque  parte  traditio  facta  sit ;  ergo  sola  illa 
est  propria  simonia  realis. 

10.  Decidilur  quiestio.- — Hsec  dissensio,  si 
solum  respiciamus  ad  delictum  et  ad  consum- 
matiouem  ejus,  videtur  esse  tantum  de  modo 
loquendi;  si  autem  respiciamus  ad  pcenas  ipso 
jure  simouiae  inflictas,  ita  ut  per  nomen  si- 
monise  realis  illa  significetur  ,  per  quam  ilke 
pcense  incurruntur,  sic  erit  qu&stio  de  re  satis 
gravi.  Quod  ergo  ad  primum  spectat,  nou  est 
multum  de  vocibus  contendendum,  et  facile 
defendi  potest  sententia  Navarri.  Non  videtur 
tamen  posse  negari,  quin  per  traditionem  rei 
spiritualis  sub  promissione,  sit  magis  comple- 
ta  simonia,  quam  per  solam  anticipatam  pre- 
tii  solutionem,  ut  videntur  convincere  ratio- 
nes  priori  loco  factae.  Necuie  contra  hoc  bene 
inducitur  dictum  cap.  In  tantum,  quia  in  eo 
non  fit  comparatio  inter  traditionem  antici- 
patam  pecunise  solius,  et  traditionem  solam 
anticipatam  rei  spiritualis,  de  qua  compara- 
tione  nunc  loquimur,  sed  fit  comparatio  inter 
venditionem  chrismatis,  de  qua  ibi  estsermo, 
quse  fit  recipiendo  prius  pecuniam,  vel  postea; 
et  hoc  modo  recte  dicitur  magis  exprimi  ven- 
ditionem,  exigendo  prius  pretium,  quam  ex- 
pectando  postea  danclum.  Quod  vero  attinet 
ad  secundum  punctum,  non  possumus  hic 
rem  definire  usque  ad  tractatum  de  poenis, 
ubi  cam  clefiniemus.  Et  ibi  etiam  dicemns  de 
simonia  in  permutationibus  beneficiorum , 
quae  ex  altcra  tantum  parte  complcta  est. 
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DE   SIM0NIA   FIGTA. 


1.  Simonia  ficta  quw. —  Diximus  de  dis- 
tiiieiioiie  inter  membra  prsecedentis  divisio- 
nis,  miDC  oportet  circa  ejus  sufficientiam  duas 
difficullates  expedire,  quse  ex  simouia  licta  et 
confidentiali  oriri  possunt;  et  de  priori  dice- 
mus  in  preesenti  capite;  de  posteriori  vero  in 
sequenti.  Dieitur  autem  simonia  ficta,  quando 
fit  exterius  promissio  rci  temporalis  pro  spi- 
rituali,  vel  spiritualis  pro  temporali  sine  in- 
tentione  implendi  promissum,  aut  se  obli- 
gandi  :  hsec  euim  fictio  iutercedere  potest  in 
quolibet  eontraheutium,  vel  in  utroque.  De 
hac  ergo  simonia  queeri  potest,  sub  quo  illo- 
rum  mernbrorum  comprehendatur.  Potestque 
esse  duplex  modus  dicendi. 

2.  Unus  est,  sub  nullo  illorum  comprehen- 
di,  nec  propterea  divisionem  esce  diminutam. 
Ratio  est,  quia  illa  non  est  simonia,  sicut  fic- 
tum  anrum  non  est  aururn,  licet  appareat,  vel 
sicut  prolatio  ha?resis  sine  mente  ha?retica, 
non  est  proprium  peccatum  haeresis,  sed  alte- 
rius  ratiouis ;  divisum  autem  in  illa  divisione 
e^t  vera  simonia.  Et  confirmatur,  quia  non 
est  simonia  mentalis,  quia  deest  intentio  ven- 
deudi,  vel  emendi,  cum  desit  inteutio  pretii 
solvendi;  ergo  nec  potest  esse  conventionalis, 
quia  hsec  intrinsece  supponit  mentalem,  et 
cousequenter  nec  realis  erit,  quia  hsec  suppo- 
nit  cseteras.  Denique  nullus  contractus  factus 
sine  intentione  et  consensu  interno  verus  con- 
tractus  est,  neque  in  genere,  neque  in  sua 
specie,  ut  patet  de  matrimonio  facto  sine  con- 
sensu,  et  de  voto,  aut  professione  facta  sine 
intentione  vovendi.  Ergo  similiter  in  pree- 
sentij  cum  illa  fictione  non  fit  verus  contrac- 
tus,  et  consequenter  nec  vera  simonia.  Quse 
ratio  probat  ad  hanc  fictionem  sufficere,  quod 
ex  alterutra  parte  intercedat  fictio,  ut  in  ma- 
trimonio  sufficit  defectus  consensus  in  uno 
conjuge,  ut  totum  matrimonium  iictum,  et 
nullurn  sit,  quia  pendet  ab  utroque  et  a  sin- 
gulis ;  et  ideo  licet,  qui  bona  fide  contrahit, 
possit  dici  in  affectu  suo  non  ficte  contrahere, 
quia  putat  se  consentire  in  verum  matrimo- 
nium,  tamen  in  re  ipsa  non  consentit  nisi  in 
fictum  ;  ita  ergo  cum  proportione  in  praesenti, 
licet  alter  paciscentium  simoniaee,  si  habeat 
intentionem  implendi  promissum,  veram  cul- 
pam  simonice  commiitat  quoad  affectum  et 
mentem,  tamen  in  re  non  exequitur  veram 
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simoniam  externam,  de  qua  tractamus,  sed 
tantum  apparentem  et  putatam.  Ha>c  est  opi- 
nio  Cajetani,  tom.  2  Opuscv  tract.  9,  q.  % 
quem  sequuntur  Soto,  lib.  9,  qua^st.  8,  art.  1; 
Toletv  in  Instruct.,  lib.  5,  cap.  90,  num.  4; 
Petrus  Navar.,  lib.  2  de  Restit.,  c.  2,  n.  411, 
qui  consequenter  aiuut  per  hanc  simoniam 
non  incurri  pcenas  contra  simoniam  latas  ipso 
jure,  quia  non  cadunt,  nisi  in  verum  delic- 
tum  talis  speciei,  sicut  adorans  idola  exterius 
sine  intentione  colendi ,  non  incurrit  pcenas 
hsereticorum. 

3.  Dici  poiest  simoniam  fictam  esse  veram 
simoniam  juxta  sententiam  Navarri.  —  Con- 
firmatur  primo.  —  Secundo.  —  Secundus  mo- 
dus  dicendi  est,  illam  esse  veram  simoniam, 
et  comprehendi  in  illa  divisione  sub  simonia 
conventionali.  Ita  tenet  Navarrus ,  in  Com- 
ment.  ad  caput  ultimum  de  Simon.,  num.  10, 
dicto  cap.  23 ,  numer.  106,  §Ad  tertium.  Ra- 
tio  ejus  est,  quia  ,  Hcet  promissio  fuerit  ficto 
animo  facta,  nihilominus  commutatio  rei  spi- 
ritualis  pro  temporali  fuit  vera ;  et  quamvis 
circa  unum  pretium  ( ut  sic  dicam )  interces- 
serit  fictio,  et  ideo  respectu  illius  sit  tantum 
'  ficta  emptio  et  venditio,  nibilominus  conside- 
rari  ibi  potest  aliud  pretium,  seu  aliquid  tem- 
porale  datum  pro  re  spirituali,  ratione  cwjus 
intercedit  ibi  vera  simonia.  Declaratur  hoc 
ultimum,  quia  illa  actio  promittendi,  etiamsi 
ficta  sit,  est  vera  actio  realis,  et  temporale 
quid ,  et  potest  censeri  pretio  eestimabilis ; 
nam  revera  qui  sic  promittit,  etiam  ficte,  ali- 
quid  facit  valde  onerosum,  et  non  paucis  pe- 
riculis  expositum,  sub  qua  ratione  sestimabile 
pretio  est  :  per  hoc  autem  temporale  intendit 
consequi  beneficium,  quod  ad  simoniam  ve- 
ram  sufficit;  ergo  est  illa  vera  simonia  :  nam, 
licet  ex  una  parte  intercedat  fictio,  ex  alia  in- 
tercedit  veritas  et  realitas,  ut  sic  dicam.  Et 
potest  confirmari  hsec  Navarri  sententia.  Nam, 
si  quis  promitteret  centum  aureos  pro  bene- 
ficio,  intentione  tradendi  illos  fictos  ex  auri- 
chalco,  veram  simoniam  conventionalem  com- 
mitteret,  et  si  re  ipsa  solveret  illos  fictos  au- 
reos,  consummaretur  simonia  realis,  quia  re- 
vera  datur  et  recipitur  aliquid  temporale  pro 
spirituali,  etiamsi  temporale  non  sit  tale,  qua- 
le  a  recipiente  putatur  ;  hoc  enim  necessarium 
non  estad  veram  simoniam,  nam  in  quocumque 
vili  pretio  committitur,  ut  supra  clictum  est; 
ergo  similiter,  qui  confert  verba  promissoria 
per  instrumentum  promissionis  ,  animo  non 
implendi,  aliquid  temporale  confert  pro  spiri- 
tuali,  quod  satis  est  ad  veram  simouiam.  E,!; 
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confirmatur  secundo  :  nam  illa  largitio ,  vel 
acceptio  rei  spiritualis  non  est  gratuita,  sed 
sub  onere  promittendi,  quod  licet  exterius 
taiitum  fiat,  onerosum  est,  ut  dicebam ;  et  si 
unus  ab  alio  peteret,  ut  pro  se  exterius  se  obli- 
garet,  licet  ficte,  posset  sine  injustitia  pro  tali 
exteriori  facto  et  obligatione  pecunia  postu- 
lari  :  sed  datio  et  acceptio  rei  spiritualis  non 
gratuita,  est  vera  simonia;  ergo.  Tandem 
conflrmatur,  quia  qui  per  fictas  laudes,  vel 
alia  falsa  signa  honoris,  tanquam  per  pretium 
obtinet  beneficium  ,  veram  simoniam  com- 
mittit,  tit  stipfa  dictum  est;  ergo  idem  est  iu 
prseseuti,  nam  videtur  eadem  proportio.  Ad- 
dit  nihilominns  Navarrus  hanc  simoniam  non 
sufficere  ad  pcenas  ipso  jure  latas  incurrendas, 
ex  alio  principio,  quod  illse  non  iucurruntur, 
nisi  per  realem  simoniam  ex  utraque  parte 
completam  :  hsec  autem  non  completur  ex 
utraque  parte,  cum  pecunia  non  tradatur. 

A.  Resolutio.  — Non  est  lia-c  in  rigore  si- 
monia  ciim  se  hdbet  ex  parte  dantis  spiritua- 
te.  —  Cum  fictio  est  ex  utraque  parte ,  non 
datur  vera  simonia.  — In  hac  re  duo  videntur 
mihi  certa,  et  tertium  esse  aliquo  modo  dubi- 
tabile.  Primo  ergo,  quando  fictio  intervenit 
ex  parte  ejus  qui  daturus  est  rem  spiritualem, 
siue  dubio  nulla  committitur  vera  simonia 
externa,  sed  tantum  fietio,  et  mendacium  il- 
lius.  Probatur,  quia  ille,  qui  sic  promittit  ficte 
rem  spiritualem,  nullo  modo  intendit  dare 
rem  spiritualem  pro  temporali ,  neque  ad  id 
se  obligare,  et  consequenter,  neque  habet  ani- 
raum  faciendi  verum  pactum  ;  ergo  neque  in 
mente  committit  veram  simoniam,  neque  ex- 
terius  veram  conventionem  simoniacam.  Et 
hoc  evidenter  convincunt  argumenta  facta 
pro  opinione  Cajetani.  Ille  ergo  tantum  peccat 
mendacio  pernicioso,  scandaloso,  et  sacrilego, 
quia  injuriam  facit  rebus  sacris,  ita  illis  abu- 
tendo.  Poterit  etiam  injustitiam  et  rapinam 
committere,  si  intendat  illo  medio  pecuniam 
ab  altero  rapere,  et  promissionem  ex  parte 
sua  non  implere.  Ex  parte  vero  alterius,  qui 
tunc  promittit  temporale  vero  animo  implen- 
di,  invenitur  quidem  vera  simonia  interior  ac 
pure  mentalis,  fundata  in  falsa  existimatione 
de  simih  intentione  alterius  ;  tamen  actio  ex- 
terior,  ut  ab  illo  fit ,  etiam  non  est  vera  si- 
monia  conventionalis ,  sed  tantum  putata  , 
quia  vera  conventio  non  potest  esse  ex  una 
parte  tantum,  ut  etiam  probant  rationes  factee 
circa  primam  opinionem.  Hinc  secundo  etiam 
est  certum,  quando  fictio  intercedit  cx  utra- 
que  parte,  nullam  veram  simoniam  committi, 


quia  si  defectus  intentionis  in  uno  contrahen- 
tium  sufficit  ad  impediendam  simoniam,  mul- 
to  magis  in  utroque.  Item  quia  tunc  in  nullo 
illorum  contrahentium  est  vera  simonia  men- 
talis,  nisi  fortasse  ex  conscientia  erronea,  et 
per  modum  scandali,  quatenus  uterque  existi- 
mat  decipere  alium,  et  inducere  illum  ad  ve- 
ram  simoniam  committendam  ;  tamen  directe 
neuter  intendit  facere  veram  simoniam ;  ergo 
neque  actus  exterior  potest  esse  vera  simonia 
conventionalis,  aut  realis. 

5.  Sifictio  sit  tantum  ex  parte  promittentis 
pecuniam,  non  erit  etiam  xera  simonia. — Dico 
tertio  :  licet  opinio  Navarri  non  careat  omni 
specie  probabilitatis ,  nihilominus  vera  sen- 
tentia  est,  quamvis  fictio  intercedat  tantum  ex 
parte  promittentis  pecuniam,  illam  non  fore 
simoniam  conventionalem  ,  nec  per  illam 
fuisse  incurrendas  pcenas  ipso  jure  latas  , 
etiamsi  contra  simoniam  conventionalem,  vel 
ex  altera  tantuin  pavte  completam  latee  essent, 
ut  de  facto  est  multorum  opinio.  Probatur  ra- 
tione  facta,  quia  ibi  non  interveoit  vera  con- 
ventio,  neque  emptio  aut  venditio.  Nec  satis- 
facit  quod  Navarrus  respondet,  distinguendo 
inter  emptionem,  et  venditionem,  et  largitio- 
nem  spiritualis  pro  temporali;  haec  enim  duo 
in  preesenti  materia  videntur  converti,  vel  po- 
tius  se  habere  tanquam  definitio  etdefinitum, 
ut  constat  ex  dictis  supra  in  definitione  simo- 
niee ;  si  ergo  ibi  non  intervenit  emptio  ex  de- 
fectu  intentionisj  nec  vera  commutatio,  aut 
pactio  dandi  spirituale  pro  temporali  interve- 
nire  potest.  Et  explicatur,  uam,  licet  ille  dece- 
ptor  intendat,  mediante  illa  promissione  falsa, 
obtinere  beneficium,  non  tamen  intendit  dare 
ipsammet  promissionein,  ut  pretium  beneficii, 
sed  solum  ficte  offerre  id,  quod  alter  putat  esse 
futurum  pretium.  Unde  etiam  alter  non  inten- 
dit  dare  beneficium  pro  promissione,  sed  pro 
re  promissa,  et  promi«sio  tunc  se  habet  tan- 
quam  conditio  conferens  certitudinem  de  pre- 
tio;  ergo  licet  illa  promissio  aliquid  temporale 
sit,  non  satis  est  ad  simoniam  veram,  nam 
preces  sunt  aliquid  temporale,  et  non  suffi- 
ciunt  ad  simoniam,  quia  non  olferuntur  ut 
pretium;  ita  ergo  illa  promissio  non  offertur 
in  pretium.  Et  confiimatur  ad  hominem  con- 
tra  Navarrum;  nam  quando  promissio  est  ve- 
ra,  non  potest  illa  promissio  dici  pars  pretii, 
alioquin,  eo  ipso  quod  daretur  beneficium  in 
virtute  promissionis,  esset  simonia  realis  ex 
utraque  parte  completa,  quia  jam  esset  solula 
pars  pretii,  quod  sufficit  ad  complementum 
simoniee  rcalis,  ut  ipse  Navarrus  alias  fatetur, 
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sufficere ;  non  est  ergo  pars  pretii  secundum 
illum ;  ergo  multo  minus  promissio  ficta  po- 
test  dici  pretium,  aut  pars  pretii;  ergo  non 
datur  beneficium  pro  illa  tanquam  pro  pretio; 
ergo  nnn  committitur  vera  simonia,  etiamsi 
quis  utatur  illo  medio  tanquam  via  (ut  sic  di- 
carn),  seu  prava  industria  ad  obtinendum  be- 
nefieium,  quia  boc  non  pertinet  ad  commuta- 
tionem  unius  pro  alio.  Est  ergo  illud  grave 
peccatum  injustse  deceptionis,  seandali,  vel 
cooperationis  ad  simoniam  mentalem  alterius, 
et  in  foro  exteriori  puniri  poteritper  judicem, 
et  propter  dictas  malitias,  et  propter  prsesum- 
ptam  simoniam;  directe  autem  et  proprie  non 
est  vera  simonia. 

6.  Rationes  pro  Jsatarro  resolmntur.  — 
Fmidamentum  ergo  Navarri  ex  dictis  solu- 
tum  est.  Exemplum  autem  adductum  in  pri- 
ma  confirmatione,  non  est  simile  ,  quia  in 
illo  intervenit  vera  intentio  solvendi  saltem 
aliquid  pretii,  quod,  licet  sit  quid  minimum 
et  vile  respectu  pretii  commissi ,  sufficit  ad 
veram  simoniam.  Ad  secundam  vero  confir- 
mationem  respondetur,  collationem  beneficii 
ex  parte  recipientis  accipi  revera  ut  gratui- 
tam,  quia  non  babet  animum  aliquid  solvendi 
pro  beneficio ;  ex  parte  vero  dantis,  non  est 
gratuita  ex  vi  intentionisejus;  procedit  tamen 
ex  falsa  existimatione,  et  ideo  in  re  ipsa  non 
constituit  veram  conventionalem  actionem , 
nec  largitionem  ex  illa  procedentem,  sed  tan- 
tum  existimatam.  Ultima  vero  confirmatio  ex 
dictis  expedita  est. 

CAPUT  XLIII. 

DE   SIMONIA  CONFIDENTIALI. 

1.  Hsec  est  secunda  difficultas  circa  supe- 
riorem  divisionem  :  nam  hsec  simonia,  quee 
confidentialis  dicitur ,  vera  simonia  est ,  ut 
omnes  Doctores  supponunt,  et  constat  ex  Con- 
stitutionibus  Pii  IV,  Pii  V  et  Sixti  V,  contra 
illam  ;  et  tamen  sub  illa  divisione  non  com- 
prebenditur,  ut  videtur  etiam  clarum,  quia 
numeratur  ut  specialis,  et  proprios  babet  ac 
peculiares  effectus,  ut  infra  videbimus.  Hsec 
vero  difficultas  facile  expedietur,  declarando 
terminos,  et  qualis  sit  heec  simonia,  et  quibus 
modis  committatur  ;  ad  hunc  enim  finem  dif- 
ficultatem  hanc  proponimus  :  est  enim  neces- 
sarium  heec  prsemittere,  ut  ad  pcenas,  vel  obli- 
gationes,  quae  simoniam  consequuntur,  expli- 
candas,  via  sit  expedita. 
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iia  regressus.  —  Confidentia  ingressus.  —  Si- 
monia  ergo  confidentialis  specialiter  inveni- 
tur  in  renunciationibus,  aut  collationibus  be- 
neficiorum,  estque  jure  humano  introducta, 
ut  patebit.  Committitur  ergo  haec  simonia  vel 
a  privatis  renunciantibus,  vel  a  providentibus 
aliquo  modo  beneficia,  et  ab  illis  qui  tali  mo- 
do  recipiunt.  A  privato  habente  beneficium 
committitur,  quando  renunciat  beneficium  in 
favorem  alterius,  cum  certa  confidentia  quod 
ille  postea  renunciabit  illud  convenienti  tem- 
pore,  vel  eidem  renuncianti,  vel  in  favorem 
alterius  tertii,  ut  nepotis,  aut  filii  primi  re- 
nunciantis.  Quando  renuncians  intendit  ut  ad 
se  redeat  beneficium,  solet  vocari  confidentia 
regressus,  quia,  facta  resiguatione  beneficii, 
retinetur  quasi  jus  quoddam  regrediendi  ad 
illud.  Ingressus  autem  vocatur,  quando  ba- 
bens  beneficium  sibi  jam  collatum,  et  nondum 
possessum,  illud  alteri  renunciat,  reservando 
per  similem  confidentiam  simile  jus  ingre- 
diendi  postea  in  possessionem  ejus,  facta  sibi 
ab  alio  renunciatione  in  certa  condicta  occa- 
sione,  vel  conditione. 

3.  A  provisoribus  autem  beneficiorum,  vel 
ab  his  qui  ad  provisionem  aliquo  modo  con- 
currunt,  ut  preesentando,  nominando,  eligen- 
do,  conferendo,  commendando,  etc,  commit- 
titur  ha?c  simonia,  quando  aliquam  ex  his  ac- 
tionibus  faciunt  cum  eadem  confidentia,  quod 
ille  quem  eliguut,  preesentaut,  confirmant, 
instituunt ,  vel  cui  conferunt  aut  commen- 
dant,  postea  illud  renunciabit,  aut  dimittet 
aliquo  modo  in  alterius  favorem,  vel  fructus 
ejus,  autpartem  eorum  illi  persolvet.  Et  quia 
ssepe  fieri  solebat  heec  simoniaca  confidentia, 
ut  prselatorum  consanguinei  (qui  fortasse  pro- 
pter  defectum  eetatis,  vel  aliud  simile,  erant 
incapaces  boneficii  eo  tempore  quo  vacabat, 
vel  conferendum  erat ),  obtinere  tandem  illud 
possent  per  accessum  (ut  vocant )  ad  benefi- 
cium  ,  ideo  specialiter  in  dictis  Bullis  dam- 
nantur  isti  accessus,  id  est,  collationes  benefi  - 
ciorum  subhac  coi.fidentia  factoe,  utpostquam 
alii  pervenerint  ad  congruam  petatem,  ad  ta- 
lia  beneficia  quasi  jure  suo  acc  dant,  et  alii 
illa  dimittant:  hoc  enim  prohibitum  est  fieri, 
nisi  Pontificis  Sumrui  auctoritate  ;  et,  si  aliter 
fiat,  simonia  est  ex  vi  juris  communis  prohi- 
bentis  omnia  pacta,  conditiones,  et  modos  hu- 
jusmodi  in  beneficiis  conferendis,  et  speciali- 
ter  est  simonia  confidentialis  per  dicta  jura 
Piorum.  Hee  namque  confidentiffi  censentur 
Ecclesiee  valde  nocivse,  propter  imaginem  hse^ 
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reditarice  successionis  quam  pra3  se  ferunt,  ut 
dicitur  inConcil.  Trident.,  sess.  25,  cap.  7,  de 
Reform. ,  et  ideo  merito  proliibentur  fieri; 
et  si  per  simoniam  fiant,  specialiter  puniuu- 
tur. 

A.  Materia  hujus  simonice .  —  An  pensiones 
sint  materia  Iwjus  simonue.  —  Resolvitur  ne- 
galive.  —  Ilcec  simonia  spectat  ad  jus  positi- 
tum.  —  Ex  his  intelligitur  primo,  materiam 
hujus  simoniee  essetantum  beneficia  ecclesias- 
tica,  qua3  in  Builis  vocantur,  ecclesice,  monas- 
teria,  et  alia  hujusmodi  ecclesiastica  veneftcia. 
Ut  significetur,  omnia  beneficia,  cujuscumque 
ordinis  sint,  simplicia,  aut  curata,  majora,  aut 
minora,  regularia  aut  ssecularia,  sub  hac  ma- 
teria  comprehendi.  Dubitari  vero  potest  de  pen- 
sionibus,  an  possiut  esse  materia  hujus  simo- 
nise.  Videtur  enim  posse  in  eo  casu,  in  quo 
habens  pensionem  cum  facultate  illam  trans- 
ferendi  in  alium,  id  facit,  confidendo  quod 
fructus  ejus,  vel  partem  eorum  sibi  semper 
donabit.  Ha3C  enim  simonia  est,  quia,  ut  snpra 
clixi,  etiam  pensio  est  materia  simonioe,  et  ibi 
cum  pacto  illicito  datur  sub  confidentia ;  est 
ergo  confidentialis.  Dico  tamen  non  dici  simo- 
niam  confidentialem,  omnem  illam  quaa  per 
coufidentiam  illicitam  fit,  sed  illam  quas  specia- 
liter  poiiitur  in  illisBullis,  et  sic  assero  pensio- 
uem  lion  esse  materiam  sitnonire  confidentialis ; 
tum  quia  in  dictis  Bullis  non  nominantur  sub 
hac  materia  in  particulari  pensiones,  nee  sub 
generalibus  verbis  beneficiorum  compreheii- 
duntur,  prassertiin  in  materia  odiosa;  tum 
etiam  quia  pensiones  natura  sua  non  rcnim- 
ciantur  in  favorem  alterius,  nec  per  collatio- 
nem,  aut  canonicam  institutionem  conferun- 
tur,  de  quibus  actionibus  tantum  ibi  sermo 
est;  quod  autem  interdum  ex  privilegio  possit 
pensio  transferri  in  aiium,  singulare  est,  ct 
extraordinarium,  et  ad-finem  illarum  legum 
parum  referebat,  et  ideo  ha3c  materia  non  est 
ibi  comprehensa,  neque  illius  habita  est  ratio. 
Unde  a  fortiori  constat,  alias  res  vel  actiones 
spirituales  non  esse  comprehensas  sub  hac  ma- 
tcria,  etiamsi  possint  sub  aliqua  illicita,  vel 
simoniaca  confidentia  tribui,  quia  non  conti- 
nentur  in  illis  juribus.  Denique  hinc  etiam 
obiter  colligitur,  quod  supra  dicebam,  hanc 
simoniam,  ut  talis  est,  de  jure  positivo  esse, 
quia  solum  denominatur  talis,  quatenus  per 
talcs  leges  sub  talibus  pceiiis  prohibita  est;  ut 
vero  simonia  est,  regulariter  est  contra  com- 
mune  jus  canonicum,  quatenus  prohibet  om- 
nia  pacta  in  bencficialibus,  etiam  inter  spiri- 
tualia  ;    si  antcm   confidentia   extendatur  ad 


commutationem  spiritualis  pro  re  mere  tem- 
poralij  erit  contra  divinum  jus,  ut  constat. 

5.  Quale  pretium  possit  hic  intervenire. — 
Secundo,  intelligitur  ex  dictis,  quale  sit  quasi 
pretium,  quod  in  hac  simonia  intervenire  po- 
test  et  debet,  ut  talis  sit.  Duplex  cnim  tantum 
esse  potest:  unum  est  idem  beneficium  quod 
renunciatur,  vel  confertur,  ut  eidem  renun- 
cianti,  vel  confercuti,  vel  alteri  reddendum, 
et  quasi  restituendum  ;  aliud  est  fructus  ejus- 
dem  beneficii,  vel  pensio,  seu  pars  eorum,  eis- 
dem  confcrenda ;  quando  enim  de  his  confi- 
dentia  intervenit,  est  propria  simonia  confi- 
dentialis;  si  vero  de  aliis  rebus  etiam  mere 
tcmporalibus,  vel  spiritualibus  reddendis,  vel 
renunciandis,  confidcntia  illicita  intervenit, 
non  erit  simonia  confidentialis,  etiamsi  alias 
simonia  sit:  ratio  non  est  alia,  nisiquia  pcena3 
illorum  jurium  non  imponuntur,  nisi  in  hoc 
gcnere  confidentia3,  et  quasi  pretii,  unde  licet 
aliquis  renunciet  in  alium  beneficium  suum, 
confidens  illum  daturum  alteri  tertio  beneti- 
cium  aliud  quod  ipse  possidet,  erit  quasdam 
simoniaca  permutatio  reciproea,  vcltriangu- 
laris,  non  tamen  erit  confidentialis.  Et  diffe- 
rentia3  ratio  videtur  consistere  in  hoc,  quod 
simonia  eoufidentialis  specialiter  prohibetur, 
propterrenunciationes  beneficiorum,  ut  vera3, 
integras,  ac  perpetuas  sint,  ad  evitaudas  infi- 
nitas  fraudc,  et  imaginem  successionis  hasre- 
ditarias,  qua3  per  illas  introducebautur,  quasi 
transmittendo  beneficium  per  unum  ad  alios, 
vel  cognatos,  vel  inhabiles,  vel  defraudando 
cameram  apostolicam,  vel  retinendo  fructus 
beneficii  in  statu  inhabili  ad  insum  benefi- 
cium,  et  similia,  qua3  in  dictis  Bullis  late  ex- 
plicantur.  Ha3c  autem  incommoda  non  se- 
quuntur,  quando  renunciatio  beneficii  vere,  in- 
tegre,  ac  perpetuo  fit  sine  confidentia,  qua3 
circa  ipsummet  beneficium,  vel  fructus  ejus 
versetur  ;  et  ideo  confidentia  aiiarum  rerum, 
vel  donorum,  ad  hanc  particularem  simoniam 
non  spectat.  Unde  obiter  noto,  recte  quidem 
dixisse  Navarrum,  d.  c.  23,  num.  109,  in  fin.. 
per  Bullas  Piorum  non  esse  prohibitas,  nisi 
confidentias  illicitas  et  simoniacas ;  sed  po- 
tuisset  etiam  addere  non  omnes  simoniacas 
confidentias,  sed  iilas  qua3  circa  talem  mate- 
riam,  et  sub  tali  quasi  pretio  fierent,  ut  ex 
puncto  sequcnti  patebit,  etiam  ex  sententia 
ejusdcm  Navarri. 

6.  Diibium  circa  pensiones.  —  Sed  circa  pen- 
siouem  seu  fructus  occurrit  speciale  dnbium, 
quia  solet  constitui  differentia  inler  ipsuin  be- 
ncficium  etpcnsionem  ,  quod  in  bencficio  suf- 
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ficit  ad  confidentialem  simoniam,  quoil  jns 
recuperandi  illud  tibi  vel  alteri  reserves.  De 
pensionc  vero  secus  eensetur  ;  nam,  si  al- 
teri  reserves,  illo  modo  erit  simonia  confi- 
dentialis;  si  vero  tibi  reuuncianti,  vel  eonfe- 
renti  beneficium,  solvenda  sit  pensio,  erit  qui- 
dem  simonia,  sed  non  confidentialis.  Differen- 
tia  ha?c  fundatur  in  verbis  Pii  V,  nam  de  be- 
neficio  dicit:  Eidem  dimitlenti,  vel  alteri;  < le 
pcnsione  veroait:  Alii,  vel  aliis  concedantur. 
Ex  qua  mutatione  verborum  colligi  videtur, 
quod  si  pensio  solvenda  sit  eidem  dimittenti, 
non  sit  simonia  confidentialis  ,  sed  solum 
quaudo  alii  vel  aliis  designatur,  quia  verba 
legis  rigorosEe  non  sunt  extendenda,  et  qnia 
non  sine  causa  facta  est  ilia  mutatio  locutio- 
nis.  Atqueita  sensitNavar.,  cons.  23,  num.  h, 
et  cons.  76,  de  Simonia,  num.  6,  quem  sequi- 
tus  Ugolm.,  Tab.  1,  c.  22,  §  1 ,  n.  8. 

7.  Resolutio.  —  Nibilominus  contrarium 
censeo  verum.  Primo,  quia,  ut  idem  Navarrus 
doeet,  in  Man.,  d.  cap.  23,  n.  109,  Pius  V,  de 
eadem  omnino  confidentia  disponit,  de  qua 
Pius  IV,  ut  tam  ex  procemio,  quam  ex  con- 
textu  eolligitur ;  non  ergo  coarctat  iliam  ;  at 
Pius  IV  loquitur  clare  de  pensionibus  eidem 
reservatis,  ibi  :  Ac  sibi  pensiones  annuas,  ac 
fructus,  etc.  Secundo,  quia  Pius  V  post  illa 
verba  sic  babet :  Sive  ut  de  eo  provisus  fructus 
illius  vd  partem  ad  utilitatem,  vel  libitum  con- 
fcrentis,  vel  cedentis ,  aut  alterius  retinquat, 
aut  remittat ,  seu  pensionem  illi ,  vel  illis, 
quem  vel  quos  idem  coltator,  aut  cedens,  vel 
alius,  elt.,jusserit.  Tertio,  quia  priora  verba, 
alii,vel  aliis,  nou  debent  intelligi  respectucon- 
ferentis,  vel  renunciantis,  sed  respectu  acci- 
pientis  beneficium  cum  confideutiali  onere  sol- 
vendi  pensionem  alii,  vel  aliis;  renunciansau- 
tem  etiam  est  alius  ab  accipieute  beueficium ; 
ergo  etiam  comprebenditur  sub  iilo  relativo  ; 
imo  singulare  videtur  pro  illo  positum,  etplu- 
rale  pro  aliis.  Et  ita  in  re  non  est  mutatio  in  ser- 
mone,  sed  ne  repeterentur  illa  verba  longiora, 
eidem  dimittenti  vel  alteri ,  brevius  dictum 
est,  alii,  vel  aliis.  Assumptum  constat  ex  con- 
textu;  sic  enim  babet  :  Statuimus  ut  si  quis, 
quacumque  auctoritate,  etc,  ex  resignatione, 
vel  cessione  cujuscumque  personce ,  etc,  rece- 
perit,  utilla,  etc,  vel  eorum  fructus,  aut  pars 
alii,  vel  aliis.  Loquitur  ergo  de  accipiente,  et 
aliis  ab  ipso;  renunciantem  autem  esse  alium, 
nemo  negabit. 

8.  Quarto,  quia  nulla  probabilis  ratio  reddi 
potest  alterius  uispositionis ,  aut  varietatis, 
maxime  cum  frequentius  sit  facere  reserva- 


tionem  fructuum  confidentialem  pro  ipsismet 
resignantibus,  quam  pro  aliis,  et  ideo  magis 
perniciosum  sit  illud  tolerare.  Sed  ait  Navar- 
rns,  quod  Dare,  vel  promittere  eidem  renun- 
cianti  fructus  aut  pensionem,  arguit  simoniam, 
sed  non  confidentiam,  sicut  dare  vel  promittere 
fructus  alii,  vel  aliis.  Qda  hoc  arguit ,  quod 
resignans  confidit  resignatario,  et  convenit  cum 
eo,  ut  daret  illis.  Hoc  autem  non  video,  qua 
ratione  dictum  sit.  Gur  enim  dare  vel  pro- 
mittere  alteri,  arguit  quod  resignans  convenit 
cum  resignatario,  ut  daret  illi,  et  si  det  ipsi 
resignanti,  non  arguit  quod  ipsemet  convenit 
cum  resignatario,  ut  daret  sibi?  Profecto  non  vi- 
deo;  nec  etiam  video  cur  in  boc  posteriori  casu 
magis  indicet  simoniam  quam  confidentiam  ; 
imo  non  video  quomodo  possit  arguere  simo- 
niam.  nisiarguat  confidentiam.  Nisi  forte  sen- 
sus  prioris  partis  sit,  quod  non  arguit  simo- 
niam  illa  lege  probibitam,  et  boc  est  petere 
principium,  stando  in  ratione,  nam  ex  verbis 
legis  ostensum  est  id  non  colligi.  Et  ita  idem 
Navarrus,  cons.  78,  fatetur,  ex  simili  solu- 
tione  pensionis  facta  eidem  cedenti,  prsesumi 
talem  coufidentiam  ;  et  ibidem,  cons.  75,  do- 
cet  contineri  sub  prohibitione  Pii  V.  Et  li- 
cet  in  scholio  dicatur,  varietatem  hanc  in  re- 
solutione  Navarri  ortam  fuisse  ex  varia  lectio- 
ne  verborum  Pii  V,  nihilominus  hsec  poste- 
rior  resolutio  mihi  verior  videtur,  etiam  stan- 
tibus  verbis,  prout  nunc  leguntur.  Et  hoc  in- 
telligo  in  rigore  illius  juris  :  si  autem  consue- 
tudine  aliud  receplum  est  (  ut  ferunt,  mihi 
enim  non  constat ),  potuit  contra  humanam 
legem  pra?valere,  vel  ita  iilam  interpretari. 

9.  Tertio  intelligitur  ex  dictis,  in  quibus 
actionibus  heec  confidentia  committi  possit, 
nimirum  in  renunciationibus  et  provisionibus 
beneficiorum  factis,  et  in  acceptionibus  bene- 
ficiorum,  quse  per  illas  dantur  cum  aliquo 
pacto  tacito,  vel  expresso,  quod  illam  confi- 
dentiam  includat.  Primum  patet  ex  eisdem 
juribus ,  nam  de  his  tantum  actionibus  lo- 
quuntur,  et  sub  provisionibus  numerant  pra3- 
sentationes,  collationes,  et  similes  actiones,  et 
addunt  verba  universalia,  quse  omnes  aiias 
comprehendunt.  Quod  vero  pactum  requira- 
tur,  ex  generali  ratione  simoniee  supponitur, 
quia  ibi  ( ut  Navarr.  notavit ,  et  ex  verbis 
Pii  IV  constat )  nou  fit  nova  prohibitio,  sed 
antiqua  qualificatur,  ut  sic  dixerira ;  antea  ve- 
ro  in  tantum  erat  in  hoc  aliqua  prohibitio,  in 
quantum  omnis  pactio,  modus,  et  conditio  in 
hac  materia  piohibita  crat :  et  ita  etiam  ex- 
pressit  Pius  V  in  verbis  statim  referendis. 
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10.  Dubium  suboritur.  —  Dubitari  vero  po- 
test  an  similis  confidentia  commissa  in  permu- 
tationibus  beneficiorum  constituat  simoniam 
confidentialem.  Videtnr  enim  committi,  quia 
Pontificesloquuntur  verbis  valde  generalibus  : 
De  beneficiis  in  suicm  favorem  resignatis,  ces- 
sis,  vel  alias  dimissis.  Sed  in  permutatione  in- 
cluditur  duplex  renunciatio  in  favorem  per- 
mutantium,  et  possunt  eodem  modo  pacisci 
de  dissolvenda  iterum  permutatione,  et  regre- 
diendi  ad  priora  beneficia,  si  lisec  vel  illa  oc- 
casio  occurrat,  vel  de  resignandis  iterum  be- 
neficiis  in  favorem  nepotum,  vel  aliorum,  vel 
de  reservandis  fructibus,  aut  partem  eorum, 
sibi  vel  aliis ;  ergo  et  verba  illorum  decreto- 
rum  proprie  cadunt  in  talem  confideutiam, 
et  in  eam  reperitur  eadem  ratio  prohibitionis 
et  punitionis. 

11.  Solvitur  dubium. — Nihilominus  pro- 
babilius  judico  non  comprehendi.  Quialex  est 
pcenalis,  et  non  est  extenden^a  ;  in  illa  autem 
tota  nulla  fit  mentio  de  permutationibus,  sed 
Pius  IV  semper  loquitur  de  accipientibus  be- 
neficia  sub  hujusmodi  confidentia  a  collatori- 
bus  vel  renuuciantibus ;  et  Pius  V  expresse 
loquitur  de  accipientibus  ex  resignatione,  vel 
cessione,  etc,  aut:  Si  Ordinarius  ,  vel  alius 
collator  contulerit,  vel  conferat  beneficium  quo- 
vis  modo  vacans,  ea  conditione  tacita,  vel  ex- 
pressa,  etc.  Nomine  autem  resignationis  aut 
cessionis  non  intelligitur  permutatio,  juxta 
communem  modum  loquendi  jurium  et  ju- 
ristarum  ,  quia  licet  in  permutatione  resi- 
gnentur  beneficia,  non  tamen  simpliciter,  sed 
per  aliud  genus  contractus.  Et  prseterea  illee 
resignationes  simplices  in  favorem  tertii,  mul- 
to  magis  odiosse  sunt,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet ;  incommoda  etiam  quoe  ex  his  confidentiis 
sequuntur,  et  moverunt  praedictos  Pontifices, 
non  ita  habent  locum  in  permutationibus,  si- 
cut  in  aliis  resignationibus,  et  cessionibus  be- 
neficiorum,  et  ideo  non  est  illa  prohibitio  ex- 
tendenda.  Quod  etiam  sentit  Navar.,  cons.  77, 
de  Simon.  Hoc  autem  intelligo  quoad  permu- 
tantes  inter  se,  si  per  aliquam  conventionem 
similis  confidentise  delinquant,  quia  non  credo 
incurrere  in  illos  canones  :  et  hoc  modo  dico, 
non  committere  confidentialem  simoniam  , 
sed  communem.  Secus  vero  censeo  de  Epis- 
copo,  seu  collatore  talium  beneficiorum  :  nam 
si  ille  cum  aliquo  ex  permutantibus,  vel  cum 
utroque  conveniret  sub  confidentia,  de  fructi- 
bus,  vel  parte  eorum  sibi  vel  alteri  reddenda, 
propter  admissam  permutationem  vel  colla- 
tionem  factam,  crediderim  coinmitti  simoniam 
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confidentialem,  quia  verba  Pii  V  quoad  colla- 
tores  sunt  valde  universalia  de  beneficiis  quo- 
vis  modo  vacantibus,  eorumque  collatione ; 
per  permutationem  autem  revera  vacant  be- 
neficia,  et  conferuntur  de  novo  ;  ergo  etiam 
illa  collatio  ibi  comprehenditur. 

12  Simonia  confidentialis  non  facit  quar- 
tum  membrum  in  generali  simonia.  —  Quarto, 
intelligitur  ex  dictis  propter  hanc  veluti  spe- 
ciemsimoniae  (sicenim  illam  appellatPius  IV) 
non  augeri  trimembrem  divisionem  supra  po- 
sitam,  sed  omnes  illos  tres  modos  simonise  hic 
posse  reperiri,  et  ita  illam  esse  generalem  di- 
visionem,  quae  in  singulis  speciebus  seu  ma- 
teriis  simonise  inveniri  potest.  Declaratur  au- 
tem  breviter  in  prsesenti :  quia  si  nulla  pactio 
tacita  vel  expressa  intercedat  exterius  inter 
resignantem  et  resignatarium,  vel  collatorem, 
interius  vero  sit  prava  intentio,  poterit  com- 
mitti  simonia  tantum  meutalis  in  hac  specie. 
Ut  autem  intentio  sit  prava  in  hac  specie,  non 
est  satis  quod  resignans  speret,  resignatarium 
fore  gratum  subveniendo  consanguineis  resi- 
gnantis  vel  per  partem  fructuum,  vel  per  be- 
neficium  ;  nam  si  hoc  tantum  intercedat,  et 
speret  ut  beneficium  gratuitum,  et  sine  obli- 
gatione  quam  intendat  imponeie,  vel  nullum 
erit  peccatum,  si  intentio  sit  de  re  per  se  non 
mala,  vel  si  sit  de  re  injusta,  ut  de  dando  be- 
neficio  indigno,  erit  alias  illicita,  non  tamen 
simoniaca,  nec  in  illis  juribus  comprehensa, 
ut  bene  Navar.,  d.  c.  23,  notavit,  et  sequitur 
Ugolin.  supra.  Et  est  clarum  ex  generali  re- 
gula  simonise  supra  declarata  ,  qudi  quoad 
hmc  partem  non  extenditur  in  illis  Bullis, 
quia  tantum  prohibent  alias  illicita  et  simo- 
niaca,  ut  cum  Navarro  etiam  diximus.  Tunc 
ergo  erit  mentalis  talis  simonia,  quando  con- 
fidentia  interna  fuerit  cum  intentione  impo- 
nendi  alteri  obligationem,  et  quod  ipse  illam 
intelligat  ex  vi  beneficii  in  eum  collati  absque 
exteriori  significatione.  Hsec  tamen  non  dice- 
tur  proprie  coufidentialis  simonia ,  quia  non 
damnatur  specialiter,  nec  punitur  in  prsedic- 
tis  Bullis.  Erit  autem  conventionalis  tantum 
haec  simonia,  quando  pactum  confidentise  ex- 
pressum  vel  tacitum,  exterius  est  sufficienter 
significatum,  nondum  vero  executio  facta  est. 
Hoc  per  se  constat ,  et  sumitur  ex  Navar., 
cons.  31  et  32  de  Sim.  Realis  autem  erit  hcec 
simonia,  quando  pactum  expressum  vel  taci- 
tum  fuerit  ex  utraque  parte  completum;  si 
vero  solum  cceptum  fuerit  compleri,  quia  ni- 
mirum  jam  renunciatio  beneficii  facta  est,  et 
beneficium  in  confidentiain  receptum,  non- 
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dum  vero  effectus  confidentiae  ad  executionem 
pervenit,  tune  eadem  quaestio  est  in  hac  simo- 
nia  quae  in  aliis,  an  conventionalis  tantum, 
vel  realis,  aut  semirealis  dicenda  sit. 

13.  Posna  simonice  confidentialis . — Verum- 
tamen  hoc  est  singulare  in  hac  simonia,  ut  in 
ordine  ad  ejus  pcenas  nihil  referat  hoec  dis- 
sensio.  Et  ideo  hreviter  hic  adnotabimus  cjus 
pcenas,  ut  possimus  postea  generaliter  loqui, 
et  ad  hanc  simoniam  vel  exceptionem  non  am- 
plius  reverti.  Igitur  Pius  IV.  quoad  Episcopos 
et  omnes  superiores  praelatos  pcenam  interdicti 
ab  ingressu  ecclesiae  posuit;  quoad  inferiores 
vero  poenam  ponit  excommunicationis  latae 
sententiae  Pontifici  reservatam.  Secundo,  re- 
signationem  et  collationem  beneficii,  in  quo 
commissa  est  talis  simonia,  annullat,  et  in- 
habilitatem  inducit  adidem  beneficium,  et  ad 
omnia  inde  secuta.  Tertio,  privat  omnibus  be- 
neficiis,  et  pensionibus  antea  obtentis,  et  inha- 
bilitatem  inducit  ad  quaecumque  alia  obtinen- 
da,  Quarto,  talia  beneficia,  in  quibus  baec  si- 
monia  committitur,  reservantur  Sedi  Aposto- 
licae,  ita  ut  ab  inferioribus  valide  conferri  non 
possint,  et  similiter  fructus  eorum  male  per- 
cepti  eamerae  apostolicae  applicantur.  Circa 
quas  pcenas  nihil  specialiter  occunit  annotan- 
dum ;  nam  omnes  incurruntur  ipso  facto,  et 
eodem  modo,  quantum  apparet  ex  rigore  ver- 
borum.  Nihilominus  tamen  pcena  privationis 
beneficiorum  prius  legitime  obtentorum  non 
ceiisetur  ita  incurri  ipso  facto,  ut  teneatur 
quis  seipsum  spoliare  suis  beneficiis,  donec 
condemnetur,  saltem  per  seutentiam  declara- 
toriam  criminis;  nam,  juxta  regulam  genera- 
lem,  et  communiter  receptam,  quando  aliquis 
per  pcenam  privatur  re  sua,  non  obligatur  ad 
executionem  ante  sententiam;  aliae  vero  pav 
nae  censurarum  aut  inhabilitatum  statim  inci- 
piunt  habere  effectum  suum.  Nam,  licet  idem 
fortasse  sit  verbum  legis  dicentis  ipso  jure, 
vel  ipso  facto,  accommodatur  pcense  secun- 
dum  capacitatem  ejus. 

14.  Ad  incurrendum  has  poenas  non  opus 
est  simonia  ntrinque  completa.  —  In  hac  ergo 
simonia  certum  est,  ad  incurrendas  has  pce- 
nas,  non  esse  necessarium  simoniam  esse  ex 
utraque  parte  completam,  sed,  eo  ipso  quod 
beneficium  ab  uno  est  datum,  et  ab  alio  rece- 
ptum  in  confidentiam,  ab  utroque  incurri 
praedictas  pcenas.  Et  hoc  sensu  dixit  Navarr., 
d.  cap.  23,  num.  110,  verb.  Secundo  nota,  si- 
moniam  conventionalem  confidentiae  esse  pe- 
jorem  (utique  quoad  pcenas  )  quam  omnem 
aliam;  et  ideo  dixi,  in  hac  simonia  parum  re- 


ferre,  illam  sic  inchoatam  quoad  executio- 
nem,  vocare  realem  vel  conventionalem.  Et 
fortasse  melius  vocabitur  realis,  ne  quis  pu- 
tet,  per  hanc  simoniam  confidentialem  et  pu- 
re  conventionalem,  poenas  incurri,  quod  ve- 
rum  non  est,  quia  nullibi  declaratum  est; 
imo  ex  Bulla  colligitur,  necessarium  esse  ut 
beneficium  sit  in  confidentiam  acceptum; 
oportet  ergo  ut  sit  aliquo  modo  realis.  Nec 
mirandum  est  simoniam  hanc,  licet  fortasse 
non  sit  omnium  gravissima,  nihilominus  gra- 
vioribus  pcenis,  et  modo  magis  rigoroso  latis 
affici;  nam  id  fieri  potuit,  vel  propter  majo- 
rem  corruptelam  in  hoc  genere  simoniae,  vel 
quia  latentiori  modo  committitur,  et  ideo  dif- 
ficilius  potest  per  judices  puniri.  Et  hoc  est 
animadvertendum,  ne  ex  his  quae  sunt  singu- 
laria  in  hac  simonia,  sumantur  argumenta  ad 
alia,  quae  per  alias  leges  vel  generales,  vel 
proprias,  regulanda  sunt,  ut  postea  videbi- 
mus. 

45.  Navarrus  explicalur. — Ex  quibus  tan- 
dem  colligo,  quomodo  accipiendum  sit  quod 
Navarrus,  d.  numer.  110,  §  Adde  novem,  circa 
hanc  simoniam  adjungit,  scilicet,  quod  media- 
tor  confidentiue  vetitce  aprcefatis  Piis  ipso  faclo 
est  excommunicatus.  rkec  enim  extensio  non 
habetur  in  praedictis  Bullis,  neque  ex  vi  illa- 
rum  fieri  posset.  Non  est  ergo  illa  excommu- 
nicatio  lata  a  Pio  IV.  Oportet  ergo  ut  intelli- 
gatur  de  excommunicatione  lata  a  Paulo  II, 
in  Extravag.  2  ,  de  Simonia  ,  ubi  excom- 
municat  mediatores  simoniae  in  beneficio. 
Quia  ergo  simonia  confidentialiter  prohibita 
a  Pio,  simonia  est  beneficialis,  ideo  mediator 
ejus  contra  legem  Panli  delinquit,  ejusque  ex- 
communicationem  incurrit ;  ita  enim  colligit 
expresse  Navarr.  In  qua  collectione  supponit 
simoniam,  quae  talis  est  solum  ex  prohibitio- 
ne  Ecclesise,  si  sit  circa  beneficium,  sufficere 
ad  censuram  illius  extravagantis  incurren- 
dam,  quod  non  omnes  admittunt;  ego  autem 
verum  esse  existimo,  ut  infra  tractabo,  et  ita 
etiam  veram  esse  censeo  hanc  sententiam  Na- 
varri.  Adverto  tamen  illam  censuram  Pauli 
non  incurri.  nisi  per  simoniam  realem  utrin- 
que  completara ;  et  ideo  mediatores  in  confi- 
dentiali  etiam  non  incurrent  illam,  donec 
confidentia  utrinque  compleatur,  quia,  ut 
dixi,  non  puniuntur  per  leges  Piorum,  sed 
per  legem  Pauli,  et  in  illa  non  sunt  pejoris 
conditionis  mediatores  quam  contrahentes,  ut 
per  se  constat. 
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CAPUT  XLIV. 

AN  SUFFICIAT  AD  MENTALEM  SIMONIAM  r-RlNClPA- 
LITER  INTENDERE  TEMPORALE,  MEDIO  SPIRI- 
TUALI,    VEL   QUM   INTENTIO   JNECESSARIA   SIT? 

1 .  Dubium  mentalis  simonice.  —  Explicata 
trimembri  divisione,  ejusque  sufficientia,  de 
singulis  membris  aliqua  dicenda  sunt,  quibus 
et  illa  magis  explicentmv,  et  nonnulla!  graves 
quaestiones  expediantur.  Circa  mentalem  er- 
go,  quoniam  praicipue  in  actu  interiori  con- 
sistit  ut  imperante  aliquem  exteriorem,  opor- 
tet  expouere  quodnam  internum  propositum 
requiratur  ad  banc  simoniam,  et  quod  objec- 
tum  habeat,  et  maxime  declarare  necesse  est 
sub  qua  ratione  debeat  in  illud  tendere  ut  pro- 
positum  simoniacum  sit,  ac  subinde  simoniam 
mentalem  contineat.  Nam  incipiendo  a  mate- 
riali  objecto,  clarum  est  debere  esse  donatio- 
nem  aliquam  rei  spiritualis,  vel  operationem 
spiritualem  cum  aliqua  habitudine  ad  acqui- 
rendam  aliquam  rem  temporalem,  mcdiante 
illa ;  vel  e  convcrso  largitionem  aliquam  tem- 
poralem,  ut  relatam  ad  aliquid  spirituale  ob- 
tin»ndum.  Loquor  autem  semper  de  spiri- 
tuali  et  temporali,  vel  secundum  naturam  rei 
in  simonia  contra  jus  divinum,  vel  secundum 
a;stimationem  et  prohibitionem  Ecclesiae  in 
simonia  contra  jushumanum.  Sic  ergo  constat 
necessarium  esse,  ut  in  objecto  simoniee  men- 
talis  illa  duo  intercedant  cum  aliqua  habitu 
dine  inter  se,  quoniam  alias  non  intercederet 
ibi  materia  simonise,  ut  ex  dictis  manifestum 
est.  Ex  quo  etiam  colligitur,  necessariam  esse 
intentionem  accipiendi  spirituale  medio  tem- 
porali ,  vel  e  converso  :  quia  vero  talis  iuten- 
tio  non  semper  sufficit  ad  simoniam,  ut  ex  di- 
ctis  in  cap.  30  constare  potest,  et  ex  dicendis 
clarius  fiet,  ideo  explicandum  proponimus 
qualis  debeatesse  haec  inteutio.  vel  qualis  ha- 
bitudo  intenta  inter  illas  duas  res,  ut  mcntalis 
simonia  committatur. 

2.  In  quo  consistat  mentalis  simonia. — Duo 
notanda.  —  Ratio  autem  dubitandi  est,  quia 
sa;pissime  legimus  apud  auctores,  tam  Theo- 
logos  quam  Canonistas,  simouiam  mentalem 
committi,  quoties  per  spiritualem  actionem 
vel  dalionem  principaliter  intenditur  acquisi- 
tio  alicujus  commodi  temporalis,  vel  e  con- 
verso  quando  temporale  datur  principali  iu- 
tentione  ad  acquirendum  aliquid  spirituale, 
mediante  illo.  Ita  tenet  Glossa,  in  cap.  uuic. 
de  Cleric.  noii  residen.,  in  6,  verlj.  Receperit, 
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et  loquitur  in  particulari  de  Canonicis,  qui 
principali  intentione  ad  chorum  eunt  propter 
distributionem;  et  idem  est  de  quocumque  re- 
citante  officium,  vel  dicente  Missam,  princi- 
pali  inteutione  propter  stipendium.  Sumpsit 
illam  opinionem  Glossa,  et  Hostiens.,  in  cap. 
Olim ,  de  Verb.  significat.^  numer.  2;  et  eam 
secuti  sunt  alii  Canonistaj,  in  cap.  Suam,  de 
Simonia;  ubi  Panormitanus,  Felinus,  et  reli- 
qui ;  et  etiam  Glossa,  in  cap.  Cum  essent,  eo- 
dem,  loquens  de  illo,  qui  servit  Episcopo,  vel 
gerit  negotium  temporale  alterius,  intendens 
principaliter  aliquid  spirituale.  Item  Glossa,  in 
cap.  Cum  ad  nostram,  de  Election.,  verb.  ATwZ- 
lam  spem,  agens  de  illo  qui  fit  monacluis, 
principali  intentione  sperans  Abbatiam.  Item 
Panormitanus,  in  cap.  Significatum,  de  Pree- 
bend.,  et  in  cap.  Ex  parte,  1,  de  Officiis  de- 
legatorum,  et  in  cap.  Consuluisti,  de  Celebra- 
tione  Missarum.  Et  eam  declarat  et  sequitur 
Navar.,  in  cap.  Fratres,  de  Pcenit.,  distinct.  5, 
num.  56;  et  Covar.,  lib.  \  Var.,  cap.  20,  num. 
2  et  5.  Non  explicarunt  tamen  priores  Cano- 
nistee  ,  quid  intelligerent  per  intentionem 
principalem.  Navarrus  autem,  in  citato  loco, 
hreviter  dicit  non  esse  principalem  fiuem, 
omnem  illum,  sine  quo  non  esset  homo  ali- 
quid  facturus,  sed  illum  qui  apud  aliquem  est 
praacipuus,  et  in  majori  afstimatione.  In  hac 
autem  principalitate  et  majori  aBstimatione 
explicanda,  multum  laboravit  in  Comment.  de 
Orat.,  cap.  seu  notab.  6,  num.  12  et  sequenti- 
bus,  et  in  cap.  Inier  nerla,  conclus.  quinta, 
pra^sertim  a  num.  22,  et  in  Comment.  de  Fi- 
nib.  human.  action.,  num.  7,  et  in  Mau., 
cap.  19,  num.  19,  et  cap.  23,  num.  100,  quas 
hic  necessaria  nobis  non  sunt  :  ex  illis  tamen 
colligo  duo,  qute  ad  rem  praasentem  referunt. 
Unum  est_,  ad  simoniam  mentalem  non  suffi- 
cere,  ut  temporale  sit  ita  intentum,  quod  sine 
illo  spirituale  non  fieret  aut  non  daretur,  quod 
mihi  est  certissimum,  et  a  fortiori  patebit  ex 
dicendis.  Et  ex  usu  est  maniiestum,  alioquin 
omnes  Canonici  et  beneficiati  essent  simonia- 
ci;  nam  ita  intendunt  stipendium,  eundo  ad 
chorum,  quod  nisi  haberent  emolumentum 
temporale,  revera  non  irent.  Aliud  est  suffi- 
cere  ad  simoniam,  quod  temporale  sit  princi- 
paliter  intentnm  propter  spirituale^  tanquam 
finis  principalis. 

3.  Ex  Theologis  videtur  docuisse  eamdem 
sententiarn  D.  Thom.,  Quodlib.  8.  art.  11.  Et 
clarius  Cajet.,  in  Sum.,  §  Circa  tertium  capvt, 
ubi  simoniam  mentalem  committi  dicit,  quan- 
documque  quis  intendit  pro  spiriiuaUbus  tem- 
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pordlia  habere,  aut  e  contrario,  ita  tit  ly  pro, 
pretium    denotet,  et    similiter   quandocumque 
principalis  intentio  ad  temporale  habendum  ex 
collatione  spiritualis,  aut  e  contrario,  tendit. 
Ubi  illos   duos  inodos  iutentionis  ponit  tan- 
quam  distinctos,  uuura  intendendi  pretium, 
alium  iutendendi  fiuem  principalem.  Eamilem 
sententiam  tenet  expresse  Major,  4,  dist.  15, 
q.  29,  ad  5,  et  dist.  25,  q.  2,  ad  2.  Indicat  Du- 
rand.,  4,  dist.   25,  q.  4,  n.  7,  in  fine  ;  eum 
euim  dixisset  simoniam  committi  dando  spiri- 
tuale,  habendo  respectum  ad  temporalia,  sub- 
dit :  Habetur  autem  respectus  ad  hoc,  quaudo 
sine  his  non  esset  alias  collaturus  (quod  valde 
rigorosum  est) ;  significat  etiam  Bonavent.,  art. 
j,  q.  2,  ad  argum.,  licet  solum  dicat,  inten- 
.dere  principaliter  teraporale,  nou  esse  justi- 
tiam,  sed   malitiam    et  avaritiam;  Aleus.,  4 
p.,  memb.  3,  art.  2;  Altis.,  3  p.,  traet.  27, 
c.  2,  q.  2  ;  tenet  Adriaii.,  dicto  Quodlib.  9,  art. 
2,  ad  fiu.  ;   Ant.,  d.  c.  5,  §  47;  Cordub.,  lib. 
\,  q.  32,  art.  1,   iu  fin.  Favet  Gerson.,  tract. 
de  Iuteiit.  ac  fin.  action.,  regul.  3  et  7,  alpbab. 
30.  Et  Summistse  frequenter  videntnr  eodem 
modo  loqui.   Fundamentum  esse  potest,  quia 
is,  qui  principaliter  intcndit  temporale  ohti- 
nere  per  spirituale,  intendit  commutare  imum 
pro  alio  ;  sed  boc  est  simoniacum ;  ergo  inten- 
tio  illa  simoniaca  est,  ac  subindead  simoniam 
ntentalem  sufiicicns.  Gonfirmatur,   quia  pre- 
tium  est  finis  principalis  venditionis,  seu  ven- 
ditoris  in  tali  actione,  quia  per  illam  maxime 
intendit   acquisitionem    pretii;    propter   boc 
enim  dat  rem  quam  vendit ;  ergo  simihter, 
qui  facit  opus  spirituale  propter  captaudum 
lucrum  proxime  et  principaliter,  nccesse  est 
ut  intendat  temporale  commodum  tanquam 
pretium  sui  operis,  quia  non  potest  aliter  ra- 
tio  pretii  declarari.  Et  idem  argumentum  po- 
test  e  contrario  fieri,  si  temporale  detur  solo 
animo  comparandispirituale  immediate  ;  nam 
illa  intentio  resolvitur  m  voluntatcm  emendi 
rem  spiritualem  per  temporale  prctium.  Fa- 
vent  denique  huic   scntentise  c.  Tua  nos,  c. 
Non  satis,  de  Siinon.,  c.  Quam  pio,  1,  q.  2, 
cum  similibus. 

4.  Explicatur  magis  objectum  mentalis  si- 
rnonice.  —  Discrimen  inter  finem  et  pretium. 
—  Sed  hsec  sententia,  ut  notavit  Soto,  si  non 
recte  explicetur,  potest  scrupulos  injicere;  et 
ideo  oportet  distinctius  explicare  proprium 
objectum  etrationemsimoniee  mentalis.  Opor- 
tet  ergo  cavere  ne  confundantur  ratio  pretii 
et  ratio  finis  principalis ;  quamvis  enim  hte 
duee  rationes  possint  interdum  in  eadem  ac- 
xiu. 


tione  scu  proposito  conjungi,  quia  vendens 
rem,  potest  per  suam  venditionem  principa- 
liter  intendere  pretium.  non  tamen  conver- 
tuntur,  imo  possunt  ad  inviccm  separari.  Quod 
patet  primo  exemplis  :  uam  qui  sumit  potio- 
nem  araaram  principaliter  propter  sanitatem, 
non  dicetur  respicere  sanitatem  ut  pretium 
sumptionis,  licet  illam  respiciat  ut  finem  pro- 
ximum  primum  principalem.  Item,  qui  ope- 
ratur  aliquid  propter  honorem  ut  principalem 
finem  sure  intcntionis,  non  respicit  houorem 
ut  pretium,  sed  ut  praemium  altioris  ordinis, 
et  ut  finem  aeeommodatum  tali  medio.  ltem, 
qui  elcemosynam  petit ,  habct  pro  fine  prin- 
cipali  suoe  petitionis,  et  proximo,  pecuniam 
quam  sperat  accipere,  ut  constat,  et  tamen 
non  intuetur  illam  ut  pretium  suoe  actionis, 
ut  videtur  etiam  per  se  notum.  E  contrario 
vero  is,  qui  vendit  rem  aliquam,  licet  habeat 
rcspcctum  ad  pretiura,  ut  pretium  sine  quo 
suam  rem  non  daret,  nihilominus  potest  non 
vendere  rem  propter  pretium  tanquam  pro- 
ptcr  finem  principalem,  sed  ex  charitate  ;  ut 
si  quis  vendat  triticum  indigenti,  et  lempore 
famis  principaliter,  ut  illius  necessitati  sub- 
veniat  illo  modo,  ct  servando  se  indemnem. 
Potest  hoc  optime  declai  ari  in  pramiio  et  me- 
rito ;  nam  meritum  est  quasi  pretium  prsemii, 
ct  servat  cum  illo  habitudiuem  rei  ad  rera, 
sicut  pretium  ad  merces;  et  nihilominus  ne- 
cesse  non  est  ut  Deus,  qui  dat  prsemium  pro- 
pter  meritum,  et  non  alias,  intendat  ut  finem 
principalem  ipsum  merituin  ,  sed  gloriam 
suam ;  imo  etiam  loquendo  de  fine  quem  po- 
test  Deus  proxime  ex  se  iutendere,  principa- 
lius  inlendit  in  eo  opere  beatitudinem,  et  bo- 
num  hominis  recipientis  proemium ,  quam 
meritum  ejus.  Sicut  ergo  ibi  est  longe  diversa 
habitudo  meriti  et  finis,  ita  hic  habitudo  pretii 
et  principalis  finis. 

5.  Unde  ulterius  declaratur  ratione  hoec  di- 
versilas,  nam  finis  dicit  tantum  respectum  ad 
appetitum  et  ad  rnedia  :  ad  appetitum,  ut  bo- 
nuin  propter  se  expetenduin,  si  proprie  finis 
■  sit ;  ad  media,  ut  bonum  propter  quod  alia 
appetuntur,  ut  ex  philosopbia  constat.  Hic  au- 
tem  finis  potest  dici  principalis  multis  modis. 
Prirao,  simpliciter  et  in  omni  genere  :  ct  hoc 
modo  solus  finis  ultinms  est  principalis,  et  de 
illo  videtur  loqui  Major  locis  citatis,  unde,  ut 
talis  finis  sit  honeslus,  debet  esse  soius  Deus ; 
nam  amare  creaturam  ut  finem  ultimura,  tur- 
pissiinum  est.  Censctur  autern  amari  ut  fiuis 
ultimus,  quando  propter  creatum  fiuem  Dcus 
dcseritur,   peccando   mortaliter,  vel   qnando 
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homo  est  in  tali  animi  prseparatione  ex  vi 
amoris  creatura?.  Aliter  vero  potest  finis  prin- 
cipalis  esse  tantum  proximus ;  et  hic  iuterdum 
potest  esse  principalis  finis  respectu  operis,  et 
non  respectu  operantis.,  quia  licet  opus  natura 
sua  teuclat  proxime  ac  prsecipue  in  talem  fi- 
nem,  operans  nihilominus  ab  illo  non  move- 
tur.  Ut  docere  de  se  habet  pro  fine  proecipuo 
illuminare  auditorem;  docens  autem  potest 
non  inde  mow.rh,  sed  ex  suo  commoclo  hono- 
ris  vel  lucri.  Unde  fit  etiam  e  contrario ,  ut 
aliquando  finis  sit  principalis  operantis,  et 
non  operis,  ut  eisdem  exemplis  constat.  Et 
ratio  est,  quia  finis  operis  est  intrinsecus,  et 
quasi  connaturalis ;  finis  vero  operantis  va- 
riari  potest  ad  arbitrium  ejus ;  uterque  autem 
finis  principalis  isto  modo  potest  esse  subor- 
dinatus  ultimo  fini,  vel  ex  se,  si  non  habeat 
repugnantiam  cum  illo  ,  vel  ex  intentione 
operantis ,  qui  potest  etiam  respectum  hunc 
intendere ,  quia  de  se  non  repugnat  ,  cum 
possint  duse  causse  ejusdem  generis  esse  prin- 
cipales  respectu  ejusdem  effectus,  una  ut  pro- 
xima,  alia  ut  universalis,  seu  prima. 

6.  Denique  etiam  ex  parte  operantis  con- 
tingit  multis  modis,  aliquem  esse  finem  proxi- 
mum  principalem  respectu  intentionis  ejus. 
Primo  totaliter ,  quia  solus  iile  immediate 
propter  se  appetitur,  et  alia  appetuntur  prop- 
ter  ipsum,  ut  est  sanitas  respectu  totius  cura- 
tionis,  vel  esse  potest  scientia  respectu  totius 
laboris  in  studio,  et  sic  de  aliis.  Secundo  prin- 
cipaliter  ex  aequo ,  ut  si  quis  comedendo,  secue 
delectationem  et  vitae  conservationem  inten- 
dat,  vel  dando  eleemosynam  seque  intendat 
sublevare  miseriam  pauperis,etsatisfacereDeo 
pro  peccato.  Tertio,  potest  etiam  esse  part^a- 
liter,  non  tamen  ex  aequo ;  partialiter  quidem, 
quia  finis  proxime  intentus  non  est  talis.  res 
sola,  sed  simul  cum  alia  etiam  propter  se  in- 
tenta,  et  per  tale  medium,  non  tamen  ex 
requo,  quia  una  magis  amatur  et  desideratur 
per  tale  rnedium,  quee  sine  dubio  bene  dici  po- 
test  principalis  finis  comparative,  seu  inten- 
sive  respectu  alterius  boni  intenti.  Simpliciter' 
vero  et  absolute  non  est  principaiis;  nam 
principalior  finis  est  ipsum  totum,  seu  aggre- 
gatum  ex  utroque  fine,  qui  dici  potest  adee- 
quatus.  Omnibus  autem  his  modis,  finis  prin- 
cipalis  de  se  abstrahit  a  ratione  pretii,  etiamsi 
res  ipsa,  quoe  intenditur  ut  finis,  sit  tempora- 
lis,  et  intenta  per  actionem  temporalem,  vel 
spiritualem,  ut  exemplis  declaratum  est,  et 
amplius  constabit  ex  dicendis. 

7.  Prctium  non  semper  intenditur  propter 
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se.  —  Ratio  pretii  in  quo  consistat  acl  simo- 
niam.  —  At  vero  ratio  pretii  imprimis  non 
postulat,  ut  iutendatur  tanquam  bonum  prop- 
ter  se  amabile;  imo  si  honeste  intendatur,  non 
debet  ita  intendi,  quia  potissima  ratio  pretii 
in  pecunia  invenitur,  quse  non  debet  propter 
se  intendi,  sed  potius  in  instrumentum  utile 
ad  aiia  bona.  Deinde  non  est  de  ratione  pretii, 
ut  aliquid  propter  ipsum  intenditur  tanquam 
propter  finem  principalem,  quia,  licet  in 
commutatione  rei  pro  pretio,  necessario  pre- 
tium  intendatur  ut  haben  sequivalentiam 
cum  tali  re,  et  ut  dandum  loco  illius,  tamen 
hoc  totum  potest  esse  materialiter  volitum, 
et  non  ut  principalis  finis ;  sicut  in  exemplo 
venditionis  tritici  supra  declaratum  est.  Et  in 
mutuo  honestissime  facto  intelligi  etiam  po- 
test;  nam  qui  mutuat.  intendit  revera  iterum 
recuperare  rem  quam  mutuat;  illa,  vero  re- 
cuperatio,  seu  pecunia  recuperanda,  non  po- 
test  dici  finis  principalis  mutuandi,  sed  hic 
potest  esse  ratio  misericordiee,  vel  amicitiee, 
vel  alia  similis.  Igitur  ratio  pretii  non  est  cum 
ratione  finis  confundenda.  Sed  ratio  prctii 
(illam  explicando  accommodate  ad  praeseiitem 
materiam)  consistit  in  hoc,  quod  res  tempo- 
ralis  detur  pro  re  spirituali  in  commutatio- 
nem  et  permutationem  ejus  cum  habitudine 
rei  ad  rem,  quam  justitia  commutativa  res- 
picit ;  et  consequenter  involvit  hsec  ratio  pre- 
til,  ut  per  illud  solvatur  obligatio  orta  ex  re 
accepta,  vel  ex  opere  prasstito,  respiciendo 
ad  valorem  et  sestimationem  ejus,  vel  e  con- 
verso  ut  per  datum  pretium  oriatur  in  alio 
obligatio  dandi  rem,  vel  opus  spirituale  sub 
proportionali  habitudiue  rei,  vel  operis  suffi- 
cienter  eestimati  et  recompensati  propter 
tale  pretium.  Hsec  descriptio  sufficienter 
constare  potest,  tum  ex  ipsa  verborum  decla- 
ratione,  et  ex  usu  communi,  tam  jurium  et 
legum  quse  de  pretio  loquuntur,  quam  om- 
nium  vendentium  et  ementium ;  tum  etiam 
ex  dictis  supra  cap.  36,  ubi  hanc  ipsam  rem 
latius  declaravimus  absolute  :  nunc  vero  ne- 
cessariumfuit  illam  resumere  adconferendam 
illam  cum  ratione  finis,  propter  explicandam 
communem  illam  auctorum  locutionem. 

8.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo : 
simonia  mentalis  externa  constituitur  per  in- 
ternam  voluntatem,  et  propositum  dandi  rem 
temporalem,  ut  pretium  rei  spiritualis,  et  tan- 
quam  ex  contractu  oneroso  et  inducente  obli- 
gationem  cum  opere  subsecuto.,  accipiendi, 
videlicet,  eodem  animo  rem  spiritualem  pro 
temporali,  sive  res  temporalis  intendatur  ut 
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finis  principalis  operantis,  sive  non.  Hanc  as- 
sertionem  sumo  ex  Vict.,  d.  Relect.,  num.  33, 
et  34,  et  late  illam  probat  Valentia,  et  distin- 
ctius  quam  cseteri  explicuit  Sot.,  lib.  9  de 
Just.,  qusest.  2,  art.  2,  §  Postremum  dubium. 
Unde  ob  eamdem  causam,  qusest.  9,  art.  I, 
volens  praescribere  regulam  ad  mentalem  si- 
moniam  declarandam,  sic  inquit:  Lubricafal- 
laxque  est  illa  regula,  quod  principaliter  in- 
tendatur  pretium,  aut  minus  principali/er,  sed 
est  philosophico  more  ex  objecto  res  perpen- 
denda.  Nimirum  ut  illa  prce.cise  simonia  men- 
talis  censeatur,  cujus  objectum  est  simonia 
realis,  scilicet  intentio  dandi,  recipiendive  spi- 
rituale  quid  pro  pretio  te-vporali.  In  .quibus 
verbis,  qnod  dicitde  simonia  reali,  sano  modo 
intelligendum  est :  nam  simonia  reahs,  ut 
pactum  vel  conventionem  ordinarie  supponit, 
non  est  de  ratione  simoniae  mentalis  etiam 
tanquam  objectum  ejus;  nam  qui  mentaliter 
simoniacus  est,  non  intendit  facere  pactum, 
sed  intendit  dare  et  accipere,  eo  modo  quo 
solet  fieri  per  pactum,  et  sub  eadem  liabitu- 
dnie;  et  in  boc  sensu  dicitur  babere  simoniam 
realem  pro  objecto.  Dices  :  qui  fieri  potest  ut, 
nullo  interveniente  inter  partes  exteriori  pacto, 
nec  conventione  expressa  vel  tacita,  habeat 
quis  intentionem  dandi  vel  aecipiendi  sub  ea- 
dem  habitndine  pretii,  vel  obligationis,  cura 
hsec  quasi  essentialiter  a  pacto  pendeat?  Res- 
pondeo,  licet  obligatio  personalis  pendeat  ex 
pacto,  tamen  interdum  cogitari  aut  sestimaii 
posse  tanquam  ortam  ex  re  ipsa ;  et  ita  posse 
aliquem  intendere  ab  alio  accipere  rem  spiri- 
tualem  tanquam  debitam  sibi  ratione  rei,  vel 
obsequii  temporalis  a  se  exbibiti,  et  ita  posse 
intendere  unum  accipere  pro  alio,  et  in  com- 
pensationcm  ejus,  et  ita  posse  intendere  ut 
pretium,  seu  ut  rem  pretio  emptam,  et  la- 
tione  illius  debitam,  etiamsi  pactum  non  prse- 
cesserit.  Vel  etiam  potest  contingere  ut,  licet 
inter  danlem  et  accipientem  rem  temporalem 
nulla  pactio  exterius  significetur,  imus  de  alio 
credat,  vel  suspicetur  dare  unam  rem  pro  alia, 
compensando  illam,  et  pro  illa  satisfaciendo, 
et  ita  alter  etiam  vicissim  velit  et  intendat  eo- 
dem  modo  accipere  spirituale  pro  temporali : 
liis  ergo  modis  potest  talis  intentio  concipi,  et 
ex  vi  illius  exterior  datio  vel  acceptio  impe- 
rari. 

9.  Probatur  conclusionis  pars  prima.  — 
Supposita  ergo  tali  intentione  ,  facile  pro- 
batur  conclusio  posita  :  nam  quod  illa  suffi- 
ciat  ad  simoniam  mentalem,  omnes  fatentur; 
expresse  divus  Thomas,  in  dicto  Quolibet,  et 


Sylvester  eum  sequens,  verbo  Simonia,  qntest. 
9;  Anton.  supra;  Cajetan.  et  omnes.Etproba- 
tur,  quia  illo  modo  simoniae  pravitas  est  ani- 
mo  concepta  et  intenta  ;  ergo  est  simonia 
mentalis.  Consequentia  clara  est,  et  antece- 
dens  patet,  quia  pravitas  simonise  exterioris 
consistit  in  commutatione  rei  spiritualis  pro 
pretio  temporali  ;  hoc  autem  est  objectum 
talis  intentionis  ;  ergo.  Et  hinc  nlterius  facile 
probatur  hunc  modum  intentionis  esse  quasi 
formale  constitutivnm  simonise  mentalis,  quse 
externe  fit,  quando  ex  tali  intentione  et  pro- 
posito  imperatur  externa  datio  et  receptio,  ac 
subinde  talem  intentionem  necessariam  esse 
ad  simoniam  mentalem,  quia  simonia  men- 
talis  quoad  internam  malitiam  et  veram  ratio- 
nem  peccati ,  ejusdem  speciei  est  coram  Deo 
cum  simonia  reali;  ergo  debet  babere  idem 
obje'ctum,  in  quo  fundatur  malitia  simonise ; 
sed  tota  ratio  pravitatis  in  objecto  simonia?, 
est  quod  res  spiritualis  pro  temporali  pretio 
datur;  ergo  intentio  pretii  est  de  necessitate 
simonife  mentalis. 

10.  Non  est  de  ratione  simonice,  ut  pretium 
principaliter  intendatur.  —  Unde  tandem  pro- 
batur  ultima  pars ,  quia  ad  rationem  pretii, 
per  accidens  est  ratio  finis  principalis,  aut  se- 
cundarii,  seu  accessorii,  quoad  intentionem 
operantis.  Nam,  licet  is  qui  spiritualiter  mi- 
nistrat,  non  intenderet  temporalem  mercedem, 
ut  principalem  finem,  sed  ut  secundarium, 
vel  (ut  alii  aiunt)  ut  causam  tantum  impulsi- 
vam,  seu  excitativam,  nihilominus,  si  inten- 
deret  ut  pretium,  esset  simoniacus,  quia  qua- 
cumque  ratione  intendatnr  id  quod  malum 
est,  sufficit  ad  contrahendam  in  mente  mali- 
tiam  ex  taii  objecto.  Nec  repugnant  illa  duo, 
scilicet,,  intendi  ut  pretium,  et  secundario, 
nam  miles  potest  principaliter  militare  pro- 
pter  defensionem  patrise,  et  minus  principali- 
ter  propter  stipendium,  ut  pretium  suarum 
operarum.  Et  idem  cum  proportione  estin  eo, 
qui  inservit  hospitali  propter  pretium,  quia 
potest  nihilominus  principaliter  intenderebe- 
nefacere  infirmis,  et  isti  nihil  peccarent.  Si 
tamen  sacerdos  intenderet  stipendium  Missse 
ut  pretium,  licet  non  in  eo  poneret  principa- 
lem  finem  suum,  simoniacus  esset :  ergo  in- 
tentio  pretii  ut  principalis  finis  non  est  de  ne- 
cessitate  simoniae  mentalis. 

i  1 .  Secunda  conclusio.  —  Fx  his  ergo  in- 
fero ,  et  dico  secundo  :  quamvis  temporale 
commodum  sit  principaliter  intentum  per  mi- 
nisterium  spirituale,  ut  finis  operantis,  si  non 
intendatur  ut  pretium,  sed  sub  alia  ratione 
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stipendii  vera  et  possibili,  non  est  simonia, 
etiamsi  aliquod  aliud  peccatum  per  illam  in- 
tentionem  committi  possit.  Prior  pars  sequi- 
tur  necessario  ex  dictis,  quia  ubi  non  est  in- 
tentio  pretii,  non  est  simonia  mentalis,  ut  os- 
tensum  est,  et  docent  omnes,  quotiescumque 
de  munere  ab  obsequio  et  a  lingua  loquuntur, 
et  stipendio,  et  similibus.  Ut  maxime  videre 
licet  in  Victoria  supra ;  Sylvestro,  qusestione 
tertia,  regul.  3;  Cajetano,  verbo  Simonia, 
circa  finem,  et  in  Navarro,  dicto  cap.  23, 
num.  100,  vers.  Quarto,  et  nnm.  101.,  vers. 
Nono  et  Decimo ;  ergo  qualiscumque  sit  in- 
tentio  rei  temporahs,  etiam  principalis,  si  uon 
attingit  rationem  pretii,  non  erit  simonia. 
Quod  autem  hsec  duo  sint  separabilia,  decla- 
ratur  primo  exemplis.  Nam  sacerdos  potest 
intendere  per  ministerium  missai  aliquid  tem- 
porale,  ut  stipendium  sua3  sustentationis ; 
ergo  etiam  potest  liunc  fineni  principaliter  in- 
tendere,  quia  boc  pendet  ex  libertate  ejus; 
potest  enim  per  boc  medium  bic  et  nunc 
nolle  aliud  bonum  consequi,  etiamsi  scmper 
velit  illud  stipendium,  non  ut  pretium ;  ergo 
potest  optime  separari  intentio  principalis  a 
pretio.  At  in  ilio  casu  non  committit  clericus 
ille  simoniam,  quia  non  babet  voluntatem 
emendi  nec  vendendi,  nec  babet  pro  objecto 
venalitatem  (  ut  sic  dicam )  rei  sacra^,  in  quo 
malitia  simonise  posita  est.  Et  revera  sacerdos, 
qui  est  in  peccato  mortali,  vel  non  jejunus, 
et  nibilominus  vult  facere  sacrum,  ne  sti- 
pendium  perdat,  illud  videtur  principaliter 
intendere  :  nam  si  inteuderet  principalius  Dei 
cultum  et  honorern,  potius  abstineret.  Nemo 
autem  dicet  hujusmodi  sacerdotein,  et  omnes 
similes,  esse  simoniacos.  Idem  argumentum 
est  de  concionatore,  qui  habet  pro  principali 
fine  suse  concionis  dignitatem  quam  ambit, 
vel  famam,  et  vanam  gloriam  quam  aucupa- 
tur :  nihil  enim  repugnat  hunc  esse  finem 
principalem  operantis  (et  utinam  non  ssepe 
esset);  ille  ergo  per  spirituale  ministerium 
principaliter  intendit  temporale  commodum, 
et  nihilominus  non  est  simoniacus,  ut  probant 
discursus  facti,  et  omnes  fatentur;  ergo.  De- 
nique  probatur  a  contrario  :  nam  qui  dat  sa- 
cerdoti  temporale  stipendium,  revera  princi- 
paliter  intendit  ut  sacrum  faciat;  intendit 
ergo  principaliter  spirituale  per  illud  tempo- 
rale;  sed  tamen,  quia  illud  non  dat  ut  pretium 
rnissee,  sed  ad  sustentationem  personse,  illa 
intentio  non  facit  actionem  simoniacam,  iino 
uec  malam ;  ergo  idem  potest  esse  e  coutra- 
rio. 


SIMONIA. 

12.  Quando  censealur  ultimus  finis  poni  in 
opere.  —  Concionari  ad  consequendam  laudem 
an  sit  mortale. —  Altera  vero  pars  cle  malitia 
illius  intentionis  declaratur.  Nam  si  finis  ille 
sit  ita  principalis,  ut  sit  ultimus,  mortale  sa- 
crilegium  in  tali  actione  committitur,  dum 
actio  s&cra  ad  mortiferum  finem  ordinatur, 
ut  in  illo  exemplo  de  sacerdote  in  peccato  sa- 
crificante  ex  affectu  ad  stipendium,  ille  peccat 
speciali  peccato  sacrilegii,  non  solum  quia  in 
peccato  sacrificat,  sed  etiam  quia  ordinat  tan- 
tum  sacrificium  ad  finem  temporalem  inor- 
dinate  sestimatum  et  dilectum  :  nam  revera 
ille  tunc  constituit  ultimum  finem  in  illo  lu- 
cro,  non  per  simoniam,  sed  per  immoderatam 
avaritiam.  Idem  esset  de  conrionatore,  si  ul- 
timum  finem  poneret  in  honore  per  concio- 
nem  acquirendo;  censeretur  autem  ultimum 
finem  in  illo  constituere,  quando  esset  para- 
tus  ad  qugerenduni  illum,  etiam  graviter 
transgrediendo  pra^ceptum  Dei.  At  vero  si 
temporalis  finis  non  sit  ultimus,  sed  tantum 
proximus,  et  non  sit  de  re  intrinsece  mala, 
sed  indifierente,  ut  est  honor,  familiaritas  cum 
principe,  bona  existimatio  apud  alios,  licet 
esset  hic  finis  proximus  principalis,  non  ordi- 
natus  ab  operante  ad  alium  honestum,  non 
esset  peccatum  mcrtale,  facere  opus  spiri- 
tuale  propter  hunc  finem,  esset  tamen  ve- 
niale.  Ratio  est,  quia  licet  ordinare  rem  spi- 
ritualem  ad  temporalem,  sistendo  in  illa,  sit 
deordinatio  et  culpa,  si  tamen  illa  res  tem- 
poraiis  non  habet  intrinsecam  malitiam  gra- 
vem.,  nec  ponitur  in  illa  affectus  ut  in  ultimo 
fine,  non  est  gravis  deordinatio,  nec  materia 
peecati  mortalis.  Alias  multa  peccata  mortalia 
committereutur  ab  hominibus  vanis,  qui  ex 
vaiia  gloria  dicto  modo  multa  operantur,  de 
quibus  dixit  Christus  Dominus  :  Receperunt 
mercedem  suain;  non  tamen  dixit :  Iii  eeter- 
num  damnabuntur.  Nec  ibi  est  ratio  simonite 
mentalis,  quia  non  intervenit  ulla  intentio 
pretii,  ut  explicatum  est.  Quocirca,  quod  ali- 
qui  dicunt,  ut  Tabiena,  num.  -18,  concionari 
ad  consequendam  laudem,  vel  honorem  liu- 
manum  principali  intentione,  esse  simoniam 
mentalem,  non  proprie,  sed  late  et  metapho- 
rice  intelligendum  est,  ut  loquitur  etiam  Be- 
da  citatus  in  cap.  Non,  solum,  1,  qusest.  3. 
Quin  potius  addo,  quod  si  intentio  rei  tempo- 
ralis  non  sit  mala,  sed  ordinata  ad  finem  ho- 
nestum,  tunc  non  erit  malum  ordinare  spiri- 
tualem  actionem  ad  finem  temporalem  et  hu- 
manum  proxime,  quia  res  superioris  ordinis 
potest  honeste  ordiuari  ad  finem  inferiorem, 
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dummodo  non  in  illo  sistatur,  sed  per  illum 
ad  finem  alium  honestum  tendatur,  ut  Na- 
varrus  etiam  supra  fatetur,  licet  Gerson  supra 
oppositum  sentiat ;  sed  de  hoc  latius  in  pri- 
ma  secundae. 

43.  Distinctio  inter  causas  impulsivam  et 
finalem  non  liaHt  locum  Mc. —  Unde  obiter 
infero,  sine  causa  laborare  in  proesenti  ali- 
quos  ex  dictis  auctoribus,  distinguentes  inter 
causas  finalem  et  impulsivam,  negantesque 
impulsivam  esse  finalem,  licet  sit  motiva  ;  ut 
ita  declarent,  intendere  temporaleut  causam 
impulsivam,  vel  potius  moveri  ex  illa,  non 
esse  simoniam  ;  secus  vero,  si  sit  causa  fina- 
lis.  Illa  enim  distinctio,  licet  alias  sit  satis 
usitata  a  jurisperitis,  et  ab  aliquibus  Theolo- 
gis  in  hac  materia,  et  de  usuris,  et  videre 
licet  in  Navar.  et  Covar.  supra,  Covarruv. 
etiam,  in  1.  4  Var.,  cap.  20,  num.  4,  Aragon. 
22,  qnsest.  400,  art.  2,  revera  non  est  ne- 
cessaria,nec  in  se  satis  constat,  nisi  sano  modo 
declaretur.  Nam  causa  impulsiva  rnoralis,  de 
qna  tractamus,  non  potest  esse  nisi  respcctu 
intellectus,  vel  respectu  voluntatis.  Et  priori 
modo  est  tantum  causa  consulens,  persuadens, 
imperans  et  rogans,  qure  causalitas  ad  effi- 
cientem  reducitur,  ut  Aristoteles  dixit.  At 
vero  respectu  voluntatis  non  potest  esse  im- 
pulsiva,  nisi  per  modum  finis,  quia  nihil  mo- 
vet  seu  impellit  voluntatem,  nisi  medio  in- 
tellectu  :  intellectns  autem  noii  impellit  vo- 
luntatem,  nisi  proponendo  ohjectum;  et  tota 
persuasio,  vel  motio,,  quae  in  intellectu  prse- 
cedit,  eo  tendit  ut  proponat  voluntati  in  tali 
objecto  plures  et  majores  rationes  convenien- 
tise  et  amabilitatis  :  quod  autem  proxime  mo- 
vet  voluntatem,  est  objectum  ipsum,  sic  pro- 
positum,  ut  tale  judicatum  est.  Ideoque  causa 
impulsiva  respectu  voluntatis,  de  qua  nunc 
loquimur,  non  potest  non  esse  aliquo  modo 
finalis,  vel  primaria,  vel  secundaria.  Hsec  au- 
tem  distinctio  ex  parte  finis  operantis,  et  non 
spectata  ratione  pretii ,  non  refert  ad  ra- 
tiouem  simonise,  quia  (ut  dixi)  etiamsi  tem- 
porale  sit  in  illo  sensu  causa  tantum  impul- 
siva,  si  moveat  in  ratione  pretii,  erit  simonia; 
si  vero  non  moveat  in  ratione  pretii,  sed  in 
ratione  stipendii,  aut  gratniti  beneficii  ex 
gratitudine  conferendi,  licet  sit  principalis  fi- 
nis,  non  erit  simonia,  ut  in  sequentibus  etiam 
capitulis  magis  constabit. 

44.  Ohjectio.  —  Occurritur  objectioni. —  Di- 
ces  :  quid  ergo  voluernnt  tot  auctores  (et  prae- 
sertim  D.  Thom.),  loquentes  de  tine  principali, 
et  per  illum  explieantes  mentalem  simoniam? 


Respondetur,  fortasse  illos  non  fuisse  locutos 
de  sola  propria  et  rigorosa  simonia,  sed  sub 
illa  comprehendisse  omne  sacrilegium,  quod 
potest  committi,  dando  vel  accipiendo  rem 
spiritualem  intuitu  temporalis,  vel  e  converso, 
dando  rem,  vel  obsequium  temporale  cum 
intentione  obtinendi  illa  via  rem  spiritualem. 
Et  ideo  sub  distinctione  interdum  loquuntur 
de  intentione  pretii,  vel  de  intentione  princi- 
pahs  finis  :  nam  prior  constituit  propriam  si- 
moniam  mentalem ;  posterior  vero  constituit 
simoniam  late,  id  est,  sacrilegium  conveniens 
aliquo  modo  cum  simonia  in  materiali  actio- 
ne ;  quanquam  hoc  etiam  posterius  non  sit 
universaliter  intelligendum,  sed  quando  talis 
est  intentio,  nt  sistat  in  temporali  propter  se 
appetendo,  et  in  hoc  sensu  sumatur  intentio 
principalis.  Et  hoc  responsum  indicat  Soto, 
dicto  articulo  secundo. 

45.  Occurritar  secundo. —  Secundo,  potest 
alia  responsio  colligi  ex  verbis  D.  Thomae , 
quse  sic  habent  :  Simoniam  rommittit ,  qui 
Jwjusmodi  actus  (utique  celebrandi)  vendere 
intendit.  In  qualibet  enim  venditione  pretium 
accipitur  quasi  finis  :  et  ideo  in  prredicto  casu, 
distinguendum  est.  Si  enim  Jmjusmodi  distri- 
lutiones  recipit,  quasi  finem  sui  operis  princi- 
paliter  intentum,  simoniam  committit,  et  Ua 
mortaliter  peccat;  si  autem  liabet  prineipalem 
finem  Deum  in  tali  actu,  ad  hujusmodi  autem 
distrilutiones  respicit  secundario,  non  quasi 
in  finem,  sed  sicut  in  id  quod  est  necessarium 
ad  suam  sustentationem,  constat,  quod  non  ven- 
dit  actum  spiritualem,  et  ita  simoniam  non 
committit,  nec  peccat.  Primum  ergo  omnium 
requirit  divus  Thomas  intentionem  vendendi, 
quam  nos  contendimus  semper  esse  necessa- 
riam  et  sufficere.  Deinde  vero  explicat  hanc 
iutentionem  finis,  indicans  unam  converti 
cum  alia.  Sed  expendo  illa  verba,  si  recepit 
quasi  finem  sui  operis,  et  ex  illis  colligo,  non 
loqui  de  quocumque  fine ,  etiam  principali, 
operantis,  sed  de  illo  qui  intenditur  quasi  pro- 
portionatus  operi,  et  commensuratus  illi :  sic 
enim  dici  potest  pretium  finis  proprius  laboris 
corporalis,  et  quasi  fructus  ex  illo  natus,  et 
commensuratus  illi.  De  hoc  ergo  fine  recte 
intelligitur  dictum,  quod  intendere  temporales 
distributiones,  tanquam  fructum  proprium,  et 
commensuratum  spirituali  ministerio,  virtu- 
te  est  intendere  vendere  illud,  et  consequen- 
ter  est  intendere  illum  finem  ut  pretium.  De 
hoc  ergo  fine  principali  possunt  exponi  aliqui 
auctores  ex  supra  citatis.  Preesertim  id  expli- 
cuitGerson.,  alph.  24,  lit.  P,  ubi  sic  exponit 
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intentionem  :  Faciens  opis  spirituale  ,  inde 
e.rpectans  temporalem  mercedem,  aut  e  contra, 
qnasi  unum  sit  rationalile  pretium  alterius; 
etsubditlicitum  esseintendere  sustentationem, 
cavendum  autem  esse  ne  ibi  statuatur  princi- 
palis  finis,  sed  subordinaius  Deo,  aut  non  con- 
tra  Deum.  Et  eodem  fere  modo  explicat  rem 
banc  Gregor.  de  Vaient.,  3  tom.,  disp.  6,  quse- 
stione  16,  punct.  3,  qusest.  2.  Omnes  autem 
auctores  non  possunt  in  hunc  sensum  adduci, 
nam  aliqui  aperte  distinguunt  fmem  princi- 
palem  a  pretio,  et  putant  sufficere.  Quod  po- 
test  sustineri  in  priori  sensu,  non  enim  omnes 
in  rigore  loquuniur;  nos  autem  propriam,  et 
rigorosam  rationem  simonise  mentalis  expli-  - 
camus.  Et  loquimur  de  fine  principali  respec- 
tu  intentionis  operantis,  qui  utitur'  opere  spi- 
rituali,  tanquam  medio  ad  illum  finem,  non 
quia  illum  respicit  ut  proprium,  et  commen- 
suralum  finem  opens,  sed  quia  est  id  quod 
tuuc  principaliter  ipsum  movet,  etiamsi  im- 
proportionatum  sit;  et  hoc  diximus  nonsuffi- 
cere  ad  veram  simoniam  ,  etiamsi  ad  aliud 
genus  vitii  pertinere  possit :  quamvis  neque 
hoc  semper  necessarium  sit,  quia  ille  finis 
operantis  non  semper  est  malus,  et  non  exclu- 
dit  finem  proprium  intrinsecnm  et  objectivum 
ipsius  operis,  ut  est  in  oratione  laus,  seu  cultus 
Dei;  sed  conjungit  alium  finem,  qui  tunc 
plus  movet  operantem,  de  quo  Aristoteles  dixit: 
Qaifuratur  propter  mcechiam,  magis  est  mce- 
chus  quam  fur. 

16.  Simonia  mentalis  ubi  committatur.  — 
Tandem  ex  his  obiter  colligo,  hanc  simoniam 
mentalem  non  solum  posse  committi  in  simo- 
nia  prohibita,  quia  talis  est,  sed  etiam  in  illa 
quee  est  talis,  quia  prohibita.  In  quo  non  recte 
sensit  Glossa  in  cap.  Ex  parte  ,  4,  de  Offic. 
deleg.,  verb.  Dimittere,  ubi  simoniam,  quia 
prohibitam,  negat  contrahi  etiam  mentaliter 
per  intentionem  pravam,  sed  solam  illam  si- 
moniam,  quse  de  se  mala  est,  et  in  utroque 
Testamento  fuit  prohibita.  Moveri  fortasse 
potuit,  quia  lex  ecclesiastica  non  cadit  in  ac- 
tus  interiores.  Et  pro  hac  parte  refert  multa 
dicta  Doctorum  Canonistarum  Caccialup.,  de 
Pension.,  q.  19,  a  num.  7,  usque  ad  13.  Ex 
quibus  vix  potest  colligi  quid  clare  sentiant, 
nam  hinc  inde  citantur.  Sed  sine  dubio  dicen- 
dum  est,  posse  veram  culpam  simoniee  men- 
talis  committi  in  his  quse  sunt  talia,  quia  pro- 
hibita.  Ita  sentire  videtur  idem  Caccialup. 
cum  aliis  relatis  ab  ipso  ;  et  Gigas,  q.  4  de 
Pension.,  num.  3,  qui  etiam  alios  refert.  Cla- 
rius,  licet  brevius,  Adrian..  d.  Quodlib.  9,  art. 


SIMONIA. 

2,  explicando  definitionem  simonia?,  quod  est 
studiosa  voluntas,  etc,  quae  in  utramque  si- 
moniam  convenit.  Et  optimam  rationem  red- 
dit,  quia  non  refert  ( ait )  an  loquamur  de  pro  • 
hibito  quia  simoniacum,  vel  de  simoniaco  quia 
prohibitum,  quia  voluntas  faciendi  quod  Ec- 
clesia  prohibet,  mala  est,  et  malitiam  conti- 
net,  licet  non  progrediatur  in  opus. 

17.  Sohitur  fundamentum  contrarium.  — 
Et  ita  solvitur  fundamentum  contrarium,  nam 
licet  lex  Ecelesise  non  cadat  directe  in  actum 
internum,  tamen  prohibendo  externum,  mu- 
tat  objectum  voluntatis  internae,  ratione  cujus 
ipsa  est  mala.  Et-  ita  velle  furari  in  ecclesia, 
sacrilegium  est  mentale  :  ita  est  ergo  de  simo- 
nia.  Et  patet  in  simonia  mentali  pura:  nam 
habere  propositum  emendi  ecclesiasticum  offi- 
cium  prohibitum,  vel  permutandi  beneficia 
sine  auctoritate  superioris,  simonia  mentalis 
est  pura,  quia  est  peccatum,  et  non  alterius 
speciei  ;  ergo  si  ex  illa  intentione  imperetur 
actus  externus  sine  pacto  externo,  erit  simonia 
mentalis  externa.  Glossa  vero  et  Canonistse 
exponi  possent  de  simonia,  quam  punit  Ec- 
clesia  :  sed  haee  expositio  difficile  accommo- 
datur  ad  distiuctionem  Glossee,  nam  etiam  si- 
monia  mentalis  contra  jus  divinum  non  puni- 
tur  ab  Ecclesia.  Aliter  dici  potest,  sententiam 
Canonistarum  habere  locum,  quando  Ecclesia 
solum  prohibet  facere  aliquid  cum  pacto,  vel 
sub  conditione  exterius  intimata,  ut  prohibet 
renunciare  beneficium  in  favorem  tertii  sub 
conditione.  Tunc  enim  licet  fiat  renunciatio 
cum  desiderio,  ut  detur  beneficium  tali  perso- 
nse,  non  est  simonia  mentalis,  quia  intentio 
non  opponitur  prsecepto ;  quod  verum  est,  ut 
etiam  supra  dixi,  et  idem  erit  in  omni  simili 
casu.  Nihilominus  tamen  seepe  intentio  oppo- 
nitur  pra?cepto  Ecclesise  ;  et  hoc  satis  est  ut 
detur  simonia  mentalis,  quia  prohibita. 

CAPUT  XLV. 

UTRUM  IjSTENTIO  REMUNERANDl  D0N0  SPIRITUALI 
ANT1D0RALEM  0BLIGATI0NEM  0RTAM  EX  TEM- 
rORALI ,  FACIAT  SIMONIAM  MENTALEM  ;  ET  AN 
LICEAT  TALEM  0BL1GATI0NEM  1N  PACTUM  D£- 
DUCERE. 

1 .  Diximus  intentionem  retributionis  quasi 
debita?,  ratione  rei  acceptee,  et  sub  ratione 
pretii,  constituere  simoniam  mentalem  :  vi- 
dendum  consequenter  est  an  intentio  remu- 
nerationis  ex  pura  gratitudine  ad  eamdem  si- 
moniam  sufficiat ;  ut,  verbi  gratia,  an  sit  si- 
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moiuacus  Episcopus  dans  famulo  aui  benefac- 
tori  suo  beneficiuin,  ut  obsequia  aut  alia  officia 
temporalia  ex  gratitudine  rependat  ;  vel  e 
contrario  an  famulus,  serviens  cnm  ea  inten- 
tioae  obligandi  alium  ex  mera  gratitudine,  et 
sperandi  ex  eadem  spirituale  beneficium,  sit 
mente  simoniacus.  Cousequenter  vero  etiam 
exponemus,  an  deducere  boc  gratitudinis  of- 
ficium  in  pactum  ,  ad  conventionalem  simo- 
niam  pertineat  :  hsec  enim  duo  ita  sunt  con- 
juncta,  ut  separari  non  debeant. 

2.  Pars  affirmativa  prolatur  primo.  —  Vi- 
detur  ergo  illa  intentio  involvere  mentalem  si- 
mouiam,  primo  quiaquod  daturex  obligatione 
antidorali,  non  gratis  datur;  ergo  mens  illa 
est  contra  Cbristi  verba :  Gratis  accepistis, 
gratis  date.  Anteeedens  patet,  tum  quia  repu- 
gnat  dari  ex  obligatione  et  dari  gratis ;  tum 
etiam  quia  dona  Dei  non  tantum  sunt  gratui- 
ta,  excludendo  debitum  justitise ,  sed  etiam 
excludendo  debitum  antidorale,  ut  in  materia 
de  Gratia  ostenditur.  Hac  enim  ratione  non 
potest  gratia  prima  cadere  sub  meritum  , 
etiam  de  congruo,  quia  jam  esset  debita,  sal- 
tem  obhgatione  antidorali,  et  sic  gratia  11011 
esset  gratia.  ut  argumentatur  Paulus.  Et  in 
eodem  sensu  subjungit :  Quis  prior  dedit  illi, 
et  retribuetur  ei  ?  Sed  Christus  voluit  nos  ita 
dare  gratis  spiritualia  dona,  sicut  illa  recipi- 
mus  ;  eigo  sicut  illa  recipimus  non  debita, 
etiam  antidorali  obligatione,  ita  dare  debe- 
mus  sine  intuitu  illius.  Alioquin  contra  Cbris- 
ti  proeceptum  et  contra  naturam  gratise  agi- 
mus,  in  quo  tota  ratio  simonise  consistit.  Se- 
eundo,  si  esset  licitum  banc  obligationem  in- 
tendere,  aut  retributionem  ejus,  esset  etiam 
licitum  illam  procurare,  imo  et  in  pactum  de- 
ducere:  consequens  falsum  est;  ergo.  Sequela 
patet,  tum  quia  quod  licet  intendere  et  desi- 
dcrare,  licet  etiam  petere  et  procurare ;  bac 
enim  ratione  licet  petere  stipendium,  quia  il- 
lud  licet  intendere  :  imo  bac  etiam  ratione  in- 
fra  ostendemus  posse  in  pactum  deduci ;  ita 
ergo  bic  licebit  exigere  promissionem  de  gra- 
titudiue  servanda  ,  ipsammet  promissionem 
non  ex  justitia,  sed  ex  gratitudine  postulan- 
do  :  nam  sicut  opus  fieri  potest  ex  sola  grati- 
tucline,  ita  etiam  promissio.  Tum  etiam  quia 
si  ex  donis  temporalibus  potest  oriri  obligatio 
gratiHidinis  ad  spiritualia  beneficia  prsestan- 
da  ,  ergo  licitum  erit  obligationem  illam  in 
pactum  deducere;  namjuxta  communem  sen- 
tentiam  Doctorum,  pactum,  in  quotantumex- 
primitur  id  quod  de  jure  inest,  non  est  simo- 
niacurn,  ut  patet  ex  Glossa,  in  capit.  Ad  an- 


dientiam,  2,  de  Reseriptione,  verb.  Renuncian- 
tes,  et  ibi  Panorm.,  num.  6;  Felin.,  a  num. 
8.  Et  in  additione  ad  Panorm.  ,  ibi ,  plures 
aliae  Glossse.,  et  Doctores  ad  idem  citantur, 
quae  refert  etiam  et  sequitur  Navar.,  in  capit. 
Accepta,  de  Restit.  spoliv  oppos.  7,  num.  M, 
et  in  Cons.  42,  de  Simon. ;  et  saepe  in  illis 
Consiliis;  Redoan.,  2  p.,  de  Simon.,  cap.  22, 
a  numero  5  ;  Angel.,  Simonia,  numero  i8;  et 
colligi  potest  ex  cap.  Ex  insinuatione,  de  Si- 
mon.,  ubi  conditio  illa  obtinendi  ultimumlo- 
cum  in  choro  et  in  aliis,  non  reddit  electionem 
simoniacam,  quia  erat  de  re  quae  per  se  ine- 
rat.  Idem  probat  cap.  Olim,  i,  de  Rest.  spoL, 
juxta  quamdam  Glos.  ibi;  et  Panorm.,  n.  6. 
Sumitur  etiam  eodem  modo  ex  cap.  Significa- 
tum,  de  Praebend. ,  ut  ibidem  etiam  notatur, 
Si  ergo  obligatio  haec  antidoralis  iuest  de  se, 
etiam  poterit  in  pactum  deduci :  consequens 
autem  falsum  est ;  sic  enim  facile  esset  omnem 
simoniam  honestare. 

3.  Prima  opinio  simpliciter  negans. —  Alia 
sententia  extreme  contraria.  —  In  hac  re  duse 
possunt  esse  extremse  opiniones.  Prior  sim- 
pliciter  negat  licere  .spirituale  beneficium 
beiiefactori  conferre  titulo  gratitudinis,  et  ut 
dans  illo  modo  exoueretur  obligatione  anti- 
dorali,  qua  illi  obnoxius  crat.  Ita  sentit  In- 
nocentius  in  capit.  Tuam,  de  JEtat.  et  qua- 
lit.  ;  dicit  enim  esse  simoniam  velle  obligari 
alteri^aut  exonerari  ab  obligatione  ex  servitio 
recepto.  Et  idem  refert  et  sequitur  Sylv.  (ex 
Director.),  verb.  Simonia,  quaestione  16,  circa 
finem.  Possent  autem  beec  intelligi  de  pbliga- 
tione  justitise.  Obstat  vero,  quia  Innocentius 
videtur  explicare  etiam  de  obligatione  ad  an- 
tidora,  dicens  :  Idem  enim  reputo  remittere, 
quod  dare,  et  lene  est  remittere,  cum  remittit 
olligationem  naturalem,  quce  est  ad  antidora, 
Argumen.,  ff.  de  Calumniat.,l.  2,  in  princip., 
et  l.  3,  in  prin.,  et  ff.  de  Petit.  licered.  I.  Sed 
si  quis,  §  Consuluit;  et  \,  qucestion.  1,  cap. 
Si  quis  neque.  Quibus  verbis,  et  priora  verba 
videtur  exponere  de  obligatione  antidorali, 
et  rationem  reddere  suse  senteutise,  quia  talis 
obligatio  et  ejus  remissio  aliquid  temporale 
est,  et  pretio  sestimabile.  Et  hanc  sententiam, 
alios  referens,  tenet  Jason,  in  1.  Ex  hocjure, 
ff.  de  Just.  et  Jur.,  num.  58.  Alia  sententia 
extreme  contraria  est,  11011  solum  non  esse 
simoniam  intendere  obligationem  antidora- 
lem,  vel  remissionem  ejus,  sed  etiam  licitum 
essetalem  obligationem  in  pactum  deducere. 
Ita  tenet  Covarr.,  lib.  \  Var.,  cap.  20.  num. 
4.  Et  probat,  quia  in  mutuo  licitum  est  mu- 
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tuare  iutuitu  accipiendi  mutuum  in   alia  oc 
casione  a  mutuatario,  vel  aliud  beneficium  ex 
pura  gratitudine,  et  talem   obligationem  ad 
antidora  in  paetum  deducere  et  exprimere; 
quod  etiam  tenuit  Major,  4,  d.  15,,  quaBst.  29, 
ad  2;  et  Covar.   refert  plures  alios,  dicitque 
csse  communem  sententiam  ;  ergo  idem  licet 
in  bac  materia ;    nam    si  ibi  non  committi- 
tur  usura,  ideo  est  quia  per  totam  illam  obli- 
gationem,  sive  in  ipso  actu  naturaliter  exis- 
tentem,   sive   in  pacto  expresbam,  nibil  ees- 
timabile  pretio  datur  propter  mutuum ;  ergo 
etiamsi  totum  illud  detur,  non  est  ergo  simonia. 
A.  Prima  conclusio. —  Fundamentum. —  Di- 
co  primo  :  dare  quodcumque  donum  vel  obse- 
quium  cum  spe  gratitudinis,  et  intuitu  remu- 
nerationis  per  spirituale  donum,  ex  pura  gra- 
titudine   obtinendum,   et  ex  hac  intentione 
concepta   externum   obsequium,  vel   munus 
imperare,  sine  ulla  alia  obligatione  exteriori, 
nec  simoniacum  est,  nec  ( per  se  loquendo ) 
illicitum.  Haec  est  tertia  et  communis  senten- 
tia  omnium,  tam  in  materia  de  usura,  quam 
in  hac  de  simonia,  ut  in  superioribus  ssepe 
notatum  est,  pracsertim  .cap.  30,  tractando  de 
pretio  in  genere ;  et  in  sequentibus,  tractando 
de  munere  ab  obsequio  et  a  lingua,  et  ibi  ci- 
tavimus  auctores,  et  statim  alios  referemus. 
Et  in  usura  id  docuit  expresse  divus  Thomas, 
2.  2,  q.  78,  art.  2,  ad  2  et  3.  Ratio  vero  est, 
quia  hsec  obligatio  gratitudinis  non  est  ( ut 
ita  dicam )  voluntaria  recipienti  bcneficium, 
sed  necessaria ;  ideo  enim  naturalis  vocatur 
ab  omnibus  juristis  et  Theologis  :  unde  facere 
betieficium,  et  obligare  recipientem  ad  grati- 
tudinem,  non  sunt  duo,  moraliter  loquendo, 
quia  unum  ex  alio  neccssario  sequitur ;  ergo 
qui  intendit  obligare  alium  beneficio,  non  in- 
tendit  sua  voluntate  novani  obligationem,  vel 
onus  illi  imponere,  sed  quod  ipsi  beneficio 
innatum  est;  ergo  non  peccat  generatim  ac 
per  se  loquendo  ;  ergo  nec  in  prsesenti  mate- 
ria  est  simoniacus.  Antecedens  per  se  notum 
est,  quia  obligatio  gratitudinis  intrinsece  se- 
quitur  ex  vi  beneficii;,  sicut  obligatio  pietatis 
ad  parentes  naturaliter  sequitur  ex  origine 
naturali,  ut  eleganter  deducit  divus  Tbomas 
2.2,   queestione   106,  articul.   3.  Prima  vero 
consequentia  etiam  est  per  se  clara,  quia  in- 
tentio  expressa  de  obligatione,  quae  inest,  non 
mutat  naturam  obligationis,  ut  si  pater  inten- 
dat  generare  filium  qui  sibi  sit    gratus  ,  et 
se  ex  pietate  juvet,  non  imponit  propterea 
filio   obligationem    quasi    positivam    distinc- 
tarn  a  naturali,  quge    inest    ex  vi    originis. 


DE  SIMONJA. 

Secunda  item  consequentia  probatur,  quia 
objectum  illius  intentionis  non  est  malum, 
quia  est  quasi  proprietas  naturalis  beneficii ; 
unde  si  beneficium  vel  obsequium  est  hones- 
tum,  etiam  gratitudo  ex  illo  erit  honesta ;  ergo 
intentio  illius   per  se  non  est  mala. 

5.  Objectio  soliitur.  —  Dices  :  in  hoc  vide- 
tur  inordinata  illa  intentio,  quia  per  se  et  di- 
recte  intenditur  id,  quod  solum  debet  esse 
consequens,  et  quasi  resultans  ex  beneficio. 
Respondetur  hoc  non  esse  inordinatum,  si  ex 
bonesto  motivo  intendatnr  :  nam  Deus  inten- 
dit  nobis  benefacere,  ut  simus  illi  grati,  et  di- 
recte  intendit  nos  obligare  per  beneficia;  et 
saepe  directe  intenditur  proprietas,  vel  passio 
quoe  ad  essentiam  consequitur,  et  seepe  magis 
ipsa  expetitur  quam  rei  substantia,  per  se 
spectata.  Unde  etiam  constat  ultima  conse- 
quentia,  quia  quod  non  est  peccatum  de  se> 
non  potest  esse  simonia:  itemper  illam  inten- 
tionem  non  fit  venalis  res  sacra,  quia  remu- 
nerare  beneficium  ex  gratitudine,  non  est 
vendere  beneficium  ex  gratitudinecollatum. 
Denique  illa  non  est  intentio  pretii,  nec  est 
intentio  emendi  aliquid,  unde  natura  sua  non 
est  pretio  eestimabilis.  Ad  quod  expendi  po- 
test  lex  Sed  etsi,  §  Consuluit,  ff.  de  Petit.  hse- 
red.,  ubi  possessor  bonse  fidei  donans  fructus 
liberaliter,  licet  alios  antidoraliter  sibi  obliga- 
rit,  non  censetur  ditior  factus,  nec  propterea 
ad  aliquam  restitutionem  teneri,  quia  illa 
obligatio  non  computatur  in  bonis  temporali- 
bus  ejus,  sed  est  in  bono  affectu  ejus,  qui  re- 
cipit  beneficium;  intendere  ergo  hanc  obliga- 
tionem  non  est  intendere  aliquod  bonum  tem- 
porale  pretio  eestimabile. 

6.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
dare  beneficium  ecclesiasticum,  seu  spirituale 
donum  benefactori  temporali  ex  gratitudine, 
et  ad  satisfaciendum  obligationi  antidorali  inde 
ortee,  non  est  simonia,  nec  per  se  malum ,  si 
in  aliis  servetur  justitia,  et  reverentia  rei  spi- 
rituali  debita.  Heec  etiam  est  communis;  illam 
vero  in  specie  tradit  Navar.,  in  d.  cap.  23, 
num.  106,  ad  4,  et  ex  illo  Ugolin.,  Tab.  1, 
c.  58,  §4;  et  sumitur  ex  Cajet.,  verb.  Simo- 
nia,  ut  bene  explicuit  Soto,  lib.  9,  q.  7,  art.  1 
et  3,  ubi  pro  regula  statuit,  dare  spirituale  ad 
referendam  vel  ineundam  gratiam,  non  esse 
intentionem  simoniacam,  dummodo  liberale 
sit  donum.  Ratio  imprimis  sumitur  ex  preece- 
denti  assertione,  quia  sicut  eadem  ratio  est  de 
emente  et  de  vendente  rem  spiritualem,  quoad 
malitiam  simonia?,  ita  eadem  est  ratio  de  in- 
tendente  obtentionem  rei    spiritualis  media 


CAP.  XLV.  UTRUM  1NTENTI0  REMUNERANDI  SPIRITUALI,  ETG 


889 


obligatione  antidorali  ex  temporali  dono  con- 
traeta,  et  de  acceptante  talem  obligationem, 
et  volente  illam  explere  ;  ergo  sicntprimum  si- 
moniacumnonest,  itanecsecundum,quiasieut 
primum  non  est  emere  aut  emptionem  iriten- 
dere,  ita  secundum  non  est  vendere,  nec  vendi- 
tionem  intendere;  imo  minus  videtur  spirituale 
donum  dare  ad  gratitudmis  obligationem  im- 
plendam,  quam  ad  inducendam;  si  ergo  pri- 
mum  licet,  afortiori  etiam  secundum.  Secundo 
declaratur,  quia  in  tali  modo  donandi  rem  spi- 
ritualem,  non  intervenit  nec  intenditur  babi- 
tudo  ad  pretium;  ergo  nou  est  simonia.  Con- 
sequentia  patet  ex  dictis;  et  antecedens  proba- 
tur,  quia  nec  beneficium  habuit  rationem  pretii 
(non  enim  bac  intentione  factum  vel  receptum 
est,  ut  supponitur),  nec  civilem  obligationem 
induxit,  quam  pretium  solet  inducere;  nec 
etiam  remissio  illa,  vel  potius  extinctio  anti- 
dovalis  obligationis  potest  babere  rationem 
pretii,  imo  nec  ipsa  est  pretio  eestimabilis ; 
quia  sicut  obligatio  antidoralis  non  assumitur 
voluntarie,  distincta  voluntate  ab  acceptatione 
beneficii,  ita  nec  extinguitur  speciali  remis- 
sione  et  voluntate  recipientis  munus  liberale 
ex  gratitudine  ortum,  sed  naturaliter  cessat; 
ergo  illa  remissio  non  est  pretio  eestimabilis, 
sed  potius  cst  ipsa  acceptatio  muneris  ex  gra- 
titudine  profecti.  Tertio,  donatio  antidoralis 
gratuita  simpliciter  est,  licet  non  sit  omnibus 
modis  liberalis;  id  tamen  satis  est,  ut  quod  sic 
datur,  gratis  datur;  ergo. 

7.  Ohjectio.  —  Respondetur  ohjectioni.  — 
Dicet  vero  aliquis,  gratitudinem  ipsam,  licet 
de  se  bonesta  et  simpliciter  gratuita  sit,  ta- 
men  debere  esse  ordinatam,  ita  ut  quod  datur 
in  remunerationem,  sit  proportionatum  bene- 
ficio  reeeptn;  at  vero  dare  spirituale  donum  pro 
temporali  obsequio,  etiam  titulo  gratitudinis, 
videri  inordinatum,  quia  est  conferre  spiri- 
tualia  cum  temporalibus  ,  et  quasi  adeequare 
illa ;  nam,  licet  obligatio  non  sit  tauta,  sicut 
in  justitia,  tamen^  modus  eequalitatis  et  pro- 
portionis  est  idem,  scilicet  rei  ad  rem,  merce- 
dis  ad  opus,  beneficii  remunerativi  ad  benefi- 
cium  preecedens.  Respondeo  imprimis  objec- 
tionem  non  procedere,  quando  ex  liberali  dono 
spirituali  speratur  gratitudo  in  similibus  bo- 
nis,  quia  tunc  omnis  illa  proportio  servatur, 
et  habebit  locum  ctiam  in  ecclesiasticis  bene- 
ficiis,  quia  ad  haec  non  extenditur  Ecclesiee 
prohibitio,  cum  pactum  non  interoedat,  ut 
supponitur.  Deinde  dico,  inordinatum  quidem 
videri  per  dona  vel  obsequia  temporalia  velle 
obligare  alinm  immediate,  et definite  ac  in par- 


ticulari  ad  beneficia  spiritualia,  quia  revera  tale 
beneficium  per  se,  et  natura  sua,  ad  hoc  non 
obligat,  et  non  potest  major  obligatio  intendi., 
quam  naturaliterinsit,  utdictumest.  Debet  er- 
go  generatim  intendi,  habere  alium  benevolum, 
et  simplieiter  antidoraliter  obligatum  ;  ex  cir- 
cumstantiis  autem  personarum  et  negotiorum 
potest  determinari  intentio  ad  talem  rem,  non 
quia  obiigatio  de  se  ad  illam  hmitetur,  sed 
quia  vel  hic  et  nunc  non  potest  alia  retributio 
a  tali  persona  sperari,  vel  quia  mihi  licet  desi- 
derare  hoc  donum,  potius  quam  aliud,  etiamsi 
non  possim  alteri  imponere  talem  obligatio- 
nem  specialem.  Unde  ulterius  addo  ex  parte 
gratificantis  bcneficittm,  non  esse  inordinatum, 
per  se  loquendo,  pro  temporalibus  obsequiis, 
aut  donis,  quee  obligationem  ex  justitia  non 
induxerunt,  velle  ex  gratitudine  dare  munus 
spirituale;  sic  enim  pauper  orac  pro  daute 
temporalem  eleemosynam,  et  nihil  magis  est 
usitatum  inter  pios,  et  sanctos  viros,  et  a  pree- 
latis  Ecclesiee.  Et  ratio  est,  quia  gratitudo  non 
tam  respicit  datum  quam  affectum,  ut  recte 
dixit  D.  Thom.,  d.  quaest.  78,  art.  2,  ad  2,  et 
quest.  106,  art.  5,  ad  6;  et  ideo  potest  per 
gratitudinem  multo  nobilius  muntis,  quarn 
fuerit  receptum,  sine  injuria  aut  vilipendio 
talis  muneris,  eonferri.  Et  eadem  ratione  po- 
test  praicedere  spiritualebeneficium,  sperando 
gratuitum  obsequium  temporale  ,  quia  non 
speratur  ut  commensuratum  beneficio,  sed 
affectui  vel  facultati  ejus,  qui  donum  spiri- 
tuale  recepit.  Addo  preeterea  quod,  licet  inter- 
dum  iu  hac  obligatione  gratitudinis  persol- 
venda  per  spirituale  donum,  possit  intervenire 
aliqua  deordinatio,  illa  non  pertinebit  ad  si- 
moniam  (ut  in  superioribus  tetigi),  sed  ad  per- 
souarum  acceptionem,  vel  aliud  simile  vitii 
genus.  Ut  si  qttis  velit  remunerare  turpia  ob- 
sequia  per  ecclesiasticum  beneficium ,  de  quo 
satis  supra  dictum  est.  Sicut  e  contrario,  in 
gratificando  obseqttio  temporali,  respicere  ad 
opus  virtutis,  quod  in  tali  obsequio  reluxit, 
et  ad  conditionem  personee,  quee  per  tale  ob- 
sequium  dignior  facta  est  beneficio  ecclesias- 
tico,  specialem  congruentiam  et  bonestatem 
habet,  ut  ex  Gregorio  notavit  D.  Thom.,  d. 
q.  100,  art.  5,  ad  1.  Illa  tamen  ut  sic  non 
pertinet  ad  solam  gratitudinem,  sed  maxime 
adjustitiam  distributivam,  seti  fidelem  dis- 
pensationem. 

8.  Tertia  conclusio.  — Dioo  tertio:  quando 
aliquid  gratis  donatur  ante  receptum  spiritua- 
le  donum,  aut  ecclesiasticum  beneficium,  non 
est  intrinsece  malum  nec  simoniacum,  per  se 
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loquendo,  petere  animum  gratum  ia  recipien- 
te  donum,  vel  obsequium,  vel  suse  obligatio- 
nis  naturalis  recognitionem  ab  eo  postulare ; 
cavendum  tamen  est  propter  periculum  etspe- 
cimen  pactionis,  maxime  quando  spiritualia, 
qute  petuntur,  habent  utilitatem  temporalem 
annexarn.  Priorem  partem  bujus  assertionis 
videntnr  praecipue  intendere  Major  et  Covar- 
ruvias.  Et  si  amplius  velint,  eorum  sententia 
probabilis  uon  est,  ut  statim  diearn.Sicautern 
intellecta  difficultatem  non  habet.  Prior  ergo 
pars  assertionis  probari  potest,  primo,  ex  Div. 
Thom.,  d.  quaestione  78,  articul.  2,  ad  3,  ubi 
agens  de  usura,  inquit:  Sirnunus  al  obsequio 
rcel  a  Hngua,  non  quasi  ex  obligatione  rei  exlii- 
betur,  sed  ex  tenevolentia,  quce  sub  wsiimatio- 
nepecunice  non  cadit,  licetJwc  nccvpere,  et  exi- 
gere,  et  e/xpetere.  Et  loquitur  de  benevolen- 
tia,  per  quam  debitum  gratitudinis  et  amici- 
tiae  persolvitur,  ut  ex  argumento  et  ex  solutio- 
ne  ad  2  constat.  Sicut  er«o  in  materia  usurae 
licet  hoc  debitum  exigere^  nec  per  hoc  petitur 
aliquid  ultra  sortem,  ita  in  materia  simoniae 
potest  hoc  peti  sine  ullo  vitio.  Secundo,  in  do- 
nis  mere  spiritualibusexpetendis  nibil  estfre- 
qucntius  inter  pios  et  timoratos  viros;  damus 
enirn  eleemosynam  pauperi  aut  religioso,  pos- 
tulantes  ab  illo  ut  orando  pro  nobis  gratitudi- 
nem  exhibeat;  seepe  etiarn  quihaectemporalia 
beneficia  recipiunt,  promittunt  se  fore  gratos 
in  orationibus  et  suffragiis  suis,  per  quam  pro- 
missionemnonintendunt  novam  obligationem 
sibi  imponere,  sed  naturalem  obligationem 
gratitudinis  recognoscere.  Quanquarn  si  voluu- 
tarie  et  mere  gratis  majorem  faciant  promis- 
sionem,  nihil  peccabunt,  imo  recte  facient,  si 
boc  totum  ex  gratitudine  faciant.  Tertio,  est 
optima  ratio  facta,  quia  licitum  est  petere  ab 
alio  id  quod  ipse  tenetur  ex  naturali  obliga- 
tione  facere,  neque  hoc  est  pretium  exigere, 
vel  aliquam  obligationem  addere.  Addidimus 
vero  cautionem  in  ultima  parte  conclusionis, 
quia,  licet  in  rebus  mere  spiritualibus  hoc  sim- 
plicius  fieri  possit  et  soleat,  in  his  qu&e  habent 
temporalitatem  annexam,  moralis  et  ordina- 
ria  fragilitas  hominum  est,  uttemporalem  uti- 
iitatem  in  his  benefieiis  potissimumquaerant; 
et  ideo  scandalum  ali  piod  praeberi  potest  per 
hujusmodi  petitionem,  vel  recordationern  gra  - 
titudinis,  maxime  quando  in  particulari bene- 
ficium  ecclesiastieum  postulatur,  quasi  debi- 
turn  etiam gratitudine,  quia  facile  potest  mis- 
ceri  alia  inttmtio,  vel  suspicio  ejus  praeberi.Et 
praesertim  in  exteriori  foro  potest  hoc  inducere 
aliquarn  praesump^ionem  propter  ecclesiasticas 


leges  prohibentes  omnempactionem  in  hujus- 
modi  materia. 

9.  Quaria  assertio.  —  Hinc  dico  quarto,  non 
esse  licitum  deducere  in  pactum  antidoralem 
obligationem  curn  speciali  promissione  im- 
plendi  illam,  vel  non  exhibendo  donum  aut 
obsequium  temporale,  nisi  sub  conditione  et 
modo  implendi  talem  obligationem.  Hoc  mo- 
do  intelligunt  aliqui  sententiam  Innocentii,  ut 
ibi  in  quodam  scholio  notatur.  Et  in  materia 
mutuiid  supponitD.  Thom.,  d.  qusestion.  78, 
artic.  2,  al  2  et  3,  qnem  ibi  Cajetan.  et  Sot. 
sequuntur.  Et  bene  Gabriel,  in  4,  dist.  15, 
quaestion.  11,  art.  1,  not.  1  ;  Hostiens.,  in 
Surn.,  titul.  de  Usur..  §  Quw  poena,  etc. ;  Fe- 
lin.  in  cap.  Ai  audientia  n,  2,  de  Rescript., 
num.  10,  ubi  ex  sentcntia  plurium  Doctorum. 
ait  esse  simoniam,  deducere  in  pactum  obliga- 
torium  oUigaiionem  antidoralem,  secus  (inquit 
ubi  sola  oUigatio  natv/ralis  ded,ucitur  in  pac  - 
tum,eo  modo  quo  delitor  est  olltgatus ,  quianon 
videtv/r  'illicitum .  Sed  hoc  posterius  pactum 
non  videtur  esse  posse  aliud,  nisi  quod  supe- 
riori  assertione  explicatum  est,  quia  revcra 
non  est  pactuin  novum,  sed  commemoratio  et 
recognitio  obligationis,  quam  beneficium  ip- 
sum  affert.  Prior  ergo  pars  intelligitur  dcvero 
pacto,  quod  novam  aliquam  obligationem  ad- 
jiciat  prteter  naturalem,  quam  possumus  ap- 
pellare  positivamex  voluntatecontrahentium. 
Et  ita  explicat  suam  sententiam  Covar.,  ideo- 
que  D.  Thom.  etaliosin  suum  favorem  addu- 
cit.  Sifi  ergo  probatur  conclusio  prima.  Quia  si 
loquamur  de  spiritualibus  pertinentibus  adec- 
clesiastica  beneficia,  in  quibus  maximumperi- 
culum  hujus  rnateriaj  versatur,  in  illis  omnis 
pactio,  conditio,  et  rnodus  additus  eorum  col- 
lationi  seu  donationi,  est  prohibitusjure  eccle- 
siasticcut  soepe  allegatum  est;  sedhoc  pactum 
est  additum,  et  non  inest  ex  natura  rei,  ut 
constat  ex  declaratione  facta ;  ergo.  Et  haecra- 
tio  probat  etiam  cx  natura  rei  boc  non  licere, 
nam  pactum  inducens  novam  obligalionempo- 
sitivam ,  ultra  naturalem,  est  de  re  quse  non 
inest,  etestonerosaet  pretio  aestimabilis ;  ergo 
est  conditio  simoniaca.  Antecedens  patet,  quia 
(ut  D.  Thom.  dixit)  ex  beneficentia  nou  se- 
quitur  obligatio  civilis,  sed  antidoralis  tantum  ; 
ex  vi  autem  talis  pacti  additur  civilis  obliga- 
tio,  ctiam  in  foro  exteriori,  si  per  sufficientem 
seripturam,  aut  alium  modum  legibus  pree- 
seriptum,  de  tali  nova  obligutione  constet.  Et. 
quamvisnon  possit  adforum  externum  deduci 
et  <'Ogi,  satis  est  quod  in  conscieutia  talcm 
obligationem  adjiciat;  imo,  licet  non  esset  pro- 
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pria  obligatio  ex  justitia,  sed  ex  proinissione 
obligante  in  conscientia  ratione  fidelitatis,  et 
obligante  (utsie  dicam)  novo  roodo  bumano, 
esset  graveonuset  pretio  aestimabile;  tum  quia 
boe  vineulum  magis  obligat  iu  conseicutia,  et 
fortasse  etiam  gravius  quam  sola  gratitudoj 
tum  etiam  quia  inter  boniines,  saltem  ratio- 
no  honoris  et  famae,  magis  premit  verbi  et 
promissionis  obligatiOj  quam  solius  gratitu- 
dinis. 

10.  Dua?  craMoncs.  —  Occurritur  prima>. — 
Dua?  tamen  evasiones  excogitatae  sunt  ab  ali- 
quibus,  qni  in  coutrariam  sententiam  incli- 
naut.  Prior  est  communis  simoniee  et  usurae, 
nimirum,  hanc  rationem  proeedcie,  quando 
talis  promissio  de  antidorali  obligatione  ser- 
vanda,  tanquam  ex  jnstitia  debita  ratione  be- 
nefieii  aceepti  postulatur,utratione  mutui,vel 
ratione  doni  spiritualiSj  tuuc  euim  elara  est 
injustitia;  secns  vero  esse,  quando  solum  pos- 
tulatur  ex  benevolentia.  Nam  potest  promissio 
eliamgratis  iiori,  ut  perse  eonstat ;  licet  ergo 
illaui  postulare,  non  tanquamdebitam,  sed  ex 
benevolentia  tantuni  oonferendam.  Namsi  ego 
benefieium  de  praesenti  alteri  faeio,  vel  mu- 
tuando,  vel  aliud  donum  liberale  exhibendo, 
cur  non  potero  petere  ut  vicissim  alius  mihi 
liberalem  promissionem  faciat,  ita  ut  si  ipse 
nolit  faccre,  ego  etiam  profitear  me  non  esse 
tale  beneticium  in  eum  collaturum?  Respon- 
deo,  in  duobus  modis  posse  boc  beneficium 
promissionis  in  praesenti  materia,  vel  in  mu- 
tuo  postulari.  Uno  modo,  post  faetum  liberali- 
ter  et  absolute  beneficium  mutui,  vel  alterius 
obsequii,  pure  et  sine  ullaconditioueet  modo. 
Et  tunc  verum  est  ex  vi  objeeti,  et  seclusa  ini- 
qua  palliati  intentioue,  uon  esse  usurarium 
vel  simoniacum,  talem  promissionem  postula- 
re;  nam,  sicut  postulari  potest  aliud  donum 
ex  liberalitute  couferenduin, ita  promissio  ipsa 
potest  ut  donum  quoddam  liberale  postulari. 
Possctitempcti  utdebita  ex  gratitudine,  si  ju- 
dieio  prudentum  talesoecurrerentcircumstan- 
tire,  cum  quibus  gratitudo  obligaret  ad  talem 
promissionem  faciendam,proptcr  aliquam  spe- 
cialem  uccessitatem  benefaetoris,  vel  aliam  si- 
milem  causam.  Ordinarie  vero  non  solet  gra- 
titudo  obligare  adtalem  promissionem  faeieu- 
dam,  quia  gratitudo  de  se  non  obligat  pro  sem 
per,  nec  ad  omuia  offieiaquse  benefaetor  repu- 
tatsibiutilia;  etista^  promissiones  possentesse 
onerosse  valde,  et  iu  materia  spirituali,  prae- 
scrtim  beneficiali,  periculosae,  et  ideo  ordiuarie 
noncaduntsub  obligationem  ctiam  gratitudi 
nis,  et  cousequenter  no.que  possunt  licite  ita 


postulari ;  si  tameu  petautur  ut  benefieia  libe- 
ralia,  et  apta  ad  ostendendum  auimum  gra- 
tum.  estonon  siut  necessaria  etiam  ex  vi  gra- 
titudinis,  non  apparet  ibi  malitia  intriuseea, 
per  se  loqueudo.    • 

1 1 .  Non  licita  est  luec  condilio,  Do  lioera- 
litcr,  ut  des  liberaliter.  —  Alio  vero  inodo  po- 
tcst  illa  promissio  postulari  ante  praestitum  ob- 
sequium,vel  mutuum,  et  ut  conditio  necessaria 
sine  qua  nou  fiet,  addendo  semper  solum  libe- 
raliter  postulari;  tamen  si  non  concedatur, 
etiam  non  esse  mutuum  vel  beueticium  prae- 
standum.  Et  lianc  dico  esse  non  palliatam,  sed 
mauifestam  simoniam,  vel  usuram  ;  et  contra- 
rium  aperire  viam  et  januam  latissimam  ustt- 
ris  et  simoniis.  Probatur,  qttia  illa  est  rigorosa 
exactio  et  pactio  :  Faeiam  si  feceris,  et  mu- 
tuabo  si  promiseris  ;  non  serviam,  nisi  beneii- 
cium  promiseris.  Quo  enim  modo  potest  eon- 
tractus  expressius  fieri?  Unde  quando  arldi- 
tur  :  Nisi  facias  liberaliter,  non  faciam  liberali- 
ter,  propositio  (ut  sie  dieam)  est  se  falsifieans; 
nam,  eo  ipso  quod  sic  facis  et  exigis,  nee  libe- 
raliter  agis,  nee  liberale  donum  exigis.  Coniir- 
matur,  qnia  aliasboc  modo  posset  Episcopus 
dieere  :  Ego  iiberaliter  tibi  dono  beneiicium, 
sed  peto  ainice,  ut  liberaliter  tu  mibi  dones 
centum  aureos;  quod  si  tu  nolueris  banc  libe- 
ralitatem  mecum  facere,  ego  etiam  a  liberali 
beneficentia  abstinebo  ;  et  idem  de  mutuaute. 
Si  autem  boc  licet,  omnis  ustira  et  simonia 
licet.  Sequela  patet,  quia  idem  est  petere  illo 
modo  rem  aestimabilem  pecunia,  et  petere  pe- 
cuniam  ipsam,  ut  per  se  patet;  sed  promissio 
est  peeunia  aestimabilis  ;  ergo  si  licet  illo  modo 
extorquerc  promissionem  sub  titulo  ut  libe- 
raliter  liat,  licebit  etiam  pecuniam  vel  quam- 
cumque  rem  aliam  petere.  Unde  si  quis  a  me 
peteret  ut  libruni  douarem  liberaliter,  et  ego 
responderem:  Donaboquidcm,  sed  tu  inibi  si- 
mili  liberalitate  dona  tale  vas,alias  neque  ego 
donabo,  profecto  verbis  dicerem  me  velle  do- 
nare,  re  tamen  vera  permutare  et  vendere,  et 
tunc,  licet  fortasse  nulla  esset  injustitia,  quia 
utraque  res  est  pretio  aestimabilis,  et  possunt 
esse  ajquales,  taiuen  nulla  esset  ibi  vera  libe- 
ralis  donatio.  Idem  ergo  est,  si  ]u*o  donatione 
rci  petatur  promissio  sub  ratione  liberalis 
doni,  sine  quo  aliud  non  est  donandum.  Et 
ideo  in  mutuosi  id  iiat,  est  injustitia  ;  in  pra>- 
senti  vero  materia,  est  simonia,  quia  promis- 
sio  illa  pretio  aestimabilis  re  ipsa  extorquelur 
pro  spirituali  benefieio,  vel  e  eontrario  per  ob- 
sequium  temporale  extorquetur  promissio  be- 
nelieii,  quod  est  emere  ipsum  beneficium.  E% 
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hsec  ratio  probat  etiam  de  jure  naturoe,  nam 
de  jure  ecclesiastico  manifestum  est  talem 
modum  exactionis  esse  prohibitum  in  eccle- 
siasticis  beneficiis. 

12.  Aliaevasio.  — Occufruur  evasioni.  — 
Alia  evasio  est,  quia  ratio  facta  ad  summum 
procedit,  quando  in  particulari  exigitur  pro- 
missio  beneficii  ecclesiastici,  vel  alterius  spi- 
ritualis  rei,  etiam  ex  gratitudine  exhibendoe, 
hoc  enim  non  licet  propter  rationem  factam. 
Et  praeterea,  quia  (ut  dicebam)  gratitudo  non 
obligat  determinate  ad  dandum  beneficium 
spirituale,  sed  in  communi  ad  benefaciendum 
quando  et  quomodo  oportuerit ;  et  ideo  limi- 
tare  obligationem  ad  beneficium  ecclesiasti- 
eum,  verbi  gratia,  media  promissione,  jam  es- 
set  simoniacum.  At  vero  non  ita  erit,  si  tan- 
tum  exigatur  promissio  persolvendi  obliga- 
tionem  antidoralem  generatim  et  indifferen- 
ter;  tunc  enim  non  petiturpro  temporali  ali- 
quid  spirituale,  nam  promissio  illa  de  se  in- 
differens  est,  et  potest  per  temporalem  retri- 
butionem  impleri.  Sed  hoc  imprimis,  morali- 
ter  loquendo,  non  excusat,  quia,  licet  talis 
promissio  non  sit  expresse  determinata  ad 
gratificandum  in  tali  genere  bonorum,  nihi- 
lominus  tacite  et  ex  circumstantiis  satis  de- 
terminata  intelligitur,  et  ideo  ejusdem  est  ma- 
litiae,  totumque  pertinet  ad  palliationem  si- 
moniee,  et  ad  pacta  prohibita.  Praeterea  est 
hoc  manifestum,  quando  beneficium  ecclesias- 
ticum  prsecedere  debet,  et  antequam  detur, 
seu  ad  illud  dandum  exigitur  promissio  grati- 
tudinis ;  nam  tunc,  sive  promissio  intelliga- 
tur  esse  de  temporali  obsequio,  sive  de  alio 
beneficio  spirituali,  datio  beneficii  est  simo- 
niaca,  ex  uno  capite  contra'jus  naturae,  et  ex 
altero  contra  ecclesiasticum.  Denique  quando 
e  contrario  temporale  donum  vel  obsequium 
prsecedere  debet,  et  ad  illud  exhibendum  exi- 
gitur  illa  promissio,  eo  ipso  (ut  dicebam)  extra- 
hitur  debitum  a  prsecisa  ratione  gratitudinis, 
et  additur  obligatio  promissionis  onerosge,  et 
sub  tali  conditione  ct  comparatione  rei  ad 
rem,  quee  est  obligatio  justitiee.  Et  ideo  vel 
Hmitanda  est  ad  retributionem  temporalem 
pro  temporali  beneficio,  et  ita  erit  extra  pree- 
sentem  materiam ;  vel,  si  sit  indifferenter  ad 
retributionem  per  donum  temporale  ob  bene- 
ficium  ecclesiasticum,  vel  e  converso,  non  ex- 
cusatur  simonia,  quia  veluti  sub  disjunctione 
obligatur  quis  ad  dandum  spirituale  vel  tem- 
porale  in  retributionem  temporalis  obsequii, 
quod  simoniacum  est,  ut  supra  vidimus ;  et 
est  manifestum,  quia  in  ea  sestimatione  eeque 


offertur  spirituale  ac  temporale  in  remunera- 
tionem  non  gratuitam,  sed  onerosam,  obse- 
quii  temporalis.  Denique,  facta  tali  promis.=io- 
ne,  jam  non  datur  postea  beneficium  ex  sola 
gratitudine,  sed  etiam  ex  obligatione  justitige 
aut  fidelitatis,  atque  adeo  ex  vi  pacti,  qnod 
licet  determinate  non  obligaret  ad  talem  rem, 
per  illam  sufficienter  impletur ;  hoc  autem  sa- 
tis  est  utbeneficium  jam  non  donetur  pure,  et 
sine  conditione  ac  gratis  ;  ergo  non  satis  id  est 
ad  purgandam  simoniam . 

13.  Ultima  conclusio.  —  Ultimo  dico:  post 
receptum  pure  et  sine  conditione  obsequium, 
vel  donum  ex  quo  nata  est  obligatio  antidora- 
lis,  non  est  simonia  clare  spirituale,  vel  eccle- 
siasticum  beneficium,  non  solum  intentione 
explendi  talem  obligationem,  sed  etiam  verbis 
explicando  illam  intentionem,  imo  etiam  ab 
alio  postulando  ut  talem  obligationem  remit- 
tat,  quandoprudenter  existimatur  beneficium 
sufficiens  pro  ratione  obligationis  et  personae . 
Hanc  assertionem  specialiter  docuit  Navar., 
d.  n.  106,  et  credit  esse  contra  Innocentium, 
sed  veram.  Et  eamdem  a  fortiori  tenent  Ma- 
jor,  Covar.,  et  Ugolin.,  et  alii  non  contradi- 
cunt.  Imo  necessario  sequitur  ex  illo  princi- 
pio,  generaliter  recepto,  quod  exprimere  ea 
quse  insunt,  non  facit  simoniam;  in  casu  enim 
proposito  solum  exprimitur  id  quod  inest. 
Probatur,  quia  sicut  ex  beneficio  naturaliter 
sequitur  antidoralis  obligatio,  ita  per  donum 
suffieiens  et  intentione  datum,  extinguitur 
illa  obligatio ;  ergo,  licet  hic  effectus  et  inten- 
tio  ejus  exprimatur,  nihil  additur ,  et  licet  ab 
alio  exigatur  remissio,  nihil  petitur  eestimabi- 
le  pretio,  quia  revera  nihil  novi  ab  eo  petitur, 
sed  solum  ut  recognoscat  effectum  qui  in  re 
ipsa  inest;  ergo  uullum  pretio  sestimabile  , 
neque  pactum  prohibitum  ibi  intervenit. 

\A.  Respondetur  rationibus  dubitandi  supra 
positis.  —  Prima  igitur  ratio  dubitandi  pro- 
bare  potest  conclusionem  quartam  ,  contra 
caeteras  vero  non  procedit ;  falsum  enim 
est  non  gratis  dari ,  quod  ex  sola  grati- 
tudine  datur,  etiamsi  tanta  sit  obligatio  grati- 
tudinis,  ut  inducat  praecepti  obligationem  ad 
illam  virtutem  pertinentis,  ut  contingere  po- 
test,  quia  etiam  ingratitudo  potest  esse  pecca- 
tum  ut  tradit  D.  Thomas  2. 2,  q.  1 07 ;  nam  elee- 
mosyna  sub  obligatione  et  nihilominus  gratis 
datur.  Igitur  gratuitum  donum  non  excludit 
omnem  obligationem,  sed  debitum  justitice,  et 
in  preesenti  maxime  excludit  illam  obligatio- 
nem,  quse  oriri  solet  ex  valore  rei  accepta^; 
gratitudinis  autem  obligatio  non  est  hujusmo- 
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di,  sed  respicit  magis  bonum  affectum,  cui  al- 
ter  similis  debetur.  Neque  oportet  ut  eodem 
modo  koruines  inter  se  gratis  sibi  communi- 
cent  spiritualia  dona,  quo  Deus  nobis  donat 
gratiam  suam  primam;  quia  non  est  eadem 
inter  illos  comparatio.  Deus  enim  non  potest 
ab  hominibus  ullo  modo  obligari,  nisi  in  virtu- 
te  gratise  et  promissionis  suse ;  et  ideo  necesse 
est  ut  aliqua  prima  gratia  antecedat  omnino 
gratis  data  ante  omnem  retributionem  antido- 
ralem  ex  parte  Dei,  vel  meritum  ex  parte  ho- 
minis ;  homines  vero  suis  beneficiis  possunt  se 
invicem  onerare,  et  obligationem  ad  antidora 
inducere  ante  omnem  gratiam  ab  alio  rece- 
ptam,  et  ideo  ex  hac  parte  non  repugnat,  ut 
prsecedat  talis  obligatio  ante  doni  spiritualis 
retnbutionem :  supposita  autem  illa  obligatio- 
ue,  non  est  contra  rationem  doni  spiritualis, 
utpossit  illius  intuitu  dari;  sicutDeus,  suppo- 
sito  uno  dono  gratiee^  alia  confert  ex  aliqua  si- 
mili  obligatione.  Ad  secundumlateresponsum 
est;  duo  enim  in  illo  deducebantur ,  uniim,  quod 
liceat  procurare  talem  retributionem  gratui- 
tam,  aliud,  quod  liceat  in  pactuin  deducere. 
Primum  concedimus  post  factum  pure  benefi- 
cium  seu  obsequium ;  et  hoc  solum  probat  ra- 
tio  ibi  facta.  Secundum  autem  negamus,  quia 
per  pactum  extrahitur  obligatio  a  gratitudine, 
et  ad  justitiam  et  rerum  commutationem 
transfertur,  ut  declaratum  est.  Et  ita  non  ha- 
bet  locum  principium  illud,  licere  exprimere 
quod  de  jure  inest :  intelligitur  enini,  quando 
per  expressionem  non  additur  nova  obligatio 
naturali  obligationi  existenti,  ut  auctores  om- 
nes  ibi  citati  declarant,  prsesertiin  Feliuus,,  qui 
varias  glossas  et  Doctores  allegat,  et  ex  capi- 
tibus  ibi  citatis  mauifestum  est :  hic  autcm  ad- 
deretur  et  extorqueretur  nova  obligatio,  ut 
declaratum  est.  Petebatur  autem  ibi  specialis 
difficultas  de  stipendio  sustentationis,  quam 
in  capite  sequenti  expediemus. 

CAPUT  XLVI. 

AN  SIT  SIM0NIA  C0NVENTI0NAUS  DEDUCERE  IN 
PACTUM  STIPENDIUM  SUSTENTATIONIS  PR0  SPI- 
RITUALI  FUNCTIONE,  QVM  EX  0FFIC10  NON  IN- 
CUMBIT. 

1.  Stipendium  sustentationis  licite  accipi- 
tur  et  datur.  —  Hsec  qusestio  pertinet  ad  ex- 
plicationem  secundi  membri  divisionis  datee. 
Circa  quod  supponimus,  quoties  fit  conventio 
de  re  temporali  pro  spirituali  sub  ratione 
pretii;  tunc  esse  propriissimam  simoniam  con- 


ventionalem  contra  jus  divinum  et  huma- 
num.  Et  ideo  circa  hoc  nulla  movetur  quees- 
tio ;  sed  difficultas  tota  est,,  quando  fit  pactum 
de  temporali  pro  spirituali  tribuendo.,  et  non 
sub  ratione  pretii,  sed  sub  ratione  stipendii. 
In  qua  qusestione  supponimus  primo,  stipen- 
dium  sustentationis  licite  dari  ministrantibus 
spiritualia,  et  ab  eis  licite  accipi.  Hoc  est  de 
fide,  Matth.  10,  Lucse  10, 1  Corinth.  9;  et  con- 
stat  ex  usu  EcclesiEe  in  jure  canonizato,  1, 
q.  1,2  et  3,  12,  q.  %  16,  q.  \,  in  titul.  de 
Frsebend. ,  per  multa  capita ;  et  ex  ipsa  insti- 
tutione  decimarum,  et  prEebendarum  Eccle- 
siee,  id  manifestum  est.  Et  ratio  naturalis  id 
docet,  quia  digntis  est  operarius  cibo  suo ,  ut 
Christus  dixit;  et  quia  nemo  militat  suis  sti- 
pendiis,  ut  dixit  Paulus.  Secundo,  suppono 
hoc  stipendium  nihil  obstare  quominus  spiri- 
tualia  gratis  ministrentur  Christus  enim 
utrumque  conjunxit  :  Gratis  date,  et  cibum 
sumite.  Et  ratio  etiam  supra  tacta  est,  quia 
hoc  stipendium  non  datur  (  ut  ita  dicam)  ra- 
tione  rei,  sed  ratione  subjecti,  id  est  non  da- 
tur  ut  pretium  commensurandum,  vel  com- 
mensurabile  ministerio  vel  labori  operantis, 
sed  conditioni  personse  indigentis  sua^  et  fa- 
miliae  sibi  proporLionatae  congrua  sustentatio- 
ne,  ut  satis  per  se  clarum  est. 

2.  Ratio  dubitandi.  —  Ex  his  ergo  nascitur 
ratio  dubitandi  circa  qu*stionem  propositam, 
quia  si  clerici  ita  recipiunt  stipendium,  ut  ni- 
hilominus  gratis  ministrent,  etiam  laici  ita 
recipiunt  haec  spiritualia,  ut  nihilomiuus  gra- 
tis  dent  stipendium  sustentationis;  nam  hsec 
sunt  quasi  correlativa ,  et  ideo  pariformita- 
tem  inter  se  servant ;  ergo  non  potest  absque 
simonia  tale  stipendium  in  pactum  deduci. 
Probatur  consequentia;  tum  quia  ex  vi  pacti 
destruitur  illud  gratis,  quia  quod  ex  pacto  fit, 
jam  non  gratis  fit;  nam  quod  gratis  fit,  non 
fit  cx  debito  justitise;  quod  autem  fit  ex  pac- 
to,  eo  ipso  fit  ex  debito  justitiae;  tum  etiam 
quia  in  his  spiritualibus  non  est  licitum  de- 
ducere  in  pactum,  id  quod  noninest,  ut  prae- 
cedenti  capite  dictum  est ;  sed  hoc  peculiare 
debitum,  quod  oritur  ex  promissione  vel  pac- 
to,  non  inest  ex  vi  ministerii  spiritualis,  ut 
constat,  nec  ratio  sustentationis  illam  obliga- 
tionem  inciudit ;  ergo  non  licet  illam  addere, 
ifam  additur  aliquid  pretio  sestimabile,  et  con- 
sequenter  simonia  committitur.  Unde  ad  hoc 
confirmandum  valent  jura  prohibentia  om- 
nia  pacta  in  his  spiritualibus,  capit.  ultim. 
de  Pactv  capit.  Qmm  pio,  1 ,  qusestion.  2. 
Tertio,  valent  jura  quse  permittunt  hcec  sti- 


894 


LIB.  IV.  DE  SIMONIA. 


pendia  recipere  sponte  oblata,  non  tamen  exi- 
gere,  capit.  Quicquid,  100,  cnm  seq.,  l,quses- 
tion.  4,capit.  Placuit,  capit.  Sicut  Episcopus, 
4,  queestion.  2,  et  facit  capit.  De  Eulogiis, 
distinct.  18.  Ttem  valent  jura  quae  dicunt,  ra- 
tione  pacti  non  licere  quod  sine  illo  licet,  ca- 
pit.  Cum  essent,  de  Simon.,  et  preesertim  in- 
duci  possunt  d.  capit.  Sicut  Episcopus ,  1, 
queestion.  2,  et  capit.  Tua  nos,  de  Simon.,  in 
quibus  significatur  non  fieri  gratis,  quod  ex 
pacto  fit.  Denique  in  hoc  pacto  videtur  esse 
species  mali,  quee  cavenda  est  in  simonia,  jux- 
ta  cap.  Audivimus ,  eod.  In  contrarium  vero 
estusus  Ecdesiee  non  reprobatus,  sed  tolera- 
tus  ab  ipsa. 

3.  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio. — Ter- 
tia  sententia.—ln  hac  queestione  tres  invenio 
sententias.  Prima  simpliciter  negat  posse  fieri 
hoc  pactum  sine  simonia  conventionali ,  quee 
in  realem  transibit,  si  pactum  executioni  man- 
detur.  Ita  videtur  sentire  divus  Thomas,  d. 
queest.  100,  articulo  3,  ad  2.  Nam  post  decla- 
ratam  doctrinam  de  stipendio  sustentationis, 
subdit  :  Si  autem  licec ,  pacto  interveniente , 
fiant,  aut  etiam  cum  intentione  emptionis  et 
venditionis,  simonia  esset.  Et  ita  intelligit  et 
sequitur  Anton.,  dicto  capite  5,  §  3,  14,  et 
ssepe  in  aliis;  Sylvest.,  verb.  Simonia,  quees- 
tione  6,  §  2  et  7,  et  queestione  3,  regul.  3 ;  et 
in  Ros.  aur.,  casu  58,  dicit  esse  communem 
Theologorum;  Riehard.,  distinctione  25,  arti- 
culo  3,  queestione  2,  ad  2;  Viguer.,  de  Insti- 
tutio.,  cap.  5,  §9,  verb.  9.  Ex  Canonistis  po- 
test  pro  hac  sententia  referri  Hostiens.,  in  ca- 
pite  Significatum,  de  Preebend.,  numero  3  et 
4.  Qaamvis  ille  in  re  pactum  admittat,  et  ver- 
bis  tantum  neget,  et  ad  eum  modum  alii  lo- 
quuntur  ibi,  et  in  capit.  Suam,  de  Simonia. 
Glarius  id  affirmat  Cardinal.,  in  capit.  Tua 
nos,  de  Simonia,  numero  secundo.  Secunda 
opinio  distinguit  inter  pauperes  clericos  et  di- 
vites;  nam  pauperes  possunt  sine  simonia  pa- 
cisci  de  stipendio  sustentationis ,  non  autem 
divites.  Ita  sentit  Glossa,  in  d.  capite  Suam, 
verb.  Pro  exequiis.  Idem  Tnnocentius,  in  ca- 
pite  Quoniam,  Ne  Preelat.  vic.  suas,  et  in  ca- 
pite  Significatum,  de  Preebend.  Et  in  idem  in- 
clinat  Hostiens.  ibi,  et  Cajetan.,  verb.  Simo- 
nia,  regul.  4,  saltem  ex  jure  positivo.  Funda- 
mentum  hujus  simoniee  esse  debet,  quia  cle- 
ricus  dives  non  habet  jus  recipiendi  aliquid 
pro  spiritualibus,  etiam  sub  ratione  stipeudii, 
nec  potest  illud  recipere ;  ergo  si  de  illo  pac- 
tum  faciat,  revera  non  paciscitur  de  subsidio 
sustentationis,  sed  de  pretio  laboris,  ac  sub- 


inde  simoniacus  est.  Tertia  sententia  est,  pa- 
cisci  de  stipendio  sustentationis  per  se,  et  sal- 
va  recta  intenticne,  non  esse  simoniacum  nec 
illicitum  ,  sive  clericus  indigeat ,  sive  non, 
dummodo  alias  non  teneatur  ex  officio  mi- 
nistrare;  nam  tunc  potent  contra  justitiam 
peccare.  Et  hsec  sententia  vera  est,  quam  in 
particulari  tractavi  de  stipendiis  [missarum, 
in  3  tomo  tertiee  part.,  disput.  87;  hic  vero 
generalius,  et  sub  diversa  ratione  tractabitur, 
semperque  remittemus  ea  quee  ibi  dicta  fue- 
rint,  quoad  fieri  possit. 

4.  Prima  assertio.  — Dico  ergo  primo  :  exi- 
gere  stipendium  sustentationis,  etiam  preemis- 
so  pacto,  non  est  simonia.  Hsec  est  nunc  com- 
muniter  recepta  sententia.  Illam  tradit  Glossa 
in  capitnl.  Significatum,  de  Preebend.,  et  ibi 
Panormitanus,  numero  octavo,  et  in  dicto.ca- 
pitulo  Suam,  numero  12.  Et  ibi  Anan.,  nume- 
ro  octavo.  Item  Glossa,  in  capit.  ultim.  21, 
quaestione  secunda,  per  textum  ibi,  quee  sup- 
ponit  clericos  posse  conduci  ad  spiritualia  mi- 
nistranda,  quamvis  ordinaria  animarum  cura 
non  sit  eis  committenda.  Eamdem  sententiam 
tenent  Cajetanus,  dicto  articulo  3;  Soto,  qua3- 
stione  sexta,  articulo  secundo ;  Victoria,  2 
part.,  numero  20  ;  Navarrus,  dicto  cap.  23; 
Redoan.,  part.  2,  capit.  27,  ubi  alios  refert. 
Et  probatur  solito  discursu ;  quia  talis  receptio, 
vel  exactio  stipendii  sub  pacto,  nec  est  simonia 
contra  diviuum  jus,  nec  contra  humanum; 
ergo  nou  est  uila  simonia  vera.  Pi  obatur  pri- 
ma  pars  antecedentis,  primo,  quia  supponi- 
mus  pactum  ipsum  cadere  supra  stipendium 
formaliter,  ut  est  ad  sustentationem  personee, 
non  ut  pretium  ;  ergo,  non  obstante  pacto,  re- 
tinet  suam  rationem  stipendii,  et  non  fit  pre- 
tium ;  ergo  ex  vi  talis  pacti  non  venditur  spi- 
rituale  pro  temporali,  nec  intentio  stipendii 
sic  debiti  est  intentio  pretii,  ac  subinde  non 
est  simoniaca.  Et  consequenter  conventio  illa 
non  facit  simoniam  conventionalem,  quia  non 
procedit  a  simonia  mentali,  nec  inducit  ven- 
ditionem,  nec  obljgationein  repugnantem  cum 
gratuita  ministratione  spiritualium ,  quia 
stipendium,  ut  sic,  quantumvis  sit  debitum, 
non  excludit  quin  spiritualia  gratis  dentur, 
ut  declaratum  est.  Secunda  ratio  optima  est, 
quia  per  hoc  pactum  non  additur  aliquid,  sed 
exprimitur  quod  inest  ex  natura  rei ;  sed  tale 
pactum  non  inducit  simoniam,  ut  capite  prse- 
cedenti  dictum  est;  ergo.  Major  patet,  quia 
stipendium  sustentationis  debetur  ex  naturali 
justitia,  ut  discrete  probat  Paulus,  citato  loco, 
et  tractando  de  decimis  late  diximus.  Pactuin 
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vero  non  auget  intensive  (ut  sic  dicam)  hanc 
obligationem ,  sed  quia  quantitas  stipendii 
justi  non  est  ex  natura  rei  determinata,  nec 
semper  est  lege  taxata,  ideo  per  pactum  et  con- 
ventionem  partium  determinatur,  quod  per 
se  non  est  malum  ;  sed  interdum  ac  seepe  est 
necessarium,  quamvisjuxta  qualitatem  mate- 
rias  observandum  sit,  ut  decenter  fiat,  et  sine 
ulla  specie  mali  et  nimise  avaritiae,  ut  infra 
dicam . 

5.  Altera  vero  pars  rle  jure  positivo  proba- 
tur  primo,  quia  nulla  specifica  probibitio  juris 
canonici  circa  boc  reperitur,  neque  etiam  ge- 
neralis  sufficit ;  tum  quia  consuetudo  est  opti- 
ma  legum  interpres,  et  consuetudo  ipsa  decla- 
ravit  non  esse  hoc  ex  pactis  prohibitis;  tum 
etiam  quia  solum  prohibentur  pacta  inhones- 
ta,  id  est,  quee  repugnant  cum  gratuita  dona- 
tione  spiritualium,  et  per  quse  spiritualia  pro 
temporalibus  commutantur.  ut  exposuit  Glos- 
sa  in  capit.  ultim.  de  Pact.,  verb.  Cessare,  et 
in  capitul.  Qjuam  pio ,  queestione  secunda , 
quam  ibi  sequuntur  Doctores,  et  in  cap.  2  de 
Transact.  At  vero  in  preesenti,  pactum  de  sus- 
tentatione  non  repngnat  cum  gratuita  spiri- 
tualium  administratione,  ut  declaratum  est ; 
nec  etiam  pactum  cadit  supra  aliquam  permu- 
tationem  spiritualis  pro  temporali ;  imo  nec 
circa  rem  temporalem  ita  versatur,  ut  majo- 
rem  obligationem  ad  illam  exhibendam  indu  - 
eat,  quam  ratio  stipendii  sustentationis  ex  na- 
tura  rei  secum  afferat ;  sed  versatur  pactum 
circa  determinationem  stipendii,  et  quasi  ac- 
tuale  exercitium  operis,  ut  ita  dicam.  Unde 
confirmatur  et  declaratur  heec  pars,  quia  vix 
potest  humano  modo  inter  homines  fieri  heec 
datio  spiritualium  per  modum  ministerii,  et 
datio  temporalium  per  modum  stipendii,  nisi 
conventio  virtualis,  seu  (ut  sic  dicam)  in  actu 
exercitointercedat;  ergo  etiamsi  fiat  explicite 
et  clare,  non  variat  honestatem  actus.  Antece- 
dens  patet  ex  ipso  usu  ;  nam  si  quis  det  sacer- 
doti  decem  aureos  in  stipendium  missarum, 
necesse  est  ut  illud  explicet  tali  modo,  ut  re- 
cipiensmaneat  obligatus  ex  justitia  ad  illas  di- 
cendas,  alias  cogitare  poterit  esse  donationem 
absohitam ;  vel  e  contrario,  si  quis  petat  a  sa- 
cerdote  ut  decem  dicat  missas,  daturus  postea 
stipendium,  necesse  est  illis  verbis  uti,  quibus 
sacerdos  intelligat  illum  manere  simpliciter, 
et  ex  justitia,  obligatum  ad  dandum  postea 
stipendium ;  alias  nec  dicere  auderet,  nec  de- 
beret,  moraliter  loquendo.  Hic  est  ergo  modus 
necessarius,  et  quasi  naturalis,  in  quo  virtua- 
lis  conventio  intervenit  magis  aut  minus  ex- 


pressa,  juxta  conditionem  pcrsonarum,  et  va- 
rias  consuetudines ;  ergo,  licet  clare  exprima- 
tur,  non  potest  essesimonia;  nam  expressio 
eorum  qiue  insunt  a  jure  vel  ex  natura  rei,  non 
mutat  naturam  actionis,  nec  facit  simoniam, 
ut  supra  ostensum  est,  nec  variare  solet  dispo- 
sitionem,  ut  sumitur  ex  1.  3,  ff.  deLeg.,  1.  Et 
merito,  quia  obscurior  vel  ciarior  locutio  pa- 
rum  refert,  si  per  utramque  eadem  intentio 
explicatur. 

6.  Objectio. —  Respondetur  oljectioni. —  Di- 
ces,  per  pactum  plus  exprimi  quam  insit  in 
re  ex  sola  rei  natura.  Patet,  quia  ex  natura 
rei  solum  generatim  sequitur  obligatio  stipen- 
dii  ex  ministerio  spirituali,  per  pactum  vero 
determinatur  ad  tantum  vel  tantum  stipen- 
dium;  ergo  aliquid  additur;  ergo  non  licet. 
Taxatio  enim  bsec  prohibita  in  spiritualibus 
est,  eapitul.  Dileetus,  2,  de  Simonia,  ibi :  Sine 
taxatione.  Respondeo,  imo  hinc  magis  probari 
necessitatem  conventionis  claree,  ubi  a  lege 
non  est  taxatum  stipendium,  quia  quando 
laicus  petit  a  clerico  spirituale  ministerium, 
pro  quo  debet  stipendium  reddere,  si  de  modo 
vel  quantitate  stipendii  non  constet  ex  con- 
suetudine,  vel  lege,  necesse  est  ut  saltem  ex 
convenientia  inter  partes  determinetur,  alio- 
quin  maneret  totum  in  arbitrio  dantis,  quod 
seepe  non  expedit.  Neque  hoc  est  ulla  lege 
prohibitum,  in  his  rebus  quee  ex  debito  dantur 
per  modum  stipendii,  secus  in  his  quee  tantum 
per  liberalem  donationem  conferri  possunt, 
de  quibus  loquitur  dictum  capitul.  Dilectus. 

7.  Secunda  asserlio. —  Limitatio  nounullo- 
rum. —  Rejicitur  hcec  limitatio.  —  Dico  secun- 
do  :  praedicta  regula  generaliter  vera  est  non 
solum  in  pauperibus  sacerdotibus,  sed  etiam 
in  divitibus,  tam  ex  temporalibus  bonis,  qnain 
etiam  ecclesiaslicis,  quando  ratione  illorum 
ad  tale  ministerium  non  tenentur  ex  officio. 
Ita  sentiunt  omnes  auctores  in  preeeedenti  as- 
sertione  allegati.  Et  sumitur  ex  divo  Thoma, 
Quodlib.  6,  art.  10.  Et  probatur,  quia  licet 
clericus  paciscens  de  stipeadio  dives  sit,  non 
petit  illud  ut  pretium;  ergo  non  est  simonia- 
cus,  quia  non  vendit  ministerium.  Dicunt  vero 
aliqui,  quod,  licet  non  sit  simoniacus,  nihilo  • 
minus  peccat.  Ita  sentit  Richard.,  in  4,  dis- 
tinct.  25,  articul.  3,  quaestione  1,  ad  2,  qui 
dicit  esse  illicitum  sacerdoti  diviti  recipere 
stipendium,  etiam  sine  pacto,  nam  cum  pacto 
etiam  de  paupere  negat  in  qusestione  2,  ut 
allegavi.  Et  eodem  modo  vicletur  procedere 
Sylvest.,  d.  qmest.  9;  Angel.  etiam,  Simonia, 
2,  num.  6,  absolute  dicit  non  licere,  si  cleri- 
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cus  aliunde  habet  necessariam  sustentationem, 
quia  est  turpe  lucrum,  "vel  avaritia,  licet  non 
sit  simonia.  Consentit  Cajet.  ,  d.  queest.  100, 
art.  3,  dub.  2,  significans,  etiam  mendacium 
ibi  intervenire,  quia  talis  sacerdos  se  paupe- 
rem  fingit.  Sed  haec  sententia  vera  non  est, 
nec  habet  fundamentum  solidum,  quia  hoc  ex 
natura  rei  malum  non  est,  nec  etiam  inveni- 
tur  prohibitum.  Primum  patet,  quia  nemo 
suis  stipendiis  militare  tenetur ,  etiamsi  dives 
sit;  ergo  licet  sit  dives,  non  peccat  accipiendo 
stipendium.  Item  ille  non  peccat  contra  reli- 
gionem,  quia  non  est  simoniacus,  ut  Angel.  et 
Cajet.  fatentur,  et  probatum  est;  neque  alio 
modo  irrogat  injuriam  rebus  sacris;  nec  etiam 
peceat  contra  justitiam,  quia,  ut  dixi,  nemo 
tenetur  suis  stipendiis  inilitare,  unde  servat 
eequitatem  ministrando  et  recipiendo  susten- 
tationem ;  nam  quod  possit  aliunde  habere,  est 
per  accidens.  Nec  etiam  peccat  contra  verita- 
tem,  aut  mentitur,  quia  petendo  stipendium, 
non  profitetur  se  esse  pauperem ,  sed  velle  ex 
altari  vivere,  et  alia  bona  quae  habet,  sua  vo- 
luntate  dispensare.  Nec  in  hoc  etiam  est  ne- 
cessario  avarus,  vel  alias  iniquus,  quia  potest 
bono  fine  id  facere.  Alias  omnes  Canonici,  qui, 
ultra  pingues  prsebendas  quibus  sufficientissi- 
me  sustentari  possent,  recipiunt  distributiones 
quotidianas,  et  anuiversaria,  et  similia,  essent 
avari  et  iniqui,  quod  dicendum  non  est.  Uude 
non  video  quo  fundamento  aliqui  hoc  vocent 
turpe  lucrum  in  clericis  divitibus;  nam  licet 
forte  non  sit  perfectius,  nec  ordinarie  magis 
consulendum,  non  potest  tamen  dici  turpe, 
cum  vitiosum  non  sit,  nec  in  vitioso  actu  fun- 
detur. 

8.  Altera  vero  pars  de  jure  positivo  satis 

probatur  ex  usu,  et  quia  nulla  est  lex  eccle- 

siaslicaquse  hoc  prohibeat.  ImoinConcil.  Aga- 

then.,  c.  36, et  habetur  cap.  ult.,  l,q.  2,  uni- 

versaliter,  et  sine  restrictione  dicitur :  Clerici 

omnes,  qui  Ecclesiue  vigilanter  deserviunt,  sti- 

pendia  laboribus  debita,  secundum  servitii  sui 

meritum,    secundum  ordinationem  canonum  a 

sacerdotibus   consequantur .     Unde,    licet    1, 

qusest.  2.  c.  Clericos,  cap.  Pastor,  et  sequent. 

et  12,  qusest.  1,  cap.  llla  autem,  et  cap.   Si 

privatim,  et  16,  qusest.  1,  cap.  ult.,  dici  vi- 

deatur  non  licere  clericis  habentibus  propria, 

de  bonis  Ecclesiai  sustentari,  illee  tamen  im- 

primis  non  sunt  ecclesiasticae  leges,  sed  dicta 

queedam  Hieronymi,  Augustini,  et   Prosperi, 

quae  legem  positivam  non  faciunt,  sed  decla- 

rant  ea  quse  magis  decent  statum  clericalem. 

Et  licet  interdum  utantur  verbis  significanti- 


SIMONIA. 

bus  gravem  culpam,  non  ideo  ita  loquuntur 
quia  id  per  se  malum  sit,  sed  quia  in  tali  sta- 
tu  facile  committi  potest,  si  clerici  magis  ad 
congregandas  divitias,  quam  ad  subveniendum 
pauperibus  ecclesiasticis  redditibus  utantur. 
Unde  illse  sententise  magis  babent  lociim  in 
ipsis  ecclesiasticis  beneficiis,  et  eorum  reddi- 
tibus,  quam  in  privatis  stipendiis ;  et  viden- 
tur  fuisse  scriptee  juxta  morem  antiquum, 
quando  ecclesiastici  redditus  in  communi  pos- 
sidebantur,  et  inter  ministros  Ecclesiae,  non 
tam  juxta  eorum  laborem^  quam  pro  singulo- 
rum  indigentia  distribuebantur.  Nune  autem 
videmus  beneficia  eeque  dari  divitibus  ac  pau- 
peribus,  si  alias  eeque  digni  sint,  et  sua  mi- 
nisteria  exerceant.  Et  ita  intelligunt  senten- 
tias  illas  Gloss.  et  Doctores  eisdem  locis,  et 
alii  Doctores  supra  citati;  prsesertim  vero  In- 
noc.  etHost.,  et  latius  Panorm.,  in  cap.  Epis- 
copus,  de  Prseb.,  et  in  lib.  Variarum  Queest., 
qusest.  4,  a  n.  12.  Quapropter  nunc  dubium 
non  est  quin  divites  licite  stipendia  accipiant, 
et  petant  et  consequenter  de  illis  conveniant, 
quando  ex  vi  legis,  consuetudinis,  seu  benefi- 
cii  definita  non  sunt.  Et  ad  hoc  parum  refert, 
quod  clericus  sit  locuples  ex  patrimonialibus 
bonis,  vel  ex  redditibus  beneficii,  ratione  cu- 
jus  non  tenetur  ministrare,  ut  in  d.  3  tomo, 
disp,  86,  sect.  3,  dixi ;  quia  etiam  ille  non  te- 
netur  ex  justitia  aliud  ministerium  exhibere, 
et  ideo  non  cogitur  sine  stipendio  ministrare, 
neque  de  illo  pactum  faciens  magis  paciscitur 
de  pretio,  quam  si  beneficium  non  haberet, 
sed  tantum  de  stipendio,  et  ideo  nulla  est  ibi 
ratio  simonise,  nec  alia  intrinseca  malitia  aut 
prohibitio. 

9.  Stipendium  pro  onuneribus  debitis  utrum 
licitum  sit. — Secus  vero  est,  ut  in  tertia  parte 
assertionis  indicavi ,  quando  parochus ,  aut 
alius  pastor  Ecclesise,  ex  vi  sui  officii  et  bene- 
ficii,  tenetur  saeramenta  ministrare,  concio- 
nari,  sacrificium  offerre,  visitare,  et  similia 
opera  facere,  ratione  quorum  recipit  fructus 
beneficii,  et  alios  proventus  ratione  officii  sibi 
debitos;  nam  tunc  pro  illis  pacisci  de  novo 
stipendio  iniquum  est,  quia  repugnat  saltem 
justitise.  Quomodo  autem  hoc  intelligendum 
sit,  et  quale  peccatum  in  hoc  committatur,  in 
capit.  sequenti  dicemus  commodius.  Dubitari 
autem  potest  an  simoniacum  sit;  videtur 
enim  non  esse,  quia  etiam  tunc  non  accipitur 
ut  pretium,  sed  ut  stipendium,  ut  supponitur, 
et  ita  non  intervenit  ibi  simonia  mentalis,  un- 
de  nec  conventionalis  aut  realis  intervenire 
potest.  Respondeo  imprimis,  ad  minus  illam 
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essc  simoniam  prsesumptam,  ut  optime  docuit 
(livus  Thomas,  d.  qusest.  100.  articul.  3,  ad 
2,  ubi  de  his  qui  ex  officio  tenentur  ad  haec 
ministeria,  et  pro  illis  habent  slatuta  stipen- 
dia  ex  redditibus  Ecclesise,  si  aliquid  exigant, 
ait :  Non  intelliguntur  locare  operas  suas,  sed 
xendere  usum  spiritualis  potestatis.  Deinde 
dico  solere  in  his  exactionibus  committi  simo- 
niam  veram,  propter  Ecclesia?  prohibitiones, 
quse  dc  nonnullis  exactionibus  solent  esse  spe- 
ciales,  et  intuitu  vitandi  simoniam.  De  quibus 
nonnulla  exempla  iu  seqnenti  cap.  subjicie- 
mus. 

10.  Respondetur  argumentis  initio  positis. 
— Ad  rationem  dubitandi  in  principio  positam 
respondetur.  eonoed^ndo  quod,  sicut  ministri 
Ecclesise  gratis  ministrant,  ita  fideles  gratis 
illis  prsebent  stipendium  sustentationis,  quia 
sicut  illi  non  vendunt  sua  ministeria ,  ita 
nec  isti  illa  emunt,  quia  nec  isti  dant  pre- 
tium  pro  re  spirituali,  nec  illi  recipiuut.  Ita- 
que  per  comparationem  rei  ad  rem  gratis 
uterque  dat  et  recipit,  quia  non  dat  rem 
unam  pro  alia.  Nihilominus  tamen  uterque 
ox  debito  justitiee,  quod  sui  muneris  est, 
exhibet;  nam  ipsa  aequitas  justitiee  postu- 
lat,  ut,  si  unus  ex  officio,  vel  conveutione,  aut 
ratione  stipendii,  obligatur  ex  justitia  ad  mi- 
nistrandum,  alius  teneatur  ex  eodem  justitise 
debito  ad  alundum  sibi  ministrantem.  Certum 
est  autem  ministros  Ecclesise  teneri  ex  justitia 
ad  implenda  sua  munera,  pro  quibus  abEccie- 
sia  aluntur;  ergo  etiam  fideles  tenentur  ex 
justitia  dare  slipendia.  Et  in  hoc  fundantur 
decimee  ecclesiastic.se,  et  oblationes,  et  alia 
similia,  quoad  justitiea  obligationem,  ut  supra 
visum  est.  Et  ita  supponit  aperte  divus  Tho- 
nias,  d.  Quodlib.  10,  art.  6,  et  docuit  Scot., 
Qnodlib.  20;  Corduba,  referens  alios,  libr.  1 
Qusest.,  q.  4,  dub.  2,  et  omnes  scribentes  in 
liac  materia.  Errantque  valde,  qui  existimant 
hseo  stipcndia  solum  ex  gratitudine  deberi  ; 
tuuc  enim  revera  pactum  non  haberet  locum, 
ut  in  capit.  prsecedenti  dictum  est;illud  ta- 
men  fundamentum  falsum  est,  ut  probat  ratio 
facta,  et  a  posteriori  patet,  quia  alias  non  te- 
nerentur  fideles  restituere  deciinas,  vel  alia 
stipendia  quse  inique  retinent,  quod  aperte 
falsum  est.  Intercedit  ergo  ibi  debitum  justi- 
tiee,  quod  non  excludit,  quominus  stipendium 
gratis  detur  in  sensu  explicato,  id  est,  nt  suh- 
sidium  personse,  non  ufc  pretium  ministerii. 
Hac  ergo  ratione  non  obstat  pactum,  quomi- 
nus  largitio  et  acceptio  temporalium  pure 
fiat.  Et  sic  etiam  per  pactum  non  additur  no- 
xui. 


va  obligatio,  sed  explicatur  et  declaratur  quee 
inest,  ut  explicatum  est. 

11.  Ad  jura  primo  loco  adducta,  quidam 
respondent  hoc  pactum  fuisse  prohibitum  ex 
vi  illorum  jurium,  tamen  per  contrariam  con- 
suetudinem  esse  derogatum  illud  jus.  Tamen, 
ut  dixi  in  dicto  loco  tomi  tertii,  non  est  vera 
heec  sententia,  quia  illae  generales  prohibitio- 
nes  non  extenduntur  ad  justa  stipendia,  ut 
hic  etiam  declaravi.  Ubi  autem  inventa  fuerit 
specialis  prohibitio,  qualis  est  in  jnribus  se- 
cundo  loco  citatis,  eo  ipso  Ecclesia  declaravit, 
illa,  quai  gratis  oblata  recipi  possunt,  et  non 
extorqueri,  non  esse  stipendia  debita,  quia 
sine  illis  habent  ministri  sacramentorum  suffi- 
cientes  redditus  ecclesiee  ex  decimis  et  bene- 
ficiis.  Et  ita  etiam  illa  regula,  quee  tertio  loco 
ponitur,  quod  pactum  facit  illicitum ,  quod 
siue  illo  esset  hcitum,  habet  locum  in  pacto 
de  pretio,  ut  est  manifestum  in  casu  capitul. 
Tua  nos,  et  in  cap.  Sicut  Episcopum,  in  d 
part.  illius,  vel  etiam  de  exactione  improba, 
et  contra  justitiam,  quae  per  pactum  fit  de 
aliqua  re,  quse  de  justitia  non  debebatur,  etiam 
ut  stipendium,  et  gratis  oblata  recipi  posset,- 
de  qua  loqnitur  d.  cap.  Sicut  Episcopum,  in 
2  part.  illius,  et  dictum  cap.  Placuit;  vel 
iutelligitur  etiam  de  pacto  dandi  rem  spiri- 
tualem  quasi  in  pretium,  vel  stipendium  ob- 
sequii  temporalis,  quod  est  clara  simonia,  de 
qua  loquitur  aperte  caput  Cum  essent.  Ad  ulti- 
mum  vero  de  specie  mali,  respondetur  in  ac- 
cipiendo  vel  pctendo  stipendio  spiritualis  mi- 
nisterii,  nec  malum  esse,  nec  speciem  mali, 
cum  sit  fundatum  in  Evangelio,  et  in  ratione 
naturali.  Unde  fit  ut  neque  in  pacto  esse  pos- 
sit  species  mali  per  se  loquendo.  cum  hoc  iu 
ipsa  ratione  stipen.hi  aliquo  modo  contineatur 
ut  explicavi,  i-umque  consuetudine  receptum 
hoc  sit,  quse  suffioit  ad  omnem  similem  um- 
bram  tollendam,  nisi  nimia  imprudentia  et 
avaritia  intercedat.  Ex  quibus  ssepe  intervenire 
potest  species  mali  vel  propter  inordinata  ver- 
ba,  vel  propter  inordiuatum  modum.  Unde 
quantum  ad  verba,  observandum  est  ne  abso- 
lute  dicatur  dari  pecunia  pro  missa,  vel  pro 
exequiis,  funere,  eto.  Nam  bsec  verba  inrigo- 
re  sonant  venditionem,  etlicet  possint  habere 
alium  sensum  oommodum  apud  iutelligentes, 
ut  late  declarat  Ugolinus,  Tab.  1,  oap.  44, 
§  ll,num.  9,  cum  Sylvest.,  q.  5,  de  Simonia, 
et  Navar.,  cap.  23,  n.  100,  verb.  Quarto,  ni- 
hilominus  ad  oavendam  speciem  mali,  opti- 
mum  est  cxprimere  talem  pee.uniam  offerri 
vel  relinqu:  ad  sustentationem  ministrorum, 
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ut  admonuit  Innocentius  quem  imitatur  Pa- 
nor.,  in  c.  Significatum,  de  Praeb.  Quantum 
ad  modum  autein,  observare  oportet  ut  res 
simpliciter  et  pure  transigatur  sine  contentio  ■ 
ne  nimia,  ne  res  spirituales  pro  mercatione 
exponi  videantur. 

12.  An  stipendium  hoc  possit  lege  taxari. — 
Ex  bac  resolutione  expeditur  aliaqusestio  huic 
annexa,  videlicet,  an  stipendium  hoc  possit 
iege  taxari.  Quam  quaestionem  tractavi  tom.  3, 
disp.  87,  sect.  2.  Et  ideo  breviter  concludo  ex 
dictis,  posse  quantitatem  stipendii  lege  defini- 
ri.  Probatur,  quia  si  potest  ex  pacto  privato, 
multo  magis  ex  lege  :  item  potest  etiam  defi- 
niri  consuetudine  ;  nam,  licet  hoc  stlpendium 
non  sit  pretium,  servari  tamen  debet  in  eo 
eequitas  secundum  proportionem  ad  sustenta- 
tionem  eompetentem,  quee  optime  judicatur 
juxta  communem  aestimationein,  quam  con- 
suetudo  declarat,  seclusa  lege ;  ergo  et  per 
legem  fieri  poterit.  Unde  per  statuta  episco- 
palia  ita  fieri  solet,  et  ex  jure  communi  pos- 
sunt  aliqua  exempla  sumi,  quae  infra  insi- 
nuabimus.  Ratio  vero  est,  q*uia  jurisdictio 
non  deest  in  preelatis  Ecclesiee,  et  in  ipsa  ac- 
tione  nihil  mali  est  ex  objecto,  et  alioquin 
potest  esse  vel  necessaria,  vel  conveniens  ad 
pacem,  et  religiosum  modum  servandum  in 
his  exactionibus,  et  ad  subveniendum  etiam 
necessitatibus  clericorum,  preesertim  paupe- 
rum  et  mercenariorum. 

13.  Dupliciter  potest  fieri  hcec  taxatio. — Ut 
vero  citato  loco  notavi,  duobus  modis  potest 
haec  taxatio  fieri  :  uno  modo,  quoad  augmcn- 
tuin,  ut,  scilicet,  possit  exigi  usque  ad  tantam 
quantitatem,  vel  summam,  et  non  majorem  ; 
alio  modo  quoad  diminutionein,  ut  non  minus 
detur  vel  accipiatur.  Certum  est  ergo  priori 
modo  stipendia  haec  convenientissime  taxari, 
quia  in  ea  taxatione  praeeise  spectata,  sola  ne- 
gatio  majoris  quantitatis  rei  temporalis  pree- 
scribitur,  in  qua  limitatione  minuitur  fomen- 
tum  avaritiae,  et  per  eam  fit  ut  spiritualia  cum 
minori  onere  temporali  recipientium  minis- 
trentur.  Et  ita  hic  modus  videtur  esse  magis 
usitatus  in  jure.  De  posteriori  autem  modo 
taxationis  solet  esse  controversia ;  nam  D. 
Thomas,  d.  art.  3,  ad  2,  videtur  improbare 
statuta,  in  quibus  ita  taxantur  stipendia  fune- 
rum,  verbi  gratia,  ut  cum  minoribus  non  ad- 
mittantur.  Et  Ugolmus,  Tab.  1,  c.  44,  §  1, 
num.  7,  certum  esse  putat,  tale  statutum  esse 
nullum,  et  continere  simoniam  ;  et  refert  Syl- 
vest.  ,  verb.  Simonia,  qusestion.  12,  verb. 
Quinto;  Tabien.,  num.  18,  verb.  Decimo  septi- 
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mo ;  Angel.,  Simonia,  3,  numer.  10.  Et  ratio- 
nem  addhibet,  quia  per  talem  taxationcm  fit 
venalis  missa,  vel  suffragium,  quia  proprium 
pretii  est  sic  esse  taxatum,  §  1  de  Instit.,  de 
Emptione  et  venditione. 

14-.  Sed  nihiiominus  veram  omnino  esse 
existimo  sententiam,  quam  in  eodem  loco  tra- 
didi,  statutum  taxans  pretium  quoad  quanti- 
tatem  minimam,  scilicet,  ut  non  minor  sit,  si 
respiciat  dantes  et  non  accipientes,  et  illis  prae- 
cipiat  facere  justitiam,  et  his  non  prohibeat 
gratiam,  nec  simoniacum  esse,  nec  illicitum, 
sed  posse  esse  honestum  et  conveniens  ,  ut 
recte  docuit  Gorduba,  lib.  1  Queest.,  q.  4,  dub. 
4.  Et  imprimis  non  intervenire  ibi  simoniam 
probatur,  quia  per  tale  statutum  nihil  praeci- 
pitur  dari  tanquam  pretium,  sed  solum  in  eo 
agitur  de  stipendio  sustentationis,  ut  tale  est, 
quatenus  illud  e?se  potest  ininus  quam  par  sit, 
et  quam  necessarium  sit  ut  sacerdotibus  de- 
center  subveniatur.  Probatur  preeterea ,  nam 
per  pactum,  in  quo  de  stipendio  convenitur 
inter  partes,  illo  modo  fit  taxatio,  ut  tantum 
dandum  sit,  et  non  minus,  idque  fit  sine  simo- 
nia  ,  ut  vidimus  ;  ergo  licet  iiat  per  legem, 
non  erit  simonia.  Atque  haec  ratio  probat  sim- 
pliciter  hoc  non  esse  per  se  illicitum,  quia  si 
per  pactum  non  est,  nec  per  legem  erit,  quia 
objectum  est  ejusdcm  rationis  ;  et  sicut  in 
particulari  facto  possunt  concurrere  rationes 
sufficientes,  ob  quas  id  sit  necessarium  vel 
conveniens,  ita  in  aliqua  communitate,  vel 
dicecesi,  possunt  similes  rationes  cum  propor- 
tione  inveniri.  Potest  enim  saepe  id  esse  ne- 
cessarium  ad  honestatem  et  decentiam  sacer- 
dotum.  Respectu  vero  universalis  Ecclesiae, 
non  intercedit  ordinarie  heec  necessitas  vel 
convenientia ;  tamen  eo  modo,  quo  in  legibus 
universalibus  esse  potest ,  non  deest,  neque 
illius  exempla.  Nam  lex  decimarumtaxat  quo- 
tam,  ut  a  fidelibus  minor  dari  non  possit  in 
sustentationem  ministrorum,  quanturn  est  ex 
vi  illius  juris.  Item  canones,  sub  titulo  de  Cen- 
sibus,  non  solum  prohibent  ne  procurationes 
ultra  certam  quantitatem  accipiantur ,  sed 
etiam  statuunt  quid  dari  debeat,  et  ex  vi  illo- 
rum  jurium  possunt  cogi  subditi  a  preelatis, 
ut  integre  et  sine  diminutione  illud  tribuant, 
licet  ipsi  praelati  moderari  id  possint  et  de- 
beant,  quando  oportuerit,  ut  in  eisdem  juri- 
bus  admonentur.  Praeterea,  statuunt  jura  ca- 
nonica,  ut  clerici  nonordinentur,  nisi  habeant 
unde  sustententur  congruenter.  Et  Concilium 
Tridentinum  seepe  providet  ut  vicariis ,  tam 
perpetuis  quam  conductitiis ,    congrua  fruc- 
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tuum  portio  semper  assignetur,  ut  videre  licet 
sessione  6,  eapit.  2  de  Reformatione,  sessioae 
7  ,  cap.  5  et  7,  et  saepe  alibi.  Unde  Summi 
Pontifices  in  unionibus  beneficiorum,  quando 
illas  concedunt,  taxare  solent  stipendium  dan- 
dum  vicario,  ut  non  sit  infra  certam  quantita- 
lem.  Denique  consuetudine  saepe  ita  introdu- 
eitur  ha^ctaxa,  ut  non  censeatur  justum  sti- 
pemiium  missse,  si  minus  sit,  et  infra  usita- 
tam  quantitatem  ;  ergo  idem  fieri  poterit  per 
statutum  ;  haec  <mim  regulariter  aequiparan- 
tur  in  his,  quas  contra  commune  jus  uon 
sunt. 

15.  Dixi  autem  debere  statutum  quoad  hanc 
partem  dirigi  ad  dantes,  quia  ad  illos  pertinet 
eongruam  sustentationem  dare  ministro  spi- 
rituali ,  pro  ratione  sui  muneris  et  status ;  et 
hanc  congruam  sustentationem  potest  statu- 
tum  arbitrari  et  determinare  ;  et  tunc  imponit 
necessitatem  dantibus,  ut  tautum  stipendium 
tribuant,  et  alias  aequitatem  et  justitiam  ser- 
vare  non  censeantur.  Si  enim  judex  potest  hoc 
arbitrari,  et  cogere  ad  solvendum  post  minis- 
terium  factuin,  ut  revera  potest,  cur  non  po- 
terit  lex  anticipata  taxatione,  ad  tollendas  ex- 
torsioneslaicorum,  vel  alia  scandala?  Cum  ip- 
sis  autem  ministris  non  est  quod  talis  lex  lo- 
quatur,  per  se  ac  regulariter  loquendo,  quia 
illi  possunt  cedere  juri  suo,  et  gratis  ministra- 
re,  si  velint,  et  consequenter  etiam  possunt 
partem  taxati  stipendii  remittere ;  neque  es- 
set  rationabile  hoc  eis  prohibere,  quia  esset  (  ut 
divus  Thomas  dixit )  praecludere  viam  gratis 
officiurn  pietatis  impendendi.  El  ita  D.  Thoinas 
solum  de  hoc  ultimo  puncto  locutus  est,  et  non 
fundat  illud  in  ratione  simoniae,  quia  revera 
in  hoc  nulla  esset,  sed  in  irrationabili  piohi- 
bitione,  etcontra  charitatem,  ut  patet  ex  ver- 
bis  citatis;  nec  alii  auctores  aliud  intendunt, 
nisi  quod  D.  Thomas  dixit,  ut  patet  ex  Syl- 
vest.,  qusestion.  ll,verb.  Quintum,  ubi  prius 
incaute  simoniam  vocat ;  in  fine  vero  conclu- 
dit,  quod  si  recta  sit  intentio  in  statuentibus, 
non  erit  simonia.  Tabiena  etiam  solum  trans- 
cripsit  verba  D.  Thomse,  num.  46,  §  Nunc  di- 
cendum ,  et  idem  habet  Angelus,  loco  citato. 
Et  idem  est  de  aliis  auctoribus,  ut  citato  loco 
dixi ;  ubi  etiam  addidi,  hoc  ultimum  non  esse 
ita  intrinsece  malum,  quin  aliquando  in  com- 
munitate  aliqua  possit  esse  conveniens,  imo 
et  usitatum  ,  ut  ibi  declaravi,  et  confirmat 
etiam  Corduba,  citato  loco. 

16.  Ad  argumenta  ergo  in  contrarium,  ne- 
gatur  per  hujusmodi  taxationem  Geri  venale 
spirituale  ministerium,  quia  non  omne  quod 


taxatur,  pretium  est ;  quamvis  enim  de  ratio- 
ne  prctii  sit,  ut  sit  taxatum,  id  est,  definitum 
et  certum,  vel  ex  conventione  partium,  quod 
solum  dicitur  in  iila  lege  civili,  non  tamen  e 
converso  quicquid  taxatur,  pretium  est,  nam 
etiam  congrua  stipendia  taxari  possunt,  quia 
in  illis  debet  etiam  servari  certa  aequitas,  quse 
aliqua  certa  meiisura  indiget.  Taxatio  ergo  so- 
let  esse  indicium  pretii,  quando  non  subest 
alius  titulus  honestus  et  rationabilis,  juxta  c. 
DUeclus,  2,  de  Simonia  ;  quando  autem  sub  - 
est  titulus,  et  intervenit  vel  publica  consue- 
tudo,  vel  auctoritas  praelati  statuentis  ex  ra- 
tionabili  causa,  cessat  non  solum  vera  ratio 
pretii  ,  verum  etiam  omnis  prsesumptio  il- 
lius. 

CAPUT  XLVII. 

UTRUM  EXIGERE  STIPENDIUM  PRO  FUNCTIONE  SM- 
RITUALI  DEBtTA  EX  OFFIGIO,  VEL  BENEFICIO, 
AD  VERAM  SIMONIAM  C0NVENTI0NALEM  PERTI- 
NEAT  ? 

1.  Diximus  obiter  in  capite  prsecedenti , 
non  esse  Hcitmri  pacisci  de  novo  stipendio, 
quando  ministerium  spirituale  ex  officio  de- 
bitum  est,  quod  officium  habet  annexum  be- 
neficium  ;  nihilominus  tamen  solent  in  hoc 
fieri  exactiones  aliquse,  quse  vim  habent  pac- 
tionum  et  conventionum,  quia  ut  fiat  minis- 
terium,  aliquid  temporale  exigitur,  ita  ut  vel 
expresse  vel  tacite  interveniat  conditio :  Fa- 
ciam  si  dederis,  vel,  non  fa?iam  nisi  daturus 
sis,  quae  vim  habet  pacti,  ut  constat ;  ct  ideo 
declarandum  est,  quando  hujusmodi  exac- 
tiones  simoniam  couventionalem  involvant. 
Exempla  sunt  multa  in  jure,  quaiido  pro  ba- 
ptismo,  benedictionibus,  et  aliis  sacramentis, 
vel  sacramentalibus,  aliquid  temporale  exigi- 
tur  :  item  in  ingressu  beneficii,  vel  cauonica- 
tus,  etc. ,  solet  aliqua  exactio  fieri .  ut  ex  usu 
constat,  et  ex  juribus  refercndis.  Quamvis  au- 
tem  ex  superioribus  constet  hoc  non  posse 
pretio  vendi,  defendi  nihilominus  solent  hu- 
jusmodi  exactiones  titulo  stipendii ,  vel  alio 
simili ,  quod  necessario  ad  hoc  reducendum 
est,  ut  infra  dicam.  Et  ideo  exponere  nocesse 
est  quando  haec  ratio  exactionis  ab  injustitia  vel 
simouia  excuset.  Pro  cujus  resolutione  adver- 
to,  interdum  id,  quod  sic  exigitur,  esse  jure 
ecclesiastico  permissum,  vel  concessum  ;  ali- 
quando  vero  esse  prohibitum  :  aut  tertio  po- 
test  esse,  vel  considerari  secundum  se,  ut  non 
concessum  positive,  nec  prohibitum  jure  po- 
sitivo. 
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2.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  :  tempora- 
lia  commoda,  quee  jure  ecclesiastico  concessa 
sunt  ministrantibus  spiritualia  ex  officio,  jus- 
te  et  absque  simonia  exigi  possuut.  Ratio  est, 
quia  Ecclesia  babet  jus  et  potestatem,  ad  sta- 
tuendum  quid  suis  ministris  dandum  sit  ad 
convenientem  sustentationein,  cujus  judicium 
ad  ipsam  pertinet,  non  ad  subditos,  qnibus 
ministri  ecclesiastici  inserviunt ;  et  ad  boc 
jus  et  potestatem  Ecclesiee  spectant  preeeepta 
decimarum  et  primitiarum  ;  ergo  quoties  ali- 
quid  simile  per  ecclesiasticam  legem  constitu- 
tum  est,  juste  exigitur  tanquam  debitum. 
Quam  rationem  attigit  D.  Thom.,  dieta  queest. 
100,  artic.  37  ad  3.  Duobus  autem  modis  in- 
venimus  hoc  statutum  ab  Ecclesia  ultra  deci- 
mas  et  primitias.  Unus  est  non  tam  preeve- 
niendo  tideles  per  preeeeptum ,  quam  acce- 
ptar.do  eorum  spontaneas  voluntates,  et  se- 
cundum  illas  jus  constituendo.  Et  tale  est  jus 
oblationum  statutum  in  capit.  Ad  Apostoli- 
cam,  de  Simon.  Nam,  supposita  voluntaria 
consuetudine  fidelium  oflferendi  pias  oblatio- 
nes,  Ecclesia  vult  laudabilem  consuetudinem 
observari,  et  consequenter  confert  jus  minis- 
tris  suis  ad  petendas  illas;  in  modo  tamen 
exigendi,  honestam  adhibet  moderationem  , 
ut  non  extorqueantur  privata  auctoritate,  sed 
per  preelatos,  ubi  negatae  fuerint,  ut  supra 
tract.  2,  libr.  I,  notavimus  cum  divo  Thom. 
2.  2,  queest.  86,  articulo  1 .  Si  antem  in  hoc 
modo  exigendi  excedatur,  non  videtur  perti- 
nere  ad  simoniam,  nisi  ratione  scandali  vel 
preesumptionis,  sed  proprie  videtur  pertinere 
ad  usurpatam  jurisdictionem,  ut  sentit  Caje- 
tanus,  verb.  Simonia ,  circa  2  cap.,  verb. 
Quarto  nota.  Nec  de  his  obligationibus  plura 
hic  dicenda  sunt,  cum  in  superioribus  sint 
dicta. 

3.  Tributum  cathedraticum. —  Alius  modus 
imperaudi  heec  temporalia  onera  est  absolu- 
tus,  et  independens  a  voluntaria  obL  tione  li- 
delium,  sed  per  se  ex  potestate  Ecelesiee.  Et 
de  hoc  modo  inveniuntur  nonnulla  exempla 
in  jure,  licet  pauca.  Unum  est  de  quodam 
quasi  tributo ,  quod  in  jure  preeoipitur  solvi 
Episcopis,  et  cathedraticum  appellatur,  quia 
iu  honorem  cathedree  datur,  ut  late  exponi- 
tur,  10,  qusest.  3,  per  totam ;  et  synodaticum 
etiam  dicitur,  quia  pro  Synodo  cogenda  pree- 
scribi  solebat,  ut  sumb.ur  ex  cap.  Conquerente, 
de  Offic.  Ord.,  ubi  inter  episcopaiia  jura  hoc 
numeratur,  et  ad  duos  solidos  taxatur,  quos 
a  singulis  ecclesiis  possit  Episcopus  accipere 
ultra  alios  proventus.  Sed  in  hoc  jam  servan- 
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dee  sunt  consuetudines,  ut  Innoc. ,  Abbas  et 
alii  Doctores  ibi  notant,  et  Archid.,  c.  1  de 
Preeb.,  in  6.  Aliud  exemplum  est  de  procura- 
tionibus,  seu  certis  stipendiis  quee  visitantibus 
preelatis  dari  preecipiuntur ,  in  d.  c.  Conque- 
rente,  et  fere  per  totnm  titulum,  extra,  de 
Censib.,  preesertim  cap.  Dum  Apostolus ,  cap. 
Cum  venerabilis,  cap.  Procurationes,  et  in  lib. 
6,  c.  1,  §  3  et  penult.,  et  cap.  Relatum,  cum 
aliis,  10,  queest.  3.  Quamvis  enim  intentio  ho- 
rum  jurium  prsecipue  dirigatur  ad  moderan- 
das  hujusmodi  procurationes,  ne  visitantes 
preelati  nimium  sint  suis  subditis  graves  et 
onerosi,  nihilominus  in  eis  supponitur  aliquid 
consuetum  vel  moderatum  visitantibus  dan- 
dum  esse,  quod  nomine  procurationum  signi- 
ficatur.  Et  ex  eisdem  juribus  constat  has  pro- 
curationes  ad  sustentationem  preelatorum  da- 
ri,  et  ita  stipendii  titulo  honeste  recipi  ac  pree- 
cipi,  et  consequenter  ab  ipsis  preelatis  exigi 
posse. 

4.  Objectio.  — Sed  objici  potest,  quia  deci- 
marum  solutio  videtur  sufficiens  stipendium 
pro  omnibus   ordinariis  ministeriis  ,  quee  ex 
offieio  conveniunt  Ecclesiee  pastonbus;  ergo 
non  possunt  jure  communi  pro  privatis  ali- 
quibus  functionibus  speoiales  preestationes  im- 
poni.  Ut,  si  in  particulari  loquamur  de  procu- 
rationibus,  Episcopi  non  minus  tenentur  visi- 
tare  dicecesim  ex  officio,  quam  alia  pontifica- 
lia  exercere,  ut  signare,  seu  confirmare  in- 
fantes,  ordinare,  judicare,  et  similia,  et  pro 
toto  suo  munere  preestando  recipiunt  pingues 
redditus  episcopatus;  ergo  titulus  sustentatio- 
nis  in  exigendis  procurationibus  fietus  est,  et 
consequenter  insufficiens  ad   purgandam  !a- 
bem  simoniee.  Propter  hoc  Soto,  queestione  7, 
articulo  2,  ad  3,  putat,  Episcopos  divites  non 
posse  tuta  conscientia  petere  procurationes  si- 
bi  a  jure  concessas  ;  sed  immerito  in  hoc  in- 
jicit  scrupulum.  Nam  jura  nihil  distinguunt, 
unde  nec  nos  distinguere  debemus  :  nam  ,  si 
jura  voluissent  solum  pro  pauperibus  episoo- 
pis  illas  procurationes  concedere,  omnino  de- 
buissent  id  iudioare.  Accedit  quod  Conciliura 
Tridentinum,  session.  24,  capit.  3,  de  Refor- 
matione,  cum  non  ignoraret  plures  preelatos 
habere  pingues  redditus,  et   in  rigore  suffi- 
cientes  ad  suam  sustentationem,  nihilominus 
eis  permittit  accipere  viotualia  procurationum 
loco,  dum  visitant,  saltem  ubi  hoc  liabet  con- 
suetudo;  heec  ergo  constitutio  ab  omnibus  in- 
differenter  servari  potest.  Ad  difficultatem  ve- 
ro  respondemus,  hoc  stipendium  sustentatio- 
nis  non  oonsistere  in  indivisibili,  nec  limitari 
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ad  solas  decimas;  alias,  ubi  decioise  essent  eo- 
piosa?,  non  liceret  recipere  alias  oblationes,  uec 
pra?diorurn  ecclesiasticorum  redditus,  et  alios 
similes  fructus.  Et  ideo  ultra  decimarum  pro- 
ventus  interdum  imperantur  alia  stipendia 
specialia,  ubi  speciales  rationes  occurrunt,  et 
specialiter  in  visitationibus  hoc  factum  vide- 
tur  propter  accidentales  et  extraordinarias 
expensns,  quas  in  illis  facere  necesse  est; 
item  ut  Episcopi  non  excusentur,  sed  prom- 
ptiores  sint  ad  illas  faciendas;  et  fortasse  in 
principio  id  factum  est,  quia  episcopatus  erant 
tenuiores;  licet  autem  postea  creverint,  jus 
non  mutatur,  sicut  de  aliis  proventibus  con- 
stat,  sed  ipsi  Episcopi  ohligantur  magis  ad  pia 
opera,  et  ad  subveniendum  pauperibus,  quo 
plura  babent  sua3  sustentationis  subsidia. 

5.  Secunda assertio. —  Dico  secundo :  quan- 
do  jure  communi  probibentur  nliae  exactiones 
pro  rninisteriis,  vel  actionibus  spiritualibus, 
grave  peccatum  est  temporaliastipendia  pete- 
re  pro  bujusmodi  actionibus,  quandiu  tule  jus 
derogatum  non  est.  Utraque  pars  est  per  se 
satis  clara  ;  nain  illa  prohibitio  non  excedit 
potestatem  legislativam  Eeclesioe,  et  ratio  pro- 
hibitionis  esthonestissima,  etconsentanea jus- 
titia?,  et  religioni ;  ergo  obligat  in  conscientia 
sub  gravi  culpa.  Oportet  autem  ut  tale  jus  in 
sua  vi  conservetur;  nam  si  derogatumsit,  jam 
non  est;  quomodoautem  derogari  possit,  infra 
dicemus.  Sunt  autem  multa  exempla  hujus 
prohibitionis,  praesertim  sub  titul.  de  Simonia, 
c.  Non  satis ;  ibi  autem  fit  prohibitio  sub  no- 
mine  pretii,  et  ideo  non  multum  probat.  Ta- 
men  iu  cap.  C/m  in  Eccle.ice,  di.strictius  fit 
prohibitio,  ne  aliquid  rxigatur  pro  benedicendis 
nubentibus,  seu  aliis  sacramentis  conferendis, 
seu  collatis :  et  cap.  Sicut  pro  certo,  damnan- 
tur  extorsiones,  et  exactiones  turpes,  et  pra- 
voa,  et  taxationes  de  his  quoa  danda  sunt  pro 
consecrationibus  Episcoporum, abbatum  bene- 
dictionibus,  et  clericorum  ordinationibus ;  et 
prohibetur  m  quacumque prcetextu  hzfiant:  un- 
de  etiam  subtitulo  sustentationisprohihentur. 
Et  iu  cap.  Jacobus,  prohibetur  exactio  prandii 
in  receptione  novi  canonici.  Et  in  c.  ln  tan- 
tum,  in  fine,  reprobatur  consuetudo  exigendi 
marcham  argenti  in  archidiaconi  investitura, 
vei  aliam  rem  temporalem,  aut  pecuniee  quan- 
titatem  nr'norem  in  minoribus  prsebendis.  Si- 
iniles  prohibitiones  invenientur  in  cap.  Quic- 
quid,  101,  cum  sequentibus,  d,q.  1,  et  iit  c.  Ex 
multis,  cum  aliis,  1,  qusest.  3.  Si  quis  euim 
attente  consideret  omnia  dicta  jura,  quando 
prohibcnt  exigere  vel  petere  aliquid  pro  mi- 


nisterio  ecclesiastico,  loquuntur  de  praalatis, 
vcl  aliis  clericis,  qui  ex  ofiicio  tenentur  Eccle- 
sisa  miuistrare,  et  ad  hoc  sufficientes  redditus 
et  prsebendas  recipiunt ;  et  ideo  merito  prohi- 
bentur  exigere  quidpiam  aliud ,  quia  petere 
aliud  stipendium,  injustum  est,  et  aliustitulus 
non  superest  nisi  pretii,  qui  est  simoniacus. 
Uhi  autem  non  proprium  ministerium  spiri- 
tuale  exercetur,  sed  sola  admissio  ad  posses- 
sionem  beneficii,  aut  dignitatis,  vel  prajben- 
dse,  ibi  vix  ratio  stipendvi  justi  intervenit ;  et 
ideo  exactiones  illse  non  habent  justum  titu- 
lum,  et  pro  ipsis  beneficiis  spiritualibus  fieri 
censentur,  et  sub  ea  ratione  probibentur. 

6.  An  peccatum  contra  has  prohibitiones  sit 
simonia. — Respondetur  qucestioni. — Sed  quaeri 
circa  hoc  potest,  an  peccatum,  contra  has  pro- 
hibitiones  commissum,  sit  propria  simonia  , 
supponendo  has  leges  derogatas  non  esse,  sed 
obligare.  Videri  enim  potestnon  esse  simonia, 
quia  illse  exactiones  non  fiunt  sub  ratione 
pretii,  et  de  hoc  constat  dantibus  et  petenti- 
bus,  scd  vel  ratione  consuetudinis,  quae  po- 
tuit  angere  stipendia ,  etiamsi  alii  darentur 
redditus,  velratione  extraordinariilaboris,  vel 
certe  interdum  adquamdam  amicabilem  com- 
municationem,  ut  in  prandiis  pro  admissione 
canonici,  vel  denique  ad  aliquod  pium  opus, 
vel  pro  fabrica,  aut  suppellectilibus  ecclesia? ; 
ergo  in  rigore  non  est  simonia,  quicquid  sit 
de  alio  genere  culpse.  Respondeo,  seclusa  cou- 
suetudine,  de  qua  statim^  ex  natura  rei  videri 
injustitiam,  quando  exigitur  aliquid  ut  debi- 
tum,  quia  nulla  intervenit  ibi  justa  ratio  fa- 
ciendi  tales  exactiones,  ut  constat  ex  declara- 
tione  dicta.  Unde  ex  natura  rei  est  etiam  ibi 
prresumpta  simonia,  ut  superiori  capit.  dixi. 
Irno  est  valde  probabile,  esse  etiam  simoniam 
veram  ex  natura  rei,  quoties  per  exactionem 
extorquetur  temporale,  denegando  spirituale 
debitum,  nisi  temporale  detur,  quia  tunc,  li- 
cet  quis  dicat  se  non  habere  intentionem  ven- 
dendi,  sed  gratis  recipiendi ,  in  ipso  usu  et 
exercitio  contrarium  prolitetur,  quod  satis  est 
ad  simoniam,  sicut  supra  dicebam  de  exigen- 
te  obligationem  dandi  aliquid  colore  gratitu- 
diuis,  et  in  aliis  similibus.  Addo  vero,  certius 
multo  esse  ,  positis  illis  legibus,  esse  veram 
et  propriam  simoniam ,  per  earum  vioiatio- 
nem  extorquendo  temporalia  pro  spirituali  - 
bus,  modis  ibi  prohibitis.  Ratio  est  in  supe- 
rioribus  ssepe  repetita,  quia  prohibitio  illa  fit 
intuitu  religionis,  et  vitandi  simonias  in  tali 
materia  ,  unde  constituit  illam  materiam  in 
tali  genere  virtutis  ac  vitii,  etiamsi  antea  de 
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se  non   esset ;  quam  rationem  in  capite  se- 
quenti  magis  prosequemur. 

7.  An  consuetudo  possit  hoc  honestare.  — 
Resolutio.  —  Secundo,  quseri  potest  circa  eam- 
dem  partem,  an  ha?c,  qure  sic  sunt  prohibita 
jure  communi,  possiut  honestari  per  statuta 
episcopatuum  particularium  ,  aut  provincia- 
rum,  sine  antecedeute  consuetudine  ;  nam  de 
hoc  statim  dicemus.  De  hoc  puncto  late  dis- 
putant  Canonistae  in  cap.  Cum  Majoribus,  de 
Constitution.,  etin  cap.  Jacobus,  de  Simonia. 
Sed  brevitcr  assero,  stante  jure  communi,  ta- 
lia  statuta,  si  sint  ei  coutraria,  iniqua  esse,  et 
nullam  vim  habere  in  virtute  statutorum  (  ut 
a  consuetudine  nunc  abstineam  ),  sive  exactio 
sit  ad  pios  usus,  sive  ad  alios  humanos  sum- 
ptus,  vel  utilitates  accipientium.  Probatur  , 
quia  inferiornon  potest  statuerc  contra  jus  su- 
perioris,  alioquin  nullum  est  statutum :  sed 
talia  statuta  sunt  contra  jus  commime;  ergo. 
Respondent  aliqui,  jus  communeloqui  de  pro- 
priis  exactionibus,  in  quibus  aliquid  nt  pre- 
tium  accipitur,  et  per  modnm  venditionem 
fiunt.  Re  tamen  vera,  si  jura  attente  legantur, 
non  recipitint  hanc  interpretationem ,  quia 
generaliter  prohibent  omnem  tnrpem  extor- 
sionem  et  exactionem,  et  quocumque  prsetex- 
tu.  Et  hsec  assertio  communis  est  Doctorum 
in  dictis  locis  ;  et  videri  preesertim  possunt 
Hostiens.,  Abbas,  et  Felinus,  dicto  cap.  Jaco- 
lus ;  Abbas,  in  dicto  cap.  Cum  majoribus,  n. 
16et2o:  etDeci.,  n.  28. 

8.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dixi  autem  :  Si 
sint  juri  communi  contraria;  nam  si  tantum 
sint  diversa,  vel  in  alia  forma  ferantur,  pote- 
runt  esse  honesta,  et  valere,  juxta  ea  quse  sta- 
tim  dicemus  de  consuetudine ;  nam  quoad 
hoc  eadem  est  ratio.  Sic  ergo  limitant  asser- 
tionem  Innocent.  et  alii  Doctores,  ut  proce- 
dat  quando  statutum  ipsum  prsecipit  exactio- 
nem  facere,  non  vero,  si  tantum  preescribat 
quid  recipiendum  sit,  si  a]ter  sponte  dare  id 
velit,  siue  exactione  vel  vi  aliqua  denegando 
illi  spiritualia,  vel  aliter  ilii  molestiam  infe- 
rendo.  Quae  limitatio  mihi  vera  videtur  :  quia 
posita  illa,  jam  statutum  non  erit  contra  jus 
cominune,  quia  dictajura,  ut  vidimus,  tantum 
prohibent  exactiones.  Sed  objici  potest  capit. 
Dilectus,  2  de  Simon.,  quatenus  iii  eo  per- 
mittitur,  aliquid  gratis  oblatum  recipi,  dum- 
modo  sine  taxatione  oblatum  sit  ;  ubi  autem 
statutum  intervenit,  jam  taxa  preecedit.  Res- 
pondeo  imprimis,  caput  illui  loqui  solum  de 
ingressu  religionis,et  non  oportere  extendi  ad 
alia,  cum  revera  non  sint  in  omnibus  similia. 


Deinde  dico,  si  statutum  non  ordinat  exigen- 
dum,  sed  quasi  proponat  quid  acceptari  possit, 
si  sponte  detur,  tunc  non  proprie  taxare  quid 
dandum  sit,  sed  potius  quid  non  dandum  sit, 
id  est,  ut  alia  vel  majora  non  petantur,  seu 
proponantur.  Nam  cum  illud  ipsum,  de  quo 
statutum  disponit,  possit  minui,  sicut  et  ne- 
gari  ab  eo  a  quo  sic  petitur,  non  potest  dici 
proprie  et  in  rigore  esse  taxatum.  Itaque  in 
hoc  statuto  non  video  malitiam,  nec  contra- 
rietatem  cum  jure  communi,  si  rigorosam 
exactionem  non  imponat.  Tunc  autem  sine 
dubio  ad  minus  est  eontra  ecclesiasticum  jus. 
Posset  autem  quseri  an  hsec  prohibitio  sit  pure 
ecclesiastica,  et  an  possit  per  contrariam  con- 
suetudinem  abrogari;  sed  haec  dicentur  melius 
capite  sequenti. 

9.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio  :  ubi  riec 
approbatur  nec  prohibetur  jure  communi  hu- 
jusmodi  exactio  temporalis  muneris,  in  admi- 
nistratione  spiritualium,  ab  his  qui  ex  officio 
tenentur  illa  ministrare  ,  nisi  fiat  ex  justa 
causa  publica  auctoritate  probata,  illicita  est 
et  iujusta,  et  simonia  saltem  prsesumpta.  Htec 
assertio  est  communis  Doctorum  ;  et  sumitur 
ex  Divo  Thoma,  dicta  qusestione  100,  art.  3, 
ad  3,  et  ibi  Sot.  et  aliis.  Et  hoc  etiam  probant 
jura  supra  allegata;  damnant  enim  hanc  exac- 
tionem  tanquam  per  se  improbam,  ut  sequenti 
capite  latius  dicam.  Ratio  vero  est  supra  facta, 
quia  ministrantes  spiritualia  ex  officio  habent 
ab  Ecclesia  consignatos  redditus  siue  sustenta- 
tionis;  ergo  non  possunt  licite  extorquere  ali- 
quid  aliud  per  modum  stipendii,  alioquin  ma- 
nifestam  injustitiam  committunt ,  nec  vero 
habent  alium  justum  titulum  exigendi;  ergo 
illicite  et  simoniace  exigunt,  quia  cum  non 
habent  justum  titulum ,  convincuntur  illud 
exigere  pro  ipso  spirituali  ministerio  seu  be- 
neficio,  et  ex  illo,  ac  per  illud  temporalem 
queestum  facere,  quod  vel  est  propria  simo- 
nia,  vel  saltem  praesumitur,  et  tale  sacrilegium 
est,  ut  ad  sirnoniam  merito  reducatur. 

10.  Objcctio.  —  Fxpeditur.  —  Dices  :  pos- 
sunt  hoc  postulare  non  ad  propriam  utilita- 
tem,  sed  ad  pium  aliquod  opus.  Respondeo 
primum,  hoc  non  excusare  injustitiam,  quia 
non  habet  minister  ecclesiasticus  jus  cogendi 
alium,  ut  suis  sumptibus  opus  pium  faciat; 
supponimus  enim  alias  non  teneri,  sed  propter 
solam  receptionem  spiritualium  ad  hoc  cogi, 
ei  hoc  plane  est  injustum,  ut  capite  sequenti 
latius  dicemus.  Deinde  dico,  nonomnino  pur- 
gari  suspicionem  simoniae  illo  titulo,  quia  or- 
dinarie  non  procurant  prselati  vel  alii  ministri 
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spiritualiumtuec  pia  opera  per  talia  media,nisi 
ut  se  exonerent  ab  aliqua  obligatione  faciendi 
suis  sumptibus  talia  opera,  vel  ut  alienis 
sumptibus  videantur  vel  ecclesias  ornare,  vel 
subvenire  pauperibus;  et  ita  semper  opus 
refunditur  in  aliquam  propriam  utilitatem; 
quamvis  autem  non  redundaret,  et  intentio 
esset  bona,  medium  estinjustum,  ut  dixi. 

11.  Alia  oljectio  cxpeditur.  —  Dices  :  con- 
tingcre  potest  ut  redditus  episcopatus,  pra?- 
bendaa  aut  beneiicii  sint  tenues,  et  non  suffi- 
ciantalsustentanl  a  onera  personae,  status  et 
officii;  ergo  tunc  licitum  erit  aliquid  exigere 
hoctitulo.  Respondeo,  propter  hanc  solam  ex- 
ceptionem,additum  a  nobis  esse  in  assertione, 
toisi  fiat  ex  justa  causa.  Nam  hsec  siue  dubio 
juste  causa  est.  Addidimus  autem  oportere  ut 
talis  causa  auctoritate  publica  probata  sit, 
quia  inordinatum  esset  uniuscujusque  privati 
parochi  arbitrio  hoc  reliuquere,  alias  um.s- 
quisque  causari  posset  indigentiam  et  insuffi- 
cientiam  sui  beneficii  ad  suam  sustentatio- 
nem.  Oportet  ergo  ut  aliqua  lege,  vel  statuto, 
aut  consuetudine,  id  declaratum  sit  juxta  di- 
cenda  in  capitc  sequenti,  vel  certe  ut  preelati 
auctoritas  interveniat.  Unde  licet  Glos.,  in  ca- 
pite  Suam.  de  Simon.,  absolute  dieat,  iti  si- 
mili  casu  posse  sacerdotem  aliquid  exigere,  si 
ei  sumptus  desint,  vel  intelligenda  est  de  sa  - 
cerdote  qui  ex  officio  ministrare  non  tenetur  : 
vel  certe  addendum  est  posse  id  facere,  causa 
approbata  a  pradato,  ad  quem  spectat  provi- 
dere  ut  inferiores  pastores  populorum  ab  eis- 
dem  alantur  sufficieiiter,  ut  in  eodem  capite 
Panormitanus  notavit,  num.  10.  Et  idem  ha- 
bet  Felin.  ibi,  num.  3,  allegans  alios,  et  dicens 
esse  communem  sententiam.  Attingitque  ra- 
tionem  traditam,  qnia  sequitur  (inquit)  dbsur- 
dum,  quod  judicaret  in  facto  proprio.  At  vero 
si  indigentia  similis  in  ipsomet  prselato  seu 
Episcopo  fuerit,  crediderim  ipsum  posse  sta- 
tuere  modum,  quo  sibi  sufficienter  per  obla- 
tiones  fidehum,  vel  similia  subsidia  providea- 
tur.  Ita  euim  in  simili  notatur  a  Doctoribus 
in  cap.  unic,  Ut  beneficia  sine  diminutione 
conferantur,  per  textum,  et  in  capit.  Conque- 
rente,  de  Offic.  ordin.,  et  in  cap.  Cum  Apos- 
tolus,  §  Prohibemus,  de  Censib.,  ubi  speciali- 
ter  id  uotat  Cardinal.  Requiritur  tamen  juxta 
illum  textum,  ut  causa  ratiouabilis  manifesta 
sit,  alioquin,  si  sit  dubia,  probanda  erit  per 
superiorem,  ut  ibi  notat  Glossa.  Denique  juvat 
Concilium  Trident.,  sess.  24,  capit.  14,  de 
Refor.,  quatenus  Episcopis  committit,  ut  exa- 
minent  statuta  permittentia  hujusmodi  exac- 
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tiones,  et  si  justa  esse  cognoverint,  illa  susti- 
neant ;  est  ergo  in  Episcopis  potestas  ad  pro- 
handam  justam  causam  talium  exactionum. 
Et  tunc  non  censentur  contraria  juri  commu- 
ni,  quod  loquitur  de  ministris  habentibus  ab 
Ecclesia  sufficienlem  sustentationem,  ut  om- 
nes  intelligunt.  In  modo  autem  exigendi, 
oportet  servare  regulas  a  jure  statutas,  ut  in 
sequenti  capite  dicemus. 

CAPUT  XLVIII. 

AN  EXACTIONES  TEMP0RALIUM  PRO  SPIRITUALIBUS 
CONSUETUDINE  POSSINT  IIONESTARf,  ITA  UT 
TROPTER  SOLAxM  ILLAM  A  LABE  SIM0NI.E  CON- 
VENTIONALIS    EXCUSENTUR? 

\ .  Bxplicatur  difficultas. —  Ut  intelligatur 
qnid  iu  hoc  puncto  possit  habere  difficultatem, 
suppono  primo,  nulla  consuetudine  introduci 
posse,  ut  licitum  sit  dare  temporale  pro  spiri- 
tuali  per  modum  pretii.  Hoc  per  seest  evidens, 
quia  illud  est  intrinsece  malum,  et  contra  jus 
divinum  ;  ergo  nulla  consuetudo  potest  con- 
trarium  inducere  aut  honestare.  Et  hoc  con- 
firmant  a  fortiori  multa  jura,  quse  similes 
consuetndines  vel  etiam  minus  malas  repro- 
bant  tanquam  corruptelas,  quee  jura  paulo 
inferius  indicabimus.  Suppono  secundo  ita  esse 
licitum  accipere  aliquid  temporale  pro  spiri- 
tuali  per  modum  stipendii  sustentationis,  ut 
ad  honestandam  talem  receptionem,  vel  pe- 
titionem,  nulla  consuetudo  necessaria  sit,  nec 
ab  illa  pendeat.  Quia  jus  ipsum  divinum  non 
solum  hoc  approbat,  sed  etiam  prsecipit;  ergo 
in  hoc  nibil  potest  operari  consuetudo.  sed  ad 
summum  poterit  deservire  vel  ad  tollendam 
omnem  suspicionem,quia  consuetudo  declarat 
illud  peti  ut  stipendium  justum,  et  non  ut 
pretium ,  vel  ad  derogandum  alicui  prohibi- 
tioui  mere  positivae,  si  in  modo  exigendi  sti- 
pendium  lata  sit;  sicut  aliqui  dixerunt  de  his 
clericis,  qui  absque  obligatione  officii  minis- 
trant,  quoad  faciendum  pactum  de  stipendio. 
Licetenim  exemplum  in  re  verum  non  sit, 
ut  supra  vidimus,  non  repugnat  tamen  ita 
fieri.  Quocirca  proposita  qusestio^non  habet  lo- 
cum  in  his  simplicibus  ministris  ;  quia  illi, 
quod  ad  jus  attinet,  nihil  plus  possunt  ratione 
consuetudinis ,  quam  jure  naturaa  possint : 
sed,  quod  spectat  ad  factum,  poterunt  ratione 
consuetudinis  plus  vel  minus  exigere,  et  in 
modo  cxigendi  poterunt  etiam  toleratam  con- 
suetudinem  sequi,  quia  in  his  nihil  circa  illos 
jus  commune  disposuit. 
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2.  Versatnr  ergo  qusestio  de  his  quiex  offi- 
cio  spiritualia  ministrant,  de  quibus  suppono, 
tertio,  po?se   per  laudabilem  consuetudinem 
acquirere  jus  ad  aliquas  oblationes  fidelium 
extraordinarias,   id  est,    non   pertinentes  ad 
jura  decimarum,  vel  alios  stabiles   redditus 
ecclesiarum  aut   beneficiorum.   Id  constat  ex 
capit.    Ad  Apostolicam,  de  Simonia.   In    ea- 
rum  tamen  exactione  servanda  est  torma  prse- 
scripta,  ut  tetigi  capit.  prseced.,  et  latius  in 
superioribus.   Unde    hoc   modo  clarum  est, 
consuetudine    honestari   petitionem   aliquam 
temporalis  doni  pro  administratione  spiritua- 
lium,  qua?  sine  consuetudiue  houeste  non  fie- 
ret,  et  labem  vel  suspicionem  simoniae  habe- 
ret;  hoc  autem   non  fit  per  talem  cousuetu- 
dinem  mutando  jus  divinum,  vel  humaiiiim, 
sed  solum  mutando  materiam  juris,  quia  ni- 
mirum  per  consuetudinem  fit  debitum  stipen- 
dmm,  quod  absque  consuetudine  non  fuisset. 
Habet  autem  locum   hsec    consuetudo    citra 
omnem  controversiam  in  oblatiouibus  volun- 
tariis,  quse  ad  divinum  cultum  fiunt,  vel  im- 
mediate  et  directe,  ut  in  his  qua3  ad  altare 
ofreruntur ;  vel  ex  relatione  offerentium  me- 
diate,  ut  in  his  quae  ad  sustentationem  mi- 
nistrorum,  vel  sumptus  templorum  a  fidelibus 
sponte   offeruntur.  Quse  omnia   per  se  satis 
constant  ex  d.  c.  Ad  Aposlolicam,  etex  supra 
dictis  de  his  oblationibus. 

3.  Dubium  principale.  —  Discrimen  inter 
consuetudinem  ct  statutum.  —  Difficultas  ergo 
tantum  superest,  an  alioe  exactiones  tempora- 
lium  pro  spiritualibus  actibus  possint  consue- 
tudine  honestari ;  non  quidem  mutando  jus 
divinum,  vel  in  illo  dispensando,  quod  fieri 
non  poterit;  sed  vel  mutando  objectum  illius 
juris,  et  faciendo  ut  sit  stipendium  debitum, 
id  quod  non  erat,  vel  certe  derogando  in  ea 
parte  juri  humano,  si  iu  aliquo  obstiterit.  Ra- 
tio  autem  diffieultatis  est,  primo,  quia  per 
consuetudinem  po«snnt  abrogari  humanae  le- 
ges  :  illa  ergo  omnia,  quse  in  hac  materia 
tantum  sunt  prohibita  jure  humano,  possunt 
per  contrariam  consueludinem  licita  fieri.  In 
quo  est  magna  differentia  inter  consuetudi- 
nem  et  statutum,  etiamsi  utrumque  sit  unius 
provincise  tantum  vel  episcopatus ,  quod  per 
statutum  non  potest  derogari  juri  communi, 
per  consuetudinem  vero  potest.  Et  ratio  diffe- 
rentiae  est,  quia  statutum  fit  sola  inferioris 
potestaie,  et  ideo  non  potest  prsevalere  eontra 
legem  superioris;  consuetudo  vero  supponitur 
nota  superiori,  et  per  illum  approbata,  sal- 
tem  tacite,  et  ideo  in  tali  loco  potest  derogare 
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illius  legi.  Unde  si  statutum  particulare  esset 
approbatum  per  Pontificem,  tunc  esset  sequi- 
paratio.  Secundo,  pia?.  consuetudines  in  hac 
materia  observandse  sunt ,  juxta  caput  Ad 
Apostolicam,  de  Simon. ;  sed  non  repugnat  has 
exactioues  temporalium  munerum  pro  spiri- 
tualibus  ministeriis  esse  pias,  quia  possunt 
peti  non  in  pretium,  sed  in  subsidium ;  ergo 
si  piae  fuerint,  servanda?  erunt.  Tertio,  hoc 
maxime  confirmat  Concilium  Trident.,  sess. 
24,  cap.  14,  nam  supponit  aliquas  consuetu- 
dines  hujusmodi  esse  pravas,  et  alias  pias;  et 
ideo  preecipit  examinari  et  discerni,  ut  pise 
retineantur,  alise  auferantur;  ergo  suntaliquse 
eonsuetudines,  quae  possunt  hanc  exactionem 
honestare. 

4.  In  contrarium  veroest,  quia  eonsuetudo 

reprobata  per  legem  non  potest  vires  resume- 

re,  nec  dare  jus,  nec  prsevalere  contra  legem, 

ut  late  docet  Covar.  plures  referens,  libr.  3 

Var.,  cap.  13,  numer.  4;  Greg.  Lop.,  in  Leg. 

3,  titul.  2,  part.  prima;  Glos.  6,  et  Navarrus 

in  Comment.  de  Spoli.,  §  14,  num.  8.  Et  ra- 

tio  est,  quia  tuncconsuetudo  dicitur  reprobata 

per  legem,  quando  non  solum  simpliciter  pro- 

hibetur,  sed   etiam  prohibetur  quia  ipsa  est 

psr  se  iniqua,  et  bonis  moribus  contraria  ; 

sed   in  praesenti  materia  leges  canonicse  ita 

prohibent  has  exactiones ,  ut  consuetudines 

illarum  omnino   reprobent  ut   malas ;    ergo 

non  possunt  prsevalere,  aut  dare  jus.   Minor 

patet  ex  capite  Non  satis,  ibi :  Nec  sul  obten- 

tu  cujusquam  consuetudinis  ;  et  additur  ratio : 

Quia  diuturnitas  temporis  non  diminuit  pec- 

catum,  sed  auget.  Quae  ratio  supponit  consue- 

tudinem  esse  de  re  per  se  mala,  alias  potuisset 

consuetudine  purgari.  Idem  in  c.  Cum  in  Ec- 

clesia?,  et  cap.  In  tantum,  ibi :  Pravam  illam 

consuetudinem.  etc.  Et  clarius  in  capite  Sicut 

pro  certo,  ibi  :  Tantum  aholere  rolentes  dbu- 

sum  ,   consuetudinem  hujusmodi  (qua?  magis 

dicenda   est  corruptela)  penitus  reprobantes. 

Et  confirmantur  ha?c  valde  ex  capit.  ultim.  de 

Consuet.,  ubi  his  modis  explicatur,  quando 

consuetudo  per  se  mala  sit,  et  juri  divino  cou- 

traria.  Videnturque  ha?c  jura  in  hoc  fundari, 

quod  talis  exactio  est  injusta ,  cum  Ecclesia 

deputaverit  sufficientes   redditus  pro  susten- 

tandis  his  ministris,  omnibusque  oneribus  eo- 

rum  ;  et  ideo  non  caret  vitio,  aut  vehementi 

suspicione  simoniae. 

5.  In  quo  Doctores  conveniant.  —  In  hoc 
puncto  Doctores  conveniunt,  non  omnem  con- 
suetudinem  in  hac  parte  reprobandam  esse, 
quamvis  saepe  iniqua  esse  possit,  ct  suspicio- 
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neui  habere  possil  simonise,  saltem  in  eccle- 
siastico  foro,  nisi  ex  circumstantiis  et  adjunc- 
tis  preesuinptio  purgetur.  Hanc  sententiam 
comnumiter  docent  auctores  statim  referendi. 
Et  videtur  convinci  rationibus  pro  utraque 
parte  factis,  et  maxime  auctoritate  Concilii 
Tridentini.  Ratione  etiam  declarari  potest , 
quia  materia  talinm  consuetudinum  non  est 
intrinsece  mala,  quia  in  illa  nihil  aliud  est 
intriusece  malum,  nisi  vel  accipere  temporale 
ut  pretium  rei  spiritualis,  quod  est  simonia  ; 
vel  exigere  non  debitum  tanquam  debitum, 
qucfd  est  injustitia ;  sed  neutrum  est  intrin- 
sece  conncxum  cum  tali  actione  ;  non  est  ergo 
intrinsece  mala.  Miuor  quoad  priorem  partem 
probatur,  quia  potest  temporale  peti  non  ut 
pretium,  sed  ut  subsidium  sustentationis,  vel 
interdum  pro  expeusis  quas  fieri  contingit.  Et 
similiter  probatur  quoad  alteram  partem,  qnia 
utroque  titulo  accidere  potest,  ut  illud  quasi 
tributum  imponatur  juste  ab  habente  potesta- 
tem.  Hinc  ergofit  uttalis  consuetudo  saqie  pos- 
sit  esse  iniqua,  saltem  ex  iujustitia,  et  ex 
turpi  avaritia  (quse  in  ecclesiasticis  personis 
maxime  detestanda  est),  et  consequenter  prop- 
ter  speciem  simonice,  et  vehementem  suspi- 
cionem  quam  illse  radices  inducunt.  Et  auge- 
tur  valde  cx  repugnantia  jurium,  quando  con- 
iingit  consuetudinem  versari  in  eisdem  rebus, 
seu  actionibus,  de  quibus  prohibitiones  jurium 
loquuntur.  Nihilominus  tameu  non  repugnat 
tales  occui  rere  circumstantias,  quse  ostendant 
consuetudinem  justo  titulo  et  ratione  esse  fun- 
datam,  etconsequenter  omni  simonisesuspieio- 
ne  carere.  Cui  etiam  favet,  quod  similes  con- 
suetudines  non  introducuntur  nec  conservau- 
tur  sine  auctoritate  prseiatorum  Ecclesise,  de 
quibus  recte  semper  est  prsesumendum  ,  nisi 
contrarium  constet ;  ergo  non  possunt  in  uni- 
versum  ciamnari  tales  consuetudines,  argu- 
mento  capitis  Mos  antiquus,  cum  aliis,  65  dis- 
tinct. 

6.  Duo  signa. —  Aliud  signum. — Diffieultas 
vero  est  iu  explicando  quee  consuetudo,  in  prse- 
senti  materia,  pia  et  houesta  judicanda  sit, 
quse  vero  reprobanda.  Ad  hoc  respondet 
Ugolin.,  Tab.  prima,  cupit.  9,  §  11,  numero 
secundo,  illam  consuetuiiinem  esso  laudabi- 
lem,  qu83  simoniam  non  imiucit,  nec  simo- 
niam  sapit,  intelligit  etiam  nec  sordidam  ava- 
ritiam  aut  injustitiam.  Verumtamen  hoc  est 
quod  inquirimus,  quando  consuetudo  censeri 
poterit  immuuis  ab  his  sordibus,  et  qualiter 
discerni  poterit.  Ad  hoc  ponit  idem  auctor 
alia  duo  signa  in  §  10,  numer.  octavo.  Unum 


est,  tunc  consuetudinem  aliquid  accipiendi 
esse  liberam  a  suspicione  simonise,  quando 
sine  consuetudine  posset  absque  simoniee  vitio 
vel  suspicione  idem  dari  in  eadem  occasione, 
seu  pro  eodem  ministerio ,  et  accipi  recta 
intentione.  Verumtamen  heec  regula  esset  op- 
tima  ad  discernendas  consuetudines  lauda- 
biles,  quce  introductee  censentur  ex  spontanea 
voluntate  offerentium,  de  quibus  jam  diximus; 
hic  autem  de  illis  agimus,  quse  per  viam  tri- 
buti  impositi  et  exactionis,  semper  et  ab  ini- 
tio  impositse  fuerunt.  Et  ideo  non  potest  etiam 
ad  hunc  casum  aptari  secundum  signum, 
quo  etiam  frequenter  Canonistse  utuntur,  dis- 
tinguentes  laudabiles  consuetudines  a  non 
laudabilibus,  ex  eo  qnod  priores  a  pia  et  reli- 
giosa  dantium  liberalilate  originem  ducunt ; 
posteriores  vero  ab  exactione  et  necessitate. 
Ut  tradunt  Glossa,  Hostiensis,  Abbas,  Felin., 
Socin.  et  alii  in  cap.  Ad  Apostolicam,  et  cap. 
Suam  de  Simon.  et  in  cap.  Cum  Maj.  cie 
Const.,  et  favet  etiam  divus  Thomas,  clicta 
queestion.  100,  art.  3;  Soto,  qufestione  nona, 
art.  2  ;  Anton.,  dicto  cap.  5,  §  22  ;  Sylves- 
ter,  qusestione  1 .  Ha^c  enim  distinctio  optime 
rccommodatur  ad  cas  consuetudines,  quee  sunt 
de  oblationibus  piis  et  sacris,  et  directe  ad 
divinum  cultum  ordinatis;  quse  quidem  ha- 
bere  debent  spontaneam  originem,  ut  docuit 
Divus  Thomas,  qufestione  86,  articulo  primo , 
et  supponitur  in  dicto  cap.  Ad  Apostolicam, 
et  regulariter  prsesumuntur  illam  habere,  nisi 
certis  indiciis  oppositum  constet.  Nunc  vero 
non  de  his  consuetudinibus  agimus,  sed  de 
illis  quse  meram  exactionem  prse  se  feruut 
et  eamdem  habuisse  originem  dignoscuntur. 
De  his  euim  loquitur  aperte  Concilium  Trid. 
Nam  quee  solvi  solent  in  electione,  prsesenta- 
tione,  nominatione,  institutione,  confirmatio- 
ne,  et  collatione,  et  similibus,  de  quibus  Con- 
cilium  loquitur,  non  solent  solvi  spontanee, 
nec  prse  se  ferunt  tale  initium;  et  tamen  de 
eisdem  jubet  Episcopis,  ut  de  consuetudinibus 
supra  dictis  cognoscant.  Et  inter  eas  supponit 
esse  posse  aliquas  laudabiics,  quee  excipiendse 
sint,  aliis  reprobatis. 

7.  Aliter  etiam  videntur  iidem  Canonistse 
inter  has  consuetudines  ex  fiue  illarum  su- 
mere  distinctionem.  Nam  iuterdum  tales  exa- 
ctiones  fiuut  ad  pios  usus,  ut  ad  subventio- 
nem  pauperum,  ad  ornatum  ecclesise,  et  simi- 
les ;  interdum  ad  solam  utilitatem  extorquen- 
tium:  priores  censent  esse  pias  consuetudines; 
posteriores,  pravas  et  detestandas ;  et  ideo 
priores  non  reprobari  et  posse  prsevalere  con- 
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tra  ipsum  jus  ;  posteriores  autem  minime,  sed 
potius  esse  reprobatas  ipso  jure.  Ita  fere  Pa- 
normitanus,  Felin.  et  alii,  in  dicto  cap.  Jaco- 
lus,  et  in  dicto  cap.  Cum  Major,  et  Praepos., 
in  dicto  cap.  Ex  multis,  prima,  qusestione  se- 
cunda,  et  idem  sentit  Sylvester,  quaestione  13, 
verb.  Quintum;  nam  sequitur  Panormitanum. 
Et  quamyis  tandem  nou  videatur  probare  dis- 
tinctiouem  ,  intelligit  quoad  statutum ,  non 
quoad  cousuetudinem.  Ita  enim  Panormita- 
nus  distinxit.  Etillam  distinctionem  esse  com- 
muniler  probatam  docet  Navarrus,  dicto  cap. 
23,  numer.  10%  verb.  Undecimo.  Ubi  etiam 
sentit  Concilium  approbasse  illum  modum  dis 
tinguendi  inter  laudabiles  et  reprebensibiles 
consuetudines.  Et  idem  habet  Cons.  18,  de 
Poenit.  et  remis.,  numero  5;  et  Ugolin.  supra, 
et  colligitur  ex  illis  verbis :  Ut  qurccumque  hu- 
jusmodi  in  pios  usus  non  convertuntnr .  Et  ratio 
reddi  polest,  quia  si  temporale  petitur  ad  pias 
causas,  eo  ipso  spirituale  fit,  et  ita  tollitur  la- 
bes  simonise  ,  nam  spirituale  pro  spirituali 
commutatur;  si  autem  petatur  ad  propriam 
utilitatem,  manet  pure  temporale.  Nihilomi- 
nus  distinctio,  nisi  ei  aliquid  addatur,  non  vi- 
detur  satisfacere.  Primo,  quia  dicta  jura  indis- 
tincte  loquuntur,  et  damnant  omnern  exactio- 
nem,  et  in  ea  ponunt  rationem  improbitatis, 
et  non  tantum  in  fine  ad  quein  petuutur 
temporalia,quia  illa  exactio  proe  se  fert  simo- 
niam,  vel  speciem  ejus,  quee  cavenda  diei- 
tur  in  dicto  cap.  In  tantum,  et  cap.  Audir/i- 
mus.  Secundo,  quia  in  dicto  cap.  Ex  multis, 
in  particulari  reprobantur  exactiones  etiam 
ad  pios  usus.  Tertio,  addi  potest  ratio,  qniaut 
sit  licita  exactio,  quee  tanquam  debita  et  ne- 
cessario  solvenda  postulatur  ,  non  satis  cA 
quod  ad  pium  usum  postuletur,  sed  oportet 
supponere  justum  titulum  petendi,  ut  probat 
aperte  dictum  cap.  Ex  multis ;  unde  licet 
Concilium  Trid.  judicet,  exactiones  ad  pios 
nsusfacilius  posse  preesumijustas,  non  tamen 
dicit  id  sufficere.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
nemo  potest  juste  cogi  ad  expendendum  in 
pios  usus,  quae  non  tenetur ;  nec  consuetudo 
sola  sine  alio  titulo  potest  hoc  justificare,  quia 
est  contra  jus  naturale,  et  contra  justitiam.  E 
contrario  etiam,  quod  petitio  fiat  ad  propriam 
utilitatem  petentium,  non  videtur  esse  suffi 
ciens  siguum  consuetudinis  ita  pravee  ,  ut 
reprobauda  statim  sit  tanquam  corruptela  , 
quia  potest  illa  ntilitas  esse  rationabilis  ;  ut 
cousuetudo  introducta  sit  propter  necessita- 
tem  ministrornm,  vel  propter  aliquem  extra- 
prdinarium  laborem.  vel   per  modum  cujus- 
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dam  distributionis,  ut  in  tali  actu  assistant,  et 
ad  illum  libentius  invitentur. 

8.  Dico  ergo  consuetudinem  lianc,  ut  juri 
contrariam,  nunquam  posse  honestari,  nec 
contra  illud  praevalere  ad  derogandum  ipsura; 
posse  tamen  tot  circumstantiis  et  conditioni- 
bus  vestiri,  ut  non  sit  juri  contraria,  sed  ho- 
nesta ,  ideoque  retineri  possit,  non  quia  dero- 
get  juri  ecclesiastico,  sed  quia  non  est  contra 
illud.  Haec  resolutio  sequitur  ex  priori  asser- 
tione,  communi  sententia  probata.  Et  prior 
pars  ostenditur  sufficienter  rationibus  priori 
loco  supra  positis.  Et  declaratur  in  hunc  mo- 
dum,  nam  jura  supra  citata  non  prohibent  in 
hac  parte,  nisi  vel  id  quod  per  se  malum  est, 
vel  quod  magnam  habet  mali  speciem  et  sus- 
picionem.  Quandiu  ergo  consuetudo  fuerit  de 
re  per  se  mala,  sive  ratione  simoiiiae,  sive  ra- 
tione  injustitiae,  clarum  estnon  posse  preevale- 
re.  Idem  autem  est  quandiu  habuerit  mali  sus- 
picionem,  et  speciem  simoniee,  vel  turpis  ava- 
ritioe  in  materia  sacra  et  spirituali ;  nam  me- 
rito  ecclesiasticum  jus  talem  consuetudinem 
simpliciter  et  absolnte  reprobat,  tam  inpreete- 
ritum  quam  in  futurum  ;  quia,  licet  non  vi- 
deaturtam  intrinsece  mala  ratione  injustitiae, 
vel  simoniee,  nihilorninus  tamen,  ratione  scan- 
dali  et  mali  exempli,  et  cnjusdam  irreligiosi- 
tatis,  habet  quamdam  intrinsecam  deformita- 
tem,  ratione  cujus  potest  absolute  et  omnino 
prohiberi,  et  constitui  in  ratione  sacrilegii,  et 
simonise  ita  prohibitae,  ut  nunquam  possit  ho- 
nestari,  si  eamdem  suspicionem  et  speciem 
mali  secundum  se  retineat.  Hoc  ergo  modo, 
verissimum  est  consuetudinem,  ut  juri  con- 
trariam,  nunquam  posse  praevalere. 

9.  Conclusio.  —  Quid  requiratur  ad  bonita- 
tem  cunsuetud;mim  circa  lioc.  — Atque  hinc 
concluditur,  ad  honestandam  consuetudinem 
vel  materiam  ejus,  necessarium  esse  ut  tales 
conditiones  ac  circumstantiae  occnrrant,  quse 
non  solum  veram  malitiam  ex  objecto  aufe- 
rant,  sed  etiam  speeiem  et  suspicionem  mali 
sufficienter  purgent.  Si  enim  consuetudo  has 
duas  proprietates  habuerit,  jam  non  erit  repro- 
bata  per  legem,  quia  non  est  cur  reprobetur, 
ut  priora  etiam  argumenta  ostendunt ;  si  au- 
tem  aliqua  illarum  caruerit,  et  malitiam  vel 
speciem  ejus  retinuerit,  semper  erit  reproba- 
ta,  nt  posteriora  etiam  argumenta  convin- 
cunt,  et  aperte  sensit  Concilium  Trid.,  dicto 
cap.  14,  ibi :  Ingressus  eos,  qui  simoidaccB  la- 
Ms,  aut  sordidce  avaritice  suspicioncm  habent, 
fieri  non  permittant ;  supponit  ergo  sufficere 
talern  suspicionem,  ut  talis  consuetudo  repro- 
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banda  sit.  Et  e  converso,  cum  haec  ponatur 
veluti  adsequata  causa  reprobationis,  cessante 
illa,  non  erit  consuetudo  ex  reprobatis  a  Con- 
cilio,  et  consequenter  neqne  a  jure  commimi, 
quod  ipsummet  Concilium  paulo  inferius  reno- 
vat.  Quod  etiam  eoiifirmantverbaejusdemCon- 
cilii,  nam,  facta  exceptione  laudabilium  con- 
suetudinum,  snbjungit :  Reliquas  utpravasac 
scandalosas  rejiciant  et  aloleant.  Ergo  excipit 
illas  consuetudines,  quee  nec  pravee  sunt,  nec 
seandalosee ;  tales  autem  sunt,  quee  non  sunt 
per  se  malee,  nec  suspicionem  malihabent;  ergo 
quando  has  duas  conditiones  habuerint,  reti- 
neri  poterunt.  Ut  autem  has  duas  conditiones 
habeant,  vel  habere  praesumantur,  tria  viden- 
tur  necessaria.  Primum,  ut  petitio  juste  re- 
duci  possit  ad  stipendii  sustentationis  debi- 
tum,  non  tantum  ratione  solius  consuetudi- 
nis,  sed  etiam  ratione  suee  originis;  quia  ni 
mirum  e  priucipio  propter  indigentiam  minis- 
trorum  ccepit  tale  onus  imponi ;  nam  prseter 
hunc  nullum  alium  invenio  justum  titulum, 
quo  talis  exactio  ab  illa  injustitia  et  simonia, 
soltem  prsesumpta  (etiam  seclusa  positiva  pro- 
hibitione),  oxcusari  possit.  Nam  exactio  ad 
pium  opus,  nisi  credatur  esse  onus  reale  be- 
neficio  impositum  (ut  esse  aliquando  potest, 
ut  in  superioribus  dixi).  non  potestjuste  im- 
poni  personn?,  nisi  reducatur  ad  levamen  et 
subsidium  ministrorum,  quibus  cura  talium 
operum  incumbit,  nam  aliter  non  est  justa, 
et  consequenter  non  caret  specie  simonise.  Lo- 
quor  autem  semper  de  exactione,  quia  in 
oblatione  pia,  quse  spontaneam  habeat  origi- 
nem,  secus  est,  ut  dixi. 

10.  Inkrrogatio  expeditur. — Dices:  quomo- 
do  poterit  cognosci  talis  origo  post  invetera- 
tam  consuetudinem  ?  Respoudeo,  imprimis  ex 
materia  subjecta  posse  satis  verisimiliter  con- 
jectari,  nam  ordinarie  non  solent  homines  ta- 
lia  munera  sponte  offerre,  sed  aliqua  necessi- 
tate  coacti.  Deinde  adhibent  Canouistse  distinc- 
tionem  aliam  inter  clericos  et  laicos,  nam  lai- 
ci  solent  sponte  facere  pias  oblationes  cleri- 
cis;  et  ideo  quando  consuetudo  est  laicorum 
in  ordine  ad  clericos,  preesumitur  habere 
spontaneum  initium ;  clerici  autem  non  solent 
has  oblationes  voluntarias  facere  aliis  clericis, 
nec  in  ecclesiis,  et  ideo  quaudo  aliquid  tem- 
-  porale  pro  spirituali  conferunt  ex  cousuetu- 
dine,  siguum  est  uec  esse,  nec  fuisse  unquam 
illam  contributio.em  spoutaneain,  sed  impo- 
silam.  Quee  conjectura  formaliter  intellecta 
probabilis  est,  licet  non  sit  universalis.  Dico 
autcm  formaliter,  quia  interdum  clericus  of- 


ferre  potest  more  laicorum,  ut  iu  funeribus. 
Dico  etiam  non  esse  universalem,  quia  etiam 
in  Baptismo,  et  aliis  sacramentis  quge  confe- 
runtur  laicis,  solent  fieri  interdum  similesvio- 
lentse  exactiones,  quse  in  jure  prohibentur,  ut 
patet  ex  cap.  Placuit,  2,  et  cap.  \,  Emendari, 
quajst.  1.  Et  interdum  etiam  clerici  solent 
clericis  aliquid  sponte  offerre,  ut  sumitur  ex 
cap.  De  EvJogiis}  18  distinct.  Maxime  ergo 
spectanda  est  materia  et  occasio  muneris, 
cum  aliis  circumstantiis  locorum  et  persona- 
rum,  ex  quibus  etiam  conjectandum  est  an 
justus  titulus  ad  talem  exactionem  subesse 
potuerit;  quod  si  probabiliter  potmt  interve- 
nire,praesumendus  est,  juxta  rectam  rationem, 
et  communes  regulas. 

11.  In  hac  materia  fere  cequiparatur  sta- 
tutum  consuetudini.  —  Prseterea^,  necessarium 
est  ut  talis  impositio  sufficienti  auctoritate  et 
potestate  facta  sit,  quia  non  possunt  privatse 
personse,  etiamsi  indigeant,  imponere  hujus- 
modi  onera,  his  qui  spiritualia  recipiunt,  ut 
in  cap.  prsecedenti  dictum  est,  et  ex  natura 
rei  constat.  Difficile  autem  est  hanc  etiam 
conditionem  in  ipsa  origine  agnoscere;  ta- 
men,  si  res  ipsa  rationabilis  appareat  ex  parte 
materiac,  et  aliarum  circumstantiarum,  ipsa 
consuetudo  esse  potest  sufficiens  testis  liujus 
conditionis.  Et  prsesumi  debet,  nisi  aliud  ob- 
stet,  ut  sensit  Navarrus,  cons.  3,  de  Simon.,  et 
notat  late  Felin.,  alios  referens  in  capite  Ex 
parte,  \ ,  de  Officio  deleg.  Maxime  vero  pote- 
rit  obstare  indebitus  modus  exigendi.  Et  hsee 
est  tertia  conditio  imprimis  necessaria  ad  ho- 
nestandam  consuetndinem,  nimirum  ut  exac- 
tio  non  sit  consueta  fieri  modo  specialiter  pro- 
hibito  in  jure,  qualis  est  extorquere  tempo- 
ralia  negando  spiritualia^,  nisi  prius  tempora- 
lia  dentur,  vel  (quod  idem  est,  quicquid  aliqui 
dicant)  certa  cautio  eorum;  hunc  enim  mo- 
dum  maxime  jura  detestantur,  quia  speciem 
habet  mali,  ut  dicitur  in  cap.  Audivimus ,  et 
imaginem  venditionis,  iu  cap.  In  tantum,  ideo- 
que  pravoe  exactioues  dicuutur  in  cap.  Ad 
Apostolicam.  Et  ita  si  quis  recte  consideret  al- 
legata  jura,  semper  inveniet  aliquem  ex  his 
detectibus  in  actionibus  prohibitis.  Quando 
ergo  has  conditiones  habet,  consuetudo  tole- 
rari  poterit ;  debet  atffl^n  piius  examinari  ab 
Episcopo,  et  permitti  juxta  decretum  Concilii 
Tridentini.  Non  omittam  etiam  advertere,  in 
hac  materia  majus  esse  periculum  iu  exigen- 
tibus  quam  in  solventibus,  quia  qui  solvere 
coguntur,  ab  injustitia  immunes  sunt,  nam  si 
qua  intervenit,  illam  patiuutur_,  non  faciunt; 
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a  simonia  autem  sola  recta  intentione  libe- 
rari  facile  possunt,  quia  non  intendunt  dare 
pretium,  sed  onus  vel  rei  impositum,  vel  sibi 
imperatum  ab  eo  qui  potest,  et  cujus  factum 
ipsi  examinare  non  tenentur.  Et  ideo  facile 
excusari  poterunt  a  probibitione  positiva.  si 
qua  fuerit,  quia  bona  fide  credunt  consuetu- 
dinem  non  esse  simoniacam,  et  quia  ordinarie 
jura  probibentia  bas  actiones,  magis  loquun- 
tur  cum  exigentibus  quam  cum  solventibus. 
J2.  Ex  quibus  tandem  colligitur ,  in  3iac 
materia  fere  sequiparari  statutum  consuetu- 
dini.  Quod  sentit  Ludov.  Gomez,  in  Regul.  de 
Triennali  possess.,  qusest.  12 ,  ubi  alios  alle- 
gat.  Et  juxta  dicta  est  intelligendum.  Quia  li- 
cet  differentia  superius  assignata  inter  arguen- 
dum  vera  sit,  hic  non  recte  applicatur,  quia 
non  admittimus  consuetudinem  quasi  dero- 
gantem  juri  communi  ex  tacita  approbatione 
Pontiflcuui  per  scientiam  et  patientiam;  quia 
revera  nulla  intervenit  talis  derogatio ,  nec 
jura  citata  illam  permittunt ;  solum  ergo  tole- 
ratur  consuetudo,  quando  talis  est,  ut  ex  par- 
te  materiae  et  modi  non  sit  communi  juri  con- 
traria.  At  vero  hoc  modo  etiam  statutum  erit 
validum,  si  nou  sit  contra  jus  comrnune,  si- 
cut  esse  potest,  si  in  illuin  eoncurrant  condi- 
tiones  propositee  ;  ergo  asquiparantur.  Atque 
hoc  etiam  sumi  potest  ex  Coucilio  Tridentino, 
dicto  cap.  I  i,  nam  pariformiter  loquitur  de 
consuetudinibus  et  statutis.  Quod  no.tavit 
etiam  Navar.,  cap.  23,  num.  '102,  vcrb.  TJii- 
decimo,  et  Ugolin.,  d.  c.  9,  §  tf.  Dixi  autem 
fere,  quia,  licet  cousuetudo  in  boc  conveniat 
cum  statulo",  quod  debet  versari  circa  mate- 
riam  justam  ,  et  a  suspicione  simonia?  alie- 
nam,  superat  tamen  in  hoc,  quod  pluribus  ti- 
tulis  hoiiestari  potest  ex  parte  materia1 ;  po- 
test  enim  esse  iudicium  realis  oneris,  et  non 
personalis,  cum  tamen  reale  onus  non  possit 
fortasse  per  particulare  statutum  beneficio 
itnponi;  per  consuetudinem  etiam  polest  prae- 
suuii  auctoritas  Papse,  si  ne.cessaria  sit ,  ut  in 
d.  cons.  3  Navarr.  attigit;  per  statutum  au- 
tem  ininime,  nisi  de  expressa  confirmatione 
constet. 
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CAPUT  XLIX. 

UTRUM  VERA  SIMONIA,  SALTEM  PROHIBITA,  COM- 
MITTI  P0SSIT  PER  GRATUITAM  LARGITI0NEM  SINE 
C0NVENT10NE  TAGITA,  VEL  EXPRESSA,  VEL  EJUS 

intentione;  et  CONSEQUENTER  an  possit  esse 

SIMONIA  REALIS  SINE  CONVENTIONALI? 

1.  Quee  hactenus  diximus  de  simonia  con- 
ventionali,  communia  esse  possunt  simonia?. 
reali  :  nam  omnis  simonia  conventionalis,  si- 
cut  includit  mentalem,  ita  si  ad  effectum  per- 
ducatur  per  traJitionem  et  acceptionem  re- 
rum,  in  realem  transit.  Prsesens  autem  quees- 
tio  propria  esse  videtur  simoniae  realis,  nam 
virtute  inquirit  an  possit  interdum  committi 
vera  simonia  realis  sine  propria  convcntio- 
nali.  Quae  sane  quaestio  non  videtur  habere 
difficultatem ,  nec  rationem  dubitaudi,  si  ex 
sola  rei  natura,  et  seclusa  Ecclesiee  prohibitio- 
ne,  pertractetur.  Quia  pais  negans  videtur 
manifesta.  Nam  temporale  donum  gratis  da- 
tum  non  babet  rationem  pretii,  ut  supra  dc- 
claratum  est ;  sine  temporali  autem  dono  ha- 
bente  rationem  pretii  reifspiritualis  non  com- 
mittitur  simonia  contra  jus  naturale;  ergo  ex 
natura  rei  non  potest  committi  simonia,  ubi 
largitio  rei  temporalis  est  mere  gratuita.  Ergo 
nec  potest  esse  simonia  realis  siue  conventio- 
nali,  saltem  tacita  et  intenta.  Probatur  hcec 
ultima  consequentia,  quia  ubi  nulla  est  con- 
ventio  seu  pactio,  nulla  est  commutatio  unius 
rei  pro  alia,  nec  etiam  est  onerosa  datio  vel 
acceptio ;  ergo  tautum  est  gratuita  donatio  ; 
ergo,  seclusa  omni  conventione,  intelligi  non 
potest  quod  realis  largitio  simoniaca  sit.  Qnod 
etiam  in  cap.  36  late  probavimus. 

2.  An  gratuita  largitio  possit  prohlberi.  — 
Pars  affirmatha.  —  Hoc  ergo  naturali  jurc 
supposito,  difficultas  est  an  per  prohibitionem 
juris  ccclesiastici,  fieri  possit  ut  aliqua  largilio 
et  acceptio  temporahs  muneris,  facta  occasio- 
ne  spiritualis  ministerii,  et  non  pro  illo,  nec 
ex  ullo  pacto  aut  intentione  ejus,  sit  vera  si- 
monia  quia  prohibita.  Pars  enim  affirmansvi- 
detur  probari  ex  jure,  in  cap.  2  de  Simou., 
ubi  prohibetur  omnino  aliquid  dari  ab  eo  qui 
orilinatur,  ubi  etiam  gratuita  donatio  videtur 
prohiberi;  sed  illa  prohibitio  magis  declarata 
est  in  cap.  Sicut  Episcopum,  1,  queestione  2, 
ubi  non  prohibetur  ordinato,  quin.  possit  ali- 
quid  dare  sponte  oblatum,  et  non  postulatum ; 
sed  tantum  Episcopi  et  ministri  ejus  petere 
prohibentur.   Et    inde   etiam    sumitur   argu- 
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mentum,  quia  petitio  per  se  non  excludit  gra- 
tuitui»  donum,  et  nihilominus  si  petatur,  et 
detur  etiam  gratis,  supposita  prohibitione  , 
erit  simonia.  Tamen  illa  probibitio  renovata, 
declarata  et  aucta  est  in  Trident.,  sess.  21, 
c.  1,  de  Reform.,  ibi  :  Etiam  sponte  oolatum. 
Secundo,  videtur  fieri  similis  probibitio  in 
cap.  \,  §  penult.,  de  Censib.,  in  6,  ubi  de 
p:  eelato  visitante  suam  dicecesim  dicitur  :  Ca- 
teat  neipse  vel  quisque  snorum  aliquod  munus, 
quodcumque  sit}  et  qualitercumque  offeratur, 
prasumat  recipere.  Prohibetur  ergo  acceptare 
etiam  gratuitam  donationem;  ergo  si  rccipiat 
illam,  simoniam  committit.  Et  ita  declaratur 
illa  prohibitio,  eique  pcena  intcrdicti  vel  sul,- 
pensionis  adjicitur,  in  cap.  2  ejusdem  tit.  Et 
similis  probibitio  babetur  in  cap.  Statutum, 
§  Tnsuper,  de  Rescript.,  in  fi,  ubi  ponderan- 
dum  est  verbum  qualitercumque.  Tertio,  sunt 
multa  jnra  quae  prohibent  antecedentem  re- 
ceptiouem  rei  temporalis  ante  spiritualem  da- 
tam,  vel  ctiam  concomitantem,  non  autem 
cousequentem,  ut  in  cap.  Quam  pio,  et  in  cap. 
SicutEpiscopum,  1,  queest.  2.  Et  tamen  etiam 
antecedens  largitio  potest  esse  gratuita ;  si  ve- 
ro  prohibita  sit,  erit  simoniaca.  Item  in  capit. 
R>:norari,  \,  qusest.  \,  videtur  prohiberi  etiam 
Spoutanea  oblatio  in  Baptismo  facta.  Ac  de- 
nique  in  Trid.,  sess.  24,  cap.  18,  de  Reform., 
videtur  etiam  gratuita  largitio  et  acceptio  pro- 
hiberi ;  et  additur  :  Alioquin  simonice  vitium 
incurrant. 

3.  Pars  negatita. — In  contrarium  vero  est, 
quia  tam  intrinsece  repugnat  rationi  sinionise 
per  solam  gratuitam  donationem  et  receptio- 
nem  committi,  ut  nou  videatur  esse  sub  po- 
t/state  legis  humanee  facere,  ut  talis  modus 
simoniae  reperiatur,  quia  de  ratione  simonise 
est  contractus  onerosus  tacitus  vel  expressus, 
quo  spirituale  pro  temporali  commutetur,  ut 
patet  ex  defmitione  supra  data,  et  ex  Glos.,  in 
c.  ult.,  de  Pact.  Item  Glos.  in  c.  de  Simon.,  1 , 
verb.  Vendere,  ibi  communiter  probatee;  et 
sumitur  ex  cap.  Gfratia,  cap.  Gratiam,  cum 
similibus,  1,  q.  1.  Declaratur  a  simili,  quia 
ubi  mutuum  non  intercedit,  non  potest  facere 
humana  prohibitio,  ut  vitium  usuree  commit- 
tatur  in  receptione  alicujus  rei;  nam,  licet 
possit  illam  receptionem  prohibere,  et  facere 
ut  sit  iniqua,  vel  alias  injusta,  tamen  quod  sit 
usura  facere  non  potest,  si  mutuum  non  sup- 
ponitur,  quia  deficit  fundamentum  usuree, 
quod  est  mutuum ;  nam  si  mutuum  non  est, 
nec  vendi  potest;  ergo  nec  committi  usura, 
quse  coiisistit  in  venditione  mutui.  Ergo  simili 
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modo  in  preesenti  absque  onerosa  praestatione 
non  potest  facere  prohibitio  humana,  ut  in- 
surgat  simonia  per  solam  gratuitam  largitio- 
nem,  vel  acceptionem,  etiamsi  posset  facere 
ut  illa  sit  alias  mala,  vel  injusta,  ratione  pro- 
hibitioiiis.  Et  ratio  proportionalis  est,  quia 
etiam  deficit  fundamentum  simoniee,  quod  est 
venditio,  seu  commutatio  rei  spiritualia  pro 
temporali;  nam  qui  gratis  donat,  non  vult 
commutare  :  nec  potest  facere  prohibitio  ut 
gratuita  clonatio  non  sit  gratuita,  licet  possit 
facere  ut  sit  mala  ;  ergo,  non  potest  facere  ut 
sit  simoniaca.  quia  illa  duo  simul  esse  repu- 
gnant.  Nam  si  temporale  est  gratuituro,  etiam 
spirituale  erit  gratuitum ,  et  consequenter 
nullo  modo  venditum;  tollitur  ergo  simoniee 
fundamentum. 

4.  In  hoc  puncto,  dicendum  est  prius  de 
possibilitate  hujus  simoniee,  quia  prohibitee, 
et  deinde  de  facto  an  sit  aliqua  talis,  et  quan- 
do  possit  ex  prohibitione  canouum  colligi.  In 
priori  enim  puncto  aliqui  existimant,  in  hac 
specie  non  posse  veram  simoniam  intercedere, 
etiam  ex  vi  ecclesiasticee  prohibitionis,  non 
quia  in  universum  nulla  sit  vera  simonia  con- 
tra  jus  positivum,  ut  dixit  Durandus,  sed  quia 
licet  aliis  modis,  vel  in  aliis  largitionibus  dari 
possit,  non  tamen  inhacspeciali  materia,  pro- 
pter  rationem  factam.  Alii  vero  per  contra- 
rium  extremum  opinari  possunt,  quoties  jus 
canonicum  prohibet  ahquid  gratis  recipere 
pro  aliquibus  functionibus  aut  rebus,  consti- 
tuere  actum  prohibitum  intra  proprium  vi- 
tium  simoniee;  quia  non  videtur  posse  negari 
heec  potestas  cauonica?  prohibitioni ;  semel 
autem  data  potestate,  et  stante  prohibitione, 
non  potest  cum  fundamento  fieri  discretio  in- 
ter  peccata  commissa  contra  hujusmodi  pro- 
hibitionem  ;  et  ideo  generaliter  dicendum  erit 
malitiam  illam  esse  simoniam.  Sed  media  via 
tenenda  est. 

5.  Prima  assertio. — Dico  ergo  primo,posse 
per  legem  canonicam  prohiberi  gratuitam  lar- 
gitionem  et  receptionem,  ratione  spiritualis 
beneficii,  aut  ministerii,  seu  intuitu  illius  fac- 
tam,  constituendo  contrarium  actum  in  vcra 
specie  simonise,  etiamsi  dans,  quantum  in  se 
est,  revera  non  intendat  nisi  ex  liberalitate 
vel  gratitudine  donare.  Hanc  asser  tionem  pro- 
bant  multa  ex  juribus  citatis,  et  sumitur  etiam 
ex  interpretibus  illorum,  et  ex  Doctoribus  su- 
pra  allegatis  contra  Durandum  ;  nam  inter 
alias  simonias  contra  jus  humanum  hanc  po- 
nunt;  et  alios  statim  commemorablmus.  Po- 
testque  suaderi   ex  dictis  de  materia  et  de 
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pretio  simoniee;  nam  ex  illis  capitibus  potest 
dari  simonia  quia  prohibita;  ergo  etiam  ex 
parte  venditionis,  nam  est  eadem  ratio;  sicut 
enim  ibi  per  probibitionem  aliquid  constitui- 
tur  in  ratione  matenee  simoniee,  quod  natura 
sua  nou  erat,  et  aliquid  in  ratione  pretii,  quod 
non  erat  tale  ex  natura  rei ,  ita  aliquam  com- 
mutationem,  vel  pactionem,  seu  largitionem 
temporalem  cum  ordine  ad  spiritualem  rece- 
ptionem,  potest  prohibitio  efficere  proximam 
matetiam  simoniee,  quse  de  se  talis  non  erat : 
nulla  enim  sufficiens  ratio  dissimilitudinis 
reddi  potest.  Qnoc!  si  aliqua  talis  actio  vel 
compositio  inter  spirituale  et  materiale,  de  se 
non  simoniaca,  potest  per  legem  canonicam 
prohiberi  ut  simoniaca,  profecto  etiam  gratui- 
ta  donatio  facta  ratione  rei  spiritualis,  tali  vel 
tali  modo,  licet  de  se  iniqua  non  sit,  potest  ex 
vi  prohibitionis  fieri  simoniaca.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  potest  intervenire  eadem  ratio 
prohibitionis  in  eadem  materia  religionis,  et 
eodem  intuitu.  Et  boc  etiam  confirmant  dicta 
in  preecedenti  capite.  Nam  lex  ecclesiastica 
probibetaliquascxactionestemporaliumrerum 
pro  spirituahbus,  etiamsi  non  petantur  ut 
pretia,  sed  ut  stipendia  vel  pia  opera,  si  ha- 
beant  suspicionem  simoniee  vel  turpis  avari- 
tiee;  qua  prohibitione  stante,  actio  est  vcra  si- 
monia,  etiamsi  intentio  non  dirigatur  ad  pre- 
tium,  nec  largitiones  illse  siut  extra  latitudi- 
nem  gratuitarum  remunerationum  ;  ergo  , 
stante  simili  causa  et  ratione,  poterit  talis 
prohibitio  extendi  ad  dona  gratnita  non  ex- 
torta,  sed  omnino  oblata. 

6.  Declaratur  autemhsec  ratio,  etsimulcon- 
traria  solvitur.  Nam,  licet  gratuita  donatio, 
ut  sic,  non  sit  contractus  onerosus,  nec  permu- 
tatio  unius  rei  pro  alia,  tamenquando  res  non 
donatur,  nisi  aliqua  alia  recipiatur,  ita  ut  vel  ex 
modo  et  occasione  donationis  constet,  vel  sal- 
tem  verisimiliter  appareat  donationem  illam 
non  fieri  sine  respectu  et  ordine  ad  aliam ; 
tunc  licet  forte  in  re  ipsa  et  coram  Deo  talis 
donatio  gratuita  sit,  coram  hominibus  habet 
quamdam  umbram  et  suspicionem  permuta- 
tionis ;  ergo  merito  potest  lex  ecclesiastica  pro- 
pter  reverentiam  rerum  sacrarum,et  advitan- 
da  pericula  simoniee,  illamdationemtanquam 
simoniaeam  prohibere.  Patet  consequentia , 
quia,  stante  prohibitione  sub  illo  intuitu,  actio 
illa  est  contra  religionem,  et  injuriosa  rei  vel 
actioni  sacree  per  modum  cujusdam  commuta- 
tionis,  saltem  apparentis,  et  ea  ratione  probi- 
bitee ;  ergo  habet  malitiam  contra  religionem, 
quee  ad  aliud  vitium  ejus  non  spectat,  nisi  ad 
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simoniam.  Unde,  licet  illa  non  sit  vera  ven- 
ditio,  potest  esse  vera  simonia,  quia  satis  est 
quod  sit  apparens  venditio,  seu  preesumpta, 
autsuspecta  venditio  rei  spiritualis,  et  quod  eo 
titulosit  lege  prohibita.  Et  ita  est  intelligenda 
simoniee  definitio,  sicutde  aliis  particulis  dixi- 
mus,  scilicet,  ut  sit  venditio,  aut  vera  quoad 
simoniam  contra  jus  divinum,  aut  repntata 
per  legem  quoad  simoniam  prohibitam.  Dices: 
erit  ergo  talis  simonia  non  vera,  sed  putata,  vel 
preesumpta?  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  preesumptionern  etapparentiam  ha- 
bebat  talisactio  de  se,  et  ante  prohibitionem 
Ecclesiee;  per  prohibitionem  autem  constituitur 
in  ratione  veree  simoniee,  quia  jam  est  actio 
vere  prohibita  sub  tali  ratione,  et  ita  imago  illa 
venditionissupponiturad  prohibitionem,  etest 
quasi  motivum  ejus:  malitia  autem  simoniee 
sequitur  ex  prohibitione.  Unde  licet  quantum 
ad  materialem  actionem  possit  simonia,  quia 
prohibita,  dici  impropria,  et  non  vera,  respec- 
tu  veuditionis  rei  spiritualis,  quee  vere  talis 
est,  et  per  se  mala ;  nibilominus,  quoad  mali- 
tiam,  vera  simonia  est,  et  fortasse  ejusdem 
rationis. 

7.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo  :  non 
omnis  prohibitio  gratuilee  donationis  facit  ac- 
tionem  simoniacam,  sed  illa  tantum  quee  fit 
intuitu  religionis  in  tali  mateiia,  quee  aliquo 
modo  spectat  ad  commutationes  voluntarias 
sacrarum  rerum,  ut  tales  sunt,  cum  tempora- 
libus,  cum  vilipendio,  et  injuria  rerum  sacra- 
rum.  Heec  assertio  constat  ex  dictis,  quia  talis 
prohibitio  sufficit  ad  constituendam  actionem 
simoniacam,  ut  ostensum  est;  aliee  vero,  quee 
sub  aliis  rationibus  fieri  possunt,  non  suffi- 
cient,  quia  in  eis  cessat  prsedicta  ratio,  et  ita 
semper  constituent  actus  in  alio  vitiorum  ge- 
nere.  Et  utraque  pars  declarabitur  magis,  dis- 
currendo  per  jura  in  prioribus  rationibus  -du- 
bitandiallegata.  Nam  in  primo  argumento  af- 
ferebatur  cap.  Sicut  Episcopum,  per  quod  illa 
petitio  et  exactio  sine  dubio  prohibita  est  ut 
simoniaca,  et  consequenter  etiam  datio,  quce 
ex  ambientis  petitione  procedit,  ut  ibi  dicitur; 
nam  illa  non  caret  macula,  uti  ibi  significatur, 
utique  sirnoniee,  nam  de  hac  tantum  ibi  sermo 
erat,  et  hoc  intuitu  fitilla  prohibitio,  ne  ordi- 
natio  vendi  videatur.  Unde  ab  illo  capite  sum- 
ptum  est  caput  primum  sub  titulo  de  Simonia 
collocatum ,  quod  proinde  veram  simoniam 
prohibet,  et  in  eodem  serisu  accipiendum  est, 
ut  prohibeat  non  absolute  omnem  donationem 
gratis  oblatam,  sed  petitam  ,  et  exactionem 
ejus.  In  Concilio  autem  Tridentino,  ut  notavi, 
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augetnr  proliihitio  etiam  ad  sponte  oblata  ;  ibi 
tamen  non  ita  clare  explicatur  simoniee  ratio  ; 
solnm  enim  dicitur  :  Quoniam  ao  ecclesiastico 
ordine  omnis  avaritue  snspicio  abesse  deoet.  Ta- 
men  infra  vocat  contrarios  alusus,  et  corrupte- 
las,  simoniaccB  pravitati  faventes.  Unde  verisi- 
mile  est,  etiam  spontaneas  oblationes  seu  do- 
nationesex  vi  illius  juris  esse  prohibitas  ut  simo- 
niacas,  unde  eisdem  poenis  jurisillas  sxibjicit, 
ywiac.Placuit  utdt,  22,  1 ,  q.  1,  ubi  de  simonia 
sermo  est.  Et  hauc  partem  confirmant  etiam 
jura  in  tertio  loco  citata  ;  nam  sine  dubio  in 
illis  est  sermo  de  simouia,  et  maxime  id  ex- 
pressit  ConcihumTridentinum.Etidem  dicen- 
dum  est  de  omnibus  juribus,  iu  quibus  ma- 
teria  ipsa  etverba  leguin  id  postulant,  utsunt 
mnlta  subtitulo  de  Transaetionibus,  quee  pos- 
tea  tractabimus  ;  et  maxime  juvant  quee  sub 
titulo  de  Simonia  inventa  fuerint. 

8.  At  vero  jura,  quee  secundo  loco  affere- 
bantur,  alteram  conclusionis  partem  declarant 
et  suadent.  Nam  prohibitio  facta  in  c.  1,  de 
Censibus,  in  6,  non  videtur  ad  simoniam  per- 
tiuere,  quia  nec  illa  prohibitio  continetur  sub 
titulo  Sirnoniee,  nec  materia  velratio  ejus,  nec 
verba  legis  id  postulant.  Prohibet  enim  visita- 
toribus  ecclesiasticis  et  ejus  familiaribus,  ne 
aliquid  ultra  debitas  procurationes  recipiant. 
Et  pro  ratione  reddit,  ut  non  quie  sua  sunt  vi- 
deantur  quwrere,  sed  qua>  Jesu  Christi.  Quee  ra- 
tio  ad  simoniam  non  spectat,  nec  ibi  inveni- 
tur  aliud  verbum  quod  illam  nidicet.  Pertiuet 
ergo  illa  prohibitio  ad  justitiain,  et  ad  vitau- 
dam  avaritiam,  ac  turpem  quoestum.  Idem  cen- 
seo  de  cap.  Statutum,  de  Rescript.  Quainvis 
enim  in  principio  iliius,  §  Insuper,  dicatur :  Ut 
gratis  et  cum  omnipuritate  judicium  coram  ip- 
so  procedat ;  per  quee  verba  videri  potest  prolii- 
bitio  fieri  intuitu  vitandi  simonians,  nihilomi- 
nus  receptio  contra  illam  prohibitionem  non 
-videtur  esse  simoniaca,  sed  injusta,  ac  turpis 
queestus.  Nam  iila  prohibitio  pertinetad  judi- 
ces  a  Sede  Apostolica  deputatos,  et  per  illam 
non  iutenditur  cultus  religionis  aut  rerum  sa- 
crarum,  sed  integritas  et  puritas  judicii,  et  ut 
acceptiones  personarum,  et  corruptiones  judi- 
cum,  et  omnia  onera  litigantium  evitentur,  et 
ideo  prohibitio  illa  alterius  rationis  existit. 
Idem  ergo  dicendum  est  de  omnibus  similibus 
prohibitionibus,  in  quibus  ratio  simoniee  suffi- 
cienter  non  exprimitur.  Et  ratio  moralis  est, 
quia  per  gratuitam  donationem,  non  incurri- 
tur  simonia  ex  natura  rei,  ut  dixi ;  ergo  si  non 
invenitur  prohibitio  satis  expressa,  non  erit 
aliquasimonia^estositaliudvitium.  Eovelma- 
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xime  quod  simonia  est  gravissimum,  vitium, 
magisque  pcenis  expositum,  et  ideo  nou  debent 
de  illo  intelligi  jura,  nisi  vel  materia  cogat,  vel 
verbis  legis  satis  declaretur,  quia  in  dubio  be- 
niguiorinterpretatio  adhibenda  estjuxta  vul- 
gares  regulas  juris. 

CAPUT  L. 

AN  PACTIO  ET  TRADITIO  REI  TEMPORALIS  AI)  0B- 
TINENDAM  SPIRITUALEM  EXCUSETUR  A  SIMONIA 
REALI  ET  CONVENTIONALI,  PROPTER  INTENTAM 
REDEMPTIONEM   VEXATIONIS  ? 

1 .  B.  Thomas  duas  regulas  assignavit  circa 
haiic  rem. —  Explicuimus  in  superioribus  non- 
nullos  modos,  quibus  pactio  et  convcntio,  at- 
que  etiam  traditio  rei  temporalis  pro  spirituali 
obtenta  vel  obtinenda,  licite  et  absque  simo- 
nia  fieri  possit,  quia  non  pretium,  sed  stipen- 
dium,  aut  gratuitum  donum,  alias  debitum, 
honesto  modo  et  sine  repugnantia  legis  acci- 
pitur.  Nunc  snpersunt  duo  alii  tituli,  quibus 
hee  pactiones  et  largitiones  fieri  solent,  non 
directe  ad  rem  spiritualem  obtinendam,  sed 
quasi  per  accidens  ad  removenda  impedimeu- 
ta,  quee  per  vexationem  vel  per  litem  ocf ur- 
rere  solent.  Et  de  priori  dicemus  in  hoc  cap.; 
de  posteriori  in  sequenti.  Attigimus  autem 
hanc  materiam  de  redemptione  vexationis  su- 
pra,  cap.  42,  de  vexatione  circa  receptionem 
sacramentorum,  et  ex  natura  rei  magis  quam 
ex  jure  positivo  diximus  :  hic  vero  potissime 
tractanda  est  in  materia  beneficiorum,  et  ma- 
gis  juxta  canonicum  jus,  quam  ex  solo  natu- 
rali,  quamvis  neutrum  sit  praBtermittendum. 
Sunt  autem  in  hac  materia  duee  magistrales 
regulee,  quas  D.  Thom.  posuit,  d.  queest.  100, 
art.  2,  ad  5,  et  communiter  receptee  sunt, 
quas  explicando  materiam  hanc  expediemus. 

2.  Prima  regula.  —  Prima  regula  est :  post 
jus  acquisitum,  seu  obtentum  beneficium,  aut 
aliud  spirituale  donum,  non  est  simonia  redi- 
merevexationem,  queeprojuretollendo  injuste 
infertur,  vel  probabiliter  timetur.  Ita  D.  Tho- 
massupra,  concordantque  ibi  Cajetanus,  Sot., 
et  alii  expositores.  Et  Paludan.,  Major.,  et  alii, 
A,  d.  25,  cum  multis,  quos  retuli  d.  c.  12. 
Idem  docet  Glos.,  in  cap.  NuJlus  Episcopus, 
12i,  1,  queest.  1,  verb.  Restituat,  et  in  cap. 
Qucesitum,  1,1,  queest.  3,  verb.  Redemptione; 
etGlos.  1,  inc.  Decimas,  3,  16,  queest.  7.  Item 
Glossa  1  et  2,  ih  cap.  Dilectus,  1,  de  Simon., 
ubi  est  heec  communis  sententia  Innocent., 
Panor.,  et  aliorum;  Preenosit.,  1,  qneest.  1,  in 
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princ.  numer.  27 ;  Turrecr. 
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tum,  etcap.  Altaria,  i,  quaest.  3;  Paul.  Bur- 
gens.,  delrregular.,  tit.  de  Simon.,  num.  58; 
Navar.,  d.  cap.  23,  num.  102,  verb.  Octavo; 
Sylvest.,  verb.  Simonia,  qua?st.  3,  regul.  3,  et 
qusest.  13,  in  princ.  ;  Angel.,  ver.  2,  n.  13; 
Antou.,  d.  cap.  5,  §  13;  Redoan.,  2  p.,  c.  31, 
num.  48,  et  3  p.,  cap.  2,  numer.  5;  Rebuff., 
in  Praxi,  titulo  de  Simonia,  in  renuncia.,  a 
num.  18,  et  omnes  Summistee.  Probaturque 
satis  clare  in  cap.  Dilectics,  1,  de  Simon.,  nbi 
praspositus  quidam  alteri  pecuniam  dedit  sub 
promissione  non  inferendi  sibi  injusta  grava- 
mina,  et  non  censetur  simoniacus  ;  imo  Papa 
censuit  servandam  fuisse  promissionem.  Item 
probatur  exd.  cap.  Qucesitum,  ubi  quidam  re- 
ligiosi,  redimentes  vexationes  quas  patieban- 
tur  in  ecclesiis  quas  possidebant,  nihil  peccas- 
se  supponuntur,  ut  omnes  notant.  Ratio  vero 
est,  quia  ille,  qui  sic  redimit  vexationem  sibi 
illatam,  non  dat  illam  pro  aliqua  re  spirituali, 
sed  pro  vitanda  injuria,  nec  etiam  per  illam 
pecuniam  aliquid  spirituale  acquirit,  nam  sup- 
ponitur  jam  liabere,  et  nibil  de  novo  acquire- 
re.  Utautembsec  assertio  etratio  declarentur, 
nonnulla  objicienda  sunt. 

3 .  Objectio prima.  —  Secunda.  —  Tertla.  — 
Primo,  objici  potest  c.  Matthceus,  de  Simon., 
ubi  quidam,  legitime  electus  a  majori  parte 
eligentium,  qui  pecuniam  dedit  paucis,  qui  in 
electionem  non  consenserant,  ne  se  vexarent, 
simoniacus  censetur,  et  taoien  babebat  jus  ac- 
quisitum  per  electionem  ;  ergo.  Secundo ,  si 
ratio  facta  esset  valida,  sequeretur  licitum  es- 
se  possidenti  beneficium  dare  pecuniam  ad 
redimendam  vexationem  etiam  justam,  ut, 
verbi  gratia,  ne  privetur  beneficio  a  prselato, 
qui  juste  potest  eum  privare,  vel  ne  accuse- 
tur  de  crimine  digno  privatione.  Gonsequens 
est  falsum,  ut  ab  omnibus  supponitur ;  ergo. 
Sequela  probatur,  quia  etiam  tunc  nibil  spiri- 
tuale  acquirit,  sed  solum  removet  impedimen- 
ta,  parumque  ad  simoniam  videtur  referre, 
quod  vexatio  sit  justa,  vel  injusta,  nam  sem- 
per  sola  vexatio  venditur  e.t  redimitur,  et  per 
hoc  nibil  spirituale  acquiritur.  Tertio,  a  for- 
tiori  sequitur  non  esse  simoniam,  dare  alteri 
pecuniam,  ne  mibi  litem  moveat  circa  beuefi- 
cium  quod  possideo  pacifice  et  bona  fide,  quia 
tunc  vel  vexor  non  juste,  vel  saltem  dubie. 
Consequens  est  falsum,  quia  post  litem  motam 
non  licet  pecuniam  dare  ut  alter  desistat,  ut 
cap.  seq.  videbimus;  ergo  nec  antea  licet  dare 
ne  illam  moveat. 

4.  Occurritur  primce. —  Ad  primam  variis 
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fuisse  vexationem  omnino  injustam,  quia  for- 
tasse,  licet  electio  esset  a  pluribus  facta,  pote- 
rat  in  dubium  revocari,  vel  propter  aliquam 
incapacitatem  electi,  vel  propter  defectum  ali- 
quem  eligentium,  vel  in  modo  eligendi  com- 
missum.  Ita  respondet  Glossa  ibi,  verb.  Paucis, 
quee  doctrinam  veram  supponit,  scilicet,  ut  lo- 
cum  habeat  redemptio  vexationis  in  jure  acqui- 
sito,  oportere  jus  esse  indubitatum  etcertum,  et 
vexationem  esse  manifeste  iniquam,  quod  ve- 
rum  est,  ut  statim  dicam  ;  tamen  non  videtur 
applicari  ad  illum  textum  cum  fundamento 
in  illo,  quia  ibi  potius  significatur  vexatio- 
nem  fuisse  injustam,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Ei  qui  magister  discordice  videbatur,  certce 
quantitatis  munus  sohit\;  et  sic  contradictio 
conquievit.  Non  enim  diceretur  magister  dis- 
cordia? ,  si  jure  siio  uteretur;  cessatio  etiam 
lamfacilisacontradicendo,  proptermunus  re- 
ceptum,  iudicat  fuisse  injustam  eontradictio- 
nem.  Verumtamen  non  sunt  heec  verba  adeo 
evidentia,  ut  omnino  cogant,  quia  non  est  ne- 
cesse  illum  magistrum  discordiee  ita  vocari, 
quia  injustam  faceret  contradictionem  ,  sed  I 
quia  erat  caput  illius,  qualiscumque  illa  esset. 
Vel  saltem  dubium  videri  potuit  an  esset  cla- 
re  injusta,  vel  cum  aliquo  fundamento  proba- 
bili  ;  tale  enim  dubium  indicat  scrupulus  et 
dubium  ipsiusmet  electi,  qui ,  nullo  accusan- 
te,  dubium  conscieutiee  suse  fecit  Pontifici  pro- 
poni,  quiafortedubitabat  qualis  fuisset  contra- 
dictio.  Et  ideo  Pontifex,  eligendo  in  dubio  tu- 
tiorem  partem,  consulit  illi,  ut  renunciet  be- 
neficio.  Potest  ergo  hsec  expositio  textui  satis- 
facere,  licet  communiter  non  admittatur. 

5.  Respondeticr  secundo. — Secundo  respon- 
deri  potest  quod,  licet  vexatio  esset  plane  injus- 
ta,  redemptio  vexationis  non  erat  necessaria,  et 
ideo  non  fuit  licita.  Primum  patet,  quia  pote- 
rat  contradictio  per  accessum  ad  superiorem 
seu  competentem  judicem  sedari  et  tolli  ; 
quando  autem  facile  potest  vexatio  repelli  alia 
via,  non  potest  licite  pecunia  redimi,  argu- 
ment.  cap.  Adaures,  eodem,  ubi  Joan.  Andr. ; 
et  docet  Rebuffus  supra,  num.  20  et  21 ,  refe- 
rens  Abb.,  in  dicto  cap.  Dilectus,  1,  num.  4; 
et  Felin.,  num.  3;  et  idem  habet  Redoan.,  3 
p.,  c.  2,  num.  17.  Verumtamen  hsec  respon- 
sio  supponit  doctrinam  dubiam,  et  non  satis  i 
pLobatam,  et  illam  sine  fundamento  ad  tex- 
tum  accommodat. 

6.  Primum  declaratur,  quia  supponitur  in 
illa  expositione,  redemptionem  vexationis  non 
esse  licitam,  etiam  in  tuenda  re  jam  acquisi- 
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ta,  nisi  ubi  tanta  est  potentia  vexantis,  ut 
sine  rnagno  discrimine  vel  stipendio  non  pos- 
sit  cjus  nulestia  et  inquietudo  removeri.  Htec 
autem  eouditio  valde  onerosa  et  scrupulosa 
est,  et  D.  Thonias  ac  Tbeologi  illam  non  si- 
gnificant,  nec  in  ratione  aut  jure  fundamen- 
tum  habet,  sine  quo  non  suut  onerandse  nec 
illaqueandse  conscientiee.  Declaratur  assum- 
plum,  quia  nec  est  necessaria  de  jure  natura- 
li,  nec  de  jure  positivo;  ergo.  Probatur  prima 
pars,  quia,  licet  quis  possit  superiorem  adire, 
u t  ejus  auctoritate  se  defendat,  si  facilius  et 
rninus,  molestum  sibi  esse  existimet,  pecunia 
redimere  vexationem,  revera  non  erit  simo- 
niacus  stando  in  solo  jure  divino,  quia  non 
comparat  per  pecuniam  aliquid  spirituale,  ut 
patet  ex  dictis  ;  nec  etiam  est  injustus,  nam 
potius  ipse  patitur ;  nec  potest  dici  scaiidalo- 
sus,  aut  inducens  alium  ad  malum,  sed  potius 
ad  minus  malum,  quia  alter  majorem  inju- 
riam  inferebat,  et  inducitur  ut  sit  contentus 
minori,  qualis  est  accipere  pecuniam,  et  for- 
tasse  litigando  injuste,  majora  peccata  et  lon- 
giori  tempore  ille  committeret. 

7.  Secunda  pars  probatur,  quia  in  jure  ca- 
nonico  nulla  est  talis  prohibitio,  nam  in  cap. 
Ad  aures  nibil  tale  dicitur  ;  imo  Glos.  ibi  op- 
positum  sentit ;  preeterquam  quod  in  casu  il- 
lius  textus  res  spiritualis  ( scilicet  absolutio  a 
censura,  de  qua  ibi  est  sermo)  nondum  erat 
comparata ,  et  ideo  non  est  simile  dictum 
Joan.  Andr.  Et  alii  etiam  auctores  loquuniur 
in  diversa  specie  :  requirunt  enim  hanc  con- 
ditionem,  quando  jus  non  est  omnino  acqui- 
situm ,  et  vexatio  redimenda  est  ab  eodem 
qui  jus  est  collaturus  vel  completurus ,  de 
quo  infra  videbimus.  Quaudo  autem  jus  est 
acquisitum  et  certum,  et  vexatio  est  plane 
injusta,  non  requirunt  impotentiam  moralem 
resistendi  aiia  via,  ut  redemptio  sit  licita ; 
nec  mihi  videtur  talis  conditio  necessaria,  sed 
satis  existimo  ut  redimens  vexationem,  minus 
dispeudii  aut  incommodi  sentiat  in  illo  modo 
repellendi  vexationem,  quam  in  aliis.  Unde 
tandem  ostenditur  altera  pars,  quia  ex  d.  cap. 
Mattlueus,  non  potest  colligi  magistrum  illum 
discordue  non  fuisse  adeopotentem  aut  indus- 
trium,  ut  non  posset  multo  majorem  moles- 
tiatn  inferre,  quam  esset  donum  aut  pecuniam 
accipere ;  nec  de  hoc  aliquid  affirmare  quis 
potest,  nisi  divinando.  Adde  quod,  licet  illa 
conditio  esset  necessaria  propter  debitum  or- 
dmem  servandum,  velproptervitandum  scan- 
dalurn,  aut  alias  causas,  nunquam  esset  simo- 
nia  iliam  non  servare,  et  redimere  vexatio- 
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nem,  quia  revera  non  esset  emptio  rei  spiri- 
tualis  ;  ergo  non  posset  illo  rnodo  habere  lo- 
cum  responsio  illius  textus,  etiam  adinissailla 
conditione  ,  ejusque  transgvessione  in  casu 
ejusdem  textus. 

8.  Respondetur  tertio.  —  Tertia  et  commu- 
nis  expositio  est,  illum  redemptoremsuee  vexa- 
tionis  ideo  fuisse  judicatum  simouiacum,  quia 
erat  tantum  electus,  et  non  confirmatus,  et  ita 
nondum  habebat  plenum  jus.  Ita  significat  ibi 
Innocentius,  qui  sentit,  ante  confirmationem 
nonlicere  redimere  vexatiouem,  ^etiam  injus- 
tam,  et  hoc  sequuntur  ibi  Panormitanus , 
Cardinalis,  et  alii.  Sed  haec  sententia  continet 
difficilem  doctrinam,  nisi  sano  modointelliga- 
tur ;  nam  rite  electus  et  non  confirmatus  du- 
pliciter  potestvexari.  Primo,  in  ipsa  electione, 
procurando  inique  cassare  iilarn,  etdefectum, 
quem  non  habuit,  calumniari,  etc.  Secundo. 
in  prosecutione,  seu  in  confirmatione.  Si  vexa- 
tio  sit  priori  modo,  et  sit  clare  injusta,  sine 
dubio  potest  r^dimi  sine  culpa,  quia  etiam 
tunc  per  talem  redemptionem  nihil  spirituale 
acquiritur,  sed  jus  illud  acquisitum,  quale- 
curuque  illud  sit,  conservatur.  Et  ita  dixit  Bel- 
lainera,  quem  refert  Preepositus  supra,  nu- 
mero  3.  Et  licet  ipse  dubitare  videatur,  tan- 
dem  consentit.  Et  sequitur  aperte  ex  deelara- 
tione,  quam  prius  numero  27  posuerat,  scili- 
cet,  cum  dicitur  non  habens  plenum  jus,  non 
posse  redimere  vexationem  suam  ab  aliquo, 
intelligi  quoad  illa  quce  restant,  vel  quoad 
jam  facta,  qua?  juste  poterant  impugnari.  De 
qua  declaratione  infra  videbimus  quoad  id 
quod  directe  eontinet;  nunc  ex  illa  per  argu- 
mentum  a  contrario  colligimus,  electum  rite, 
si  impugnetur  injuste  in  ipsamet  electionejam 
facta,  posse  redimere  vexationem  suam.  Item 
electus,  et  confirmatus,  et  institutus  in  bene- 
ficio,  licet  non  sit  possessionem  adeptus,  et 
fortasse  non  possit  vexationem  circa  possessio- 
nem  redimere,  de  quo  infra,  nihiiominus  si 
vexetur  circa  jus  acquisiturn  per  iustitutio- 
nem,  vel  confirmationem,  redimere  vexatio- 
nem  poterit  secundum  omnes,  quia  non  ultra 
progreditur,  sed  quodhabet  tuetur ;  ergo  idem 
est  in  electo.  Imo  idem  est  in  quocumque  jure, 
quod  jam  habetur,  sive  sit  in  re,  sive  ad  rem, 
sive  proxinrum,  sive  remotum  ;  nam  pro  lllo 
tuendo  licite  redimitur  vexatio;  ut  si  quis  vio- 
lenter  detineatur,  ne  intra  terminum  po=sit 
beneficio  opponi,  potest  redimere  vexatiouem, 
quia  non  emit  beneficium  ullo  niodo,  scd  li- 
bertatem  redimit,  iu  qua  habet  jus.  Item  si  le- 
gitime  preesentatus  in  ipsa  preesentatione  vexe- 
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tur,  impugnando  injuste  illam,  etc,  et  sic  in 
cseteris.  Ratio  clara  est,  quia  eadem  est  pro- 
portio  defensionis  cujuscumque  juris  ad  illam, 
si  jus  illud  solum  consideretur  ut  quid  posses- 
sum  et  habitum,  sicut  revera  est;  tunc  enim 
idem  jus  procedit,  si  redemptio  sistat  in  defen- 
sione  talis  juris. 

9.  Non  potest  ergo  cap.  Matthceus  intelligi 
de  redemptione  vexationis  in  ipsa  electione. 
Debet  ergo  intelligi  in  prosecutione  illius,  et 
in  lioc  sensu  recte  procedit  sententia  Innoc, 
et  communis,  ut  mox  dicemus.  Et  quamvis  in 
textu  non  expresse  habeatur  fuisse  hunc  vexa- 
tionis  modum,  tamen  ex  sufficienti  enumera- 
tione  potest  verisimilius  colligi,  et  ex  materia, 
et  ex  verbo  illo,  voluntate  turbata  ;  nam,  cum 
electio  supponeretur  facta  a  majori  parte,  et 
pauci  essent  qui  contradicerent,  verisimilius 
est  jam  non  electionem,  sed  confirmationem 
impugnare  voluisse,  et  ideo  electum  multum 
timuisse;  id  enim  significat  verbum  illud  vo- 
luntate  turbata,  ac  subinde  voluisse  redimere 
vexationem,  ne  progressus  electionis  suse  ad 
confirmationem  impediretur ;  et  ita  ille  textus 
nihil  hicit  contra  superiorem  regulam. 

10.  Occurrilur  secundce  objectioni  supra  po- 
sitce.  —  Et  ex  his  facilis  est  responsio  ad  alias 
objectiones.  Ad  secundam  enim  de  vexatione 
justa,  respondetur  negando  sequelam  et  simi- 
litudinem  rationis.  Otnnes  enim  Doctores  con- 
stituunt  discrimen  in  hoc  inter  vexationem 
justam  et  injustam,  ut  hauc  liceat  redimere, 
non  illam.  Ita  Panorm.,  Felin.,  et  alii  supra 
citati;  et  hoc  supponit  ut  certum  Glossa 
citata  in  d.  cap.  Mattha^us,  quse  quoad  hoc  ab 
omnibus  approbatur.  Idem  Navar.,  cons.  41, 
de  Simon.,  num.  2;  et  Redoan.,  3p.,  cap.  22, 
num.  ultimo  ;  qui  rationem  reddit,  quia  justa 
vexatio  non  est  vexatio,  sed  correctio,  et  ideo 
illam  vendere  aut  emere  non  licet.  Quse  tamen 
ratio  non  est  universalis,  quia  possunt  esse 
alise  justse  vexationes,  quse  non  sint  correctio- 
nes,  ut  si  quis  vexare  velit,  impetrando  bene- 
ficium,  vel  quid  simile.  Et  prseterea  illa  ratio 
probat  rem  esse  illicitam  ex  alio  capite,  scili- 
cet,  quia  emitur  perseverantia  in  eulpa,  et 
impunitas  in  peccando,  non  tamen  videtur 
probare  simoniam.  Ideo  alii  probant  hanc 
simoniam  ex  capite  Nemo,  de  Simon.,  ubi  si- 
monia  censetur,  desistere  a  correctione  propter 
pecuniam.  Sed  illa  est  alia  species  simonise, 
quse  committitur  in  emptione  omissionis  spi- 
ritualis  functionis,  de  qua  non  est  certum  esse 
propriam  simoniam,  licet  nos  id  concedamus, 
ut  supra  tractatum  est ;  non  tamen  prtfbat  illa 
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ratio,  nec  textus  ille,  de  simonia  circa  ipsum 
beneficium  de  qua  hic  tractamus,  et  de  qua 
procedit  secunda  difficultas  supra  posita.  Ratio 
ergo  esse  videtur,  quia  quando  quis  juste 
vexatur  circa  beneficium,  vel  quodcumque  jus 
spirituale  jam  habitum,  eo  ipso  jus  illud  non 
est  omnino  firuium,  sed  juste  irritabile,  vel 
auferibile;  qui  ergo  redimit  talem  vexationem, 
aliquid  spirituale  emit,  quia  per  pecuniam 
comparare  vult  conservationem  beneficii,  seu 
firmitatem  infirmi  juris,  et  ideo  simoniam 
committit.  Et  ita  ad  secundam  objectionem 
negatur  sequela  ;  ad  probationem  autem  ne- 
gatur  assumptum ,  nam  quando  vexatio  erat 
justa,  per  redemptionem  ejus  paratur  via  ad 
firmandum  jus,  et  conservandum,  quod  vel  a 
principio  fuit  infirmum,  vel  successu  tempo- 
ris  factum  est,  ut  in  casu  illo  de  volente  im- 
petrare  beneficium ;  non  enim  posset  esse  im- 
petratio  justa,  nisi  vel  collatio  a  principio  ha- 
buisset  defectum,  vel  postea  per  delictum,  vel 
alio  modo  fuisset  jus  infirmatum ;  et  idem  in- 
venietur  in  omnibus  similibus. 

11.  Respondetur  tertia?  objectioni.  —  Unde 
etiam  facile  patet  resolutio  ad  tertiam  de  re- 
motione  litis  futurse,  prseveniendo  per  pecu- 
niam.  Aut  enim  lis  quse  timetur  futura,  est 
evidenter  injusta  ,  vel  justa  ,  aut  dubia ;  in 
priori  casu  ,  licitum  est  vexationem  redime- 
re,  seu  data  pecunia  litem  impedire,  ne  mo- 
veatur.  Ita  docent  omnes  citati,  et  Glossa,  in 
capit.  Cum  pridem,  de  Pact.  ,  et  ibi  Abbas, 
num.  9,  el  patebit  a  fortiori  ex  dicendis  cap. 
seq.  Ratio  vero  est,  qnia  illa  est  injusta  ve- 
xatio,  et  de  facto,  non  de  jure,  et  circa  rem 
acquisitam,  ut  supponitur ;  parumque  refert 
quod  vexatio  fiat  per  vim  privatam,  vel  per 
judicem  :  imo  etiamsi  fieret  ab  ipso  judice, 
vel  prselato,  liceret  illam  redimere,  ut  recte 
notavit  Prsepos.  supra  ;  ergo  idem  est,  etiam- 
si  futura  sit  a  privato,  utendo  judice  ut  ins- 
trumento  quocumque  modo.  At  in  secundo 
casu,  quando  lis  est  justa,  non  est  locus  re- 
demptioni,  ut  per  se  evidens  est.  Neque  etiam 
in  tertio,  quando  res  est  dubia  ;  tum  quia  eo 
ipso  lis  est  justa,  si  dubium  sit  probabile ;  tum 
etiam  quia  si  lis  est  dubia,  titulus,  vel  jus  spi- 
rituale  dubium  est ;  ergo  non  licet  illud  pecu- 
nia  firmare,  ut  diximus. 

i^.Conditiones  necessarm  ut  redemptio  vexa- 
tionis  probetur.  —  Prima  conditio.  —  Tandem 
ex  his  colligere  licet  conditionesnecessariasut 
redemptio  vexationis  illatse  in  jure  acquisito 
sit  licita.  Prima  est,  ut  jus  sit  certum  et  in- 
dubitatum  ;  alias  nondum  simpliciter  habetur, 
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ut  notavit  Panorm.,  in  d.  cap.  Cum  Pridem, 
de  Pact.,  num.  9;  Felin.,  dicto  cap.  Dilectus, 
nnm.  3;  Rebuffus,  d.  tit.  de  Simon.,  num.  18, 
qui  declarat  tunc  dici  posse,  aliquem  habere 
jus  certum,  quar.do  ei  aperitis  consultum  fue- 
rit,  jus  suum  esse  preecipuum.  Et  illum  sequi- 
tur  Redoan.,  3  p.,  cap.  2,  numero  16,  qui 
etiam  refertNicol.  de  Mil.,verb.  Simonia.  In- 
telligendum  autem  boc  esse  videtur,  quandoin 
talt  scientia,  periti  communiter  judicant  esse 
certum,  quod  tale  jus  sitprsecipuum,  nam  tunc 
in  dubio  debetur  babenti  illud.  Addo  etiam 
circa  banc  conditionem,  in  tantum  esse  neces- 
sariam,  in  quantum  ad  injustam  vexationem 
necessaria  est.  Nam  si  quisbabeat  jusacquisi- 
tum,  quod  una  via  et  titulo  infirmari  posset, 
et  in  dubium  vocari,  et  alius  non  illo  modo, 
sed  per  aliam  injustam  vexationemtentet  illud 
auferre  et  molestare,  certe  licitum  esset  redi- 
mere  vexationem,  quia  tunc  injusfe  vexatur 
in  eo  quod  vere  habet,  et  comparatione  facta 
ad  talem  vexationem  jus  illud  potest  dici  cer- 
tum.  Idemque  esset  si,  cum  jus  sit  dubium  ut 
unum  (ut  sic  dicam),  alius  per  vexationem  ve- 
lit  illud  reddere  dubium  ut  decem,  per  falsas 
calumnias,  aut  imposturas,  et  sic  de  aliis;nam 
in  liis  omnibus  eadem  ratio  cum  proportione 
locum  habet. 

13.  Secunda  conditio.  —  Tertia.  —  Quarta. 
—  Secunda  conditio  assignari  solet,  ut  jus  sit 
plenum,  quse  intelligenda  est  modo  supra  ex- 
plicato ;  et  de  illa  dicentur  plura  in  regula  se- 
quenti.Tertiaestutvexatio  sitinjusta,  qugejam 
etiam  declarata  est.  Quarta,  ut  vexatio  sit  de 
facto,  et  non  de  jure :  ita  enim  loquuntur  dicti 
auctores.Ha3ctamen  conditio  cum  prrecedenti 
coincidit;  non  enim  est  sensus,  necessarium 
esse  ut  vexatio  sitper  violentiam  facti,  ut  com- 
minando  mortem,  inimicitias  gerendo,  et  non 
per  viam  judicii  et  litis;  quia,  utdixi,  si  lis  sit 
plane  injusta,  vexatio  redimibilis  est,  et  defac- 
to  esse  censetur,  non  de  jure.  Tunc  ergo  solum 
dicitur  esse  de  jure,  quando  injusta  non  est,  et 
ita  eadem  est  conditio  haec  cum  prsecedenti. 
Ultima  aclditur  ab  aliquibus,  quod  vexationis 
redemptio  sit  moraliter  necessaria,  ita  ut  aliud 
remedium  sine  magno  dispendio  adhiberi  non 
possit.  Sed  hsec  conditio  non  est  necessaria,  ut 
explicavi;  satis  enim  est  quod  redemptio  sit 
facilior  et  expeditior  via,  secluso  semper  scan- 
dalo.  Aiiam  conditionem  statim  explicabo. 

11.  An  sit  simoniacus,  guirecipit  pecuniam, 
ut  desistat  a  texatione  inferenda.  —  Resolu- 
tio. — Ultimo,  interrogari  potest  circa  hanc 
regulam,  quid  dicendum  sit  de  recipiente  pe- 


cuniam  ut  a  vexando  cesset ,  an  simoniacus 
sit,  vel  quomodo  peccet.  In  hoc  Prsepos.  su- 
pra,  numero  trigesimo,  simpliciter  dicit  hunc 
esse  simoniacum,  et  dicit,  esse  communem 
sententiam  in  d.  c.  Dilectus ;  sed  neque  Glos., 
neque  Panorm.,  neque  Felin.,  vel  alii,  ibi  vo- 
cant  illum  simoniacum,  sed  injustum,  velini- 
quum.  Unde  assero  imprimis,  ex  vi  acceptio- 
nis  pecunise  ilio  titulo,  simoniam  non  com- 
mittere,  nisi  materia  vexationis  spiritualis  sit. 
Declaratur  prior  pars,  quia  ex  vi  redemptio- 
nis  vexationis,  nihil  spirituale  vendit  qui  pe- 
cuniam  accipit,  sed  solam  omissionem  vexa- 
tionis  iniquee,  quee  temporale  quid  est.  Et  ideo 
oportet  ut  non  cedat  alicui  juri  spirituali,  nam 
tunc  utrinque  esset  simonia,  quia  non  redi- 
meretur  vexatio  facti,  sed  juris ;  ergo  quando 
vexatio  tantum  est  facti,  non  venditur  spiri- 
tuale  recipiendo  pecuniam.  Item  alter  nihil 
spirituale  einit,  ut  ostendimus ;  ergo  ipse  ni- 
hil  spirituale  vendit.  Unde  obiter  colliges, 
quod  si  patiens  vexationem  talem,  non  tem- 
porale  quid,  sed  spirituale  aliquid  daret  pro 
redimenda  vexatione,  simoniacus  esset.  Ut  si 
is  qui  vexatur  in  pingui  beneficio  quod  pos- 
sidetj  offerat  vexanti  aliud  tenue  beneficium, 
quod  habet,  vel  facere  illum  vicarium  suum, 
vel  procurare  illi  aliud  beneficium,  ut  a  ve- 
xando  desistat,  simoniam  committet.  Patet, 
tum  quia  dat  spirituale  pro  temporali,  nimi- 
rum,  ut  a  vexatione  temporali  liberetur ;  tum 
quia  ille  qui  vexat,  tunc  simoniacus  est,  non 
quia  vendit  vexationis  cessationem,  sed  quia 
pro  re  spirituali  illam  vendit,  seu  potius  quia 
rem  spiritualem  per  illam  emit ;  tum  denique 
quia  tunc  beneficium  non  pure  datur  nec  ac- 
cipitur,  sed  cum  pacto  et  conditione  iniqua. 
Exemplum  esse  potest  in  c.  Euphemium  et 
Thomam,  2,  q.  3,  ubi  illi  duo  ut  simoniaci 
puniuntur,  quia  pro  relinquenda  Episcopi  ac- 
cusatione  ordines  receperant.  Verum  est  il- 
lam  non  fuisse  redemptionem  vexationis,  quia 
accusatio  justa  eral,  ut  constat  ex  Gregor.,  lib. 
4,  epist.  50,  alias  cap.  94.  Tamen,  si  attcn- 
datur  ratio  Gregorii,  non  minus  fuisset  simo- 
nia,  etiamsi  accusatio  fuisset  injusta  :  Nam 
nimis  indignum  ( ait )  et  contra  regulas  eccle- 
siasticce  disciplinw  est,  ut  honore,  quem  non 
ex  meritis ,  sed  pro  sceleris  pramio  perceps- 
runt,  fungantur. 

15.  Ultima  conditio, —  Atque  hinc  intelli- 
gitur  alia  conditio  ( quam  supra  huc  remisi ) 
necessaria  ad  licitam  redemptionem  vexatio- 
nis,  scilicet,  ut  res,  quse  datur  pro  tolienda 
vexatione,  sit  res  temporalis,  et  in  commuta- 
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tionem  etpactum  humanum  licite  trahi possit : 
alioquin  simonia  committetur,  non  ex  parte 
juris  spiritualis,  quocl  a  vexatione  liberatur, 
sed  ex  parte  pretii,  ut  sic  dicam,  quo  vcxatio 
redimitur.  Et  hinc  tandem  facile  patet  altera 
pars  hujus  resolutionis;  nam  potest  vexatio 
fieri  per  materiam  spiritualem ,  ut  negando 
alicui  absolutionem  a  censura,  aut  aliud 
spirituale  jus.  Tunc  ergo  qui  recipit  pecuniam 
ut  a  vexando  desistat,  simoniacus  est;  et  id 
docent  Gloss.  et  Doctores,  in  dicto  capit.  Di- 
lectus,  et  ita  in  tali  casu  videtur  loqui  Preepo- 
sit.  supra.  Ratio  vero  est,  quia  tunc  pro  re 
spirituali  pecuniam  accipit,  nimirum  pro  ab- 
solvendo,  vel  conferendo  spirituali  jure.  An 
vero  tunc  redimens  vexatioiiem  sit  simonia- 
cus,  dicemus  in  sequenti  puncto. 

16.  Addendum  tandem  est,  eum,  qui  pro 
desistendo  a  vexatione  injusta  pecuniam  re- 
cipit,  semper  esse  injustum,  et  ad  reetitutio- 
nem  teneri.  Probatur,  quia  per  injuriam 
extorquet  pecuniam,  et  itasineullo  justo  ti- 
tulo  iilam  recipit,  neque  alius  voluntarie  illam 
dat,  sed  per  injuriam  coactus,  ideoque  illam 
semper  repetere  potest,  ut  cum  Glossa  in  dic- 
to  capite  Dilectus  omnes  notant.  Quanquam 
ex  illo  textu  nonnulla  difficultas  circa  hoc 
oriatur :  nam  de  illo,  qui  pecuniam  receperat 
ut  cessaret  a  vexando,  sub  conditione  et  pro- 
missione  non  amplius  vexandi,  ait  Pontifex 
eompellendum  esse  ad  illam  restituendam, 
si  contra  promissionewi  venisse  constiterit.  Ex 
hac  enim  adjecta  conditione,  videtur  subin- 
telligere  Pontifex,  quodsi  servasset  promissio- 
nem,  non  teneretur  ad  restituendum.  Propter 
hoc  Hostiensis  etnonnulli  alii  ibi  putant,  illam 
non  fuisse  redemptionem  vexationis,  sed  tran- 
sactionem  cum  auctoritate  superioris.  Sed 
non  placet,  quia  non  habet  fundamentum  in 
textu,  imo  repugnat  verbis  ejus,  et  destruit 
textum  illum,  in  quo  maxime  probari  videtur 
haec  redemptio  vexationis.  Et  ideo  Felin.  cum 
Cardin.,ait  non  esse  hunc  sanum  intellectum; 
ipse  vero  solum  ait  non  posse  inde  sumi  argu- 
mentum  a  contrario,  propter  absurdum  quod 
sequitur.  At  vero  Gloss.  ibi  dicit,  subintelli- 
gcndum  vel  addendum  esse  maxirne ,  quod 
non  displicct  Panormit.  Ego  autem  breviter 
dicerem,  Pontificem  ibi  solum  respondisse  ad 
ea  quee  interrogata  et  proposita  erant.  Querela 
autem  solum  erat  de  non  servanda  promissio- 
ne,etideo  solum  respondit  ut,  si  constaret 
non  servasse  promissionem,  ad  restitutionem 
compelleretur.  Nam  si  promissionem  servas- 
set,  ex  vi  illius  petitionis  et  proccssus  compel- 


li  non  posset,  sed  oporteret  examinare  qualis 
fuisset  vexatio  preecedens,  et  an  ex  parte  ve- 
xantis  posset  aliquo  modo  defendi  et  hones- 
tari. 

17.  Ohjectio  expeditur. —  Diees  :  ergo  jam 
vertitur  in  duldum  an  fueritjusta  vel  injusta 
vexatio.  Respondeo  imprimis  ,  non  proprie 
verti  in  dubium,  sed  solum  dici  non  fuisse 
petitionem  in  hoc  fundatam,  et  consequenter 
nec  fuisse  probatum,  licet  obiter  dictum  et 
suppositum  fuerit.  Deinde ,  licet  verteretur 
in  dubium,  responsio  Pontificis  fuisset  solida, 
quia  sive  justa,  sive  injusta  fuisset  vexatio, 
non  impleta  conditione,  pecunia  erat  resti- 
tuenda.  Et  ita  etiam  supponitur  potuisse  pac- 
tum  esse  licitum  ex  parte  redimentis,  ut  si 
fuit  pura  redemptio  vexationis  injustee,  quod 
tunc  allegatum  directe  non  est,  quia  diffieilio- 
rem  fortasse  habebat  probationem ,  et  plus 
morse  ac  periculi.  Accedit  quod  illa  conditio 
merito  addi  potuit,  quia  non  constabat,  an 
novee  lites  motee  ab  illo  archidiacono  essent 
injustee  _,  necne;  nam  si  justse  fuissent,  non 
essent  contra  promissionem ,  et  ideo  merito 
addita  est  conditio,  quee  virtute  continebat, 
examinanda  fuisse  nova  gravamina,  an  essent 
contraria  promissioni,  id  est,  an  essent  injusta 
necne ;  nam  si  essent  justa,  non  essent  con- 
traria,  et  ita  non  habuisset  locum  petitio  facta 
illo  titulo  violatee  promissionis,  quicquid  esset 
de  alio  titulo  injustee  extorsionis,  de  quo  tunc 
uon  agebatur.  Hinc  vero  confirmatur  quod 
diximus,  non  fuisse  illam  transactionem,  sed 
rcdemptionem  vexationis,  nam  si  fuisset  tran- 
sactio  facta  super  beneficia  auctoritate  supe- 
rioris,  nulla  lis  posset  de  novo  moveri  vel  ad- 
mitti  supertransacta,nec  in  dubium  vocari  an 
novum  gravamen  juslum  fuisset  vel  injustum; 
nam,  eo  ipso  quod  esset  contrarium  transac- 
tioni,  fuisset  injustum. 

18.  Secunda  regula.  —  Secnnda  regula 
principalis  est,  nondum  acquisito  jure,  non 
licere  pecunia  redimere  vexationem  quee  im- 
pedit  jus  acquirendum,  [sed  simoniam  com- 
mitti,  si  talis  redemptio  fiat.  In  hac  regula 
conveniunt  divus  Thomas  et  omnes  Theologi 
supra  citati,  Glossa,  Innocentius,  Panormita- 
nus,  et  alii,  in  dicto  capite  Dilectus,  et  dicto 
capite  Matthceus ;  et  Summistee,  ac  denique 
omnes  supra  relati.  Videturque  aperte  probari 
ex  dicto  capite  Mattheus,  juxla  sensum  a  no- 
bis  explicatum.  Quia  in  casu  illius  textus  vi- 
detur  commissa  simonia  propter  redemptam 
vexationem,  et  nou  propter  vexationem  circa 
jus  acquisitum  ut  sic,  ut  declaravimus  juxta 
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priorem  rogulam ;  ergo  propter  jus  acquiren- 
dum.  Ratio  autem  est,  quia  qui  non  habetjus 
spirituale  quod  acquirere  intendit,  licet  redi- 
mendo  vexationem  pecunia  immediate  non 
det  pecuniam  pro  re  spirituali,tamcn  mediate 
vult  acquirere  jus  mediante  pccunia ;  hoc  au- 
tem  est  emereillud,  et  ideo  simonia  eommit- 
titur  :  quse  ratio  efficax  est,  quando  impedi- 
mentum  per  pecuniam  sublatum  non  erat  in- 
justum  :  at  vero  si  erat  cum  injuria  et  injus- 
titia,  res  non  caret  difficultate.  Itaque  distin- 
guere  etiam  possumus  de  vexatione  justa  vel 
injusta.  Prior  non  meretur  nomen  vexatiouis, 
ut  supra  dixi,  sed  est  justa  causa,  vel  justum 
obstaculum,  quod  potest  impedire  acquisitio- 
nem  rei  spiritualis.  Et  tunc  clarum  est  esse 
simoniam  tale  impedimentum  pecunia  tollere, 
nam  dictum  est  redimere  vexationem  justarn, 
etiam  circa  rem  jam  acquisitam,  esse  simo- 
niam ;  ergo  multo  magis  circa  rem  acquiren- 
dam.  Deinde  est  optima  ratio  facta,  quia  illud 
non  est  redimere  vexationem,  sed  per  pecu- 
niam  planiorem  viam  facere  ad  spirituale  ac- 
quirendum.  Exempla  sunt,  siquis  concurren- 
ti  ad  oppositionem  beneficiipeeuniam  tribuat, 
aut  pensionem  promittat  ne  se  opponat.  Item, 
si  quis  illegitimus,  vel  alias  irregularis,  vel 
inhabilis  ad  beneficium  vel  ordinem,  pecu- 
niam  det  alicui  ne  denunciet  illum  defectum. 
Item  si  quis  habens  defectum  a?tatis,  pecunia 
corrumpat  testes,  qui  impedimentum  testi- 
monio  falso  removeant,  ut  ita  ordines  vel  be- 
neficium  obtineat,  simoniam  committit ,  et 
sic  de  aliis  :  vide  Navarr.  in  consil.  39,  de 
Sirnon.,  et  sequentibus.  Atveroquando  vexa- 
tio  est  injusta,  et  proxime  quis  intendit  repel- 
lere  injuriam,  res  non  caret  difficultate. 

19.  Argumentor  ergo  primo  contra  re- 
gulam  sic  intellectam  de  injusta  vexatione, 
quia  velilla  regula  fundaturin  solo  jure  divi- 
no  et  naturali,  vel  in  jure  canonico  :  neutro 
autem  modo  sufficienter  probatur;  ergo.  Pro- 
batur  minor  quoad  priorem  partem,  quia  ex 
natura  rei  redemptio  vexationis  injustee  licita 
est,  et  ita  in  temporalibus  etiam  pro  acquiren- 
do  jure  licite  fit,  leg.  1  et  4,  ff.  de  Condict.  ob 
turp.  caus.  Sed  in  his  spiritualibus  non  habet 
specialem  rationern  intrinsecee  malitisa;  ergo. 
Probatur  minor,  quia  redemptio  vexationis 
ex  se  non  est  emptio  rei  acquirendae,  quse  per 
vexationem  impeditur,  sed  sola  emptio  li- 
berationis  a  tali  violentia  vel  injuria,  seu  ces- 
sationis  ab  illo  affectu,  a  quo  manat  talis  vio- 
lentia  vel  injuria;  sed  in  emptione  talis  ces- 
sationis  non  continetur  virtualiter  et  intrin- 
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sece  emptio  rei  spiritualis  acquirendae3  vel 
potius  acquisibilis  (ut  sic  dicarn),  nec  etiam 
necessarium  est  ut  intentio  redimentis  ad  hoc 
extendatur,  sed  solum  ad  dandum  temporale, 
ut  pretium  illius  cessationis,  seu  ad  tollendum 
affectum  illum,  qui  est  radix  ejus  :  ergo  ex 
natura  rei  non  est  illa  emptio  rei  spiritualis, 
et  consequenter  nec  simonia.  Atque  hsec  ra- 
tio  confirrnatur,  maxime  ex  his  quse  capit.  12 
diximus  de  redemplionc  vexationis  iu  mate- 
ria  Baptismi,  vel  sacramentorum,  ubi  hunc 
discursum  late  prosecuti  sumus. 

20.  Et  certe  videtur  habere  eamdem  for- 
malem  vim  in  materia  quacumque,  etiarn 
beneficiali ,  et  respectn  actuum  futurorum 
circa  illam.  Deinde  potest  confirmari  exem- 
plis  :  et  primum  sit  de  ipso  jure  spirituali  ac- 
quisito ;  quando  enim  illius  vexatio  redimitur, 
uegari  non  potest  quin  redimentis  affectus 
sit  conservare  illud  jus  quietum  et  pacificum, 
quod  totum  spirituale  quid  est ;  et  nihilomi- 
nus  non  ernitur  ipsurn  spirituale,  quia  inten- 
tio  dantis  temporale  ad  hoc  non  extenditnr, 
nec  illud  per  se  coiitmetur  in  lali  redemptio- 
ne,  sed  heec  tantum  se  habet  sicut  removens 
impedimentum  :  ita  vero  est  etiam  respectu 
juris  acquirendi,  nam  immediate  solum  per 
illam  tollitur  remotio  injurise,  nec  aliud  in- 
tenditur  ex  vi  pretii ;  alia  autem  acquisitio 
solum  sequi  potcst  ut  effectus  per  accidens  ex 
remotione  impedimenti,  unde  non  continetur 
virtute  in  tali  objecto.  Et  deelaratur  hoc  am- 
plius,  quia  semper  tale  jus  potest  reduci  ad 
jus  acquisitum,  quia  ego  habeo  jus  acquisi- 
tum,  ut  mihi  non fiat  vis  aut  injuria,  vel  habeo 
jus  ut  me  opponam  beneficio,  vel  quid  simile, 
quod  jus  cupio  conservari  liberum  et  expedi- 
tum,  et  ad  hoc  praacise  do  pecuniam,  unde 
nihil  aliud  emo  quam  immunitatem  hujus 
juris;quod  autem  postea  sequitur,  est  acci- 
dentarium,  et  mere  contingens,  per  se  lo- 
quendo,  et  pendens  ex  libera  et  gratuita  vo- 
luntate  collatoris,  ut  constat;  ergo  ex  natura 
rei  non  magis  est  in  hoc  simonia,  quam  in 
tuenda  electione  facta,  vel  institutione,  et  si- 
milibus,  juxta  ea  quee  in  superiori  puncto 
dicta  sunt.  Denique  ad  hoc  spectant  alia  exem- 
pla  :  narn,  si  quis  violenter  me  domi  detineat, 
ne  opponar  beneficio,  possum  illam  vexatio- 
nem  redimere,  nec  censeor  emere  beneficium 
vel  oppositionem.  Item,  si  quis  falso  calumnic- 
tur,  et  velit  me  denunciare,  et  probare  esse 
irregularem,  vel  ex  genere  Judaeorurn,  cum 
revera  non  sim,  possum  illam  vexationem  re- 
dimere,  nec  propterea  emo  beneficium,  vel 
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capacitatem  aut  idoneitatem  ad  iliud.  In  liis 
enim  exemplis  fere  omnes  conveuiunt  (ut 
videbimus)  propter  dictas  rationes,  et  tamen 
eamdem  vim  videntur  habere  ex  natura  rei 
in  tota  bac  materia. 

21.  Altera  vero  pars  de  jure  positivo  pro- 
batur,  primo,  quia  nullum  jus  affertur,  iti 
quo  hsec  generalis  probibitio  feratur  :  solum 
enim  adduci  solet  dict.  cap.  Mattliceus,  quod 
tamen  obscnrius  esse  videtur,  quam  ut  suffi- 
ciat  ad  generalem  legcm  prohibentem  consti- 
tuendam.  Probatur  boc,  quia  fortasse  illa  ve- 
xatio  tam  clare  injusta  non  erat,  ut  redimi 
posset,  etiam  circa  jus  acquisitum.  ut  supra 
ex  Glossa  retulimus,  e.t  non  esse  improbabile 
diximus,  nec  textui  manifeste  contrarium. 
Eo  vel  maxime  quod  Pontifex  non  fert  legem 
constitutivain,  sed  quasi  declarativam  :  sup- 
ponit  enim  inillo  facto,  vel  malitiam  quse  ex 
rei  natura,  vel  ex  prohibitionibus  antiquiori- 
bus  inesse  poterat,  vel  saltem  illius  malitise 
dubium,  et  ideo  tutiorem  partem  consulit,  ut 
patet  ex  illis  verbis  :  Multum  tibi  consulis,  etc. 
Ergo  ex  illo  textu  non  potest  colligi  specialis 
prohibitio.  Prseterea,  quod  nulla  sit  talis  pro- 
hibitio  generalis,  patct,  quia  juxta  probabi- 
lem  et  satis  communem  sententiam  jurista- 
ruoijin  multis  casibus  licita  est  talis  redemp- 
tio  vexationis ;  quo  etiam  argumento  proba- 
tur,  regulam  illam  non  esse  generalem,  et 
difficile  est  discernere  in  quibus  casibus  accep- 
tanda  sit.  Assumptum  patet  in  casu  cap.  Ad 
aures,  de  Simon,,  juncta  Glossa  ibi.  Quidam 
enim  excommunicatus,  qui  jam  paruerat,  et 
se  sufficienter  ad  absolutionem  obtinendam 
paraverat,  illam  impetrare  non  potuit,  nisi 
pecuniam  quamdam  judici  petenti  daret;  du- 
bitat  ergo  ibi  Glossa  an  sine  simonia  dare 
posset,  et  respondet  potuisse  ad  redimendam 
vexationem^  et  tamen  ibi  agebatur  de  spiri- 
tuali  acquirendo,  et  non  de  acquisito,,  neque 
aliam  rationem  reddit,  nisi  quia  illa  vexatio 
injusta  est;  quse  ratio  in  omni  vexatione,  de 
qua  tractamus,  locum  habet.  Idem  exemplum 
admittit  Glos.  in  d.  cap.  Dilectus,  i ,  de  Simon., 
et  addit  alia,  scilicet,  De  officio,  vel  beneficio 
injuste  interdicto,  et  excommunicatione  injus- 
ta,  scilicet,  quod  non  committit  simoniam,  qui 
dat  pro  sua  restitutione  officii,  vel  beneficii, 
vel  dbsolutione  excommunicationis ,  vel  inter- 
dicti.  Hgec  Glossa  conatur  tamen  hset  omnia 
reducere  ad  defensionem  juris  acquisiti,  sed 
revera  ordinantur  ad  aliquid  spirituale  acqui- 
rendum,  ut  patet  de  absolutione  a  censura, 
de  reparatione  juris  ablati,  et  siuiilibus;  std 
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quia  hsec  non  emuntur  in  illis  casibus,  nou 
censetur  simonia;  et  sicut  illa  fundantur  in 
aliquo  jure  acquisito.,  ita  omnis  redemptio 
vexationis  reduci  potest,  ut  in  argumentis 
priori  loco  positis  videri  licet. 

22.  Vexationis  distinctio.  —  Hsec  argumen- 
ta  videntur  convincere,  illam  regulam,  ita  uni- 
versaliter  sumptam  sine  aliqua  moderatione, 
non  esse  certam,  'nec  posse  ita  indifferenter 
ad  casus  morales  applicari.  Nam  loquendo  ex 
natura  rei,  hoc  probat  casus  de  Baptismo,  et 
similes.  In  jure  autem  positivo  non  invenitur 
sufficiens  fundamentum  ad  damnandam  illam 
redemptionem  cum  tanta  universalitate.  Cen- 
setur  autem  hsec  redemptio  vexationis  ex 
natura  rei  habere  magnam  speciem  mali  et 
simoniee,  ut  dixit  Glossa  \,  in  cap.  Cum  db 
omni,  de  Vit.  et  bonest.  cler.,  maxime  vero 
in  materiabeneficiali,  vel  quse  illam  concernit, 
et  ideo  ecclesiastico  jure  videtur  prohibita  in 
ordine  ad  acquirenclum  spirituale  jus  prseben- 
darum,  maxime  quando  ab  illo  redimitur 
vexatio,  qui  non  solum  potest  nou  obesse, 
sed  etiam  prodesse.  In  aliis  vero  materiis  non 
potest  certa  regula  constitui,  sed  juxta  ma- 
teriam  et  circumstantias  occurrentes  judican- 
dum  est.  Ut  ergo  hanc  resolutionem  clarius 
et  magis  in  particulari  declaremus,  proemit- 
tenda  est  vulgaris  distinctio,  quse  in  secunda 
assertione  insinuatur  :  nam  vexatio  interdum 
provenire  potest  ab  eo  qui  impedire  potest, 
non  tamen  potest  juvare  :  vel  si  potest,  non 
est  per  se  necessarium  ejus  adjutorium,  seu 
concursus  in  conferendo  spirituali,  nec  pecu- 
nia  ei  datur  ut  aliquid  juvet  vel  conferat,  sed 
solum  ut  non  vexet  nec  male  faciat;  aliquan- 
do  vero  provenit  vexatio  ab  eodem,  qui  colla- 
turus  est  illud  spirituale,  quod  speratur  et 
procuratur,  ut  in  dicto  casu  de  judice  no- 
lente  absolvere,  vel  de  electore  volente  elige- 
re  indignum. 

23.  Quomodo  potest  vexatio  redimi  ab  eo,  qui 
potest  vcxare,  et  non  juvare.  —  De  illo  ergo 
qui  vexat  injuste  et  impedit,  non  vero  potest 
conferre,  crediderim  posse  generalem  regu- 
lam  constitui,  non  esse  simoniam,  vexationem 
injustam  ab  illo  redimere,  etiam  ante  jus  ac- 
quisitum.  Hsec  est  communis  sententia  recen- 
tiorum  Theologorum,  et  illam  approbat  Soto 
in  aliquibus  exemplis,  qusestione  6,  art.  \, 
ad  5,  et  queestione  7,  articulo  i,  iu  corp., 
dubit.  ult.  ;  Ugolin.,  Tab.  d,  cap.  9,  §  8, 
num.  3.  Probatur  autem  aperte,  quia  hoc  non 
est  intrinsece  malum,  nec  est  emere  rem  spi- 
ritualem,   ut  probat  discursus  supra  factus. 
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Item  nullum  est  jus  ecclesiasticum  quod  lioc 
prohibeat,  namin  d.  cap.  Matthceus,  sermo 
est  de  pecunia  data  electoribus,  qui  per  se  lo- 
quendo  prodesse  possunt,  et  electione,  facta, 
possirathaberejusimpediendiconfirmationem, 
et  possuntetiam  ad  illam  juvare,  desistendo  a 
contradictione ;  nam  eoipso  majores  quasdam 
vires  majoremve  certitudinem  prsebent  elec- 
tioni :  hic  autem  est  sermo  de  his  ad  quos 
nullo  modo  pertinet  beneficii  provisio,  vel  rei 
spiritualis  collatio,  de  quibus  nullum  jus  lo- 
quitur,  vel  quippiam  prohibet,  quod  ego  vide- 
rim.  Casus  autem  sunt  supra  positi,  de  illo 
qui  violenter  detinet  oppositorem  beneficii, 
ne  tempore  habili  accedat ,  et  de  illo,  qui 
iojuste  infamat ,  quos  Soto,  dicta  quaes- 
tione  6,  articulo  1,  ad  5,  admittit.  Et  probat 
aperte  ratio  supra  facta  :  item,  quia  ablatio 
illius  impedimenti  est  res  valde  remota,  et 
pertinens  magis  ad  habilitatem  personse,  quam 
ad  acquisitionem  rei  spiiitualis;  procurare 
autem  interventu  pecuniee  illam  personse  ha- 
bilitatem,  qua?  et  justa  est,  et  pretio  comparari 
potest,  honestum  est ;  sic  enim  scientia  suo 
modo  einitur,  quando  praeceptori  pretium  da- 
tur,  et  gradus  Doctoratus  suo  modo  emitur, 
juxta  supra  dicta  ;  et  interdum  est  necessaria 
conditio  ad  proximam  idoneitatem  beneficii, 
et  licet  illa  intentione  ematur,  non  est  simonia. 
Multo  ergo  minus  erit  simonia,  tueri  propriam 
famam  et  libertatem  ab  eo  qui  injuste  in  his 
vexat ;  proxime  enim  tuetur  quis  tunc  quod 
suum  est :  ordo  autem  ad  futurum  spirituale 
bonum  solum  consideratur  per  modum  cujus- 
dam  capacitatis. 

24.  An  liceat  subomatorem  subomare  ut  de- 
sistat? —  Alius  autem  casus  esse  potest,  si 
quis  pretio  aut  importunis  precibus  corrum- 
pat  electores,  cum  ipse  elector  non  sit,  sed 
subornator,  an  liceat  illi  dare  pecuniam  ut 
desistat?  In  quo  casu  Soto,  dicta  solut.  ad  5, 
existimat  non  licere  pecunia  redimere  illam 
vexationem,  nullam  vero  rationem  adducit; 
sed,  quia  per  solum  ambitum  non  infertur  vis, 
putat  non  esse  sufficientera  vexationem  pecu- 
nia  redimibilem.  Adde  quod  nec  illa  est  injus- 
titia  propria  contra  commutativam ;  ergo  non 
est  injusta  vexatio ;  ergo  nec  potcst  pecunia 
redimi  sine  simonia,  cum  per  illam  pecuniam 
paretur  via  ad  beneflcium.  Hanc  etiam  sen- 
tentiam  docerc  videtur  Turrec,  in  capit.  Quce- 
situm,  1 ,  qusestione  3,  numero  3,  ubi  ait,  quod 
si  aliquis  laico  nullum  jus  habentiin  electione, 
sed  malitiose  impedienti,  dat  aliquid  ut  cesset 
a  tali  impedimento,  simoniam  committit,  so- 


lum  quia  nondum  erat  jus  acquisitum.  Idem 
Archid.  ibi,  cum  Raimund.,  licet  sub  dubio. 
Citant  etiam  capit.  De  hoc,  de  Simonia.  Sed 
ibisermo  est,  quando  datur  aliquid  iis  quiha- 
bent  jus  eligendi. 

25.  Contraria  ergo  sententia  placet  moder- 
nis  Theologis,  quos  Valent. .  tertio  tomo,  dis- 
put.  6,  qua^stione  16,  punct.  3,  et  Lessius, 
libr.  secundo,  capit.  35,  dub.  18,  secuti  sunt. 
Et  sine  dubio  si  redemptio  sistat  in  illa  nega- 
tione,  scilicet,  non  corrumpendi  electorem, 
seu  non  mihi  inferendi  detrimentum  per  ini- 
quam  subornationem ,  nulla  ibi  intervenit 
simonia,  quia  quod  proxime  emitur ,  tempo- 
rale  est,  et  non  habet  per  se  connexionem 
cum  spirituali,  neque  in  illo  continetur,  aut 
ex  illo  per  se  sequitur.  Item  ex  vi  illius  re- 
demptionis,  elector  non  corrumpitur,  nec  vo- 
luntas  ejus  inclinatur,  nec  spiritualia  male 
administrantur,  nec  denique  invenitur  de  hoc 
aliqua  prohibitio ;  ergo  nulla  est  ibi  simonia. 
Nec  refert  quod  illa  vexatio  facta  illo  modo 
non  contineat  injustitiam;  tum  quia ,  si  eo 
tendat  ut  minus  dignus  eligatur,  continet  in- 
justitiam  saltem  contra  justitiam  distributi- 
vam,  quod  satis  est;  tum  etiam  quia,  licet 
non  esset  absolute  injusta,  est  iniqua,  et  mihi 
valde  nociva  et  bono  communi,  et  hoc  satis 
est  ut  licite  impediri  possit  per  munera,  cum 
per  ea  non  ematur  res  spiritualis,  ut  osten- 
sum  est. 

26.  Non  licet  sulomationem  subomatione 
evertere.  —  Dixi  autem  :  si  redemptio  sistat  in 
illa  negatione,  quia  si  ulterius  eo  tendat ,  ut 
intercessor  ille  vel  subornator  non  solum  ces- 
set,  sed  etiam  in  contrarium  officium  induca- 
tur,  inclinando  nimirum  electorem  in  favo- 
rem  dantis  pecuniam  ,  jam  non  est  sola  re- 
demptio,  sed  emptio  electionis,  ideoque  nullo 
modo  licet.  Et  hoc  fortasse  voluit  Soto.  Simili 
ratione,  non  censeo  esse  licitum,  sed  simonia- 
cum,  per  subornationem  subornationi  resiste- 
re,  id  est,  emendo  contrariam  subornationem, 
redimere  vexationem,  quse  per  oppositam  fit ; 
ut,  verbi  gratia,  si  sint  plures  electores,  et 
quidam  illorum  inducantur  precibus  vel  mu- 
neribus  ab  uno  oppositore,  vel  fautoribus  suis, 
ut  apud  alios  electores  pro  se  intercedant,  vel 
ut  eosdem  vehementius  inducant  et  immu- 
tent ;  quia  hoc  non  esset  vexationem  redime- 
re,  sed  electionem  emere,  et  virtute  esset 
emere  rem  spiritualem,  ut  infra  de  his  inter- 
cessoribus  latius  declarabimus.  Neque  hic  ha- 
bet  locum  axioma  illud  :  Vim  vi  repellere  li- 
cet,  quia  hsec  non  est  vis,  neque  etiamsi  es- 
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set,  possct  simili  raodo  rcpelli.  Namliret  unus 
eligendorum  per  amicos  moralem  viminferat 
nni  electori,  non  licet  contrario  praetensori, 
per  suos  fautores  similem  vim  inferre  alteri 
electorum.  Melius  ergo  hic  applicatur  illud 
principium  :  Non  sunt  facienda  mala  ut  ca- 
veantur  nocumenta. 

27.  Prima  assertio,  respectu  illius  qui  po~ 
test  nocere  et  juvare.  —  Responsio.  —  Snperest 
ut  dicamus  de  illo,  qui  potest  non  solum  a 
vexatione  cessare,  sed  etiam  prodesse,  eligen- 
do,  confirmando  ,  vel  aliud  spirituale  confe- 
rendo.  Aliqui  enim  volunt  ut  de  illo  intelli- 
genda  sit  secunda  regula  supra  posita ;  sed 
adbuc  hoc  inodo  non  potest  esse  universalis, 
sed  distinguendae  sunt  materiae,  casus  et  jura. 
Dico  ergo  primo  :  in  beneficiis  et  oflBciis  ec- 
clesiasticis  acquirendis,  non  licet  vexationem 
redimere  ab  eo  qui  potest  prodesse,  id  est,  ad 
quem  spectat  dare  illud  spirituale  quod  acqui- 
rendum  est.  Ut,  verbi  gratia,  si  sciam  electo- 
rem  me  vexatururn,  eligendo  indignum,  non 
licettalem  vexationem  ab  illo  redimere.  Item, 
si  sum  preesentatus  ad  benftficium,  et  prasla- 
tus  pcr  injuriam   claram  non  vult  me  insti- 
tuere ,  non  licet  redimere,  et  sic  de  aliis.  In 
hoc  conveniunt  omnes  auctores  supra  relati. 
Probari  solet,  quia  tunc  per  pecuniam  paratur 
via  ad  obtinendum  beneficium  directe  et  pro- 
xiine,  ac  per  se,  et  non  tantum  reinote,  ac  re- 
movendo  prohibens;  item,  quia  tunc  remove- 
re  impedimentum,  nihil  aliud  est  quam  spi- 
rituale  conferre  ;  nam  vexatio  consistebat  in 
non  conferendo  institutionem  ,  vel   debitam 
electionem,  et  haee   vexatio  non  tollitur  nisi 
per  contrarium  actum.  Sed  responderi  potest 
negando  assumptum,  quia  directe  solum  in- 
tenditur  tollere  pravum  affectum  electoris  vel 
pralati,  vel  satiare  avaritiam  ejus,   ut  cesset 
ab  injuriis  ;  nam  si  in  casu  de  Baptismo  simi- 
lis  responsio  locum  habet  et  acceptatur,  cur 
non  hic?  Propter  quod  alii  fatentur,   hanc 
non  necessario  esse  simoniam  veram  in  re,  et 
coram  Deo,  sed  ab  Ecclesia  prsesumi  propter 
malam  speciem  quam  habet.  Ita  sentitAdrian., 
Quodl.  9,  et  indicat  Navar.,  d.  cap.  23,  num. 
102;  et  seqnitur  Valent.  supra.  Et  revera  ex 
sola  nafeura  rei  ita  esse  videtur ,  ut  patebit 
statiru  in  speciali  casu. 

28.  Occurritur  responsioni.  —  Nihilominus 
tanien  simpliciter  censeo  esse  simoniain,  sal- 
tem  contra  jus  positivum;  quia  propter  illam 
pravam  speciem,  et  ad  vitanda  inulta  scanda- 
la,  et  occasiones  simonia1,  quee  in  hac  materia 
beneficiali  facile  intervenire  posseht,  propter 
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utilitatem  temporalem  annexam  quam  habet, 

merito  potuit   Ecclesia  prohibere  talem   re- 

demptionem  vexationis.  Et  id  fecisse  colligitur 

ex  d.  cap.  Matthteus,  quod  licet  per  se  spec- 

tatum  omnino  non  convincat,  tamen  et  in  ri- 

gore  litterae  magis  favet,  et  communis  senten- 

tia  Doctorum  magis  ad  hoc  inducit.  Idem  vi- 

detur  probare  capit.  Sicut  tuis-,  de  Simon., 

ubi  cum  Episcopus   vexaret  quemdam  rite 

electum,  nolens  illum  confirmare  et  instituere, 

ut  extorqueret   pecuniam,  simonia  censetur 

illam  dedisse,  ut  expresse  dicitur  in  fine  cap., 

et   in    toto   discursu   ejus   supponitur.   Idem 

etiam  videtur  probari  quoad  electionem,  ex 

cap.  De  hoc,  de  Simon.  Maxime  vero  cogit 

consuetudo,  quae  est  optima  legum  interpres, 

quae  ita  textum  illum    interpretata  est.   Et 

quando  jus  scriptum  deesset,  stylus  curiae,  et 

communis  usu.%  et  sensus  totius  EcclesiaB  suf- 

ficeret  ad  inducendum  hoc  jus;  non  est  enim 

dnbium  quin    talis  redemptio  vexationis  ab 

universa  Ecclesia  simoniaca  judicetur.  Intelli- 

gendam  vero  censeo  hanc  assertionem  (quod 

bene  notavit  Lessius)  formaliter  (ut  sic  dicam) 

de  illo  qui  potest  prodesse,  si_,  quatenus  babet 

talem  potestatem,  per  illam  vexet,  ut  elector 

in  non  eligendo,  collator  in  non  conferendo, 

et  sic  de  aliis  :  ita  enim  loquuntur  auctores, 

et  procedunt  rationes  faetae.  At  vero  si  eadem 

persona  electoris  noceat  et  vexet  infamando, 

aut  rnale  inducendo  alios  electores,  denique 

illis  modis  quibus  privata  tertia  persona  pos- 

set  id  facere,  sic  non  erit  coram  Deo  et  per  se 

loquendo  simonia ,  vexationem  ab  illo  redi- 

mere,  nt  oesset  ab  illa  vexatione,  secundum 

quam  potest  et  debet  non  obesse;  quia  per  ta- 

lem  redemptionem   non   emitur  electio,   et 

consequenter  nec  beneficium  :  unde  eadem  est 

ratio  de  illa  vexatione,  ac  si  fieret  a  persona 

distincta,  nam  quod  in  eamdem  personam  in- 

cidat,  materiale  est,  et  per  accidens,  et  inten- 

tio  distinguit  actiones,  sicut  maleficia.  Quodsi 

recipiens  pecuniam,  ex  sua  malitia  illam  reci- 

piat  ut  pretium  electionis,  ut  postea  ex  illa 

moveatur  ad  eligendum,  est  per  accidens,  et 

hoc  periculum  aut  talis  metus  non  impedit 

alium,  quin  possit  uti  jure  suo. 

29.  Duo  puncta  explicantur. — Duo  vero  su- 
persunt  explicanda  circa  hanc  assertionem  : 
unum  est,  quantum  extendatur  haec  regula  in 
beneficialibus.  Tria  enim  per  ordinem  consi- 
dorari  possunt  :  primum  est  electio  seu  pra> 
sentatio,  nominatio  aut  postulaticg  secundum 
est  confirmatio,  institutio,  aut  collatio;  ter- 
tium  est  possessio.  De  primo  nulla  est  contro- 
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versia,  nam  in  illo  maxiirje  procedit  regula, 
qnia  ante  illud  nullum  jus  propriurn  suppo- 
nitur,  sed  ad  summum  dignitas,  vel  idoneitas 
personae;  et  licet  ha?c  interdum  sufliciat  ad 
habendum  jus  quoddam  ad  rem,  pertinens  ad 
justitiam  distributivam,  tamen  illud  non  est 
proprium  jus,  sed  est  queedam  proportio  per- 
sonaj  cum  tali  rnunere,  ad  quam  servandam 
obligat  justitia  distribntiva.  Etlicet  in  hoc  fiat 
aliqua  injuria,  non  potest  repelli  per  pecu- 
niarn,  quia  illud  primum  jus,  quod  per  elec- 
tionem,  verbi  gratia,  confertur,  quid  spiritua- 
le  est,  et  non  potest  pecunia  comparari.  In 
secundo  item  est  etiam  magna  consensio  inter 
auetores,  quia  etiam  collatio  vel  institutio  in 
beiieficio  est  quid  spirituale,  quod  confertur 
post  electionem  vel  preesentationem.  De  con- 
firmatione  vero  aliqui  dubitant,  ut  Major,  4, 
distinct.  25,  queest.  5,  ad  2,  ubi  ait  forte  non 
esse  improbabile,  quod  in  foro  animee  pecunia 
dari  possit  pro  vexatione  toilenda  circa  confir- 
mationem.  Sed  lieet  stando  in  solo  jure  natu- 
rali,  hoc  possit  procedere,  nunc  simpliciter 
stante  jure  canonico  admittendum  nou  est, 
quia  etiam  eonfirmatio  est  quicl  spirituale,  si- 
cut  electio,  nam  firmat,  et  quodammodo  auget 
et  solidat  jus  acquisitum  per  electionem,  et 
seepc  habet  vim  collationis,  et  de  illa  maxime 
procedit  d.  cap.  Matthceus,  ut  ibi  Innoc.  et 
omues  notant,  et  est  expressior  de  illa  textus 
in  dicto  cap.  Sicut  tuis. 

30.  An  possessio  juste  impedUa  possit  redi- 
mi?  —  De  possessione  vero  inveniuntur  con- 
trarice  sententiee,  si  post  collationem  vel  con- 
firmationem  impediatur  injuste,  an  possit  ve- 
xatio  rediini,  etiam  ab  iis  qui  possunt  prodes- 
se.  Aliqui  negant,  ut  Soto  supra,  licet  sub  du- 
bio.  Firmius  id  tenet  Glossa,  in  capite  Deci- 
mas,  2,  16,  quaestione  7;  Abbas,  in  capit.  Ad 
aures,  de  Simon.,  num.  6,  cum  Innocent.  ibi; 
idem  in  capit.  Dilectus,  \ ,  in  fine ;  ubi  etiam 
Felinus,  numero  3.  Tenet  etiam  Redoan.,  p. 
3,  cap.  22,  numero  2;  Preeposit.,  1,  queestion. 
1,  in  principio,  numer.  28  et  29;  Ugolin.,  d. 
§  8,  num.  5,  qui  ad  hoc  adducit  cap.  In 
tantum,  de  Simon.  Sed  nihil  juvat,  quia  in  fi- 
ne  illius  solum  reprobatur  consuetudo  exigen- 
di  marcham  argenti,  de  qua  supra  dictum  est; 
nihil  vero  ibi  dicitur,  an  is,  qui  vexatur  per 
talem  exactionem,  peccet  dando  illam  non  ut 
pretium ,  sed  ad  redimendam  vexationem 
suam.  Ratio  ergo  propria  hujus  sententiee  est, 
quia  possessio  est  aliquid  spirituale,  vel  spiri- 
tuali  annexum  ;  sed  ad  acquirendum  quod 
hujusmodi  est,  non  licet  vexationem  redime- 


re;  ergo.  Major  patet,  quia  per  possessionem 
assequitur  quis  exercitium  spiritualium ,  et 
ratione  spiritualis  tituli  confertur.  Et  confir- 
mari  potest  ex  c.  Decimas,  2,  16,  q.  7,  ubi 
prohibentur  Episcopi  ne  decimas  a  suis  subcli- 
tis  redimant,  etiamsi  ab  eis  vexentur,  et  aliter 
eas  solvere  nolint;  quae  prohibitio  videtur  in 
hoc  fundari,  quod  decimce  sunt  spiritualibus 
annexee. 

31.  Nihilominus  contrariam  sententiam  in- 
sinuat  D.  Thom.,  d.  solut.  ad  5,  quatenus 
nullam  mentionem  facit  posscssionis,  sed  ab- 
solute  ait,  acquisitojure  per  collationem,  liei- 
tum  esse  impedimenta  removere,  utique  ac- 
quirendce  possessionis.  Navarrus  etiam,  dicto 
numero  102,  verb.  Octavo,  sentit  in  conscien- 
tia  licitum  esse  redimere  vexationem  circa 
possessionem  post  plenum  jus  acquisitum  in 
beneficium  quoad  proprietatem.  Idem  clarius 
tenet  Cardin.,  dicens  esse  communem  opinio- 
nem  in  d.  capite  Ad  aures,  quando  vexatio 
est  tantum  de  facto,  quem  sequitur  Alexand. 
deNeapol.,  in  addit.  ad  Abb.,  in  d.  capitcDi- 
lectas, iia.  exponenslnnoccnt.  etAbb.,etrevera 
Abb.  etFelin.ibinon  contradicunt,  adduntta- 
men  limitationem,  de  qua  statim  dicam.  Tenet 
etiam  Maj.,  4,  d.  25,  quasstion.  5,  ad  6,  et 
Sum.  Pisana,  verb.  Simonia,  1.  Fundamentum 
hujus  sententiee  est,  quia  possessio  secundum 
se  spectata  non  est  jus  aliquod  spirituale,  sed 
tantum  quoddam  factum  corporale ;  solum 
ergo  est  spirituali  annexa,  quatenus  ex  titulo 
spirituali  pendet ;  postquam  ergo  titulus  spi- 
ritualis  plene  acquisitus  est,  jam  possessio 
non  praetenditur  ut  consequenda  tauquam 
annexa  rei  spirituali,  sed  per  se,  ut  quid  cor- 
porale  est,  et  immediate  ac  per  se  debitum  ; 
ergo  non  est  simonia  redimere  vexationem 
quee  circa  illam  fit,  quia  solum  redimitur 
factum,  non  jus.  Unde  secus  esset  si  jus  ipsum 
in  dubium  vocaretur,  et  ideo  non  daretur 
possessio;  tunc  enim  jam  nonper  se  sola  pos- 
sessio  redimeretur,  sed  ut  annexa  juri,  et  per 
se  jam  jus  ipsum  redimeretur,  et  tunc  ad 
superiores  regulas  recurrendum  esset.  Est 
simile,  si  habenti  et  possidenti  beneficium 
denegarentur  fructus  ;  nam  si  negarentur 
per  solam  vexationem  facti,  non  esset  si- 
monia  illos  redimere,  quia  licet  sint  annexi 
spirituali  titulo,  tunc  non  redimuntur  ut  an- 
nexi  secundum  se,  ut  late  tractat  Turrec.  in 
cap.  Altaria,  \,  queest.  3,  art.  3,  etin  d.  cap. 
Dccimas.  Secus  vero  esset,  si  negarentur  revo- 
cando  in  dubium  probabile,  jus  ipsum  bene- 
ficii,  seu  proprietatem  ejus  :  tunc  enim  uon 
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magis  liceret  redimere  decimas,  quam  jus  ad 
illas. 

32.  Limitatio.  —  Addunt  vero  Panorm.  , 
Felin.,  Alexand.  et  alii,  limitationem,  scili- 
cet,  ut  hsec  redemptio  vexationis  circa  posses- 
sionem  locum  habeat,  quando  sine  magno 
incommodo,  periculo,  aut  mora  non  potest 
superior  conveniri,  qui  auctoritate  sua  vexa- 
tionem  auferat ,  et  possessionem  conferat ; 
nam  si  detur  locus  ad  eurndem  superiorem 
sine  magno  dispendio  ,  non  licebit  per  pecu- 
niam  possessionem  obtinere.  Cum  qua  limi- 
tatione,  in  eamdem  sententiam  descendunt 
Anan.,  in  d.  Dilectus,  et  Prsep.  d.  n.  29;  Re- 
doan.,  Ugolin.  etRebufi,  d.  titul.  de  Simon., 
n.  20  et  24.  Sed  qui  cum  hac  limitatione  sen- 
tentiam  hanc  admittunt,  necesse  est  ut  sup- 
ponant,  prsestationem  illam  pecunise  secun- 
dum  se  spectatam  non  esse  simoniacam ;  nam 
si  esset  simonia,  non  posset  fieri  licita  propter 
solam  difficultatem  adeundi  superiorem,  aut 
propter  aliquod  detrimentum  temporale,  sicut 
non  liceret  redimere  vexationem  circa  futu- 
ram  electionem ,  vel  confirmationem  propter 
similem  occasionem.  Unde  infero  limitatio- 
nem  illam  esse  quidem  optimam  in  foro  ex- 
teriori  ad  vitandam  preesumptionem  simo- 
nise  ;  simpliciter  tamen  in  foro  conscientice 
non  esse  necessariam,  quia  nullibi  invenitur 
a  jure  canonico  introducta ,  et  ex  natura  rei 
non  est  per  se  necessaria,  cum  illa  actio  se- 
cundum  se  non  sit  simoniaca,  sed  justa  re- 
demptio  vexationis  circa  rem  quamdam,  quse 
licet  sit  annexa  titulo  spirituali ,  non  redimi- 
tur  secundum  annexionem  quam  habet,  quia 
jam  supponitur  titulus  ratione  cujus  debetur, 
sed  tantum  redimitur  secundum  se,  prout  est 
quid  facti. 

33.  Et  ita  responsum  est  ad  fundamentum 
contrariaj  sententiee,  quia  possessio  tunc  non 
redimitur  tanquam  quid  spirituale;  et  ad  cap. 
Decimas  respondetur,  nullam  prohibitionem 
ibi  fieri  Episcopis,  sed  potius  dici,  ab  eis  esse 
prohibendum  ne  id  fiat,  nimirum,  ne  decimce, 
quas  populus  dare  non  mlt,  nisi  quolibet  mu- 
nere,  ab  eo  redimantur.  Potest  autem  hoc  duo- 
bus  modis  prohiberi.  Primo,  prohibendo  laicis 
ne  illam  extorsionem  faciant,  et  cogendo  illos, 
et  est  satis  accommodatus  sensus,  juxta  quem 
textus  nihil  facit  ad  causam.  Secundo,  tieri 
potest  prohibitio  clericis,  ne  in  tali  casu  redi- 
mant  decimas  a  laicis  obstinate  detinentibus 
illas.  Quod  si  in  hoc  sensu  facta  est,  tunc  pro- 
hibitio  non  fuit,  quia  illa  redemptio  esset  si- 
moniaca,  nam  revera  non  fuisset,  ut  recte  ibi 
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notant  Hugo  et  Turrec. ;  sed  vel  ne  detur  oc- 
casio  laicis  faciendi  Ecclesiee  similes  injurias 
spe  talis  lucri,  vel  propter  vitanda  alia  majo- 
ra  incommoda  animarum  et  Ecclesiee.  Deni- 
que  sicut  ipsis  Episcopis  non  fit  prohibitio,  ita, 
licet  ipsi  inferioribus  clericis  prohibeant  ne 
sua  auctoritate  et  arbitrio  talem  redemptio- 
nem  faciant,  per  hoc  non  impediuntur,  quo- 
minus  ipsi  sua  superiori  potestate  possint  ta- 
lem  redemptionem  vel  compositionem  facere, 
ut  constat. 

34.  Possessor  potest  redimere  injustam  ex- 
pulsionem. — Et  hinc  a  fortiori  sequitur,si 
quis  habens  verum  et  certum  jus  beneficii, 
quod  possidet,  per  vim  et  fraudem  illius  pos- 
sessione  privetur,  posse  sine  simonia  redime- 
re  vexationem  suam,  ut  restituatur,  licet  con- 
trarium  dicatUgolin.  supra,  num.  6.  Sed  hoc 
sequitur  aperte  ex  praecedenti,  et  certius  est, 
quia  sicut  turpius  ejicitur  quam  non  admitti- 
tur  hospes,  ita  majori  ratione  potest  quis  re- 
dimere  vexationem  circa  possessionem,  quam 
semel  habuit ,  quam  circa  debitam  et  nun- 
quam  obtentam.  Et  ita  plures  auctores,  qui 
primum  negare  videntur,  hoc  posterius  affir- 
mant,  et  expresse  Gloss.,  in  d.  cap.  Dilectus, 
4,  dum  ait :  ISJon  committit  simoniam,  qui  dat 
pro  sua  restitutione  officii ,  vel  beneficii.  Ubi 
Felin.,referens  Sum.  Pisanam,  indicat,  in  fin. 
limit.  2,  ibi :  Licet  videatur  loqui  in  possessio- 
ne  semel  habita,  supponens  in  eo  casu  rem  esse 
certiorem.  Sic  etiam  Prsepos.  supra,  n.  30,  in 
fin.,  dicit  non  peccare,  qui  dat  pecuniam  ut 
restituatur,  quia  non  acquirit  jus  novum,  sed 
recuperat  antiquum.  Et  idem  ob  eamdem  ra- 
tionem  tenet  Turrec,  in  c.  JYullus,  \  q.,  cum 
Hug.  ibi,  et  c.  Decimas,  16,  q.  7.  Ratio  autem 
vera  est,  quia  per  injustam  deturbationem  a 
possessione  non  fuit  ablatum,  nec  diminutum 
integrum  jus  spirituale  in  re,  et  ita  nihil  spi- 
rituale  proprie  recuperatur,  sed  sola  executio 
proprii  juris.  Et  ex  dicendis  in  ultima  asser- 
tione  hoc  magis  confirmabitur. 

35.  Secundum  punctum.  —  Alterum  punc- 
tum  explicandum  circa  positam  regulam  est, 
an  patiatur  exceptionem  in  aliquo  jure  non- 
dum  acquisito.  Et  communis  casus  est,  si  in 
electione  Summi  Pontificis  vexatio  fiat,  ut  in- 
dignus,  vel  evidenter  minus  dignus  eligatur, 
an  liceat  illam  vexationem  pecunia  redimere, 
ut  electio  juste  fiat.  Quam  queestionem  late 
tractavit  Cajet.,  tom.  2  Opusc,  tract.  9, 
qusest.  3,  et  postea  Soto,  et  alii.  In  quo  pri- 
mum  supponitur  ab  omnibus,  non  supposita 
vexatione,  nunquam  esse  licitum  praevenire 
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pecunia  vel  muneribus,  eo  colore  ut  eligatur 
dignus,  vel  dignior,  quia  tale  medium  de  se 
non  est  conveniens,  neque  aptuin;  imo  est 
periculis  plenum,  et  scandalis  expositum,  et 
ideo,  per  se  loquendo,,  iniquum  est.  Suppo- 
nenda  ergo  est  vexatio  et  necessitas.  Qua  sup- 
posita,  conveniunt  non  esse  simoniam  in  eo 
casu  dare  pecuniam  alicui  electori,  ut  non 
eligat  indignum,  quia  tunc  non  datur  pro  ali- 
qua  re  spirituali.,  nec  pro  usu  spiritualis  potes- 
tatis,  nec  pro  non  usu  simp^iciter,  sed  pro  de- 
sistendo  ab  iniquitate,  quod  justum  est,  sicut 
supra  diximus  non  esse  simoniam  pecuniam 
alicui  donare,  ut  avertatur  a  simoniaca  ordi- 
natione,  vel  alia  simili  pravitate.  Ex  quo  etiam 
consequens  est,  licere  in  eodem  casu  pecunia 
redimere  vexationem,  ut  non  eligatur  minus 
diguus.  Est  enim  eadem  ratio,  quia  etiam  est 
peccatum  eligere  minus  dignum,,  unde  possu- 
mus  procurare  boc  peccatum  vitare,  etiam  illo 
medio,  quando  vexatio  et  iniquitas  electoris 
cogit.  Item  per  talem  largitionem,  non  emi- 
tur  pontificatus,  nec  per  se  loquendo  paratur 
via  ad  obtinendum  illum,  sed  relinquitur 
elector  in  eadem  libertate,  quam  juxta  divi- 
nam  legem  et  justitiam  babere  debet  et  po- 
test ;  ergo  nulla  est  ibi  simonia^  nec,  per  se  lo- 
quendo,  iniquitas.  Tandem  Ecclesia  babet  jus, 
nonsolum  ut  non  eligatur  indignus,  sed  etiam 
ut  non  eligatur  minus  dignus ;  ergo  in  quo- 
cumque  istorum  vexationem  patiatmv,  lici- 
tum  unicuique  est  Ecclesiaa  jus  redimere,  et 
commune  illius  bonum  procurare  auferendo 
impedimenta,  ut  magis  ex  sequentibus  pate- 
bit. 

30.  An  liceat  dare  pecuniam,  ut  eligatur 
in  communi  dignus. — Dices  :  ergo  erit  licitum 
dare  pecuniam,  ut  eligatur  dignus  vel  dignior 
in  communi.  Quidam  formidant  boc  conce- 
dere,  quia  esset  dare  pecuniam  pro  munere 
spirituali,  quod  etiam  in  communi  non  licet, 
ut  pro  missa  vel  pro  aliquo  beneficio  ;  sed  ni- 
bil  est  quod  timeatur  diversa  locutio,  si  res 
est  eadem  ;  idem  autem  est  ( juxta  materiam 
subjectam)  non  eligere  indignum,  quod  di- 
gnum  eligere ;  nam  supponimus  electores  esse 
determinatos  ad  eligendum  aliquem ;  et  ita 
non  datur  pecunia  pro  exercitio  spiritualis 
muneris  (ut  sic  dicam),  sed  solum  pro  deter- 
minatione  quoad  specificationem,  quee  consur- 
git  ex  boc  quocl  voluntas  eligentis  abstrahitur 
ab  objectis  indignis,  vel  minus  dignis  ;  banc 
autem  exclusionem  redimere  licet;  ergo  spe- 
cificationem  illam,  solum  quatenus  ex  hac 
exclusione  sequitur ;  et  ita  verba  illa  in  idem 


redeunt,  et  quee  objiciuntur,  non  sunt  similia. 
Concedendum  est  ergo  licitum  esse  intendere,, 
et  dare  pecuniam  ut  eligatur  dignus,  saltem 
in  communi,  ut  expresse  concedunt  Cajet.  et 
Sot.,  et  ante  illos  Maj.,4,  d.  25,  queest.  5,  ad 
2.  Addo  prseterea,  quod,  si  aliquis  electorum 
vexaret  Ecclesiam  impediendo  absolute  ne 
electio  fieret,  vel  si  omnes  electores  inique 
differrent  nimium  electionem  cum  magno  Ec- 
clesias  dispendio,  nec  possent  nisi  muneribus 
induci  ad  faciendam  electionem,  etiam  quoad 
exercitium,  non  esset  intrinsece  malum  talia 
muneradarein  eumfmemper  modumredemp- 
tionis  vexationis  universalis  Ecclesise,  in  qua- 
dam  gravissima  illius  necessitate.  Nam  si  hoc 
licet  pro  salute  unius  in  casu  supra  tractato  de 
Baptismo,  multo  magis  licebit  pro  bono  to- 
tius  Ecclesiee.  Itcm  illa  non  est  simonia  contra 
jus  divinum,  quia  non  intervenit  intentio 
pretii,  et  datur  alius  titulus  honestus  dandi 
rem  temporalem  pro  redimenda  vexatione. 
Nec  etiam  est  contra  jus  ecclesiasticum,  quia 
vel  non  est,  vel  non  obligat  in  casu  tam  sin- 
gulari,  et  cum  tanto  discrimine  Ecclesise;  er- 
go  est  licitum. 

37.  TJtntm  liceat  subornare  ut  dignior  eliga- 
tur.  —  Sed  urgebis  tandem,  hinc  fieri,  etiam 
esse  posse  licitum  dare  pecuniam,  ut  talis  per- 
sona  eligatur,  si  supponatur  esse  publicum  et 
indubitatum,  illam  personam  solum  esse  di- 
gnam,  vel  solam  esse  digniorem  ceeteris  om- 
nibus.  Adhoc  Soto,d.  solut.  ad  5,  distinctione 
quadam  respondet ;  nam  vel  unus  tantum  est 
dignus,  et  alius,  seu  alii  omnes,  indigni ;  vel 
sunt  plures  digni :  in  priori  casu,  concedit  li- 
citum  esse  dare  pecuniam,  ut  talis  in  particu- 
lari  eligaturj  imo  inquit  tunc  licitum  esse 
emere  ipsam  electionem,  et  consequenter  pon- 
tificatum  pro  tali  persona ;  loquitur  enim  con- 
sequenter  ad  doctrinam  'quam  de  infante  ba- 
ptizando  tradiderat,  emptionem  rei  spiritualis 
non  esse  intrinsece  malam,  sed  honestari  in 
casu  extremse  necessitatis,  et  talem  esse  pu- 
tat  in  eo  casu  Ecclesiee  necessitatem.  Unde 
consequenter  in  posteriori  casu,  ait  non  licere 
dare  pecuniam  pro  dignissimo  eligendo,  quia 
non  credit  esse  illam  extremam  necessitatem 
Ecclesise,  quandoquidem  per  electionem  digni 
sufficienter  ei  providetur,  et  alioquin  non  pu- 
tat  posse  ibi  separari  redemptionem  vexationis 
ab  emptione  rei  spiritualis,  ac  subinde  in  eo  ca- 
su  non  honestari,  si  ad  digniorem  terminetur. 

38.  Resolutio.  —  Sed  imprimis  assero  hic 
necessario  esse  distinguendam  redemptionem 
vexationis  ab  emptione  rei  spiritualis^  vel 
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pontificatus.,  quia  hsec  revera  nunquam  licet, 
satisque  distingui  potest  a  redemptione  vexa- 
tionis,  ut  tam  in  casu  de  baptismo,  quam  in 
toto  hoc  cap.  explicatum  est.  Deinde,  si  multi 
sint  eeque  digni,,  certum  est  non  liwre  deter- 
minate  pro  unius  electione  pecuniam  dare. 
Ita  Cajetanus  et  omnes,  ac  merito,  quia  elige- 
re  alium  non  esset  vexatio;  ergo  jam  non  da- 
tur  pecunia  pro  redemptione  vexationis,  sed 
pro  dignitate,  et  in  favorem  talis  personee,  et 
directe  inducendo  electionem  media  pecunia 
ad  illam  eligendam,,  quee  manifesta  est  simo- 
nia.  Tertio,  si  inter  dignos  duo  vel  tres  sint 
digniores  cseteris,  et  inter  se  censentur  eequa- 
les,  licitum  est  dare  ut  non  eligatur  minus  di- 
gnus,  seu,  quod  idem  est,  ut  dignissimus  ne- 
gative,  id  est,  quo  nullus  sit  dignior,  eligatnr. 
Probatur,  quia  tunc  etiam  sistitur  in  redem- 
ptione  vexationis,  et  in  sola  negatione  non  fa- 
eiendi  injuriam  Ecclesiee,  vel  eligendis,  eliam 
contra  distributivam  justitiam  :  hic  autem  fi- 
nis  optimus  est.  et  separabilis  ab  emptione  rei 
spiritualis,  et  multum  pertinens  ad  commune 
bonum  Ecclesise  ;  ergo  per  se  licita  est  actio. 
Item,  per  illam  pecuniam  non  determinatur 
voluntas  eligentis  ,  magis  quam  secundum 
rectam  rationem  determinari  debeat,  sed  tan- 
tum  a  malo  removetur,  et  inducitur  ad  bo- 
num,  non  emendo  ab  illa  suffragium,,  sed  re- 
movendo  pravum  affectum  ejus  ,  ut  libera 
maneat  ad  justam  electionem  ;  ergo  habet  lo- 
cum  ibi  redemptio  vexationis,  et  causa  illius 
honestissima  est^  scilicet,  commune  bonum 
Ecclesise  ;  ergo. 

39.  Addo  quarto :  etiamsi  inter  omnes  eli- 
gibiles  unustantum  sit  dignus,  licitumest  ve- 
xationem  redimere,  ne  eligatur  indignus,  vel 
ut  eligatur  dignus  (quod  idem  est,  ut  dixi),  si 
dignus  tantum  formaliter  sub  ratione  digni, 
et  non  materialiter  sub  ratione  Petri  vel  Pauli 
proponatur.  De  hac  ultima  parte  dicam  sta- 
tim ;  reliquee  sequuntur  manifeste  ex  dictis,  et 
eas  intendit  Soto,  et  consentit  Navarrus,  nu- 
mero  102,  verb.  Octavo,  in  fine,  nec  refraga- 
tur  Cajetanus,  quia  non  restringit  casum,  sed 
videtur  loqui  semper  supponendo  plures  esse 
dignos.  Probatur  autem  ,  quia  illa  negatio 
eadem  est,  et  idem  est  jus,  quod  in  eo  casu 
habet  Ecclesia,  ut  non  eligatur  indignus,  et 
eadem  necessitas  eademque  intentio  redimen- 
di  vexationem.  Unde  etiam  affirmatio  digni, 
quee  ex  illa  sequitur,  formaliter  est  eadein,  et 
de  se  est  communis  et  indifferens.  Quod  au- 
tem  per  accidens  contingat  in  una  tantum 
persona  verificari,  materiale  est.  et  non  variat 
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honestatem  actionis,  et  intentio  potest  illa 
duo  distinguere,  et  per  verba  ipsa  potest  com- 
mode  talis  intentio  explicari;  ergo  nulla  est 
ibi  malitia,  per  se  loquendo. 

40.  Corollarium.  —  Unde  adjungo  quinto_, 
quod,  licet  plures  sint  digni,  et  inter  eosunus 
tantum  sit  dignior  ceeteris,  licitum  est  redi- 
mere  vexationem  ne  eligatur  minus  dign-us, 
et  simpliciter  procurare,  ut  eligatur  dignissi- 
mus,  formaliter  etiam  in  illo  sistendo.  Proba- 
tur,  quia  eadem  e?t  ratio  et  proportio ;  sem- 
per  enim  distingui  potest  redemptio  vexatio- 
nis  ab  emptione  rei  spiritualis,  et  causa  ho- 
nestans  et  moraliter  inducens  videtur  suffi- 
cientissima  ;  nam,  licet  non  sit  tam  grave 
malum  Ecclesiai  providerc  illi  pastorem  mi- 
nus  dignum,  sicut  indignum,  nihilominus  est 
gravissimum  nocumentum,  quia  est  in  bono 
universali  et  supremi  ordinis.  Unde  quod  Soto 
ait/quando  speratur  eligendus  dignus,  prseter- 
misso  digniori;  non  ingruere  Ecclesiee  extre- 
mam  necessitatem,qua3  sola  sufficit  honestare 
hanc  actionem,  fundatur  in  illo  falso  princi- 
pioj  quod  hic  honestatur  emptio  rei  spiritualis, 
et  ideo  postulat  extremam  necessitatem,  cum 
tamen  revera  etiam  extrema  necessitas  illam 
emptionem  non  possit  honestare.  Supponendo 
autem  non  esse  emptionem  rei  spiritualis,  sed 
redemptionem  vexationis,  falsum  est  solam 
extremam  necessitatem  illam  honestare,  quia 
sufficit  gravissima  necessitas_,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Sed  objici  potest,  quia  tunc  non  pati- 
tur  Ecclesia  vexationem  in  jure  acquisito,  quia 
non  habet  jus  ad  dignissimum,  sed  illius  juri 
in  rigore  satisfit  eligcndo  dignum.  Respondeo, 
esto  non  habeat  Ecclesia  jus  justitiee  commu- 
tativee  ad  digniorem  (cujus  oppositum  mnlti 
probabiliter  censent),  satis  esse  quod  illi  sit  de- 
bitum  quocumque  titulo,  vel  justitiee  distribu- 
tivee,  vel  legalis,  vel  fidelis  dispensationis,  et 
quod  violatio  hujus  debiti  cedat  in  magnum 
detrimentum  universale,  ut  sit  licitum  talem 
vexationem  redimere,  sicut  supra  de  suborna- 
fione  dicebamus ;  eo  vel  maxime  quod  hic  di- 
recte  agitur  de  avertenda  iniqua  electione,  et 
contraria  bono  communi ;  et  ad  hoc  semper 
habet  Ecclesia  jus  acquisitum,  ita  ut  possit  co- 
gere  ad  illud  servandum,  si  voluerit. 

41.  Ultima  assertio.  — Ultimo  vero  addo 
nunquam  licere,  moraliter  loquendo,  redimere 
hanc  vexationem,  ut  determinate,  et  quasi 
materialiter  inducatur  elector  per  pecuniam 
ad  eligendam  hanc  personam  hoc  colore , 
quod  illa  sola  est  digua,  vel  dignior.  Hoc  pree- 
cipue  videtur  intendere  Cajetanus.  Et  mihi  vi- 
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detur  verissimum,  et  necessarium  ad  vitau- 
dam  simoniam,  vel  palliationein,  et  vehemen- 
tem  suspieionem  ejus.  Ratio  vero  est,  quia  li- 
eet  in  re  ipsa  coutingat  solum  Petrum  esse  di- 
gnum,  vel  dignioreru,  nihilominuslonge  aliud 
est,  digtium  vel  Petrum  postulare.  Nam  in 
primo  sistit  petitio  in  qualitate  personse  eli- 
gendse,  et  in  eo  quod  ex  natura  rei  necessa- 
rium  est  ad  cavendam  injustitiam ;  in  secundo 
autem  transit  petitio  ad  applicationem  illius 
qualitatis  ad  talem  personam,  et  consequenter 
per  pecuniam  petitur  ab  alio,  ut  hanc  perso- 
nam  eligat  ut  solam  dignam,  vel  digniorem 
cceteris;  hoc  autem  est  non  solum  removere 
malurn,  sed  etiam  directe  inducere  per  pecu- 
niam  ad  electionem,  et  quasi  determinare  vo- 
luntatem  eligentis,  etiam  ad  talem  personam, 
quod  non  videtur  posse  ab  inordinatione  et 
simonia  purgari.  Et  confirmatur ,  nam  vel 
constat  evidenter  talem  personam  esse  dignio- 
rem,  seu  solam  dignam,  et  tunc  necessarium 
nou  est  ad  Ecclesise  bonum,  ad  illam  directe  et 
determinate  inducere,  et  consequenter  non  li- 
cet  propter  rationem  factam,  et  propter  scan- 
dalum,  et  malam  speciem  ;  vel  non  est  ita  evi- 
dens,  et  multo  minus  licet  muneribus  id  per- 
suadere;  semper  ergo  cavendum  hoc  est,  ut 
bene  admonuit  Major,  ubi  supra;  et  idem  in- 
tendit  Cajetanus. 

42.  An  liceat  hanc  doctrinam  ad  alia  ex- 
tendere.  —  Sed  quseres  an  liceat  doctrinam 
hanc  ad  alias  electiones  spiritualium  praben- 
darum,  canonicatuum.,  vel  etiam  episcopatuum 
applicare ;  nam  Gajetanus  solum  loquitur  in 
summo  pontificatu,  et  fere  eodeni  modo  loqui- 
tur  Soto.  Navarrus  paulo  generalius  loqui  vi- 
detur.  Valentia  autem,  et  magis  clare  Lessius, 
de  omnibus  electionibus  ecclesiasticis  loquun- 
tur.  Dubitari  tamen  non  potest  quiu  de  elec- 
tione  ad  summum  pontificatum  sit  valde  spe- 
cialis  ratio ;  tum  propter  supremam  illius  di- 
gnitatis  potestatem,  quae  eminentiam  magnam 
charitatis  et  prudentise,  et  magnam  animi 
moderationera  requirit,  ut  digne  et  utiliter 
administretur;  tum  propter  necessitatem  to- 
tius  Ecclesiae  universalis,  quae  longemajorest ; 
tum  etiam  quia  error  semel  commissus  in  illa 
electione  circa  personam  emendari  non  potest 
per  homines,  quia  Pontifex  semel  electus  non 
habet  superiorem  in  terris  :  in  aliis  vero  elec- 
tionibus  si  errores  graves  committantur,  pos- 
sunt  per  superiores  prselatos  vel  per  ipsum 
Pontificem  emendari.  Et  hinc  iit,  ut  illa  elec- 
tio  non  possit  semper  arctari  ad  generales  ter- 
minos  juris  eommunis,  sed  ad  eos  tantum  qui 


circa  illam  specialiter  a  Pontificibus  ordinati 
sunt,  et  in  aliis  reguianda  sit  secundum  rec- 
tam  rationem,  et  divinam  legem;  ita  ut  om- 
nia,  qua5  intrinsece  mala  sunt,  vitentur,  et  in 
reliquis,  quse  specialiter  prohibita  non  sunt, 
ea  liceant  qua?  ad  dignam  et  puram  electio- 
nem  faciendam,  et  ad  melius  Ecclesias  provi- 
dendum  conducant.  At  vero  in  aliis  electioni- 
bus,  prteter  ea  quae  sunt  de  jure  divino,  ser- 
vanda  sunt  quse  per  leges  ecclesiasticas  sunt 
statuta,  et  cavenda  quee  prohibentur.  Et  ideo 
non  oinnia,  quse  diximus,  possunt  ad  alias 
electiones  applicari.  Et  imprimis  sipossit  esse 
recursus  ad  superiorem,  nunquam  licet  uti 
medio  redemptionis,  ut  a  fortiori  sumitur  ex 
communi  doctrina  canonistarum  supra  tradita. 
Deinde  frequentius  erit  nulla  electio  propter 
pactionem,  vel  interventionem  pecuniae,  quae 
ex  parte  electoris  simoniaca  est,  licet  ex  parte 
dantis  pecuniam  excusetur  titulo  redimendi 
vexationem;  procurare  autem  electionem, 
qii33  futura  est  nulla,  regulariter  non  licet, 
etiamsi  fiat  spe  obtinendi  remedium  a  Ponti- 
fice,  nisi  tanta  sit  necessitas  vitandi  aliquod 
gravissimum  damnum  alicujus  ecclesiae  ,  ut 
excuset;  sed  hoc  rarum  est,  et  ideo  pro  regula 
statuendum  est  hoc  non  licere.  Tanta  vero 
esse  posset  necessitas,  tantaque  difficultas  ac- 
cedendi  ad  superiorem,  qui  illam  impediat, 
ut  permitti  possit  in  conscientia  talis  redemp- 
tio,  etiam  in  inf erioribus  electionibus,  maxime 
ubi  solum  de  evitanda  indigni  electione  trac- 
tatur. 

43.  In  aliis  actibus  extra  electionem,  non 
semper  prohiodur  redemptio  vexationis. — Ulti- 
mo,  dicendum  est  in  hac  materia,  in  aliis  ac- 
tibus  non  beneficialibus,  seu  mere  spirituali- 
bus,  non  esse  prohibitam  semper  redemptio- 
nem  vexationis,  quando  cum  spirituali  detri- 
mento  vexatio  fit,  privando  aliquem  injuste 
actione  aut  remedio  spirituali  sibi  debito.  Heec 
assertio,  prsster  supra  dicta  de  sacramentis, 
maxime  locum  habet  in  absolutione  ab  ex- 
communicatione,  et  aliis  censuris,  quando  in- 
juste  feruntur,  vel  earum  absolutio  per  inju- 
ham  negatur,  vel  per  potentiam  et  vim  im- 
peditur :  et  eodem  modo  applicari  potest  ad 
similia.  Et  ita  docuitillam  Gloss.  supra  citata, 
in  d.  cap.  Ad  aures,  et  cap.  Dilectus,  et  ibi 
etiam  docuit  Joann.  Andr.,  cum  illa  limitatio- 
ne,  scilicet,  quando  propter  potentiam  adver- 
sarii  non  speratur  remedium  per  superiorem 
sine  inagno  dispendio.  Et  eodem  modo  id  se- 
quuntur  ibi  Panor.,  Felin.  et  alii,  et  Praepos. 
1,  qiicest.   \,  in  princ,  num.  18  et  sequenti- 
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bus;  Host.,  sine  ulla  restrictione,  in  Summa, 
titul.  de  Simon. ;  Turrec,  cum  Hugone,  in  c. 
Nullus  Episcopus,  4,  qusest.  \,  ubi  Gloss. 
idcm  sequitur;  et  idem  tenet  Major,  ubi  su- 
pra;  et  idem  generalius  tenet  Supplement. 
Gabr.  ibi/qusest.  2,  art.  i,  prop.  7,  qui  redu- 
cit  haec  ad  jus  acquisitum,  quia  in  illis  sem- 
per  supponitur  verum  jus  proprium  ad  talem 
absolutionem,  vel  alium  similem  actum ;  stan- 
te  autem  tali  jure,  non  solum  licet  redimere 
vexationem  ab  eo  qui  jus  ipsum  tollere  cona- 
tur,  sed  etiam  ab  eo  qui  injuste  impedit  ne 
tali  jure  uti  possim  ;  et  ita  etiam  dixit  Glossa 
in  Regul.  mor.,  cap.  de  Avarit.,  alphab.  29, 
litt.  R.  Et  ratio  constat  ex  dictis,  quia  hoc 
non  est  intrinsece  malum,  nec  invenitur  in 
jure  prohibitum,  et  subest  honesta  causa,  et 
sufficiens  necessitas  talis  redemptionis;  ergo. 
Contrariam  sententiam  tenuit  de  absolutione 
a  censura  Innoc,  in  d.  cap.  Ad  aures,  et  se- 
quitur  Ugolin.,  Tab.  i,  cap.  M,  §  \,  num. 
5.  Sed  illi  supponunt  non  separari  in  his  re- 
demptionem  vexationis  ab  emptione  rei  spiri- 
tualis,  quod  verum  non  est,  et  ita  non  ha- 
bent  solidum  fundamentum.  Nec  caput  Ad 
aures,  quod  allegant,  quicquam  probat,  ut  le- 
genti  facile  constabit. 

CAPUT  LI. 

AN  TRANSACTIO  SEU  PACTIO  0NER0SA  AB  TERMI- 
NANDAM  LITEM  HABEAT  LOCUM  IN  SPIRITUALI- 
BUS   ABSQUE    SIMONIA  ? 

1 .  Compositio  et  transaetio  in  quo  differant. 
—  Ad  transactionem  tria  requiruntur.  —  De 
hoc  puncto  pauca  dixerunt  Theologi :  a  juris- 
peritis  autem  latissime  disputatur  in  variis 
cap.  de  Transact.,  et  in  cap.  ultim.  de  Rerum 
permut.,  et  in  capit.  Nisi,  de  Prsebend.,  et 
aliis  locis  ;  nos  vero  brevissime  attingemus 
quse  ad  conscientise  forum  videbuntur  neces- 
saria.  Supponimus  autem  primo  aliud  esse 
compositionem,  aliud  transactionem  ;  omnis 
enim  transactio  compositio  qusedam  est,  non 
vero  omnis  compositio  est  transactio.  Compo- 
sitio  enim  habet  locum  in  remissione  gratui- 
ta,  et  in  jure  certo  ;vc  indubitato,  et  extra  om- 
nem  litem ;  transactio  vero  proprie  dicitur 
pactio  non  gratuita  in  re  dubia,  et  sub  incerta 
lite  constituta,  ut  constat  ex  leg.  \,  ff.  et  1.  2, 
eoA.,  de  Transact.  Unde  remissiones  et  condo- 
nationes  ,  quas  interdum  facit  Pontifex  de 
fructibus  beneficiorum  male  partis,  vel  de  re- 
bus  restitutioni  obnoxiis.,  incertis  creditoribus, 
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licet  compositiones  communiter  appellentur, 
non  sunt  transactiones  ;  tum  quia  ibi  nec  est 
ordo  ad  litem,  nec  dubium  in  re  debita,  vel 
in  obligatione  restituendi ;  tum  etiam  quia  re- 
missio,  quse  ibi  h%  non  est  proprie  onerosa, 
sed  gratuita.  Nam,  licet  talis  remissio  fiat  sub 
conditione  faciendi  talem  eleemosynam,  vel 
subventionem  ad  tale  opus  pium,  nihilomi- 
nus  gratis  et  absolute  remittitur  reliquum  de- 
bitum  totum,  et  pars  illa,  quse  solvi  praecipi- 
tur,  non  denuo  imponitur,  debita  enim  erat, 
sed  solum  ad  tale  vel  tale  opus  applicatur.  Sic 
etiam  si  creditor  conveniat  cum  eo  qui  cen- 
tum  sibi  debet,  ut  solvat  octoginta,  et  remittit 
reliquum  debitum,  etiamsi  nec  esset  in  illo 
dubium ,  nec  timor  litis ,  non  f acit  transac- 
tionem,  sed  compositionem  liberalem.  Item,  si 
litigantes  inter  se  conveniant  ut  alter  omni- 
no  cedat  actioni,  vel  rei  de  qua  litigabant, 
sine  ulla  recompensatione  vel  divisione,  sed 
omnino  gratis,  dicetur  illa  amicabilis  compor 
sitio,  non  transactio.  Ad  transactionem  ergo 
tria  requiruntur.  Primum  est,  ut  jus,  vel  res, 
super  quam  transigitur,  sit  incerta,  seu  du- 
bia,  saltem  probabili  existimatione  utriusque 
partis ,  alias  ab  altera  parte  fieret  clara  injus- 
titia,  et  compositio  facta  ab  altera  parte  esset 
potius  redemptio  vexationis,  quam  transactio. 
Secundum  est,  ut  conventio  sit  cum  aliquo 
onere  utriusqne  partis,  alias  non  esset  propria 
transactio,  sed  donatio.  Tertium,  ut  sit  in  or- 
dine  ad  litem  componendam  vel  dirimendam, 
sive  lis  intenta  sit,  sive  controversia  tantum 
mota  sit,  et  lis  intentari  possit ,  juxta  leg. 
Eleganter,  §  Si  quis  post,  ff.  de  Condict.  in- 
deb.,  leg.  2V  c.  de  Transact.  Ratio  autem  ho- 
rnm  omnium  maxime  consistit  in  usu  vocum, 
qui  ex  juribus,  tam  civilibus  quam  canonicis, 
et  interpretibus  eorum  sumendus  est. 

2.  Ex  hac  ergo  vocum  interpretatione  faci- 
le  intelligi  potest  et  occasio  prsesentis  quaes- 
tionis ,  et  quid  in  ea  certum  sit,  vel  de  quo 
possit  esse  nonnulla  difficultas.  Constat  enim 
posse  esse  inter  homines  controversiam  et  li- 
tem  circa  materiam  spiritualem,  ut  circa  be- 
neficia,  jurisdictionem  ecclesiasticam  ,  et  si- 
milia  ;  et  consequenter  etiam  est  clarum  posse 
similem  controversiam  finiri  per  voluntariam 
partium  compositionem,  seu  concordiam ;  imo 
etiam  constat,  frequentius  expedire  ita  fieri, 
ad  tollendas  discordias,  et  litium  molestias  et 
expensas.  Unde  non  est  etiam  dubium,  quin 
possit  aliquo  modo  licite  fieri,  quia  cum  pax 
et  concordia  maxime  consentanea  sit  spiritua- 
libus  rebus,  deesse  non  potest  aliquis  modus 
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honestus  faciendi  compositionem  in  contro- 
versia  mota  circa  spiritualia  bona,  ita  ut  in 
tali  compositione  simonia  non  interveniat  ; 
hunc  ergo  modum  hic  inquirimus.  Ut  autem 
haec  compositio  locum  habeat,  imprimis  sup- 
ponendum  est  verum  et  legitimum  fundamen- 
tum  illius  eontroversiee ,  quae  componenda 
sit;  fundamentum  autem  est  illud  primum, 
quod  proposuimus,  scilicet,  ut  jus  circa  rem 
spiritualem,  de  qua  tractatur,  sit  aliquo  mo- 
do  incertum  vel  dubium ,  saltem  probabili 
existimatione,  in  utroque  contendente.  Nam 
si  unus  habeat  jus  certum  et  indubitatum  ,  et 
alius  per  fraudem  et  potentiam  controversiam 
moveat,  et  litem  intentet ,  vel  minetur,  ut 
aliquid  extorqueat,  tunc  quidem  compositio 
etiam  fieri  potest ;  sed,  ut  disi ,  illa  non  erit 
transactio,  sed  redemptio  vexationis,  etiamsi 
fiatpost  litem  jam  motam,  quia  hoc  non  variat 
speciem  pacti,  nec  honestatem  ejus.  Et  ita  de 
hoc  casu  uihil  tractamus  hic,  sed  per  doctri- 
nam  prsecedentis  capitis  judicium  in  illo  fe- 
rendum  est. 

3.    Variis  modis  potest  esse  compositio  de  re 

spirituali.  —  Primaresolutio.  —  Preeterea  sup- 

ponendum  est  variis  modis  posse  de  facto  fieri 

compositionem  super  hujusmodicontroversiam 

de  re  spirituali.  Primo,  ut  alter  contendentium 

libere  et  gratis  omnino  cedat  juri  suo  in  gra- 

tiam  alterius,  absque  aliqua  divisione  rei,  vel 

juris  de  quo  tractatur,  vel  recompensatione  ex 

parte  alterius.  Secundo,  si  resde  quatractatur 

divisibilis  sit,  et  prudenti  arbitrio  compositio 

fiat  per  divisionem  ejus,  vel  emolumentorum 

ejus  inter  contendentes.  Tertio ,   ut  tota  res 

uni  applicetur,  ipse  vero  de  aiiis  rebus  seu  bo- 

nis  suis  aliquam  recompensationem  alteri  fa- 

ciat.  De  primo  ergo  modo  nulla  est  controver- 

sia,  quinibi  simonianon  interveniat,  quia  non 

intervenit  pactio  onerosa,  et  is  qui  cedit,  si  ali- 

qnid  juris  ibi  habebat,  gratis  illud  condonat 

alteri;  ergo  nulla  ibi  est  umbra  simoniee.  Et 

ita  ille  modus  compositionis  maxime  laudabilis 

est ;  non  est  autem  transactio  (ut  dixi),  sed  vo- 

carisolet  amicabilis  compositio,  de  qua  multa 

jura  loquuntur,  et  specialiter  illam  approbat 

caput  Super  eo,  de  Transact.  Fit  autem  heec 

compositio,  vel  quando  altera  pars  liberaliter 

cedit  juri  suo ,  et  litem  deserit ;  vel  quando 

litigantes  amicabiliter  promittunt  stare  arbitrio 

aliquorum  prudentum ,  ut  ille  omnino  gratis 

causam  dimittat,  quem  minus  probabile  jus 

habere  censuerint.  Et  tunc  non  est  necessaria 

prselati  auctoritas  ex  vi  compositionis,  secus 

ratione  novee  institutionis  aut  renunciationis, 


si  facienda  esset  post  datum  arbitrium ;  nam 
ad  illam  necessaria  est  praelati  auctoritas,  ut 
notat  Panormitan.,  d.  capf  Super  eo.  Dehac 
ergo  amicabili  compositione  nulla  est  contro- 
versia,  sed  tota  versatur  circa  secundum  et  ter- 
tium  modum  compositionis  :  in  utroque  enim 
salvatur  propria  ratio  transactionis,  quia  in 
utroque  vere  intercedit  pactio  onerosa,  sev  non 
gratuita,  et  de  re  dubia  spirituali,  ac  lite  incer- 
ta,  quia  per  talem  conventionem  uterque  re- 
nunciat  aliqua  ex  parte  juri  quod  prsetende- 
bat,  et  non  omnino  gratis,  sed  aliquid  etiam 
lucrando  et  obtinendo,  sive  de  re  ipsa  de  qua 
erat  lis,  sive  de  alia  ;  hoc  enim  nihil  refert  quo- 
minus  pactio  gratuita  non  sit,  quandoquidem 
semper  commutatur  jus  dubium  circa  rem 
totam  pro  aliquo  jure,  vel  dono  certo. 

4.  Difficultatis  articulus.  —  Difficultas  ergo 
est,  an  heec  transactio  in  spiritualibus  semper 
reprobetur  ut  simoniaca.  Et  ratio  difficultatis 
oritur  primo  ex  dictis,  quia  omnis  pactio  in 
spiritualibus  simoniaca  est,  juxta  caput  ultim. 
de  Pact.,  et  caput  Quam  pio,  cum  similibus, 
prima,  queestione  secunda;  sed  quod  pactio 
fiat  ad  finem  concordiee  et  pacis,  non  tollit  in- 
trinsecam  malitiam  talis  pactionis,  quia  non 
sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona ;  ergo. 
Secundo,  videtur  hoc  aperte  definitum  ob  hanc 
eamdem  rationem,  in  dicto  capite  Super  eo, 
etcapite  Prceterea,  l,  et  capite  ultim.,  de  Re- 
rum  permut.  In  contrarium  autem  est,  quia  hic 
modus  pacti  et  transactionis  in  spiritualibus 
videtur  et  consuetudine  et  jure  probatus ;  prse- 
sertim  si  preelati  auctoritas  et  consensus  acce- 
dat,  ut  patet  ex  c.  1  et  2,  c.  Veniens,  de  Tran- 
sact. ;  ergo  signum  est  in  se  non  continere 
simoniacam  pravitatem,  alias  non  posset  pro> 
lati  auctoritate  robur  accipere.  Imo  etiam  sine 
Praelati  interventu  censetur  valere  quoad  per- 
sonas  transigentium  inter  se,  quamvis  succes- 
sores  obligare  non  possit,  nou  propter  simo- 
niam  (alias  neque  inter  transigentes  valeret), 
sed  quia  privata  conventio  non  potuit  succes- 
sores  obligare,  ut  dicitur  in  dicto  cap.  Ve- 
niens  ;  ergo. 

5.  Distinctiones  necessarice. — Regnla  ad  Tioc 
judicandum.  —  In  hoc  puncto,  distinguendum 
est  tam  de  materia  transactionis,  quam  de  re 
qua3  in  compensationem  datur.  De  materia 
enim  supponimus  debere  esse  aliquo  modo 
spiritualem,  alias  transactio  ad  simoniam  per- 
tinere  non  posset.  Potest  autem  esse  aut  res 
mere  spiritualis,  nullum  temporale  habensan- 
nexum,  aut  potest  esse  jus  spirituale,  habens 
annexam    rem    temporalem    consequenter , 
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quam  materiam  vocamus  beneficium,  sive 
proprium  beneficium  sit,  siveillud  imitelur  in 
prsedicto  modo  spiritualitatis ;  vel  potest  esse 
spirituale  quid,  quasi  adjacens  rei  temporali, 
seu  habens  temporale  annexum  antecedenter, 
quod  perinde  est ;  vel  potest  esse  temporale 
spirituali  annexum  ut  sic,  id  est,  retinens  an- 
nexionem  per  Ecclesiam  factam ;  vel  denique 
potest  esse  temporale,  quod  licet  fuerit  anne- 
xum  rei  spirituali,  possidetur,  et  habetur  ut 
disjunctum,  et  separatum  a  jure  spirituali,  si- 
cut  decimae  possidentur  a  laicis,  vel  commen- 
dee.  Similiter  id  quod  datur  in  compensatio- 
nem  potestesse  vel  aliquid  spirituale  ejusdem 
rationis  et  ordinis,  vel  aliquid  spirituali  anne- 
xura,  vel  aliquid  mere  temporale.  Ad  judican- 
dum  ergo  de  transactione,  oportet  considerare 
quid  pro  quo  commutetur,  et  applicanda  sunt 
geaeralia  principia  de  simonia.  Et  in  hoc  sen- 
su  dixit  Syivester,  verb.  Transactio,  vers.  Se- 
cundum,  in  fm.,  transactionem  licere  ubi  non 
intervenit  simonia,  non  licere  autem  ubi  in- 
tervenit.  Quia  vero  hoc  ipsum  est  quod  inqui- 
rimus,  quando,  scilicet,  interveniat  vel  non 
interveniat  simonia,  additpioc  per  applicatio- 
nem  defmitionis  simoniee  judicandum  esse. 
Quod  per  sequeutes  propositiones  breviter  fieri 
potest. 

6.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  tran- 
sactio  in  qua  jus  spiritualc  pro  aliquo  tempo- 
rali  rcmittitur  vel  retinetur,  est  mala  et  si- 
moniaca.  Est  certa  el  communis  sententia  : 
tenet  Gloss.,  4,  in  capite  2,  et  in  capit.  Super 
eo,  de  Transaction.,  et  ibi  Innocen.,  Panormi- 
tan.,  et  aiii ;  Major.,  in  d.  25,  quaestione  5, 
ad  4  ;  Syivest.,  Angel.,  Tabien.,  et  alii  Sum- 
mistai,  verb.  Transactio.  Et  habetur  expresse 
hsec  decisio  in  capit.  Cum  pridem,  de  Pact., 
et  capite  secundo,  de  Arbitris,  capite  Prcete- 
rea,  primo  et  secundo,  de  Transaction.,  et  ca- 
pite  ultim.  de  Rer.  permut.  Ratio  vero  est 
clara,  quae  in  principio  facta  est,  nam  in  tran- 
sactione  revera  fit  quaedam  permutatio,  quae 
sub  venditione  comprehenditur,  quando  pre- 
tium  intervenit ;  cum  ergo  fransactio  fit,  re- 
miitendo  spirituale  pro  temporali,  venditur 
spirituale  ab  eo  qui  illud  remittit,  et  e  conver- 
so  si  retinetur,  et  quasi  firmatur  spirituale, 
dato  temporali,  emitur  aliquid  spirituale.  De- 
claratur  ex  dictis  de  redemptione  vexationis  ; 
diximus  enim  debere  esse  jus  certum,  ut  re- 
demptio  vexationis  locum  habeat,  quia  si  sit 
dubium ,  non  vexatio  redimitur,  sed  ipsum 
spirituale  per  pecuniam  quasi  confirmatur 
et  retinetur ;  sed  in  transactione  supponitur 
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jus  spirituale  dubium  ;  alias  non  esset  tran- 
sactio,  ut  diximus  ;  ergo  nullo  modo  licet  jus 
illud  pecunia  redimere,  quod  fieret  per  illam 
transactionem.  Atque  haec  regula  formaliter 
applicata  habet  locum  in  omni  genere  spiri- 
tualium,  si  suam  spiritualitatem  retineant 
saltem  per  annexionem  ;  nam  si  hanc  amise- 
rint,  jam  non  sunt  proprie  spiritualia  ;  et 
quid  de  iilis  dicendum  sit,  infra  videbimus. 

7.  Non  licet  in  transaclione  spiritualium 
dare  pecuniam.  — Igitur  si  spiritualis  jurisdic- 
tio  in  litem  vocetur,  non  iicet  transigere  dando 
pecuniam,  nam  est  clara  simonia,  de  qua  in  d. 
capit.  Prceterea,  2.  Item  si  beneficium  sit  liti- 
giosum,  non  licet  componere  litem,  vel  dando 
pecuniam  auctori  ut  desistat,  vel  recipiendo 
ab  ilio  peeuniam,  juxta  d.  cap.  Constitutus, 
et  relinquendo  illi  benelicium.  Quomodo  au- 
tem  liceat,  acceptando  peusionem  transigere, 
infra  dicemus.  Item,  si  de  jure  preesentandi 
quaestio  sit  suborta,  non  licet  transigere  dando 
pecuniam  alteri  ut  desistat,  ut  in  d.  c.  Prce- 
terea,  1.  Item,  side  rebus  sacris,  verbi  gratia 
de  reliquiis,  controversia  oriatur,  non  licebit 
transigere,  data  vel  accepta  pecunia,  quia  ea- 
dem  ratio  simonise  intervenit;  idemque  cum 
proportione  esset  de  aiiis  rebus  sacris,  in  qui- 
bus  temporale  est  annexum  antecedenter  spi- 
ritualitati,  si  ratione  spiritualitatis  magis  aesti- 
marentur  ad  transactionem  faciendam  altiori 
pretio ;  nam,  si  solum  materiale  in  eis  consi- 
deretur,  sicut  vendi  possunt,  ita  etiam  super 
eas  transigi  poterit,  ut  constat.  Denique  si  de 
officio  ecclesiastico,  quod  per  Ecclesiam  ita  est 
annexum  spiritualibus,  ut  ex  prohibitione  ejus 
vendi  non  possit,  lis  oriatur,  non  poterit  pe- 
cunia  componi,  quiailla  etiam  est  quaedam  si- 
monia  contra  jus  positivum,  nisi  dispensatio 
praelati  intercedat. 

8.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo,  tran- 
sactionem  in  materia  spirituali  non  beneficia- 
li  cum  aliqua  compensatione  per  largitionem, 
vel  cessionem  alterius  rei ,  vel  juris  spiritualis 
proportionati,  non  esse  simoniacam,  et  ideo 
fieri  posse  de  consensu  partium  absque  auc- 
toritate  praelati,  quantum  est  ex  vi  transactio- 
nis.  Hanc  assertionem  sumo  ex  Abbate,  in  d. 
cap.  2,  et  capit.  Super  eo,  de  Transact.,  cum 
Innoc.  et  aliis  ibi.  Probatur  autem  ratione, 
quia  hujusmodi  transactio  neque  est  intrinse- 
ce  mala,  tanquam  simonia  contra  divinum 
jus  ;  nec  etiam  est  jure  ecclesiastico  prohibi- 
ta ;  ergo.  Prior  pars  antecedentis  probatur, 
quia  datio  et  acceptio  spiritualis  pro  spirituali 
non  est  simonia  contra  divinum  jus,  ut  supra 
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probatum  est ;  sed  in  hoc  modo  transactionis 
nihil  aliud  fit  ;  ergo.  Et  similiter  probatur 
posterior  pars,  quia  similis  permutatio  propria 
auctoritate  facta  non  est  probibita  jure  eccle- 
siastico  extra  materiam  beneficiorum,  et  ea 
qua?  illam  concernunt,  ut  supra  etiam  osten- 
sum  est ;  ergo  idem  est  de  transactione,  prse- 
sertim  quia  nulla  potest  assignari  talis  probi- 
bitio  specialis. 

9.  Potestque  hsec  regula  applicari  fere  ad 
omnia  exempla  proxime^data ;  nam  si  con- 
tentio  sit  de  jurisdictione  spirituali ,  posset 
fieri  transactio,  ut  alternis  visitent,  aut  eli- 
gant,  aut  prsesentent,  si  de  bis  juribus  lis 
oriatur;  vel  si  Episcopi  contendant  de  jure  in 
aliquam  ecclesiam,  possent  convenire  ut  unas 
jurisdictionem ,  alius  provisionem  beneficio- 
rum  in  illa  babeat.  Similiter  si  de  rebus  sa- 
cris  lis  esset,  ut  de  reliquiis,  possent  litigan- 
tes  per  transactionem  illas  inter  se  dividere  ; 
vel  si  non  expediret  dividere,  posset  res  quse 
in  litem  adducitur,  uni  applicari  sub  condi- 
tione,  ut  aliam  reliquiam  alteri  parti  donaret. 
Non  tamen  posset  tunc  compensari  per  rem 
sacram  pretiosam  ex  parte  inaterise,  quia  cen- 
seretur  potius  dari  ratione  materise,  ratione 
cujus  vendibilis  est,  et  ideo  diximus  in  bac 
transactione  servandam  esse  proportionem. 
Item  in  rebus  annexis  ad  spiritualia  maxime 
locutn  babet  hsec  transactio  in  decimis,  quan- 
do  de  illis  est  lis,  et  fit  conventio  ut  unus  par- 
tem  quamdam  habeat,  alius  aliam ;  vel  si  mo- 
nasterium  cum  Episcopo  vel  alio  monasterio 
litiget  de  fructibus  alicujus  ecclesiee  sibi  uni- 
ta:,  potest  compositio  fieri,  vel  partem  fruc- 
tuum  reliquendo  alteri ,  vel  alterius  ecclesise 
fructus  ,  et  sic  de  aliis,  quse  communia  sunt 
apud  auctores,  quia  in  illis  omnibus  non  in- 
venitur  commutatio  spiritualis  pro  temporali, 
sed  spiritualis  pro  spirituali,  et  annexi  pro 
annexo  cum  proportione.  Quse  non  est  prohi- 
bita  in  jure,  imo  ex  multis  juribus  vel  aperte, 
vel  per  sequivalentiam  sumi  potest.  Ut  ex  ca- 
pit.  Ad  qucestiones ,  de  Rer.  permut.,  capit. 
Cum  teneralilis,  de  Censib.,  c.  Constitutus, 
de  Relig.  doin.,  c.  Ex  multipMci,  de  Decim. 

10.  Solet  autem  interdum  in  his  transac- 
tionibus  auctoritas  prselati  postulari,  ut  in  ca- 
pit.  2,  de  Transact.  Et  ad  boc  insinuandum, 
et  exceptionem  aliquam  faciendani,  addidi  in 
assertione,  quantum  est  ex  vi  transactionis ; 
nam  illa  de  se,  ut  careat  vitio  simonise,  non 
requirit  auctoritatem  prselati ;  tamen  ut  valeat, 
poterit  aliunde  illa  indigere.  Primo,  si  res 
spiritualis,  quse  in  recompensationem  datur, 

xm. 


in  dubium  non  vocetur,  sed  extra  litem  sit,  et 
ad  illam  conferendam  alteri  sit  necessaria 
auctoritas  prselati.  Et  ideo  preelatus  ipse  in- 
terdum  potest  jus  aliquod  spirituale  certum 
alteri  dare,  ut  recedat  a  lite  super  alio  spiri- 
tuali  jure,  inferior  autem  boc  facere  non  po- 
terit  sine  consensu  sui  prselati,  ut  in  ultima 
parte  assertionis  insinuavi.  Postulatur  autem 
hsec  prselati  auctoritas,  ut  talis  transactio  pos- 
sit  esse  perpetua ;  nam  ut  valeat  inter  perso- 
nas,  non  est  necessaria,  ut  constat  ex  capite 
De  ccetero ,  eod.  Continet  enim  interdum  heec 
transactio  quamdam  alienationem  bonorum 
ecclesiasticorum,  et  ideo,  ut  firma  sh%  auctori- 
tas  prselati  necessaria  est,  imo  et  alise  condi- 
tiones  ad  talem  alienationem  necessarise  pos- 
tulantur,  de  quibus  alibi.  Quando  autem  cum 
laicis  fit  transactio  super  decimas  ex  speciali 
juris  dispositione,  Pontificis  confirmatio  ne- 
cessaria  est,  juxta  capit.  Veniens,  de  Transac- 
tiov  et  cap.  Veneraliles ,  de  Con.  util.  vel  in- 
util.,  et  capit.  Decimas  quas,  16,  qusest.  1,  de 
quo  aliquid  attigimus  cap.  prseced.,  et  videri 
possunt  dicta  supra,  tract.  2,  lib.  1,  cap.  5. 

4 1 .  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio :  In  ma- 
teria  beneficiali  non  est  licita  transactio,  etiamsi 
in  ea  spirituale  pro  spiritualitransigatur,  quan- 
do  illa  propria  auctoritate  litigantium  fit,  vel 
ad  arbitrium  privatum  virorum  prudentum  ; 
auctoritate  autem  prselati  poterit  honestari. 
Prior  pars  communis  est  Innocent.,  Panormit, 
et  aliorum,  in  c.  Constitutus ,  et  d.  c.  Super 
eo,  qui  ita  intelligunt  illa  jura,  quatenus  sim- 
pliciter  damnantomnemtransactionemin  spi- 
ritualibus,  nam  in  beneficialibus  potissimum 
loquuntur.  Idem  Gloss.,  in  capite  Si  quando, 
de  Offic.  deleg.;  Gloss.,  in  capite  Ea  quce,  l, 
qusestione  3.  Idem  Prsepos.,  in  capit.  Quam 
pio,  \,  qusestione  2,  num.  2  ;  Deci.,  cons.  430, 
numer.  \  8 ;  Rebuff . ,  in  Pract.  Cancellar.  Apos- 
tol.,  versus  finem  ;  Lamber.,  de  Jure  patron., 
lib.  3,  qusestion.  9,  articulo  0.  Fundamentum 
hujus  assertionis  non  est  sumendum  ex  solo 
jure  naturali;  nam  ex  viillius  permutatiospi- 
ritualis  pro  spirituali  non  est  simoniaca,  ut 
supra  dictum  est ;  eadem  autem  ratio  est  de 
transactione,  ut  constat,  et  statim  etiam  dice- 
tur.  Quapropter  non  mihi  probatur  ratio,  qua 
in  hoc  utitur  Sylvester ,  nimirum,  transactio- 
nem  inbeneficiis  involvere  simoniam,  quia  be- 
neficium  non  est  pure  spirituale,  sed  habet 
annexum  temporale;  imde  si  fiat  transactio, 
semper  dabitur  temporale  pro  spirituali,  vel  e 
contrario.  Hsec  (inquam)  ratio  mihi  non  pla- 
cet,  utper  se  sufficiens  ex  solarei  natura,  quia 
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permutatio  bencficiorum  exnatura  rei  nones- 
set  simoniaca,  si  non  esset  prohibita,  ut  omnes 
pro  comperto  babent,  et  tamen  ibi  etiam  in- 
tervenit  temporale  annexum  spirituali;  ergo 
idem  est  in  transactione,  ex  natura  rei  loquen- 
do,  quia  transactio  in  beneficiis,  dando  spiri- 
tuale  pro  spirituali,  nib.il  aliud  est  quam  quee- 
dam  permutatio  facta  ad  conciliandam  pacem, 
ut  exemplis  statim  declarabimus.  Et  ratio  est, 
quia,  licet  in  beneficio  sit  temporale,  vel  non 
sonsideratur  ut  tale,  quia  accessorium  sequi- 
tur  naturam  principalis,  vel  certe  potest  serva- 
ri  proportio,  ut  spirituale  intelligatur  dari  pro 
spirituali,  et  temporale  pro  temporali ;  nec 
oportet  ea  miscere,  autcommutationem  inver- 
tere,  juxta  capit.  Ad  qucestiones,  de  Rer.  per. 
Igitur  ex  vi  solius  divini  juris  beec  transactio 
non  est  simoniaca,  nec  aliter  mala,  si  debito 
modo  fiat. 

'12.  Fundamentum  assertionis.  —  Funda- 
mentum  ergo  sumendum  est  ex  jure  positivo 
quo  talis  transactio  probibita  est,  facta  sine 
auctoritate  Episcopi.  Quod  imprimis  colligi 
potestex  cap.  ConstltvAus,  ubi  de  transactione 
in  beneficio  sermo  est,  et  dicitur  babere  spe  - 
ciem  simoniee.  Et  quamvis  in  casu  ibi  propo- 
sito  non  explicetur  qualis  fuerit  transactio, 
sed  absolute  dicatur,  hinc  inde  fide  prcestita, 
nihilominus  cum  Pontifex  respondens  nibil 
distinguat,  nec  nos  distinguere  possumus,  aut 
limitare  responsionem  ad  transactionem ,  in 
qua  temporale  datur  pro  beneficio,  sed  ab- 
solute  de  quocumque  pacto  oneroso  intelli- 
genda  est.  Et  lioc  confirmat  capit.  Super 
eo,  ibi:  Alias,  si  gratis  et  amicabiliter  inter  se 
litigantes  componant.  Heec  enim  exceptiofirmat 
regulam  in  contrarium ;  omnis  ergo  compositio 
quee  bujusmodi  non  est,  prohibita  est  in  hac 
materia  ;  sed  non  potest  dici  compositio  gra- 
tuita,  quce  fit  cum  onere  dandi  et  recipiendi 
aliud  beneficium ,  aut  quid  simile  ;  ergo. 
Habet  tamen  ille  textus  aliam  difficultatem, 
quam  infra  attingam.  Confirmari  etiam  hoc 
potest  ex  capite  secundo ,  de  Transaction., 
ibi  :  De  assensu  Episcopi,  nel  Archiepiscopi 
sui :  ubi  heec  ponitur  ut  conditio  necessaria, 
et  (ut  ita  dicam)  pertinens  ad  validitatem,  et 
quasi  ad  formam  transactionis  ;  ergo  ubi  deest 
illa  conditio,  transactio  est  prohibita.  Est  au_ 
tem  ibi  sermo  de  transactione  super  decimas  • 
multo  ergo  magis  habet  locum  illa  decisio  in 
transactione  super  beneficia.  Denique  hoc  vi- 
detur  sufficienter  probari  ex  generalibus  regu- 
lis,  quod  in  beneficiis  aliquo  modo  acquiren- 
dis  omnis  pactio  et  conventio,  omnisque  per- 
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mutatio,  etiamsi  sit  de  spirituali  ad  spirituale, 
prohibita  est;  sed  transactio  inter  haec  pacta 
onerosa  continetur,  ut  constat,  et  per  illam 
acquiritur  beneficium  aliquo  modo,  vel  quia, 
cum  jus  sit  dubium,  fieri  potest  ut  in  re  sit 
nullum,  et  per  illam  pactionem  obtineatur ; 
vel  si  in  re  estverum,  eratinfirmum  etdubium, 
et  ita  aliquo  etiam  modo  acquiritur,  dum  fit 
certum  pertale  pactum. 

13.  Tripliciter  potest  fieri  hcec  transactio. 

—  Primus  modus.  —  Ut  autem  heec  conclusio 

magis  explicetur ,   utile  erit   proponere  tres 

modos  ,    quibus  hsec  transactio  fieri  potest. 

Unus  est,  quando  contenditur  de  uno  bene- 

ficio  tantum,   et  tunc  non  potest  dari  spiri- 

tiinle  pro  transigendo  ex  re  ipsa  circa  quam 

litigatur,  quia  beneficium  divisibile  non  est. 

Quod   si   peusio   imponatur    ex   conventione 

partium,  mere  temporale  quid  erit  (quidquid 

dicat  Major,  dicta  queestione  5),   et  ita  fiet 

transactio,  dando  temporale  pro  spirituali, 

quod  non  licet;  posset  autem  dari  aliquid  spi- 

rituale,  quod  sit  extra  materiam  litis,  ut  si  li- 

tigans  pro  beneficio  pingui  det   collitiganti 

aliud  beneficium,  quod  pacifice  ipse  possidet, 

ut  sibi  pacificum  relinquat  pingue  beneficium; 

et    talis    transactio    sequivalet    permutationi 

unius  beneficii  pro  alio,  et  ideo  prohibita  est 

sine  auctoritate  superioris.  Vel  si  non  sit  pro- 

pria  permutatio,  erit  renunciatio  beneficii  in 

favorem  tertii,  non  gratuita,  sed  ex  pacto, 

quee  ex  illo  duplici  capite  prohibita  est.  Aliter 

vero  posset  super  unum  beneficium  intelligi 

heec  transactio,  si  possidens  promitteret  alteri, 

pro  dimissione  litis  accipere  illum  in  vicarium, 

si  beneficium  sit  curatum,  velin  coadjutorem, 

si  sit  canonicatus;  vel  si  promitteret  providere 

illum  de  beneficio,  aut  vicaria,  si  sit  dignitas 

habens    similes    provisiones    annexas ,    aut 

preesentare  illum  in  alio  beneficio,  si  sit  pa- 

tronus,  vel  procurare  illi  aliquid  hujusmodi. 

Et  in  his  omnibus  interveniunt  pacta  prohi- 

bita,  et  magna  ex  parte  reduci  possunt  ad 

commutationem  spiritualis  pro  temporali,  et 

posset  aliqua  ex  parte  applicari  ratio  Sylvestri 

supra  facta.  Nam  pro  obtinendo  beneficio  cum 

suis  redditibus  venditur  praesentatio,  aut  vi- 

caria,  etc.  Et  e  contrario  promissiones  inter- 

dum  possuut  esse  pretio  eestimabiles.  Ita  ergo 

nullus  modus  occurrit,  quo  possit  fieri  trans- 

actio  circa  unum  litigiosum,  dando  vel  pro- 

mittendo  pro  illo  aliquid  spirituale. 

14.  Secundus  modus. — Aliquaudo  vero  potest 
lis  esse  super  plura  beneficia  simul;  et  tunc 
potest  intelligi  transactio,  si  inter  se  partes 
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conveniant,  ut  unum  beneficium  uni  detur, 
et  aliud  alteri,  quod  unusquisque  pacifice  pos- 
sideat  rennnciando  alii  vel  aliis.  £t  in  hoc 
modo  videtur  esse  minor  ratio  simoniee,  quia 
fit  minor  permutatio  benefieiorum,  et  viden- 
tnr  pauciora  pacta  intercedere.  Sed  nihilomi- 
nus  ratione  conventionis  non  gratuitse  non 
potest  propria  auctoritate  fieri,  eo  vel  maxime 
quod  cum  jus  ulriwsque  partis  dubium  sit/ 
non  potest  per  voluntatem  transigentium  dari, 
vel  renunciari  in  aliuni,  si  fortasse  illud  non 
habeat,  et  ideo  necessaria  est  prselati  auctori- 
tas. 

15.  Tertius. — Denique  potest  transactio  hsec 
tertio  modo  excogitari,  nimirum,  si  litigantes 
invicem  sint  actores,  et  rei,  ut  esse  poterunt, 
si  uterque  proprium  beneficium  possidet  ,  et 
uterque  vicissim  alteri  moveat  litem  super 
beneficium  suum  ;  possunt  autem  transigere, 
vel  ita  ut  conveniant  de  permutandis  benefi- 
ciis  simpliciter,  ut  lites  cessent;  vel  certe  si 
unusquisque  contentus  suo  beneficio  liti  ce- 
dat,  dummodo  alter  cedat.  Prior  modus  sine 
dubio  non  licet  sine  prselati  auctoritate,  quia 
ipsa  permutatio  illam  postulat,  et  quod  bene- 
ficia  sint  dubia,  non  minuit  necessitatem,  sed 
potius  auget,  quia  sola  prselati  auctoritas  po- 
test  reddere  jus  certum.  Idemque  dicendum 
censeo,  si  non  petatur  beneficium  ex  utraque 
parte,  sed  alter  petat  beneficium  alterius,  iste 
vero  ab  alio  postulet  aliud  spirituale  jus  juris- 
dictionis,  vel  simile.  Quia  etiam  permutatio 
beneficii  pro  tali  juro,  vel  renunciatio  sub  tali 
conditione,  eodem  modo  prohibita  est,  quia 
non  est  pura,  sed  sub  modo  et  conditione. 
Posterior  autem  modus  videtur  licitus,  et  sine 
spccie  simonise  prohibita? ;  quia  ibi  non  tam 
fit  compositio  super  beneficium,  quam  super 
litem ;  et  licet  non  sit  omnino  gratuita,  non 
tamen  fit  dato  pretio  temporali,  sed  aliquo 
spirituali  proportionato,  quale  est  prsetensum 
jus  ad  beneficium,  seu  illius  absoluta  renun- 
ciatio  pro  alia  simili,  quse  non  videtur  con- 
tenta  in  prohibitione  juris,  cum  ibi  nulla  per- 
mutatio  beneficiorum ,  nec  nova  acquisitio , 
aut  renunciatio  intercedat.  Nec  etiam  anti- 
quum  jus  in  se  melius  fit,  sed  solum  cessatur 
ab  impugnatione  ipsius;  et  tunc  unusquisque 
transigentium  tenebitur  consulere  conscientise 
sna?,  et  examinare  quale  sit  jus,  quod  in  suum 
beneficium  habet,  ad  quod  etiam  fceneretur 
ante  litem  motam  ,  si  dubitatio  aliter  orta 
fuisset.  Manet  ergo  res  de  se  in  eodem  statu, 
in  quo  ante  litem  erat,  quantum  ad  spiritualia 
jura;  nihil  ergo  spirituale  acquisitum  est,  vel 


datum ,  aut  acceptum  per  illam  transactio- 
nem ;  et  ita  nec  est  simonia^  nec  repugnat 
conclusioni  positse,  quia  proprie  non  est  tran- 
sactio  super  beneficia,  sed  super  obligationem 
non  litigandi  mutuam  et  reciprocam ,  qiiaa 
nullo  jure  prohibita  est  in  tali  materia. 

16.  Snperest  ut  ostendamus  hanc  transac- 
tionem  fieri  posse  auctoritateEpiscopi.  De  quo 
nulla  est  dubitatio  inter  auctores,  ut  ex  d. 
cap.  2,  de  Transaction.,  satis  colligi  potest; 
et  clarius  ex  generali  regula  supra  tradita  de 
rerum  permutatione.  Nam  permutatio  benefi- 
ciorum  ex  causa  honesta  fieri  potest  in  mani- 
bus  prselati;  sed  causa  transactionis  est  satis 
honesta;  ergo  similis  permutatio ,  vel  quse- 
cumque  compensatio  spiritualis  facta  alteri 
parti  pro  beneficio  dubio,  vel  jure  ad  illud  cui 
renunciat,  si  in  manibus  preelati  fiat,  valida 
erit,  et  libera  ab  omni  simonia.  Quia  nec  per 
se  talis  est,  ut  constat,  nec  invenitur  prohibita 
facta  illo  modo,  neque  ullam  habet  speciem 
mali,  cum  spirituale  pro  spirituali  detur,  et 
prselati  auctoritas  interveniat. 

17.  Dubitatio  prima  circa  hoc.  —  Resolvi- 
tur.  —  Sed  quaeres  primo  an  possit  Episcopus 
in  eo  casu,  ordinare  ut  unus  retineat  benefi- 
cium  quod  in  litem  adducit,  et  de  illo  solvat 
pensionem  alteri  parti.  Videtur  enim  non 
posse,  quia  ibi  fit  compensatio  juris  spiritua- 
lis  pro  temporali  onere ,  quod  non  licet,  ut 
ex  capit.  secundo,  de  Arbitris,  et  ex  capit. 
ultim.,  de  Rer.  permut.,  patet.  Antecedens 
constat,  quia  pensio  est  quid  mere  temporale. 
Respondeo,  duobus  modis  posse  hanc  pensio- 
nem  imponi  :  uno,  ex  mero  arbitrio,  et  pro- 
videntia  prselati,  qui  ex  conventione  partium 
arbiter  constituitur  ad  transactionem  compo- 
nendam,  quee  nihil  prius  inter  se  de  pensione 
traetant,  sed  rem  totam  prselati  arbitrio  eom- 
ponendam  relinquunt,  ipse  vero  suo  arbitrio 
modnm  illum  composilionis  constituit.  Alio 
modo  fieri  potest  ut  partespriusinter  se  de  taii 
moiio  compositionis  conveniant  per  ordinem 
ad  consensum,  et  approbationem  prselati,  si- 
cut  supra  diximus,  fieri  posse  in  permutatione 
beneiiciorum.  De  priori  modo  nulla  esse  potest 
controversia,  quin  sit  licitus,  expresse  enim 
approbatur  in  cap.  Nisi,  de  Praebend.,  ut 
constat  ex  illis  verbis  :  Quod  autem  ordinatum 
est  circa  reliquum,  ut  ipse  viginti  lilras  de  red- 
ditibus  capituli.  et  quadraginta  de  proventibus 
prioratus  -percipiat  annuatim  ,  hoc  secundum 
providentiani  inteUigitur  esse  prccceytum  ex 
arbitraria  potestaie.  Etila  docentibi  Hostiens., 
Panor.,  et  alii,  et  Gigas,  referens  alios,  quses- 
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tion.  6,  de  Pension.,  num.  3  et  4;  Major, 
in  4,  d.  25,  qusest.  5,  ad  4,  ubi  ad  argumen- 
tum  factum  respondet,  negando  pensionem 
esse  aliquid  men}  temporale,  sed  esse  aliquid 
spirituale.  Quse  responsio  licet  nunc  verum 
fundamentum  assumat,  tamen  ante  Pium  V 
fortasse  non  ita  erat ,  ut  supra  vidimus ,  et 
ita  ex  vi  juris  illud  fundamentum  necessa- 
rium  non  est.  Unde  dici  etiam  posset  illam 
transactionem  non  fieri  ad  compensandum  spi- 
rituale  per  temporale ;  sed  Episcopum  posse 
auctoritate  sua  separare  portionem  illam  a 
fructibus  beneficii,  et  illam  justis  de  causis 
alteri  applicare,  ut  slatim  generalius  explica- 
bimus. 

18.  Qucestiuncula  suboritur. —  Quseri  autem 
solet  an  talis  pensio  imponi  possit  ad  vitam 
ejus  cui  assignatur,  vel  solum  ad  vitam  per- 
sonse,  vel  etiam  ut  onus  beneficii.  Dissensio 
est  inter  auctores  :  nam  in  dicto  capit!  Nisi, 
insinuatur  solum  posse  imponi  ut  onus  perso- 
nee,  nam  cum  bac  limitatione  approbatur  in 
fme  textus.  Et  ratio  redditur  :  Ne  forte  circa 
proventus  aliqua  videatur  facta  sectio  priora- 
tus  ;  quse  ratio  in  omnibus  beneficiis  militat. 
Et  ita  sentiunt  ibi  aliqui  interpretes,  et  potest 
confirmariin  cap.  Veniens,  de  Transact.,  ibi : 
Nisi  prcefati  monacM  transactionem  prcescri- 
ptam,  auctoritate  apostolica  confirmatam  esse 
docuerint;  ubi  auctoritas  Papee  videtur  postu- 
lari  ad  similem  impositionem.  Et  banc  partem 
sequitur  Azor,  tomo  2,  libro  8,  capit.  sexto; 
contrarium  autem  videtur  colligi  ex  cap.  De 
ccetero,  de  Transact.,  per  argumentum  a  con- 
trario.  Dicitur  enim  ibi  pensionem  impositam 
per  transactionem  juridicam,  sine  Episcopi 
auctoritate,  non  excedere  vitam  ejus  qui  pen- 
sionem  solvit ;  ergo,  interveniente  Episcopi 
auctoritate,  potest  excedere  vitam  beneficiarii, 
ac  subinde  super  beneficium  ipsum  imponi. 
Et  ita  notant  ibi  expresse  Panormitanus,  Car- 
dinalis,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Gigas, 
dicta  queest.  6;  Caccialupus,  queest.  5;  Gam- 
bar.,  libro  sexto  de  Offic.  et  potest.  legati,  a 
n.  77.  Atque  hsec  posterior  sententia  videtur 
juri  conformior,  propter  dictum  caput  De  ccc- 
tero,  cui  consonat  caput  3,  de  Collusion.  de- 
tegen.,  ubi  aperte  supponitur,  per  viam  tran- 
sactionis ,  quse  arbitrio  Episcopi  fieri  solet, 
posse  ita  pensionem  super  beneficmm  impo- 
ni,  ut  pensionario  solvenda  sit  etiamsi  benefi- 
ciarius  moriatur.  Et  ita  videtur  usus  declarasse 
hsec  jura.  Quocirca,  licet  Episcopus  ordinarie 
non  possit  pensionem  super  beneficium  impo- 
nere  juxta  commune  jus,  ut  beneficia  sine  di- 
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minutione  conferantur,  nihilominus  regula  il- 
la  patitur  exceptiones  aliquas,  quando  ex  jure 
vel  consuetudine  sufficienter  colliguntur,  et 
una  illarum  heec  est.  Nec  obstat  dictum  caput 
Nisi,  quia  ibi  non  fuerat  pensio  imposita  auc- 
toritate  Episcopi,  sed  aliorum  arbitrio,  et  ita 
concordat  cum  d.  c.  De  ccetero.  Et  ita  in  hoc 
preefertur  auctoritas  Episcopi  auctoritati  alio- 
rum  judicum  extraordinariorum,  qui  in  ar- 
bitros  eliguntur,  etiamsi  illi  sint  SedisAposto- 
licse  delegati.  Caput  autem  Veniens  non  facit 
ad  causam,  quia  ibi  non  est  sermo  de  transac- 
tione  super  beneficium,  nec  de  pensione  ad 
vitam  pensionarii,  sed  de  transactione  super 
obligationem  decimandi,  et  remissione  seu  di- 
minutione  perpetuo  duratura,  quee  sine  Papee 
auctoritate  fieri  non  potest. 

19.  Jam  vero  superest  dubium  an  possitheec 
pensio  imponisecundomodo  explicato,  ex  con- 
ventione  partium  antecedente,  Episcopo  pro- 
posita,ut  illam  approbet  et  transactionemcon- 
summet.  Videtur  enim  hoc  etiam  esse  licitum, 
quia  quod  potest  fieri  Episcopi  auctoritate  et 
arbitrio,  potest  etiam  ab  ipso  peti  ut  fiat ;  non 
potest  autem  peti,  nisi  prius  partes  inter  se  in 
eo  conveniant ;  ergo  non  erit  simonia  hoc  prius 
inter  se  tractare  in  ordine  ad  confirmationem 
Episcopi.  Et  potesthoc  suaderi  omnibus  ratio- 
nibus,  quibus  supra  ostendimus  hunc  tracta- 
tum  licitum  esse  in  beneficiorum  permutatio- 
nibus.  In  contrarium  vero  est,  quia  talis  con- 
ventio  inter  partes  esset  de  dando  temporali 
pro  cessione  juris  spiritualis,  seu  pro  retinen- 
do  spirituali ;  heec  autem  pactio  expresse  re- 
probatur  ind.  c.  Constitutus ,  etc.  Prceterea,  1 
et  2,  de  Transact.  Imo  similis  pactio,  Pontifici 
Alexandro  III  proposita,  ut  ab  eo  confirmaretur, 
ab  eo  rejecta  est,  quoniam  videbatur  illicitee 
pactionis  speciem  continere,  ut  refertur  in  c. 
Cum  pridem,  de  Pactis.  Denique  communiter 
canonistee  ad  hoc  genus  transactionis,  in  qua 
temporalis  pensio  uni  datur,  et  alteri  benefi- 
cium  adjudicatur,  requirunt  ut  conditionem 
necessariam,  quod  id  fiat  judicis  arbitrio,  et 
non  ex  preevia  conventione  et  petitione  par- 
tium,  quia  in  clicto  cap.  Nisi  expresse  hones- 
tatur  talis  transactio,  ex  eo  quod  ex  providen- 
tia  judicis  facta  est,  et  in  aliis  textibus,  preeser- 
tim  in  dicto  cap.  Cum  pridem,  improbatur, 
quia  a  partibus  incepit.  Atque  ita  sentiunt 
Hostiens.,  Panormitanus,  et  aliiibi,  et  in  dicto 
c.  Nisi,  et  in  cap.  ult.  de  Rerum  permutatio- 
ne,  et  c.  2  de  Arbitr. 

20.  Quamvis  autem  heec  doctrina  recte  ex- 
plicata  vera  sit,  possumus  nunc  distinctione 
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uti  de  pensione  :  aut  enim  spiritualis  est,  aut 
mere  temporalis.  Diximus  enim  supra,  pen- 
siones,  quse  dantur  clericis  ut  clerici  sunt, 
non  conferre  nunc  jus  mere  temporale  ad  fruc- 
tus  pensionis,  sed  illos  etiam  esse  annexos  ali- 
cui  officio,  ac  titulo  spirituali;  et  has  voca- 
mus  spirituales  pensiones  :  mere  autem  tem- 
porales  sunt,  quae  dantur  sine  ullo  spirituali 
titulo,  ad  effectum  temporalem,  quee  possunt 
etiam  a  laicis  possideri.  Quando  ergo  transac- 
tio  fit  cum  onere  spiritualis  pensionis,  credi- 
derim  non  vitiari,  nec  simoniace  fieri,  eo  quod 
fiat  prius  conventio  inter  partes,  quantum  est 
ex  parte  illarum,  cum  subordinatione  ad  prse- 
latum,  et  sub  conditione,  Si  ipse  approbaverit, 
et  confirmaverit  transactionem.  Ratio  est,  quia 
tunc  non  datur  vel  accipitur  temporalis  com- 
pensatio  pro  spirituali  beneficio  vel  jure  ad 
illud,  sed  spirituale  quid,  nam  pensio  illa  spi- 
ritualis  est.Etlicethabeattemporale  annexum, 
non  obstat,  ut  diximus,  quia  temporale  est  ac- 
cessorium,  et  sequitur  naturam  principalis,  et 
quia  idem  in  ipso  beneficio  invenitur.  In  hoc 
autem  modo  transactionis  dandi  spirituale  pro 
spirituali,  nullum  invenitur  jus  canonicum, 
quod  specialiter  et  absolute  illum  prohibeat 
fieri  per  partium  conventionem  absolute  et 
simpliciter,  sed  inveniuntur  tantum  generales 
prohibitiones  permutationum  et  pactionum  in 
materia  beneficiali,  qua3  non  extenduntur  ad 
eas,  quse  in  ordine  ad  consensum  preelati  fiunt. 
Et  quamvis  renunciatio,  vel  permutatio  bene- 
ficii  cum  pensione  regulariter  non  possit  fieri 
nisi  a  Papa,  tamen  propter  bonum  pacis,  et 
causa  transactionis,  potest  per  Episcopum 
fieri,  ut  diximus,  et  ideo  etiam  fieri  potest  ad 
petitionem  partium ,  quia  nullum  est  j  us  hoc 
prohibens.  Et  idem  censeo  de  quacumque 
transactione  super  litigiosum  beneficium ,  in 
qua  jus  aliquod  vel  ministerium  spirituale  da- 
tur  in  recompensationem,  juxta  varia  exempla 
superius  ]  iosita ;  est  enim  eadem  ratio  in  om- 
nibus,  ut  licet  sola  voluntate  partium  consum- 
mari  non  possit  transactio,  possit  tamen  trac- 
tari,  et  mutuus  consensus  prsestari  cum  ordine 
ad  prelatum,  cujus  arbitrio  consummetur. 

21.  At  vero  quando  pensio  est  mere  tempo- 
ralis,  tunc  imponi  non  potest  ad  requisitio- 
nem  partis,  nec  inter  litigantes  potest  antece- 
dere  talis  conventio ;  quod  si  antecedat,  eo 
ipso  est  a  preelato  reprobanda.  Ita  colligitur  ex 
dicto  c.  Cum  pridem.  Ipse  autem  preelatus 
arbiter  cx  officio  suo  et  providentia,  si  judica- 
verit  expedire,  poterittalem  pensionem  impo- 
nere,  juxta  dictum  cap.  Nisi,  sic  ab  omnibus 


intellectum.  Nam  ex  principio  illius  colligitur, 
pensionem,  ibiimpositam,fuisse  mere  tempo- 
ralem,  alias  non  esset  cur  Pontifex  diceret, 
nisi  arbitri  fuissent  viri  providi  et  honesti,po- 
tuisse  transactionem  videri  suspectam,  prop- 
ter  perniciem  exempli ;  nam  si  pensio  fuisset 
spiritualis,  nulla  esset  umbra  mali  exempli ; 
supponit  ergo  fuisse  temporalem,  et  nihilo- 
minus  eam  approbat,  quia  ex  providentia 
judicum,  non  ex  partinm  conventione  imposita 
est.  Ratio  autem  differentiee  est,  quia  si  con- 
ventio  incipiat  a  partibus,  speciem  pravam 
habet,  quia  cum  in  illa  spirituale  ac  temporale 
interveniat,  magnum  periculum  est  ut  unum 
pro  alio  detur,  quia  partes  non  solent  inten- 
dere  ,nisi  utilitati  propriee  et  maxime  tempo- 
rali ;  judex  autem  et  ratione  officii  preesumi- 
tur  habere  intentionem  rectam,  et  cum  in  ea 
causa  constituatur  tanquam  communis  distri- 
butor,  ei  concessum  est  ut  possit  providere 
utrique  parti,  etiam  de  fructibus  beneficii, 
prout  sibi  magis  expedire  visum  fuerit. 

22.  Qucestiuncula  suhoritur.  —  Rispondetur 
qucestiunculce . —  Dices  :  quo  titulo  potest 
preelatus  in  eo  casu  applicare  aliquid  tempo- 
rale  parti  cedenti  juri  suo,  cum  illud  jus  spi- 
rituale  sit,  licet  dubium  ?  nam  pro  ipsomet 
jure  non  potest  dari,  nec  tanquam  pretium 
illius  reuunciationis ;  hoc  enim  contra  jus  di- 
vinum  est,  ut  in  prima  assertione  diximus. 
Ad  hoc  solet  communiter  responderi,  tempo- 
rale  illud  dari  ex  providentia  judicis  propter 
bonum  pacis ;  nam  hanc  causam  assignat  Pon- 
tifex  in  cap.  Nisi.  Sed  urgeo  ulterius,  quiahoc 
bonum  pacis  in  tali  casu  non  est  aliud,  nisi 
quod  lis  cesset,  et  dissensio;  non  autem  cessat, 
nisi  quatenus  utraque  pars  renunciat  juri  suo ; 
ergo  in  effectu  dare  temporale  pro  bono  pacis, 
est  dare  illud  pro  renunciatione  juris,  per 
quam  talis  pax  ex  illa  parte  perficitur.  Item 
ipsum  bonum  pacis  videtur  esse  quid  spiri- 
tuale,  nam  est  proprius  effectus  charitatis,  ut 
D.  Thomas  tradit.  Respondeo  primum,  bo- 
num  pacis  non  solum  esse  spirituale  bonum, 
sed  etiam  esse  commodum  temporale,  et  ma- 
gnam  utilitatem  temporalem  secum  afferre  , 
et  ideo  posse  pecunia  sestimari  :  et  ideo  in 
illo  textu  non  solum  dicitur  :  Pro  iono  pacis, 
sed  additur,  et  uiilitatis,  quod  ego  de  tempo- 
rali  utilitate  intelligo;  nam,  sicut  lites  magnas 
afferunt  incommoditates  temporales,  ita  pax 
temporales  etiam  utilitates  adducit,  et  ut  sic 
pecunia  sestimabilis  est.  Nec  obstabit  quod  ad 
illam  pacem  perveniatur  renunciando  juri,  et 
prsesentationi  spirituali,  nam  illud  per  acci- 
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dens  est,  et  ad  talem  coinpensationein  non 
consideratur,  sed  solum  ipsum  bonum  et  uti- 
litas  pacis.  Secundo  addo,  in  hac  impositione 
teruporalis  oneris  posse  considerari  ab  arbitra- 
riis  rationem  aliquam  justitiee,  ob  quam  me- 
rito  possit  benefieio,  aut  beueficiario  onus  im- 
poni ;  vel  licet  non  attingat  rigorem  justitiaa, 
quem  arbiter  non  semper  servare  tenetur,  ut 
amicabiliter  pacem  componat,  potest  baberc 
magnam  sequitatem  :  talis  autem  causa  esse 
potest  necessitas  [  alimentorum,  ad  qua3  reci- 
pienda  ex  tali  beneficio  potest  clericus  habere 
justam  causam,  ratione  juris  saltem  dubii 
quodad  illud  habet,  vel  etiam  adjungi  possimt 
labores,  expcnsse,  et  aliae  incommodhates, 
quas  in  prosecutione  causse  passus  est,  quse 
rationes  temporales  sunt,  et  possent  ab  arbi- 
tris  considerari,  ut  aliquid  temporale  alteri 
liiigantium  applicent. 

23.  Objectio.  —  Sohitur.  —  Sed  adhuc  pos- 
sunt  objici  cap.  2  de  Arbitris,  et  ult.  de  Re- 
rum  permut.  Nam  in  illis  reprobari  videntur 
similes  transactiones  cum  aliqua  praestatione 
temporali,  in  commodum  alterius  partis  juri 
suo  renuuciantis.  Respondeo,  de  iutellectu 
horum  jurium  multa  ab  interpretibus  tradi; 
sed  quia  ad  nos  non  spectant,  breviter  dico, 
in  d.  c.  2  non  omnino  reprobari  arbitrium, 
propter  solam  prEestationem  temporalem  , 
nam  in  fine  illius  dicitur  :  8i  arbitrium  ip- 
sum  videris  cequitate  subnixum,  ad  observan- 
tiam  illius  utramqne  partem  compellas.  Po- 
terat  ergo,  ut  Parnormitanus  notat ,  esse 
aequum,  non  obstante  pecunioe  largitione,  et 
acceplione,  ac  impositioue.  Tamen,  juxta  nar- 
rationem  factam,  statim  illud  arbitrium  ap- 
parebat  iniquum  ,  et  consequenter  magnam 
speciem  habere  simonioe ;  nam  et  a  dolo  et 
fraude  acceperat  initium,  et  ex  favore  ad  al- 
teram  partem  latum  fuerat;  unde  verisimile 
erat  ad  instantiam  ejus  fuisse  latum,  et  proe- 
terea  oblata  pecunia  coactus  est  renunciare 
beneficio  ille  qui  certuin  jus  in  illo  habere 
videbatur,  et  per  vim  illo  fuerat  spoliatus  ; 
quod  si  ita  erat,  non  dabatur  pecunia  pro  bo- 
no  pacis,  sed  pro  renunciatione  beneficii,  quod 
simouiacum  est.  Ad*denique,  cum  clericus  ille 
multo  tempore  privatus  fuisset  injuste  pos- 
sessione  et  fructibus  beneficii ,  et  exulare 
coactus  ,  pro  solis  quinque  marchis  argenti 
jubebatnr  reuunciare  non  solum  beneficio,  sed 
etiam  toti  quaestioni,  quod  non  solum  simo- 
niaeum,  sed  etiam  injustissimuin  erat.  Ex  illo 
ergo  textu,  nullum  argumentum  ad  pra?sen- 
tem  materiam  sumi   potest.   In  capite  autem 
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ult.  de  Rerum  permul.,  per  arbitrium  judi- 
cum  non  tam  fiebat  trausactio,  quam  vendi- 
tio  perpetua  juris  decimandi ;  unde  fit  verisi- 
roile,  et  ortum  fuisse  arbitrium  ex  concordia 
partium,  ut  ex  ipsa  facti  narratione  facile  in- 
telligi  potest,  et  constat  etiam  arbitrium  non 
fuisse  fundatum  in  bono  pacis,  sed  in  com- 
pensanda  et  permutanda  una  re  pro  alia , 
quod  non  licebat  etiam  ex  arbitrorum  provi- 
dentia;  et  hoc  aperte  supponit  Pontifex,  cum 
decernit  irritum  illud  arbitrium,  quia  per- 
mutatio  de  spiritualibus  ad  temporalia  impro- 
batur. 

24.  Alia  quceslio. —  Quaeri  tandem  in  hoc 
puncto  potest,  an  transactiu  haec  in  materia 
beneficiorum  fieri  possit  absque  specie  simo- 
nise,  absque  interveutu  proelati,  ad  arbitrium 
aliorum  privatorum  judicum  aut  clericorum, 
ex  consensu  litigantium.  Loquimur  autem  de 
transactione  propria  ;  nam  de  amicabili  com  - 
positione  pure  gratuita  jam  supra  dictum  est, 
posse  fieri  ex  solo  consensu  partium,  vel  cum 
arbitris,  vel  sine  illis.  Sed  difflcultas  est, 
quando  partes  amicabiliter  conveniunt,  ut 
compositio  inter  ipsas  fiat  per  arbitratores, 
sine  interventu  prselati,  an  illi  possint  compo- 
sitionem  facere  per  modum  transactionis  abs- 
que  simoniee  specie.  In  quo  imprimis  suppo- 
nimus  tale  arbitrium  non  posse  nisi  in  cleri- 
cos  compromitti,  quia  materia  et  personae,  ec- 
clesiasticse  sunt.  Deinde  est  certum  posse  par- 
tes,  si  velint,  compromittere  in  judicem  vel 
judices  causae,  ut  non  solum  ut  judices,  sed 
etiam  ut  arbitratores  rem  componant,  ut  con- 
stat  aperte  ex  d.  c.  Nisi,  de  Preebeud.,  et  c. 
De  ccetaro,  de  Transact.  Et  tunc  est  certum 
posse  tales  judices  arbitros  per  modum  tran- 
sactionis  rem  componere,  adjudicando  semper 
beneficium  ei  qui  verum  titulum  habet,  aut 
habere  magis  praesumitur  et  probatur,  et  im- 
ponendo  beneficiario  onus  aliquod  temporale, 
si  ad  bonum  pacis  oportuerit,  quanquam  non 
possint  super  beneficium  onus  pensionis  im- 
ponere  sine  consensu  praelati.  Primum  sumi- 
tur  ab  omnibus  Doctoribus,  ex  d.  cap.  2,  de 
Aibitris.  Et  ratio  est,  quia  esset  clara  iujusti- 
tia  privare  beneficio  eum,  qui  jus  habet  in 
illud,  et  si  fieret  data  pecunia,  haberet  ma- 
gnam  speciem  simoniae.  Secundum  autem  su- 
mit-ir  ex  aliis  juribus,  et  explicatum  jam 
est. 

25.  Proeterea  potest  hoc  arbitrium  com- 
milti,  ex  consensu  partium,  alicui  qui  non  sit 
praelatus  partium,  nec  ordinarius,  aut  delega- 
tusjudex  eausce,  quia  hoc  non  est  prohibitum 
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injure,  et  ita  omnes  Doctores  tradunt  posse 
per  bujusmodi  arbitrium  fieri  amicabilem 
compositionem.  Tunc  vero  difficultas  est,  an 
talis  arbitrator  possit  imponere  simile  onus 
temporale  beneficiario;  nam  in  jure  non  in- 
venitur  casus  similis,  in  quo  talis  transactio 
seu  onerosa  compositio  approbetur;  nam  in 
dicto  cap.  Nisi,  et  in  dicto  c.  De  ccetero,  arbi- 
tri  fuerunt  ipsi  judices  delegati.  Unde  Anton., 
in  dicto  c.  Nisi,  n.  6,  concludit  bujusmodi 
arbitros  non  posse  prsecipere  dare  pecuniam. 
Sed  contrarium  credo  verius,  et  videtur  mibi 
id  aperte  supponi  in  dicto  cap.  2,  de  Arbitris, 
ut  supra  ponderavi  cum  Panor. ,  ibi ,  n.  40, 
qui  aperte  boc  sentit ;  nam  arbitri  ibi  consti- 
tuti  non  fuerant  judices,  sed  tantum  quidam 
clerici,  et  tameu  in  illo  textu  supponitur,  eo- 
rum  arbitrium  potuisse  esse  sequum  et  servan- 
dum.  Deinde,  licet  arbitri  electi  essent  judi- 
ces,  postea  ad  compouendum  possunt  uti  sola 
potestate  arbitratorum  ;  ergo  per  eamdem 
possent  id  facere,  etiamsi  non  essent  judices, 
quia  materiale  illud  est,  et  nullum  est  jus, 
quod  statuat  esse  necessariam  in  tali  arbitrio 
talem  personse  qualitatem. 

CAPUT  LII. 


AN  VITIUM  SIM0NI.E  CADERE  P0SSIT  IN  P0NT1FIGEM 
VEL   EJUS   CURIAM? 

1.  De  causis  simonice.  —  Causarum  distinc- 
tio.  — Explicavimus  hactenus  simoniae  vitium 
secundum  se,  attingendo  omnes  species  ejus, 
seu  modos  quibus  committi  potest;  superest 
diceudum  de  causis  et  effectibus  ejus.  Causa3 
autem  queedam  sunt  intrinseca?,  ut  materia  et 
forma;  alise  extrinsecae,  ut  finis  et  efficiens. 
Priores  eo  modo  quo  in  actu  bumano  inveniri 
possunt,  satis  sunt  cum  ipso  actu  seu  vitio  ex- 
plicatffi  ;  diximus  enim  de  materia  ejus  et  de 
pretio  ,  ex  quibus  coalescit  quodammodo  pro- 
xima  materia,  qua3  est  contractus,  circa  quse 
studiosa  voluntas  versatur,  quee  dici  potest 
quasi  forma  simonise.  Quod  si  in  ipsa  volun- 
tate  matenametformam  distinguere  velimus, 
actus  ipse  realis  voluntatis  materia  est,  pra- 
vitas  autem  ejus  est  quasi  forma,  vel  potius 
deformitas  ejus.  Unde  fit  ut  de  finali  causa 
nihil  etiam  dicendum  sit ;  nam  si  actus  ille 
cousideretur  ut  deformis,  non  habet  finem, 
sed  potius  defectum  debiti  fiuis  ;  si  vero  spec- 
tetur  ut  realis  actus  est,  pro  fine  babet  suum 
objcctuin  intrinsecum,  qui  est  vendere  rem 


spiritualem,  et  pro  ilia  pretium  recipere,  vel 
e  converso  emere  spiritualem  rem,  dato  pro 
illa  pretio  ;  de  quo  fine  satis  a  nobis  dictum 
est.  Alii  autem  fines  extrinseci,  qui  ab  ope- 
rante  adbiberi  possunt,  non  cadunt  sub  scien- 
tiam,  nec  ad  illam  spectant,  quia  per  accidens 
sunt,  et  in  infinitum  variari  possunt,  ut  etiam 
in  superioribus  tactum  est.  Solum  ergo  de 
efficienti  causa  aliquid  desiderari  potest ,  id 
est,  de  personis  quse  hoc  vitium  committcre 
possunt;  hoc  enim  ad  complementum  mate- 
ria3  moralis,  et  ad  explicandos  effectus  seu  poe- 
nas  simonise  necessarium  esse  potest. 

2.  Primo  ergo  ac  prsecipue  tractari  solet 
ha?c  qusestio  de  Summo  Pontifice,  an  possil 
vitium  simonia3  committere;  quam  attigit  D. 
Thom.  in  art.  1  hujus  materias,  ad  7;  et  ibi 
Cajet.,  Soto,  et  alii  expositores,  et  alii  Theolo- 
gi,in  &,  dist.  25;  Summistae  omn.es,  verb.  Si- 
monia;  Canonista?,  in  cap.  4,  de  Simon.,  ubi 
Panorm.,  num.  6;  Felin.  et  alii.  Idem  Panor- 
mitan.,  in  Repet.,  cap.  Extirpanda,  §  Qui 
vero,  de  Prsebend.,  num.  53  et  54;  Redoau., 
part.  1,  c.  20;  Jul.  Clar.,  lib.  1,  §  Simonia, 
num.  5;  Covar.,  in  Regul.  Peccatum,  part.  2, 

c.  8,  n.  8,  ad  finem,  qui  alios  refert ;  Navarr., 

d.  cap.  23,  n.  108.  Est  autem  considerandum 
inter  bos  auctores  interdum  inveniri  dissen- 
siouem  quasi  materialem,  quia  circa  rem  quee 
venditur,  dubitant  an  sit  materia  simonia^, 
necne,  velan  sit  talis  materia  dejure  divino, 
vel  tantum  de  humano;  formalis  autem  nulla 
videtur  esse  dissensio ;  et  ha3c  est  a  nobis  con- 
sideranda,  et  ideo  breviter  potest  ha3c  res 
expediri;  nam  materialis  resolutio  singularum 
qusestionum  ex  doctrina  in  superioribus  data 
petenda  est,  ut  hic  breviter  indicabo.  Suppoao 
autem  non  esse  qusestionem  hic  de  potestate 
committendi  hoc  peccatum  ex  parte  libera? 
voluntatis,  vel  alicujus  privilegii  in  hac  parte 
concessi  Summo  Pontifici,  sicut  qua3ri  solet 
an  Pontifex,  ut  privata  persona,  possit  esse 
hffireticus ;  nam  quia  simonia  solet  vocari  ha3- 
resis,  cogitari  posset  in  illo  sensu  tractari 
qua^stionem  hanc  :  nou  vero  ita  est,  sed  mo- 
vetur  ex  parte  materi»,  seu  legis  simoniaj,  an 
habere  locum  possit  in  persona  Pontificis, 
eamque  obligare,  nam  ex  parte  voluntatis  sua3 
certum  est  defectibilem  esse,  nec  habere  con- 
tra  hoc  vitium  specialem  in  bono  coufirmatio- 
nem,  magis  quam  contra  alia,  quamvis,  mo- 
raliter  loquendo,vix  habere  possit  occasionem 
ad  hoc  vitium  committendum,  ut  explicabi- 
mus. 

3.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo  :  in 
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omni  materia,  in  qua  simonia  committitur 

contra  jus  divinum,  etiam  Pontifex  peccabit 

eodem  genere  peccati,  si  illam  pro  temporali 

vendat.  In  hac  assertione  omnes  conveniunt. 

Et  patet,  quia  Pontifex  subditus  est  juri  divi- 

no.  Item,  quia  illa  actio  intrinsece  mala  est. 

Potestque  fieri  inductio  primo,  in  Sacramen- 

tis,  si  Papa  illa  vendat  pro  pretio  temporali ; 

in  reliquiis  sacris  ;  item  in  doctrina  fidei,  si 

Papa  illam  vel  illius  defmitionem   vendere 

vellet ;  imo  et  in  ipsamet  dignitate  pontificia, 

si  pro  regno  temporali,  verbi  gratia,  tanquam 

pro  pretio  illam  renunciaret.  Idem  denique 

est  in  omni  simili  materia,  quse  de  se  et  na- 

tura  sua.  seu  divina  institutione  spiritualis 

est.  Addo  vero    idem  esse  de  rebus  sacris, 

quse  ex  institutione  Ecclesiae  sacree  sttnt,  ut 

si  Pontifex  venderet  Agnos  Dei,  vel  grana  be- 

nedicta,  majori  pretio  quam  valeant  ratione 

materiee,  solum  propter  consecrationein,  vel 

benedictionem  quam  ipse  adjunxit,  sine  dubio 

non  minus  esset  simoniacus,  quam  quilibet 

alius  id  committens ;  quia  ( ut  supra  dictum 

est),  licet  illa  spiritualitas  sit  ex  positiva  insti- 

tutione,  tamen,  hac  supposita,  simonia  qua3 

in  illa  committitur  contra  jus  divinum  est. 

Circa  beneficia  autem  ecclesiastica,  sicut  sunt 

opiniones  an  illa  vendere  sit  simonia  contra 

jus  divinum,  vel  humanum,  ita  etiam  sunt 

de  actu  Pontificis.  Veritas  nihilominus  est, 

quod  si  spirituale  jus  beneficii  a  Pontifice 

vendatur,  simonia  committetur.  Juxta  hanc 


ergo  conclusionem  locutus  est  divus  Thomas 
in  illa  solutione  ad  septimum,  qui  ampliat 
illam,  sive  Pontifex  accipiat  pro  re  spirituali 
pecuniam,  vel  bona  temporalia  ex  frttctibus 
beneficiorum,  vel  redditibusj  ecclesiarum,  sive 
ex  bonis  laicorum.  Quod  verissimum  est,  si 
pecuniam  illam  accipiat  ut  pretium  rei  spiri- 
tualis,  quia  tunc  alia  differentia  materialis 
et  accidentaria  est.  Verumtamen  hoc  habet 
singulare  Pontifex,  quod  potest  multis  justis 
titulis  et  modis  pecuniam  accipere,  vei  aliis 
applicare,  cum  alicui  dat  beneficium,  sine  ven- 
ditione  illius,  etsine  intentione  pretil,  et  con- 
sequenter  etiam  sine  simonia.  Et  ideo  dixi  vix 
posse  Pontificem  habere  occasionem  commit- 
tendi  hoc  vitium,  quia  sine  venditione  potest 
fere  omnes  effectus  efficere  ex  pastorali  provi- 
dentia  suprema,  qui  moraliter  illi  occurrere 
possunt;  alii  vero  possibiles.,  qui  excogitari 
possunt,  moraliter  non  occurrunt,  ut  ex  in- 
ductione  -facta,  et  ex  dictis  in  superioribus 
facile  constare  potest.  Et  in  hoc  fundati  sunt, 
qui  prudenter  dixerunt,  in  Romanum  Pontifi- 


cem  vix  aut  nullo  modo  cadere  posse  suspi- 
cionem  simoniae,  ut  videre  licet  in  Redoan. 
et  Jul.  Clar.,  locis  citatis,  et  aliis. 

A.  Assertio  semnda.  —  Dico  secundo,  Pon- 
tificem  Summum  posse  facile  vitare  simonise 
vitittm,  etiamsi  venditiones  vel  contractus  fa- 
ciat  circa  res  spirituales,  qui  jure  tantttm  ec- 
clesiastico  simoniaci  effecti  sunt.  Hcec  etiam 
assertio  est  communis :  potest  autem  explicari 
duobus  modis.  Primo,  si  dicamtts  jura  prohi- 
bentia  simoniam,  quse  de  se  talis  non  est,  non 
obligare  Pontificem :  nam  hoc  supposito,  evi- 
dens  est  non  solum  posse  Pontificem  illos  ac- 
tus  efficere ,  vitando  simoniam,  sed  etiam  non 
posse  illam  committere,  qttia  non  potest  pec- 
care  contra  illas  leges,  cum  illis  non  obligetur. 
Illud  autem  fundamentum  non  debet  niti  in 
alio  generali  principio,  quod  princeps  supre- 
mus  non  possit  suis  legibus  obligari,  hoc  enim 
verum  non  est,  ut  ex  materia  de  legibus  sup- 
ponimus ;  sed  specialiter  debet  fundari  in  hoc, 
quod  materia  talmm  legum  non  spectat  ad 
Pontificem:  constat  autem  qttod,  licet  prin- 
ceps  possit  sua  lege  obligari,  quando  materia 
ejus  uniformiter  ad  ipsum  pertinet,  non  ta- 
men  obligatur,  qttando  materia  non  est  uni- 
formis,  sed  ex  peculiari  ratione  et  habitudine 
pertinet  ad  inferiores,  ut  tales  stmt,  ut  bene 
notavitSoto,  lib.  1  de  Just.,  qusest.  6,  art.  7. 

5.  Quod  ergo  talis  sit  materia  illarum  legttm 
ecclesiasticarum,  quse  positivam  simoniam  pro- 
hibent,  inductione  quadam  ostendi  potest.  Pri- 
mo  enim  inter  eas  leges  illse  praecipuee  censen- 
tur,  quae  permutationes  beneficiorum,  vel  re- 
nunciationes  sub  conditione  et  modo,  vel  cum 
pensione  aliqua  fieri  prohibent :  at  omnes  istas 
leges  includunt  conditionem,  nisi  in  ordine  ad 
Pontificis  consensum  et  auctoritatem,  vel  nisi 
in  manibus  ejus,  et  similes ;  ergo  ex  ipsa  for- 
ma  legum  constat  non  obligare  Pontificem. 
Unde  si  forte  sine  rationabili  causa,  vel  contra 
bonum  Ecclesiae  Pontifex  admitteret  aliquam 
permutationem,  seu  renunciationem  ejusmo- 
di,  vel  imponeret  pensionem  injttstam,  licet 
peccaretcontrajustam  velfidelem  dispensatio- 
nem,  non  tamen  simoniam  committeret  contra 
leges  prohibentes  tales  contracttts ;  nam  pro- 
hibent  illos  inferioribus,  non  tamen  Papee,  a 
quo  non  fiunt  per  modum  contractuum,  sed 
per  modum  pastoralis  providentise  ac  dispen- 
sationis.  Idemque  judicium  est  de  illis  legibus 
quae  prohibent  confidentialem  simoniam ;  nam 
hsec  in  Pontifice  locum  non  habet.  Idem  est 
de  legibtts  prohibentibus  exactionem  stipen- 
diorum  pro  muneribus  spiritualibus  alias  de- 
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hitis,  quia  illee^  ut  prohibent  irijustitiam,  na- 
turalem  legem  continent,  et  ita  obligant  Pon- 
tificem,  sed  non  pertinent  ad  preesens ;  ut  vero 
probibeut  imaginem  et  suspicionem  simoniee, 
non  spectant  ad  Pontificem,  qui  nulla  habet 
certa  stipendia  pro  suis  muneribus,  nisi  quee 
ipse  definit  et  preescribit.  Idem  est  de  legibus 
probibentibus  aliquas  largitiones,  etiam  gra- 
tuitas  :  nam  fere  omnes  illee  diriguntur  ad 
Episcopos,  et  preelatos  ordinarios,  ut  videre 
licet  in  Trident.,  sess.  21,  cap.  1,  de  Refor., 
sub  quibus  non  solet  Summus  Pontifex  com- 
prehendi. 

6.  Qucestiuncula  solritur.  —  Hic  ergo  mo- 
dus  dicendi  valde  probabilis  mihi  videtur ;  et 
certe  in  omnibus  legibus  adductis  verus  appa- 
ret,  et  rationi  conformis,  quia  omnes  illee  le- 
ges  fundantur  vel  in  tollendis  privatis  pactioni- 
bus  etnegotiationibus  circares  spirituales.,  vei 
in  cavenda  omni  suspicione  simoniae;  prior 
vero  ratio  per  ipsammet  Pontificis  auctorita- 
tem  cessat ;  posterior  autem  vix  in  illum  ca- 
dit  (ut  dixi),  propter  eminentiam  sui  status 
et  dignitatis;  non  videntur  ergo  leges  illse 
Pontificem  comprehendere.  Solum  posset  ins- 
tari  de  legibus  prohentibus  venditiones  officio- 
rum  quorumdam  temporalium  Ecclesiee.  De 
illa  vero  prohibitione,  et  est  valde  dubium  an 
pertineat  ad  simoniam,  et  probabile  est  non 
esse  receptam  a  Pontificibus  pro  sua  curia,  ut 
supra  dixi.  Imo  ex  forma  verborum  legis  vi- 
detur  non  comprehendere  Pontificem :  illa 
enim  prohibitio  maxime  habetur  in  Conc. 
Chalced.,  c.  2,  quod  citat  et  probat  Urbanus 
Papa,  cap.  Salvator,  1,  queest.  3,  et  tamen  in 
eo  generaliter  dicitur  :  Si  quis  Episcopus,  etc, 
sub  qua  generalitate  non  solet  comprehendi 
Pontifex.  Et  materia  ipsa  talis  legis  hoc  postu- 
lat,  quia  nullus  rex,  vel  supremus  princeps 
reipublicee  prohibetur  vendere  officia  vendi- 
bilia  suee  reipublicee.  Imo  illi  soli  hoc  solet  li- 
cere,  dummodo  naturalem  justitiam  in  eoser- 
vet,  et  rationem  habeat  communis  boni ;  ergo 
in  republica  christiana,  non  debuit  hoc  pro- 
hiberi  supremo  principi,  sed  ejus  dispositioni 
et  prudentiee  reliuqui.  Et  ita  videtur  sentire 
specialiter  de  iila  lege  Anton.,  d.  cap.  5,  §  2, 
verb.  Quod  aulemde  Papa,  3,  citans  Hostiens. 
et  Anton.  de  Butr.,  et  sequitur  Tab.,  verb. 
Simonia,  num.  4.  Itaque  ex  vi  materise  talium 
legum,  et  ex  verbis  et  rationibus  earum,  est 
mihi  valde  verisimile  non  posse  Pontificem  si- 
moniam  positivam  commil.tere. 

7.  Secundus  modus  defendendi  conclusio- 
nem.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Secundo  ta- 


men  modo  defendi  solet  communiter  haec  sen- 
tentia,  quia,  licet  Pontifex  obligetur  his  legi- 
bus,  potest  secum  facile  dispensare,  et  ita  non 
committere  simoniam  contra  tales  leges.  Ita 
videntur  sentire  Panorm.,  Felin.,  et  alii  ca- 
nonistee,  in  d.  cap.  1,  de  Simon.,  et  in  cap. 
Ex  farte,  1,  de  Offic  deleg. ;  Sylvest.,  verb. 
Simonia,  queest.  4;  Soto,  lib.  9,  queest.  5, 
art.  2,  ad  2.  Ratio  vero  est,  quia  per  dispen- 
sationem  tollitur  obligatio  legis,  et  consequen- 
ter  vitatur  culpa.  Sed  objici  potest  primo,  quia 
fieri  potest  ut  Pontifex  non  habeat  animum 
dispensandi  secum,  sed  parvi  pendat  obligatio- 
nem  legis.  Respondetur  primo,  ideo  in  conclu- 
sione  dictum  non  esse  Papam  non  posse  hanc 
simoniam  committere,  sed  posse  illam  non 
committere;  in  illo  ergo  casu  simoniam  com- 
mitteret  ex  pura  voluntate,  non  quia  non 
posset  id  facere  sine  tali  culpa.  Unde  addi- 
mus  illum  casum  esse  moraliter  impossibilem; 
quia,  nisi  directa  et  expressa  voluntate  dicat 
Pontifex  se  nolle  secum  dispensare,  sed  velle 
transgredi  legem,  quantumvis  obliget,  eo  ipso 
quod  vult  sic  operari,  sciens  se  posse  dispen- 
sare  in  lege,  censebitur  secum  dispensare ;  ille 
autem  alius  modus  operandi  tam  est  inordina- 
tus  et  voluntarius,  ut  cadere  nou  possit,  nisi 
in  depravatissimam  voluntatem,  quee  velit 
frangere  legem,  solum  ut  frangat  illam;  et 
ideo  moraliter  loquendo,  potest  dici  impossi- 
bilis  ille  peccandi  modus. 

8.  Alia  objectio.  —  Victorice  responsio.  — 
Responsio  aliomm. —  Resolutio  vera. —  Po- 
test  tamen  secundo  objici,  quia  licet  hoc  recte 
procedat,  quando  Papa  secum  ex  causa  ratio- 
nabili  dispensat,  non  vero  si  absque  causa  ra- 
tionabili  velit  secum  dispensare,  nam  in  hoc 
ipso  graviter  peccat ;  tunc  ergo  etiam  pecca- 
bit  peccato  simonise.  Ad  hoc  Victoria  utrum- 
que  concedit,  et  probat  a  simili ;  nam  si  co- 
mederet  carnes  in  die  veneris,  secum  sine 
causa  dispensando,  esset  intemperatus ;  sed 
eadem  est  difficultas.  Videtur  ergo  supponere 
Victoria,  dispensationem  legis  positivee,  sine 
causa  datam,  esse  invalidam,  et  non  tollere 
obligationem  legis.  Hoc  autem  in  universum 
verum  non  est,  ut  suppono  ex  materia  de  le- 
gibus.  Posset  autem  dici  non  improbabiliter, 
quod  licet  respectu  inferiorum  sit  valida  dis- 
pensatio,  quia  respectu  illorum  legis  obligatio 
omnino  pendet  ex  voluntate  principis,  res- 
pectu  ipsius  principis  est  invalida,  quia  non 
tam  propria  voluntate,  quam  ex  vi  naturalis 
legis  suee  legi  subjicitur ;  et  ideo  vel  non 
potest  absque  causa  secum  valide  dispensare, 
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vel  certe  nec  dispensare  secum  potest,  sed 
declarare  se  non  obligari  lege ,  existente 
tali  causa.  Neque  miruni  est  quod  in  hoc 
sit  quodammodo  strictior  ejus  obligatio,  quia 
etiam  necessitas  et  ratio  major  est.  Alii  ve- 
ro  dicunt  peccare  tunc  principem,  sic  se- 
cum  dispeusaudo,  contra  justitiam  distribu- 
tivam,  et  bonam  gubernationem ;  stante  vero 
dispensatione,  jamnon  committere  simoniam, 
quia  dispensatio  valida  fuit,  et  abstulit  obli- 
gationem,  qua  sublata,  illa  non  est  materia 
simonise.  lmo  adduut  aliqui,  tunc  non  pec- 
care  mortaliter,  sed  venialiter,  secluso  scan- 
dalo  et  injustitia,  quia  solum  peccat  non  se 
conformando  toti  corpori  in  observatione  ta- 
lis  legis.  Sed  hoc  ultimum  non  credo,  quia 
graviter  peccat  secum  dispensando  sine  causa, 
et  eam  dispensationem  quasi  conservando ; 
alias  parvi  momenti  esset  obligatio  principis 
ad  suam  legem  servandam.  Hoc  autem  sup- 
posito,  non  est  magni  momenti  illa  opinionum 
diversitas,  et  utraque  opinio  est  probabilis. 
Quia  vero  pendet  ex  fundamento  illo  generali 
pertinente  ad  materiam  de  Legibus,  ibi  di- 
cemus  generaliter  quid  nobis  videatur  proba- 
bilius. 

9.  Assertio  tertia.  —  Dico  tertio  Pontificem 
Summum  non  incidere  in  pcenas  contra  simo- 
niacos  latas,  etiamsi  simoniam,  vel  contra  di- 
vinum  jus,  vel  coutra  bumanum,  committat. 
Conclusio  est  communis  omnium  quos  retuli, 
et  cseterorum  scribentium,  quos  in  re  clara 
referre  necessarium  non  est.  Fundamentum 
autem  est,  quia  hse  poense  jure  tantum  eccle- 
siastico  sunt  latse  (nam  de  poena  debita  in 
foro  Dei  nonagimus);  princeps  autem  supre- 
mus  quoad  vim  coactivam  non  subjicitur  suis 
legibus,  ut  D.  Tbom.  tradit  1.  2,  q.  96,  et 
ibi  latius  disputatur,  et  breviter  attigimus 
tom.  5  de  Censur.,  disp.  5,  sect.  1,  num.  27. 
Uiide  a  fortiori  constat,  in  casu  simonise  non 
posse  Papam  ab  aliquo  judicari,  etiamsi  simo- 
nia  lato  modo  hseresis  appelletur.  Quod  atti- 
git  Panormit.,  in  cap.  Cum  venissent,  de  Ju- 
dic,  num.  7,  ubi  in  additione,  verb.  De  de- 
licto  simonice,  multa  referuntur.  Sed  heec  in 
materia  de  Pontifice  tractanda  sunt,  quanquam 
per  se  sint  notissima.  Consequenter  veio  so- 
let  hic  quseri,  quoniam  simouia  cum  alio 
committitur,  si  contingat  Pontificem  facere 
contractum  simoniacum,  an  eo  ipso  eximat 
illum  a  pcena  sinionise ;  et  similiter  quoeri 
posset,  si  talis  simonia  sit  contra  jus  huma- 
num,  an  contrahendo  cum  alio  censeatur  dis- 
pensare  cum  illo  in  prohibitione  humana.  Sed 
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de  his  dicemus  melius  in  cap.  ultimo  hujus 
libri. 

10.  Circa  Romanam  curiam  deciditur  quces- 
tionis  pars.  —  Ultimo,  quserunt  circa  hoc  Ca- 
nonistse,  au  in  Romana  Curia  committi  possit 
simonia.  Sed  vix  est  locus  qusestioni,  etiamsi 
opiniones  varise  referantur.  Conveniuut  itaque 
omnes,  contra  divinum  jus,  non  minus  in 
Romana  Curia  quam  ubique  gentium,  posse 
simoniam  committi.  Hoc  probare  non  est  ne- 
cesse  :  imo  fortasse  ibi  sunt  plures  oceasioiies 
illam  committendi  ,  propter  frequemiorem 
usum  dandi  et  accipiendi  spiritualia,prsesertim 
beneficia ,  circa  quse  etiam  committitur  simo- 
nia  contra  jus  divinum,  ut  supra  visum  est. 
Eadem  item  committitur  circa  dispensationem 
indulgentiarum,  et  aliarum  gratiarum,  et  cir 
ca  reliquias  Saiictorum,  et  res  sacras;  quse 
omnia  in  Curia  frequentius  procurantur,  et 
ideo  possunt  ibi  frequcntius  pravis  mediis, 
quse  labem  simonise  contineant,  procurari. 
Nam,  licet  cum  ipsomet  Pontifice  non  com- 
mittatur,  potest  ab  ipsis  appetentibus  spiri- 
tualia,  et  de  illis  contrahentibus,  vel  etiam  a 
ministris  et  intercessoribus  committi,  ut  in 
cap.  seq.  generaliter  explicabimus.  Unde  ul- 
terius  certum  est,  posse  ibi  committi  simo- 
niam  contra  jus  ecclesiasticum,inscio  et  igno- 
rante  Pontifice.  In  hoc  etiam  omnes  conve- 
niunt,  et  eodem  fere  discursu  declarari  potest : 
imo  qiuedam  suut  simonise  species  quasi  pro- 
prise  illius  loci ;  maxime  vero  simonia  confi- 
dentialis,  ut  colligitur  ex  Bullis  Pii  IV  et  Pii  V 
contra  illam.  Possumus  autem  advertere 
dupliciter  posse  simoniam  committi  in  Curia  : 
uno  modo,  quasi  materialiter,  quia  contingit 
eos,  qui  pacta  simoniaca  faciunt,  ibi  commo- 
lari;  et  ita  nulla  est  difficultas,  nec  de  illa 
Curia  potest  esse  specialis  qusestio.  Alio  ergo 
modo  potest  committi  in  Curia  formaliter,  et 
quatenus  talis  est,  id  est,  ab  officialibus  et 
cum  officialibus,  qui  quodammodo  talem  Cu- 
riam  constituunt ;  et  sic  intelligenda  sunt  quse 
in  hac  materia  dicuntur.  Sunt  ergo  juraquse- 
dam  positiva,  prohibentia  simoniam ,  quse 
principaliter  feruutur  pro  Curia,  ut  ilia  de  Si- 
monia  confidentiali,  de  quibus  non  est  dubium 
quin  ibi  maxime  violentur  per  simoniam  pro- 
hibitam,  prsesertim  non  interveniente  tacita 
vel  expressa  dispensatione,  aut  conniventia 
Pontifieis.  Alia  vero  sunt  jura  generalia,  de 
quibus  magis  posset  dubitari.  Verumtamen 
etiam  hsec  sine  dubio  obligant  in  Curia  Ro- 
mana,  nisi  constet  contraria  consuetudine  esse 
derogata ;  et  ita  contra  illa  etiam  poterit  in 
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illa  Curia  simonia  committi,  quando  tacitus 
couseusus  Pontificis  non  intervenit. 

1  1 .  Non  qucevis  tolerantia  Potiti/lcis  sirno- 
niam  tollit.  — Auctores  ergo  qui  ita  loquuntur, 
ut  negent  simoniam  solo  jure  positivo  prohi- 
bitam,  habere  locuin  in  Curia,  maxime  loqui 
videntur,  quando  sciente  et  dissimulante  Pon- 
tifice  exercetur ;  quia  tunc  videtur  tacite  dis- 
pensare.  Ita  sensit  Joan.  de  Lignan.,  in  c.  1 
de  Simon.j  ut  refert  et  sequitur  Sylvester,  d. 
q.  4.  Quia  iu  Curia  principis  non  habet  locum 
lex  Julia  de  ambitu ;  de  qua  sententia  videri 
possuut  multa  per  Abb.,  cum  additioue  ad  il- 
lum  in  cap.  1,  de  Simon.,  numer.  5  et  6;  et 
ibi  Feliu.  Sed  illi  auctores  videntur  loqui  de 
simoniis  commissis  iu  Curia  cum  ipsomet  Pa- 
pa,  seu  cooperante  ipso ;  nam  ita  cum  propor- 
tione  loquitur  lex  de  ambitu.  Atque  lta  dicti 
doctores  expresse  loquuntur  de  Simonia  in  be- 
neficiis;  unde  magis  quoad  excusationem  poe- 
nee  quam  culpee  loqui  videntur :  quam  quse- 
stiouem  iufra  tractandam  remisi.  Loquendo 
autem  de  culpa  simonise,  etiam  coutra  legem 
ecclesiasticam  universalem,  non  est  sufficiens 
signum  dispensationis,  quod  Papa  sciat  eon- 
trarium  fieri  in  Curia,  et  toleret,  quia  potest 
tolerare  quoad  non  inferendam  pceuam,  quia 
fortasse  non  denunciatur,  vel  quia  non  sem- 
perexpedit  omnes  pcenas  exequi,  vel  certe  quia 
in  boc  potest  esse  aliqua  negligentia,  et  non 
propterea  factum  approbari.  Igitur  nisi  talis 
sit  scientia  et  patientia  Pontificis,  talisque  con- 
suetudo  ut ,  communi  judicio  prudentum , 
censeatur  lex  ibi  abrogata,  sine  dubio  commit- 
tetur  etiam  ibi  simonia  in  talis  legis  transgres- 
sione,  quia  de  obligatione  legis  constat,  et  de 
abrogatione  non  constat. 

CAPUT  LIII. 

AN  ET  QU0M0D0  INFERIORES  PR^ELATI,  YEL  E0RUM 
OFFICIALES,  FAMILIARES  AUT  INTERGESSORES, 
APUD  ILLOS  SIMONIAM  COMMITTANT  ? 

1.  Quod  ab  his  omnibus  personis  vitium 
hoc  committi  possit,  certius  est  quam  ut  pro- 
batione  indigeat :  nullus  enim  est  personarum 
status  in  Eeclesia,  qui  ab  hac  labe  immunis 
sit ,  quod  jura  omnia  contra  simoniacos  lata 
testantur;  singulariter  vero  Extravagans  2,  de 
Sim.,  inter  communes,  ubi  nominat  Cardina- 
les,  Patriarchas,  Archiepiscopos,  Episcopos, 
etc.  Et  ratio  est  clara,  quia  illi  possunt  dare 
et  accipere  spiritualia,  et  sunt  liomines,  qui 
avaritia,   ambitione,  et  similibus  afiectibus 


vinci  possunt,  et  ad  committendam  simoniam 
induci. 

2.  Secundo ,  hinc  facile  intelligitur  omnes 
prsedictas  personas  posse  simoniam  commit- 
tere,  et  contra  jus  divinum,  ut  per  se  constat, 
et  contra  humauum,  quia  iili  subjectse  sunt ;  et 
regulariter  jura  prohibentia  siinoniam,  etiam 
positivam,  ita  loquuntur,  ut  omnes  personas 
ecclesiasticas  comprehendant  usque  ad  Cardi- 
nales,  nisi  ex  verbis  alia  limitatio  colligatur. 
De  quo  videri  possunt  quse  in  simili  congerit 
Navar.,  de  Datis  et  promis.,  11,  §  Sexto  nota. 
Unde  etiam  sequitur  hsec  procedere  non  solum 
de  simonia  quoad  culpam,  sed  etiam  quoad 
omues  pcenas,  quia  omnes  hse  personee,  quau- 
tumvis  sacrse  et  eminentis  status  esse  videan- 
tur,  subjiciuntur  ecclesiasticis  legibus ,  non 
solum  quoad  vim  directivam,  sed  etiam  quoad 
coactivam,  quia  sunt  plene  et  perfecte  subdi- 
tee,  et  constitutionibus  Ecclesise  omnes  obli- 
gantur  ac  ligantur,  juxta  cap.  1  et  ult.,  de 
Constit.  Quomodo  autempcenae  simoniacorum 
ad  singulos  applicandse  sint,  infra  videbimus. 
3.  Tertio,  addendum  est  non  solum  inferio- 
res  preelatos,  sed  etiam  eorum  ministros  seu 
officiales  posse  simoniam  committere ,  vel 
cooperando  prselatis  ipsis ,  vel  per  se  illam 
cominittendo.  Quod  ita  declaro  :  nam  duobus 
modis  potest  ab  his  personis  committi  simo- 
niam,  scilLet,  dando  et  recipiendo  spiritua- 
lia.  Posteriori  modo  non  committitur  ab  eis, 
ut  preelati  sunt,  id  est,  ut  potestatem  aliquam 
exercent,  sed  ut  homines  sunt  capaces  spiri- 
tualium  bonorum  aut  dignitatum  ;  et  ideo  de 
hoc  nihil  speciale  hic  adnotandum  occurrit, 
vel  circa  principaliter  delinquentes,  vel  circa 
cooperantes:  nam  ad  utrosque  applicandai 
sunt  generales  doctrinee,  vel  in  superioribus 
traditse  de  simonia  in  particulari,  vel  quse  dari 
solent  in  generali  de  cooperantibus  ad  aiiena 
peccata.  Et  in  particulaii,  pro  legibus  prohi- 
beutibus  vel  punientibus  simoniam  ,  ponde- 
randa  sunt  verba  legum,  ex  quibus  colligen- 
dum  est  an  pcense  ad  cooperatores  extendan- 
tur.  Priori  modo,  scilicet,  ministrando  spiri- 
tualia,  committitur  simonia  proprie  ac  princi- 
paliter  a  prselatis,  ut  preelati  sunt ;  nam,  licet 
alii  clerici  possint  etiam,  ministrando  spiritua- 
lia ,  simoniam  committere,  nunc  solum  de 
episcopali  ministerio  tractamus.  Sic  ergo  dici- 
mus  etiam  a  prselatorum  ministris,  seu  officia- 
libus  posse  committi.  Quod  patet,  quia  etiam 
ipsi  _suo  modo  ministrant ,  et  cousequenter 
possunt  contra  divinum  jus  peccare,  pretium 
pro  ministerio  vel  participatione  ejus  recipien- 
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do,  vel  etiam  contra  jus  ecclesiasticum  trans- 
grediendo  prohibitiones  ad  ipsos  pertinentes, 
ut  ex  discursu  totius  materiee  constat. 

4.  Ministeria  episcopalia  quce .  —  Ut  autem 
nonnulla  brevia  dubia  circa  hoc  occurrentia 
expiicemus,  tria  vel  quatuor  ministeria  prin- 
cipalia  Episcoporum  distinguere  possumus : 
sacramenta  pontificalia,  et  prsecipue  ordines 
tribnere  ;  spirituales  seu  ecclesiasticas  causas 
dicere  acjudicare;  dispensationes  etalias  gra- 
tias  voluntariae  jurisdictionis  exercere,  et  be- 
neficia  ecclesiastica  conferre.  In  quibus  om- 
nibus  potest  jus  divinum  intercedere  et  hu- 
manum.  Et  de  divino  nihil  addendum  occnr- 
rit,  sed  applicandum  est  juxta  regulas  supe- 
rius  traditas,  et  ab  unoquoque  est  servandum 
quoad  eam  partem,  quaj  juxta  suum  minis- 
terium  recta  ratione  pensatum  ad  illum  per- 
tinuerit.  Circa  humanum  vero  jus  aliqua  no- 
tanda  occurrunt  circa  nonnulla  ex  membris 
numeratis. 

5.  Circa  ordines  prohibitio.  —  Et  primo, 
circa  ministerium  ordinum  extat  jus  canoni- 
cum,  in  cap.  I,  de  Simon.,  quod  sic  habet : 
Sicut  non  debet  Episcopus  manum  quam  impo- 
nit,  ita  nec  minister,  vel  notarius  in  ordinatio- 
ne  ejus,  vocem  vel  calamum  vendere.  Pro  or- 
dinatione  igitur  vel  usu  pallii ,  seu  chartis  at- 
que  pastellis,  eum  qui  ordinatur,  omnino  ali- 
quid  dare,  proMbemus.  Habeturque  fere  idem 
jus  in  cap.  Nullus  abbas,  et  cap.  Sicut  Epis- 
copum,  1,  quaest.  2.  In  quibus  locis  explicatur, 
nomine  ministri  intelligi  eum;  qui  Evange- 
lium  in  ordinatione  legit ;  unde  vocem  ven- 
dere,  idem  est  quod  vendere  sacram  lectionem 
Evangelii :  atque  ita  exposuit  Gofre.,  ut  refert 
Panorm.;  et  ipse  fatetur  esse  magis  consenta- 
neum  antiqueelectioni.  Additvero  etiam  pos- 
se  intelligi  de  illa  voce,  qua  archidiaconus  vo- 
cat  promovendos,  vel  de  illa  voce  qua  respon- 
det  in  scrutinio ,  testimonium  preebendo,  di- 
gnumesse  promovendum,  juxta  cap.  unic.  de 
Scrutinio.  Glossa  vero  intelligit  de  archidiaco- 
no,  ad  quem  pertinet  examinare  ordinandos, 
et  approbatos  prsesentare  Episcopo,  juxta  cap. 
Ad  Mec ,  verb.  In  quadam,  de  Offi.  Archid. 
Idemque  est  de  quocumque  alio,  qui  officium 
examinatoris  exercet,  ut  in  superioribus  tac- 
tum  est.  Et  quamvis  Gregorius  sine  dubio  de 
voce  evangelicee  lectionis  loquatur,  ut  ex  ori- 
ginali  constat,  lib.  4,  epist.  44,  nihilominus 
illa  omnia  quee  declarata  sunt,  imo  quodcum- 
que  ministerium  sacrum  ibi  exhibitum,  sub 
eadem  regula  comprehenduntur,  quia  prohi- 
bitio  illa  quoad  hanc  partem  est  de  re  per  se 


mala ;  nam  totum  illud  ministerium  spiritua- 
le  est,  quod  vendi  non  potest,  ut  etiam  Pa- 
norm.  notavit.  Et  hoc  magis  declaratum  est 
in  Goncilio  Tridentino,  sess.  21,  c.  1,  ubi  sic 
dicitur :  NiMl  pro  collatione  quorumcumque 
ordinum,  nec  pro  litteris  dimissoriis,  aut  tes- 
timonialibus ,  nec  alia  quacumque  de  causa, 
etiam  sponte  oblatum,  Episcopi  et  alii  orditium 
collatores,  aut  eorum  ministri,  quovis  prcetex- 
tu  accipiant.  Nam  per  verba  illa,  quacumque 
de  causa,  et  illa,  aut  eorum  ministri,  quam- 
cumque  vocem  vel  actionem  ministrantium 
collationi  ordinum  comprehendit.  Et  conso- 
nat  cap.  Sicut  pro  certo,  de  Simonia. 

C.  De  notariis.  —  De  notario  vero  solet  du- 
bitari,  an  simoniam  committat  legem  illam 
transgrediendo.  Multi  enim  censent  iilum  non 
foresimoniacum,  quianihil  spirituale  confert, 
sed  temporalem  operam,  quse  de  se  posset  pretio 
sestimari ;  prohibetur  autem  vendi  propter  tol- 
lendam  speciem  mali,  vel  quia  erat  turpe  lu- 
crum,  cum  notarii  habeant  proprium  sui  mu- 
neris  stipendium.  Et  confirmatur  haec  senten- 
tia,  quia  Concilium  Tridentinum,  ses.  21,  c.l, 
limitavit  illam  prohibitionem,  permittendo  ut 
notarii  decimam  partem  aurei  pro  litteris  ac- 
cipere  possint,  cum  tribus  conditionibus :  una, 
ut  solum  hoc  liceat  ubi  non  viget  laudabilis 
consuetudo  nihil  accipiendi ;  alia,  ut  notarius 
non  habeat  stipendium  pro  officio  exercendo  ; 
tertia,  ut  nihil  ex  illo  lucro  ad  Episcopum  re- 
dundet ;  alias  decernit,  notarium  teneri  gratis 
suas  operas  preestare. 

7.  Quando  notarius  sit  simoniacus.  —  Sed 
prius  videndum  est  an  peccet,  deinde  quo  ge- 
nere  peccati.  Quoad  primum,  communis  dis- 
tinctio  est,  quod  si  habet  salarium  pro  officio 
suo,  non  potest  aliquid  accipere;  si  vero  non 
habet,  potest.  Ita  Panorm.  ibi,  Sylvest.,  q.  8, 
et  alii  referendi.  Ratio  prioris  partis  est,  tum 
quia  est  c.ontra  justitiam  vendere  id,  quod  ra- 
tione  stipendii  tenetur  ex  officio  gratis  facere; 
tum  etiam  quia  saltem  tunc  procedunt  jura 
pr&edicta.  Ratio  vero  alterius  partis  est,  quia 
notarius  non  tenetur  gratis  ministrare.  Dices  : 
tenetur  Episcopus  salarium  dare,  et  hoc  vi- 
dentur  intendisse  dicta  jura  ad  tollendos  abu- 
sus ;  unde  supplem.  Gabr.,  4,  d.  25,  qusest.  2, 
art.  3,  dub.  6,  etiam  in  eo  casu  negat  posse 
notarium  aliquid  recipere.  Sed  nimis  rigoro- 
sum  hoc  est,  et  contra  communem  senten- 
tiam.  Dico  ergo  quod,  licet  Episcopus  debeat 
dare  stipendium,  tamen  si  de  facto  non  det, 
notarius  non  peccat  illud  accipiendo  ab  eo  cui 
servit.  Deinde  fortasse  episcopatus  est  tenuis,  et 
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Episcopus  non  potest  commodum  stipendium 
dare,  et  ita  praesumendum  est.  Ac  denique  in 
his  multum  valet  consuetudo,  nec  damnandi 
sunt  Episcopi  qui  non  consueverunt  salarium 
dare  notariis.  Et  ita  videtur  rem  hanc  decia- 
rasse  Tridentinum,  loco  nuper  citato,  permit- 
tens  ut  notarii  decimam  partem  aurei  pro  lit- 
teris  aecipiant,  ubi  nec  salarium  habent,  nec 
est  contraria  consuetudo. 

8.  Ad  alteram  partem,  quando  gratis  tene- 
tur  ministrare,  et  aliquid  recipit,  videtur  cer- 
te  contra  justitiam  peccare,  non  vero  simo- 
niam  committere,  propter  rationem  supra  fac- 
tam.  Nihilominus  dico,  si  intendat  notarius 
vendere  suas  operas,  pretium  earum  acci- 
piendo,  simoniam  committere.  Ita  sentit  Syl- 
vest.  supra,  et  Durand.,  4,  d.  25,  q.  3;  et  So- 
to,  d.  lib.  9,  q.  6,  art.  4.  Ratio  est,  quia  illa 
actio,  licet  temporalis  videatur,  est  annexa 
spirituali  muneri  quasi  consequenter,  scili- 
cet  ordini  suscepto,  cui  testimonium  illud 
debetur,  ut  commode  exerceri  possit.  Unde 
ab  illo  etiam  habet  totam  aestimationem  suam; 
testimonium  enim  illud  pro  nihilo  sestimare- 
tur,  nisi  ordo  ipse,  qui  per  illnd.  probandus 
est,  in  sua  sestimatione  haberetur;  unde  si- 
cut  ordo  non  debet  pretio  eestiniari,  ita  nec 
litterse  testimoniales.  Quando  ergo  Concilium 
permitilftiliqifM  recipi  cum  illis  conditioni- 
bus,  intelligit  per  modum  stipendii,  non  per 
modum  pretii.  Unde  ulterius  addo,  quod  si 
notarius  aliquid  recipiat  contra  praedictam 
prohibitionem,  licet  dicat  se  non  accipere  ut 
pretium,  sed  ut  stipendium,  non  solum  pec- 
cat  contra  justitiam,  sed  etiam  contra  religio- 
nem,  cujus  iutuitu  illa  prohibitio  facta  est,  ut 
constat  ex  verbis  jurium;  et  ideo,  licet  illa  iu 
rigore  non  sit  ex  se  nisi  prsesumpta  simonia, 
supposita  prohibitione,  valde  probabile  est 
esse  sinioniam,  ut  in  similibus  ssepe  dictum 
est. 

9.  De  advocato.  —  Circa  aliud  munus  Epis- 
coporum  exercendi  jurisdictionem  tam  volun- 
tariam  quam  involuntariam,  nihil  invenio 
specialiter  dispositum  jure  positivo,  quod  pe- 
culiariter  pertineat  ad  eos  qui  ministrant, 
vel  aliquo  modo  cooperantur  preelatis,  vel  ju- 
dicibus  ecclesiasticis  in  his  causis.  Dubitari 
autem  solet  de  advocato  et  teste  in  causa  spi- 
rituali,  an  simoniam  committant,  vendendo 
operas  suas.  Sed  de  advocato  certum  est  posse 
vendere  suum  patrocinium,  etiamsi  causa  spi- 
ritualis  sit.  Quia  hoc  nec  est  simonia  ex  natu- 
ra  rei,  nec  est  prohibitum  jure  ecclesiastico. 
Primum  patet,  quia  officium  advocati  tantum 
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est,  vel  illuminare  et  informare,  vel  factum 
aperiendo,  vel  jus  ostendendo,  et  informando 
intellectum  judicis;  hoc  autem  totum  etiam 
in  materia  spirituali  vendibile  est.  Vel  si  sit 
procurator,  ad  eum  spectabit  sollicitare  nego- 
tium,  qui  labor  mere  temporalis  est,  et  quasi 
per  accidens  et  antecedenter  est  annexus 
causse  spirituali.  Secundum  etiam  patet,  quia 
nullum  est  jns  canonicum  hoc  prohibens :  imo 
sententiam  Augustini,  licere  advocato  patro- 
cinium  suum  vendere,  relataincap.  Non  sane, 
14,  quaest.  5,  indifferenter  de  patrocinio  in 
quacumque  causa  intelligitur.  Et  ita  habet 
totius  Ecclesiae  consuetudo ;  nec  de  hoc  est 
ulla  controversia  inter  auctores. 

10.  De  testibus.  —  De  testibus  vero  in  causa 
spirituali  communis  fere  sententia  est,  simo- 
niam  committere,  si  pretium  pro  testimonio 
accipiunt.  Ita  tenet  Richardus,  4,  d.  25,  art. 
3,  q.  2,  ad  5;  Anton.,  d.  c.  5,  §  17,  notab.  1. 
Idem  Panormit.,  in  c.  Tua  nos,  num.  6,  de 
Simon.,  ubi  cum  Hostiensi  sequiparat  testem 
judici  quoad  hoc,  quod  qui  corrumpit  illum 
pecunia  in  causa  spirituali,  est  simoniacus, 
propter  quamdam  connexionem  cum  rebus 
spiritualibus.  Additvero,  vel  quasi  simoniacus. 
Idem  Felin.  ibi,  n.  4,  referens  Glossam,  in 
cap.  Vendentes,  1,  q.  3,  verb.  Justitiam,  quae 
de  solo  judice  loquitur.  Tabiena  vero,  n.  47, 
absolute  sequitur  doctrinam  Panormit.  Po- 
testque  ita  suaderi,  quia  qui  corrumpit  judi- 
cem  in  causa  spirituali,  dando  ei  pecuniam, 
est  simoniacus,  ut  supra  visum  est;  sed  qui 
corrumpit  testem,  mediate  corrumpit  judicem 
quoad  effectum,  licet  non  quoad  culpam,  quia 
tenetur  secundum  allegata  et  probata  judi- 
care ;  ergo.  Confirmatur,  quia  qui  daret  inter- 
cessori  pecuniam,  ut  a  judice  sententiam  ob- 
tineret,  esset  simoniacus;  sed  hocidem  facit, 
qui  per  pecuniam  testem  corrumpit,  licet  di- 
verso  modo;  ergo.  Est  {ergo  haec  sententia 
valde  probabilis,  maxime  quando  per  pecu- 
niam  corrumpitur  testis  in  causa  spirituali. 

1 1 .  Quando  vero  non  corrumpitur,  sed  ad 
veritatem  dicendam  inducitur,  quia  non  vult 
aliter  testificari ,  non  erit  simonia  ex  parte 
dantis,  sed  redemptio  vexationis  quam  facit 
testis,  negando  testimonium  suum,  nisi  detur 
ei  pecunia.  Et  hoc  est  aliud  exemplum,  in 
quo  licitum  est  redimere  vexationem  propter 
jus  ad  testimonium,  licet  nondum  sit  quasi 
possessum,  quod  exemplum  admittit  Ugolin., 
Tab.  1,  c.  53,  §  1,  num.  2.  Ex  parte  autem 
recipientis  tunc  est  injustitia,  juxta  doctrinam 
Augustini,  in  d.  cap.  Non  sane,  14,  queest.  5, 
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et  D.  Tho.,  2.  2,  qusest.  71,  articulo  4,  ad  3, 
quam  omnes  Theologi  sequuntur,  et  jurispe- 
riti,  in  cap.  1 ,  et  cap.  Sicut  noUs,  de  Testibus ; 
et  Turrecr.,  in  c.  Qui  recte,  11,  q.  3.  An  ve- 
ro  committat  etiamsimoniam,  pecuniam  reci- 
piendo  in  causa  spirituali,  dicendum  videtur, 
si  directe  accipiat  illam  ut  pretium,  et  ad  pro- 
movendam  causam  spiritualem,  tunc  simo- 
niam  committere,  quia  est  clara  conuexio,  et 
eestimatio  sumitur  a  re  spirituali;  si  autem 
accipiat  ut  stipendium,  vel  etiam  ut  pretium 
suilaboris,  non  apparere  simoniam,  quia  nec 
ex  natura  rei  talis  est,  neque  in  lioc  inveni- 
tur  specialis  probibitio.  Imo  potest  excusari 
ab  injustitia,  si  non  pro  ventate  dicenda,  nec 
ut  faveat  uni  parti,  sed  prsecise  pro  labore 
vel"alio  incommodo  compensando  mercedem 
accipiat. 

12.  Officiales.  —  Tandem  circa  ministros 
qui  intercedunt  in  collationibus  beneficiorum, 
eailem  quseri  possunt  quse  in  collationibus  or- 
dinum,  et  cum  proportione  est  responden- 
dum,  advertendo  solum ,  de  notariis  et  simi- 
libus,  non  inveniri  specialem  prohibitionem 
in  collationibus  beneficiorum.  Et  ideo  in  illis 
solum  cavendum  est  ne  talia  ministeria  carius 
vendant  ratione  spiritualis  materiee  ,  circa 
quam  versantur;  quia  si  hoc  observent,  non 
erunt  simoniaci ;  poterunt  autem  esse  injusti, 
si  ratione  muueris  vel  salarii  teneantur  gratis 
litteras  dare,  vel  si  excedant  statuta,  vel  con- 
suetudinem,  vel  alias  extorsiones  faciant. 

13.  Intercessores.  — Maxime  vero  in  his 
dubitari  solet,  an  sit  simonia  dare  pecuniam 
familiaribus  vel  privatis  amicis  prselatorum, 
ut  ab  eis  beneficium  danti  obtineatur  ;  et  idem 
cum  proportione  est,  si  detur  ad  obtinendam 
dispensationem,  vel  aliam  similem  gratiam, 
vel  justitiam.  Videri  enim  potest  nullam  in 
hoc  committi  simoniam,nam  supponimus,  in- 
tercessorem  illum  nihil  daturum  esse  prselato, 
eed  solam  gratiam  et  amicitiam  ab  illo  postu- 
laturum,  faciendam  non  sibi,  sed  alteri,  gra- 
tia  sui.  Tunc  enim  Episcopus  concedens  bene- 
ficium  vel  gratiam,  non  est  simoniacus,  ut  ex 
supra  dictis  constat ;  ergo  nec  intercessor  illam 
postulando ;  ergo  nec  vendendo  illam  postula- 
tionem  seu  intercessionem  committit  simo- 
niam,  quia  veudit  laborem  suum,  vel  actionem, 
etfavoremhumanum  pretio  aestimabilem;ergo 
nec  qui  dat  pecuniam,  committit  simoniam, 
quia  licet  intendat  per  illam  viam  consequi 
benefkium,  non  tamen  emendo  illud,  sed  gra- 
tis  obtinendo;  emendo  autem  aliquid  tempo- 
rale,  quod  potest  conducere  valde  remote,  non 
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per  modum  pretii  ipsius  beneficii,  sed  solum 
per  modum  amicitiae  et  benevolentiee.  Sicut 
potest  quis  pecunia  emere  aliquid  quod  donet 
Episcopo,  vel  suis  sumptibus  illi  servire  spe 
beneficii,  non  tamen  cum  intentione  pretii  vel 
obligatiouis,  sed  solum  ut  eum  benevolum  sibi 
reddat ;  ita  ergo  emit  intercessionem  alterius, 
qua  illi  sibi  benevolum  reddat ;  non  est  ergo 
hsec  simonia. 

14.  Nihilominus  communiter  Doctores  hanc 
negotiationem  r.t  simoniacam  damnant.  In 
hoc  enim  sensu  videtur  dixisse  Bonavent.,  in 
4,  d.  25,  circa  litter.  ,  club.  ult.  ,  simoniam 
committi :  Dando  collateralibus,  licet  non  detur 
Episcopo.  Quod  magis  explicavit  Major,  q.  3, 
ad  2;  supplem.  Gabr.,  qusest.  2,  art.  3,  dub. 
4,  circafmem;  Armil.,  1.  10  de  Queest.  Arm., 
cap.  18;  Sylvest.,  verb.  Simonia,  q.  6;  Tab., 
n.  8  ;  Angel.,  Simonia,  3,  num.  25,  et  reliqui 
Summistee.  Latius  quam  ceeteri  Navar. ,  d.  c. 
23,  n.  106,  verb.  Ad  quintam,  ubi  refert  In- 
noc,  Antpn.,  Panorm.  et  Felin.,  in  c.  Tuam, 
de  iEtat.  et  qualit.,  et  in  c.  Tanta,  de  Simon. 
Idem  Navarr. ,  in  Comment.  de  Datis  et  pro- 
mis.,  not.  32,  nirm.  45,  et  cons.  56  et  57,  de 
Sim. ;  Soto,  d.  lib.  9,  q.  7  ,  art.  3.  Et  sumi 
potest  heec  sententia  ex  D.  Thoma,  d.  q.  100, 
art.  2,  ad  5,  ubi  docet,  arte  jus  acquisitum 
iu  beneficium,  simoniam  esse  per  pecuniam 
sternere  viam  ad  illud  obtinendum,  tollendo 
impedimenta.  Ergo  a  fortiori  directe  procu- 
rando  et  influendo.  Potest  autem  heec  resolu- 
tiointelligi,  vel  de  jure  divino,  vel  de  jure  po- 
sitivo,  et  utroque  modo  videtur  affirmari  a 
dictis  auctoribus,  et  merito. 

15.  Probatur  intercessores  pretium  non  pos- 
se  accipere  absque  simonia.  —  Probatur  ergo 
primo  ratione  quam  indicat  Innocent.,  quia 
perinde  est  per  pecuniam  beneficium  imme- 
diate  a  collatore  obtinere  ,  vel  medio  inter- 
cessore,  quia  utroque  modo  per  pecuniam  ob- 
tineo ,  et  consequenter  emo  beneficium.  Et 
declaratur,  nam  quando  in  effectu  datur  be- 
neficium,  non  a  solo  collatore,  sed  ab  inter- 
cessore  etiam  quodammodo  datur,  quia  causa 
inducens  est  vera  causa  moralis ;  ergo  saltem 
emitur  collatio,  ut  manat  moraliter  ab  inter- 
cessore.  Secundo ,  argumentatur  Soto,  quia 
non  solum  dare,  sed  etiam  recipere  benefi- 
cium  pro  pecunia  simoniacum  est ;  sed  licet 
tunc  prgslatus  non  conferat  beneficium  pro  pe- 
cunia,  alter  pro  pecunia  recipit;  ergo  est  si- 
moniacus.  Hsec  vero  ratio  supponit  preece- 
denteni,  quia  nemo  recipit  pro  pecunia,  nisi 
aliquis  det  pro  pecunia,  saltem  in  simonia  rea- 
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li  et  coinpleta,  qualis  est  heec  ;  ideo  ergo  iste 
recipit  pro  pecunia,  quia  ex  parte  dantis  con- 
sideratur  etiam  intercessor,  qui  per  pecuniam 
suo  modo  dat.  Tertio,  ex  Navar.,  secundo  loco 
supra  eitato,  quia  heec  intercessio  virtualiterest 
quidpiam  spirituale,  quia  non  emitur  nisi  ut 
virtu  te  continens  collationem  beneficii,  nec  alia 
ratione  in  eestimatione  haberetur.  Et  declara- 
tur  tandem,  quia  si  quis  intercessori  promit- 
tat  decem  pro  precibus,  non  simpliciter  et  ab- 
solute,  sed  sub  conditione,  Si  fuerint  efficaces, 
id  est,  si  cum  effectu  obtinuerint  dispensatio- 
nem  aut  beneficium,  tunc  clarissima  est  simo- 
nia,  ut  omnes  fatentur,  et  specialius  declara- 
vit  Supplem.  Gabr.  ,  quia  evidenter  tunc 
emuntur  preces  ,  ut  babentes  effectum  spiri- 
tualem,  et  non  aliter,  atque  adeo  ratione  il- 
lius ,  et  ipse  principalius.  Ergo  idem  est  si 
emantur  ut  sufficientes  ad  obtinendum  eum- 
dem  effeetum,  quia  similem  connexionem  ba- 
bent,  hcet  non  omnino  eamdem. 

16.  Denique  ex  jure  canonico  probari  po- 
test  heec  sententia  ex  cap.  Siaiuimus,  2,  \,  q. 
I,  ubi  Nicolaus  Papa  numerat  tres  species  si- 
moniace  ordinatorum  :  et  una  est,  quando  si- 
woniaci  a  non  simoniacis  simoniace  ordinan- 
tur.  Qui  modus  simonise  tunc,  videtur  com- 
mitti,  quando  ordinanti  nibil  datur,  sed  me- 
diatoribus,  ut  Turrecr.  ibi,  et  alii  notarunt. 
Item  quoad  simoniam  ab  ordine  aperte  proba- 
tur  ex  cap.  Prcesentium,  1,  queest.  5,  ubi  Ur- 
banus  Papa  agnoscit  simoniam  commissam 
per  pecuniam  non  Episcopo,  sed  cuidam  prin- 
cipicm  ejus  datam.  Per  quee  jura  magis  vide- 
tur  declarari  naturale  jus_,  quam  novum  sta- 
tui ;  quando  vero  illud  csset  obscurius,  de  ec- 
clesiastico  jure  dubitari  non  potest.  Et  contir- 
mori  potest  congruentia  ex  necessitate  talis 
prohibitionis  ;  quia  per  hunc  modum  emendi 
ordines  aut  benefieia,  maxima  mala  Ecclesiee 
proveniunt :  nam  promoventur  indigni  si  pe- 
cuniis  abundent ,  et  digni  relinquuntur  :  et 
ita  non  minns  fiunt  venialia  beneficia,  et  alia 
similia,  quam  si  ab  ipsis  preelatis  emerentur. 
Preesertim  quia  interdum  tantum  valent  apud 
patronos  hi  rogatores,  ut  moraliter  perinde 
sit  ab  eis  emere ,  quod  ab  eorum  patronis. 
Ratio  autem  dubitandi  ex  dictis  soluta  relin- 
quitur. 

17.  Advertendum.  —  Secundum  adverten- 
dum.  — Advertunt  autem  omnes  quod,  si  fa- 
miliaris  intercessionem  non  interponeret,  sed 
tantum  aperiret  januam,  aut  facilem  aditum 
tribueret,  ut  ipse  orator  posset  petere  a  pree- 
lato,  licet  hac  de  causa  daretur  pecunia,  non 
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committeretur  simonia,  quidquid  sit  de  turpi 
lucro,  vel  injustitia  ex  parte  accipientis,,  quam 
interdum  committereposset,  si  nimium  vexa- 
ret ;  secus  si  oblatam  acciperet,  vel  si  aiiquid 
faceretultra  id  quod  teneretur.Ttafere  Adria. 
supra,  et  Palud.,  queest.  5.  Addit  etiam  Na- 
var.,  d.  num.  106,  non  esse  simoniam,  si  ali- 
quid  detur  pro  labore  suscepto,  eundo  et  re- 
deundo  ad  collatorem,  vel  in  recompensatio- 
nem  alicujus  damni  quod  ea  de  causa  pati- 
tur,  aut  alterius  lucri  quod  amittit.  Quod  in 
rigore  verum  est,  quia  heec  accidentalia  etiam 
in  spiritualibus  actionibus  compensari  possunt, 
sed  cavendum  est  ne  sub  hoc  colore  aliquid 
accipiatur  ultra  eestimationem  talis  valoris, 
vel  damni  secundum  se  spectati ;  alias  simonia 
non  evitabitur.  Addit  denique  Adrianus,  si 
mediator  ille  solum  assumat  curam  informan- 
di  preelatum  de  meritis  talis  personee,  licet 
pro  illo  iabore  pecuniam  accipiat,  non  fore 
simoniacum.  Quod  mihi  videtur  speculative 
verum,  practice  autem  periculosunr,  nisi  ma- 
gna  cautela  et  recta  intentione  fiat.  Ratio 
prioris  partis  est,  quia  ille  non  se  gerit  ut  in- 
tercessor  proprie,  sed  ut  advocatus  docens  et 
instruens  judicem  de  meritis  causee,  seu  par- 
tis  suee  in  tali  causa;  ita  ergo  potest  mediator 
informare  electorem,  vel  collatorem  de  parti- 

•  bus  et  dignitate  talis  personee,  quod  officium 
mere  temporale  est,  et  dignum  mercede.  Erit- 
que  securius_,  si  per  modum  stipendii  potius 
quampretii  accipiat.  Periculum  vero  est,quia 
mediatoriste  seepe  excedit  officium  informan- 
tis,  et  assumit  officium  exhortantis  et  indu- 
centis,  plusquam  objectum  ipsum  per  se  posset 
inclinare ;  tunc  autem  jam  exercebit  officium 
intercessoris,  et  incidet  in  simoniam,  ratione 
jam  dicta.  Debet  ergo  in  actione  servare  mo- 
dum,  ut  puram  informationem  tribuat  sine 
laudatione  et  exaggeratione,  et  in  intentione, 
ut  non  intendat  per  se  inducere,  sed  tantum 
tollere  ignorantiam  objecti,  ut  ipsum  per  se 
moveat,  quodjustum  est. 

CAPUT  LIV. 

UTRUM  OMNES  HOMINES  CUJUSGUMQUE  STATUS  ET 
CONDITIONIS,  ETIAM  INFIM^E,  POSSINT  VITIUM 
SIMONIiE   C0MMITTERE. 

\ .  In  hoc  capite  nulla  fere  occurrit  difficul- 
tas  alicujus  momenti,  sed  ad  complementum 
materiee  illud  propono,  et  ut  summatim  colli- 
gamus  modos  omnes,  quibus  a  singulis  homi- 
nibus  vitium  hoc  committi  possit.    Suppono 
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autem,  dupliciter  hoc  vitium  committi,  scili- 
cet,  dando  spiritualia  pro  temporalibus,  vel 
dando  temporalia  ad  recipiendum  spiritualia; 
et  ordinarie  qui  priori  modo  peccat,  dicitur 
vendere  spiritualia,  posteriori  autem  modo 
emerc. 

2.  Prima  conclusio  circa  clericos. — Dico  er- 
go  primo :  clerici  omnes,  in  quocumque  gradu 
sint,  a  sacerdotio  usque  ad  primam  tonsuram 
(nam  de  Pontiticibus  jam  diximus),  commit- 
tere  possunt  simoniam,  obtinendo  simoniace, 
seu  emendo  spiritualia,  et  ministrando  illa, 
seu  vendendo.  Loquor  formaliter  de  clericis, 
ut  clerici  sunt,  quia  si  materialiter  spectentur 
tales  personse,  illis  erunt  eommunia  omnia 
qu8B  de  laicis  dicemus.  Et  hoc  modo  intellecta 
assertio,  non  satis  probatur  ex  infinitis  juri- 
bus,  in  quibus  clerici  omnium  graduum  ut  si- 
moniaci  puniuntur,  ut  patet  ex  titulo  de  Si- 
monia  extra,  et  in  Extravagantibus.  Probabi- 
tur  autem  ex  illis,  adjuncta  ratione,  quoad 
priorem  quidem  partem,  quia  clerici,  ut  cle- 
rici  sunt,  multa  spiritualia  recipiunt,  quae  ad 
laicos  non  spectant ;  unde  si  illa  emant,  pro- 
prium  clericorum  peccatum  committunt.  Et 
imprimis  boc  apparet  in  ipsis  ordinibus  reci- 
piendis  :  nam  etiam  de  recipiente  primam 
tonsuram  per  pecuniam^  certum  est  commit- 
tere  simoniam,  ut  supra  est  ostensum.  Dubi- 
tari  autem  potest  an  tale  peccatum  potius  sit 
laici  quam  elerici,  quia  ille  qui  simoniace  ton- 
suratur,  prius  est  simoniacus  quam  clericus. 
Sed  non  est  curandum  de  modo  loquendi;  sa- 
tis  enim  est  quod  ille,  in  eodem  instanti  in 
quo  consummat  suum  peccatum,  sit  clericus, 
utpcenam  propriam  clericorum  incurrat;  nam" 
ad  hoc  sufficit  quod  peccatum  illud  dicatur(esse 
in  clerico,  ut  clericus  est.  Deinde  possunt  cle- 
rici  peccare,  emendo  sibi  beneficia,  quia  per 
se  sunt  capaces  eorum,  idernque  est  de  eccle- 
siasticis  officiis,  et  omnia  quse  ad  hsec  obti- 
nenda  ordinantur,  ut  electiones,  pra?sentatio- 
ues.,  etcv  ut  ex  supra  dictis  satis  constat.  Dico 
autem,  emendo  sibi,  quia  emendo  aliis  benefi- 
cia,  etiam  laici  possunt  simoniam  committere, 
ut  per  se  etiam  est  clarum ;  tamen  emendo 
sibi,  seu  recipiendo  beneficia  per  pretium,  cle- 
rici  proprie  peccant  ut  clerici  sunt.  Altera 
vero  pars  de  simonia,  quee  in  ministrando 
committitur,  petenda  est  ex  supra  dictis  de 
functionibus  clericorum  :  nam  secundum  illas 
est  hic  modus  committendi  simoniam  proprius 
clericorum.  Quod  si  quis  objiciat  clericum  so- 
lius  primee  tonsurse  non  posse  hoc  modo  de- 
inquere,  respondeo,  licet  non  possit  quoad 


functiones  potestatis  ordinis,  posse  quoad 
functiones  potestatis  jurisdictionis  spiritualis, 
cujus  ipse  capax  est,  et  non  laicus.  Item,  potest 
etiam  vendere  beneficia  quorum  est  capax, 
et  non  laicus,  quamvis  hoc  peccatum  suo 
modo  committi  possit  etiam  a  laicis,  ut  statim 
dicemus. 

3.  Secmida  conclusio  circa  religiosos. — Di- 
co  secundo  :  religiosi,  ut  religiosi  sunt,  pro- 
priis  et  peculiaribus  modis  possunt  in  hoc  cri- 
men  simoniee  incidere.  Declaratur  breviter  : 
nam  religiosus  tribus  modis  considerari  po- 
test,  ut  homo,  ut  clericus,  et  ut  religiosus.  Se- 
cundum  primum  respectum ,  potest  hoc  vi- 
tium  committere  eo  modo  quo  alii  quicumque 
fideles,  de  quibus  statim  dicemus;  quia  in 
omni  spirituali  materia,  in  qua  possunt  alii 
prave  negotiari  ,  possunt  etiam  religiosi , 
quantum  ad  factum  attinet,  licet  in  aliquibus 
materiis  pauciores  occasiones  habeant,  ut  con- 
stat.  Secundo  autem  modo  spectati,  religiosi 
possunt  peccare  eo  modo  quo  alii  clerici,  ser- 
vata  proportione.  Nam  quoad  functiones  or- 
dinis,  eadem  est  omnino  ratio;  unde  nec  ven-  . 
dere  possunt  confessiones ,  nec  emere  licen- 
tiam  vel  potestatem  illas  audiendi^  nec  appro- 
bationem  Episcopi^  nec  prsesentationem  sui 
preelati,  vel  similia,  quee  et  spiritualia  sunt, 
et  ad  spiritualia  ordinantur.  Idem  est  omnino 
de  concione,  de  sepultura  seu  funere,  et  si- 
milibus.  Item  de  potestate  jurisdictionis  spi- 
ritualis,  et  de  beneficiis,  eo  modo  quo  religio- 
sus  capax  esse  potest  beneficii  regularis,  aut 
vicariee ;  nam  in  omnibus  his  est  eadem  ratio 
de  religioso  clerico,  ac  de  non  religioso.  Cum 
proportione  ergo  idem  est  quoad  officia  Ordi- 
nis,  quatenus  vel  jurisdictionem  spiritualem 
habent,  ut  preelationes,  abbatiee,  prioratus,  de 
quibus  interdum  fit  in  jure  expressa  mentio, 
ut  in  c.  Non  satis,  et  cap.  Mandato,  de  Sim., 
et  in  cap.  2,  §  Prioratus,  de  Statu  Monach., 
et  in  c.  Quampio,  1,  qusest.  2;  vel  etiam  qua- 
tenus  aliquo  modo  ecclesiastica  sunt,  ut  sa- 
cristee^  procuratoris  ordinis,  et  de  similibus :  | 
nam  in  his  etiam  procedit  prohibitio  c.  Sal- 
vator,  l,  q.  3,  cum  generalis  sit.  Itaque  quoad 
has  materias  nulla  est  specialis  consideratio 
de  religiosis. 

4.  Ipse  religionis  ingressus  quando  sit  si- 
moniacus.  — Solum  ergo  in  his,  quse  spectant 
ad  professionem  religiosam ,  vel  habitus  sus- 
ceptionem  ,  quatenus  heac  vendi  vel  emi  si- 
moniace  possunt,  potest  dici  hoc  peccatum 
pertinere  specialiter  ad  religiosos,  ut  religiosi 
sunt  vel  fiunt;  hoc  enim   ultimum  addere 
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oportet,  propter  eos  qui  emunt  iugressuui  re- 
ligiosum,  priusquam  religiosi  sint,  de  quibus 
eodem  modo  proportionali  loquendum  est, 
sicut  supra  diximus  de  clerico  emente  pri- 
mam  tousuram.  Possunt  ergo  in  hoc  peccare 
religiosi,  vel  dando ,  vel  jrecipiendo  id  quod 
spirituale  est,  pro  temporali  pretio.  Dando 
proprie  peccant,  qui  pro  pretio  reiigiosum  re- 
cipiunt ;  nam  licet  personam  recipiant,  con- 
ferimt  habitum,  vel  professionem.  Et  boc  mo- 
do  peccant  omnes  qui  aliquo  modo  ad  profes- 
sionem  talem  dandam  concurrunt,  sive  suf- 
fragium  dando  pro  pecunia,  sive  ad  professio- 
nem  admitlendo.  Qaoniam  autem  bic  modus 
peccati  solet  committi  a  capitulo  ,  queeri  po- 
test  quomodo  a  singulis  de  capitulo  partici- 
petur ;  sed  de  boc  dicam  in  assertione  sequen- 
ti.  Religiosus  autem  qui  religionem  suscipit, 
simoniam  committit,  recipiendo ;  nam,  licet 
ipse  seipsum  det  et  tradat  religioni,  tamen 
ipse  solus  est,  qui  spiritualia  recipit,  scilicet, 
statum  et  professionem  religiosam  :  nibilo- 
minus  tamen  utraque  pars  potest  peccare, 
vendendo  et  emendo    spirituale  :   interdum 
enim  conventus  vendit  ingredienti  statum  ip- 
sum  et  professionem,  et  ipse  emit,  dando  vel 
promittendo  temporalia,  ut  recipiatur.  Ali- 
quando  vero  e  contrario  religio  emit,  et  reci- 
piendus  vendit,  quia  pretium  aliquod,  vel 
munus,  aut  promissionem  ejus  recipit,  ut  re- 
ligiosus  fiat.  Et  tunc  videri  potest  non  com- 
mitti    simonia ,   quia    religiosi    dantes    non 
emunt  spirituale  aliquid,  sed  personam  illam, 
quse  secundum  se  pretio  restimabilis ,  et  so- 
lum  antecedenter  est  annexa,  vel  annectenda 
rei  spirituali,  scilicet  professioni ;  unde  illam 
emere  non  videtur  simoniacum,  sicut  qui  emit 
calicem  ut  illum  consecret ,   simoniam  non 
committit.  Unde  nec  recipiens  pecuniam,  ut 
fiat  monacbus,  videbitur  simoniam  committe- 
re,  quia  non  vendit  aliquam  rem  spiritualem, 
sed  potius  illam  acquirit,  non  solum  gratis, 
sed  etiam  pretio  sibi  dato  pro  persona  sua. 
Sed  nibilominus  certum  est  ex  utraque  parte 
committi  illo  modo  simoniam,  ut  expresse  ba- 
betur  in  d.  c.  Quam  pio.  Et  ratio  est,  quia  so- 
lum  emitur  persona,  ut  de  se  faciat  spiritua- 
lem  sui  traditionem,  et  ut  consentiat  in  spiri- 
tuale  vinculum  cum  religione,  quse  spiritualia 
sunt ;  et  ideo  tam  ex  parte  ingredientis  simonia 
est  vendere  banc  traditionem  et  consensum, 
quam  ex  parte  religionis  illam  emere.  Sed  de 
boc  genere  peccati,  quando  et  quomodo  com- 
mittatur  vel  excusetur,  suprasatis  dictum  est; 
de  poenis  autem  propriis  ejus  infra  dicemus. 

XIII. 


5.  Tertia  conclusio  circa  laicos. —  Dico  ter- 
tio  :  etiam  bomines  laici,   et  in  universum 
omnes  bomines,  etiam  infideles,  possunt  si- 
moniam  committere.  Hoc  non  indiget  speciali 
probatione,  sed    declaratione.    Unusquisquc  - 
enim,  quatenus  capax  est  recipiendi  spiritua- 
lia  ab  aliis  bominibus,  vel  illa  eis  tradendi, 
eatenus  essepotest  capax  simonise,  quialiber- 
tatem  babet  ad  utrumque  faciendum  pro  pre- 
tio,  et  non  gratis  :  loquimur  enira  de  adultis, 
et  seclusis  impedimentis,  et  ita  res  est  per  se 
nota.  Possunt  autem  laici  dare  spiritualia  ali- 
quo  modo,  ut  baptismum  sine   solemnitatej 
prsesentationem  ad  beneficium,  si  sit  patro- 
nus ;  notarius  etiam  laicus  potest  dare  spiri- 
tualibus  annexa,  ut  antea   vidimus.  Sic  ergo 
possunt  committere  simoniam,  dando  et  ven- 
dendo  aliqua  spiritualia.  Possunt  etiam  iilam 
committere,  vendendo  sua  bona  opera,  qua- 
tenus  spiritualia  sunt  et  vim  babent  impe- 
trandi  vel  satisfaciendi,  ut  supra  declaratum 
est.  Item  vendendo  res  sacras  carius,  ratione 
spiritualitatis,  ut  constat.  Denique,  recipiendo 
spiritualia  pro  pretio  frequentius  possunt  boc 
delictum  committere,  ut  ex  hactenus  tractatis 
manitestum  est.  Omnes  ergo  fideles  laici,  cu- 
juscumque  conditionis  sint,  in  hoc  vitium  ca- 
dere  possunt :  atque  ita  supponitur  clare  in 
d.  Extravag.  2,  de  Sim.,  et  in  tit.  de  Sim.  4, 
q.  4,  2  et  3,  per  multa  capita. 

6.  Ad  hunc  etiam  modum  committendi  si- 
moniam  laicis  communem,  spectat  vendere 
cooperationem  ad  functiones  spirituales,  ut 
tales  sunt,  sicut  de  privato  ministro  sacrificii 
missse,  c.  43  dictum  est.  Et  simile  quid  notat 
Ugolin.,  Tab.  4,  cap.  37,  §  4,  de  patrinis,  qui 
in  solemni  administratione  baptismi  et  in  con- 
firmatione  interveniunt,  et  aliquam  coopera- 
tionem  babent,  dicens  simoniam  esse,  pro 
exercendo  illo  munere  pretium  dare,  vel  acei- 
pere ;  qiiod  mihi  valde  verisimile  videtur,  quia 
muuus  illud  aliquo  modo  spirituale  est,  ut 
colligi  potest  ex  obligatione  instruendi  susce- 
ptos  in  rudimentis  fidei,  quse  ex  illo  nascitur 
per  se  loquendo,  et  quantum  est  ex  vi  mune- 
ris,  ut  ex  dictis  in  3  tomo  circa  illa  sacramen- 
ta  suppono ;  item  ex  effectu  cognationis  spiri- 
tualis,  quse  in  quodam  vinculo  spintuali  fun- 
datur.  Nec  refert  quod  bsec  sint  per  Ecclesiam 
instituta;  nam,  supposita  iustitutione,  spiri- 
tualia  sunt,  quod  ad'  simoniam  sufficit. 

7.  Alio  etiam  modo  possunt  laici  omnes 
committere  simoniam  omnibus  hominibus 
communi,  et  in  qualibet  materia,  etiam  alie- 
na  ( ut  sic  dicam  )  ab  eorum  statu  ,  scilicet, 
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cooperando  aliorum  peccatis,  vel  consentien- 
do,  aut  non  resistendo,  quando  possunt  et  te- 
nentur :  hic  enim  peccandi  modus  sicut  in 
aliis  vitiis  locum  habet,  ita  et  in  boc.  Unde 
Hormisda  Papa,  in  epist.  1  ad  episcopos  His- 
panise,  cap.  2,  damnans  ordinationes  pretio 
factas,  inquit :  Nec  ille  se  a  culpa  wstimet 
alienum,  qui,  etsi  ipse  quidem  a  redemptione 
liber  initiaverit  lenedictione  mystica  sacerdo- 
tem,  tamen  ad  alterius  redempti  voluntatem, 
x>el  sponte  in  Tioc,  vel  necessitate  consenserit. 
Quid  prodest  illi  suo  errore  non  pollui ,  qui 
consensum  prcestat  erranti?  Hic  ergo  modus 
peccandi  licet  maxime  locum  babeat  in  cleri- 
ciSj  laicis  etiam  communis  est ;  nam  eadem 
ratio  in  illis  locum  habet.  Sic  ergo  peceare  po- 
test  laicus  consulendo  clerico  emptionem  be- 
neficii  ,  vel  vendendo  intercessionem  ad  be- 
neficium  consequendum ;  nam  tunc  est  coo- 
perator  ad  simoniacam  obtentionem;  iteru, 
sciens  quis  ab  alio  dari  pecuniam,  ut  sibi  tri- 
bnatur  jus  patronatus,  et  tacite  vel  expresse 
consentiens,  simoniam  committere  censetur, 
argum.  cap.  Matthceus,  et  cap.  Sicut  tuis,  de 
Sim.  Nam  in  his  et  similibus  eadem  est  ratio 
de  elericis  et  laicis,  si  ex  parte  concursus  et 
cooperationis  idem  moralis  influxus  interce- 
dat,  sive  fiat  consulendo,  sive  rnandando,  sive 
ratum  habendo  jam  factum  suo  nomine^  jux- 
ta  cap.  Sicut  tuis,  ubi  Panorm.  et  alii,  de  Si- 
mon.,  et  juxta  capit.  penult.,  ubi  Glossa  et 
Doctores,  extra,  de  Election. 

8.  Circainfideles. — Tandem  hinc  intelli- 
gitur,  quod  in  ultima  parte  assertionis  dixi, 
etiam  in  infidelibus  posse  hoc  vitium  reperiri : 
non  enim  agimus  de  modo  quo  ipsi  in  pro- 
pria  materia,  vel  ex  conscientia  erronea  pos- 
sunt  simoniam  quodammodo  participare, 
de  hoc  enim  satis  in  superioribus  dictum  est ; 
sed  de  modo  quo  in  vera  et  spirituali  ma- 
teria,  quse  solum  intra  Ecclesiam  reperitur, 
propriam  simoniam  possunt  committere.  Nam 
stiam  hoc  modo  possunt  delinquere,  non  ta- 
men  inter  se,  sed  cum  fidelibus  contrahendo, 
vel  eorum  peccatis  communioando.  Sic  posset 
gentilis  peccare  emendo  baptismum ,  quan- 
quam  si  emeret  sibi,  peccatum  illud  ut  consum- 
maium,  jam  esset  simonia  hominis  christiani ; 
posset  tamen  emere  non  sibi,  sed  filio  :  sic 
etiam  princeps  infidelis  (verbi  gratia,  nunc  in 
Japone),  posset  emere  episcopatum  pro  amico 
fideli,  veramque  committeret  simoniam,  per 
seloquendo,  licet  posset  per  ignorantiam  ex- 
cusari.  Inhocautem  genere  peccati  nihil  est 
quod  immoremur,  quia  de  his  qui  foris  sunt, 


nihil  ad  nos.  Et  hac  ratione,  ordinarise  poense 
ecclesiasticse  ad  eos  non  pertinent ;  ipsa  au- 
tem  facta,  quatenus  circa  res  Ecclesise  versan- 
tur,  possunt  ab  Ecclesia  prohiberi  et  irritari 
juxta  materiee  capacitatem,  et  ita  fit  de  facto, 
ut  videbimus.  Et  si  tales  infideles  essent  Eccle- 
sise  subjecti  temporaliter,  possent  ratione  ta- 
lis  delicti  puniri,  imo  et  in  non  subditis  posset 
puniri  talis  injuria  facta  Ecclcsise  et  sacris  re- 
biiS;  si  commode  et  sine  majori  perturbatione 
Ecclesiee  fieri  posset. 

9.  TJltima  conclusio,  de  capitulis  seu  colle- 
giis.  —  Dico  ultimo  :  non  solum  singulse  per- 
sonee,  sed  etiam  capitula  seu  collegia,  quse 
personaa  mixtaa  dicuntur,  seu  mystica  corpora, 
possunt  simoniam  committere.  Res  est  clara, 
quia  talis  communitas  delinquere  potest,  un- 
de  et  censurse  capax  est,  ut  alibi  diximus;  er- 
go  etiam  delinquere  potest  in  simonia,  quia 
et  potest  vendere  et  emere,  ut  est  per  se  no- 
turn,  et  potest  habere  materiam  spiritualem, 
circa  quam  hos  contractus  prave  exerceat : 
nam  potest  jurisdictionem  spiritualem  exerce- 
re^  et  jus  prsesentandi  ad  beneficia  habere,  et 
beneficia  dare  vel  recipere,  eligere,  et  similia^ 
qua?  communia  sunt  capitulis  sascularium  cle- 
ricorum,  et  regularium.  Conventus  autem  re- 
gulares,  tam  virorum  quam  mulierum,  pecu- 
liariter  peccare  possunt  in  receptione  simo- 
niaca  ad  religionem,  ut  paulo  antea  dictum 
est.  Et  ideo  ipsa  capitula  regularia  speciali 
pcena  pro  tali  crimine  puniuntur  in  Extravag. 
i,  de  Simonia,  ut  in  sequentibus  videbimus. 
Tunc  autem  censetur  capitulum,  ut  capitulum, 
hoc  vitio  delinquere,,  quando  actio  illa,  quas 
simoniace  fit,  a  solo  capitulo  exerceri  potest, 
et  pretium  pro  illa  a  toto  capitulo,  ut  tale  est, 
acceptatur.  Quia  nisi  ita  pactio  fiat,,  licet  forte 
multi  vel  omnes  de  capimlo  per  se  ac  singilla- 
tim  suffragium  suum  vendant,  non  delinquit 
capitulum;  tunc  autem  censetur  capitulum  ut 
capitulum  rem  peragere,  ac  delictum  commit- 
tere,  quando,  communicato  consilio,  et  con- 
vocatis  omnibus,  ac  consueto  modo  congrega- 
tis,  contractum  vel  aliquid  simile  efficiunt,  ut 
late  tractant  Abbas^  Felin.  et  alii,  in  cap.  Di- 
lectus,  %,  de  Simon.;  Sylvest,  verb.  Excom- 
municatio ,  1,  num.  57;  Jul.  Clar. ,  5,  §  ult., 
q.  IQj  n.  8. 

10.  Objectio. —  Respondetur. —  Dices  :  capi- 
tulum,  ut  capitulum.,  nou  est  capax  simonias, 
nisi  ratione  singulorum,  quia  simonia  eststu- 
diosa  vohmtas,  et  capitulum  non  habet  vo- 
luntatem,  nisi  quatenus  singuli  habent;  ergo 
si  singuli  sunt  simoniaci,  capitulum  est  simo- 


CAP.  LV.  PRO  QUIBUS  SIMONIIS  NULLA  POENA  IPSO  JURE  IMPOSITA  SIT. 


947 


niacum;  et  licet  major  pars  capituli  vel  colle- 
gii  consentiat  simoniee,,  qui  resistunt  non  sunt 
simoniaci,  licet  non  preevaleant.  Respondeo 
capitulum  non  committere  simoniam ,  vel 
aliud  delictum,  nisi  quatenus  actio  prava  vo- 
luntarie  provenit  a  capitulo  per  modum  unius ; 
et  licet  totum  capitulum  vere  non  habeat 
unam  voluntatem,  oportet  tamen  ut  per  mo- 
dum  unius  concurrant,  atque  adeo  quod  ex 
multis  voluntatibus  una  moraliter  fiat.  Quando 
autem  singuli  per  se  consentiunt^  aut  pecu- 
niam  recipiunt,  non  operantur  per  modum 
unius  voluntatis,  et  ideo  non  deliuquit  capitu- 
lum,  nec  pcena  in  illud  lata  tunc  compreben- 
dit  illud.  Et  ita  ad  argumentum  respondetur, 
distinguendo  antecedens  :  capitulum  non  com- 
mittit  simoniam,  nisi  ratione  singulorum  per 
se  ,  et  separatim  spectatorum ,  negatur  ante- 
cedens  :  ratione  singulorum  ut  per  commune 
consilium  inter  se  unitorum,  sic  conceditur 
antecedens.  Et  tunc  negatur  consequentia 
quoad  priorem  partem  consequentis,  nisi  cum 
proportione  sumatur.  Circa  secundam  autem 
partem ,  advertendum  est  aliud  esse  loqui  de 
peccato  coram  Deo,  aut  quoad  quamdam  im- 
putationem  in  ordine  ad  poenas  ecclesiasticas. 
Priori  modo,  verum  est  non  esse  simoniacos 
singulos  non  consentientes ,  sed  resistentes 
quoad  possunt;  quod  non  obstat  quominus 
totum  delinquat  ratione  majoris  partis.  At 
vero  posteriori  modo  solent  innocentes  parti- 
cipare  delictum  totius  corporis  quoad  pcenam, 
propter  conjunctionem  cum  illo.  Quomodo 
autem  boc  sit  applicandum  ad  pcenas  simoniee, 
in  sequentibus  dicemus. 

CAPUT  LV. 

PB.0    QUIBUS    SIM0NIIS    NULL.E     PCEN.E     IMPOSIT.E 
SINT  ? 

1.  De  efectiius  simonia^ —  De  quibus  pcenis 
sit  agenclum. — Quamvis  omnis  simonia  in  di- 
vino  judicio  puniatur  (de  quo  judicio  et  pce- 
nis  ejus  agere,  ad  bunc  locum  non  spectat), 
non  tamen  omnes  puniuntur  ecclesiastico  jure, 
cujus  pcenas,  quee  sunt  veluti  effectus  simoniee, 
nunc  explicare  aggredimur;  et  ideo  in  boc  ca- 
pite  excludemus  prius  omnes  modos  commit- 
tendi  simonias,  quee  pcenis  non  subjiciuntur, 
nt  expeditior  sit  doctrina  de  ceeteris  pcenis, 
quee  pro  aliquibus  simoniis  latee  inveniuntur; 
quoniam  ergo  simonice  distinctee  sunt  a  nobis, 
et  ex  parte  legis,  et  ex  parte  materiee,  et  ex 
parte  modi  seu  imperfectionis  actus,  et  ex  par- 


te  pretii  seu  permutationis,  ideo  de  singulis  di- 
cendum  est.  Quia  vero  circa  simoniam  contra 
jus  divinum  nulla  est  difficultas,  ideo  primum 
membrum  cum  aliis  conjungemus,  et  de  aliis 
tribus  singillatim  dicemus.  Suppono  autem 
sermonem  preecipue  esse  de  pcenis  ipsojurc 
latis ;  nam  illee  sunt  quse  ad  forum  conscientiee 
maxime  pertinent;  aliee  vero,  quee  per  senten- 
tiam  imponendee  sunt,  a  juristis  maxime  con- 
siderantur.  Et  ideo  de  prioribus  ex  professo 
loquemur ;  alias  vero  attingemus,  saltem  ut 
ab  aliis  eas  distinguamus. 

2.  Primo  ergo  ex  parte  materiee,  dubitari 
potest  an  pro  simonia  in  quacumque  materia 
commissa,  aliqua  pcena  incurratur.  In  quo  du- 
bio,  certum  est  nullo  jure  antiquo  (scilicet, 
quod  preecesserit  ante  Paulum  II,  qui  fere  ante 
centum  quinquaginta  annos  preefuit),  fuisse 
latam  ipso  jure  pcenam  aliquam  contra  omnes 
simoniacos.  Et  omissis  pro  nunc  simonia  in 
ordine  et  beneficio,  de  ceeteris  certum  hoc  est, 
quia  nec  in  tota  causa  prima  decreti,  neque  in 
titulo  de  Simonia  talis  pcena  invenitur.  Pcena 
autem  ipso  facto  non  incurritur,  nisi  ubi  ex- 
pressis  vel  sufficientibus  verbis  in  lege  ita  de- 
claratur,  ut  suppono  ex  dictis  in  materia  de 
Censuris  et  de  Legibus;  neque  in  his  admit- 
tendum  est  argumentum  a  simili  per  eequiva- 
lentiam,  vel  excessum  delicti,  quia  in  pcenali- 
bus  non  habet  locum  extensio,  juxta  vulgata 
jura,  cap.  Statutum,  de  Elect.,  in  6,  cap. 
Pcena,  de  Pcenitent._,  d.  i,  cap.  Odia,  de  Reg. 
jur. ,  in  6,  et  in  eisdem  locis  allegatis  tracta- 
tur.  Etin  specie  tradidit  Glossa,  in  Clem.  un. 
de  Consang.  et  affin.,  verb.  Eos.  Pcenee  autem 
per  sententiam  ferendee  seepe  imponuntur  in 
jure,  tam  contra  clericos  quam  contra  laicos, 
ut  videre  licet  in  c.  Reperiuntur,  et  cap.  Quid- 
quid,  cum  aliis,  \,  q.  \,  cap.  Sicut  simoniaca, 
cap.  De  hoc,  cap.  Veniens,  cum  similibus,  de 
Simonia. 

3.  Dubitatio  circa  hancregulam  positam.  — 
Respondetur  dubitationi.  — Solum  video  dubi- 
tari  posse  circa  banc  regulam,  quia  licet  in  si- 
monia  occulta  certa  sit,  in  publica  videtur  de- 
ficere ;  semper  enim  publicus  simoniaciiSj  in 
quacumque  materia  talis  esset,  eo  ipso  fuit 
suspensus,  et  quoad  se  et  quoad  alios,  ita  ut  nec 
illi  celebrare,  nec  aliis  ejus  sacris  officiis  inte- 
resse,  vel  cum  illo  communicare  licuerit ; 
ergo  heec  pcena  semper  fuit  ipso  jure  imposita 
clericis,  saltem  stante  illa  conditione  de  publi- 
citate  delicti.  Assumptum  patet  ex  verbis  Ur- 
bani  [I  et  Gregorii  VII,  quee  refert  Gralianus, 
distinct.  32,  §  Verum,  ibi :  Officium  simonia- 
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corum,  etc;  absolute  enim  dicit  simoniacorum, 
non  determinando  ad  hanc  vel  illam  mate- 
riam.  Intelligendum  autem  id  esse  de  simo- 
niacis  (quidquid  ibi  Gloss.  dicat)  verius  est,  ut 
Hugo,  Turrecrem.  et  alii  exposuerunt.  Et 
constat,  quia  eodem  modo  est  ibi  sermo  de 
concubinario  et  simoniaco.  Ad  hoc  imprimis 
dicitur,  quod,  licet  illam  sententiam  admitta- 
mus,  quam  tenet  Turrecr.,  in  dicto  cap.  Prce- 
ter,  referens  alios,  nihilominus  illa  non  est 
pcena  simoniacorum  propria,  sed  est  generalis 
quorumdam  peccatorum  publicorum.  Deinde 
addimus  illam  pcenam  nec  fuisse  propriam 
suspensionem,  vel  irregularitatem ,  nec  aliam 
similem  inhabilitatem  canonicam,  nec  etiam 
nunc  incurri  ipso  facto,  donec  sententia  judi- 
cis  intercedat,  ut  in  5  tomo,  disp.  31,  sect.  4, 
a  num.  4,  late tractatum  est.  Igitur  de  illo  anti- 
quo  tempore  heec  sufficiunt. 

4.  An  nunc  simonice  pcena  ipso  actu  incur- 
ratur.  —  At  vero  post  Extravagantem  secun- 
dam  de  simonia,  inter  communes,  censent  ali- 
quiper  simoniam  in  quacumque  materia  con- 
summatam  incurri  pcenam  aliquam,  saltem 
alicujus  censurse ;  quod  dupliciter  ex  illo  textu 
colligi  potest.  Primo,  ex  principio  ejus,  in  quo 
confirmantur  et  invocantur  omnes  et  singula? 
excomrnunicationis,  suspensionis,  privationis 
et  interdicti  sententiee,  censuree  et  pcenee  a 
Summis  Pontificibus  contra  simoniacos,  quo- 
modolibet  latee,  et  extenduntur  ad  omnes  si- 
moniacos,  cujuscumque  status  aut  eminentiee 
fuerint,  tam  publicos  quam  occultos,  et  addi- 
tur  :  Quas  ipso  facto  eos  incurrere  volumus. 
Hinc  ergo  concluditur  ratio,  quia  poenee  fe- 
rendee  pro  delicto  simonise,  latee  sunt  in  jure 
antiquo  pontificio  in  omni  materia  simoniee  ; 
sed  omnes  illee  nunc  incurruntur  ipso  facto  ex 
vi  preedictee  Extravagantis,  ut  ex  ultimis  ver- 
bis  constat ;  ergo.  Consequentia  cum  minori 
patet :  major  autem  haberi  potest  ex  multis  ju- 
ribus,  1,  queest.  1.  Nam  in  capitulo  Erga, 
110,  1,  queest.  1,  de  simoniacis  absolute  dici- 
tur  :  Ecs  omnino  damnamus ,  ac  deponendos 
esse  apostolica  auctorilate  sancimus.  Et  in  ca- 
pit.  Quidquid,  101,  excommunicatio  ferenda 
imponitur  clericis  vendentibus  Baptismum , 
chrismatis  collationem  seu  consignationem , 
et  promotionem  clericorum,  ex  Concilio  To- 
letan.  XI,  et  cap.  Nullus  Episcopus,  de  ven- 
dente  communionem  dicitur :  Deponaiur,  ex  6 
Synodo;  et  in  cap.  Baptizandis,  99,  dicit  Ge- 
lasius  Papa,  de  his  qui  Baptismum  vendunt : 
Certum  habentes,  etc,  quod  periculum  sulituri 
proprii  sint  honoris.  Etin  cap.  ult.,1,  q.  3,  In- 


noc  II,  contra  committentem  simoniam  in 
beneficiis  commissam,  et  in  sacrameutis  chris- 
matis  et  sancti  olei,  et  in  consecrationibus  : 
Honore  (inquit)  acquisito  careat ,  et  emptor 
atque  venditor  nota  infamice  percellantur.  Et  . 
aliee  similes  comminationes,  vel  ferendarum 
poenarum  impositiones  in  antiquo  jure  inve- 
niuntur.  Omnes  eego  lllee  nunc  ipso  facto  prop- 
ter  simoniam  in  quacumque  materia  incur- 
runtur.  Secundo ,  de  excommunicatione  in 
particulari  idem  colligitur  ex  eadem  Extrava- 
gant.,  §  Statuentes,  sic  enim  habet :  TJnwersi 
et  singuli,  qui  quomodolibet  dando  vel  reci- 
piendo,  simoniam  commiserint ,  aut  quod  illa 
fiat  mediatores  extiterint,  seu  procuraverint, 
sententiam  excommunicationis  incurrant.  Et 
statim  Summo  Pontifici  reservatur.  Propter 
quee  verba  Soto,  dicto  Iib.  9,  qusest.  8,  art..  2, 
dicit,  per  omnem  prorsus  simoniam  incurri 
hanc  papalem  excommunicationem ,  et  ma- 
gnam  vim  facit  in  verbo  :  Quomodolibet,  prop- 
ter  quod  inquit  :  Nullius  prorsus  simoniaci 
conscientiam  pacare  auderem,  antequam  Sum- 
mum  Pontificem,  vel  ejus  vicarium  adierit.  Et 
pro  hac  sententia  citatur  Redoan.,  4  parf ,  c  9, 
n.  19,  eerl  oppositum  docet ;  refertur  etiam  Pau- 
lus  Burg.;  de  Irregul.,  tit.  de  Simonia,  n.  92. 

5.  Vera  sententia  negat  incurri  ipso  facto 
simonice  pcenas ,  exceptis  tribus.  —  Nihilomi- 
nus  vera  et  secura  sententia  est,  pro  nulla  si- 
monia  incurri  pcenam  ipso  jure  ex  parte  ma- 
teriee,  nisi  in  tribus,  scilicet,  ordine,  beneficio 
ecclesiastico ,  et  ingressu  religionis.  Heec  est 
communis  sententia  eornm,  qui  post  dictam 
Extravag.  scripserunt,  AngeL,  verb.  Simonia, 
16,  numer.  1;  Sylvest.,  queest.  19;  Redoan., 
transcribens  verba  Angeli,  loco  citato  ;  Caje- 
tanus,  in  Summa,  verbo  Excommunicatio , 
cap.  72;  Tabien.,  num.  72;  Navarrus,  dicto 
cap.  23,  num.  111,  vers.  Sexto  et  Septimo ; 
Graffis,  in  Decisionibus,  lib.  2,  capit.  97,  n.  3, 
licet  in  num.  2,  videatur  cum  Soto  sentire ; 
Armil.,  verb.  Excommunicatio ,  in  59  et  60 
Excommunicatione ,  et  verb.  Simonia,  num. 
56.  Item  Ugolin.,  tab.  1,  cap.  12,  et  tab.  4, 
cap.  3.  in  princ  ;  et  si  attente  legatur,  idem 
sequitur  Felin.,  in  cap.  De  Simoniace ,  de  Si- 
mon.,  in  fin.  Et  quidem  quod  ad  exceptionem 
seu  affirmantem  partem  exclusive  pertinet, 
res  est  certa,  et  patebit  capit.  sequent. ;  so- 
lum  adverto,  multos  ex  dictis  auctoribus  so- 
lum  excipere  simoniam  in  ordine  et  beneficio, 
ut  Angel.,  Sylvester  et  Navar.;  alii  vero,  quod 
in  uno  loco  omittunt,  in  alio  addunt,  ut  Ar- 
mil.,  Ugolin.  et  Graffis.  Unde  vel  ingressum 
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religiouis  sub  beneficio  coinprehendunt,  quia 
religiosus  spirituale  officium  et  suam  pree- 
bendam  lato  modo  babere  dicitur;  vel  certe 
loquuntur  specialiter  de  Extravag.  Pauli  II, 
et  aliam  reservant  in  suum  locum,  ut  Caje- 
tan.  supra  advertit ;  vel  fortasse  aliqui  eorum 
indicant,  quoad  ingressum  religionis  revoca- 
tas  esse  poenas,  quod  postea  videbimus ;  nunc 
commodius  et  securius  illa  tria  membra  exci- 
pimus,  quee  postea  exponemus,  declarando 
quid  sub  singulis  comprebendatur. 

6.  Pars  negans  probatur.  — Extravagantes 
tarice  recensentur. —  Prima. —  Secuncla.  — 
Tertia.  —  Quoad  partem  autem  negantem  de 
omnibus  aliis  materiis  simonia?,  non  aliter 
eam  probamus,  nisi  quia  ante  dictam  Extra- 
vagantem  nulla  pcena  ipso  facto  incurrenda 
invenitur,  lata  pro  simonia  in  universum  in 
jure  communi,  ut  omnes  supponunt,  et  con- 
stat  ex  allegatis  textibus  ;  sed  in  illa  Extrava- 
gante  lata  non  est;  ergo  nullibi.  Ut  hoec 
consequeutia  sit  solida ,  oportet  advertere , 
plures  alias  referri  Extravagantes,  vel  consti- 
tutiones  pontificias ;  nam  Angelus  supra,  et 
Felinus,  referunt  duas  Martini  V.  Una  babe- 
tur  in  Concilio  Constantiensi,  sessione  43,  et 
incipit,  Martinus,  et  c.  Multce.  Sed  illa  trac- 
tat  solam  de  simonia  in  ordine,  beneficii-  et 
officiis  ecclesiasticis,  et  ita  nibil  refert  ad  cau- 
sam  preesentem.  Alia  fuit  ab  eodem  postea 
edita  Mantuse,  etincipit,  Damnabilem,  et  babe- 
batclausidam  generalem  similem  priori,  qnam 
ex  Paulo  II  retulimus,  ut  referunt;  ipsam 
enim  videre  non  potui,  nec  extat ;  et  fuisse 
revocatam  ab  eodem,  refert  Fel.  supra,  ex 
Antonino.  Alia  similiter  refertur  ex  Euge- 
nio  IV,  incipicns,  Cum  detestabile.  Sed  illa  est 
eadem  quee  sub  nomine  Pauli  II  legitur,  iuter 
Extravagantes  communes,  ut  notat  Redoan., 
etqueedam  additio  ad  Fel.;  et  ita  per  aliquem 
errorem  vel  eequivocationem  attribuitur  Eu- 
genio.  Aliam  etiam  Extravagantem  refert  Fe- 
linus  ex  Urbano  IV,  et  postea  videtur  referre 
aliam  (nisi  error  sit  innumero,  propter  inver- 
sum  litterarum  ordinem),  sed  est  tantum  una 
quee  est  prima,  deSimonia,  inter  communes; 
et  non  generaliter,  sed  specialiter  loquitur 
de  simonia  in  ingressu  religionis  commissa. 
Ergo  quoad  banc  partem  nulla  ratio  babenda 
est  Extravagantium  quee  preecesserunt,  ante 
illam  Pauli  II.  Post  illam  vero,  aliam  consti- 
tutionem  edidit  Pius;V,quse  incipit :  Cum  pri- 
mum,  et  est  quinta  inter  ejus  constitutiones 
in  Bullario ;  sed  in  ea  nihil  habet  quod  ad 
prcesentem  rem  faciat,  nisi  quod  preecipit  Ex- 


travagantem  Pauli  II  inviolabiliter  ervari  ; 
postea  vero  de  simonia  in  ordine  et  beneficiis 
speeialiter  loquitur. 

7.  Superest  ergo  probanda  minor  rationis 
factee,  quee  probanda  est  applicando  dictam 
Extravagantem  quoad  duo  puncta  tacta  in 
fundamento  contrariee  sententiee,  quee  tractavi 
in  5  tom.,  disput.  22,  sect.  5,  a  num.  22.  Et 
de  priori  puncto  dixi,  non  esse  verisimile  ex 
vi  illorum  verborum,  quas  ipso  facto  eos  in- 
currere  volumus,  nunc  incurri  ipso  facto  om- 
nes  pcenas  ante  illam  Extravagantem  in  jure 
antiquo  impositas,  et  ferendas  per  sententiam 
hominis.  Quee  interpretatio  aliquibus  difficilis 
videtur,  quia  juxta  illam  videntur  verba  illa 
superflua  esse,  et  nullum  habere  effectum; 
nam  si  antiquee  pcenee  non  magis  nunc  incur- 
runtur  de  facto  quam  antea,  quid  est  quod 
voluit  Papa,  cum  dixit :  Volumus  eas  incurrere 
ipso  facto  ?  aut  quem  effeclum  habuit  illa  vo- 
luntas?  Non  enim  est  inefficax,  cum  potestas 
Pontifici  non  desit.  Item  Martinus,  in  2  Ex- 
trav.,  ita  confirmavit  antiquas  simoniacorum 
excommunicationes,  suspensiones ,  etc,  ut 
voluerit,  eas  incurrere  ipso  facto  omnem  simo- 
niacum  occultum  vel  manifestum ,  ubicunque 
simoniam  commiscrit.  Ita  refert  Angel. ,  sen- 
tiens  hac  intentione  fuisse  illa  verba  addita,  et 
in  eodem  sensu  putat  similia  verba  posita  esse 
in  d.  Extravag.  2,  seu  Cwn  detestabile.  Et  eo- 
dem  modo  loquuntur  Sylvest.  et  Redoan.  Pro- 
pter  quod  aliqui  viri  docti  sentiunt  ex  vi  illo- 
rum  verborum,  omnes  pcenas  antiquas  simo- 
niacorum,  quee  tantum  erant  ferendce,  hodie 
esse  latee  sententiee. 

8.  Sed  hoc  mihi  incredibile  est,  et  contra 
omnem  usum,  et  omnes  auctores ;  alias  omnes 
simoniaci  in  ordine  essent  nunc  depositi  ipso 
facto.,  et  omnes  simoniaci  in  beneficio  essent 
privati  ipso  jure  omnibus  beneficiis,  et  sic  de 
aliis;  qu33  incredibilia  sunt,  et  contra  com- 
munem  sententiam  Doctorum,  etiam  qui  post 
illam  Extravagantem  scripserunt,  ut  ex  alle- 
gatis  patet,  et  ex  dicendis  amplius  constabit. 
Unde  si  verba  illa  cogerent,  dicendum  potius 
esset  non  esse  in  illo  rigore  communi  usu  re- 
cepta,  aut  ita  intellecta,  quod  satis  est  ut  non 
habuerint  suum  effectum,  vel  quia  consuetudo 
illis  derogavit,  vel  quiaest  optimalegum  inter- 
pres.  Addo  vero,  ex  Feli.  supra,  per  illam  Ex- 
travagantem  solum  esse  factam  ampliationem 
pcenarum  ad  simoniacos  occultos,  namimme- 
diate  preecedunt  heec  verba  :  Et  eorum  quem- 
libet,  tam  manifestum  quam  occultum;  et  ideo 
subjungitur  :  Quas  ipso  facto  eos  incurrere  vo 
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lumus.  Olim  enim  licet  aliquse  pcense  essent 
latoe  ipso  facto,  non  tamen  nisi  pro  publicis 
simoniacis,  ut  erat  communior  opinio.  Voluit 
ergo  Pontifex  extensionem  facere  ad  occul- 
tossimoniacos.  Non  ergo  voluitutnunc  essent 
censurse,  vel  privationes  latse  sententise,  om- 
nes  quse  antea  erant  tantum  ferendse,  sed  vo- 
luit  ut  quse  erant  latae  sententise  pro  solis  pu- 
blicis  simoniacis,  nunc  etiam  ipso  facto  com- 
prehenderent  occultos.  Et  idem  sensus  opti- 
me  quadrat  ad  verba  Martini,  qui  etiam  vide- 
tur  aliam  ampliationem  fecisse ;  nam  quia  ali- 
quse  pcense  latse  inveniebantur  contracommit- 
tentes  Romee  siinoniam,  ille  ampliavit  eas  ad 
omnia  loca,  sed  illa  constitutio,,  ut  diximus, 
revocata  est.  Atque  hic  sensus  confirniatur, 
quia  est  sufficiens  ad  proprietatem  verborum, 
et  satis  explicat  effectum  eorum,  et  est  mitior  ; 
est  ergo  prseferendus  in  constitutione  adeo  ri- 
gorosa  et  penali ;  et  hic  addi  possunt  coujee- 
turse  quas  in  citato  loco  adduxi. 

9.  Ad  secundum  punctum  respondetur,  ver- 
ba  illius  §  Statuentes  intelligenda  esse  juxta 
subjectam  materiam,  et  inde  limitarL,  etiamsi 
formalem  limitationem  non  contineant,  quia 
principalis  intentio  Pontificis  ibi.fuit  punire 
hsec  duo  genera  simonise,  in  ordine  scilicet  et 
beneficio,  ut  patet  ex  clausulis  prsecedentibus, 
et  ex  sequenti,  in  quo  notandum  est  verbum  Jm- 
jusmodi,  bis  in  eo  addituro,  scilicet,  et  ut  Jiu- 
jusmodi  labis  contagio;  etinfra,  quos  simoniam 
hujusmodi  commisisse,  vel  procurasse.  Nam  in 
his  ultimis  verbis,  evidens  est  limitari  simo- 
nianx,  ad  illam  tantum  quse  est  in  ordine  et 
beneficio,  quia  non  potest  aliud  siguificare,  et 
quia  prseceptum  ibi  positum  de  revelandis  si- 
moniacis  nunquam  est  de  aliis  intellectum  ; 
ergo  iu  eodem  sensu  additur  priori  loco,  cum 
dicitur:  Et  ut  Jmjjusmodi  labis  contagio,  etc. 
Ergo  signum  est  etiam  in  preecedenti,  eodem 
modo  sumi  simoniam,  et  eamdem  limilationem 
esse  subintelligendam,  etiamsi  expresse  addi- 
tanon  fuerit ;  nam  per  verba .  prsedicta  refer- 
tur  vitium,  de  quo  immediate  sermo  prseces- 
serat.  Quod  etiam  optime  confirmatur  (ut  in 
allegato  loco  notavi)  in  eodem  Paulo  II,  in  Ex- 
travag.  Et  si\Dominici ,  \,  de  pcenit.  et  re- 
mis.j  ubi  solam  simoniam  in  ordine  etbenefi- 
cio  ponit  inter  casus  peculiariter  sibi  reserva- 
tos,  quod  postea  etiam  declaravit  Sixtus  IV, 
iu  alia  Extravag.  Et  si  Dominici,  eod.  tit.  Er- 
go  signum  est  excommunicationes  reservatas, 
latas  a  Paulo  in  d.  Extrav.  2,  solum  fuisse 
contra  simoniacos  in  illis  materiis.  Tandem 
expendere  possumus  quod  Pius  V,  in  d.  Cons- 


tit.,  post  illa  verba :  Ut  simoniacce  pravitatis 
labes  prorsus  aboleatur ,  constitutiones  omnes 
nostrorum  antecessorum  contra  simoniacos  edi- 
tas,  et  prcesertim  Pauli  II,  inviotabiliter  ol- 
servari,  mandamus,  immediate  subjungit :  Et 
detinquenies,  tam  in  sacrorum  ordinum  quam 
in  beneficiorum  assecutione,  statutis  etiam  infe- 
rius  poenis  affici  votumus.  In  quibus  verbis  sa~ 
tis  significatur  intentionem  Pontificum  fuisse 
semper,  gravius  has  simonias  quam  cseteras 
punire,  propter  majus  detrimentum  quod  in 
universali  bono  Ecclesise  ex  illis  nascitur. 

10.  Circa  tria  quce  excipiebantur.  —  De  si- 
monia  mentati  pure  interna.  —  Girca  secun- 
dum  membrum  de  modo  simonise,  prsecipue 
consideranda  est  distinctio  in  mentalem,  con- 
ventionalem  et  realem,  applicando  illamad 
illas  tres  materias  ordinis,  beneficii  et  religio- 
nis :  nam  reliquse  omnes  jam  exclusse  sunt. 
Supponendum  deinde  est,  sermonem  esse  de 
vera  simonia :  nam  ficta,  sicut  simonia  non 
est,  ita  nec  pcenis  simonise  subjecta  est,  ut 
recte  dixit  Cajetauus,  qusest.  2,  de  Simonia. 
Nec  Navar.  contradicit,  licet  ex  alio  principio, 
ut  supra  visum  est.  Prseterea  de  mentali  si  sit 
pure  iuterna,  ita  ut  nullum  opus  externum  sit 
ex  illa  subsecuturn,  certum  est  nou  compre- 
hendi  sub  pcenis  ecclesiasticis,  imo  nec  esse 
capacem  illarum,  quia  jurisdictio  humana, 
etiam  ecclesiastica,  non  extenditur  directe  ad 
actus  pure  internos,  ut  nunc  supponimus.  Si 
vero  mentalis  simonia  in  externum  actum 
procedit,  dando  vel  recipiendo  aliquid  mente 
simoniaca  sine  ullo  pacto  tacito  vel  expresso, 
licet  valde  probabile  sit  posse  tale  factum  per 
Ecclesiam  puniri,  de  facto  tamen  non  punitur, 
ut  constat  ex  cap.  ultimo  de  Simonia,  juxta 
verum  sensum  ejus  infra  tractandum. 

11.  De  simonia  conventionali.  — At  vero  de 
simonia  conventionali  pura  dubitari  potest, 
an  illa  puniatur  ecclesiasticis  pcenis.  Et  ratio 
est,  quia  illa  est  sufficiens  materia  pcense  ec- 
clesiasticse,  ut  patet,  quia  est  actus  externus, 
et  gravissimum  peccatum  simonise;  ergo  de 
facto  punitur  per  eas  leges  quse  puniunt  si- 
moniam ,  circa  talem  vel  talem  materiam. 
Probatur  consequentia,  quia  verba  legis,  in 
omni  proprietate  et  rigore  sumpta,  compre- 
hendunt  talem  actionem,  et  personas  illam 
committentes.  Nam  silexpunitsimoniam,  ille 
contractus  essentialiter  et  perfecte  simouia 
est;  nam  contractus  in  conventione  ipsa  es- 
sentialiter  consummatur,  ut  ccnstat  instit.  de 
Emption.  et  vendit.,  in  princ.  ;  unde,  cum  si- 
mouia  sit  emptio  et  venditio,  illa  conventio  si- 
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monia  est;  et  consequenter  sic  contrahentes 
sunt  simoniaci,  ac  subinde  si  lex  puniat  simo- 
niacos,  ilios  etiam  punit.  Atque  ita  sensisse 
refertur  Tancred.,  in  Glossa,  cap. *Tua  nos,  de 
Simon.j  verb.  CttlpaMIes,  a  qua  ipsa  non  dis- 
sentit.  Et  hanc  sententiam  sequi  videtur  Re- 
doan.,  4  pv  cap.  9,  num.  2  et  sequentibus^  ex 
quo  multa  argumenta  pro  illa  depromi  pos- 
sunt;  unde  illam  satis  rationabilem  appella- 
vit  Cajetanus,,  tomo  2  Opusc,  tract.  9,  q.  2. 
Et  contrariam  dicit,  sola  auctoritate  fuisse 
introductam. 

12.  Non  incurritur  ipso  facto.  —  Nibilomi- 
nus  dicendum  est,  simoniam  pure  conventio- 
nalem  non  puniri  pcenis  juris  ipso  facto  latis 
contra  simoniacos,  ac  propterea  per  hanc  si- 
moniam  couventionalem  non  incurri  censu- 
ras,  inhabilitates,  vel  privatioues,  si  quae  sunt 
ipso  jure  latse  contra  simoniacos.  Hsec  est 
communis  sententia  Theologorum  et  jurista- 
rum^  quos  infra  in  puncto  controvcrso  de  si- 
monia  reali  referemus :  nam  hic  in  re  clara 
non  est  necesse.  Videturque  mihi  non  solum 
fundata  auctoritate  scribentium,  sed  etiam 
auctoritate  juris,  et  ratione.  Utrumque  osten- 
do  in  hunc  modum :  quia  jura  punientia  si- 
moniam  non  utuntur  verbis  signifieantibus 
conventiones  simoniacas  solas,  sed  dationes, 
vel  receptiones  ex  talibus  conventionibus  pro- 
cedentes ;  seu  regulariter  non  utuntur  verbis 
indicantibus  solum  simoniae  vitium,  sed  ac- 
tionem  simoniacam;  ergo  ex  vi  talium  jurium 
non  incurruntur  pcense  illorum  per  simoniam 
mere  conventionalem.  Antecedens  declaratur 
optime  in  Extravag.  2,  de  Sim.,  qui  textus, 
ut  videbimus,  est  prsecipuus  inter  omnes  qui 
de  pcenis  simoniacorum  loquuntur.  In  illo 
ergo  punitur  simonia  in  ordine,  hoc  modo : 
Qui  simoniace  ordimti  fuerint,  etc. ;  qui  au- 
tem  fecit  conventionem  de  recipienda  ordi- 
natione  simoniace,  quandiu  non  ordinatus 
est,  non  deliquit  formaliter  et  complete  con- 
tra  illam  legem.  Simili  modo  punitur  simonia 
in  beneficio,  directe  exprimendo  actionem : 
Per  electionem,  postulationem,  confirmationem, 
etc. ;  et  inf ra  de  utraque :  Qui  quomodolibet, 
dando  vel  recipiendo,  simoniam  commiserint, 
etc.  Et  similiter  in  Extravag.  1,  circa  ingres- 
sum  religionis,  prius  prohibentur  actiones 
exigendi  vel  petendi  aliquid  pro  ingressu;  et 
subditur :  Sed  eas  potius  cum  omni  pietate  re- 
cipiat,  et  postea :  Qui  secus  egerit ;  donec  ergo 
intercedat  receptio  non  gratuita,  non  fit  for- 
maliter  et  complete  contra  illam  legem. 

13.  Similiter  loquuntur   antiqua  jura,   i, 


qusest.  I,  cap.  Prceslfter,  si  per  pecuniam 
ecclesiam  obtinuerit,  et  cap.  Quisquis  per  pe- 
cuniam  ordinatur ;  et  cap.  Quos  constiterit, 
etc,  sacram  mercatos  esse  preiio  dignitatem. 
In  cap.  autem  Reperiuntur,  cum  dictum  es- 
set  multos  velle  mercari  gratiam  Spiritns  San- 
cti,  ita  statim  explicatur :  Dum  vile  pretium 
donant,  ut  pontificalis  ordinis  suhlime  cul- 
men  accipiant;  et  infra:  Quicumque  propter 
accipiendam  sacerdotii  dignitatem  (  utique 
quam  de  f  acto  habet )  quodlibet  pretium  fuerit 
detectus  ootulisse.  Quod  magis  infra  declara- 
tur,  dum  dicitur :  Ille  qui  hunc  ordinem  mu- 
nerumfuerit  dationelucratus ;  et  cap.  seq. :  Si 
quis  Episcopus  per  pecuniam  ordinalionem  fe- 
cerit;  et  infra :  Aut  promoverit  per  pecuniam, 
dispensatorem,  aut  defensorem,  etc,  et  c.100: 
Nullus  Episcopus,  aut  preslyler,  aut  diaco- 
nus,  qui  sacram  dispensat  communionem ;  et 
infra :  Si  quis,  ab  eo  qui  sacram  communio- 
oiem  dispensat,  aliquod  pretium  exegerit,  etc. 
Et  multa  similia  sunt  in  Decretis  sequentibus, 
et  1,  queest.  2,  per  totam,  et  in  queest.  etiam 
3,  prsesertim  cap.  1  :  Qui  sub  munerum  datio- 
ne  vel  acceptione  Dei  ecclesias,  vel  earum  sibi 
beneficia  usurpant;  et  cap.  Salvator :  Qui  eas- 
demres  ad  propria  lucra  largitur,  vel  adipis- 
citur ;  et  c.  Ex  multis :  Hoc  malum  invaluisse 
cognovimus,  ut  nulli  beneficium  ecclesiasticum 
concederetur,  nisi  ei  qui  profano  pecunice  mu  - 
nere  illud  emere  studuisset.  Neque  aliter  lo- 
quuntur  jura  decretalium  de  simonia.  Licet 
enim  interdum  utantur  verbo  vendendi,  at- 
tentandi,  vel  similibus,  quando  veniunt  ad 
pcenas  imponendas,  etiam  per  se&itentiam, 
utuntur  his  vel  similibus  verbis:  Tam  ille  qui 
dederit,  quam  ille  qui  receperit,  cap.  Non  sa- 
tis,  vel,  Si  qui  fuerint,  quos  in  pra?dictis  ec- 
clesiis  publicum  ac  notorium  sit,  simoniace  in- 
trasse,  ut  dicitur  in  cap.  Pnsinuatum.  Et  in 
alio  dicitur :  De  simoniace  ordinatis,  de  Si- 
mon.  Et  similia  multa  sumi  possunt  ex  aliis, 
ex  quibus  satis  constat  jus  punire  directe  ac- 
tiones  ipsas  simoniacas,  non  puros  contrac- 
tus ;  per  quee  jura  explicanda  sunt  alia^  si 
aliis  verbis  loquantur. 

14.  Prima  vero  consequentia  probatur,  quia 
pcena  per  legem  imposita  non  incurritur ,  do- 
nec  actio  naala,  eo  modo  quo  per  legem  expri- 
mitur  et  punitur,  committatur  et  compleatur; 
sed  actio  prohibita  et  punita  pgr  hsec  jura  non 
completur  in  sola  conventione;  ergo  per  illam 
solum  non  incurruntur  pcenee  simoniacorum. 
Et  hsec  ipsa  est  ratio  a  priori  conclusionis, 
quia  leges  pcenales  sunt  stricti  juris,  et  ideo 
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in  eis,  ut  pcena  incurratur,  non  attenditur  so- 
la  culpa_,  vel  malitia  apud  Deuna,  sed  etiam 
actio  ipsa  materialis  peccati _,  quatenus  per 
verba  legis  significatur;  imo  si  verba  signifi- 
cant  actionem  cum  effectu  consummato,  non 
intelligitur  pcena  incurri,  donec  effectus  sub- 
sequatur;  ergo  etiam  in  proBsenti  materia  le- 
ges  pcenales  ita  interpretandse  sunt,  nam  est 
eadem  ratio.  Ostensum  est  autem  verba  legum 
non  tantum  significare  culpam  simonise,  sed 
postulare  etiam  determinatas  actiones,  quse 
ultra  conventionem  dicunt  executionem;  ergo 
sola  conventio  simoniaca  non  est  materia  ta- 
lium  pcenarum.  Consequentise  sunt  claroe.  Pri- 
mum  vero  antecedens  in  se  includit  probatio- 
nem^,  scilieet,  quia  hse  leges  sunt  odiosee,  ideo- 
que  restringendse.  Et  quoad  pcenas  quse  ipso 
jure  incurruntur,  ut  sunt  censurse,  irregulari- 
tates_,  et  similes,  in  tom.  5  de  Censuris  osten- 
sum  est;  estque  quasi  commune  axioma  ab 
omnibus  receptum.  Hac  enim  ratione  non  fit 
irregularis,  qui  ex  parte  sua  vulnus  ad  mor- 
tem  sufficiens  intulit,  donec  effectus  re  ipsa 
sequatur,  et  sic  de  aliis. 

15.  Sohitur  fundamentum  contrarium.  — 
Atque  ita  facile  solutum  est  fundamentum 
prioris  sententise.  Verum  enim  est,  simoniam 
conventionalem  posse  ab  Ecclesia  puniri ;  di- 
cimus  tamen,  hactenus  non  esse  punitam  sal- 
tem  per  poenas  ipso  facto  incurrendas,  quia 
verba  legum  non  loquuntur  de  simonia,  aut 
peccato  simonise  utcurnque,  sed  sub  verbis  si- 
gnificantibus  executionem  simoniacam,  ut  os- 
tensum  est.  Quoad  pcenas  vero  per  judicem 
imponendas  (licet  hoc  ad  nos  non  pertineat), 
non  est  dubium  quin  possit  judex  ecclesiasti- 
cus  conventionem  simoniacam,  si  publica  sit, 
vel  ad  eum  deferatur  et  probetur,  priusquam 
executioni  mandetur,  aliquo  justo  modo  pu- 
niri,  quiaillud  est  grave  delictum,  et  contra- 
rium  moribus  honestis  Ecclesia^  et  scandalo- 
sum,  et  ideo  per  ecclesiasticum  judicem  cor- 
ripi  et  puniri  potest,  juxta  c.  1,  de  Offic.  or- 
din.  Tamen  non  poterit  pro  illo  imponi  ordi- 
naria  pcena  simoniacorum,  sed  arbitraria,  jux- 
ta  qualitatem  et  circumstantiam  delicti,  quia 
illud  delictum  non  est  consummatum  in  ra- 
tione  simonia;  ecclesiasticse  (ut  sic  dicam),  sed 
quasi  attentatum.  seu  inohoatum;  pro  delic- 
tisautem  hujusmodi  non  debet  imponi  ordi- 
naria  pcena,  nisi  ubi  lex  id  exprimit,  ut  con- 
stat. 

4  6.  Non  sufficit  datum  pretium  ad  pcenas 
incurrendas  ipsofacto. — Imo  ulterius  ex  dictis 
infero,  quod,  li^ct  simonia  conventionalis  ad 
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executionem  processerit  ex  parte  ementis,  et 
non  ex  parte  vendentis  rem  spiritualem,  id 
est,  licet  datum  sit  pretium,  si  res  spiritualis 
non  est  data  vel  accepta,  nondum  est  suffi- 
ciens  ad  pcenas  simonise  ipso  facto  incurrendas. 
Ita  etiam  docent  Cajet.,  Sot.,  Navar.,  et  plu- 
res  alii  infra  referendi  ;  neque  in  hoc  est  jam 
controversia.  Potestque  ex  dictis  probari,  quia 
talis  simonia  simpliciter  censetur  tantum 
conventionalis ,  ut  supra  vidimus  ;  sed  per 
conventionalem  simoniam  non  incurruntur 
pcenee,  ut  proxime  diximus;  ergo.  Secundo 
videtur  probari  efficaciter  ex  dictis  juribus ;  • 
semper  enim  requirunt  traditionem  rei  spiri- 
tualis,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Qui  ordinati 
simoniace  fuerint,  Qui  pretio  ccclesiam  ohti- 
nuerit,  et  similia;  unde  quoties  dicitur,  dantes, 
vel  accipientes,  intelligitur  maxime  de  dan- 
tibus  vel  recipientibus  spiritualia,  ut  ex  con- 
textu  constat,  et  ex  directa  intentione  jurium, 
quse  est  impedire  hanc  sacrilegam  acquisitio- 
nem  rerum  spiritualium ,  eamque  punire.  Et 
ratio  etiam  potest  ex  supra  dictis  reddi ;  quia 
donec  res  spiritualis  contrectetur  ( ut  sic  di- 
cam ) ,  non  est  satis  completa  irreverentia 
quse  contra  illam  fit;  sicut  in  percussione  cle- 
rici,  licet  actio  ad  percussionem  tendat,  vel 
jaculatio  in  eum  directa  sit_,  si  cum  effectu 
illum  non  attigit,  licet  sit  sacrilega,  non  suffi- 
cit  ad  pcenas  canonis  ;  ita  ergo  est  cum  pro- 
portione  in  preesenti. 

17.  Utrum  rei  spiritualis  datio  ante  pretii 
acceptionem  sufficiat  ad  simoniam.  —  iSuffi- 
cit  cpuacumque  particula  pretii  accepta.  —  Ma- 
jor  vero  difficultas  est  _,  quanclo  a  contrario  si- 
monia  est  consummataex  parte  vendentis,  seu 
ex  parte  rei  sacrse,  non  vero  ex  parte  pretii; 
quia  nimirum  ordo,  aut  beneficium  collatum 
est  sub  pacto.,  et  promissione  rei  temporalis, 
pretium  autem  mondum  est  solutum.  Nam  si 
ex  utraque  parte  sit  consummata,  extra  om- 
nem  controversiam  est,  illam  esse  propriam 
simoniam  punibilem,  seu  cum  effectu  punitam 
ab  Ecclesia,  quia  nihil  amplius  jam  desiderari 
potest,  et  quia  tunc  verbalegis  integre,  et  se- 
cundum  completam  et  rigorosam  siguificatio- 
nem  applicantur,  et  executioni  mandantur. 
Imo  addit  Navarrus,  et  omnes  qui  ex  utroque 
capite  complementum  postulant,  sufficere 
quamcumque  partem  pretii  esse  solutam,  ad 
complementum  simonise  punibilis,  etiamsi 
nondum  totum  pretium  solutum  sit.  Et  ratio 
reddi  potest,  quia  ad  actionem  complete  simo- 
niacam,  satis  est  quod  pro  pretio  fiat,  sive 
parvo,  sive  magno;  quod  enim  spiritualis  res 
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carius  aut  vilius  vendatur,  non  variat  ratio- 
nem  ejus,  maxime  in  ordine  ad  ecclesiasticas 
pcenas;  quando  autem  pretium  cceptum  est 
solvi,  etiam  prominimaparte,  et  res  spiritua- 
lis  est  tradita,  jam  vendita  est  pro  aliquo  reali 
pretio  accepto;  consummata  ergo  est  ex  utra- 
que  parte  simonia,  non  minus  quam  si  a  prin- 
cipio  conventum  esset  de  sola  illa  minima 
quantitate  pecuniee,  et  soluta  esset  tanquam 
integrum  pretium.  Sicut  e  contrario,  si  pactio 
esset  facta  de  conferendis  septem  ordinibus 
pro  centum  aureis,  et  illis  solutis  inciperet  or- 
dinatio  fieri,  statim  in  primo  gradu  esset  con- 
sr.mmata  simonia,  et  pcenee  incursee,  non  mi- 
nus  quam  si  pro  illo  solo  totum  illud  pretium 
esset  receptum.  Igitur  simoniam  realem  ex 
utraque  parte  consummatam  quoad  totam 
materiani,  vel  quoad  quamcumque  ejus  quan- 
titatem  ex  utraque  parte,  certum  est  sufficere 
ad  pcenas  quee  ipso  facto  imponuntur.  Tota 
ergo  difficultas  quoad  hoc  punctum  versatur 
circa  simoniam  realem  ex  parte  solius  rei  spi- 
fitualis,  quee  tradita  est;  pretium  autem  non 
est  numeratum  cum  effectu ,  sed  promissum. 
Haec  vero  difficultas  maxime  pendet  ex  verbis 
.  legum  ecclesiasticarum,  et  ex  usu  Ecclesiee,  et 
V  ideo  non  potest  commode  tractari ,  nisi  descen- 
Idendo  ad  particulares  pcenas  ;  quod  in  sequen- 
Itibus  capitibus  faciemus,  ibique  rem  totam 
Tnelius  esplicabimus. 

•18.  An  simoniacus  contra  proldbitionem 
Ecclesuz  ipso  facto  incurrat  poenas?  — Pars 
negatka.  —  In  tertio  puncto  de  simonia  ex 
parte  pretii,  seu  permutationis,  potissima  du- 
bitatio  oceurrit,  an  simonia  quge  in  permuta- 
tione  beneficiorum  committi  potest,  et  in  uni- 
versum  omnis  illa  quee  solum  est  contra  pro- 
hibitionem  Ecclesiee,  subjiciatur  pcenis  contra 
simoniacos  latis.  Aliqui  enim  Doctores  negan- 
tem  partem  defendunt,  maxime  quoad  pcenas 
ipso  jure  latas.  Citantur  pro  hac  sententia  Ca- 
sadorv  decis.  5,  de  Constit. ;  Navar.,  in  cap. 
Si  quando,  de  Rescript.,  except.  4,  et  in  Ma- 
nual.,  cap.  23,  num.  105,  in  fine;  et  Covar., 
lib.  5  Var.,  cap.  5,  num.  3,  in  fin.,  et  num.  5. 
Sed  omnes  hi  male  citantur,  quia  Casador. 
solum  ibi  defendit  pcenas  non  incurri  ipso 
facto,  nisi  per  simoniam  realem ;  an  vero  ne- 
cesse  sit  illam  simoniam  committi  per  largi- 
tionem  rei  temporalis,  vel  sufficiat  permutatio 
spiritualis  pro  spirituali  prohibita,  non  tractat. 
Covar.  autem  ibi  non  agit  de  pcenis,  sed  so- 
lum  obiter  dicit,  per  renunciationem  sub  con- 
ditione  vel  in  favorem  consanguinei ,  non 
committi   veram   simoniam ,.    quod    alterius 
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queestionis  est,  ut  supra  vidiinus,  cap.  35,  et 
iufra  de  pcena  illius  nonnihil  dicam.  Navar. 
autem  aperte  docet  contrarium,  ut  statim  os- 
tendam.  Sequuntur  ergo  hanc  partem  Ara- 
gon.,  citans  dictos  auctores,  2.  2,  queest.  100, 
articulo  6,  dub.  penult. ;  Petr.  Navar.,  lib.  2, 
de  Restit.,  cap.  %  num.  436.  Et  probabilem 
reputant  aliqui  moderni,  licet  fateantur  esse 
contra  communem  Doctorum.  Dicunt  ergo 
hi  auctores,  non  esse  excommunicatos  aut  pri- 
vatos  beneficiis  ipso  jure,  permutantes  benefi- 
cia  sine  licentia  superioris,  etiam  secuta  tra- 
ditione  ex  utraque  parte.  Imo  addit  Petr.  Na- 
varrus  idem  esse  de  reservantibus  sibi  pensio- 
nem  sine  Papee  auctoritate.  Fundamentum 
eorum  est,  quia  verba  legis  pcenalis  restrin- 
genda  sunt  ad  significationem  omnino  pro- 
priam  et  rigorosam ;  sed  dictge  permutationes 
beneficiorum,  et  similes  lapsus  contra  jus  po- 
sitivum  non  sunt  simonia  in  omni  proprietate 
etrigore;  ergo. 

19.  Rejicitur  pars  negativa.  —  Haec  vero 
sententia  mihi  non  videtur  probanda.  Non 
potest  enim  pro  generali  statui,  pcenas  gene- 
ratim  latas  jure  contra  simoniam,  sive  sint 
ferendae,  sive  latse  sententise,  non  comprehen- 
dere  simonias  ipso  jure  prohibitas.  Imo  con- 
trarium  censeo  pro  regula  statuendum,  et  ad- 
dendam  esse  exceptionem,  nisi  ex  verbis  legis 
aliud  constare  possit ;  sicut  e  converso,  cum 
generalis  regula  sit,  pcenas  maxime  cadere  in 
simoniam  contra  jus  divinum  ,  nihilominus 
talia  esse  possunt  verba  legis,  ut  puniant  ali- 
quam  simoniam  contra  jus  humanum,  vel  im- 
propriam,  et  ad  alias  propriissimas  non  exten- 
dantur.  Probo  singula.  Et  imprimis  regulam 
illam  tradit  Glos.  communiter  ibi  probata,  in 
cap.  Ex  parte,  \,  de  Offic.  deleg.,  loquens  in 
particulari  de  renunciatione  simoniaca.  Et  in 
pcena  irritationis  collationis  simoniacee,  heec 
est  communis  sententia  Doctorum,  ut  infra 
videbimns.  Et  de  pcena  excommunicationis 
aperte  id  docet  Redoan.,  referens  plures,  3 
p.,  c.  8.  Denique  sententiam  hanc  clare  sup- 
ponit  Navar.,  in  d.  cap.  Si  quando,  except.  4; 
nam  in  principio  illius  proponit  factum  simo- 
niacum  contra  jus  tantum  ecclesiasticum  ; 
nimirum,  pactum  consentiendi  in  regressum, 
factum  in  favorem  unius,  sub  obligatione  con- 
sentiendi  in  similem  regressum  alterius  pra3- 
bendee  in  favorem  alterius  personee  ,  quam 
constat  esse  permutationem  beneficiorum  cum 
admixtione  renunciationum  in  favorem  tertii, 
quee  omnia  sunt  tantum  contra  jus  huma- 
num.  Et  tamen  num.  2  concludit,  talem  simo- 
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niam  puniri  in  extravag.  2  Pauli  II ;  et  in  n.  3 
addit  doctrinam,  quod  illee  pcenge  non  habent 
locum  in  conventionali  simonia  non  completa 
ex  utraque  parte.  Et  explicat  num.  5  excusa- 
tionem  non  cadere  in  factum  de  quo  tractat, 
quia  deventum  fuit  ( inquit )  ad  dationem  pro  • 
missorum,  quia  cum  effecln  data  sunt  'benefi- 
cia.  Et  in  num.  6  objicit  fere  fundamentum 
contrariee  sententiee,  quia  ibi  non  est  datum 
temporale  pretium,  sine  quo  non  est  simonia 
realis ;  et  respondet  negando  minorem,  nam 
quando  simonia  est  per  illicitam  permutatio- 
nem  spiritualium,  per  traditionem  utriusque 
partis  fit  realis,  et  capax  poenarum.  Et  addit 
( quod  notandum  est )  :  Et  hoc  jure  sacrce  pce- 
nitentiarice  prcetorium  utltur.  In  alio  item  lo- 
eo,  cap.  23,  num.  105,  nibil  dicit  repugnans  : 
imo  generalem  doctrinam  tradit  omnes  has 
simonias  comprehendentem  ,  et  similiter  de 
illis  generaliter  ait,  in  d.  Extravag.  Et  specia- 
liter  dicit,  renunciationem  non  valere  ex  vi 
dictse  Extravag.  At  renunciatio  solo  jure  ec- 
clesiastico  prohibita  est,  ut  supra  vidimus ; 
ergo  sentit  Extravagantem  extendi  ad  ea  quee 
sunt  prohibita  jure  ecclesiastico  ;  idque  mul- 
tis  exemplis  evidentissime  declarat  num.  107, 
§  Ad  tertium,  et  sequentibus.  Reliqui  etiam 
Doctores  vel  indistincte  loquuntur  de  simonia 
reali,  quando  dicunt  per  jura,  et  potissime  per 
illam  Extravagantem  puniri  ;  vel  supponunt 
illam  simoniani,  quae  est  in  permutatione  be- 
neficiorum,  et  similes,  esse  veras  simonias, 
ut  supra  vidimus. 

20.  Potest  igitur  suaderi  heec  sententia  ex 
jure  antiquo.  quatenus  in  eo  simpliciter  dam- 
nantur  heee  pacla,  ut  continentia  labem  si- 
monice,  cap.  Cum  olim,  cap.  Qucesitum,  de  Re- 
rum  permutatione.  Item  non  parum  urget  c. 
De  hoc,  de  Simonia,  ubi  perpetua  depositione 
punitur  simonia  commissa  per  promissionem 
beneficii  pro  suffragio  in  electione  ad  episco- 
patum,  tanquam  gravissimum  scelus,  utique 
simoniee  ;  et  tamen  illa  simonia  est  quia  pro- 
hibita.  Et  licet  in  his  antiquis  juribus  heec  si- 
monia  non  punireiur  censura  lata  ipso  jure, 
tamen  recte  ostendunt  de  qua  censura  loquan- 
tur  noviora  jura,  quee  illam  imponunt.  Unde 
probatur  ex  d.  Extravag.  2,  de  Simonia,  quee 
sic  incipit :  Cum  detestabile  scelus  simonice, 
tam  divinorum  quam  sacrorum  canonum  auc- 
toritas  abhorreat ,  atque  damnet.  Loqui  ergo 
intendit  ibi  Pontifex  de  simonia,  non  solum 
divino  juri,  sed  etiam  sacris  eanonibus  con- 
traria.  Deinde  statim  confirmat  omnes  pcenas 
a  Romanis  Pontificibus  contra  simoniacos  quo- 


modolibet  latas.  Sacri  autem  canones  indiffe- 
renter  puniunt  simonias  contra  jus  divinum 
et  humanum,  ut  patet  ex  capitibus  allegatis, 
et  aliis  quee  habentur,  i,  qusest.  3.  Et  adver- 
bium  illud  quomodolibet,  multum  ampliat.  De- 
nique',  eisdem  verbis  utitur  ferendo  pcenas ; 
ait  enim :  Qui  quomodolibet,  dando ,  tel  reci- 
piendo ,  simoniam  commiserint ;  item  :  Qnas 
contigerit  simoniaca  labe  fieri.  His  enim  ver- 
bis  utuntur  alia  jura  ad  explicandam  hanc 
simoniam  ;  ergo  ex  vi  verborum  comprehen- 
ditur  sub  pcenali  lege ;  sed  nec  consuetudo, 
nec  stylus  Curiee,  nec  antiqui  Doctores,  talem 
exceptionem  fecerunt ;  ergo  non  est  admitten- 
da. 

21.  Ratione  deinde  confirmatur;  primo, 
quia  licet  simonia  sit  contra  solum  jus  eccle- 
siasticum,  nihilominus  est  vera  simonia,  et 
simpliciter  talis  ;  ergo  in  omni  rigore  compre- 
henditur  sub  generali  lege  puniente  simoniam 
in  tali  materia,  quantum  est  ex  parte  vocis  si- 
monice,  si  aliunde  non  colligatur  limitatio. 
Sicut  lex  lata  generaliter  contra  committentes 
sacrilegium  in  loco  sacro,  non  minus  com- 
prehenderet  committentes  sacrilegium  contra 
legem  ecclesiasticam  solam,  quam  contra  di- 
vinam.  Secundo,  sive speculative  illse  simoniee 
distinguantur  specie,  sive  non,  et  sive  una 
sit  magis  propria,  quam  alia,  tamen  ad  in- 
telligendas  leges  magis  est  attendendus  usus 
jurium,  quam  illa  speculatio;  at  vero  jura  ca- 
nonica  indifferenter  utuntur  illa  voce,  et  eis- 
dem  verbis  detestantur  et  exaggerant  contrac- 
tus  simoniacos  contra  jus  ecclesiasticum  et 
contra  jus  divinum,  ut  ex  seepe  allegatis  con- 
stat;  ergo.  Tertio,  etiam  Durandus,  qui  negat 
simoniam  contra  jus  ecclesiasticum  veram 
quoad  culpam,  dicit  ita  vocari,  quia  subjici- 
tur  pcenis  verse  simonise.  Denique  subopinio- 
ne  est,  an  pecuniam  exigere  pro  ecclesiastico 
beneficio  sit  simonia  contra  jus  divinum  et 
humanum ,  et  nihilominus  certum  esse  illam 
esse  in  jure  propriam  simoniam,  et  maxime 
puniri;  ergo  non  potest  cum  fundamento  illa 
regula  constitui,  scilicet  quod  poense  latae  contra 
simoniam  generatim  non  comprehendant  si- 
moniam  prohibitam,  sed  contraria  potius  re- 
gula  statuenda  est,  contra  quam  nihil  obstat 
fundamentum  contrarige  sententiee,  ut  ex  dic- 
tis  patet. 

22.  Exceptio  in  assertione  posita  declara- 
tur.  —  Addidi  vero  exceptionem,  nisi  ex  ver- 
bis  aliqua  talis  restrictio  colligatur  :  nam  tunc 
clarum  erit  legislatores  non  voluisse,  talem 
simoniam  comprehendere,  ut  verbi  gratia,  in 
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legc  puuiente  simoniam  in  beneficiis,  recte 
dicimus  non  extendi  pcenam  ad  venditioneni 
pensionis,  non  quia  illa  venditio  sit  contra  jus 
positivum  ;  hsec  enim  ratio  non  sufficeret;  sed 
quia  pensio  non  est  stricte  beneficium,  nec 
proprie,  et  lex  poenalis  restringenda  est  ad 
proprietatem  vocis,  et  ita  illa  exceptio  fit  ex 
parte  materise,  non  ex  qualitate  simoniae  con- 
tra  jns  divinum  vel  humanum.  Qui  modus 
exceptionis  non  habet  locum  in  permutatione 
beneficiorum,  ut  constat,  multoque  improba- 
bilius  est  excipere  simoniam  quse  committitur, 
dando  beneficium  pro  pensione  ex  pacto  pri- 
vato,  quia  illa  simonia  et  est  in  beneficio,  et 
contra  jus  divinum,  quia  revera  datur  bene- 
"ficinm  pro  pecunia,  utsa?pe  dictum  est.  Simi- 
liter  in  lege  puniente  simoniam  in  officiis  ec- 
clesiasticis,  est  probabiie  non  comprehendi 
officia  temporalia,  ut  ceconomi,  advoeati,  quia 
non  videntur  esse  officia  ecclesiastica  rigorose 
et  proprie,  quamvisressitdubia.  Certius  exem- 
plum  esset  de  jure  patronatus,  qnod  sub  tali 
lege  non  comprehenditur,  non  quia  sit  simo- 
nia  contra  jus  ecclesiasticum,  illud  vendere. 
sed  quia  non  est  officium  ecclesiasticum.  Si- 
mili  modo  potuisset  dubitari  de  lege  puuiente 
simoniam  in  ordine,  an  comprehenderet  pri- 
mam  tonsuram,  etiamsi  talis  simonia  sit  con- 
tra  jus  divinum,  quia  tonsura  in  rigore  non 
est  ordo,  de  quo  infra. 

23.  Tandem  addidi  ad  majorem  explicatio- 
nem,  etiam  posse  e  contrario  contingere  pu- 
niriper  legem  simoniam  contra  jus  humanum, 
et  non  contra  divinum,  ut  constat  in  excom- 
municatione  lata  contra  simoniam  confiden- 
tialem,  quse  tota  contra  jus  humanum  est,  ut 
supra  est  declaratum ;  et  tamen  illa  pcena  non 
extenditur  extraillam  materiam.  Idem  est  de 
censura  lata  a  Pio  V  contra  renunciantes  be- 
neficia,  aliter  quam  ab  ipso  prsescriptum  fuit, 
et  sic  de  aliis.  Et  ratio  est,  quia  interdum  jura 
puniunt  gravius  queedam  delicta  contra  jus 
humanum,  quam  alia  contra  divinum,  quia 
frequentius  committuntur,  vel  pernieiosiora 
sunt  communitati.  Goncludimus  ergo  non  esse 
distinguendam  simoniam  punibilem^  vel  pu- 
nitam  ex  parte  pretii,  seu  doni  pro  quo  spiri- 
tuale  commutatur,  si  prohibita  est  commuta- 
tio,  nec  ex  parte  juris  quo  prohibetur,  sed  ex 
actu  prohibito.,  et  materia  circa  quam  versatur 
simouia,  consideratis  verbis  legis  pcenam  fe- 
rentis.  Et  hsee  videntur  in  generali  sufficere; 
jam  ad  particularia  descendamus. 


CAPUT  LVI. 

DE  CENSTJRIS  VEL  CANONICIS  IMPEDIMENTIS  QVJE 
PROPTER  PECCATUM  SIMONI.E  IPS0  JURE  INCUR- 
RUNTUR. 

1 .  Omnes  simoniacorum  pcenas,  licet  variaj 
numerari  soleant,  ad  duo  capita  revocamus, 
sub  quibus  omnes  comprehendemus,  quas  in 
particulari  numerabimus.  Primum  caput  est 
censurarum,  ad  quas  revocamus  alia  impedi- 
menta  canonica,  ut  sunt  irregularitas,  infa- 
mia,  et  si  qua  alia  sunt  hujusmodi.  Secundum 
caput  est  privatio  omnium  bonorum,  sive  spi- 
ritualium,  sive  temporalium  per  simoniam 
acquisitorum,  sub  quo  etiam  complectimur 
privationem  aliorum  beneficiorum,  si  fortasse 
haec  per  aliquam  simoniam  incurritur.  Nec 
vero  nunc  afirmamus  omnes  has  poenas  per 
aliquam  simoniam  induci,  id  enim  in  discursu 
examinandum  est ;  sed  dicimus  omnes  pcenas 
simonise,  de  quibnsinquirere  oportet,  sub  his 
capitibus  contineri ;  nam  a\is&,  quoe  per  sen- 
tentiam  judicum  imponi  possunt,  ad  nos  non 
spectant,  et  ordinarie  arbitrariaa  sunt;  si  fue- 
rint  vero  in  jure  positee,  eas  non  omnino  praa- 
termittemus.  In  hoc  ergo  capite  de  Censuris, 
in  sequentibus  de  aliis  privationibus  dice- 
mus. 

2.  Prima  pars  assertionis.  —  Primo  ergo 
dicendum  est^  per  simoniam  in  ordine,  in  be- 
neficio,  et  in  ingressu  religionis,  incurri  ex- 
communicationem  majorem,  Papse  reserva- 
tam.  Probantur  singulas  partes.  Et  primum 
de  simonia  in  ordine,  dubitari  potest  an  in  ju- 
re  antiquo  lata  sit  haac  excommunicatio.  Ali- 
qui  enim  affirmant  :  primo^,  ex  cap.  Bepermn- 
tur,  1,  \ ,  quaest.  1 ,  ubi  contra  ordinatum  si- 
moniace  dicitur  :  Ex  eodem  tempore  se  novcrit 
anathemaiis  opproirio  condemnatum.  Sed  im- 
primis  jus  illud  non  est  pontificium,  sed  ex 
Ambros.  ibi  refertur;  habetur  autem  iii  Con- 
cilio  Toletano  VIII,  cap.  3.  Prseterea  in  eo,  non 
de  omni  ordine,  sed  de  solo  episcopatu  vide- 
tur  esse  sermo.  Nam  in  principio  sic  dicitur  : 
Yile  pretium  donant,  ut  pontificalis  ordinis 
sublime  culmen  accipiant.  Infra  vero  dicitur  : 
Quicumque  deinceps  propter  accipiendam  sacer- 
dotii  dignitatem,  etc.  Videnturautem  heecver- 
ba  juxta  priora  esse  intelligenda,  recte  enim 
pontificatus  sacerdotii  dignitas  appellatur.  Ex 
illo  ergo  textu  non  colligitur  universaliter 
heec  censura.  Deinde  Glos.  ibi  dubitat  an  ibi 
nomen  anathematis  proprie  sumatur  pro  ex-* 
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communicatione,  aut  pro  sola  remotione  a  par- 
ticipatione  corporis  et  sanguinis  Domini  :  nam 
hsec  fere  verba  in  textu  adduntur  ad  expli- 
candam  illam  pcenam,  quam  Glossa  vocat  se- 
parationem  a  corpore  et  sanguine  Christi.  Pree- 
positus  autem  suspensionem  vocat,  etitadic.it, 
illum  esse  canonem  latse  sententiee  contra  si- 
moniacos,  quantum  ad  suspensionem ,  non 
quantum  ad  excommunicationem ;  et  preete- 
rea  illam  etiam  suspensionem  ait  non  incurri, 
donec  delictum  publicnm  sit,  propter  illa  ver- 
ba  textus  :  Ex  quo  constet  execrdbile  Christo 
preeparasse  flagitium.  Et  eamdem  sententiam 
sequitur  ibi  Turrec,  n.  3,  referens  Hugonem, 
Raym.  et  Ulricum.  Et  concordant  (addit)  alii 
Doctores.  Ex  hoc  ergo  textu  parum  probatur. 
3.  Potest  tamen  illa  censura  tam  pro  ordi- 
nante,  quam  pro  ordinato  ,  saltem  quoad  sa- 
cros  ordinessumi,  ex  c.  Quicumque  sacros,  12, 
\,  queest.  4,  quod  creditur  esse  Gregorii  aut 
Paschalis,  et  in  eodem  dicitur  :  Scriptum  est : 
Anathema  danti,  Anathema  accipienti,  hoc  est 
simoniaca  ha^resis.  Sed  ut  verba  ipsa  pree  se 
feruntj,  et  omnes  expohunt,  recte  intelligitur 
anathema  ferendum,  ut  idem  sit,  anathema 
danti,  ac  si  diceretur,  anathematizetur  dans, 
idemque  de  accipiente.  Preeterquain  quod  ci- 
tati  Doctores  per  anathema  intelligunt  sepa- 
rationem  a  clericali  munere,  seu  ab  officio  al- 
taris.  Et  eodem  modo  intelligitur  capit.  Pla- 
cuit,  alias  22,  eadem  causaet  queest. ,  ex  Con- 
cilio  Brachar.  II  c.  3,  quod  est  antiquius  Gre- 
gorio  et  Paschali,  et  tamen  in  eo  etiam  anti- 
qua  Patrum  definitio  allegatur,  quee  ita  sta- 
tuit:  Anathema  sit  danti  et  accipienti.  Ubi 
Turrec.  dicit,  Patres  illos  fuisse  Concilii  Ni- 
ceeni,  sed  locum  non  designat.  Ego  solum  re- 
perio  in  canon.  80  illius  concilii,  ex  arabico 
translatis,  in  49,  sic  haberi :  Ut  nullus  audeat 
ordinare  Episcopum,  aut  sacerdotem,  aut  dia- 
conum ,  pro  quavis  re  data  ,  sive  ante  ordina- 
tionem,  sive  post ;  et  qui  secus  fecerit,  depona- 
iur ,  et  quicumque  contradixerit,  Synodus  eum 
excommunicat.  Et  hic  canon  censetur  allegari 
in  c.  Pervenit,  \,  q.  3,  et  16,  q.  7,  ubi  contra 
Episcopos  qui  beneficia,  seu  jura  decimarum 
et  oblationum  laicis  conferunt,  dicitur  :  Sicut 
Niccena  Synodus  de  simoniacis  censuit,  et  qui 
dat  Episcopus,  et  qui  recipiuni  ab  eo  laici,  sive 
pretio,  sive  beneficio,  atemi  incendii  ignibus 
de^utentur.  Ex  quibus  ultimis  verbis  clare 
constat,  nullam  excommunicationem  pro  illa 
ferri.  In  prioribus  autem  verbum,  deponatur, 
clare  significat  poenam  ferendam  ;  illud  vero, 
Synodus  eum  excommunicat ,  magis  videtur 


continere  sententiam  latam  ;  sed  expendo  non 
ferri  contra  sic  ordinantem,  sed  contra  eum 
qui  contradixerit ;  quo  verbo  significari  vide- 
tur,  qui  per  hseresim  vel  schisma  damnationi 
illius  criminis  contradixerit.  Prseterquam  quod 
ille  canon  usu  receptus  non  est ;  imo  non  est 
omnino  certus.  Concludo  igitur,  'ex  solo  jure 
antiquo  non  satis  probari  hanc  excommunica- 
tionem  ipso  jure  latam,  et  ideo  in  tomo  de 
Censuris,  inter  excommunicationes  in  Decre- 
to  latas  hanc  non  posuimus,  secuti  Navar., 
Cajet.,  Sylvest.  et  alios.  Et  ita  etiam  dociie- 
runt  expresse  Prsepos.  et  Turrec,  cum  aliis 
supra  citatis,  et  sentit  Innoc,  in  c  Tanta,  de 
Simonia. 

4.  Probanda  est  ergo  hsec  assertionis  pars 
ex  jure  novo,  quod  habetur  in  Extrav.  Pauli 
2  Cum  detestabile,  de  Simonia,  inter  commu- 
nes,  ubi,  postquam  de  simonia  in  ordine  men- 
tionem  fecerat,  subdit  censuram  excommuni- 
cationis  latee  sententiee,  et  Papa3  reservatee 
contra  omnes  ,  qui  quomodolibet ,  dando  vel 
recipiendo,  simoniam  commiserint ,  aut  quod 
illa  fiat  mediatcres  extiterint ,  seu  procurave- 
rint.  Quee  verba  juxta  communem  interpreta- 
tionem  cadunt  in  utramque  materiam  prsece- 
dentem,  ut  latius  diximus  in  5  tomo,  disp.  22, 
sect.  5,  num.  25.  Et  optime  confirmatur  ex 
dictis  et  allegatis  in  capit.  prseced. ;  solnm  po- 
test  hic  inquiri  quid  nomine  ordinis  in  hac 
materia  intelligatur.  In  quo  solum  de  prima 
tonsura  potest  esse,  dubium ,  quia  de  septem 
ordinibus  nullum  est,  nec  de  episcopatu  esse 
debet ;  tum  quia  piobabilius  forte  est,  esse 
verum  ordinem ;  tum  etiam  quia  jura  maxi- 
me  de  illo  loquuntur,  cum  de  simonia  trac- 
tant,  ut  ex  citatis  constat,  et  in  eodem  sensu 
loquuntur  noviora  jura;  tum  etiam  ratio  hu- 
jus  prohibitionis  non  minus,  imo  quodammo- 
do  magis  urget  in  consecratione  Episcopi , 
quam  in  aliis  ordinationibus. 

5.  An  prima  tonsura  spectet  ad  simoniam. 
—  De  tonsura  vero  prima  videtur  esse  posse 
dubium,  quia  non  est  verus  ordo,  et  pcenee 
sunt  restringendee.  Et  ita  videtur  sentire  Les- 
sius,  d.  c  35,  dub.  23.  Contrarium  vero  sine 
ulla  probatione  vel  allegatione  affirmat  Ugo- 
lin.,  Tab.  4,  c  3,  num.  2,  et  c  4,  num.  I.  Et 
mihi  videtur  verum,  quia  per  primam  tonsu- 
ram  simpliciter  constituitur  aliquis  in  ordine 
clericorum,  et  hoc  solet  intelligi  in  jure  nomi- 
ne  ordinationis,  ot  in  hoc  sensu  tonsura  est 
ordo.  Item,  quia  simonia  in  ordine  quoad 
alias  pcenas  comprehendit  simoniam  in  colla- 
tione  vel  acceptione  tonsuree,  ut  statim  vide- 
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bimus.  Denique  ,  quia  verba  illius  Extrava- 
gantis  valde  generalia  sunt ,  quomodolibet 
dantes  et  accipientes.  Addit  vero  Ugolin.  ex- 
tensionem  ad  notarium,  vel  ministrum,  qui 
pro  litteris  dimissoriis  vel  sigillo,  aliquid  ac- 
cipit,  quam  sumpsit  ex  Salzedo ,  in  additione 
ad  practic.  Bernar.,  c.  91,  verb.  Quinto,  qui 
dicit  ita  esse  dispositnm  in  Concil.  Trident. 
sess.  21,  cap.  1.  Sed  Concilium  ibi  nullam 
talem  extensionem  ponit,  sed  concludit  :  Qui 
secus  fecerint,  tam  dantes,  quam  accipientes, 
ultra  divinam  ultionem  pcenas  a  jure  inflktas 
ipso  facto  iucurrant.  Ubi  non  imponit  poenam 
novam,  sed  confirmat  pcenas  a  jure  inflictas, 
ut  bene  expendit  Lessius  supra,  dub.  24.  Non 
est  ergo  verisimile  incurrere  banc  censuram, 
qui  absque  simonia  ordinem  suscepit,  etiamsi 
postea  det  aliquid  pro  titulo,  cum  ex  vi  dictee 
Extravagantis  illani  non  incurrat,  quia  non 
potest  dici  ordinem  simoniace  suscepisse,  nec 
pro  illo  aliquid  dedisse  ;  et  idem  censeo  de  no- 
tario,  et  similibus.  Imo,  si  Episcopus  pnre 
ordinem  dedit,  licet  postea  aliquid  gratis  obla- 
tum  accipiat,  et  peccet  contra  Concilii  prse- 
ceptum,  non  tamen  banc  excommunicationem 
incurret,  quia  a  jure  inflicta  non  est  pro  iilo 
crimine.  Et  si  Concilium  voluisset  de  novo 
illam  imponere ,  certe  clarius  expressisset , 
cum  sit  gravissima  pcena,  et  valde  dura  pro 
tali  delicto. 

6.  Secundapars  conclusionis  circa  ieneficia. 

—  Secunda  pars  assertionis,  quae  est  de  simo- 

nia  in  beneficio,  facilis  est,  nam  licet  pro  illo 

crimine,  antiquo  jure  non  fuerit  imposita  ex- 

communicatio  ipso  facto,  in  novo  praedictae 

Extrav.  2,  deSimon.,  expresse  lata  est,  et  con- 

firmata  per  dictam  constit.  5  Pii  V,  et  non  in- 

diget  nova  declaratione,  praeter  traditam  in 

materia  de  Censuris.  Solum  posset  interrogari 

quid  nomine  beneficii  in  illa  materia  intelli- 

gendum  sit,  sed  boc  explicabimus  cap.  sequen- 

ti,  tractando  de  nullitate  collationis.  Nunc  so- 

lam  banc  generalem  regulam  statuimus,  per 

illam  simoniam  in  beneficio  excommunicatio- 

nem  illam  per  se  incurri,  quse  sufficit  ad  irri- 

tandam  beneficii  acquisitionem,  nam  utraque 

pcena  in  eamdem  materiam  cadit,  ut  ex  contex- 

tu  constat,   et  ibi  amplius  explicabimus.  Dico 

autem  per  se,  quia  sine  peccato  non  incurritur 

excommunicatio,  et  ideo  si  ignorantia  excuset 

a  culpa,  excusabit  ab  excommunicatione,  esto 

non  faciat  collationem  esse  validam,  ut  vide- 

bimus.    Denique  quoad  personas  extenditur 

illa  censura  ad  quoscumque  conferentes  et  ac- 

quirentes,  atque  etiam  ad  mediatoresj  sicut 


etiam  extenditur  in  simonia  in  ordine,  ut  ex 
textu  constat,  et  notavit  Cajetanus,  in  Suin., 
verbo  Excommunicatio ,  capit.  72.  Addunt 
praeterea  Sylvest.  etAnton.  extensionem  bujus 
censurae  ad  scientes,  et  non  revelantes ;  sed 
bsec  extensio  non  habetur  in  illa  Extravag., 
sed  solum  praeceptum,  de  quo  in  5  tom.  latius 
dixi.  Proponit  item  Navarrus,  cons.  52,  de  Si- 
mon.,  novam  quaestionem  ( ut  ait  ipse  ),  anhaec 
excommunicatio  incurratur  per  simoniam,  quae 
vidctur  esse  parva  ex  parte  pretii.  Sed  nobis 
non  videtur  dubium  quin  incurratur,  quia  illa 
simpliciter  est  peccatum  mortale,  ut  supra  de- 
finitum  est ;  et  ideo  est  causa  sufficiens  talis 
censurae,  ut  ipse  etiam  resolvit. 

7.  De  ingressu  religionis.  —  Tertia  pars  as- 
sertionis  erat  de  simonia  in  religione,  quae 
probatur  ex  Extravag.  2,  inter  communes  de 
Simonia,  quamlateexplicuiind.  tom.,disp.21, 
sect.  5,  n.  5;  et  hic  fere  nihil  addendum  occur- 
rit.  Praesertim  quia  quoad  moniales  et  con- 
ventus  earum,  revocata  est  illa  pcena,  ut  ibi 
notavi;  in  religionibus  autem  virorum  raro 
haec  simonia  committitur,  et  pro  casibus  in 
quibus  committi  potest,  sufficiunt  quae  ibi  sunt 
adnotata.  Solum  adverto  ibi  solum  ferri  hanc 
censuram,  quando  monasterium  aliquid  exi- 
git  ab  ingressuro  ;  non  vero  quando  ipse  spon- 
te  illud  offert,  ut  expresse  ibi  declaratur,  et 
merito ,  quia  tunc  non  est  simonia.  Neque 
etiam  incurritur,  quando  e  converso  ingre- 
diens  aliquid  exigit  a  monasterio,  ut  ingredia- 
tur,  etiamsi  in  hoc  simoniam  committi  con- 
tingat,  quia  de  hoc  modo  simoniae  nulla  ibi 
mentio  fit,  et  lexpcenalis  non  extenditur  ultra 
casum  expressum.  Notari  etiam  potest  censu- 
ram  hanc  incurri,  non  solum  si  tempore  pro- 
fessionis  simonia  committatur,  sed  etiam  in 
ipso  ingressu,  et  receptione  ad  habitum,  quia 
textus  absolute  loquitur  de  volentibus  ingredi. 
Probabile  autem  est,  licetculpa  simoniae  etiam 
in  receptione  ad  habitum  pro  pretio  commit- 
tatur,  ut  supra  diximus,  nihilominus,  quia  re- 
ceptio  ad  religiosum  statum,  et  traditio  rei 
spiritualis,  quae  ibi  praecipue  emitur,  non  con- 
summatur  usque  ad  professionem,  non  incurri 
hanc  censuram  usque  ad  professionem,  ita  ut 
licet  receptio  ad  habitum  fuerit  simoniaca,  si 
postea  factum  retractetur,  et  pecunia,  vel  non 
recipiatur,  vel  reddatur,  et  professio  mere  gra- 
tis  admittatur,  non  incurratur  hsec  excommu- 
nicatio.  E  converso  autem  licetreceptio  adha- 
bitum  gratis  facta  fuerit,  si  tempore  professio- 
nis  aliquid  exigatur,  illud  sufficiet,  quia  ibi 
actus  plene  consummatur. 
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8.  De  suspensione. — Secundo,  dicendum  est 
suspensionem  aliquam  ipso  jure  imponi ,  pro- 
pter  simoniam  in  tribus  dictis  materiis  com- 
missam.  Et  primo  (quia  brevius  expediri  po- 
test),  in  eadem  Extravag.  1,  de  Simon.,  suspen- 
sio  imponitur  conventui  consentienti  in  talem 
simoniam,  circa  quam  ponderari  possunt  om- 
nia  quse  de  excommunicatione  diximus,  et  non 
indiget  nova  expositione,  ut  etiam  dixi  in  cita- 
to  loco  5  tom.,  sect.  6,  in  ultimis  verbis.  So- 
lum  videri  potest  obscurum,  quia  non  declara- 
tur  in  illo  textu  a  quo  fiat  talis  suspensio,  sed 
simpliciter  dicitur :  Suspensionis  sententiis  eo 
ipso  decernimus  subjacere.  Sed  hoc  declaran- 
dum  estjuxta  generales  regulas  suspensionum, 
traditas  in  d.  tom.  5,  disp.  25,  a  sect.  2,  nu- 
mer.  7,  et  disp.  26,  sect.  1,  per  totam.  Ex  qui- 
bus  probabilius  videtur  suspendi  ibi  capitulum 
ab  omni  actu  seu  officio  capitulari,  quod  juris- 
dictionem  vel  administrationem  ecclesiasticam 
requirat;  nam  illud  subjectum  non  est  capax 
altcriussuspensionis,  et  tota  illainrigore  com- 
prehenditur  sub  absoluta  sententia  suspensio- 
nis.  Dicere  vero  posset  aliquis,  apparenter  li- 
mitari  illam  suspensionem  ex  materia  de  qua 
lex  illa  fertur,  ita  ut  censeatur  suspendi  capi- 
tulum  asolareceptione  religiosorum,  quod  es- 
set  probabile,  si  in  textu  daretur  aliquod  in- 
dicium  hujus  limitationis  vel  relationis  pcense 
ad  talem  materiam.  Qaia  vero  textus  nimis  ab- 
solute  loquitur,  et  suspensionem  illam  imponit 
capitulo,  loco  excommunicationis  majoris,  cu- 
jus  capitulum  non  est  capax,  ideo  priori  expo- 
sitioni  omnino  standum  videtur. 

9.  Secundo  imponitur  haec  censura  suspen- 
sionis  ipso  jure,  recipientibus  ordines  simo- 
niaee,  ut  expresse  habetur  in  d.  Extrav.  1,  de 
Sim.  De  qua  re  sufficiunt  dicta  in  d.  5  tom., 
disp.  35,  sect.  4,  a  num.  31,  ubi  etiam  expli- 
cui  quando  ordinatus  maneat  suspensus  reci- 
piendo  ordines  a  simoniaco  Episcopo,  etiamsi 
ordinatio  ipsa  simoniaca  non  sit.  Itemdeclara- 
vi,  hanc  suspensionem  requirere  culpam  ex 
parte  ordinati,  et  non  iucurriab  eo  qui  bona 
fide  ordinatus  est,  interveniente  pretio  per  ali- 
quem  tertium,  ipso  invincibiliter  ignorante, 
quia  hsec  suspensio  est  pcenalis,  el  ideo  non 
incurritur,  cessante  culpa,  nec  ex  jure  aliud 
colligitur,  ut  ibi  ostendi.  Nec  videtur  proba- 
bile,  quod  quidam  dicunt,  verba  illa  dictae 
Extravag.,  Qui  simoniace  ordinati  fuerint,  etc, 
intelligenda  esse  scienter,  sive  ignoranter, 
quia  si  m  ipsa  ordinatione  simonia  committitur 
ab  ordinante,  re  ipsa  alius  simoniace  ordina- 
tur,  licet  ignoret.    Hsec,  inquam,  ampla  in- 
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terpretatio  probabilis  non  est  ;  tum  quia  est 
contra  generalem  regulam  interpretandi  leges 
odiosas  et  poenales ;  tum  etiam  quia  manifesta 
intentio  Pontificis  per  illa  verba  fuit  punire 
culpam  ordinati ;  tum  denique  quia  falsum 
subsumit,  et  male  colligit ;  nam  simoniace  or- 
dinari,  est  ordinari  committendo  simoniam,, 
et  ideo  non  sequitur ,  si  collator  simoniace 
ordinat,  alterum  simoniace  ordinari. 

10.  Quia  vero  in  illo  loco  hanc  suspensio- 
nem  solum  exposuimus,  quatenus  in  corpore 
juris  continetur,  hic  addere  oportet  quse  extra 
corpus  juris  circa  illam  sunt  a  Pontificibus  ad- 
dita.  Primo  ergo  Pius  V,  in  d.   Constit.  5, 
circa  ordinatum  simoniace,  sic  statuit  :  Qui- 
cumque  detestabile  vitium  simoniacce  pravitatis 
convictus   fuerit  commisisse  in    consequendis 
ordinibus,  eo  ipso  ab  illorum  executione  per  de- 
cennium,  sine  spe  dispensationis  sit  suspensus, 
et  per  annum  carceribus  mancipetur.  Ubi  est 
notandum,  suspensionem  hanc  ex  vi  juris  an- 
tiqnioris  perpetuam  esse,  nisi  absolutio  ejus  a 
Pontifice  Summo  obtineatur ;  non  fuit  ergo 
mens  Pii  illam  reducere  ad  solum  decennium, 
non  enim  voluit  poenam  lenire,  sed  augere,  ut 
ex  verbis  ejus  constat.  Addidit  ergo  hoc  gra- 
vamen,  ut  pro  decennio  careat  sic  suspensus 
spe  dispensationis ,  ita  ut  ordinario  jure  ser- 
vato,  non  sit  ei  danda  licentia,  ut  tali  suspen- 
sione  absolvi  valeat.  Hoc  autem  gravamen  non 
incurritur,  nisi  post  sententiam  declaratoriam 
judicis,  ut  ex  ipsis  verbis  constat.  Unde  si  ali- 
quis  non  est  convictus,  nec  condemnatus,  po- 
terit  ante   illud  tempus  absolutionem  impe- 
trare;  postquam   vero  convictus  est,  non  est 
dispensandus  per  decennium;  et  illo  transac- 
to,  incipiet  quidem  habere  spem  dispensationis, 
seu  absolutionis,  non  tamen  statim  manebit 
liber  a  censura,  sed  indigebit  absolutione,  Pon- 
tificis  auctoritate  conferenda,  tum  ex  vi  anti- 
qui  juris,  ut  dixi,  tum   ex  vi  posterioris,  a 
Sixto  V  latiinBullacontramalepromotos,  quee 
incipit  :  Sanctum  et  salutare.  In  qua  extendit 
omnes  pcenas   ibi  latas  contra  clericos  aliis 
modis  male  promotos,  ad  promotos  per  simo- 
niam ;  poena  autem  suspensionis  ibi  fertur  his 
verbis  :  Clericos  posthac  male  promotos,  ab  exe- 
cutione,  ministerio,  et  exercitio  ordinum  suscep- 
torum,  ct  ab  omni  spe  et  facultate  ascendendi 
ad  alios  superiores  perpetuo  suspensos  declara- 
mus.  Per  quse  verba  non  augetur  in  se  haec 
pcena  ultra  id  quod  ex  jure  communi  habet, 
sed  exaggeratur  difficultas  obtinendi  dispensa- 
tionem  ejus,  preesertirn  ad  ascendendum  ad 
superiores  ordines.  Et  quamvis  pcenEe  illse  fue- 
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rint  per  Clementem  VIII  moderatae,  et  ad  jus 
commune  revocatse  quoad  alios  defectus,  non 
vero  quoad  simonige  vitium,  ut  in  ea  contine- 
tur.  Et  baec  quoad  ordinatos. 

11.  Circa  conferentes  ordines.  —  Superest 
ut  dicamus  dc  conferentibus  ordines,  de  qui- 
bus  quidam  dicunt,  per  jura  antiquiora  quam 
dicta  Extravagans  non  incurri  suspensionem 
ipso  jure,  si  fuit  simonia  occulta,  donec  per 
notorietatem  rei,  vel  per  confessionem  in  ju- 
dicio,  aut  judicis  sententiam  crimen  sit  pu- 
blicum.  Ei  in  boc  constituunt  differentiam  in- 
ter  ordinatos  et  ordinantes,  quod  illi  statim 
manent  suspensi  ex  vi  ordinationis  vitiosee, 
quam  canones  irritam  boc  sensu  vocant,  quia 
non  dat  usum  seu  executionem  ordinum,  et 
ideo  orclinatus  suspensus  manet,  sive  occul- 
tus,  sive  publicus  sit ;  ordinans  vero  minime, 
donec  sit  publicus  simoniacus.  Quee  differen- 
tia  colligi  potest  ex  cap.  Si  quis  Episcopus,  1, 
queestione  1,  ubi  de  ordinatore  dicitur  :  Pro- 
prii  gradus  periculo  suljacebit.  De  ordinato 
vero  :  Nihil  ex  hac  ordinatione  proficiat.  Sic 
etiam  in  capit.  Ordinationes,  114,  ordinatio- 
nes  falsee  dicuntur,  et  cap.  Si  quis,  108,  tales 
ordines  scienter  suscepti  a  simoniaco  dicun- 
tur  irriti.  Et  similia  sunt  multa  jura,  quae  de 
ordinatis  tantum  loquuntur,  et  ad  ordinantes 
extendi  non  debent,  quia  nec  est  omnino  si- 
milis  ratio,  nec  si  esset,  in  tali  materia  babe- 
ret  locnm  extensio.  Et  in  banc  sententiam  vi- 
detur  inclinare  D.  Tbom.,  d.  q.  100,  art.  6, 
ad  1,  ut  sequitur  ibi  Sot.,  q.  8,  art.  1,  ad  1 , 
dum  distinguunt  inter  ordinatum  et  ordinan- 
tem,  et  primum  dicunt  esse  suspensum  quoad 
se,  et  quoad  alios ;  secundum  vero  tantum 
quoad  se  ,  donec  publicum  sit  crimen.  Qua 
distinctione  usi  sunt  etiam  aliqui  ex  canonis- 
tis,  ut  Praepos.  in  cap.  Statuimus,  2,  qusest.  1, 
num.  4,  et  indicat  Innoc.  in  cap.  penult.  de 
Sim. ;  sequitur  Sylvest.,  verb.  Suspensio ,  q. 
7,  et  sentit  etiam  procedere  post  Extravag. 
Paul  II,  quod  etiam  sentit  Soto. 

12.  Triplex  tempus  distinguitur.  —  Dico 
tamen  nunc  non  posse  admitti  distinctionem 
banc  :  possunt  autem  distingui  tria  tempora. 
Primum  antiquius  illorum  jurium  quae  ba- 
bentur  in  Decreto;  et  pro  eo  tempore  est 
probabilis  illa  distinctio,  licet  dubia,  ut  sen- 
tit  Glos.  per  textum  ibi,  cap.  Reperiuntur,  in 
1 ,  q.  1.  Nam  c.  Quicumque  sacros, ibidem,  aeque 
dicitur :  Qui  sacros  ordines  vendunt  aut  emunt, 
sacerdotes  esse  non  possunt ;  vendunt  autem 
ordinantes  pro  pretio,  emunt  ordinati.  Et  in 
cap.  Quibusdam,  117,  sicut  de  ordinatis  dici- 


tur  :  Cum  sacerdotalis  ordo  in  Ms  cecidit  ( id 
est,  in  ipsa  receptione ) ,  foras  quoque  ( id  est, 
in  usu  )  diu  stare  non  poterit;  ita  infra  de  or- 
dinantibus  dicitur  :  Qui  in  templo  Dei  colum- 
bas  vendere  prcesumpserunt,  eorum  Deo  judice 
Catfiedrce  cecideruut.  Ubi  Glossa  dicit,  ipsos 
etiam  occultos  esse  ipso  jure  suspensos. 

13.  Secundum  tempus.  —  Secundum  tem- 
pus  est  jurium  quaj  babentur  in  decretalibus, 
et  de  illo  tempore  non  dubito  quin  beec  sus- 
pensio  jure  ipso  incurratur  tam  in  ordinante, 
quamin  ordinato.  Nam  id  expresse  probatur  ex 
c.  penult.  de  Simon.  Ibi  enim  ordinator  dicitur 
manere  suspensus,  et  nibil  distinguitur  inter 
occultum  et  publicum,  ut  in  dicto  loco  5  tom. 
latius  expendi.  Et  ita  simpliciter  docuerunt 
ibi  Innoc,  Panormitanus  et  alii.  Item  Abb., 
Anani.  etFelin.,  in  cap.  Per  tuas,  eod.;  Pree- 
pos.,  cum  Gloss.  in  cap.  Si  quis  a  simoniacis, 
1,  qusest.  1,  etGlossa  expresse  in  cap.  Prceter, 
§  Verum,  verb.  Officium,  32  distinct.;  Navar- 
rus,  in  dicto  cap.  23.  num.  111,  verb.  Secun- 
do,  idem  sentit,  quatenus  indistincte  loquitur 
de  simonia  in  ordine,  et  adducit  cap.  Tanta, 
et  alii  citant  cap.  Per  tuas,  de  Simon.,  quse 
non  tam  clare  mibi  probant,  sicut  d.  capit. 
penultim.  Propter  quod  in  citato  loco  censui, 
ex  vi  decretalium  suspensionem  banc,  quse  ab 
ordiuante  ipso  jure  incurritur,  tantum  esse 
triennalem,  quia  in  d.  capit.  ultimo  non  po- 
nitur  diuturnior,  et  in  alio  non  videtur  satis 
clare  imponi  simpliciter  et  ipso  jure,  etiamsi 
Innoc.  et  Panormitanus  aliter  sentiant.  Di- 
cunt  vero  aliqui ,  illam  suspensionem  esse 
specialem  iu  casu  illius  textus,  et  non  esse  ex- 
tendendam  ad  alios.  Sed  non  placet,  quia  lex 
illa  non  nititur  in  illo  casu  materiali  (ut  sic 
dicam),  sed  in  simonia  in  ordine,  quse  levior 
in  illo  casu  apparet.  Unde  potius  canonistee 
ibi  frequenter  dicunt,  in  illo  casu  suspensio- 
nem  fuisse  triennalem,  propter  diminutam 
rationem  simoniee,  alioquin  vero  esse  perpe- 
tuam.  Quod  etiam  nobis  non  placuit  citato 
loco,  quia  non  sunt  pcenee  augendee  sine  ma- 
jori  fundamento. 

14.  Tertium  tempus.  —  Tertium  tempus  est 
a  tempore  Pauli  II,  et  de  boc  censent  aliqui, 
banc  suspensionem  simpliciter  et  sine  limita- 
tione  temporis  esse  impositam  ordinantibus, 
eeque  ac  ordinatis  simoniace.  Sed  obstat,  quod 
in  dict.  Extravaganti  solum  dicitur  :  Declara- 
mus  quod  omnes  illi  qui  simoniace  ordinati 
fuerint,  a  suorum  sint  ordinum  executione  sus- 
pensi.  Respondent  aliqui,  verba  illa,  qui  simo- 
niace  ordinati  sunt,  non  passive  tantum,  sed 
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etiam  active  esse  intelligenda.  Sed  non  est 
verisimile,  quia  est  contra  proprietatem  ver- 
borum,  ut  per  se  patet,  et  contra  rationem 
legis  poenalis,  quse  restringenda  potius  est. 
Apparentius  posset  hoc  colligi  ex  illis  priori- 
bus  verbis  generalibus,  in  quibus  confirman- 
tur  poense  antiquse.  Et  additur  :  Tam  manifes- 
tum,  quam  occnltum,  quas  ipso  facto  incurrere 
volumus.  Sed  jam  supra  dixi,  per  hsec  verba 
non  esse  factum  ut  censurae  simoniacorum, 
quse  antea  erant  tantum  ferendse,  nunc  sint 
latse  sententiee.  Qui  autem  dicunt,  secundum 
jus  antiquius  ordinantem  occultum  non  ma- 
nere  suspensum  ipso  jure,  vel  dicunt  solum 
per  sententiam  fuisse  suspendendum,,  ut  dicit 
Soto,  vel  certe  licet  dicant,  quando  delictum 
est  publicum,  fuisse  -suspensum  quoad  alios, 
non  intelligunt  de  speciali  censura  propria 
simonise,  sed  de  impedimento^  quod  olim  nas- 
cebatur  ex  quovis  enormi  delicto  publico , 
quod  non  erat  propria  censura,  vel  suspensio, 
ut  capit.  prsecedenti  tactum  est.  Ergo  ex  vi 
illorum  generalium  verborum  nulla  suspensio 
ipso  jure  inducitur.  Accedit,  quod  si  hoc  fac- 
tum  esset  per  illa  verba,  cur  paulo  post  potius 
de  ordinatis,  quam  de  ordinantibus  lata  esset 
suspensio  ab  usu  ordinum,  simpliciter  et  ipso 
jure  incurrenda  ?  Unde  vel  probabilius  est  ex 
vi  illius  Extravag.  non  esse  auctam  nec  muta- 
tam  prsedictam  suspensionem  quoad  ordinan- 
tes,  vel  saltem  valde  dubium.  Pius  etiam  V,  in 
d.  Const.  5,  licet  suspensioni  ordinatorum  si- 
moniace  aliquid  addiderit ,  de  ordinantibus 
nihil  dixit. 

15.  At  vero  Sixtus  V  in  d.  Motu  proprio 
valde  illam  auxit ;  declarat  enim  ibi,  ordinan- 
tem  in  illo  casn,  manere  eo  ipso  suspensum  a 
collatione  £  uorumcumque  ordinum,  atque  adeo 
ipsius  tonsurce,  et  db  executione  omnium  mu- 
nerum  ponti/icalium.  Ubi  tres  sunt  partes, 
quarum  prima  est  eadem  cum  communi  jure 
prseter  perpetuitatem,  ut  visum  est.  Secunda 
potest  esse  declaratio  ejusdem  communis  ju- 
ris ;  nam  satis  probabile  est  absolutam  suspen- 
sionem  a  collatione  ordinum,  includere  etiam 
primam  tonsuram ;  nam,  ut  supra  dixi ,  sub 
hac  consideratione  solet  sub  ordinibus  com- 
prehendi.  Tamen  quia  hoc  poterat  esse  du- 
bium  ex  illo  principio,  quod  pcense  sunt  res- 
tringendse,  ideo  Sixtus  id  declaravit,  vel  etiam 
addidit.  Tertia  vero  continet  satis  rigorosam 
et  amplam  additionem  poense  ;  nam  suspendi- 
tur  collator  ab  omni  consecratione,  sacramen- 
ti  confirmationis  collatione,  omnique  solemni 
et  pontificali  benedictione,  et  similibus  ,  quse 


Episcopi  propria  sunt  ordinaria  potestate,  ut 
videri  potest  in  Glossa  ult.,  in  cap.  Transmis- 
sum,  de  Elect.,  et  in  juribus  quse  allegat,  et 
in  c.  1,  dist.  25;  et  has  pcenas  etiam  non  re- 
vocavit  Clemens  VIII  in  Bulla  auni  1595,  in 
qua  pcenas  a  Sixto  latas  in  prsed.  Constit.  ab- 
stulit,  nam  expresse  addidit  Clemens :  Prce- 
terquam  contra  simoniace  ordinantes  et  ordi- 
natos  inflictas.  Ex  quo  obiter  notari  potest, 
pcenam  latam  contra  mediatores  simonise  in 
ordine  in  d.  capit.  penult.  de  Simon.,  scilicet 
suspensionem  ab  executione  suorum  ordinum 
per  triennium,  non  esse  auctam  per  hsec  no- 
va  jura,  de  qua  videri  possunt  quse  dixi  in  d. 
5  tom.,  ubi  supra. 

16.  Advertendum.  —  Denique  potest  hic 
etiam  obiter  adverti,  ex  eodem  Motu  Sixti  col- 
ligi  specialem  casum,  in  quo  propter  simonia- 
cam  ordinationem  incurritur  censura  inter- 
dicti  non  simpliciter,  sed  ab  ingressn  eccle- 
sise ,  quse  etiam  sic  limitata,  distincta  est  a 
suspensione,  ut  declaravi  in  dicto  5  tomo,  d. 
35,  section.  4,  ubi.  late^de  hac  censura  disse- 
rui.  Hanc  ergo  addit  ibi  Sixtus  respectu  or- 
dinantis,  non  vero  respectu  ordinati.  Et  in 
nullo  alio  casu  incurritur  hsec-  censura  propter 
aliquam  simoniacam  actionem,  quia  in  nullo 
alio,  quod  ego  sciam,  invenitur  in  jure  impo- 
sita,  et  non  incurritur,  nisi  in  casibus  in  jure 
expressis  ,  ut  constat.  Superat  etiam  hic  di- 
cendum,  an  propter  simoniacam  collationem, 
vel  receptionem  beneficii,  aliqua  suspensio  ab 
officio  vel  beneficio  incurratur  ;  tamen  hoc 
etiam  tractavi  sufficienter  in  dicta  sect.  4,  n. 
42,  ubi  ostendi  nullam  suspensionem  ipso  ju- 
re  latam,  nec  ab  ordine,  nec  ab  aliquo  bene- 
ficio  incurri  per  hoc  genus  sirnonise,  quia  in 
nullo  jure  invenitur,  ut  tradit  etiam  Navar., 
d.  c.  25,  n.  111,  verb.  Tertio,  cum  Innocent., 
in  c.  Tantce,  de  Sim.,  quem  ibi  Abbas,  Ana- 
nias,  et  alii  sequuntur.  An  vero  collatio  simo- 
niaca  beneficii  valeat,  et  an  ex  illa  sequatur 
privatio  ahorum  beneficiorum,  infra  dicetur. 

17.  An  per  simoniam  in  ordine  incurratUtr 
suspensio.  —  Quseri  vero  potest  ulterius,  an 
per  simoniam  in  ordine  incurratur  suspensio 
a  beneficio  aut  ab  alio  officio  jurisdictionis, 
aut  ecclesiasticse  administrationis,  vel  a  simo- 
niace  ordinante,  vel  ab  ordinato,  si  tale  bene- 
ficium  habeat.  Quidam  enim  viri  docti  dixe- 
runt  etiam  incurri  ipso  facto  per  hanc  simo- 
niam  suspensionem  ab  officio  et  beneficio, 
quse  amplissima  est,  et  suspendit  ab  omni 
usu  jurisdictionis,  et  a  perceptione  fructuum, 
ut  suo  loco  diximus.  Fundamentum  eorum 
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est,  quia  licet  hcec  suspensio  non  fuerit  ipso 
jure  imposita  per  antiqua  jura,  fertur  tamen 
ut  imponenda  per  judicis  sententiam,  ut  sta- 
tim  ex  jure  allegabimus.  At  vero  Extravagans 
Pauli  per  illa  verba  generalia  :  Quas  ipso  fac- 
to  incurrere  volumus,  omnes  antiquas  feren- 
das  fecit  esse  latas  ;  ergo.  Sed  haec  sententia 
singularis  est  et  nova,  et  preeter  communem 
sensuin,  et  consuetudinem  Ecclesiee,  et  ex  il- 
la  sequuntur  multa  absurda,  ut  de  depositio- 
ne,  infamia,  et  aliis  statim  videbimus  :  sequi- 
tur  etiam  sic  ordinatum  non  facere  suos  fruc- 
tus  beneficii,  nec  posse  illos  retinere  tuta  con-  ■ 
scientia,  quantumvis  crimen  occultum  sit,  quia 
bic  est  effectus  suspensionis  a  beneficio,  ut  ex 
propria  materia  suppono.  Consequens  vero 
est  contra  ipsam  Extravagantem,  ut  in  simili 
statim  dicam. 

48.  Assertio. — Dico  ergo,  solam  suspen- 
sionem  ab  executione  suorum  ordinum  incur- 
rere ,  illum  qui  simoniace  ordinatur;  nam 
expresse  ita  limitatur  ha?c  suspensio  iu  dicta 
Extravagante.  Et  certe  si  per  priora  verba  in- 
curreret  sic  ordinatus  suspensionem  ab  of- 
ficio  et  beneficio,  et  superflue,  et  non  sine 
magna  obscuritate,  et  specie  contradictionis 
illa  posteriora  verba  addita  fuissent.  Item 
Sixtus  V  non  imponit  aliam  suspensionem  sic 
ordiuatis ;  sed  addit,  ut  si  sic  suspensi  minis- 
traverint,  fiant  irregulares,  et  privati  benefi- 
ciis,  quoad  seeculares;  quoad  religiosos  vero, 
ut  sint  privati  voce  activa  et  passiva ;  ergo  si- 
gnum  est,  ex  vi  soUus  ordinationis  simoniacse 
non  esse  suspensos  ab  officio  vel  beneficio ; 
alias  nec  eligere  possent,  nec  fructus  benefi- 
ciorum  facere  suos.  be  ordinantibus  autem 
addidit  quidem  (ut  dixi)  suspensionem  ab 
omni  functione  pontificali ,  non  tamen  a  ju- 
risdictione,  quae  pontificalem  ordinationem, 
seu  consecrationem  non  requirit,  neque  ab 
administrationeEcclesise,  propter  eamdem  ra- 
tionem,  nec  etiam  a  beneficio.  Unde  postea 
subdit  :  Quod  si  in  prcemissis  se  ingesserint, 
spreta  suspensione  et  interdicto,  suspensionem 
incurrant  a  regimine  et  administratione  suce 
ecclesice ,  et  perceptione  fructuum.  Ergo  evi- 
dens  est,  per  solam  ordinationem  simonia- 
cam  non  incurrere  bas  posteriores  suspensio- 
nes. 

19.  An  per  simoniam  in  leneficio  aliqua  sus- 
pensio  incurratur  ?  —  Similiter  expediendum 
est  aliud  dubium  bic  occurrens,  an  propter  si- 
moniam  in  beneficio  aliqua  suspensio  incurra- 
tur.  Nam  moderni,  qui  modo  supra  dicto  opi- 
nantur  de  simonia  in  ordine,  idem  dicunt  de 
xm. 
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simonia  in  beneficio,  non  propter  antiqua  ju- 
ra,  sed  propter  eamdem  Extravagantem  in 
eisdem  veriis  generalibus,  quse  bic  etiam  eo- 
dem  modo  applicantur,  quia  jura  antiqua  po- 
nunt  bas  pcenas  ferendas  propter  simoniam 
in  beneficio,  ut  colligitur  ex  capit.  2  de  Con- 
fessis,  cum  aliis  statim  referendis ;  ergo  nunc 
incurruntur  ipso  facto  ex  vi  prsedictorum  ver- 
borum.  Sed  boc  etiam  novum  et  improbabile 
est.  Quoad  suspensionem  ergo  ab  ordine,  cer- 
tum  est  non  incurri  per  simoniam  in  benefi- 
cio,  quia  nullibi  lata  invenitur,  et  verba  illius 
Extravagantis  non  habent  hanc  vim,  ut  saepe 
dixi;  nec  ita  recepta  sunt  communi  consue- 
tudine,  quae  est  optima  legum  interpres.  Quo- 
ad  suspensionem  vero  a  beneficio ,  de  confe- 
rente  simoniace  beneficium,  nullibi  invenitur 
talis  pcena  ipso  jure  illi  imposita,  et  ideo  il- 
lam  non  incurrit.  Idemque  in  rigore  verum 
est  de  recipiente  beneficium.  Sed  in  illo  dis- 
tinguendum  est,  aliud  esse  non  consequi  be- 
neficium,  vel  illo  privari,  aliud  suspendi  ab 
illo  :  nam  suspensio  supponit  proprietatem  et 
verum  titulum  beneficii,  et  privat  usu  et  usu- 
fructu.  Item  distinguendum  est  de  beneficio 
simoniace  obtento,  vel  de  aliis,  quse  contingit 
licite  habere  illum,  qui  in  unius  receptione 
sic  delinquit.  Quoad   beneficium  ergo  simo- 
niace  obtentum,  verum  est  per  talem  rece- 
ptionem  beneficii  non  acquiri  jus  in  illud, 
nec  percipi   valide  fructus  ejus ,  ut  expresse 
dicitur  in  dicta  Extravag.,  et  in  seq.  cap.  la- 
tius  videbimus.  Illa  vero  non  est  suspensio, 
sed  poena  alterius  rationis,  quee  tollit  radicem 
(ut  sic  dicam )  et  non  relinquit  locum  suspen- 
sioni,  ut  dixi.  Quoad  alia  vero  beneficia,  de 
suspensione  ab  illis  nulla  est  mentio  in  jure,  et 
in  d.  Extravag.  solum  dicitur,  illum  non  fa- 
cere  suos  fructus  beneficii  simoniace  acquisiti ; 
et  ideo  verius  est  in  aliis  non  incurri  suspen- 
sionem,  ut  latius  dixi  dicto  tomo  5,  disp.  31, 
sect.  A,  n.  42.  An  vero  privatio  aliorum  bene- 
ficiorum  inde  incurratur,  infra  in  proprio  cap. 
videbimus.  Preeter  dictas  ergo  censuras  nulla 
incurritur  lata  propter  dicta  crimina  simo- 
niee. 

20.  Superest  autem  breviter  explicandum 
an  incurrantur  alise  pcenee  canonicse  ;  nam  de 
aliis  poenis  quasi  temporalibus  postea  dice- 
mus.  Et  quantum  colligere  possum  ex  aucto- 
ribus,  qui  has  pcenas  recensent,  de  tribus  po- 
test  tractari :  de  irregularitate,  infamia  cano- 
nica,  et  depositione ,  ut  videre  licet  in  Hos- 
tiens.,  in  Sum.,  tit.  de  Simon. ;  et  Prsepos.,  in 
d4  cap.  Statuimus,  n.  3  et  k,  et  in  cap.  Pres- 
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byter,  i,  q.  1 ;  et  Redoan.,  4  p. ,  cap.  9,  n.  9 
et  sequentibus ;  et  Bernar.  Diaz.,  in  Pract., 
c.  9;  Sylvest.,  d.  q.  19.  Pr.imum  ergo  de  ir- 
regularitate  dicendnm  est,  non  incnrri  per 
crimen  simonise  immediate  et  per  se.  Quod 
addo,  quia,  mediante  infamia,  ratione  illius 
poterit  incurri  irregularitas,  ut  statim  dicam  ; 
vel  etiam  si  sic  ordinatus  aut  ordinans  minis- 
tret  contra  suspensionem,  fiet  irregularis,  tum 
ex  jure  communi,  tum  per  dictam  Bullam 
Sixti,  ubi  -alias  etiam  pcenas  inhabilitatum  et 
privationum  in  sic  celebrantes  congerit.  Quod 
autem  immediate  non  incurratur  irregulari- 
tas,  probatur,  quia  irregularitas  non  incurri- 
tur  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  bic  autem 
expressum  non  est,  ut  late  probavi  in  5  tom., 
disp.  43,  sect.  4,  et  docet  Turrec,  in  cap. 
Prceier,  d.  32,  art.  1,  num.  4,  in  fin.,  cum 
Gloss.,  in  cap.  Nullus,  ead.  distinct.  Nam,  li- 
cet  loquantur  de  publico  concubinario ,  illi 
censent  sequiparari  simoniacum.  Neque  con- 
tra  hoc  invenio  textum  habentem  difficulta- 
tem  aliquam,  ut  in  loco  citato  latius  sum  pro- 
secutus.  Dicit  tamen  Navarrus,  consil.  97,  de 
Simon. ,  num.  10,  quem  sequitur  Ugolin., 
Tab.  -4,  cap.  -4,  ordinatum  simoniace  fieri  ir- 
regularem  statim,  quiarecipit  ordines  excom- 
municatus.  Sed  non  recte,  quia  prius  recipit 
ordines  quam  sit  excommunicatus ;  ideo  enim 
excommunicatur  quia  simoniace  ordinatur ; 
et  prius  debet  compleri  simonia  realis,  quam 
censura  incurratur;  ergo  nonpotest  inde  sub- 
sequi  irregularitas,  ut  ssepe  in  simili  dixi  in 
tom.  de  Censur.;  et  eodem  vitio  laborat  exem- 
plum  quo  utitur  Navar.,  de  illo  qui  furtive 
suscipit  ordines  contra  prohibitionem  sub  cen- 
sura  latse  excommunicationis,  de  quo  etiam 
dixi  in  dicto  tomo.  Neque  etiam  quicquam 
probat  ratio  Navar.,  scilicet,  quod  eodem  mo- 
mento,  et  per  eumdem  actum  potest  fieri  ex- 
communicatus  et  irregularis,  nam  hoc  est  ve- 
rum,  si  pro  eodem  crimine  sit  lata  utraque 
poena ;  hic  autem  non  ita  est ;  sed  distinguen- 
da  sunt  duo  crimina,  unum  simonise,  propter 
quod  incurritur  excommunicatio  ;  aliud  cele- 
brandi ,  vel  recipiendi  ordinem,  ligatum  ex- 
communicatione,  propter  quod  irregularitas 
esset  incurrenda  :  hoc  autem  delictum  revera 
non  committitur  in  illa  ordinatione,  quia  jam 
ordo  receptus  est,  quando  excommunicatio 
incurritur. 

21.  De  infamia.  —  Infamia  inter  siinonise 
pcenas  ponitur  a  dictis  auctoribus,  Prteposit., 
Redoan.,  Sylvest.,  Bernard.  Diaz.  et  Angel., 
Simonia,  6,  n.  8;  Gloss.,  in  c.  Ex  diligenti, 


de  Simon.,  verb.  Infamia,  ubi  Panor.,  a  n.  6, 
et  alii  Doctores,  et  in  c.  De  simoniace,  eod.  Po- 
testque  colligi  ex  cap.  Sane,  15,  qusest.  3,  ubi 
solum  est  sermo  de  simonia  commissa  in  ob- 
tinenda  sede  episcopali,  et  in  conferendis  or- 
dinibus,  et  in  eligendo:  quoe  solum  pertinent 
ad  simoniam  in  ordine  et  beneficio,  non  ta- 
men  ad  omnem  modum  utriusque  simonise. 
Citatur  etiam  ad  hoc  c.  Inquisitionis ,  de  Ac- 
cusat.,  quod  parum  probat.  Expressius  et  ge- 
neralius  id  probat  c.  ult.,  1,  q.  3,  ubi  non 
tantum  de  simonia  in  ordine,  aut  beneficio, 
sed  de  multis  aliis  sermo  est.  Verba  autem 
sunt:  Emptor,  venditor  et  interventor  nota 
infamia  percellantur.  Ex  quibus  verbis,  et  ex 
dicto  c.  Sane,  et  ex  sententia  omnium  Docto- 
rum,  constat  pcenam  hanc  non  incurri  ipso 
facto,  sed  per  solam  judicis  condemiiationem. 
Imo,  in  d.  c.  Sane,  dicitur  debere  accusatio- 
nem  prsecedere,  et  subsequi  condemnationem. 
Hsec  ergo  pcena  non  pertinet  ad  eas  quse  in 
conscientia  incurruntur ,  nec  novum  affert 
impedimentum  ante  sententiam ,  quia  licet 
ante  illam  infamia  facti  possit  intervenire, 
illa  non  est  poena  ecclesiastica,  sed  effectus, 
qui  ex  facto  ipso,  prsesertim  aliis  noto,  nas- 
citur;  infamia  autem,  qnee  est  pcena,  est  infa- 
mia  juris,  et  illa  est  quse  impedimentum  ca- 
nonicum  inducit,  unde  post  sententiam  talis 
infamia  indncit  irregularitatem,  quse  tandiu 
durat  quandiu  ducat  infamia,  de  qua  late  dis- 
putatum  est  in  dicto  5  tomo,  disp.  49;  et  de 
hac  pcena  probabile  est,  pro  quacumque  gra- 
vi  simonia,  in  quacumque  materia  potuisse 
semper  ferri,  sicut  de  suspensione  et  excom- 
municatione  colligitur  ex  citatis  juribus,  et  de 
depositione  dicere  aggredimur. 

22.  De  depositione. —  De  depositione  igitur 
multa  sunt  jura,  quse  illam  ad  puniendos  si- 
moniacos  designant,  ut  de  simonia  in  benefi- 
cio  est  textus  clarus  in  c.  2,  de  Confessis,  ubi 
explicatur  depositio  ab  omni  officio  et  benefi- 
cio,  quee  videtur  esse  maxima ;  in  capit.  au- 
tem,  Dehoc,  de  Simon.,  pro  quadam  simonia 
in  beneficio  imponitur  depositio  perpetua,  so- 
lumabaltarisministerio;  sedGIos.ibi  eamdem 
esse  reputat,  de  quo  alias.  In  cap.  autem  Per- 
petuas,  1,  eod.,  sermo  est  de  depositione  ab 
ordine,  et  absolute  simoniaca  pravitate.  At 
vero  in  cap.  Erga  simoniacos,  110,  1,  queest. 
1,  absolute  dicitur  :  Erga  simoniacos  n%llam 
misericordiam  in  dignitate  servanda  halendam 
esse  decemimus,  et  infra  :  Deponendos  esse 
apostolica  auctoritate  sancimus.  Non  est  ergo 
dubium,  quin  hsec  poena  simoniacis  imponen- 
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da  sit.  Similiter  autem  certum  est,  ex  vi  illo- 
rnm  jurium  non  ineurri  ipso  jure,  sed  per 
sententiam  imponendam  esse,  ut  ex  verbis 
citutis  satis  constat,  et  omnes  auctores  docent. 
Nec  vero  per  Extravagantem  2,  de  Simon., 
hasc  pcena  incurritur  ipso  facto  ;  id  enim  nul- 
lus  Doctorum  ausus  est  dicere,  et  qui  de  aliis 
poenis  hoc  dicere  tentarunt,  hanc  censent  ex- 
cipiendam  ex  benigna  interpretatione  propter 
ejus  gravitatem.  Quid  autem  sit  hoec  depositio,, 
et  an  sit  idem  quod  generalis  suspensio  per- 
petua,  tractavimus  late  in  quinto  tomo,  dis- 
putatione  trigesima.  An  vero  semper  sit  im- 
ponenda  a  judice,  sive  via  inquisitionis,  sive 
via  accusationis  procedatur,  et  an  eequaliter 
in  omni  materia  simoniee,  vel  quee  circum- 
stantiee  observandee  sint,  tractatur  ab  Hostiens. 
et  aliis  Canonistis,  locis  citatis.  Et  videri  po- 
test  Abbas,  in  d.  cap.  I%quisitionis ,  et  Re- 
doan.,  d.  c.  9,  a  num.  25.  Item  ad  hanc  pce- 
nam  solent  revocare  similem  aliam,  quse  im- 
ponitur  propter  simoniam  in  ingressu  religio- 
nis  commissam,  in  c.  Quoniam,  de  Simon.,  de 
qua  dicemus  commodius,  cap.  seq.  Praeter 
has  ergo  nullee  spirituales  pceuee  latee  senten- 
tise  vel  ferendee  circa  simoniam  occurrunt. 

23.  Quando  incurrantur  lice  prnnce. —  Unum 
vero  superest  dubium  circa  clictas  censuras 
excommunicationis  et  suspensionis ,  quando 
incurrantur  :  nam  ,  licet  sit  certum  incurri 
statim  ac  consummatur  delictum,  sive  occul- 
tum,  sive  publicum,  tamen  hoc  ipsum  inqui- 
rimus,  quando  consummetur  delictum,  quod 
per  has  censuras  punitur.  Quod  est  quaerere 
per  quam  simoniam  realem  incurrantur  :  nam 
quod  per  mentalem  vel  pure  conventionalem 
non  incurrantur,  supponimus  ex  cap.  preeced. 
Et  ex  eodem  certum  esse  credo,  non  incurri 
perrealem  inchoatam  per  solutionem  pretii,  si 
ordo  aut  beneficium  collatum  non  est.  Id  enim 
evidenter  probari  potest  ex  verbis  d.  Extra- 
vag.  et  aliorum  jurium,  quge  satis  in  preeced. 
cap.  ponderata  sunt.  Et  de  pcena  suspensionis, 
evidens  est  non  posse  incurri  ab  eo  qui  ordi- 
nandus  est  simoniace,  donec  ordinetur,  licet 
prius  solverit  pecuniam,  quia  donec  aliquis 
habeat  potentiam  ad  actum,  non  potest  sus- 
pendi  ab  actu,  quia  suspensio  supponit  poten- 
tiam,  ut  constat.  Solum  potest  pro  illo  tempore 
intelligi,  queeclam  dispositio  ad  suspensionem, 
quia  si  quis  in  tali  dispositione  recipiat  ordi- 
nes,  eo  ipso  manebit  suspensus,  quod  est  cla- 
rum,  quia  tunc  est  consummata  simonia  quo- 
ad  utramque  partem.  Idemque  censeo  de  sus- 
pensione  ex  parte   ordinantis ,  quia  semper 


fertur  in  ordinantem,  ut  patet  ex  cap.  ult.  de 
Simonia,  quod  incipit :  Si  quis  ordinaverit,  et 
infra  :  Ordinator,  etc,  utique  actualis,  id  est, 
qui  ordines  contuiit :  et  similiter  loquitur  Six- 
tus  V;  clonec  ergo  ordines  contulerit,  suspen- 
sus  non  est.  De  prsesentante  vero,  seu  media- 
tore  ad  ordinationem  simoniacam  ,  posset 
nonnihil  dubitari,  quia  in  d.  cap.  ult.  sub  dis- 
junctione  dicitur  :  Si  quis  ordinaverit,  vel  ad 
ordines  prwsentaverit ;  ergo  qui  recepta  pecu- 
nia  aliquem  ad  ordines  preesentavit,  eo  ipso 
suspensus  manet,  etiam  antequam  ordinatio 
sit  subsecuta,  quia  quoad  illam  personam  ac- 
tus  prohibitus  et  punitus,  est  ex  utraque  parle 
completus.  Nihilominus  censeo  non  incurrere 
suspensionem ,  donec  cum  effectu  sequatur 
ordinatio,  qnia  non  censetur  praesentatio  con- 
summata  perfecte,  donec  effectum  consecuta 
sit :  debet  enim  esse  (ut  ita  rem  declarem) 
prsesentatio  ad  actualem  ordinationem.  Item, 
quia  textus  ille  aperte  hoc  supponit,  et  con- 
nectit  prsesentantem  cum  ordinante  et  ordi- 
nato. 

24.  De  excommunicatione  etiam  certum 
esse  existimo  non  incurri,  donec  cum  effectu 
simoniaca  collatio,  vel  receptio  rei  spiritualis, 
id  est,  ordinis,  beneficii  aut  officii  ecclesiastici 
secuta  sit;  quia  etiam  rigorosa  significatio  et 
proprietas  verborum  illius  Extravag.  hoc  pos- 
tulat ;  ait  enim  :  Qui  quomodolibet  dando  vel 
recipiendo  ( utique  ordines,  aut  beneficia,  vel 
officia  de  quibus  Pontifex  locutus  fuerat ) , 
simoniam  commiserint.  Non  committitur  au- 
tem  simonia  dando  et  recipiendo,  nisi  per  ac- 
tualem  orclinationem,  vel  collationem  bene- 
ficii,  aut  electionem,  vel  quid  simile  ;  illa  er- 
go  excommunicatio  non  est  imposita,  nisi 
propter  talem  modum  committendi  simoniam; 
non  ergo  incurritur,  donec  datio  vel  acceptio 
intercedat.  Et  inde  etiam  clare  constat,  media- 
tores  non  incurrere  eamdem  excommunica- 
tionem ,  donec  traditio  spiritualis  materiee 
facta  sit ;  nam  de  illis  subditur  :  Aut,  quocl 
illa  fiat,  mediatores  extiterint;  illa ,  scificet, 
qua?  per  acceptionem  et  dationem  descripta 
fuerat.  Ante  hanc  ergo  traditionem  non  in- 
curritur  censura.  At  vero,  si  traditio  pecuniee 
preecessit,  et  sequatur  datio  vel  acceptio,  in 
utraque  censura  et  in  quolibet  casu  ejus 
certum  est  incurri  statim  ac  spirituale  datur, 
quia  tunc  est  simonia  maxime  realis  et  com- 
pleta,  secundum  omnem  rigorem  verborum 
legis. 

25 .  Utrum  nondum  numerata  pecunia  possit 
incurri  censura. — Difficultas  ergo  est,  quando 
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non  praecessit  pecunia  numerata,  sed  proinissa, 
et  subsecuta  est  ordinatio,  vel  beneficii  col- 
latio,  an  statim  incurratur  censura,  vel  quan- 
do  incurratur.  Prima  opinio  est,  non  incurri 
statim.  Ita  tenet  Navar.,  in  d.  c.  23,  n.  103, 
c.  25,  n.  68;  Covar.,  inReg.,  Peccatum,  2  p., 
§  8,  n.  7  et  8;  Ugol.,  Tab.  3,  c.  5;  Salzed., 
in  Pract.;  Bern.,  c.  91,  §  Sexto.  Et  pro  bac 
citantur  Gomez  et  Casad.,  de  quibus  infra  di- 
cam.  Citatur  etiam  Glos.,  in  c.  Emendari,  \, 
q.  1,  quiadicit  interdum  committi  simoniam, 
quando  pecunia  datur  ante  spiritualem  func- 
tionem,  vel  in  ipsa,  quse  non  committeretur, 
si  pecunia  post  rem  spiritualem  acceptam  da- 
retur.  Sed  non  est  ad  rem,  quia  nec  de  culpa 
vera,  nec  de  pcena  simonise  loquitur,  sed  de 
praesumptione,  quando  non  constat  pactum 
praxessisse ;  nam  si  pactum  intercessit,  ut  in 
nostro  casu  supponimus,  et  pecunia  datur  in 
executionem  illius,  non  est  dubium  quin  datio 
sit  simoniaca,  sive  antea,  sive  postea  detur. 
Potissimum  ergo  solet  haec  opinio  probari  ex 
usu :  nam  ita  dicitur  servari  in  Romana  curia, 
ut  Navar.  refert.  Potest  vero  secundo  confir- 
mari  ex  d.  Extrav.,  qua?  dicit,  dando  tel  reci- 
piendo;  bsec  enim  verba  restringenda  viden- 
tur,  cum  lex  sit  pcenalis ;  ergo  intelliguntur 
de  dando  vel  recipiendo,  tam  rem  spiritualem 
quam  pecuniani;  quod  potest  roborari  ex  cap. 
De  hoc,  de  Sim.,  ibi:  Si  manifestum  est,  etc, 
promissa  recepisse.  Vrsdterea.  tertiopotest  con- 
firmari  a  paritate  rationis,  quia  non  est  per- 
fectior  venditio  in  qua  fit  traditio  rei  antici- 
pata  pro  pecunia  credita,  quam  quae  fit  an- 
ticipata  pecunia  cum  obligatione  tradendi 
rem  post  aliquod  tempus ;  ergo  si  haec  poste- 
rior  non  sufficit  ad  censuras  simoniae,  nec 
prior  sufficiet.  Denique  addi  quarto  potest 
generalis  ratio,  quia  pcense,  quando  injun- 
guntur  pro  aliquibus  actibus,  intelliguntur  de 
actibus  plene  et  ex  omni  parte.consummatis 
cum  effectu,  ut  de  irregularitatibus  et  censuris, 
suis  in  locis  diximus ;  ergo  haec  regula  est  bic 
etiam  applicanda.  At  non  est.simonia  plene 
cousummata,  donec  realis  sit  dicto  modo. 
Propterea  enim,  ut  supra  indicavi,  isti  auc- 
tores  non  vocant  simoniam  realem,  nisi  quae 
ex  utroque  capite  consummata  est,  et  omnem 
aliam  vocam  conventionalem,  quae  ad  pcenas 
non  sufficit ;  ergo. 

26.  Secunda  opinio.  —  His  non  obstanti- 
bus,  est  secunda  sententia  affirmans  de  rigore 
juris  sufficere  traditionem  rei  spiritualis  sub 
promissione,  ad  incurrendas  pcenas  et  dictas 
censuras,  licet  nondum  pretium  solutum  sit, 


nec  aliqua  pars  ejus.  Haec  sententia  ex  Tbeo- 
logis  et  Canonistis  sumi  potest.  Primum  ex 
D.  Tbom.,  dicta  q.  100,  art.  5  et  6,  in  solutio- 
ne  argumentorum ,  si  attente  legantur ,  et 
inter  se  conferantur;  nam  in  art.  5,  dicit 
esse  simoniacam,  ordinationem  vel  collatio- 
nem  beneficii  quae  fit  cum  promissione  dandi 
aliquid  ex  fructibus  beneficii,  vel  exbibendi 
atiquod  obsequium ;  in  artic.  autem  6,  dicit, 
per  ordinationem  simoniacam  incurri  suspen- 
sionem  ;  et  in  solut.  ad  6,  solum  excipit  men- 
talem  simoniam.  Eamdem  tenet  Cajet.,  d. 
art.  6,  et  in  Sum.,  verb.  Simonia,  et  opusc. 
de  Simon.,  q.  1  ;Sot.,  lib.  9,  q.  8,  art.  1.  Idem 
sentiunt  in  4,  d.  25,  Ricbar.,  art.  3,  q.  3,  in 
fin. ;  Suppl.  Gabr.,  q.  3  ;  Palud.,  q.  5,  conc.  2, 
quatenus  ab  bis  pcenis  solum  excipiunt  simo- 
niam  mentalem,  in  qua  pactum  tacitum  vel 
expressnm  non  praecessit,  extendunt  autem 
illas  ad  simoniam  quam  pactionalem  vocant, 
quando,  scilicet,  ex  vi  praecedentis  pacti  et 
promissionis,  res  spiritualis  data  vel  accepta 
est ;  sumitur  etiam  ex  Abb.,  in  c.  Cum  ad  nos- 
tram,  de  Elect.,  n.  &  ;  licet  enim  hi  auctores 
loquantur  de  aliis  pcenis,  seu  privationibus, 
de  quibus  postea,  tamen  de  censuris  est  eadem 
ratio.Idem  videtur  sensisse  Glos.,  in  d.  c.  De 
hoc,  ubi  ad  verbum  illud,  Si  constiterit  pro- 
missa  recepisse,  addit,  maxime,  sentiens  pro- 
missionem  suffecisse ;  tamen  si  impleta  f uit, 
augeri  causam  pcense,  praesertim  ut  per  sen- 
tentiam  possit  ad  perpetuam  depositionem  pro- 
cedi,  ut  in  textu  dicitur.  Praeterea  in  eamdem 
sententiam  inclinat  Anani . ,  in  e.Nobis,  de  Sim . , 
quatenus  dicit  ita  reprobari  electionem,  quam 
promissio  pecunise  praecessit,  sicut  quando 
praecessit  solutio  et  datio  ;  quod  etiam  sentit 
ibi  Abbas;  et  in.cap.  Veniens,  de  Sim.,  loquens 
de  simonia  in  ingressu  religionis  et  in  ordine 
ad  pcenas,  notat  ex  textu,  ex  sola  conven- 
tione  dandi  spirituale  pro  temporali,  simo- 
niam  committi,  ypirituali  recepto,  licet  non 
tradatur  temporale  promissum.  Et  multa  in 
banc  sententiam  congerit  Redoan. ,  d.  4  punc- 
to,  cap.  9. 

27.  Probatur  secunda  opinio.  —  Potest  au- 
tem  haec  sententia  probari  duobus  modis,  tex- 
tibus  scilicet  etrationibus.  Et  prior  modus  est 
efficacior,  quia  simpliciter  loquendo  potuit 
Ecclesia  bas  censuras  ferre  eo  modo  quo  Na- 
var.  asserit,  quia  modus  ille  nec  repugnan- 
tiam,  nec  indecentiam  claram  involvit,  et  ex 
voluntate  legislatoris  pendet.  Quod  ergo  non 
ita  factum  sit,  non  potest  ratione  sola  convin- 
ci;  praecipue  ergo  petendum  est  ex  verbis  ju- 
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ris,  et  addi  poterunt  congruentiae.  Primo  ergo 
probaturex  verbis  d.  Extrav.  Nam  de  suspen- 
sione  sic  babet :  Apostolica  auctoritate  declara- 
mus,  quod  omnes  illi  qui  simoniace  ordinati 
fuerint,  a  suorum  sint  ordinum  executione  sus~ 
pensi.  Sed  omnes  qui  sub  pacto  et  promissione 
dandi  aliquid  temporale  ordinati  sunt,  sunt 
simoniace  ordinati ;  ergo  ex  vi  illius  declara- 
tionis  statim  sunt  suspensi,  sive  solverint  pre- 
tium,  sive  non.  Consequentia  probatur,  quia 
pcena  legis  extenditur  ad  omne  delictum  quod 
sub  verbis  legis  in  omni  proprietate  et  rigore 
intellectis  comprebenditur.  Minor  autem  pro- 
batur  primo,  quia  illi  non  sunt  gratis  ordina- 
ti;  ergo  simoniace  sunt  ordinati.  Patet  conse- 
quentia  et  totum  argumentum  ex  c.  Gfratis,  i, 
\,  q.  1,  ubi  inter  alia  dicitur,  qui  non  gratis 
accipiunt  gratiam,  quoe  maxime  in  ecclesiasti- 
cis  ordinibus  operatur,  illam  non  accipere,  nec 
illam  dareposse,  quia  nimirum  usum  non  re- 
cipiunt;  et  in  c.  Gratiam,  \  5 :  Gratiam  ( dici- 
tur  ibi)}  cum  ordinareris,  non  suscepisti,  quia 
gratuito  eam  nonmeruisti.  Facit  etiam  cap.  Si 
quis  neque,  115,  ibi :  Vel  sordidis  precibus  oris; 
illse  enim  preces  sordidae  dicuntur,  quae  pro- 
missionem  temporalem  et  pecuniariam  clare 
vel  recte  continent,  et  haec  dicuntur  sufficere 
ad  ingressum  simoniacum.  Et  similia  licet  col- 
ligere  ex  discursu  illius  q.  et  seqq.  Unde  Gra- 
tian.,  in  fine,  quaest.  6,  §  Si  autem,  pro  eo- 
dem  reputat ,  pecuniam]esse  promissam ,  vel 
solutam. 

28.  Hoc  ipsum  potest  ex decretalibus  suade- 
ri,  ex  cap.  penult.,  de  Simon.,  ibi  -.Promissio- 
nem  vel  juramentum  ab  illo  recipiens.  Et  ta- 
men  subditur,  id  sufficere,  ut  tam  ordinans 
quam  ordinatus,  eo  ipso  suspensionem  incur- 
rant.Nec  elevat  efficaciam  bujus  textus,  quod 
aliqui  juristse  dicunt  illam  non  fuisse  propriam 
simoniam,  sed  secundum  quid,  quia  non  fuit 
promissio  dandi  aliquid,  sed  tantum  non  pe- 
tendiprovisionem,seualimentum  ab  ordinan- 
te  vel  praesentante :  nam  praeterqnam  quod 
mibi  falsum  videatur  (ut  in  tom.  5  dixi,  quia 
ad  veram  simoniam  sufficit  remissio  debiti 
etiam  futuri,  ut  in  sequentibus  declaravi ),  li- 
cet  id  admittatur,  potius  auget  vim  illius  tex- 
tus.  Nam  illa  non  dicitur  a  juristis  impropria 
simonia  ratione  promissionis,  sed  ratione  rei 
promissae,  quae  non  videtur  fuisse  proprium 
donum  ;  si  ergo  remissio  illa,  tantum  promissa, 
fuit  sufficiens  ad  simoniacum  ingressum  di- 
guum  suspensione  ipso  facto,  a  fortiori  pro- 
missio  pecuniae,  vel  alterius  proprii  doni  erit 
sufficiens.   Et  in  cap.  Noiis,   eodem,  dicitur 
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electionem  factam  sub  quadam  promissione, 
etiam  ignorante  electo,  fuisse  reprobandam 
propter  simoniacam  pravitatem  praesumptam, 
nisi  constitisset  fuisse  malitiose  factam.  Sup- 
ponitur  ergo  promissionem  cum  opere  subse- 
cuto  ex  parte  rei  spiritualis,  sufficere  ad  simo- 
niacam  pravitatem,  quam  jus  punit  vel  per 
seipsum,  vel  per  sententiam  pro  ratione  pcenae . 
Et  idem  coliigitur  ex  cap.  Ex  diligenti,  et  ex- 
pressius  ex  cap.  2,  de  Confess.,  ibi:  Quingen- 
torum  saracenorum  obligationem  receperat.  Ubi 
Glossa  notat,  solam  obligationem  sufficere  ad 
simoniam,  licet  non  sit  secuta  receptio  ;  opor- 
tet  autem  intelligi  de  simonia  quee  percanones 
punitur;  nam  ibi  depositio  ab  officio  et  bene- 
ficio  pro  illo  crimine  imposita  est;  ergo  a  for- 
tiori  sufficit  ad  incurrendam  pcenam  suspen- 
sionis  ipso  facto. 

29.  Atque  baec  omnia,  quae  de  suspensione 
adduximus,  applicari  possunt  ad  excommu- 
nicationem,  nam  est  eademratio.  Sed  ponde- 
randa  etiam  sunt  verba  Extravag.  in  qua  pri- 
mum  lata  est  talis  excommunicationis  pcena  ; 
prius  enim  locutus  fuerat  Pontifex  de  ordine 
simoniace  recepto,  et  de  provisionibus  quas 
simoniaca  labe  fieri  contigerit,  et  postea  sub- 
dit  :  Statuentes,  quod  universi  et  singuli  qui 
quomodolibet,  dando,  vel  recipiende,  simoniam 
commiserint,  sententiam  excommunicationis 
incurrant.  Ergo ,  quam  simoniam  voluerat 
esse  sufficientem  ad  snspensionem  ordinum, 
vel  ad  irritationem  provisionum ,  voluit  etiam 
esse  sufficientem  ad  excommunicationem  ipso 
facto  incurrendam ;  nam  eodem  tenore  verbo- 
rum  loquitur,  et,  ut  supra  dixi,  illa  excommu- 
nicatio  ex  praecedentibus  clausulis  et  materia 
determinatur;  denique  est  eadem  ratio.  Ad 
verba  autem  quae  in  Extravag.  habentur,  et 
Navar.  saepe  urget,  dando  vel  accipiendo,  quae 
intelligenda  esse  censet  ex  utraque  parte, 
cum  non  sit  major  ratio  de  una,  quam  de 
alia,  responderi  potest,  quod  illa  distinctio  non 
cadit,  nisi  in  rem  spiritualem,  et  posita  est 
ad  comprehendendum  tam  ordinantem  quam 
ordinatum,  conferentem  et  recipientem  bene- 
ficium.  Et  ideo,  qui  dat,  vel  accipit  aliquid 
bujusmodi  per  simoniam,  excommunicatur. 
Unde  ex  parte  pretii  nulla  alia  datio  vel  re- 
ceptio  postulatur,  nisi  illa  quee  sufficeret  ad 
reddendam  simoniacam,  dationem  vel  accep- 
tionem  rei  spiritualis.  Declarari  hoo  potest  ex 
his,  quae  Gomez  tradit  in  Regul.  de  Trien. 
possess.,  quaest.  12,  ubi  illa  verba  regulae  Can- 
cel.,  dbsque  simoniaco  ingressu,  dicit  intelli- 
genda  esse  tam  de  simonia  reali,  quam  eiiam 
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de  conventionali ;  ergo  idem  dicendum  est 
cum  proportione  de  dicta  Extravag.  Namver- 
ba  eeque  favent,  ut  ponderavimus,  et  rationes 
sunt  eeedem,  ut  legenti  constabit.  Imo  ideo 
illa  regula  sic  extenditur,  quia  simoniacus, 
tam  uno  quam  alio  modo,  non  babet  colora- 
tum  titulum  beneficii,  ut  ipse  ibi  prosequitur; 
ergo  signum  est  utroque  modo  incurrisse  poe- 
nas. 

30.  His  accedunt  conjecturee  :  primam  su- 
mo  ex  ratione  textus,  in  dicto  cap.  2  de  Gon- 
fessis,  ibi  :  Qwoniam  vitium  hujusmodi  perse- 
qui  volumus  et  debemus.  Unde  sic  argumentor: 
nam  jura  intenduut  persequi  et  impedire  or- 
dinationem  et  provisionem  simoniacam,  non 
solam  quando  in  eis  preecedit  pecuniee  datio, 
sed  eiiam  quando  preecedit  pronfissio;  ergo 
quando  imponunt  censuram  ipso  facto  incur- 
rendam,  intendunt  statim  in  ipsamet  origine 
(ut  sic  dicam)  factum  illud  irritare,  et  delere, 
ac  punire,  quantum  per  tales  poenas  possunt, 
non  expectata  solutione  pretii.  Secundo,  quia 
probabilissimum  est  banc  simoniam  vere  et 
simpliciter  esse  realem,  ut  supra  cap.  41  trac- 
tatum  est,  quia  est  datio  rei  spiritualis  non 
gratuita  :  nam  in  eo  quod  dicitur  datio  rei 
spiritualis  satis  ostenditur  esse  realis  ex  parte 
materiee  propriee  simoniee,  in  quo  differt  mul- 
tum  a  datione  solius  pretii;  cum  vero  additur, 
non  gratuita,  completur  substantia  et  iniqui- 
tas  simoniee.  Unde  parum  videtur  referre 
quod,  civili  vel  humano  modo  loquendo,  em- 
ptio  et  venditio  non  sit  omnino  completa 
quoad  executionem  ex  utraque  parte,  quia  ad 
completam  rationem  simoniee  boc  non  est  ne- 
cessarium,  sed  quod  sit  datio  rei  spiritualis 
non  gratuita.  Tertio,  quia  omnes  fatentur  non 
esse  necessarium  ad  incurrendas  bas  poeuas, 
ut  totum  pretium  pro  spirituali  re  promissum 
sit  solutum,  sed  sufficere  quod  sit  ex  parte 
solutum;  nam  tunc  jam  aliquid  ex  utraque 
parte  traditur,  ut  in  dict.  capit.  41  declaravi; 
sed  eo  ipso  dat  aliquam  rem  temporalem, 
qui  promittit  rem  temporalem,  et  alius,  acce- 
plando  aliquid,  etiam  moraliter  recipit  aliquid 
temporale,  scilicet  jus  ad  talem  rein;  ergo. 

31 .  lustantia  Navarri. — Expeditur.  —  Sed 
instat  Navarrus  in  Commentariis,  cap.  ult.  de 
Sim.,  numer.  29,  in  fine,  quod  talis  promissio 
est  irrita  et  nullius  momenti ;  et  ideo  nibil  da- 
re  videtur,  etiamsi  per  publicum  instrumen- 
tum  illam  faciat.  Sed  contra,  quia  si  ratio  ba;c 
esset  alicujus  momenti,  nec  simonia  vera  illa 
esset,  quia  nibil  eestimabile  datur  vel  promit- 
titur,  quia  non  valide  promittitur.  Item  idem 


argumentum  fieri  potest  de  datione  pecuniee, 
quia  etiam  illa  est  irrita,  ut  infra  videbimus. 
Ergo  in  omni  sententia,  necessario  dieendum 
est  ibi  dari  vere  temporale,  et  valide,  quantum 
est  ex  parte  dantis :  quod  autem  jus  irritet  ac- 
tum,  non  tollit  malitiam  simonia^,  nec  ratio- 
nem  onerosi  contractus,  et  dationis  non  gra- 
tuitee.  Denique  eonfirmatur,  quia  multee  sunt 
obligationes  simoniacce,  quee,  licet  ex  jure 
positivo  sint  nullee,  sufficiunt  ad  veram  simo- 
niam,  ut  obligatio  ad  gerendum  negotium 
Episcopi  ordinantis,  veldantisbeneficium,  ob- 
ligatio  non  petendi  alimenta  necessaria ,  eo 
casu  quo  Episcopus  dare  tenebatur,  vel  obli- 
gatio  non  petendi  debitum.  Et  preeterea,  in 
bis  vix  potest  assignari  tempus  in  quo  com- 
pletur  simonia  realis  quee  punitur,  si  in  ipsa 
datione  rei  spiritualis  sub  tali  obligatioue 
non  consummatur.  Quando  enim  obligaUonis 
actus  est  negativus,  ut  non  petendi  alimenta, 
quando  illa  negatio  sufficit  ?  Idem  est  si  est  de 
non  petendo  debito  ;  quod  si  dicatur  ib?statim 
fieri  remissionem,  et  ideo  statim  sequi  pce- 
nam,  instabimus  ad  bominem,  quia  illa  remis- 
sio  fuit  nulla  et  irrita;  ergo  nihil  per  illam 
datum  est.  Denique  etiam  quando  est  actus 
positivus,  videtur  incredibile  quod  recipiens 
beneficium  sub  obligatione  famulatus ,  non 
maneat  excommunicatus,  et  serviendo  per 
diein,  vel  unum  opus  servitii  inchoando,  jam 
sit  excommunicatus. 

32.  Prima  assertio.  —  In  hac  coutroversia, 
quid  sentiendum  sit  quoad  privationem  bene- 
ficiorum,  vel  nullitatem  collationis  simonia- 
cee,  in  c.  seq.  dicam,  nunc  enimsolum  decen- 
suris  agimus.  In  illis  vero  aliter  de  suspensio- 
ne,  aiiter  de  excommunicatione  censendum 
arbitror.  Dico  ergo  primum  :  suspensio  de  or- 
dine  de  rigore  juris  incurritur  ipso  facto  in 
ipsamet  ordinatione,  etiamsi  datio  pecuniee  non 
preecesserit,  sed  tantum  promissio.  Hanc  as- 
sertionem  quantum  ad  suspensionem  de  jure 
antiquo,  mihi  probat  sufficienter  caput  penul- 
timum  desimonia.  Quoad  novum  vero  jus  vi- 
detur  efficaciter  probari  verbis  ponderatis  in 
dicta  Extravag.,  adjunctis  aliis  antiquis  juri- 
bus  et  doctrinis ;  quid  autem  nuncsentiendum 
sit,  statim  dicam. 

33.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo  : 
quoad  pcenam  excommunicationis,  licet  dubia 
videantur  verba  dictee  Extrav.,  et  possint  fa- 
cile  in  utramque  partem  trahi,  nihilominus 
verisimilius  est  ex  vi  etiam  verborum  non  in- 
curri  excommunicationem  iliam,  donec  utra- 
que  ex  parte  completa  sit  simonia.  Heecasser- 
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tio  quoad  priorein  partem  ex  relatione  dicta- 
rum  opinionum  constat.  Ultima  vero  pars  sua- 
deri  potest  ex  his  quse  tractat  Casador.,  de- 
cis.  5,  de  Constit.,  ubi  de  pcena  privationis 
beneficii  ex  professo  disputat,  refertque  multa 
argumenta  cujusdam  advocati  consistorialis 
pro  secunda  sententia  quoad  illam  pcenam,  et 
nibilominus  tam  ipse  quam  advocatus,  et  (ut 
indicat)  etiam  Rota,  ut  manifestum  suppone- 
bant,  excommunicationem  illam  non  incurri 
usque  ad  pecunise  traditionem,  supponentes 
verba  illa,  dando  vel  accipiendo,  in  pretium 
cadere.  Et  sic  etiam  Gomez,  in  Reg.  de  Trien., 
qusest.  -12,  refert,  absolute  voluisse  Rotam, 
Extravag.  illam  solam  baberelocum  in  simo- 
nia  reali,  per  quam  iutelligit  utrinque  com- 
pleiam,  nam  aliam  conventionalem  ibi  vocat. 
Cum  ergo  illa  interpretatio  non  sit  aliena  a 
verborum  proprietate,  et  sit  mitior,  et  magis 
evitet  auimarum  pericula,  praeferenda  est.  Ac- 
ceclit  quod ,  ut  Casad.  prsecipue  testatur,  Ro- 
mse  usu  receptum  est,  ut  tota  illa  Extrav.  so- 
lam  simoniam  utrinque  realem  puniat,  quod 
creditur  esse  receptum,  vidente  et  consentiente 
Pontifice,  quodsufficeretad  derogandum  etiam 
rigori  juris,  si  oporteret,  quia  stylus  curise  vim 
babet  juris.  Unde  licet  quod  diximus  de  sus- 
pensione  sit  verum  ex  vi  verborum,  nibilomi  - 
nus  consuetudo  videtur  ampliasse  illam  dero- 
gationem,  seu  limitationem;  non  credo  tamen 
restrinxisse  jus  commnne  antiquuru,  quoad 
suspensionem  in  ipso  latam. 

34.  Ex  quo  tempore  incurratur  censura. — 
Ultimo  vero  est  advertendum ,  posita  bac 
interpretatione  et  moderatione  ,  nibilominus 
Navar.  supra  adjungere,  quando  simonia,  prius 
incompleta  per  traditionem  rei  spiritualis  , 
postea  completur  per  traditionem  pecunise, 
incurri  censuras,  non  solum  ab  illo  tempore, 
sed  etiam  a  die  commissi  criminis  per  tra- 
ditionem  rei  spiritualis  sub  promissione,  ita 
ut  censura  retrotrabatur.  Et  ideo  dicere  so- 
lent  aliqui  auctores ,  in  traditione  solius  rei 
spiritualis,  nec  fuisse  censuram  incursam,  nec 
omnino  nonfuisse;  sed  fuisse  quasi  suspen- 
sam,  nt  ex  tunc  incurreretur,  si  postea  realis 
simonia  compleretur.  Sed  imprimis  hsec  re- 
trotractio  non  babet  in  Extravag.  fundamen- 
tum;nam,  si  illa  loquitur  de  simonia  reali 
utrinque  completa,  profecto  non  infert  cen- 
suram  usque  ad  complementum  delicti  cum 
effectu,  et  ex  tunc  inducit  illam,  et  non  an- 
tea.  Sicut  irregularitas  ex  homicidio  tunc 
contrahitur,  quando  mors  consummatur,  et 
non  retrotrahitur  ad  tempus  infiicti  vulneris 


mortiferi.  Quare  si  talis  retrotractio  vera  est, 
novo  aliquo  jure,  vel  stylo  curiee  introducta 
est,  de  quo  mihi  etiam  non  satis  constat;  nec 
Gomez  aut  Casad.  de  illo  expresse  loquuntur, 
maxime  pro  censuris. 

35.  Secundo,  sentio  illam  retrotractionem 
non  cadere  vere  et  proprie  in  censnram,  ne- 
que  in  illos  effectus  qui  ab  ipsa  censura  vere 
et  realiter  contracta  essentialiter  dependent, 
sed  ad  summum  posse  pertinere  ad  quosdam 
effectus,  qui  sine  censura  possent  incurri,  qui 
in  praesenti  vix  possunt  inveniri.  Prima  pars 
clara  est,  quiasic  censura  hsec  non  imponitur, 
nisi  propter  simoniam  utrinque  realem;  quan- 
diu  ordinatus  vel  beneficiatus  simoniace  non 
solvit  pretium,  in  re  ipsa  et  coram  Deo  non 
fuit  suspensus,  vel  excomrnunicatus ,  ut  Na- 
var.  et  omnes  fatentur,  et  est  evidens,  posita 
hypothesi,  quia  in  toto  illo  tempore  non  erat 
completum  delictum,  pro  quo  erat  censura 
lata ;  ergo  impossibile  est  ut  pro  illo  tempore 
censura  unquam  incurratur,  quia  ad  prseteri- 
tum  non  est  potentia. 

36.  Secunda  pars  declaratur  induetione  : 
nam  ille  sic  ordinatus  vel  beneficiatus  cele- 
brans,  toto  iilo  tempore  irregularis  non  fit,  ut 
Navar.  etiam  fatetur  et  bene  confirmat.  Item, 
si  ordinatus  ille  absolvat  sacramentaliter,  va- 
lida  est  absolutio,  semperque  erit;  item,  si 
beneficiatus  ille  jurisdictionem  exerceat,  ac- 
tus  sunt  validi,  neque  unquam  retractantur ; 
ergo  quoad  hos  effectus  non  retrotrahitur 
censura.  Ratio  vero  est,  quia  hsec  retrotractio 
ad  summum  est  secundum  quamdam  fictio- 
nem  juris  :  illi  autem  effectus  requirunt  rea- 
lem  existentiam  censurse  ;  ut  irregularitas  ex 
celebratione  non  oritur,  nisi  supposita  vera  et 
reali  censura,  et  ex  peccato  violandi  illam,  ut 
constat,  quod  peccatum  non  est,  quando  ab- 
sque  censura  celebratum  est;  ergo  nec  irre- 
gularitas;  ergo  nec  postea  pullulare  poterit, 
cum  delictum,  quod  est  adsequata  ejus  causa, 
non  praacesserit,.  Similiter  nullitas  sententise 
vel  absolutionis  oritur  adeequate  in  hoc  casu 
ex  reali  suspensione,  seu  ablatione  jurisdic- 
tionis;  hsec  autem  facta  non  fuit  toto  illo  tem- 
pore  simonise  realis  non  completse.  Nec  vero 
illi  effectus  prius  validi  possunt  postea  annul- 
lari  propter  complementum  simonise  additum, 
quia  nec  sacramentum  semel  validum,  est  ir- 
ritabile,  nec  sententia  juste  et  valide  lata  de- 
bet  annullari;  hse-c  enim  jam  non  esset  pcena 
simoniaci,  sed  aliorum  innocentium.  Eadem- 
que  ratio  est  de  similibus  effectibus. 

37.  Tertia  vero  pars  in  suspensione  ab  or- 
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diue  est  clara,  nullus  enim  effectus  in  ea  co- 
gitari  potest,  qui  per  illam  retrotractionem 
fingipossitpro  tempore  antecedente.  In  excom- 
municatione  vero  invenitur  privatio  fructuum 
beneficii,  verbi  gratia,  vel  inhabilitas  ad  be- 
neficia  acquirenda,  etc.  Et  quoad  hos  effectus 
potest  retrotrahi  pcena,  quando  consummatur 
simonia  per  traditionem  pecunise ;  tamen  hoc 
ipsum  fieri  posset  sine  censura,  ut  constat,  et 
ideo  nullam  retrotractionem  quoad  hoc  fin- 
gere  necesse  est  in  censura,  sed  solum  in  pri- 
vatione  beneficii,  de  qua  posteadicemus.  Un- 
de  licet  Navar.  multis  exemplis  declarare  co- 
netur,  habere  locum  hanc  retrotractionem  in 
excommunicatione,  in  illis  non  immoror; 
tum  quia,  licet  sit  possibilis,  in  prsesenti  non 
est  necessaria;  tum  etiam  quia,  si  quando  vi- 
detur  fieri  hsec  retrotractio,  revera  non  est  in 
censura,  sed  in  aliquo  extrinseco  vel  tempo- 
rali  effectu,  qui  potest  induci  per  legem,  vel 
sententiam  sine  censura,  vel  loco  illius.  Sup- 
ponendo  ergo  in  praxi  hanc  sententiam  pos- 
teriorem  observandam  esse,  non  oportet  fin- 
gere  retrotractionem  pro  censuris,  nec  rem 
obscuriorem  reddere,  sed  simpliciter  fateri 
non  incurri  censuram,  donec  pretium  ex  par- 
te  aliqua  solvatur,  et  ex  tunc  tantum  incipe- 
re ;  de  aliis  autem  privationibus  postea  dice- 
mus.  Unde  etiam  concedendum  est  esse  in 
potestate  simoniaci  accipere  simoniace  ordi- 
nem  vel  beneficium,  et  nunquam  incurrere 
censuram  non  solvendo  pretium.  Neque  hoc 
est  inconveniens,  quia  est  in  manu  ejus  non 
consummare  peccatum  omnino.  Quod  si  quis 
dicat  per  hoc  dari  licentiam  hominibus  libe- 
rius  committendi  simonias  conventionales  us- 
que  ad  obtentionem  spiritualium,  responde- 
tur  licentiam  non  dari,  sed  non  tam  rigorose 
vindicari  delictum,  quod  potuit  aliis  rationi- 
bus  convenire. 

CAPUT  LVII. 

UTRUM  ACTIO   SACRA  VEL  COLLATIO  JiENEFICH  SI- 
MONIACE  FACTA   SIT  VALIDA,    ET    QUO  JURE? 

4.  Prcenotanda. —  Prseter  censuras,  altera 
pcena  ipso  jure  lata,  et  potissima  in  simonia, 
est  irritatio  actus  seu  contractus  simoniaci, 
et  obligatio  quse  ex  illa  nascitur,  vel  ad  non 
retinendam  rem  simoniace  comparatam,  vel 
ad  pretium  restituendum ;  ideoque  de  his  di- 
cere  aggredimur :  et  prius  dicemus  de  re 
spirituali,  postea  de  pretio.  Possunt  autem 
hi  effectus  intelligi  vel  ex  natura  rei,  vel 


SIMONIA. 

solum  per  modum  pcenee;  et  utrumque  trac- 
tandum  est.  Atque  hinc  fit  ut,  licet  supra 
dixerimus,  pcenas  simonise  solum  habere 
locum  in  ordine,  et  religione,  et  beneficio, 
seu  officio  ecclesiastico,  nihilominus  de  hac 
irritatione  ,  ut  ex  natura  rei  esse  potest 
absque  pcena,  dubitari  possit  an  habeat  lo- 
cum  ex  natura  rei  in  aliis  spiritualibus  rebus, 
vel  actionibus,  quse  per  simoniam  conferun  - 
tur,  aut  fiunt.  Ut  ergo  generales  regulas  de 
omnibus  proponere  possim,  adverto  omnes 
res  quse  possunt  esse  materia  simonige  ad  duo 
capita  reduci  posse.  Primum  est  actionum, 
seu  functionum  spiritualium  quse  interdum 
relinquunt  post  se  effectum  per  illas  denuo  fa- 
ctum,  et  post  illas  permanentem  physice,  vel 
moraliter,  ut  sunt  ordinatio  sacerdotum ,  con- 
secratio  Episcoporum,  benedictio  abbatum, 
aut  aliarum  rerum  sacrarum  ;  et  in  hoc  ordine 
numerari  possunt  actiones  sacramentorum  et 
professio  religiosa.  Interdum  vero  nullum  re- 
linquunt  effectum  proprium,  prseter  impetra- 
tionem  aliquam  apucl  Deum^,  ut  benedictio 
nubentium,  vel  ciborum,  aut  oratio,  et  simi- 
les.  Secundum  caput  est  rerum  permanen- 
tium  sacrarum,  seu  spiritualium,  quse  non  de- 
nuo  fiunt,  sed  ab  uno  in  alium  transferuntur, 
vel  alicui  de  novo  conferuntur,  cum  antea  va- 
carent.  Nam  per  vacationem  non  destruun- 
tur,  ut  postea  fiant  de  novo,  sed  manent  in 
se,  seu  in  bonis  Ecclesise,  et  per  collationem 
tali  personee  applicantur ;  et  ad  hunc  ordinem 
reduci  possunt  omnes  res  sacrse,  etiam  corpo- 
rales  et  permanentes^  quatenus  aliquo  modo 
spirituales  sunt,  ut  reliquise,  calix,  etc. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo,  ac- 
tiones  et  functiones  sacrse,  ratse  et  validse 
sunt,  etiamsi  factse  sint  simoniace,  suosque 
habent  effectus,  nisi  vel  irritabiles  sint  per 
Ecclesiam,  et  lata  sit  lex  irritans  illas,  vel  ta- 
lem  habeant  efiectum,  qui  per  pravam  dispo- 
sitionem,  seu  obicem  operantis  impediri  pos- 
sit.  Probatur,  quia  sola  culpa  simonise  non  po- 
test  sola  vi  et  natura  sua  irritare  actiones  sa- 
cras,  vel  impedire  effectus  earum,  plusquam 
alia  peccata  mortalia  gravissima,  quia  nulla 
est  major  ratio  simonise,  quam  aliorum  pec- 
catorum ;  sed  peccata  per  se  et  vi  sua  non  ir- 
ritant  actiones  sacras  peccaminose  factas,  si 
alioquin  omnia  quse  sunt  de  substantia  earum 
adhibeantur,  maxime  si  non  siut  irritabiles 
per  Ecclesiam  ;  vel  etiamsi  sint  irritabiles,  si 
de  facto  non  est  lata  lex  irritans ;  nec  etiam 
possunt  impedire  omnes  effectus  earum,  sed 
solum  illos  qui  ex  dispositione  vel  obice  ope- 
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rantis  pendent,  quia  alias  ratio  cttlpse,  seu 
concomitantia  ejus  per  accidens  se  habet  ad 
talem  effectum;  ergo  idem  est  de  simonia 
sentiendum.  Ehec  tamen  generalis  regnlame- 
lius  intelligetur  ad  particularia  descendendo, 
et  illam  applicando. 

3.  Ordinatio  simoniace  facta  valida  est.  — 
Sequitur  ergo  primo,  ordinationem  simoniace 
factam,  ratam  et  validam  esse  quoad  substan- 
tiam  suam,  et  quoad  effectum  characteris. 
Probatur,  quia  non  obstante  culpa  simoniae 
intercedant  omnia  qttse  sunt  de  substantia  et 
valore  talis  actionis  et  effectus.  Nec  talis  actio 
quoad  hoc  est  irritabilis  per  Ecelesiam,  nec 
ille  effectus  pendet  ex  culpa  recipientis  vel 
ministrantis  ordines.  Unde  quoties  jura  di- 
cunt  ordinationes  simoniacasesseirritas,  Doc- 
tores  exponunt  quoad  usum  et  executionem 
ordinum,  seu  quantum  per  Ecclesiam  irritari 
possunt,  quod  idem  est  ac  ipso  facto  suspendi, 
ut  supra  dictum  est. 

A.  Idem  diceiidum  de  sacramentis.  —  Circa 
poenitentiam  advertendum.  —  Secundo  sequi- 
tur  hoc  extendi  posse  ad  omnia  sacramenta, 
quia  omnia  per  se  sunt  valida,  licet  simoniace 
conferantur,  ut  de  baptismo  et  confirmatione 
est  evidens  :  imprimunt  enim  suum  charac- 
terem.  Consecratio  item Eucharistiae  rite  facta, 
licet  pro  pretio ,  sine  dubio  valida  est;  et 
quamvis  sumatur  simoniace|Eucharistia,  vere 
recipitur  realiter  et  sacramentaliter  Christus  : 
non  enim  recedit  Christus  propter  peccatum 
suscipientis,  ut  ex  fide  constat  :  et  satis  clare 
docuit  Paul.,  1  Corinth.  11.  Idem  est  suo  mo- 
do  de  Extrema  Unctione,  licet  non  imprimat 
characterern ;  non  enim  iteranda  est  propter 
simoniacam  receptionem  vel  collationem,  sed 
agenda  est  pcenitentia  peccati.  Unde  caven- 
dus  est  lapsus  ( qui  calami  fortasse  fuit  potius 
quam  mentis),  apud  Ugol.,  Tab.  1,  cap.  17, 
§  1,  num.  k,  ubi  ait  Extremam-Unctionem 
receptam  a  simoniaco  non  esse  validam,  quia 
sacramentum  datum  perseveranti  in  peccato 
mortali  nullum  est,  quia  gratiam  non  confert 
in  qua  tota  vis  ejus  posita  est,  et  ideo,  illa 
ablata,  nullum  est  sacramentttm,  qttia,  ablato 
fundamento,  reliqua  adesse  non  possunt.  Cer- 
tum  vero  est  valorem  sacramenti  non  pen- 
dere  ex  effectu,  et  gratiam  non  esse  funda- 
mentum  sacramenti,  sed  effectum,  ideoque 
sacramentum  vere  recipi  a  peccatore,  licet 
non  recipiatur  effectus ;  imo  pium  et  proba- 
bile  est,  posse  illud  sacramentum  postea  ha- 
bere  effectum  _,  recedente  fictione.  Denique 
etiam  matrimonium,  licet  emeretur  in  ratione 


sacramenti,  validum  esset,  ut  constat.  De  his 
enim  omnibus  manifestum  est  non  esse  irri- 
tabilia  per  Ecclesiam ,  nec  ratione  indisposi- 
tionis,  si  substantia  illorum  adhibeatur.  Idem- 
que  est  suo  modo  in  confessione  et  absolutio- 
ne  pcenitentiae.  Sed  in  hoc  sacramento  sunt 
duo  specialia  :  unum  est,  quod  substantialis 
materia  pendet  aliquo  modo  ex  dispositione 
pcenitentis,  et  ex  hac  parte  erit  irritum,  si 
actu  committendo  simoniam  recipiatur;  sed 
hoc  commune  est  cuicumque  actuali  peccato 
mortali,  et  ita  -hoc  accidentarium  est  ad  ra- 
tionem  simoniee.  Unde  si  ponamus  a  pceniten- 
te  ipso  non  committi  simoniam ,  sed  a  tertio, 
qui  pecuniam  dedit,  ignorante  alio,  tunc  ex 
parte  recipientis  validum  erit  sacramentum. 
Aliud  est  proprium  hujus  sacramenti ,  quod 
potest  irritari  per  Ecclesiam,  auferendo  a  mi- 
nistro  jurisdictionem ;  verumtamen  propter 
peccatum  vendendi  absolutionem  non  est  ta- 
lis  pcena  inflicta  ab  Ecclesia,  et  ideo  ex  hoc 
capite  ntdla  etiam  est  irritatio.  Igitur  absolute 
sacramentorum  collatio,  licet  simoniace  fiat, 
valida  est,  et  illos  habent  effectus  qui  ex  gra- 
tia  sanctificante  non  pendent ;  gratiam  autem 
non  conferent  propter  obicem  peccati ,  qttod 
per  ipsam  simoniam  maxime  apponitur.  Si  ta- 
men  ponamus  recipientem  sacramentttm  ex- 
cusari  a  culpa  propter  ignorantiam,  vel,  licet 
prius  peccaverit ,  tunc  sufficienter  pcenitere, 
habebit  sacramentum  totum  suum  effectum, 
quia  nihil  est  qttod  impediat. 

5.  Tertia  illatio.  —  Tertio,  infero  idem  di- 
cendum  esse  de  consecratione  Ecclesiee  vel  ca- 
licis,  ac  denique  de  omnibus  functionibus  or- 
dinttm  cum  proportione,  et  de  omnibus  be- 
nedictionibus  sacramentalibus,  quia  in  omni- 
bus  est  eadem  ratio ;  nam  haec  omnia  vel  non 
sunt  irritabilia  perEcclesiam,  stante  tali  insti- 
tutione,  vel  nullibi  invenittntur  irritata  pro- 
pter  simoniam  in  eis  commissam ,  cum  nulla 
pcena  ipso  jure  afficiantur,  ttt  dictum  est  : 
imo,  etiamsi  prsecessisset  suspensio  ab  ordi- 
ne,  vel  a  muneribus  pontificalibus  propter 
alittd  crimen  simonise,  per  suspensionem  non 
irritarentur  tales  actiones,  ut  ex  materia  de 
censuris  suppono,  et  quia  nihil  tale  in  jure  in- 
venitur  expressum.  Objici  potest  c.  Ecclesia, 
\,  q.  4,  ubi  sic  dicitttr  :  Ecclesia,  quce  per 
pactionem  consecrata  fuerit,  potius  execrata 
quam  consecraia  dici  debet.  Est  ergo  irrita  ta- 
lis  consecratio.  Glossa  ibi  dupliciter  respon- 
det :  primo,  consecrationem  illam  non  fuisse 
factam  juxta  formain  Ecclesise,  et  ideo  repro- 
bari ;  sed  hoc  dicitur  sine  fundamento  in  tex- 
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tu,  imo  contra  illum,  quia  ratio  execrationis 
non  ponitur  nisi  in  pacto,  et  alioquin  dicitur 
consecrata  ecclesia.  Seeundo,  ergo  respondet 
illud  esse  dictum  in  odium  et  detestationem 
criminis  ;  sed  non  explicat  quomodo  vere  di- 
catur.  Debet  ergo  intelligi  quantum  est  ex 
parte  sic  consecrantis  :  consecratio  enim  ex 
potestate  et  auctoritate  Ecclesise,  cujus  offi- 
cium  exercetur,  valida  est ;  quia  vero  conse- 
crans,  quantum  est  ex  se,  polluit  ecclesiam, 
et  ut  profanum  locum  illam  contrectat,  ideo 
ex  parte  sua  execrare  illam  dicitur. 

6.  Quarta  illatio .  —  Quarto,  iufertur  actus 
ecclesiasticee  jurisdictionis  per  simouiam  fac- 
tos  non  fieri  invalidos  ipso  facto  ratione  si- 
moniee,  extra  provisiones  beneficiorum,  de 
quibus  postea.  Ratio  est  eadem  ,  quia  nullibi 
invenitur  facta  ipso  jure  talis  irritatio.  Dixi 
autem  ratione  simonise,  quia  de  illa  tantum 
nobis  sermo  est.  Alia  enim  quaestio  est  de  ge- 
nerali  ratione  venditionis,  an  sententia  vena- 
lis,  id  est,  ob  pretium  facta,  invalida  sit,  non 
ratione  simonise,  sed  venditionis  in  quacum- 
que  materia,  etiam  temporali,  quse  ad  prse- 
sentem  considerationem  non  spectat.  Videri- 
que  potest  Ugol.,  Tab.  1,  cap.  16. 

7.  Quinta  illatio. — Quinto ,  infero  profes- 
sionem  rehgionis  per  simoniam  factam  esse 
validam,  ut  omnes  pro  indubitato  habent,  et 
in  jure  clare  supponitur,  ut  statim  videbimus. 
Et  ratio  est,  quia,  licet  haec  professio  potuerit 
per  Ecclesiam  irritari,  factum  non  est,  nec  in- 
venitur,  nec  fuisset  expedieus.  Et  bic  effectus 
talis  est,  ut  non  pendeat  ex  gratia,  vel  dispo- 
sitione  operantis ,  si  intentionem  profitendi 
babeat.  Est  tamen  advertendum,  quod,  licet 
Ecclesia  non  irritaverit  talem  professionem, 
vetuit  nibilominus  religiosum  permanere  in 
eo  monasterio,  in  quo  professus  est,  aut  ba- 
bere  in  illo  jus  ad  suam  sustentationem,  quam 
aliqui  vocant  religiosam  prsebendam.  Et  olim 
quidem  praecipiebatur  transferri  in  alium  lo- 
cum  religiosum,  et  arctiorem ;  sic  enim  dici- 
tur  in  capit.  De  regularibus,  de  Simonia  :  Res- 
pondemus  ut  locum,  quem  taliter  adepti  sunt, 
omnino  dimittant,  et  solitudines  vel  alia  stric- 
tiora  monasteria  adeant.  Et  additur  quod  licet 
ignorante  religioso  fnerit  simonia  commissa 
in  ejus  ingressu,  nibilominus  cogatur  religio- 
sus  loco  renunciare  ,  et  postea  auctoritate 
praelati,  vel  illuc  reduci,  si  absque  scandalo 
fieri  possit,  vel  in  alio  monasterio  ejusdem  or- 
dinis  collocari.  Idem  in  c.  Quoniam,  eodem, 
de  Monialibus  dicitur  :  Tam  recipiens  quam 
recepta  ( utique  simoniace )  sine  spe  restitutio- 


nis  de  suo  monasterio  expellanlur,  et  in  locum 
arctioris  regulce ,  etc,  collocentur.  Et  exten- 
ditur  in  futurum  ad  omnes  religiosos.  Deni- 
que  in  capitulo  Veniens,  eodem,  solum  dicitur 
prsecipiendum  esse  tali  religioso,  ut  in  alio 
monasterio  studeat  in  babitu  monastico  Do- 
mino  deservire  ;  et  additur,  illi  esse  restituen- 
dam  pecuniam,  non  quidem  sibi  retinendam, 
sed  alteri  monasterio  tradendam,  de  quo  tex- 
tu  plura  inferius.  Ex  his  ergo  juribus  satis 
aperte  constat,  professionem  talem  esse  vali- 
dam,  pcenam  vero  illam  quasi  relegationis  a 
monasterio  a  jure  bumano  esse  impositam. 
Et  ita  sentiunt  ibi  communiter  Doctores,  In- 
nocent.,  Abbas,  et  alii,  quamvis  nonnulli  in 
re  clara  dubitationem  movere  voluerint. 

8.  An  iltapcena  sit  latce  sententice.  —  De  illa 
vero  pcena,  dubitari  potest  an  sit  latee  senten- 
tiee,  vel  ferendae.  Nam  in  c.  Veniens,  et  c.  Quo- 
niam,  solum  est  ferendee,  quia  manifeste  pos- 
tulatur  actus  hominis,  scilicet,  praeceptum  vel 
sententia :  at  vero  in  c.  de  Regularibus,  indi- 
catur  ipsum  religiosum  teneri  in  conscientia 
recedere ;  id  enim  significare  videntur  verba 
illa  :  Locum  omnino  dimittant ;  et  Extravagans 
prima,  de  Simonia,  ubi  dicitur  necessariam 
esse  dispensationem,  nt  sic  receptus  possit  in 
monasterio  eodem  manere.  Sed  nihilominus 
dicendum  est  hanc  pcenam  non  obligare  in 
conscientia,  donec  per  superiorem  legitime 
imponatur,  quia  priora  jura  aperte  loquuntur, 
et  posteriora  non  dcclarant  aliud  sufhcien- 
ter ;  nam  sub  illis  verbis  :  Locum  omnino  di- 
mittant ,  recte  subinteiligitur ,  quando  illis 
prseceptum  fuerit,  vel  si  convicti  et  condem- 
nati  fuerint.  Dispensatio  autem  vel  necessaria 
esse  potest  post  condemnationem,  vel  antea 
erit  utilis,  ut  hominem  liberet  a  periculo  illius 
pcense  et  condemnationis.  Et  ita  tenent  Ugo- 
lin.  supra  §  A;  Leonar.  Less.,  d.  cap.  35, 
dub.  23. 

9.  Navarri  opinio.  —  Rejicitur.  —  Gontra- 
rium  tamen  indicat  Navar.,  d.  n.  25;  distin- 
guit  enim  duo  in  religioso  :  unum  est  substan- 
tia  status  reliogiosi,  aliud  est  jus  ad  religiosam 
sustentationem ,  et  locum  in  domo,  in  choro 
et  in  capitulo,  cum  voce  activa  et  passiva.  Et 
ait,  licet  religiosus  acquirat  primum  per  simo- 
niacam  professionem,  non  tamen  secundum, 
quia  est  quoddam  ecclesiasticum  beneficium, 
ut  ibi  ex  multis  refert,  et  ita  non  potest  illud 
retinere,  vel  illo  uti  aut  frui,  nisi  dispensatio- 
nem  obtineat ;  at  si  non  acquirit  illud  jus,  pro- 
fecto  tenetur  in  conscientia  ante  sententiam 
illud  dimittere,  Sed  nihilominus  priorem  sen- 
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teatiam  censeo  veram,  tum  quia  monaehatus 
non  est  proprie  beneficium  ecclesiasticum,  sed 
largo  modo,  et  per  quamdam  imitationem, 
unJe  sine  dubio  non  est  irritum  illud  jus  ex 
vi  decretorum  irritantium  collationes  benefi- 
ciorum  simoniace  factas,  vel  acquisitas  :  quia 
neque  vox  illa  beneficiorum  extendenda  est  in 
lege  poenali,,  neque  talia  decreta  de  professione 
religiosa  loquuntur,  ut  patebit.  Neque  etiam 
est  irritum  illud  jus  per  propria  decreta  pu- 
nientia  simoniam  in  religione.  quia  nullum 
verbum  continet  sufficienter  irritans,  vel  in- 
habilitaus  personam  ad  tale  jusacquirendum. 
Alioquin  incurreretur  illa  pcena ,  et  obligatio, 
etiam  per  delictum  oceultum,  et  cogeretur 
quis  in  seipso  exequi  poenam  relegationis,  et 
discessionis  a  suo  monasterio,  nullo  cogente ; 
vel  manendo  in  illo,  non  posset  tuta  conscien- 
tia  frui  commodis  et  juribus  professorum,,  cum 
excusare  non  possit  onera  eorum  ,  quse  duris- 
sima  sunt,  et  non  imponenda  sine  expressis  et 
inevitabilibus  verbis  legis. 

10.  Sexta  illatio.  —  Sexto,    possumus  e 
^contrario  inferre,  omnem  actionem  jurisdic- 

tionis ,  vel  administrationis,  seu  juris  eccle- 
siastici,  quse  ordinatur  ad  conferendum  offi- 
cium  vel  beneficium  ecclesiasticum ,  irritam 
esse  ipso  facto_,  nullamque  jus  vel  effectum 
conferre.  Hoc  constat  de  jure  ecclesiastico  in 
d.  Extravag.  2,  ubi  in  particulari  nominantur 
electiones,  postulationes,  confirmationes,  pro- 
visiones,,  seu  qucevis  aliee  dispositiones^  et  ad- 
ditur,  ut  viribus  omnino  careant ;  unde  non 
est  dubium  quin  ipso  jure  sint  irritse.  Sed  quia 
hsec  irritatio  eadem  est  cum  privatione  bene- 
ficii  simoniace  acquisiti ,  ideo  simul  cum  se- 
quenti  regula  heec  pars  explicabitur. 

1 1 .  Secunda  assertio.  —  Dico  ergo  secundo : 
acquisitio  spiritualium  rerum,  bonorum,  aut 
beneficiorum  seu  officiorum  ecclesiasticorum 
simoniace  facta  ex  natura  rei  valida  est,  suum  - 
que  babet  effectum.,  nisi  per  jus  ecclesiasticum 
irrita  facta  sit,  ut  in  ecclesiasticis  beneficiis  et 
officiis  factum  est.  Ratio  regulse  est,  quia  effec- 
tushujusacquisitionisestut,  ex  vitalisactionis, 
qui  rem  spiritualem  tradit,  dominio,  aut  jure 
quod  in  illam  habet,  se  spoliet,  et  illam  in  alium 
transferat,  quantum  in  se  est,  et  ita  alius  il- 
lam  et  jus  in  illam  acquirat,  acceptando  lar- 
gitionem  alterius,  et  hoc  ipsum  est,  acquisi- 
tionem  esse  validam  :  sed  totum  hoc  hebet  lo- 
cum  ex  natura  rei,  non  obstante  simonia; 
ergo.  Probatur  minor ,  quia  illa  abdicatio  et 
acquisitio  fit  per  voluntarium  consensum  con- 
trahentium;  sed  hic  consensus  intervenit,  ut 
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supponimus,  non  obstante  simonia ;  ergo  si- 
monia  ut  sic  non  potest  impedire  talem  valo- 
rem  et  effectum.  Dices,  hoc  ad  summum  ha- 
bere  locum  in  rebus  omnino  propriis,  de  qui- 
bus  potest  quis  privata  voluntate  disponere, 
non  vero  in  ecclesiasticis  beneficiis,  quee  nisi 
per  canonicam  institutionem  dari  vel  acquiri 
non  possunt.  Sed  hoc  non  obstat ;  tum  quia 
poterit  committi  simonia  cum  ipso  collatore, 
cujus  voluntas  de  se  efficax  est  ad  conferen - 
dum ;  voluntas  autem  simoniaca  vohmtas  est ; 
ergo  ex  natura  rei  eumdem  habebit  effectum  ; 
tum  etiam  quia  licet  inter  privatos  intercedat 
pactio  simoniaca,  ut  qui  possidet  beneficium 
pro  pecunia  prsestet  consensum,  vel  renunciet, 
nihilominus  collatio  fieri  posset  per  prsela- 
tum ;  tunc  ergo  valida  esset  collatio,  si  jus 
ecclesiasticum  non  interveniret ,  quia  consen- 
sus  renunciantis  validus  est,  et  voluntas  col-. 
latoris  sufficeret,  nec  tunc  censeretur  sirrrep- 
titia  aut  involuntaria ,  si  jus  non  irritaret, 
quia  censetur  conferens  secundum  jus  con- 
ferre.  Atque  hsec  etiam  regula  ad  particularia 
descendendo  comprehendetur. 

12.  Sequela  ex  hac  doctrina.  — Ex  illa  ergo 
sequitur  primo,  si  res  sacrae  permanentes  si- 
moniace  acquirantur,  valide  acquiri ,  ita  ut 
non  teneatur  in  conscientia  ille,  qui  sic  eas  ac- 
quisivit,  a  se  abdicare,  vel  dimittere,  aut  resti- 
tuere.  Exempla  sunt,  si  quis  emat  grana  bene- 
dicta,  ut  talia  sunt,  augendo  pretium  eorum 
propter  indulgentiam  quam  habent ;  idem  est 
de  calice  consecrato,  et  illo  titulo  carius  em- 
pto,  vel  de  reliquiis  sanctorum,  et  similibus  ; 
ista  enim  et  similia  valide  acquiruntur,  licet 
turpiter  et  simoniace  acquirantur.  Ratio  est, 
quia  nullum  est  jus  ecclesiasticum  irritans  ta- 
lem  acquisitionem ;  irritatio  enim  illa  esset 
pcena  qusedam  ipso  jure  lata  :  simoniee  autem 
in  his  materiis  commissse  non  puniuntur  ab 
Ecclesia  talibus  pcenis  ,  ut  capit.  54  positum 
est ;  non  est  ergo  talis  irritatio  in  jure.  Nec 
etiam  est  ex  sola  rei  natura,  quia  illa  acquisi- 
tio  non  est  cum  injustitia  aiteri  facta,  qui  ta- 
lem  rem  vendit ;  imo  ex  parte  ejus  intercedit 
sufficiens  causa  translationis  dominii,  quee  est 
voluntas  ejus,  quia  suppoiiimus  dispositionem 
talium  rerum  subesse  liberee  voluntati  ejus_, 
et  potuisse  illas  libere  donare^  si  vellet ;  ergo 
ex  hac  parte  datur  sufficiens  causa  translatio- 
nis  dominii,  vel  quasi  dominii  talis  rei.  Nec 
est  aliqua  causa  qua^  illam  impediat :  si  enim 
esset  aliqua,  maxime  voluntas  Dei ;  hsec  au- 
tem  non  ;  quia,  licet  prohibeat  illum  modum 
acquirendi  tales  res,  non  tamen  prohibet  ac^ 
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quisitionem  sinapliciter ,  et  ideo  non  irritat 
factum,  nt  paulo  inferius,  solvendo  quamdam 
objectionem,  magis  declarabimus  ;  ergo  nul- 
lo  ex  capite  est  irrita  talis  acquisitio.  Et  con- 
sequenter  ex  illa  non  nascitur  in  conscientia 
obligatio  restituendi  vel  dimittendi  talem 
rem ;  nunquam  enim  res  acquisita  est  per  se 
et  quasi  ab  intrinseco  obnoxia  restitutioni, 
nisi  quando  per  talem  acquisitionem  non  com- 
paratur  jus  in  ipsa  re.  Denique  ubi  non  in- 
tercedit  injustitia  ,  licet  interveniat  turpitu- 
do,  non  nascitur  intrinseca  obligatio  resti- 
tuendi,  quia  restitutio  est  actus  justitiee  com~ 
mutativee,  ut  suppono  ex  propria  materia  ; 
sed  in  boc  casu  talis  res  sine  injustitia  acqui- 
ritur,  ut  constat;  ergo. 

13.  Sequela  secunda.  —  Secundo  infero, 
eum,  'qui  acquirit  jus  patronatus  simoniace, 
speciali  pretio  solvendo  illud,  nibilominus  ve- 
re  illud  acquirere,  nec  teneri  in  conscientia 
ad  dimittendum  illud.  Ita  sentiunt  communi- 
ter  Doctores  infra  citandi.  Et  ratio  est,  quia 
talis  acquisitio  non  est  irrita  ex  vi  juris  natu- 
ree.  propter  rationem  factam.quee  eodem  mo- 
do  in  quacumque  materia  simili  procedit.  Nec 
invenitur  ipso  jure  irritata  per  Ecclesiam ; 
ergo  est  valida,  et  consequenter  non  obnoxia 
de  se  restitutioni.  Minor  constat  ex  supra  dic- 
tis,  quia  jus  patronatus  non  est  ex  materiis 
spirituslibus,  quarum  simoniacas  translatio- 
nes  Ecclesia  ipso  jure  punit,  quia  non  est  offi- 
cium  aut  beneficium  ecclesiasticum.  Atque 
idem  eodem  modo  et  ratione  dicendum  est  de 
pensione  acquisita  simoniace ,  interventu  pe- 
euniee,  sive  detur  pecunia  prselato  imponenti 
pensionem,  sive  beneficiato,  ut  in  illam  con- 
sentiat,  sive  tertiee  personee,  ut  pro  illa  obti- 
nenda  intercedat.  Et  idem  procedit,  quamvis 
pensio  clericalis  sit,  quia  in  rigore  non  est  be- 
neficium  ecclesiasticum,  et  ita  non  compre- 
benditur  sub  lege  ecclesiastica  irritante,  et  ex 
natura  rei  non  datur  talis  irritatio.  Idem  est 
de  vicaria,  quee  ad  tempus,  seu  ad  nutum  con- 
ceditur  sine  titulo  beneficii,  propter  eamdem 
rationem,  quia,  licet  sit  quid  spirituale,  non 
est  beneficium^  et  ita  in  illa  procedit  ratio 
proxime  facta. 

14.  Tertia  sequela.  —  Tertio,  idem  dicen- 
dum  videtur  de  officiis  ecclesiasticis  mere  tem- 
poralibus,  quee  ex  natura  rei  vendi  possent, 
et  jure  ecclesiastico  prohibentur  in  cap.  Sal- 
vator ,  et  c.  Ex  multis,  1,  qusest.  3.  Nam  bo- 
rum  acquisitio  per  pecuniam  non  est  irrita 
ex  natura  rei,  ut  constat;  nec  etiam  estirrita 
ex  vi  illius  prohibitionis  ecclesiasticee,   qua 
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simpliciter  vendi  prohibentur,  quia  multa  fie- 
ri  probibentur  quee  facta  tenent,  quando,  sci- 
licet,  lex  prohibens  non  habet  verba  irritantia 
actum ;  talis  autem  est  lex  prohibens  vendi 
heec  officia,  ut  ex  citatis  capitibus  constat. 
Item  non  habet  majorem  vim  ad  irritandam 
illam  acquisitionem  prohibitio  illa  juris  eccle- 
siastici  simpliciter  facta,  quam  habeat  lex  na- 
turalis  prohibens  simoniam  per  se  malam  in 
aliis  materiis,  sed  ad  summum  facit  ut  cum 
proportione  illa  sit  jsimonia,  quia  prohibita  ; 
ergo  ex  vi  illius  solius  prohibitionis  non  im- 
peditur  acquisitio.  Nec  etiam  ex  vi  dictee  Ex- 
travagantis;  ergo  ex  nullo  alio  jure  ecclesias- 
tico,  qnia  nullum  adduci  potest ,  ut  constat. 
Minor  probatur  ab  aliquibus  ,  quia  vend.itio 
illorum  officiorum  tantum  est  simonia  quia 
probibita ,  et  valde  impropria,  et  ideo  non 
comprehenditur  sub  illa  lege  pcenali.  Sed  heec 
ratio  nobis  non  placet :  nam  cap.  preecedenti 
ostendimus,  poenas  illius  Extravagantis  exten- 
di  ad  simoniam  contra  leges  ecclesiasticas,  et 
idem  paulo  post  ostendemus.  Et  in  contra- 
rium  potest  objici  capitul.  Consulere,  de  Si- 
monia,  ubi  beec  simonia  ut  vera  reprobatur, 
et  graviter  punitur.  Nibilominus  tamen  cen- 
seo  non  comprehendi  in  illa  Extravaganti, 
quia  loquitur  tantum  de  officiis  ecclesiasticis, 
quee  sunt  beneficia,  et  consequenter  habent 
aliquam  spiritualem  administrationem ,  func- 
tionem,  vel  jurisdictionem ;  ut  cum  Navarro 
et  aliis  paulo  post  explicabimus. 

15.  Quarta  sequela.  —  Quarto,  principali- 
ter  infertur  ex  dicta  regula,  beneficia  eccle- 
siastica  acquisita  per  simoniam,  secluso  jure 
ecclesiastico,  et  stando  in  puro  jure  divino  ac 
naturali ,  valide  acquiri,  et  tuta  conscientia 
retineri  potuisse  ,  sine  obligatione  in  con- 
scientia  dimittendi  illa,  vel  restituendi  fruc- 
tus  usque  ad  judicis  condemnationem.  Hanc 
assertionem  tractat  Soto ,  d.  queest.  8,  art.  i, 
in  principio  corporis,  et  ad  6 ;  et  miratur  non 
tractari  in  specie  a  Doctoribus  queestionem 
hanci,  an  acquisitio  simoniaca  beneficii  sit 
nulla  ex  vi  juris  divini.  Et  ipse  in  utramque 
partem  ponit  argumenta,  et  dubius  est;  magis 
tamen  in  hanc  assertionem  inclinat.  Eodem 
fere  modo  procedit  Covarr.,  in  Regul.  Pecca- 
tum,  p.,  §  8,  num.  1,  ubi  oppositum  attribuit 
D.  Tbomee,  de  quo  statim  dicam.  Contra  hanc 
vero  assertionem  tenent  clare  Henr. ,  Quodlib. 
6,  queest.  26;  et  Adrian.,  Quodlib.  9,  art.  3; 
imo  Armach.,  lib.  40,  cle  Queest.  Armen.,  cap. 
23  et  25 ,  dixit  obtentionem  beneficii  per 
quodlibet  peccatum  esse  nullam  ipso  facto,  ex 
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vi  juris  divini,  ;Joan.  10:  Qici  non  intrat  per 
ostium,  ille  fur  est  et  latro.  Sed  est  erronea 
sententia  contra  comnmnem  sensum  Eccle- 
sia? :  acceditque  ad  errorem  Wiclephi,  qui  di- 
xit  preelatum  existentem  in  peccato  mortali 
non  esse  preelatum :  item  est  contra  omnem 
rationem,  ut  a  fortiori  patebit  ex  dicendis. 
Nec  verba  Joannis  quicquam  efficiunt  ;  tum 
quia  non  afferuntur  in  sensu  intento  per  pa- 
rabolam  ;  tum  etiam  quia  potest  quis  per  os- 
tium  intrare,  et  non  sine  peccato  intrare ;  per 
ostium  enim  intrat  ad  beneficium,  quia  a  pree- 
late  illud  recipit,  licet  non  pura  mente,  vel 
conscientia  illud  recipiat. 

lti.  Assertio  igitur  posita  vera  est,  et  con- 
formis  communi  sententiee  Doctorum,  qui  fe- 
re  illam  non  disputant,  quia  tanquam  claram 
supponunt.  Tenet  in  specie  Palud.,  4,  d.  15, 
queest.  5,  num.  9  ;  Sylvest. ,  verb.  Simonia, 
queest.  20;  Cajetan.,  eod. ;  Victor.,  2  p.  Re- 
lect.,  de  Sim.,  num.  4  et  5;  Redoan.,  p.  3,  c. 
8,  num.  4 ;  Rebuff.,  in  Praxi,  tit.  de  Simonia, 
in  resignatione,  num.  14.  Probari  potest  pri- 
mo  et  a  priori  ex  regula  posita :  quia  propter 
peccatum  simoniee  non  fit  persona  incapax 
beneficii  ex  vijuris  divini,  nec  etiam  confe- 
rens  fit  impotens  ad  conferendum,  sed  ex  par- 
te  conferentis  (  ut  supponimus  )  concurrit  vo- 
luntas  vera  et  absoluta  conferendi ,  et  ex  par- 
te  recipientis  intercedit  etiam  volnntatis  con- 
sensus ;  ergo  tenet  datio  et  acceptio,  si  jus  bu- 
manum  illi  non  obstet.  Major  videtur  evi- 
dens,  quia  simonia  nec  ex  natura  rei  habet 
illum  effectum  ,  eo  quod  peccatum  mortale 
sit ,  hoc  enim  damnatum  est  ab  Ecclesia  in 
Wiclepho ,  nec  etiam  quia  tale  peccatum  est, 
quia  non  habet  majoremrepugnantiam  ex  na- 
tura  sua  cum  capacitate  beneficii,  vel  potesta- 
te  conferendi  illud,  quam  alia  peccata.  Minor 
vero  supponitnr  ex  facto. 

17.  Responsio. —  Sed  responderi  potest,  si- 
moniam  ex  peculiari  ratione  opponi  valori 
collationis.  quia  excludit  gratuitam  donatio- 
nem,  ad  quam  solam  data  est  a  Christo  potes- 
tas,  qui  dixit :  Gfratis  accepistis,  gratis  date. 
Et  ita,  si  proprie  loquamur,  simonia  non  au- 
fert  potestatem  conferendi  beneficium,  sed 
supponit  in  prselato  impotentiam  ad  sic  con- 
fereDdum,  quia  solum  potest  conferre  modo 
sibi  commisso  a  principali  domino  tanquam 
dispensator  ejus;  et  similiter  in  recipiente 
non  ponit  novam  incapacitatem  quasi  in  pee- 
nam  delicti,  sed  supponit,  ex  vi  divini  juris 
neminem  esse  capacem  ad  talem  modum  re- 
cipiendi,  quia  solum  data  est  facultas  homini- 
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bus  ad  recipienda  hsec  gratis,  non  vero  ad 
emenda  illa.  Et  ideo  talis  emptio  ex  natura 
rei  invatida  est,  utpote  contraria  voluntati 
principalis  domini;  ergo  per  illam  nihil  ac- 
quiri  potest.  Quse  ratio,  si  valida  est,  in  uni- 
versum  probat  de  omni  acquisitione  simonia- 
ca  rei  spiritualis,  sive  sit  beneficium,  sive 
quodcumque  aliud  spirituale  donum,  quod 
permanenter  (ut  sic  dicam)  acquiri  possit. 
Et  huic  rationi  vires  adjicit  auctoritas  D.Tho- 
mee,  in  d.  artic.  6.  Nam  iliaratione  preecipue 
probat  in  corpore  ea,  quse  requiruntur  per 
simoniam,  dimittenda  esse  et  loquitur  maxi- 
me  de  spiritualibus  ;  unde  videtur  sentire  de 
jure  divino  esse  dimittenda,  ut  Covar.  voluit 
esse  de  mente  D.  Thomae. 

18.  Refutatur  responsio. — Sed  contra  hoc 
est  primo,  quia  lex  illa,  vel  Christi,  vel  natu- 
ralis:  Gfratis  date,  non  prohibet  substantiam 
dationis,  sed  preescribit  modum,  ut  ex  forma 
verborum  constat;  non  fuit  enim  voluntas 
Christi  ut  spiritualia  non  darentur,  sed  ut  non 
darentur  tali  modo ;  sed  naturalis  lex  conce- 
dens  actionem,  et  prohibens  modum  non  es- 
sentialem,  non  irritat  substantiam  actionis,  li- 
cet  modus  ille  desit ;  ergo  ex  vi  illius  legis  non 
irritatur  largitio,  nec  impeditur  acquisitio  rei 
spiritualis  sic  comparatee,  etiamsi  in  modo  com^ 
mittatur  defectus.  Major  per  se  nota  est  ex 
verbis  legis.  Minor  autem  etiam  est  nota  in 
materia  de  Legibus.  Et  explicatur  breviter,  quia 
lex  prohibens  non  irritat  actum,  nisi  vel  ex- 
pressis  verbis  id  declaret  ( quod  nec  in  illis  ver- 
bis  Christi  fit,  nec  in  lege  pure  naturalilocum 
habet),  velex  materia  legis  et  ex  natura  rei 
constet,  modum  esse  de  substantia  et  essentia 
actus,  ut  est  in  matrimonio,  quod  traditio  sit 
perpetua,  vel  aliquid  simile ;  nam  si  modus  sit 
accidentalis,  non  est  cur  defectus  illius  irritet 
actum,  quando  lex  specialiter  non  exprimit. 
In  preesenti  autem  modus  ille  gratis  dandi  pos- 
tulatur,  non  propter  substantiam  actionis  dan- 
di  et  acquirendi  talem  rem,  nam  heec  revera 
posita  est  in  voluntaria  largitione  et  acceptio- 
ne ;  sed  propter  decentiam  et  sanctitatem  rei, 
ut  digne  tractetur;  ergo  talis  defectus  non 
irritat  acquisitionem  rei  spiritualis  ex  natura 
rei. 

19.  Confirmatur  primo,  quia  etiam  lex  na- 
turalis  dictat  gratis  esse  mutuandum,  et  tamen 
licet  quis  emat  mutuum  solvendo  usuras,  ni- 
hilominus  vere  acquirit  pecuniam  mutuatam, 
et  potest  illa  uti  eodem  modo,  ac  si  fuisset 
gratis  mutuo  data,  quia  ille  modus  non  est 
contra  substantiam  mutui  ut  sio,  licet  sit  con- 
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tra  substantiam  venditionis  ipsius  mutui,  de 
qua  est  ratio.  Potest  etiam  icl  declarari,  qnia 
lex  illa  gratis  mutuandi  est  in  favorem  mu- 
tuatarii,  et  non  debet  converti  in  detrimentum 
ejus;  magnum  autem  esset  detrimentum,  si 
emendo  beneficium  mutui,  impediretur  acqui- 
sitio  pecunise  mutuatse,  et  ideo  valet  mutuatio 
quoad  banc  partem,  licet  non  valeat  quoad 
aliam;  ergo  similiter  in  preesenti.  Simile  est 
aliud  exemplum  quod  adducit  Soto;  nam  si 
hseres,  qui  tenetur  gratis  pia  legata  implere, 
nolit  id  facere  nisi  pretio  accepto,  et  ideo  pau- 
peres  vel  Ecclesia  emant  ab  ipso  talia  legata, 
vere  acquirunt  illa,  et  quoad  illam  partem 
tenet  contractus  et  largitio;  ergo  similiter  in 
prffisenti.  Et  in  propria  materia  sunt  multa 
exempla  :  nam  Baptismus  simoniace  collatus, 
et  ordo,  validus  est,  licet  detur  contra  illud  : 
Gratis  date.  Et  electio  digni,  prsetermisso  di- 
gniore,  valida  est,  licet  in  modo  sit  contra  jus 
naturale. 

20.  Preeterea  confirmatur,  quia  alias  etiam 
simoniacus  mentalis  teneretur  resignare  bene- 
ficium  sic  adeptum,  contra  cap.  ultimum  de 
Simonia.  Sequela  patet,  quia  obligatio  natu- 
ralis  cadit  in  occulta  et  interna  delicta,  si  in- 
justa  sunt,  et  habent  eumdem  effectum.  Item 
confirmatur,  quia  alias  etiam  obtinens  rem 
spiritualem,  data  pecunia  ad  redimendam  ve- 
xationem,  et  absque  simonia  ex  parte  sua, 
non  consequeretur  illam  ex  natura  rei,  quia 
alter  simoniace  dedit;  consequens  est  plane 
absurdum;  ergo.  Sequela  patet,  quia  etiam 
ille  non  dat  juxta  commissionem  domini,  et 
ita  non  utitur  potestate  ab  illo  concessa  (ut 
illa  sententia  falso  assumit ) ;  ideo  autem  boc 
non  sequitur,  quia,  licet  ille  male  utatur  po- 
testate,  illa  tamen  utitur;  ita  ergo  estin  prse- 
senti.  Simile  argumentum  fieri  potest,  quia 
si  quis  bona  iide  recipiat  beneficium  simo- 
niace  collatum,  quia  alius  dedit  pecuniam 
collatori,  vel  in  odium  alterius,  vel  ipso  con- 
tradicente,  valida  est  collatio,  et  non  tenetur 
resignare,  cap.  Noiis,  et  c.  Sicut,  de  Simon. 
Et  tamen  collator  tunc  non  gratis  dedit,  ut 
constat ;  ergo  signum  est,  ratione  illius  modi 
non  fieri  irritam  collationem  ex  vi  solius  ju- 
ris  divini.  Idem  argumentum  sumi  potest  ex 
electione  Papee,  quse  valida  est,  etiamsi  fiat 
simoniace,  ut  infra  dicetur  :  non  posset  au- 
tem  esse  valida  juxta  contrariam  sententiam, 
quia  non  gratis  fit. 

21.  Denique  incredibile  est  quod  si  quis 
emat  grana  benedicta,  ut  talia,  vel  reliquias, 
etc,  et  similia,  non  possit  illa  retinere,  sed 
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teneatur  a  se  abdicare,  nulla  enim  ratione 
boc  fulcitur.  Quia  ille  nullam  injustitiam  fecit 
contra  commutativam,  sed  tantum  irreveren- 
tiam  rebus  sacris;  non  enim  fecit  injuriam  ei 
a  quo  illa  emit,  ut  videtur  per  se  notum,  quia 
ille  voluntarie  contraxit  et  vendidit;  imo  si 
aliquis  passus  est  injuriam,  fuit  ille  qui  pre- 
tium  dare  coactus  est,  ut  cap.  59  dicemus. 
Nec  etiam  Deo  fecit  propriam  injuriam,  quia 
non  invito  Deo  accepit  (ut  sic  dicam )  quoad 
acceptionem,  sed  solum  quoad  modum  irreli- 
giosum,  et  ideo  peccatum  illud  revera  non  est 
contra  justitiam  ;  unde  non  habet  unde  ex  na- 
tura  rei  ad  dimissioncm  rei  obliget.  Nec>,tiam 
designari  potest  cui  esset  reddenda,  quia  non 
debeturilliqul  dedit,  seu  primo  possessori,  et 
non  est  cur  alteri  debeatur  ex  aliqua  lege  na- 
turali.  Nec  etiam  est  cur  dimitti  deberet  in 
manibusprselati,  si  esset  beneficium;  nam  si 
collatio  simoniaca  non  esset  valida  ex  natura 
rei,etiam  resignatio  simoniaca  non  fuissetva- 
lida,unde  maneretbeneficium  apud  renuncian- 
tem,  eique  esset  reddendum ;  quod  dici  non 
potest,ut  ostensum  est.  Gontra  hanc  vero  as- 
sertionem  inducuntur  aliqua  jura ,  quibns 
in  sequenti  puncto  satisfaciemus,  simulque 
ad  D.  Thomam  respondebimus. 

22.  Sequela. —  Quarto,  principaliter  infer- 
tur  acquisitionem  beneficii  ecclesiastici  simo- 
niacam  ex  jure  ecclesiastico  nullam  esse,  nul- 
lumque  jus  aut  verum  titulum  acquirenti 
conferre.  Sententia  est  Div.  Thom.,  dict.  art. 
3,  ad  3,  ubi  omues;  et  in  4,  dist.  15  et  25, 
Paludanus,  et  alii  relati  prsecedenti  assertione ; 
Medin.,  Godice  de  Restit.,  q.  20,  ad  3.  Eadem 
est  communis  juristarum,  et  videri  potest  Fe- 
linus,  cap.  In  nostra,  de  Rescript.,  num.  13, 
et  alii  infra  citandi.  Rebuffus  et  Redoanus 
supra  illam  probant,  quia  committens  simo- 
niam  in  beneficio  est  excommunicatus ;  colla- 
tio  autem  beneficii  facta  excommunicato  nulla 
est.  Sed  hsec  ratio  parum  probat,  quia  prius 
fit  collatio  beneficii,  quam  incurratur  excom- 
municatio,  nam  incurritur  ratione  talis  accep- 
tionis  beneficii ;  ergo  non  annuliatur  collatio 
a  tali  excommunicatione.  Ratio  ergo  propria 
est,  quia  expresse  annullatur  in  jure,  naaxime 
in  dicta  Extravag.  de  Simonia,  ubi  in  distinc- 
tis  clausulis  hse  pcense  feruntur,  et  prius  irri- 
tantur  collationes,provisiones,  electiones,  etc, 
et  postea  fertur  generalioribus  verbis  excom- 
municatio,  tanquam  quid  etiam  posterius.  Et 
hanc  pcenam  coufirmat  Pius  V,  in  sua  quinta 
Gonstitutione,  distincte  illam  explicans  in  di- 
gnitatibus  et  beneficiis.  Ratio  est  optima,  quia 
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merito  quis  punitur  in  eo  in  quo  deliquit,  et 
punitur  ipso  jure,  quia  poena  est  in  acquiren- 
dis,  non  in  acquisitis,  et  delictum  est  gravis- 
simum. 

23.  An  hcec  pcena  sit  antiquioris  juris  cano- 
nici. — Sententia  communis  affirmans. — Quaeri 
vero  potest  an  litec  pcena  sit  antiquioris  juris 
cauonici.  In  quo  sententia  communisaffirmat. 
Probarique  solet  ex  capit.  \,  et  capit.  Gfra- 
tiam,  \,  qusestione  primo,  ubi  fit  haecillatio  : 
Gratis  non  accepisti ;  ergo  gratiam  non  acce- 
pisti ;  quae  videtur  favere  opinioni  dicentium 
hoc  esse  de  jure  divino ;  sed  ibi  est  sermo  de 
simonia  in  ordine ;  et  vel  supponitur  suspen- 
sio  jam  tunc  lata  ab  Ecclesia,  vel  solum  inde 
concluditur  ordinem  sic  acceptum  non  dare 
gratiam  et  sanctitatem,  ut  ordines  sancte  ad- 
ministrentur.  Melius  probatur  ex  c.  Si  quis 
Episcopus,  eadem,  ibi :  Nihil  ex  hac  ordina- 
tione  velpromotione,  quce  est  per  negotiationem 
facta,  proficiat,  sed  sit  alienus  a  dignitate. 
Sed  haec  etiam  verba  possent  in  rigore  exponi 
de  depositione,  vel  privatione  facienda,  ut  ex- 
presse  praecipitur  in  cap.  Presbyter,  et  cap. 
Erga,  eadem.  At  vero  cap.  Si  quis  neque, 
non  videtur  pati  expositionem,  nam  in  eo  di- 
citur,  quod  si  tali  modo  diguitatem  acceperit, 
et  in  vita  sua  non  sponte  reliquerit,  etc,  in 
(eternum  peribit.  Sed  nihilominus  non  probat; 
tum  quia  videtur  loqui  non  tantum  de  simo- 
niae  vitio,  sed  etiam  de  qualibet  indigna  ac- 
quisitione  ecclesiasticaa  dignitatis;  tum  quia 
posset  intelligi  illum  periturum,  si  manens 
ita  indignus  retineat  dignitatem,  non  propter 
poenam  privationis,  sed  quia  est  in  malo  sta- 
tUj  cum  sit  indignus.  Unde  nisi  vel  indignita- 
tem  tollat,  vel  dignitatem  relinquat,  et  ita 
impcenitens  moriatur  (ut  dicitur  in  fine  tex- 
tus),  damnabitur;  tum  etiam  quia  clare  loqui- 
tur  de  simonia  in  ordine,  unde  ad  summum 
probat  suspensionem  ipso  facto  propter  simo- 
niam  in  ordine,  ut  ibi  Glossa  exponit;  quod 
an  sit  verum,  supra  dictum  est.  Adducitur 
etiam  caput  Si  quis  dator,  prima,  queestione 
tertia,  ubi  de  hoc  simoniaco  ait  Gregorius: 
Beneficio  accepto  fmstratur  ;  rationis  ergo  vi- 
gore  cogitur,  quodinjuste  receperit,  restituere. 
Sed  expendenda  sunt  antecedentia  verba: 
Perpetua  mulctetur  damnatione.  Eodem  ergo 
modo  frustratur  beneficio,  et  cogitur  illud, 
vel  pecuniam  (ut  Glossa  vult)  restituere.  Quod 
vero  dicitur  rationis  vigore,  non  ideo  dicitur, 
quia  haec  pcena  ex  vi  solius  rationis  incurri- 
tur,  sed  quia  justissima  ratione  imponitur. 

24.  Resolutio. — Meliusprobaturheec  senten- 
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tia  ex  cap.  Matthams,  de  Simonia,  ubi  clare 
dicitur  illum,  qui  ingressum  simoniacum  ha- 
buit  ad  beneficium,  etiam  occultum,  teneri 
etiam  in  conscientia  consulere  animse  suse.,  di- 
mittendo  illud.  Et  licet  Pontifex  videatur  dare 
consilium,  cum  dicit :  Consilium  petisti,  non 
est  quia  non  judicet  id  esse  necessarium  ad  sa- 
lutem,  sed  quia  non  imponitipse  novum  prse- 
ceptum^,  cum  res  esset  occulta,  sed  tantum  de- 
clarat  obligationem,  quse  in  re  ipsa  inerat,  ut 
ibi  notat  Glossa.  Optime  etiam  probatur  ex 
illis  juribus,  qua;  disponunt,  etiam  illum,  qui 
bona  fide  recepit  beneficium  simoniace  colla- 
tum,  non  posse  illud  retinere,  nisi  in  certis 
casibus,  ut  statim  dicetur,  nam  illa  jura  clare 
supponunt,  talem  collationem  irritam  esse 
saltem  ex  ordinatione  Ecclesia;.  Videtur  ergo 
dicendum,  in  antiquioribus  juribus  decreto- 
rum  non  esse  pcenam  ipso  facto  satis  expres- 
sam ;  tamen  in  Decretalibus  satis  clare  conti- 
neri,  ut  sentiunt  Canonistae  citatis  loeis,  et  in 
cap.  ult.  de  Simonia,  ex  quo  textu  per  argu- 
mentum  a  contrario  id  colligitur ;  nam  in  si- 
monia  mentali  ut  speciale  dicitur,  non  oriri 
obiigationem  resignandi ;  ergo  supponitur  in 
reali  oriri.  Et  ita  docent  ibi  Abb.,  Anton.  et 
alii,  in  c.  Quod  in  diibiis,  de  Renunciatione. 
Et  videri  possunt  Redoan.,  2  p.;  c.  10,  n.  33  ; 
Burgas,  de  lrregular.,  tit.  de  Simon.,  n.  74. 
Est  ergo  haec  pcena  insinuata  in  antiquiori- 
bus  Decretis,  postea  vero  in  Decretalibus  quasi 
completa  est;  in  dicta  autem  Extrav.  expres- 
sius  proposita  et  declarata  est. 

25.  Ad  quid  teneatur  talis  simoniacus  ?  — 
Ampliatur  autem  et  declaratur  haec  poena  mul- 
tis  modis.  Primus  est,  quia  tenetur  is,  qui  sic 
beneficium  accipit ,  ad  relinquendum  illud 
cum  omnibus  fructibus  ab  illo  perceptis,  vel 
sua  culpa  non  perceptis,  sponte  et  in  cons- 
cientia  ante  omnem  condemnationem,  dedu- 
ctis  expensis  factis  in  utilitatem  Ecclesiae  vel 
beneficii,  vel  in  colligendis  fructibus,  juxta 
generales  regulas  restitutionum ,  ut  notavit 
D.  Thom.,  d.  a.  6,  ad  3,  et  dicuntomnes,  et  be- 
ne  explicat  Cassad.,  decis.  6,  de  Praeben. ;  Na- 
varrus,  consil.  90,  de  Simonia.  Et  ratio  prioris 
partis  est  clara,  quia  ilienon  acquirit  jus  ali- 
quod  in  beneficium,  ut  expresse  dicitur  in  illa 
Extravag.  ;  nullus  autem  potest  retinere  in 
conscientia  rem  alieuam,  in  qua  nullum  ha- 
bet  jus;  ergo.  Et  inde  ex  natura  rei  sequitur 
altera  pars,  quia  contra  justitiam  est  percipere 
iructus  rei  non  suae.  Et  praeterea  id  est  expresse 
declaratum  in  dicta  Extravagan.  Quocirca,  li- 
cet  haec  privatio  seu  irritatio  sit  de  jure  eccle- 
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siastico,  tamen  illa  supposita,  obligatio  relin- 
quendi  beneficium  cum  omnibus  suis  fructibus 
est  de  jure  divino  naturali,  quia  nascitur  ex 
naturali  prsecepto  restituendi  alienum. 

26.  Declaratio  traditce  doctrince.  —  De  dis- 
tributionibus .  —  Nisi  compositio  fiat,  fructus 
restituendi  sunt  Ecclesice.  —  Solum  est  adver- 
tendum  sermonem  esse  de  fructibus  beneficii, 
qui  suut  omnes  illi  qui  competunt  ratione  ti- 
tuli,  licet  mediante  ministerio  aliquo  compe- 
tant.  Solent  autem  habenti  beneficium  prove- 
nire  alia  emolumenta  occasione  illius,  ut  sti- 
pendia  missarum,  quae  tali  personse  commeu- 
dantur,  vel  quae  extraordinarie  dantur  pro  suf- 
fragiis;  et  baec  non  veniunt  restituenda,  quia 
non  sunt  fructus  beneficii,  sed  stipendia  perso- 
nalium  laborum,jutbene  Gassadorus  et  Navar. 
supra.  Qui  idem  dicunt  de  distributionibus 
quotidianis,  quod  est  probabile,  et  benignum, 
quia  videtur  competere  ratione  personalis  la- 
boris;  non  caret  tamen  scrupulo,  quia  non 
respondent  illi  labori  utcumque,  sed  utfunda- 
to  tali  titulo;  cur  enim  non  debentur  intruso, 
qui  sine  titulo  vult  cboro  adesse,  et  cantare, 
sicut  alii,  et  cum  eadem  remuneratione  ?  Certe 
hoc  videtur  in  rigore  verius,  maxime  quia 
etiam  distributioues  suo  modo  inter  fructus 
beneficii  computantur,  de  quo  alias.  Adden- 
dum  est,  quod  quia  Summus  Pontifex  est  su- 
premus  dispensator  tam  beneficiorum,  quam 
fructuum,  licitum  est  compositionem  a  Sum- 
mo  Pontifice  obtinere,  qua  obtenta,  sine  sur- 
reptione  et  fraude  tutus  erit  in  conscientia.  Si 
autem  compositio  non  fiat  cum  Pontifice,  fruc- 
tus  restituendi  sunt  Ecelesise  beneficii,  juxta 
commune  jus,  quia  in  illa  semper  manetjus 
ad  illos.  De  quo  Sylvest.,  Restitutio,  qusest.  1 ; 
Navarrus,  in  cap.  17,  num.  18,  et  Cons.  72, 
de  Simonia,  et  tractatu  de  Spoliis,  §  12,  n.  4. 
Ubi  addit,  posse  etiam  restitui  hos  fructus 
proxime  succedenti  in  beneficio.  Sed  intelli- 
gendum  hoc  puto,  ubi  fuerit  consuetudo,  ut 
fructus  beneficii  vacantis  reserventur  succes- 
sori,  alioquin  successor  nullum  habet  jus,  sed 
Ecclesise,  vel  illi  ad  quem  pertinerent,  si  va  - 
caret  beneficium,  sunt  reddendi.  Alii  dicunt 
ex  consuetudine  restitui  Curise  Apostolicse, 
quse  servanda  est,  ubi  de  illa  constiterit. 

27.  Hcec  pcena  locum  habet,  tam  inpublica 
qucm  in  occulta  simonia.  —  Non  cogijtur  simo- 
niacus  se  prodere,  cum  cogatur  restituere.  — 
Secunda  ampliatio  est ,  hanc  pcenam  habere 
locum  non  solum  in  publica  simoiiia,  sed  etiam 
in  occulta.  Iu  quo,  ut  Covar.  supra  notat,  ver. 
Apud  veteres,  antiqui  Doctores  solebant  dis- 


tinctionem  constituere,  sed  revera  immerito. 
Nam  dicto  cap.  Matthceus,  aperte  loquitur  de  oc- 
culta  simonia,  et  in  jure  nulla  fit  talis  distinc- 
tio.  Sed  per  novum  jus  Extravagantis  ablatum 
est  omne  dubium,  nam  in  ea  dicitur  :  Et  eo- 
rum  guemlibet,  tam  manifestum,  quam  occul- 
tum.  Nam,  licet  haec  verba  sint  in  principio,  et 
cadant  immediate  in  generalem  renovationem, 
et  ampliationem  antiquarum  pcenarum,tamen 
a  fortiori  cadunt  in  pcenas  particulares  in  illa- 
met  lege  specialiter  declaratas.  Denique  licet 
nulla  esset  de  hoc  specialis  declaratio,  ex  ipsa 
natura  talis  pcense  sequitur  intrinsece  ac  neces- 
sario  hic  effectus.  Quia  irritatio  collationis  effi- 
caciter  fit  per  legem,  et  lex  est  absolute  ac 
sine  distinctione  irritans;  ergo,  sive  occulte, 
sive  publice  fiat  simonia ,  semper  collatio  est 
irrita.  Sed  obligatio  dimittendi  et  restituendi, 
quse  ex  collatione  irrita  nascitur,  intrinsece 
etiam  sequitur  ex  natura  rei,  et  nullitate  ac- 
quisitionis;  ergo  ad  illam  nihil  refert  quod 
delictum  sit  occultum,  magis  quam  publicum. 
Quod  si  quis  objiciat,  contra  naturam  esse 
obligare  aliquem  ut  se  prodat,  respondemus 
non  obligari  hujusmodi  simoniacum  ad  suum 
delictum  prodendum,  nec  ad  infamandum, 
sed  ad  renunciandum  beneficio,  quod  potest 
facere  aliquo  honesto  colore,  non  declarando 
suum  delictum,  et  ad  restituendos  fructus, 
quod  potest  facere  occulte. 

28.  Tertia  ampliatio  assertionis.  —  Varii 
interveniendi  modipro  tertio. — \Primus  modus. 
— Tertio,  ampliatur  assertio,  ut  locum  habeat, 
non  solum  quando  simonia  commissa  est  ab 
eodem  qui  sic  consecutus  est  beneficium,  sed 
etiamsi  per  tertium  interventorem  commissa 
sit.  Quod  potest  contingere  variis  modis,  sci- 
licet,  vel  sciente  proviso,  seu  providendo  de 
beneficio,  vel  ignorante.  Et  rursus  uterque 
modus  subdistinguendus  est ;  nam  esse  potest 
vel  repugnante  et  contradicente  electo,  vel  ta- 
cente  et  non  repugnante,  nec  etiam  positive 
concurrente.  Primo,  si  alius  dederit  pecu- 
niam,  sciente  illo  cui  electio  vel  beneficium 
procurabatur,  et  non  contradicente,  tunc  est 
certum  collationem  esse  invalidam,  quia  ille 
sciens  simoniacam  intentionem  deberet  resis- 
tere  :  unde  non  resistendo  tacite  consentit. 
Item  a  fortiori  hoc  constabit  ex  dicendis ;  nam 
etiam  respectu  ignorantis,  qui  nullam  praa- 
misit  contradictionem,  coUatio  est  infirma,  ut 
dicemus ;  ergo  multo  magis  si  scivit,  et  non 
contradixit ;  quia  ille  non  fuit  particeps  cul- 
pae ;  iste  vero  non  potest  excusari,  quia  tacens, 
et  non  resistens,  cum  posset  et  deberet,  con- 
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sentire  censetur.  Et  ita  sentit  Glossa,  in  cap. 
Sicut  tuis,  verb.  Prcelere  ;  tradunt  Ugolin., 
Burgas,  et  alii  citati. 

29.  Secundus  rnodus.  —  Distinctio  ad  rei 
intelligentiam . —  Secundo,  si  provisus  scivit 
simoniam  qua?  committebatur,  et  contradixe- 
rit,  ac  declaravit  se  illi  non  consentire,  dicunt 
aliqui  illi  non  nocere,  quominus  valide  conse- 
quatur  beneficium.  Ita  sentit  citata  Gloss.,  et 
Burgas  supra,  et  Ugolin.,  Tab.  4,  cap.  6,  nu- 
mer.  3,  et  videtur  posse  colligi  ex  dicto  cap. 
Sicut  tuis,  quatenus  prius  videtur  supponere 
scientiam,  ibi:  Cum  lincc  fieri  pro  extorquen- 
da  pecunia  comperisses,  etc.  Et  postea  subdit, 
aliud  esse  non  consentire  ,  aliud  contradi- 
eere,  et  qui  contradicit,  non  debere  pali  ob 
peccatum  alterius  ;  ergo  ex  mente  Ponti- 
ficis  non  obest  scientia  delicti,  si  contradieat 
eligendus.  Contra  boc  vero  obstat  idemmet 
textus,  qui  duas  illas  conditiones  conjungit, 
contra  proMUtionem  et  voluntatem  tuam ,  et 
te  penitus  ignorante.  Et  ita  videtur  illas  re- 
quirere  ,  ut  delictum  non  imputetur ,  nec 
pcena.  Et  ratione  declaratur  :  nam  si  quis 
sciat  simoniam  esse  commissam,  quantumvis 
ipso  contradicente  commissa  fuerit,  nibilo- 
minus  voluntarie  suscipit  beneficium  per 
collationem  quam  scit  simoniace  fieri;  ergo 
non  consequitur  valide  beneficium,  sicut  nec 
obtineret  executionem  ordinum,  si  ita  simo- 
niace  ordinaretur.  Listinguendum  ergo  mi- 
bi  videtur  de  scientia  :  nam  potest  quis  sci- 
re,  electorem,  vel  provisorem  beneficii  affec- 
tare  pecuniam,  et  babere  pravam  intentio- 
nem;  ignoraretamenquod  aliquis  eamdederit; 
et  tunc  si  probibitio  et  contradictio  ejus  inter- 
cedat,  et  postea  bona  fide,  nesciens  largitio- 
nem  fuitse  factaru,  beneficium  acquirat,  va- 
lide  acquirit.  Et  bic  est  casus  dicti  cap.  Si- 
cut  tuis.  Aliter  vero  accidere  potest,  ut  sciat, 
non  obstante  sua  contradictione,  largitionem 
esse  factain,  et  ita  collationem  simoniace  fie- 
ri;  et  tunc  credo  non  excusari  recipiendo  be- 
neficium  a  sic  conferente,  ut  probant  rationes 
posteriori  loco  factee,  quia  ille  revera  simo- 
niace  recipit,  non  ignorans,  sed  sciens,  et  coo- 
perans  aliquo  modo  simonise,  saltem  quoad 
executionem  ejus. 

30.  Tertius  modus.  —  Ex  his  ergo  constat 
tertio,  quando  ex  parte  recipientis  beneficium 
non  intervenit  scientia  delicti,  et  preecedit 
contradictio,  et  repugnantia  ex  parte  ejus, 
quia  licet  non  preescierit  delictum,  potuit  il- 
lud  timere  vel  suspicari ,  et  ideo,  quantum  in 
ipso  fuit,  illi  contradixit,  tunc  collationem  esse 
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validam  et  firmam,  ita  ut  nihil  unquam  pos- 
sit  nocere  sic  proviso  aliorum  peccatum,  si 
ipse  nunquam  illi  consenserit.  Hsec  enim  est 
expressa  definitig  dicti  cap.  Sicut  tuis,  ubi 
ratio  redditur,  quia  alias  contingeret,  quod 
unius  factum,  fortasse  inimici,  et  insidias  pa- 
rantis  alteri,  ei  noceret,  cui  penitus  displice- 
ret,  et  sic  aliquis  de  fraude  sua  commodum 
reportaret.  Quamvis  autem  in  hac  raMone  fiat 
mentio  inimici  parantis  insidias,  id  factum 
esse  credendum  est,  ut  clariori  exemplo  vis 
rationis  intelligeretur :  idem  autem  dicendum 
est,  etiamsi  mediator  ille,  qui  pecunkm  de- 
dit,  ex  humano  et  indiscreto  affectu,  et  ami- 
citia  id  fecerit,  nam  ita  factum  fuerat  in  casu 
illius  textus,  ut  ex  narratioue  facti  aperte  col- 
ligitur  in  illis  verbis :  Sed  quidam  de  fratH- 
lus,  te  inconsulto  et  ignorante.  Et  tameu  in  il- 
lo  etiam  casu  non  potuit  aliorum  delictum  in- 
nocenti  et  contradicenti  nocere,  quia  motivum 
aliorum  odii  vel  amoris  parum  refert,  quia 
fundamentum  illius  decis^ionis  non  est  nisi  in- 
nocentia  et  contradictio  ex  parte  alterius. 
Quamvis  quoad  preesumptionem  exteriorem 
facilius  credatur  non  consensisse,  vel  repur 
gnasse,  quando  pecunia  datur  ab  inimico, 
quam  a  non  inimico,  vel  cum  datur  ab  extra- 
neo,  quam  si  detur  a  consanguineo ;  et  ideo 
in  illo  textu  imponuntur  illa  verba:  Pr&ser- 
tim  cum  nulla  sit  tibi  consanguinitate  con- 
junclus ;  non  quia  id  pertineat  ad  veritatem 
rei,  sed  ad  praesumptionem. 

31.  Adduntur  vero  in  illo  textu  hsee  ver- 
ba:  A  qua  postmodum  non  recessisii,  scilicet, 
a  voluntate  contradicendi,  et  iterum :  Nisi 
postea  consenseris,  pecuniam  sohendo  promis- 
sam  aut  reddendo  solutam.  Circa  quse  conside- 
randum  est,  posse  mutationem  hanc  accidere, 
vel  ante  obtentum  beneficium,  vel  post.  Quan- 
do  prEecedit,  manifestum  est  per  eam  revo- 
cari  priorem  contradictionem,  et  prseberi 
consensum  et  infiuxum,  ac  cooperationem  ad 
simoniam,  ac  subinde  reddere  invalidam  col- 
lationem,  non  minus  quam  si  contradictio  non 
preecessisset.  Et  propter  hoc  videntur  addita 
illa  verba  priora :  A  qua  postmodum  non  reces- 
sisli ;  et  tunc  constat  eamdem  culpam  et  pce- 
nam  incurri.  At  vero  quando  consensus  sub- 
sequitur,  queerunt  imprimis  Glossa  ibi,  et  Ab- 
bas,  an  illa  sit  propria  simonia,  necne.  Et 
resolvunt  cum  Tancred.  non  esse,  quia  ille 
soivens  pecuniam  non  emit  beneficium,  sed 
consentit  venditioni  jam  factas.  Nec  ibi  habet 
locum  retrotractio,  quia  prius  delictum  non 
fuit  factum  nomine  et  auctoritate  consentien- 
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tis  postea,   sed  absolute  peractum  fuit.  Sed     licet  demus  imputandum  esse  ad  pcenam,  non 


distinguendum  est,  nam  vel  ille  solvit  pecu- 
niatn  amico,  verbi  gratia,  qui  pro  se  dedit, 
non  intendens  approbare  factum  ejus  interius, 
vel  exterius,  sed  solum  libefali  animo,  ne  sua 
causa  detrimentum  illud  patiatur;  et  tunc  cla- 
rum  est  non  committere  simoniam,  ut  in  si- 
mili  fere  dixit  Navar.,  cons.  16,  de  Simonia, 
vel  solvit  quasi  approbando  et  gratificando 
factum,  et  tunc  plane  involvitur  vitio  simo- 
niee,  quia  quoad  intentionem  illud  babet  pro 
objecto,  et  ex  illa  intentione  imperat  talem 
solutionem  pecunise.  Quamvis  ergo  non  pos- 
sit  dici  propria  causa  illius  simonise,  in  quo 
sensu  asseritur  non  babere  ibi  locum  rati- 
habitionem,  est  tamen  approbator  simoniae, 
quod  ad  malitiam  illius  speciei  sufficit.  Et 
ad  utrumque  optime  induci  potest  cap. 
Cum  quis,  de  Sententia  excommun.,  numero 
sexto. 

32.  Dubium  suboritur  et  resohitur. — Tunc 
vero  oritur  optimunf  dubium  circa  pcenam  il- 
lius  delicti,  an  ille  sic  consentiens  privetur  ipso 
facto  beneOcio  acquisito.  In  quo  licet  possint 
esse  opiniones,  mibi  quidem  videtur  non  in- 
currere  talem  pcenam  ipso  facto.  Primo,  ar- 
gum.  d.  c.  Cum  quis,  ubi  in  simili  casu  dici- 
tur  non  incurri  pcenam  excommunicationis,  et 
ita  credo  neque  bic  incurri.  Secundo,  quia  il- 
le  consensus  subsequensjam  supponitcollatio- 
ne  validam,  ut  constat,  quia  bonafide,  et  cum 
contradictione  perseverante  receptum  est  be- 
neficium;  ideoque  non  existimo,  per  subse- 
quens  peccatum  amitti  ipso  jure  beneficium, 
nec  collationein  fuisse  dependentem  ex  fntu- 
ro  eventu,  ut  incipiat  esse  invalida,  eo  ipso 
quod  peccatum  committilur,  quia  nullum  est 
fundamentum  ad  tantum  rigorem  praesumen- 
dum.  Illa  ergo  verba,  secundo  loco  posita,  ad 
denotandam  novam  culpam  postea  commis- 
sam  addita  sunt,  quce  in  tali  facto  prsesumi- 
tur,  nisi  oppositum  clare  probetur,  ut  sentit 
Navarrus  supra.  Et  ideo  probabile  est,  prop- 
ter  illud  delictum  postea  commissum,  posse 
per  judicem  irritari  priorem  electionem,  aut 
privari  illum  beneficio,  quia  novum  illud  de- 
lictum  tali  pcena  dignum  est.  Quod  vero  bsec 
pcena  ipso  facto  incurratur,  ex  illo  textu  col- 
ligi  non  potest,  tum  quia  proxime  antc  illa 
verba  dictum  fuerat:  Nihil  debet  tili  ad  pas- 
nam  vcl  cuJpam  imptitari;  et  postea  subjun- 
gitnr  exceptio,  nisi  postea  consenseris,  etc.  Un- 
de  in  rigore  solum  concluditur  tunc  imputari 
ad  culpam  vel  pcenam,  non  vero  quod  ad 
utrumquc  simul  imputetur;  tum  etiam  quia, 


tamen  ad  eamdem  eodem  modo  incurrendam, 
cum  delictum  sit  longe  diversum,  et  status 
causee  et  materiee  etiam  variatus  sit.  Et  heec 
fuit  opinio  Tancredi,  ut  refert  Glossa,  in  dic- 
to  c.  Sicut,  a  qua  ipsa  non  recedit.  Clarius 
tenet  Adrianus,  dicto  Quodlib.  9,  art.  3;  Pa- 
nor.  etiam,  in  dicto  c.  Sicut,  in  fin.,  solum 
sub  distinctione  dicit,  quod  iste  tenetur  dimit- 
tere  beneficium,  vel  potest  privari ;  D.  Tbo- 
mas,  autem,  d.  q.  100,  art.  6,  ad  3,  absolute 
dixit:  Non  tenetur  ad  renunciandum,  wsi 
postmodum  pacto  consenserit,  sokendo  quod 
fuit  promissum.  Sed  intelligendum  videtur 
cum  limitatione  dicta,  si  per  sententiam  ad 
boc  obligetur. 

33.  Ultimus  modus.  —  Tandem  contingit 
ut  simonia  committatur,  prorsus  ignorante 
illo  qui  consequitur  beneficium,  et  non  con- 
tradicente,  quia  nullam  occasionem  vel  suspi- 
cionem  habuit  ad  contradicendum.  Et  tunc 
etiam  distinctione  utitur  D.  Tbomas  supra, 
quia  vel  illa  pecunia  data  est  in  odium  talis 
personee,  ut  quando  datur  ab  inimico,  solum 
ad  'impediendum  ne  ille  consequatur  benefi- 
cium.  Tunc  enim  ratio  postulat  ut  Ecclesia 
non  patiatur  innocentem  injuste  pati,  ne  de- 
tur  occasio  pessimis  bominibus  injurias  infe- 
rendi  innocentibus  et  dignis,  et  impediendi 
promotiones,  alioquin  rite  faciendas.  Quee  ra- 
tio  babetur  in  dicto  cap.  Sicut  tnis,  ut  supra 
retuli,  et  ita  beec  pars  satis  in  illo  insinuatur; 
et  expressius  habetur  illa  exceptio  in  cap.  No- 
bis,  eodem,  quibus  locis  Gloss.  et  omnes  illam 
admittunt.  Vel  pecunia  illa  data  fuit  in  favo- 
rem  et  beneficentiam  personae  provisse,  'ipsa 
ignorante,  et  non  contradicente :  et  tunc  ait 
D.  Thomas  teneri  provisum,  statim  ac  fuerit 
de  simonia  conscius,  relinquere  beneficium, 
etfructus  rcceptos  restituere,  hisexceptis  quos 
bona  fide  perceperit.  Quam  sententiam  refe- 
runt  Covar.  et  Navar.,  et  non  audent  illi  con- 
tradicere ;  tamen,  quia  in  fundamento  ejus 
non  conveniunt,  non  satis  consequenter  lo- 
quuntur  in  aliis,  ut  jam  dicam. 

34.  An  collatio  simoniaca  sit  ralida  igno- 
ranti.  —  Dubitari  ergo  potest  an  collatio  be- 
neficii  per  simoniam  facta  sic  ignoranti  vali- 
da  sit.  Navar.,  cons.  95,  de  Simonia,  hoc  cx 
professo  disputans,  dicit  non  esse  irritam  ipso 
facto,  sed  irritandam  ;  eumque  sequitur  Ugo- 
linus,  Tab.  4,  cap.  7.  Fundatur,  quia  non  ex- 
plicatur  heec  pcena  in  jure,  per  verba  quoe  de- 
notent  ipso  facto  vel  ipso  jure  incurri,  sed  per 
verba  de  fnturo,  quae  solent  postnlare  con- 
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demnationem.  Assumptum  patet  ex  c.  Nobis, 
de  Simon.,  ubi  de  hac  collatione  dicitur  :  Est 
penitus  reprobanda,  id  est,  irritanda;  et  in  c. 
penul.  de  Electione.  Idem  probatur  ibi :  JSi 
contigerit  reprobari ,  quia  non  reprobatur 
nisi  quod  aliquo  modo  subsistit ,  male  tamen 
factum  est.  Post  liberam  resignationem,  quia 
non  resignatur  nisi  quod  babetur.  Denique  in 
Extrav.  2,  de  Simon.,  solum  irritantur  oolla- 
tiones,  prsesentationes,  etc,  dando  ,  tel  reci- 
piendo  factee,  ac  subinde  a  scientibus  receptae, 
non  ab  ignorantibus.  Covarruvias  etiam ,  in 
Regul.  Peccatum,  2  part.,  §  8,  num.  7  et  8. 
fatetur  ex  jure  positivo  non  haberi  talem  irri- 
tationem  ipso  facto.  Tamen  quia  credit,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.,  necessarium  esse  fateri 
talem  collationem  esse  irritam  ipso  facto,  ideo 
recurrit  ad  jus  divinum,  dicens  talem  colla- 
tionem  ex  vi  juris  divini  non  tenere.  Sed  hoc 
jam  ostensum  est  esse  falsum  in  re  ipsa.  Un- 
de  non  credimus  etiam  fuisse  hanc  intentio- 
nem  D.  Thomse,  sed  supposuisse  jus  ecclesias- 
ticum,  quod  adducit  in  argum.  Sed  contra,  et 
in  corpore  reddidisse  congruentem  rationem 
illius  juris,  non  quia  per  se  sufficiens  esset  ad 
inducendam  irritationem,  nisi  accessisset  ec- 
clesiasticum  jus  ,  ut  iterum  in  fine  corporis 
concludit,  et  juxta  hanc  mentem  procedit  in 
solutionibus  argumentorum.  In  quibus  utitur 
distinctionibus  sumptis  ex  jure  ecclesiastico, 
ut :  Si  ignorans  contradixit,  vel  non  contra- 
dixit ;  si  pecuniee  largitio  facta  est  in  odium 
vel  favorem  provisi ,  quae  certe  non  possunt 
in  solo  divino  jure  fundari ;  loquitur  ergo  se- 
cundum  jus  humanum. 

35.  Qui  scit  collationem  sibi  factam  fuisse 
simoniacam,  tenetur  statim  se  habere  pro  non 
habente. —  Responsio. —  Refutatur. —  Dico  er- 
go  collationem  factam  sic  ignoranti  esse  ipso 
facto  nullam,  et  consequenter  habere  hoc  ex 
jure  positivo.  Ita  sentiunt,  mea  sententia,  re- 
liqui  Theologi  cum  D.  Thoma ,  et  sumitur 
etiam  ex  Canonistis  super  jura  citata,  quee 
nunc  amplius  ponderabimus,  prsesertim  ex 
Abb.,  in  c.  penul.,  de  Elect. ;  Cassador.  et  Lu- 
dov.  Gomez,  apud  Navarr.  supra.  Probatur  er- 
go  assertio  ex  tribus  effectibus  ab  omnibus 
receptis.  Primus  est,  quia  iste  ignorans,  cum 
primum  sciverit  vitium  suse  collationis,  tene- 
tur  in  conscientia  statim  relinquere  benefi- 
cium,  nulia  expectata  condemnatione,  vel  sen- 
tentia,  seu  ad  superiorem  legitimum  recurre- 
re,  ut  de  medio  provideat.  Hoc  docet  D.  Tho- 
mas  clare  ;  sequuntur  Cajetanus.,  Sot.  et  alii; 
et  Covar.  non  audet  negare,  nec  Navar.,  qui 


expressehoc  docet  cons.  97,  de  Sim.,  in  prin- 
cip. ;  et  idem  sensitin  cons.  95.  Fatetur  etiam 
Ugolin.,  d.  c.  7,  §  1,  et  colligitur  clare  ex  c. 
Ex  insinuatione,  de  Simon.  ,  ubi  id  notant 
Gloss.,  verb.  Resignasti;  Abb.  et  alii ;  et  ex- 
presse  ex  d.  c.  Sicut  tuis,  sic  dicente  :  Quam- 
vis  secundum   sacrorum    canonum   instituta 
etiam  parmli,  qui  cupiditate  parentum  eccle- 
sias  per  pecuniam  sunt  adepti,  eas  dimiitere 
teneantur.  Et  habetur  in  capit.  Quicumque,  \, 
queest.  5,  ibi :  Postquam  illas  omnino  dimise- 
rint.  Tenentur  ergo  eas  dimittere  in  conscien- 
tia,  etiamsi  non  cogantur  exterius.  Hic  autem 
effectus  non  aliunde  provenit,  nisi  quia  rem 
alienam,  invito  domino,  retinere  non  possunt, 
ut  etiam  Navar.  et  Ugolin.  expresse  fatentur ; 
ergo  beneficia  sic  accepta  non  fiunt  recipien- 
tis,  quia  non  sunt  sua,  sed  aliena ;  ideo  enim 
tenetur  ea  dimittere  ;  ergo  collatio  fuit  nulla ; 
tunc  enim  dicitur  nulla,  quando  per  eam  non 
fit  beneficium  recipientis.  Quse  ratio  videtur 
mihi  demonstratio  moralis.  Nam  si  quis  dicat 
beneficia  fuisse  vere  sic  possidentis,  quandiu 
duravit  ignorantia,  statim  vero  ac  cognovit 
vitium,  amisisse  illa  ( quod  insinuare  videtur 
Navar.,  d.  cons.  95,  n.  3,  verb.  Tertio,  in  ul- 
timis  ejus  verbis  ),  hoc  profecto  nulla  proba- 
bilitate  dicitur;  tum  quia  multo  difficilius  pri- 
vatur  quis  beneficio  semel  obtento  valide,  et 
quod  vere  fuit  suum,  quam  impediatur  ejus 
acquisitio  ;  tum  etiam  quia  nullum  est  jus  de- 
clarans  magis  illam  nullitatem  ab  illo  tempo- 
re,  quam  antea  ;  tum  etiam  quia  nova  scien- 
tia  non  attulit  per  se  majorem  culpam,  vel 
rationem   privationis  beneficii ,  quam  antea 
fuisset,  sed  ostendit  defectum  qui  inerat,  et 
obligationem  quee  ignorabatur.  Nec  enim  dici 
potest,  interveniente  scientia,  illum  fieri  di- 
gnum  privatione,  quia  non  dimittit ;  quia,  ut 
hsec  sit  culpa,  oportet  supponere,  quod  ante 
commissam  talem   culpam  ipse  teneatur  di- 
mittere,  et  quod  adveniens  scientia  statim  os- 
tendit  talem  obligationem,  alias  non  peccaret 
non  dimittens ;  ergo  scientia  ostendit  benefi- 
cium  non  esse  suum,  non  facit ;  ergo  a  prin- 
cipio  non  fuit  suum. 

36.  Non  solum  beneficium ,  sed  fructus  est 
restituendus.  —  Secundus  effectus,  ex  quo  id 
evidentius  ostenditur,  est ,  quia  tenetur  iste 
talis  restituere  fructus  omnes,  non  solurn  a 
die  vitii  cogniti,  sed  etiam  a  priucipio  obten- 
tionis  beneficii,  cum  hac  differentia,  quod 
fructus  prioris  temporis  tenetur  restituere  tan- 
quam  bonae  fidei  possessor,  et  ideo  non  iene- 
tur  restituere  quos  bona  fide  eonsumpsit,  nec 
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quos  recepit  tanquam  condignum  stipendium 
sui  operis  ac  ministerii,  etiamsi  mediante  ti- 
tulo  beneficii  obtineantur,  ut  sunt  distribu- 
tiones  quotidianee,  aut  personales  ,  quia  bona 
fide  totum  bocindubie  operatur,  estque  maxi- 
me  consentaneum  rationi  et  justitiee  :  tene- 
tur  tamen  restituere  fructus  alios  extantes,  ut 
D.  Tbom.  dixit.  At  vero  fructus  posterioris 
temporis,  seu  pereeptos  a  scientia  vitiosi  in- 
gressus,  et  a  mora  culpabili  ia  dimittendo  be- 
neficio,  tenetur  restituere  tanquam  matei  fidei 
possessor,  vel  sicut  diximus  de  illo  qui  scien- 
ter  acquisivit  simoniace  beneficium,  in  qua 
doctrina  omnes  etiam  eum  D.  Tboma  conve- 
niunt;  Covar.  supra;  Navar.,  d.  cons.  90,  95 
et  97;  Cassador.,  d.  decis.  6;  Ugolin.,  dicto 
cap.  7,  §  2.  Hsec  autem  obligatio  restituendi 
antiquiores  fructus  non  potest  suaderi,  nisi  in 
boc  quod,  licet  possidens  naturaliter  benefi- 
cium,  illos  receperit  bona  fide ,  tamen  revera 
recepit  ex  re  non  sua,  et  ideo  non  fecit  illos 
suos  ,  ac  subinde  nec  retinere  illos  potest; 
ergo  signnm  clarum  est  collationem  a  princi- 
pio  non  fuisse  validam.  Nam  si  fuit  valida, 
ergo  recipiens  vere  possidebat  beneficium 
suum  ;  ergo  faciebat  suos  omnes  fructus  ejus: 
quo  ergo  jure  obligatur  postea  partem  eorum 
extantem  restituere,  vel  potius  a  se  abdicare 
(cum  sit  sua)  nullo  cogente?  Quin  potius  nec 
per  sententiam  posset  illis  juste  privari ,  si 
statim  dimisit  beneficium ,  quia  puniretur  in 
re  vere  sua  sine  culpa,  et  sine  ullo  jure.  Nul- 
lum  enim  jus  speciale  est  positivum,  quod  de 
tali  restitutione  vel  ablatione  borum  fruc- 
tuumdisponat,  utfateturNavarrus,dicto  cons. 
95,  num.  3,  §  Quarto,  ubi  videtur  negare  esse 
necessariam  hanc  restitutionem,  cum  nihil  de 
boc  disponatur.  Cum  vero  postea,  et  ssepe  aliis 
locis,  fateatur  esse  necessariam,  cum  commu- 
ni  et  certa  sententia,  videtur  ibi  intelligere 
non  esse  necessariam  ex  speciali  dispositione 
juris ;  est  ergo  necessaria  ex  necessaria  illa- 
tione  alterius  juris,  quod  non  potest  esse  aliud 
nisi  annullans  collationem,  ut  ostensum  est. 
Tunc  autem  restitutio  facienda  est  Ecclesise, 
juxta  supra  dicta.  Sed  retorquetargumentum 
Navar.  Nam  si  collatio  beneficii  a  principio 
fuisset  invalida,  non  tantum  extantes  fructus, 
sed  omnes  simpliciter  essent  restituendi ;  quia 
nulla  ( inquit )  ratione  excusari  posset  ab  ali- 
qua  parte,  si  coilatio  non  valuisset.  Sed  hoc 
nullius  momenti  est,  nam  quaudo  obligatio 
restituendi  non  ex  acceptione,  sed  ex  re  ac- 
cepta  oritur,  illa  non  extante  ,  et  bona  fide 
cousumpta,  ita  ut  es  ilia  non  sit  aliquis  fac- 
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tus  ditior,  excusatur  restitutio,  ut  est  vulgare, 

et  satis  per  se  notum. 

37.  Accipiens  heneficium  simoniace  ,  licet 
ignoranter,  manet  inhdbilis  ad  illud.  —  Tertius 
effectus  est,  quia,  non  obstante  ignorantia, 
recipiens  beneficium  simoniace  manet  inbabi- 
lis  ad  illud  idem  beneficium  obtinendum;  in- 
diget  enim  dispensatione,  vel  papali  in  digni- 
tatibus  et  curatis  beneficiis,  vel  saltem  episco- 
pali  in  simplicibus,  ut  dicitur  in  cap.  penult. 
deElect.,  in  6;  ergo  signum  manifestum  est, 
relictum  fuisse  impedimentum  ad  tale  benefi- 
cium  obtinendum,  etiam  de  novo  ;  alias  cur 
dispensatio,  et  cum  tanto  rigore  ac  distinctio- 
ne,  postularetur  ?  Ergo  multo  magis  erat  inba- 
bilis  talis  persona  ad  obtinendum  valide  a 
priucipio  tale  beneficium  tali  modo,  scilicet, 
per  simoniacum  ingressum,  etiam  a  se  ignora 
tum.  Probaturconsequentia,  qnialonge  minus 
videtur  iterum  recipere  beneficium  libere  di- 
missum,  statim  post  cognitum  defectum,  ab 
eo  quialias  potestillud  conferre  gratis,  etsine 
ullo  novo  vitio,  quam  obtinere  illud  valide 
per  vitiosum  ingressnm ,  etiam  ignoratum; 
sed  ille  ingressus  (non  obstante  bona  fide)  re- 
liquit  impedimentum  ad  subsequentem  colla- 
tionem  valide  obtinendam,  quantumvis  alias 
bonestam  et  legitimam;  ergo  multo  magis 
impedivit  ne  prior  valida  extiterit. 

38.  Neque  obstant  motiva  contraria,  imo 
ex  eis  boc  ipsum  confirmari  poterit.  Nego 
enim  boc  non  esse  satis  expressum  in  jure. 
Primo,  quia  ssepe  bee  pcense  per  effectus  ex- 
plicantur,  sicut  dicemus  infra  de  pretio,  ex  c. 
De  lioc,  de  Simon.  Secundo,  verbum  reproban- 
di  magis  indicat  declarationem  nullitatis , 
quam  irritationem  novam,  pra?sertim  cum  in 
ipsam  eiectionem  cadat,  in  d.  c.  Nobis ,  et 
cum  additur :  Penitus  reprobanda,  satis  indi- 
catur  ab  ipsa  origine  reprobandam  esse,  ac  su- 
binde  declarandam  esse  nullam.  Ex  verbis  au- 
tem  resignationis,  aut  renovationis,  male  colli- 
gitur  validam  fuisse  collationem  ;  nam  execu- 
tionem  et  factum  significant  ssepissime,  etiam 
in  materia  simonise,  ut  patet  ex  c.  ult.  de  Si- 
mon,,  undealia  jura  utuntur  verbo  dimitten- 
di,  cum  dicunt,  teneriad  dimittendum,  etc.  De- 
nique  circa  Extravag.  Dum  detestabile,  pri- 
mum  nibil  referret,  quod  in  ea  non  coutine- 
retur  hsec  annullatio.  quia  ex  antiquiori  jure 
provenit,  quod  per  illam  saltem  non  est  subla- 
tum,  ut  constat,  imo  confirmatum  et  auctum 
per  generalem  clausulam  primam.  Deinde 
etiam  hsec  annullatio  videtur  sufficienter  com- 
preheusa  in  illis  verbis:  Per  electiones,  etc, 
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quas  contigerit  simoniaca  labe  fieri.  IHain  col- 
latio  hsec,  de  qua  tractamus,  simoniaca  labe 
facta  est,  ut  constat.  Et  infra  dicitur :  TJt  per 
eas  cuiquam  jus  nullatenus  acquiratur.  Ubi 
non  distinguit  inter  ignorantem  et  scientem, 
sed  absolute  dicit,  cuiquam;  nihil  ergo  excipi 
potest,  nisi  quod  alias  jure  est  exceptum,  sci- 
licet  de  contradicente,  vel  per  injuriam  cir- 
cumvento.  Quod  vero  postea  dicitur,  de  dante, 
et  recipiente,  ponitur  in  alia  clausula  perti- 
nente  ad  excommunicationem,  quam  constat 
ab  ignorante  nonposse  incurri;  et  ibi  non  di- 
citur  ad  alios  effectus  necessarium  esse,  ut 
ipse  qui  recipit  spirituale  beneficium,  det  pe- 
cuniam,  sed  sufficit  ut  simonia.  dando  et  reci- 
piendo,  perfecte  completa  sit.  IUe  ergo  textus 
potius  confirmat  positam  ampliationem,  quam 
verissimam  censeo. 

39.  Bifferentia  inter  ignorantem  et  conscium 
simonia. —  Est  tamen  differentia  notanda  in- 
ter  hunc  ignorantem  et  alium  qui  scienter 
simoniace  accepit  beneficium,  quod  ille  prior, 
si  bona  fide  illud  possideat  per  triennium,  non 
potest  contra  illum  admitti  actio,  nec  lis  super 
beneficium ,  juxta  regulam  Cancellariae  de 
triennali  possessore ,  quamvis  res  dubia  sit 
an  veram  preescriptionem  in  conscientia  ac- 
quirat.  At  vero  posterior,  qui  scienter  est  si- 
moniace  ingressus,  non  gaudet  favore  illius 
regulse,  ut  in  ea  expresse  declaratur,  et  exten- 
ditur  juxta  probabiliorem  sententiam  ad  si- 
moniam  cenventionalem  ex  parte  pretii  non 
soluti,  utlate  videri  potest  in  Ludov.  Gomez, 
q.  12,  in  eamdem  regulam,  et  iu  Ugolin.,  Tab. 
4  c.  6,  §1. 

-40.  Be  simonia  cum  ignorantia  collatoris. 
—  Sed  quid  si  collatio  sit  simoniaca,  igno- 
rante  ipsomet  collatore,  quia  nimirum  cum 
mediatore  intercessit ,  ignorante  collatore. 
Respondeo  breviter,  sine  dubio  etiam  esse 
nullam ;  et  imprimis,  si  recipiens  beneficium 
illam  non  ignoravit,  sed  expresse  vel  tacite 
consensit,  res  est  clara,  quia  tunc  ille  simo- 
niace  acquirit.  Verumtamen  etiamsi  ipse  igno- 
ret,  dummodo  non  contradixerit,  nec  in  odium 
ejus  facta  sit,  idem  est  dicendum,  quia  irrita- 
tio  directe  fertur  in  omnem  provisionem,  quam 
contingit  simoniaca  labe  fieri,  et  nihil  dici- 
tur  de  culpa  conferentis  scientia  vel  ignoran- 
tia ;  illa  autem  acquisitio  simpliciter  sit  per 
simoniacam  labem  ;  ergo  nullas  habet  vires, 
vel  jus  aliquod  confert. 

1.  Quinta  assertionis  ampliatio. — Quinto, 
principaliter  ampliatur  assertio,  ut  locum  ha- 
beat  tam  in  simonia  contra  jusecclesiasticum, 


quam  contra  divinum.  De  hac  posteriori  par- 
te  nemo  dubitat.  De  priori  vero  aliqui  dixe- 
runt,  ut  supra  retuli,  pcenas  a  jure  latas  non 
habere  locum  in  simonia  quia  prohibita ;  haec 
autem  nullitas  acquisitionis  una  est  ex  poenis  ; 
illa  ergo  non  incurritur.  Et  specialiter  refer- 
tur  pro  hac  sententia  Paris.,  1.  4,  cons.  29  et 
30,  dicens  non  esse  nullam  acquisitiouem 
beneficii  factam  per  pactionem,  vel  per  mu- 
tationem  simoniacam  inter  spiritualia,  quse 
solum  est  mala  quia  prohibita.  Fundamentum 
est,  quia  in  pcenis  bcnignior  interpretatio  fa- 
cienda  est,  et  ideo  sunt  coarctandse  ad  delic- 
tum  maxime  proprium  ac  naturale.  Item  quia 
jura  nunquam  annullant  in  specie  et  in  par- 
ticulari  acquisitionem  beneficiorum  per  simo- 
niacam  permutationein,  aut  alias  similes  pac- 
tiones.  Tandem  ponderatur  c.  Constitutus, 
de  Trans.,  ubi  propter  simoniam  in  transac- 
tione  commissam  non  fitprivatiobeneficiorum, 
quia  erat  simonia  tantum  in  hac  specie,  et 
contra  jus  humanum,  ut  ibi  Innocen.  exponit, 
et  sequuntur  Host.,  Abb.,  et  alii. 

42.  Nihilominus  amplialio  posita  conformis 
est  communi  sententiam  Doctorum,  in  c.  Cum 
unhersorum,  de  Rer.  permut.,  ubi  Abb.  ex- 
presse,  n.  6.  Idem  Praepos.,  inc.  Ordinationes , 
1,  q.  I,  n.  34  et  sequentibus,  ubi  plurcs  alios 
refert ;  Rebuf.  in  Praxi,  tit.  de  Sim.,  in  resig- 
nat.,  n.  14;  Redoan.,  3  p.,  cap.  8,  referens 
plures.  Et  potest  ex  jure  antiquo  confirmari 
heec  sententia  ex  cap.  Cum  olim,  de  Rer.  per- 
mut. ,  ubi  quidam  spoliantur  beneficiis  propter 
simoniacam  permutationem.  Nec  est  mihi 
verisimile,  quod  quidam  dicuut,  illos  fuisse 
sic  punitos,  non  propter  solam  simoniam,  sed 
etiam  quia  sine  canonica  institutione  permu- 
tationem  consummarunt,  beneficia  permutata 
reeipiendo.  Hoc  enim  nullum  in  textu  habet 
fundamentum,  sed  oppositum  potius  colligi- 
tur ;  tum  quia  pro  ratione  pcense  solum  red- 
ditur,  quia  de  uno  constabat  suum  prsestitisse 
permutationi  consensum,  licet  ipse  id  negaret, 
et  alter  id  confessus  fuerit ;  de  alio  vero  de- 
licto  in  intrusione  propria  auctoritate,  nihil 
dicitur;  tum  etiam  quia  si  taledelictum  com- 
misissent  occupando  beneficia  propria  auctori- 
tate,  et  sine  institutione,  posset  de  illo  eviden- 
tissime  constare ;  oppositum  autem  colligitur 
ex  textu  :  nam  potius  pars  qusedam  allegabat 
resignationem  simpliciter  factam,  et  canoni- 
cam  receptionem,  quae  non  rejiciuntur,  ni- 
si  tantum  quoad  negationem  pacti  simoniaci. 
Et  ita  egregie  intellexit  ibi  Pauorm.,  n.  4.  Ve- 
rum  est  tamen  ibi  non  dici,  fuisse  privatos 
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beneficiis  ipso  jure,  sed,  curanmus  (inquit 
Pontifex)  spoliare;  sed  tamen  ibi  non  exclu- 
ditur  quin  illa  fuerit  declarativa  sententia 
criminis,  et  executio  pcense  quam  jus  imponit. 
Nobis  vero  satis  est  quod  in  jure  illa  punitur 
ut  vera  et  propria  simonia,  comprehensa  sub 
juribus  punientibus  simoniam.  Tunc  enim  ne- 
cessario  succedit  jus  Extravagant.  2,  annul- 
lantis  omnes  collationes  et  provisiones  si- 
moniaca  labe  confectas,  ut  latius  supra  ex- 
pendimus. 

43.  Ad  fundamentum  contrarise  sententise, 
ibidem  responsum  est  benignam  interpretatio- 
nem  liabere  locum,salva  verborum  proprieta- 
te,  maxime  juxta  usum  jurium.  Unde  ad  se- 
cundum  dicitur,  non  oportere  ut  jura  in  par- 
ticulari  exprimant  simoniam  contra  jus  posi- 
tivum ;  sed  satis  est  quod  puniant  tali  modo 
simoniam  in  beneficiis  commissam,  quia  qui 
oinnia  punit,  nihil  excludit,  quod  sub  genere 
illo  proprie  comprehenditur.  Alias  verti  posset 
in  dubium,  an  collatio  beneficii,  pecunia  re- 
cepta  facta,  valida  sit,  quia  sub  opinione  est, 
an  talis  simonia  sit  contra  jus  divinum,  vel 
humanum  tantum.  Ad  tertium  ergo  facile  di- 
cerem,  in  illo  c.  Constitutus,  simoniam  fuisse 
tantum  conventionalem,  et  non  processisse  ad 
realem,  ut  ex  casu  constat;  nam  post  transac- 
tionem  pars  quaedam  retrocesserat ,  et  ideo 
non  merebatur  ordinariam  pcenam.  Item,  ibi 
non  fuerat  aliquod  beneficium  ex  vi  illius 
transactionis  acquisitum,  sed  solum  fuerat  lis 
sopita ;  et  ideo  non  poterant  litigantes  spoliari 
beneficiis,  ut  simoniace  acquisitis,  sed  oporte- 
bat  spoliari  beneficiis  legitime  acquisitis,  quae 
pcena  gravior  est,  et  non  imponitur  propter 
quamcumque  imperfectam  simoniam ;  imo  in 
jure  expressa  non  invenitur,  ut  infra  dicam, 
et  pcena  depositionis  excedebat  gravitatem  il- 
lius  delicti.  Et  in  hoc  sensu  loquuntur  ibi  In- 
nocentius  et  Abbas;  et  fortasse  non  aliud  sen- 
sit  Paris.,  in  dictis  Consiliis. 

44.  Sexta  ampliatio. — Sexto,  ampliatur  si- 
mul  et  restringitur  praedicta  regula,  ut  locum 
habeat  in  omnibus  beneficiis  ecclesiasticis,  et 
in  illis  solis.  Prior  pars  manifeste  constat  ex 
dicta  Extravag.,  ubi  prius  in  specie  numeran- 
tur  ecclesiae,  monasteria,  dignitates,  persona- 
tusji  et  officia  ecclesiastica;  et  postea  additur 
generalis  clausula  :  Et  quibuslibet  beneficiis ; 
niliil  ergo  licet  excipere,  quod  proprie  benefi- 
cium  sit.  Ex  contextu  autem  et  materia  con- 
stal ,  ibi  esse  sermonem  de  beneficiis  infra 
summum  pontificatum,  de  quo  statim  dice- 
mus.  Infra  illum  ergo  omnia  beneficia,  etiam 
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simplicissima,  et  infima,  et  summa  compre- 
henduntur;  et  a  quocumque  dentur  vel  reci- 
piantur,  etiamsi  sint  Cardinales,  Patriarchae, 
etc,  ut  ibidem  dicitur;  et  patet,  quia  jus  illud 
est  supra  omnes  illos.  Declaratur  etiam  ibi- 
dem,  id  extendi  ad  omnes  actiones  ordinatas 
per  se  ad  collationes  beueficiorum,  ut  sunt 
prsesentationes,  nominationes,  etc. 

45.  Posterior  vero  pars  posita  est  ad  exclu- 
denda  jura,  vel  munera  ecclesiastica,  etiam 
spiritualia,  quee  non  sunt  proprie  beneficia. 
Et  ratio  generalis  est,  quia  verba  legis  pcenalis 
stricte  intelligenda  sunt.  Unde  excluduntur 
primo  pensiones ,  quae  in  titulum  beneficii 
erectae  non  sunt;  nam  illse  jam  sunt  beneficia, 
ut  seepe  dixi,  et  eadem  ratione  non  excludun- 
tur  praestimonia,  quia  sunt  vere  beneficia; 
excluduutur  ergo  propriae  pensiones.  Et  de 
temporalibus  seu  laicalibus  non  est  dubium. 
De  spirilualibus  autem  aliqui  oppositum  sen- 
tiunt,  quia  sunt  simillimae  beneficiis,  maxime 
post  Motum  Pii.  Sed  cum  omnes  doceant,  per 
simoniam  commissam  circa  pensionem  non 
incurri  excommunicationem,  quia  pensio  non 
est  beneficium,  eadem  ratione  dicendum  est, 
acquisitionem  ejus  non  irritari  ex  vi  illius  Ex- 
travag. ,  propter  eamdem  rationem.  Non  est 
enim  pensio  censenda  beneficium  quoad  unam 
clausulam  pcenalem,  et  non  quoad  aliam, 
maxime  cum  generalius  quoad  verba  feratur 
excommunicatio  quam  irritatio,  ut  ex  textu 
constat.  Et  ita  docuit  Navarrus,  absolute  lo- 
quendo  de  pensionibus,  etiam  post  Motum  Pii, 
dicto  cap.  23,  num.  111,  et  cons.  60  et  63  de 
Simonia;  Ugolin.,  Tab.  4,  cap.  5;  et  Salzed. 
supra.  Qui  idem  asserunt  de  omni  commissio- 
ne  eeclesiasticse  functiouis  ad  tempus  facta, 
vel  sine  titulo  beneficii,  ut  est  in  vicario  ad 
tempus,  vel  ad  nutum  amovibili,  sive  Episco- 
pi,  sive  parochi,  ex  eodem  principio,  quod  non 
est  beneficium. 

46.  Difficidtas  suboritur. —  Sed  in  hoc  spe- 
cialis  difhcultas  occurrit,  quia  in  dicta  Extra- 
vagante  non  irritantur  solum  provisioues  be- 
neficiorum,  sed  etiam  officiorum  ecclesiastico- 
rum  :  haec  autem  videntur  esse  officia  spiri- 
tualia,  licet  non  sint  beneficia,  ut  patet  ex  ti- 
tulis  de  officio  vicarii ,  legati ,  etc.  In  quo 
puncto  Navar.,  d.  n.  111,  verb.  Septimo,  dicit 
verba  illa,  in  officiis  ecclesiasticis,  intelligen- 
da  esse  de  officiis  quae  sunt  beneficia,  quod 
nulla  ratione  probat;  sed  allegantur  in  mar- 
gine  c.  Cum  accessissent,  de  Constit.,  et  c.  De 
multa,  de  Prseben.  Sed  in  hoc  capite  posterio- 
ri  nulla  fit  de  officiis  mentio,  sed  de  dignitati- 
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bus,  personatibus  et  beneficiis;  in  priori  au- 
tem  primiceriatus  dicitur  dignitas,  personatus 
et  officium,  ex  quo  aliqui  colliguut  illas  voces 
esse  synonymas;  unde  in  boc  sensu  videntur 
a  Navarro  allegari :  sentit  ergo  in  illa  Extra- 
vag.  officium  et  beneficium,  tanquam  syno- 
nyma  accipienda  esse.  Et  banc  sententiam  alii 
multi  moderni  secuti  sunt,  Salzedo  ad  Bern. 
Diaz.,  in  Praet.,  cap.  91,  §  Quarto;  Ugol., 
Tab.  4,  c.  5,  n.  2;  Lessius,  d.  c.  35,  dub.  25. 
Fundamentum  esse  potest  illud  vulgare,  quod 
lex  pceualis  restringenda  est,  quantum  verba 
permiserint  :  verba  autem  illa  optime  admit- 
tunt  dictam  restrictionem,  cum  seepe  soleant 
officium  et  beneficium  ecclesiasticum  pro  eo- 
dem  sumi,  ut  in  d.  c.  Cum  accessissent,  et  in  c. 
De  multa,  Panor.  et  Doctores  notant ;  ergo. 

47.  Heec  vero  sententia  non  caret  dubita- 
tione,  et  aliqua  explicatioue  indiget.  Nam 
imprimis  certissimum  est  spiritualia  officia 
religionum,  ut  prioris ,  abbatis ,  guardiani , 
provincialis,  generalis,  et  similia,  quee  babent 
jurisdictionem  spiritualem  ordiuariam,  com- 
prebendi  sub  illa  Extravag.  quoad  banc  nul- 
litatem,  et  consequenter  etiam  quoad  excom- 
municationem,  juxta  regulam  supra  positam. 
Ratio  est,  quia  bsec  sunt  propriissime  officia  ec- 
clesiastica  Item  quiailla  verbaExtrav.  :  Elec- 
tiones,  postulationes,  provisiones,  etc,  item: 
In  ecclesiis,  monasteriis,  etc. ,  manifeste  com- 
prebendunt  beec  officia.  Et  ita  dixitCajetanus, 
exponens  illam  Extravagantem  quoad  excom- 
municationem,  in  Summ.,  verb.  Excommuni- 
catio,  cap.  72 ;  et  Armil.,  c.  59.  Et  revera 
ratio  probibitionis  est  eadem,  quia  beec  officia 
sunt  maxime  spiritualia,  et  ex  eorum  vendi- 
tione  non  minora  detrimenta  Ecclesiae  se- 
quuntur.  Neque  existimo  boc  voluisse  negare 
Navarr.,  sed  beec  officia  comprebendisse  sub 
officiis,  quee  sunt  beneficia,  quia  bsec  etiam 
babent  suum  modum  preebendee ;  sic  enim 
etiam  status  religiosus  solet  a  multis  benefi- 
cium  appellari. 

48.  Officia  ecclesiastica  quce  non  sunt  bene- 
ficia.  —  Etiam  in  his  acquirendis  interveniet 
simonia.  —  Demde  sunt  queedam  officia  eccle- 
siastica  spiritualem  jurisdictionem  babentia, 
quae  non  sunt  revera  beneficia  secundum  lo- 
quendi  morem,  et  secundum  propriam  ratio- 
nem  beneficii,  quia  non  babent  propriam 
preebendam  annexam,  ut  supra  dicebamus  de 
auditoratu,  vel  clerfcatu  Cameree  Apostolicee. 
Simile  censeri  potest  officium  Inquisitoris ; 
nam  ecclesiasticum  est,  et  valde  spirituale; 
et  quamvis  censeatur  babere  jurisdictionem 


delegatam,  potius  quam  ordinariam,  ut  dixit 
Eymer.,  in  3  p.  Director.,  q.  h,  cujus  senten- 
tia  communis  est,  ut  ibi  late  refert  Penna, 
comm.  53,  nibilominus  (ut  ipse  paulo  post 
subjungit)  parum  ab  ordinaria  distare  vide- 
tur,  quia  inquisitores  in  sua  materia  valde 
universalem  babent  jurisdictionem,  et  satis 
permanentem,  et  ita  ut  illam  committere  pos- 
sint;  videtur  ergo  illud  esse  proprie  officium 
ecclesiasticum ;  imo  etiam  officium  legati,  de- 
legati  et  vicarii,  simpliciter  in  jure  vocautur 
ecclesiastica  officia,  licet  non  sint  beuefieia; 
in  bis  ergo  acquirendis,  certum  est  posse  si- 
moniam  committi,  sive  babeant  jurisdictio- 
nem  ordinariam,  sive  delegatam,  ut  ex  supra 
dictis  constat.  Merito  ergo  dubitari  potest,  an 
simonia  talis  sub  bac  clausula  derogatoria 
comprebendatur,  quia  simpliciter  suut  spiri 
tualia  officia;  et  Extravagans  non  sine  causa 
distincte  de  officiis  et  beneficiis  loquitur.  Nec 
est  verum  voces  officii  et  beneficii  esse  syno- 
nymas  secundum  proprias  significationes ;  li- 
cet  enim  aliquando  lato  modo  pro  eodem  su- 
mantur,  ut  notavit  Panor.  et  alii  supra,  ta- 
meu  officium  de  se  latius  patet,  quam  benefi- 
cium,  ut  exempla  adducta  ostendimt;  benefi- 
cium  autem  dici  potest  iucluderc  officium, 
quatenus  beneficium  prcpter  officium  datur. 
Solet  etiam  officium  ecclesiasticum  dici,  quod 
babet  aliquam  jurisdictionem  vel  administra- 
tionem  ecclesiasticam,  et  sic  beneficium  sim- 
plex  non  tam  proprie  dicitur  officium.  Est  er- 
go  utraque  vox  accipienda  in  illa  Extrava 
gante  in  tota  sua  latitudine  et  proprietate; 
ideo  enim  coujunctee  videntur,  ut  omnia  in- 
cluderentur. 

-49.  Quod  non  incurratur.  —  Nibilominus 
Navar.,  d.  n.  \ii,%  Ad  decimum  tertium,  ge- 
neraliter  loquens  de  queerente  per  pecuniam 
temporalem  vicariam,  et  quamvis  jurisdictio- 
nem,  vel  potestatem  spiritualem,  etiam  ad 
tempus,  Episcopi,  parocbi,  vel  cujuscumque 
alterius  beneficiarii ,  sentit  non  incurrere  in 
poenam  illius  Extrav. ;  dicit  enim  non  manere 
excommunicatum ,  quia  illa  non  est  simonia 
iu  beneficio.  Et  boc  sequuntur  auctores  supra 
citati,  et  videntur  supponere  antiquiores,  qui 
absolule  dicunt  illas  pcenas  tantum  incurri  in 
simoniain  ordine  et  beneficio,  ut  Sylvest.,  Ca- 
jetan.,  Soto,  et  alii  quos  supra  retuli.  Quee 
sententia  practice  sequenda  est;  nam  est  be- 
nignior  in  materia  pcenali,  et  quia  conside- 
raudo  verba  dictee  Extravagautis,  semper  vi- 
detur  loqui  de  officiis  ordinariis  ecclesiarum 
et  monasteriorum.,  quee  per  canonicam  elec- 
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tionem  aut  collationem  provideri  solent.  Et 
post  illa  oflQcia,  addita  sunt  illa  verba:  Qui- 
busvis  lene/iciis,  ad  comprehendenda  omnia 
beneficia,  etiam  simplicia,  et  qusecumque  alia, 
etiam  minima,  quse  non  solent  officia  appel- 
lari.  Illa  ergo  officia,  quae  solum  sunt  commis- 
siones  pendentes  ex  arbitrio  delegantis,  non 
censentur  ibi  eomprehensa,  etiamsi  sit  vicaria 
Episcopi,  et  similia.  Solum  de  officio  Inquisi- 
toris  mihi  superest  aliquis  scrupulus,  quia  vi- 
detur  jam  habere  quasi  ordinariam  institutio- 
nem  et  provisionem  ;  sed  nihilominus  cum 
tantum  sit  delegatio  qusedam,  et  non  sit  bene- 
ficium,  non  oportet  sine  majori  ratione  vel 
auctoritate  exceptionem  facere.  Secus  vero 
est  de  vicaria  perpetua,  quia  illa  est  benefi- 
cium,  ut  omnes  advertunt. 

50.  Notabile.  —  Evasio  clauditur.  —  De  li- 
untio.  eligendi  confessorem  data  pro  pretio.  — 
Addit  vero  Navar.  supra  unum  valde  notan- 
durn,  scilicet,  vicariam  etiam  temporalem  sic 
emptam  revera  non  acquiri,  et  teneri  quemli- 
bet  ad  illam  relinquendam,  ut  juste  possit 
pceuitere,  quia  contractus  (inquit)  est  nullus. 
Sed  hoc  mihi  non  videtur  consequenter  dic- 
kun,  quia  si  vicaria  illa  temporalis  non  com- 
prehenditur  sub  illa  Extravagante,  quoad  ex- 
communicationem ,  ergo  neque  quoad  annul- 
lationem  acquisitionis  ejus ;  ergo  etiam  non 
comprehenditur  sub  juribus  antiquioribus , 
nam  etiam  loquuntur  de  beneficiis,  ut  visum 
est.  Dices  id  sequi  ex  eo  quod  contractus  est 
nullus,  juxta  cap.  ult.  de  Pact.  Sed  contra : 
nam  ex  nullitate  contractus,  ad  summum  se- 
quitur  non  inducere  obligationem  ad  perse- 
▼erandum  in  contractu;  non  vero  sequitur 
quod  voluntas  Episcopi,  verbi  gratia,  commit- 
tentis  suam  jurisdictionem,  tali  modo  irritetur 
ut  non  habeat  effectum,  nec  vere  committat 
tares  suas.  Nec  etiam  sequitur  ex  vi  illius 
nullitatis,  quod  partes  teneantur  rescindere 
eontractum,  si  velint  in  illo  permanere,  sicut 
infra  tractantes  de  pretio  iterum  dicemus. 
Existimo  ergo  talem  commissioriem  seu  dele- 
gationem  non  esse  nullam  ipso  jure,  quamvis 
teneatur  delegans  illam  revocare,  si  ratione 
pretii  illam  conservare  et  continuare  intelli- 
gatur,  etiamsi  neoesse  sit,  vel  pretium  totum, 
Vel  partem  ejus  restituere,  nulla  interveniente 
sententia,  sed  rescindendo  pactum  iniquum. 
Sk-ut  e.tiam  licentia,  verbi  gratia,  data  a  pa- 
roeho  suo  subdito  ad  eligendum  confessorem, 
non  est  irrita  ipso  facto,  etiamsi  propter  pecu- 
niarn  data  sit,  quia  nullo  jure  facta  est  talis 
irwtatio_,  licet  quamdam  delegationem  juris- 
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dictionis  contineat.  Idem  ergo  censeo,  etiamsi 
delegatio  fiat  directe  ex  parte  sacerdotis. 

51.  Septima  ampliatio.  —  Septimo,  ab  ali- 
quibus  ampliatur  heec  pcena  ad  simoniam 
conventionalem  et  semirealem  ex  parte  bene- 
ficii  consecutij  etiamsi  non  sit  complete  realis 
quoad  traditionem  pretii,  ut  scilicet,  etiam 
tunc  collatio  sit  ipso  jure  nulla.  Ita  sentiunt 
Cajet.,  Sot.,  et  alii  supra  relati.  Tamen  juxta 
superius  dicta,  consequenter  asserendum  est 
collationem  illam  teuere,  et  esse  validam,  si 
pretium  re  ipsa  non  solvatur,  licet  fuerit  pro- 
missum.  Ita  Navar.  et  alii  allegati  cap.  prse- 
cedenti,  in  simili  puncto  de  excommunicatio- 
ne.  Et  fundamentum  est  idem,  scilicet  stylus 
Curiee,  et  consuetuuo;  nam  in  rigore  juris 
aliud  dicendum  videtur,  ut  ibi  tractavi.  Tunc 
autem  insurgit  difficultas  supra  etiam  cum 
proportione  tacta,  quid  dicendum  sit  quando 
post  aliquod  tempus  pecunia  solvitur  ab  ha- 
bente  beneficium,  an  ex  tunc  maneat  ipso 
facto  privatus  beneQcio,  et  an  irritatio  retro- 
trahatur;  et  si  retrotrahitur,  qualis  fuerit  col- 
latio  toto  iilo  tempore  antecedenti.  In  quo 
punctoNav.,  d.  c.  13,  n.  104,  et  in  Comm.,  c. 
fin.  de  Sim.,  n.  31,  quem  aliimoderni  sequun- 
tur,  dixit  collationem  simoniacam  factam 
ante  pretium  solutum,  nec  validam  esse,  nec 
invalidam,  sed  pendentem  ex  futuro  eventu; 
nam  si  pretium  nunquam  solvatur,  manebit 
valida;  si  vero  solvatur,  erit  invalida  a  die 
factse  collationis.  Fundamentum  est,  quia  ita 
habet  stylus  Curise,  qui  habet  vim  legis,  et 
potuit  derogare  regulse  juris  communis,  quee 
habet,  collationem  beneficii  non  debere  esse 
pendentem  ex  futuro  effectu,  sed  statim  ac 
sit,  aut  esse  validam  vel  invalidam,  juxta  c.  2, 
de  Elect.,  in  6.  Neque  reputant  hoc  esse  in- 
conveniens,  quia  per  leges  humanas  multa  si- 
milia  fiunt,  ut  variis  exemplis  declarat  Cassa- 
dorus,  decis.  3  et  4,  de  Locato,  et  Navar.  supra, 
et  Ugolin.,  Tab.  4,  c.  6,  §  3. 

52.  Valida  prolatur  collatio  antepretii  so- 
lutionem. — Sedcontra  hanc  doctrinam  objice- 
re  possumus  speculative,  quia  ex  duabus  con- 
tradictoriis,  necessarium  est  alteram  esse  ve- 
ram  ;  ergo  in  instanti  in  quo  fit  illa  collatio,  aut 
est  valida,  aut  non  est  valida :  non  enim  potest 
cogitari  medium,  alioquin  darentur  contradic- 
toria  simul  falsa.  Deinde,  cum  collatio  pendere 
dioitur,  interrogo  an  suspensa  maneat,  quasi 
pendens  ex  futuri  eventus  conditione  ;  et  sic 
verum  est  dicere,  nunc  collationem  non  esse 
factam,  et  consequenter  adhuc  esse  invalidam ; 
sicut  matrimonium,  factum  per  conditionatum 
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eonsensum,  pendente  conditione  invalidum 
est,  id  est  non  factum.  Si  vero  solnm  pendere 
dicitur,  quia  semper  est  obnoxia  nullitati,  si 
realis  simonia  compleatur,  tunc  dicendum  erit 
fuisse  validam  a  principio,  infirmam  tamen  et 
retractabilem  ipso  facto,  etiam  adie  quofacta 
fuit,  per  retrotractionem  nullitatis;  non  ergo 
dici  potest  a  principio  ita  pendens,  ut  nec  va- 
lida  fuerit,  nec  invalida.  Tandem,  alias  nun- 
quam  illa  collatio  poterit  esse  valida,  quod  vi- 
detur  absurdum.  Probatur  sequela,  quiasolum 
dicitur  futura  valida,  si  non  solvatur  pretium 
promissum ;  at  hoec  conditio  semper  pendens 
est;  nam  semper  solvi  potest,  etiamsi  per  an- 
num,  vel  duos,  autplures  non  fuerit  solutum, 
et  ita  etiam  collatio  semperest  pendens.  Deui- 
que  moraliter  magis  rem  inquirendo,  ostendo 
illam  collationem  a  principio  fuisse  validam, 
quia  ille,  qui  sic  est  consecutus  beneficium, 
sciens  et  videns,  tuta  conscientia  illud  retinet ; 
ergo  vere  possidet  tanquam  su-um ,  quia  rem 
non  suamnon  potest  tuta  conscientia  retinere; 
ergo  collatio  fuit  valida,  quia  non  facit  quis 
beneficium  suum ,  nisi  per  collationem  vali- 
dam.  Item  ille  etiam  vere  facit  fructus  suos,  et 
tuta  conscientia  illos  expendit,  cum  proposito 
nunquam  solvendi  pretium  simonise  :  boc  au- 
tem  etiam  videtur  apertum  signum  collationis 
validee.  Item  ille  potest  renunciare  gratis  tale 
beneficium  in  favorem  alterius  m  manibus 
Pontificis,  et  valebit  renunciatio,  et  collatio  al- 
teri  facta :  at  renunciatio  vera  supponit  vali- 
dam  obtentionem  beneficii ;  ergo. 

53.  Suppositiones.  —  In  boc  puncto  non 
est  de  nominibus  contendenduin,  sed  impri- 
mis  attendendum  quid  intendatur  per  illum 
modum  loquendi,  etquos  veros  effectus  babeat 
illa  pcena  sic  explicata.  Primo  ergo  supponi- 
tur,  eum,  qui  ex  promissone  simoniaca  beiie- 
ficium  accepit,  quandiupromissionemnonim- 
plet,  nec  realem  simoniam  consummat,  non 
teneri  in  conscientia  relinquere  beneficium, 
vel  fructus  ejus,  donec  condemnetur,  quia  ea- 
dem  ratio  est  de  bac  pcena  et  de  excomrnuni- 
catione,  et  ideo  boc  suppositum  eodem  modo 
credendum  est,  quo  supra  diximus  idem  de 
excommunicatione.  Secundo,  boc  nonobstan- 
te,  quamprimum  talis  beneficiarius  solvit  pre- 
tium,  incipit  obligari  in  conscientia  et  ipso 
facto  ad  relinquendum  beneficium,  nulla  ex- 
pectata  condemnatione.  Ratio  est,  quia  tunc 
est  simonia  realis  completa,  et  ideo  incipit  ba- 
bere  effectum  lex  irritans  in  d.  Extrav.  Unde 
fit,  ut  ex  tunc  mala  conscientia  recipiat  fruc- 
tus  beneficii,  et  ut  teneatur  illos  restituere 


tanquam  perceptos  de  re  non  sua  ;  quod  est 
clarum  ex  dicta  bypotesi.  Tertio  vero  addunt 
dicti  auctores,  iUum  non  solum  teneri  ad 
restituendos  fructus  perceptos  a  tempore  solu- 
tionis  pretii,  sed  etiam  a  tempore  collationis 
seu  receptionis  beneficii,  et  in  boc  sensu  dicunt 
retrotrabi  banc  pcenam  usque  ad  diem  colla- 
tionis.  Hoc  autem  supponunt  ex  stylo  Curise, 
et  ita  boc  ex  fide  illorum  credendum  est ;  nec 
alia  est  expectanda  lex,  oel  ratio  :  nam  stylus 
valet  pro  lege.  Quarto,  addunt  alium  effectum, 
quia  si  intra  illud  tempus  acquiratur  aliudbe- 
neficium  modo  legitimo,  et  postea  compleatur 
prior  simonia,  irritabitur  collatio  alterius  be- 
neficii  tanquam  facta  excommunicato  et  in- 
habili,  quia  etiam  quoad  bos  effectus  retrotra- 
bitur  pcena,  et  ita  etiam  illa  acquisitio  alterius 
beneficii  non  fuit  omnino  valida  etfirma.  Quod 
etiam  ex  stylo,  et  usu  supponitur. 

54.  His  ergo  in  re  suppositis,  solum  supe- 
rest  qusestio  denomine,[quomodo  sit  vocanda 
collatio  prima,  an  valida,  vel  invalida,  vel 
pendens ;  et  videtur  qutestio  similis  illi  de  hae- 
retico,  an  amittat  dominium  bonorum  quoad 
proprietatem  a  die  commissi  criminis,  licet 
non  perdat  possessiouem  et  usum.  Et  certe 
non  videtur  posse  negari  quin  illa  prima  col- 
latio  valida  fuerit  aliquo  modo,  ut  rationes 
factae  probant.  Potest  ergo  dici  valida,  sed  in- 
firma,  sicut  aliqui  dicunt  dominium  hseretici 
non  amitti  simpliciter,  sed  iufirmari  a  die 
criminis.  Item  dici  potest  collatio  valida  pro 
tunc,  non  tamen  absolute,  sed  dependenter  a 
futuro  eventu  solutionis,  ita  ut  illo  posito  des- 
truatur ;  bic  enim  efiectus  nou  est  impossibi- 
lis,  nec  superat  efficaciam  legis  humanse,  quam 
ita  explicuit  vel  inducit  stylus  Curiee.  Neque 
est  inconveniens  quod  illa  collatio  semper 
maneat  ita  pendens,  seu  infirma,  quandiu  ef- 
feotus  non  impletur,  et  nihilominus  habere 
possit  semper  omnes  effectus,  quos  habet  vera 
et  firma  collatio,  si  realis  simonia  non  imple- 
tur,  nec  conventionalis  facta  in  judicium  de- 
ducitur.  Et  hic  videtur  mihi  clarior  modus 
explicandi  banc  pcenam. 

55.  Dubia  circa  traditam  doctrinam.  —  Qui 
simoniace  fretium  promisit,  non  tenetur  sol- 
vere,  ut  neqice  qui  ficte.  —  Semper  tamen  re- 
linquitur  scrupulus,  quia  videtur  iste  simo- 
niacus  propter  astutiam  vel  humanam  infi- 
delitatem  lieri  melioris  conditionis.  Nam  con- 
ceditur  illi,  ut  possit  retinere  beneficium,  illo- 
que  frui,et  non  subire  onus  solvendi  pecuniam, 
in  quo  ditior  fit  et  melioris  conditionis.  Item, 
quia  vel  ille  qui  accepit  beneficium,  tenetup 
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solvere  pecuniam  promissain,  vel  non  tenetur: 
si  tenetuf,  peccat  non  reddendo,  et  ita  est 
perplexus  ;  quia  si  reddat,  simoniacus  est;  si 
vero  non  solvat,  contra  obligationem  facit. 
Si  vero  non  tenetur  (ut  revera  non  potest), 
tenebitur  dimittere  benefieium,  quia  injustum 
videtur^  quod  utrumque  retineat,  vel  saltem 
ab  omni  ratione  alienum.  Ad  boc  imprimis 
dico ,  similem  incommodum  inferri  posse, 
quando  aliquis  ficte  promisit.,  et  sine  animo 
solvendi,  et  cum  effectu  consequitur  benefi- 
eium  :  nam  tunc  valida  est  coliatio  extra  om- 
nem  controversiam,  et  non  tenetur  implere 
promissionem,  nec  damnum  alterius  reparare, 
quia  res  accepta  non  potest  temporali  dono 
restitui.  Concedo  igitur,  illum  non  teneri  ad 
solvendum  pretium,  quia  non  potest  teneri 
ad  faciendam  rem  illicitam ;  nec  etiam  potest 
dici  quod  teneatur  ad  abdicandum  a  se  illam 
pecuniam,  et  dandam  pauperibus,  verbi  gra- 
tia,  vel  quid  simile ;  quia  boc  nullo  jure  fun- 
dari  potest,  et  sine  positiva  lege  illa  obligatio 
ex  natura  rei  non  sequitur.  Quod  autem  is, 
qui  dedit  beneficium,  utroque  maiieat  priva- 
tus,  nullum  est  inconveniens,  quia  sua  culpa 
contraxit  et  meruit ;  quod  vero  alius  tempo- 
rale  commodum  aut  lucrum  consequi  videa- 
tur,  per  accidens  est,  nec  possunt  leges  mora- 
les  singulis  incommodis  occurrere,  satisque 
reputatur,  quod  ille  pcenis  maneat  obnoxius, 
si  in  judicium  deferatur. 

56.  Ante  solutionem  pretii  non  sunt  fructus 
restituendi  juxta  aliquos.  —  Tmo  graves  mo- 
derni  auctores  censent  bunc  simoniacum  con- 
ventionalem,  quamvis  solvat  pretium,  non 
teneri  in  conscientia  ad  restituendos  fructus 
ante  solutionem  pretii  perceptos,  nec  acl  relin- 
quenda  beneficia  in  illo  tempore  intermedio 
alias  bene  obtenta,  donec  condenmetur.  Quod 
stimi  potest  ex  Navar.,  d.  num.  104,  ver. 
Non  ignoro  ;  ait  enim  ibi  facilius  esse  dicere, 
nullitatem  tituli  incipere  a  tempore  simonise 
ex  utraque  parte  perfectee :  Nisi  contrarium 
servaret  (inquit)  stylus  anliquus,  cui  standum 
est.  At  vero  stylus  non  est  de  interiori  foro, 
sed  de  exteriori;  ergo  sentit,  in  illo  tantum 
obligare.  Rt  ita  sequitur  Lessius,  d.  c.  35,  dub. 
27,  in  fin.  Et  ita  sumitur  iu  simili  ex  Henr., 
lib.  de  Excommun.,  cap.  19.  Ugolin.  autem, 
d.  capit.  sexto,  in  fine,  vult,  illam  retro- 
tractionem  in  utroque  foro  obligare  :  Quia 
fictio  hcec  (inquit)  in  utroque  foro  sibi  vendicat, 
nam  a  lege  fit,  quce  jus  hoc  habet  faciendi. 
Et  sumit  argumentum  a  prsescriptione,  quae 
in  conscientia   babet  effectuin.    Scd    boc  illi 
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probandum  erat,  nimirum,  fictionem  illam 
boc  sensu  esse  introductam  per  legem^  ut  re 
ipsa  auferat  dominium  talium  fructuum  ante 
sententiam  ;  hoc  enim  ex  solo  stylo  non  vide- 
tur  satis  colligi  posse;  nec  etiam  babemus  le- 
gem  scriptam  unde  id  colligamus.  Nam  Ex- 
travagans  2  (ut  supponitur)  non  operatur 
suum  effectum  toto  illo  tempore,  quia  non  est 
completum  delictum,  quod  ipsa  punit,  et  ideo 
non  inducit  excommuuicationem ;  nec  vero 
ipsaniet  postea  operatur,  retrotrabendo  suum 
effectum  (quia  hoc  non  est  in  illa  expressum), 
sed  solum  effectum  irritandi  collationem,  sta- 
tim  ac  simonia  realis  completa  est ;  ergo  nullo 
jure  constare  potest  illa  obligatio  in  conscien- 
tia,  donec  per  sententiam  imponatur. 

57.  Ultima  ampliatio. —  Ultimo  ampliari 
posset  preedicta  regula  etiam  ad  electionem 
Summi  Pontificis,  ut  ipsa  etiam,  simoniace 
facta,  nulla  ipso  jure  sit,  juxta  cap.  Si  quis 
pecunia,  79  di^tinct.,  ubi  de  intbronizato  per 
pecuniam  dicitur  :  Non  apostolicus,  sed  apos- 
taticus  habeatur.  Sed  si  quis  recte  consideret, 
non  sola  pecunia?  largitio  sufficere  dicitur,  sed 
additur  :  Sine  concordi  et  canonica  electione 
Cardinalium,  etc.  Itaque  ex  illo  textu  non  sa- 
tis  probatur,  propter  solam  simoniam,  elec- 
tionem  illam  esse  irritam.  Verumtamen  id 
postea  expresse  statuit  Julius  IL  anno  millesi- 
mo  quingentesimo  tertio  ,  constitutione  2, 
Cum  tamen  divino,  ubi  irritat  electionem,  et 
concedit,  ut  contra  electum  opponi  possit  de 
simonia,  sicut  de  hasresi,  et  plures  alias  pcenas 
imponit  tam  electo,  quam  eligentibus.  Verum- 
tamen  jure  communi  statutum  est  propter  vi- 
tandum  majus  periculum  schismatis,  ut  con- 
tra  illam  electionem  canonice  factam  nulla 
exceptio  admittatur;  quod  est  speciale  in  ipsa, 
ut  ibidem  dicitur,  quia  Pontifex  nullum  ha- 
bet  in  terra  superiorem,  per  quem  emendari 
possit  error  in  ejus  electione  commissus.  Et 
hoc  jus  nunc  suam  vim  retinet,  non  obstante 
constitutione  Julii  II,  quee  nunquam  videtur 
fuisse  recepta,  et  per  constitutionem  octoge- 
simam  quintam  Pii  IV  derogata  intelligitur. 
Et  ita  hsec  potius  debet  esse  restrictio,  seu  ex- 
ceptio  a  generali  regula. 

CAPUT  LVIII. 

AN  RECIPIENS  BENEFIGIUM  VEL  ORDINEM  SIMONIACE 
PRIVETUR  IPSO  FACTO  BENEFICIIS  PRIUS  RITE 
OBTENTIS,    ET  FIAT   INHABILIS   AD   FUTURA  ? 

1.  Dispositio  juris  antiqui.  —  Multa  jura 
antiqua  disponunt  ut  committens  simoniam 
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beneficiis  privetur,  prsesertim  jura  illa,  quee 
simoniacum  deponendum  esse  tradunt,  ut  su- 
pra  eitatum  est,  et  habetur  in  cap.  Presbyter, 
cap.  Erga,  cap.  De  ccetero,  1,  qusest.  1,  et 
cap.  2,  de  Confessis,  et  cap.  Sicut,  et  cap.  De 
lioc,  cum  aliis  de  Simonia ;  in  quibus  interdum 
est  serrno  generalis  de  simonia ;  interdum 
etiam  in  particulari  de  simonia  in  acquisitione 
beneficii  et  ordinis;  depositio  autem  ab  ho- 
mine  lata  solet  includere  privationem  a  bene- 
ficiis  vel  habereconjunctam,  juxta  varias  opi- 
niones,  de  quibus  diximus  in  quinto  tomo, 
disp.  30,  sect.  1,  num.  13  et  sequentibus.  Hic 
vero,  ut  ssepe  dixi,  non  tractamus  de  pcenis 
ferendis  per  sententiam  condemnatoriam,  quia 
ad  hoc  forum  conscientise  parum  spectat.  Dif- 
ficultas  ergo  est  an  heec  pcena  incurratur  ipso 
facto. 

2.  Opinio  affirmans  amitti.  —  Hcec  opinio 
non  potest  intelligi  ipso  facto.  — Aliqui  Cano- 
nistoe  id  affirmarunt  ;  citatur  Gloss.  i ,  in  cap. 
Presbyter,  i,  q.  i  ,  sed  male  ;  nam  expresse 
loquitur  de  privatione  per  judicem,  et  requi- 
rit  ut  talis  simoniacus  sit  accusatus  et  convic- 
tus  ;  citatur  etiam  Felin. ,  in  cap.  In  nostra, 
de Rescriptione,  Corol.  2,  num.  43;  solum  ta- 
men  videtur  loqui  de  beneficiis  simoniace  ac  - 
quisitis ,  quia  solum  loquitur  juxta  Extrav. 
Pauli  II.  Illam  tamen  opinionem  tenet  Rebuf- 
fus,  de  pacificis  possessoribus,  numero  265,  et 
in  practica  beneficiali,  tit.  de  Modis  amittendi 
beneficia,  n.  33  et  sequentibus.  Tenet  etiam 
Bernardus  Diaz  ,  in  Practica,  cap.  131,  qui 
alios  referunt.  Hsec  vero  sententia  imprimis 
non  potest  intelligi  de  privatione  ipso  facto, 
ad  quam  exequendam  in  seipso  aliquis  obli- 
getur  ante  sententiam  saltem  declaratoriam 
criminis  ;  tum  quia  pcena,  quse  privat  bonis 
acquisitis,  et  legitime  possessis,  non  solet  cum 
tanto  rigore  per  legem  ferri ;  tum  etiam  quia 
ad  summum  potest  simonia  in  hoc  hseresi 
comparari ,  ut  Rebuffus  vult ;  sed  heereticus 
non  privatur  illo  modo  suis  bonis  ante  sen- 
tentiam  declaratoriam,  licet  illa  postea  data 
retrotrahatur,  juxtacap.  Cum  secundum  leges, 
de  Heeret.,  in  6;  ergo  multo  minus  id  potest 
affirmari  in  vitio  simonise. 

3.  Rejicitur  ulterius  tradita  opinio,  nisi  cer- 
tis  casibus.  —  Addo  vero  ulterius,  etiam  isto 
modo  non  esse  talem  pcenam,  ipso  facto  incur- 
rendam,  latam  per  aliquam  ecclesiasticam  le- 
gem.Hocproregula  generali  accipiendum  est, 
ut  exclwdamus  casus  speciales,  ut  est  supra 
tractatum  de  simonia  confidentiali:  item  pos- 
set  esse  exceptio  de  simonia  commissa  in  elec- 


tione  Papse,  juxta  Bulla  Julii  II,  in  nlt.  Con- 
cil.  Later.,  sess.  5 ;  sed  illa  vel  non  est  in  usu, 
vel-revocata  est,  ut  supra  dixi.  Alia  exceptio 
est  in  Concil.  Trid.,  sessione  vigesima  quarta, 
cap.  18,  de  Reform.,de  examinatoribus  adbe- 
neficia,  simoniam  in  examine  committentibus ; 
nam  privantur  beneficiis  quse  quomodocum- 
que  antea  obtinebaut,  ita  ut  absolvi  nequeant> 
nisi  illis  dimissis,  et  ad  futura  inhabiles  fiunt. 
Extra  hos  veros  casus  non  incurritur  dictapri- 
vationis  pcena,  etiam  per  sententiam  declara- 
toriam  criminis.  Imo  quamvis  illa  prolata  sit, 
si  in  ea  nulla  fit  mentio  de  privatione  bene- 
ficiorum,  non  manet  illis  privatus  ille  quipu- 
nitur. 

A.  Hsec  est  sententia  communis  Canonista- 
rum,  ut  patet  ex  Abb.,  in  cap.  Cum  Clerici, 
de  Pactis,  n.  2;  Fel.,  in  c.  1,  Insinuatum,  de 
Simon.  ;  Anton.,  in  cap.  Nisi  cum  pridem,  de 
Renunc,  n.  G;  etPrsepos.,  in  d.  c.  Presbyter, 
n.  6;  Rebuff.,  in  Pract.,  cap.  de  Simoniaresi- 
gnat.,  num.  13;  etalii,  quos  refert  etsequitur 
U.uolin.,  Tab.  1,  cap.  19.  Etratio  evidens  est, 
quia  nullum  invenitur  decretum  in  quo  tal  s 
poena  feratur,  addito  verbo  ipso  jure,  vel  ipso 
facto,  aut  alio  eequivalenti,  siue  quo  nulla  pce- 
na  censetur  lata,  nisi  in  ordine  ad  sententiam 
condemnatoriam,  ut  est  regula  receptissima 
omnium  Theologorum  et  juristarum,  ut  ex 
materia  de  Legibus  constat,  et  videri  potest 
per  Tiraquellum,  in  leg.  Si  unquam,  verbo 
Revertatur,  a  num.  206.  Afferri  tamen  posset 
cap.  Inqioisitionis ,  de  Accusation.,  ubi  de  si- 
monia  in  adeptione  beneficii,  dieitur  impedire 
retentionem  beneficii  etiam  post  peractam  pce- 
nitentiam  ;  imo  etiam  videlur  idem  dici  de  si- 
mouia  in  ordine  suscepto.  Et  videtur  intelli- 
gendum  ipso  jure,  quandoquidem  beneficium 
retineri  non  potest  post  peractam  pceniten- 
tiam.  Sed  hic  textus  nihil  probat,  quia  etiamsi 
intelligereturin  privatione  ipso  facto,  sufficien- 
ter  exponeretur  de  beneficio  simoniace  rece- 
pto,  sicut  ibidem  dicitur  de  simonia  in  ordine, 
impedire  executionem  ordinis ,  utique  simo- 
niacerecepti,  quantum  est  ex  vi  illius  juris.  Et 
ita  illse  duse  pcense  suspensionis  et  privationis 
non  sunt  simul  applicandse  ad  singulas  simo- 
nias,  sed  cum  partitione  accommoda,  ut  recte 
Panormitanus  notavit.  Vel  certe  posset  intelli- 
gi  de  privatione  beneficiorum  per  sententiam 
facienda,  nam  ibi  fit  sequiparatio  cum  homici- 
dio,  per  quod  non  incurritur  ipso  facto  talis 
privatio,  ut  statim  dicemus.  Sed  dici  ulterius 
potest,  virtute  contineri  hanc  pcenam  in  aiia, 
quse  imponitur  ipso  jure  propter  simoni9;nK 
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scilicet  in  suspensione  perpetua  ab  officio,  seu 
ab  altari,  juxtac.  Tanta,  de  Sim.  Sed  respon- 
detur,  et  falsum  esse  propter  simoniam  in  be- 
neficio  incurri  suspensionem  ab  ordine  vel  ab 
officio,  ut  supra  visum  est,  et  falsum  etiam 
esscsuspensionem  ab  ordine,  etiam  perpetuam, 
includere  privationem  a  beneficiis,  cum  neque 
irregularitas  istam  includat,  ut  in  5  tom.  suis 
locis  ostensum  est. 

5.  De  cequiparatione  simonice  cum  hceresi. — 
Neque  etiam  obstat  eequiparatio  il!a  simoniee 
cum  hoeresi;  tum  quia  quoad  culpam  revera 
non  eequiparantur  quoad  sequalitatem ;  multo 
enimgraviorestheeresis;  sed  eequiparantur  vel 
secundum  quamdam  imitationem,  vel  secun- 
dum  originem  simoniee,  ut  in  principio  hujus 
materiee  diximus ;  tnm  etiam  quia  eequiparatio 
in  pcenis  non  habet  locum,  nisi  vel  in  particu- 
lari,  vel  saltem  per  clausulam  generalem  sit 
expressa  in  jure  ;  neutro  autem  modo  inveni- 
tur  in  jure  facta  talis  sequiparatio;  nam,  licet 
quoad  aliquas  circumstantias  speciales  inter- 
dum  aequiparentur  in  modo  procedendi  circa 
punitionem  utriusque  delieti,  juxta  c.  Tanta, 
de  Simon.,  et  c.  1,  de  Test.,  in  6,  non  licet 
tamen  inde  extensionem  facere  ad  eequipara- 
tionemin  omnibuspcenis.  Possumusque  huic 
eequiparationi  aliam  opponere,  nam  simonia 
etiam  solet  eequiparari  homicidio ;  sed  homici- 
da  non  privatur  ipso  jure  beneficiis,  ut  est  ma- 
gis  recepta  sententia,  et  sumitur  inc.  Clericis, 
Ne  clerici  vel  monachi,  ibi :  Honore  privetur 
( de  quo  alibi  latius ) ;  ergo. 

6.  Aliquornm  placitum. —  Dicunt  vero  ali- 
qui,  licet  heec  sint  vera  de  jure  antiquo,  ni- 
hilominus  de  jure  novo  hanc  pcenam  iucurri 
ipso  facto,  per  Extrav.  2,  de  Simon.,  quate- 
nus  renovat  omnes  pcenas  simoniee  antiquo- 
rum  canonum ,  et  disponit  ut  ipso  facto  in- 
currantur,  Nam  heec  pcena  erat  ferenda  ex 
vi  canonum  antiquorum  ;  ergo  nunc  est  latee 
sententiee  ex  vi  illius  novee  dispositionis.  Sed 
similem  illationem  seepius  negavimus  et  im- 
probavimus  in  superiuribus;  et  in  preesenti 
majori  ratione  admittenda  non  est;  tum  quia 
pcenee  privationis  ipso  facto  beneficiorum  le- 
gitime  obtentorum  est  una  ex  gravissimis  pce- 
nis  juris,  unde  nou  est  verisimile  fuisse  'e 
novo  impositam  sine  ampliori  explicatione  ; 
tum  etiam  quia  illa  pcena  formaliter  et  ex- 
presse  non  invenitur  imposita  jure  antiquo, 
etiam  ut  ferenda,  sed  quatenus  in  poeua  de- 
positionis  perpetuee  vel  formaliter  vel  radica- 
liter  includitur;  sed  pcena  depositionis  non 
iucurritur  ipso  facto  propter  sola  illa  verba 
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generaiia  dictse  Extravag. ,  ut  constat  ex  usu 
Ecclesiee,  et  iidem  Doctores  fatentur,  saltem 
ex  benigna  interpretatione  juris ;  ergo  multo 
minus  sufficiunt  illa  verba,  ut  privatio  bene- 
ficiorum  ipso  tacto  incurratur.  Accedit  pree- 
terea,  quod  in  eadem  Extrav.  specialiter  de- 
claratur,  incurri  privationem  beneficiorum  si- 
moniace  acquisitorum,  et  Pius  V,  ind.-Gon- 
stit.  5,  ponens  privationem,  prius  restriugit 
illam  ad  beneficia  simoniace  acquisita,  et  pos- 
tea  specialiter  extendit  ad  beneficia  in  poste- 
rum  acquirenda,  ut  mox  dicemus ;  ergo  satis 
indicat,  circa  beneficia  prius  legitime  acquisi- 
ta  nihil  esse  innovatum.  Ac  tandem  usus  ipse 
satis  hoc  confirmat,  et  dictam  Extrav.  inter- 
pretatur.  Nemo  enim  dubitat  quin  simoniacus 
in  beneficio,  priusquam  de  illo  crimine  con- 
demuetur,  possit  priora  beneficia,  quee  legiti- 
me  habebat,  resignare  et  administrare  tan- 
quam  verum  jus  in  illa  retinens.  Et  ita  ex- 
presse  tenet  Navar.,  consil.  92,  de  Simon. ;  et 
Ugolin.,  Tab.  4,  cap.  6,  §  6,  n.  3. 

7.  Per  sequentem  actionem  simoniacam  non 
annullatur  prior  recta.  —  Secus  si  simonia  sit 
in  actu  priori.  —  Unde  obiter  colligo,  eodem 
modo,  ac  servata  proportione ,  judicandum 
esse  de  actionibus  ordinatis  ad  perfectam  ejus- 
dem  beneficii  obtentionem,  et  inter  se  subor- 
dinatis,  ut  sunt  electio,  confirmatio,  collatio. 
Nam  licet  queelibet  illarum,  simoniace  facta, 
nulla  sit,  juxta  dictam  Extrav.  2,  tamen  si 
prior,  verbi  gratia  electio,  rite  facta  sit,  et 
confirmatio  simoniace  fiat,  nihilominus  sola 
confirmatio  erit  nulla,  et  electio  rata  mane- 
bit,  donec  per  judicem  annulletur.  Quamvis 
contrarium  sentire  videturUgol.,Tab.  4,  c.  6, 
n.  A,  §  At  quid,  citans  Felinum  et  alios,  in 
cap.  Sicut  tuis,  de  Simon.,  quos  intelligendos 
existimo  de  irritatione  per  condemnationem 
judicis,  nam  in  pcenam  simoniee  commissee  in 
confirmatione  merito  potest  electio  alias  vali- 
da  irritari.  De  irritatione  autem  ipso  facto , 
non  credo  id  esse  verum,  quia  nullo  jure  est 
expressum,  et  alioquin  ex  natura  rei  potest 
electio  esse  valida ,  etiamsi  confirmatio  sit  ir- 
rita,  juxta  c.  Si  confirmationem ,  de  Elect.,  in 
6,  quia  prius  non  pendet  ex  posteriori.  Item, 
quia  per  electionem  acquisitum  est  aliquod 
jus;  subsequens  autem  simonia  non  privat  ip* 
so  facto  juribus  prius  rite  acquisitis,  sicut  non 
privat  prioribus  beneficiis,  nam  est  eadem  ra- 
tio.  Secus  vero  est  e  contrario ,  si  simonia 
preecedat  in  actu  priori,  ut  in  electione  :  tuuc 
enim  confirmatio  nulla  erit ,  etiamsi  absque 
simonia  fiat.  Et  idem  est  cum  proportione  de 
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collatione  respectu  confirmationis.  Ratio  est, 
tum  quia  deest  fundamentum ,  sine  quo  non 
potest  esse  validus  subsequens  actus ;  tum 
etiam  quia  per  priorem  simoniam  manet  quis 
inhabiiis  ad  novas  obtentiones  beneficiorum, 
ut  statim  dicemus. 

8.  Simoniacus  in  uno  ieneficio  non  tenetur 
restituere  fructus  alterius  perceptos.  —  An  per 
sententiam  possit  illis  privari.  — Resolutio.  — 
Secundo,  colligo  ex  dictis ,  non  teneri  simo- 
niacum  in  uno  beneficio  restituere  fructus, 
quos  ex  beneficiis  antea  legitime  obtentis  per- 
cepit,  sive  illi  extent,  sive  consumpti  sint 
quocumque  modo,  quia  cum  retinuerit  jus  in 
sua  beneficia,  etiam  fecit  fructus  suos,  quia, 
ut  supra  dixi,  simonia  in  beneficio  non  indu- 
cit  suspensionem  in  prioribus  beneficiis ;  ergo 
simonia  subsequens  non  impedit  quominus  is 
faciat  illos  fructus  suos;  ergo  nec  est  unde 
obligatio  restituendi  illos  oriatur.  Quserunt 
autem  jurisperiti,  an  per  sententiam  possit 
privari  simoniacus  illis  fructibus  etiam  antea 
perceptis ,  quasi  retrotrahendo  privationem 
beneficii,  de  quo  videri  possunt  Bernardus 
Diaz,  et  Rebuffus,  ubi  supra,  et  quos  ipsi  alle- 
gant.  Ego  ( quia  res  est  aliena )  dico  breviter, 
ex  vi  sententise,  qua  quis  declaratur  simonia- 
cus  in  beneficio,  non  privari  illis  fructibus ; 
hoc  enim  aperte  sequitur  ex  dictis.  Rem , 
etiamsi  per  sententiam  expresse  condemnetur 

i  in  privatione  priorum  beneficiorum  ,  si  de 
fructibus  prius  perceptis  nulla   fiat  mentio , 

i  non  teneri  ad  restituendum  illos,  nec  sub  tali 
condemnatione  illos  comprehendi.  Ratio  est, 
quia  illee  sunt  pcenae  valde  distinctee,  et  ideo 
talis  extensio  esset  contra  omnem  rationem 
poense,  ut  per  se  constat.  At  vero  si  condem- 
n&tio  judicis  extendatur  ad  privationem  ta- 
lium  fruetuum,  non  possumus  dicere ,  talem 
condemnationem  semper  esse  injustam^  quia 
tanta  potest  esse  gravitas  delicti,  ut  omnem 
illam  pcenam  mereatur,  cum  etiam  ad  pcenas 
corporales  procedi  possit,  ut  Pius  V^  in  dicta 
Constit.,  expresse  statuit ;  ergo  multo  magis 
poterit  imponi  in  poenam  privatio  illorum  fruc- 

i  tuum.  Si  tamen  res  attente  eonsideretur,  illa 
solum  est  tauquam  nova  qusedam  poena  pecu- 
niaria,  quse  in  bonis  etiam  quocumque  alio 
moclo  acquisitis  justo  arbitrio  judicis  imponi 
pesset.  Per  se  tamen  loquendo,  etsolum  ex  eo 
titulo,  quodillifructuspercepti  sunt  cx  benefi- 
ciis  post  commissum  delictum  conservatis., non 
existimo  posse  vel  debere  quempiam  illis  fruc- 
tibus  privari,  quod  in  generali  copiose  tractat 
Felin.,  in  c.  De  quarta,  de  Prsesc,  n.  32  et  33. 


9.  De  inhabilitate  per  simoniam.  —  Ultimo, 
addendum  est  simoniacum  iu  beneficio  fieri 
inhabilem  ad  obtinenda  beneficia.  Hocquidem 
indubitatum  est  de  ipsomet  beneficio  simo- 
niace  obtento;  nullo  enim  modo  potest  illud 
retinere,  etiam  per  novam  consecutionem  vel 
collationem,  sine  speciali  dispensatione,  ut 
colligitur  clare  ex  cap.  penult.  de  Elect.,  ubi 
id  notant  Panorm.  et  alii  expositores,  et  in  c. 
Desimoniace,  de  Simonia.  De  aliis  autem  bene- 
ficiis,  Navar.,  consil.  91,  de  Simonia,  n.  5, 
et  cons.  92,  n.  etiam  5,  ex  professo  probat, 
hanc  inhabilitatem  ad  futura  beneficia  non 
incurri  ipso  jure,  donec  aliquis  condemnetur. 
Et  conatur  in  hunc  sensum  adducere  constitu- 
tionem  Pii  V.  Sed  aliquantulum  confuse  loqui- 
tur,  nihil  distinguendo  inter  beneficium  simo- 
niaceacquisitum^etalia.  EtideoUgol.,  Tab.4, 
c.  6,  §  6,  reprehendit  Navarrum,  ac  si  dixerit, 
simoniacum  in  beneficio  non  manere  inhabi- 
lem  etiam  ad  illud  beneficium  obtinendum,  et 
quasi  senserit  Pium  V  in  hoc  derogasse  juri 
communi;  quod  merito  ipse  impugnat,  cum 
in  constitutione  Pii  V  nullum  sit  verbum  re- 
vocans  antiqua  jura,  imo  confirmans,  ut  ex- 
presse  constat  ex  verbis  ejus,  quseetiam  osten- 
dunt  potius  intentionem  angendi  pcenas,  quam 
minuendi.  Non  existimo  tamen  Navarrum  do- 
cuisse  contrarium,  sed  solum,  ex  vi  Motus 
Pii  V  non  induci  novam  inhabilitatem  ipso 
jure,  quod  videndum  superest,  quo  sensu  ve- 
rum  esse  possit. 

10.  A%  inhalilitas  incurratur  ante  senten- 
tiam  declaratoriam.  — Quod  ergo  attinet  ad 
alia  beneficia,  difficultatem  ingerit,  quia  Pius 
expresse  dicit  tam  de  acquirente  dignitates, 
quam  beneficia  simoniace  :  Illis  sit  ipso  jure 
prwatus,  et  perpetuo  sit  inhabilis  ad  ea  et  qucc- 
cumque  alia  leneficia  ecclesiastica  oltinenda. 
Cum  ergo  expresse  dicat  ipso  jure,  necesse  est 
ut  particula  illa  aliquem  effectum  habeat.  Et 
ideo  certum  existimo,  et  hanc  pcenam  esse  im- 
positam  per  illam  legem,  et  incurri  ante  sen- 
tentiiim  condemnatoriam ;  alias  illa  particula 
nullum  haberet  eftectum.  Sed  dubitari  potest  an 
incurratur  etiam  ante  sententiam  declarato  - 
riam.  Nam  Ugol.  supra  affirmat  ante  omnem 
sententiam  incurri;  tumquia  inhabilitas  talis 
pcena  est,  ut  sineactione  hominis  per  ipsam  le. 
gem  immediate  inferri  possit ;  nam  est  veluti 
qusedam  irregularitas,  quee  incurritur  ex  vi  le- 
gis  ;  tum  etiam  quia  eoclem  modo  dicit  Pius  V: 
Ipso  jure  sit  inhabilis  ad  illa  et  alia  lenefi- 
cia  acquirenda.  Gonstat  autem  ad  illa  bene- 
ficia^  quse  simoniace  obtenta  sunt,  inhabili- 
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tatem  incurri  ipso  facto,  absque  ulla  sent.en- 
tia  ;  ergo  etiam  ad  alia.  Contrariam  nihilomi- 
nus  sententiam  tenet  Navarrus,  dict.  consil.  92, 
quam  prsecipue  fundat  in  illo  verbo  ejusdem 
Constitutionis  :  Quicumque  detestahile  crimen 
simoniacce  pravitatis  commisisse  convictus 
fuerit  in  consequendis  ordinilus ;  nam  ksec 
verba  manifeste  requirunt  prsevium  judicium. 
Quod  si  respondeas  illa  verba  tantum  esse  po- 
sita  in  simonia  in  ordiue,  contra  hoc  objicit, 
quod  cum  ibi  sint  tres  clausulse,  scilicet  de  or- 
dine,  dignitate  et  beneficio,  limitatio  in  una 
posita  intelligitur  posita  in  aliis,  quia  clausula 
posita  in  una  parte  dispositionis  intelligitur 
extendi  ad  totam  dispositionem,  quando  est 
eadem  ratio. 

4  4 .  Sed  certe  in  rigore  illius  juris  videtur 
probabilior  prior  opinio,  nam  potius  ipsa  mu- 
tatio  verborum,  et  diversus  modus  puniendi 
unam  vel  aliam  simoniam,  indicat  verba  illa 
non  generaliter  pro  tota  dispositione,  sed  spe- 
cialiter  pro  simonia  in  ordine  fuisse  posita  in 
prima  clausula ;  nam  in  ea  additur  poena  incar- 
ceratiouis  per  annum,  quse  manifeste  requirit 
executionem  per  hominem,  quee  poena  non  po- 
nitur  pro  simonia  in  dignitate,  vel  beneficio ;  et 
ideo  illalimitatio  ibi  omittitur,  et  factum  ipsum 
immediate  punitur  ipso  jure  privationibus  et 
inhabilitatibus,  ad  quas  non  requiritur  factum 
hominis.  Et  de  privatione  beneficii,  et  digni- 
tatis  simoniace  acquisitee,  et  inhabilitate  ad 
illa,  certum  est  incurri  ante  omnem  senten- 
tiam ;  ergo  signum  est  priorem  limitationem 
non  cadere  in  posteriores  clausulas.  Denique 
in  quarta  clausula,  quia  contra  illos,  qui  see- 
pius  committunt  hoc  crimen,  voluit  Pontifex 
eamdem  limitationem  habere  locum,  illam 
repetivit;  ergo  signum  est  non  posuisse  illam  in 
principio  pro  totadispositione.  Dixi  autem,  in 
rigoreilliusjuris,  quia  Navar.,  ait  iilam  poenam 
quoad  hunc  effectum  non  esse  usu  receptam, 
quod  mihi  etiam,  exhis  quse  intelligere  potui, 
est  valde  verisimile ;  quo  posito,  non  incur- 
retur  illa  pcena  saltem  ante  sententiam  decla- 
ratoriam,etiamsi  alise  incurrantur,  quia  potest 
consuetudo  derogare  uni  parti  legis,  et  non 
aliis.  Eo  vel  maxime  quod  aliee  pcense  nitun- 
tur  etiam  jure  antiquiori,  quoi  derogatum 
non  est,  ut  dixi.  Inhabilitas  autem  ad  omnia 
alia  beneficia  in  futurum  acquirenda  omnino 
nova  est  :  et  ideo,  ubi  clare  non  constiterit 
Constitutionem  Pii  V  esse  receptam  in  priori 
rigoroso  sensu,  existimo  posse  in  praxi  ser- 
vari  tuta  conscientia  opinionem  Navarri,  et 
non  esse  necessariam  dispensationem  ad  alia 
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beneficia,  quando  delictum  non  est  ad  forum 
contentiosum  deductum,  etineo  declaratum. 

CAPUT  LIX. 

TJTRUM    PRETIUM    SIM0NIACE    OBTENTUM    EX   JURE 
DIVIN0  ET  NATUBALI  RESTITUENDUM  SIT  ? 

4.  Qui  dedit  sacrum.  tenetur  non  recipere 
pretium.  —  Pretium  ante  acceptum,  est  resti- 
tuendum.  —  Ultima  pcena  simonise  esse  potest, 
ut  accipiens  temporale  pretium  pro  re  spiri- 
tuali  non  possit  pretium  retinere,  sed  illud  res- 
tituere  obligetur  :  quia  vero  hic  effectus  inter- 
dum  consequitur  ad  actionem  turpem  ex  na- 
turali  obligatione  absque  ratione  pcense,  ideo 
priusquam  de  illo  sub  ratione  pcense  dicamus, 
videndum  estan  sequatur  ex  simonia,  naturali 
obligatione.  Hcec  autem  queestio  non  liabet 
locum,  nisi  in  simonia  reali  ex  utraque  parte, 
quia  si  pretium  non  est  solutum,  clarum  est 
non  posse  obligari  eum,  qui  rem  spiritualem 
ex  simoniaco  pacto  tradidit,  ad  aliquid  resti- 
tuendum,  quia  nihil  temporale  accepit :  tene- 
bitur  tameii  illud  non  recipere  vel  ex  justitia, 
vel  saltem  ex  religione,  ne  simoniacam  actio- 
nem  perficiat  et  consummet,  et  ne  in  censuras 
incidat,  juxta  superius  dicta.  Si  vero  pretium 
anticipatum  accepit,  et  rem  spiritualem  uon 
tradidit,  certum  est  apud  omnes,  obligari  ex 
jure  naturali  ad  pretium  illud  restituendum, 
quia  nec  potest  dare  beneficium,  quia  semper 
tenetur  non  complere  simoniam,  et  multo  ma- 
gis  ex  parte  rei  spiritualis,  nec  etiam  potest 
retento  suo  beneficio  retinere  etiam  pretium, 
quia  nullum  habet  justum  titulum  retinendi. 
Quia,  quiillud  dedit,  non  absolute  vel  liberali- 
ter  donavit,  sed  ex  pacto  oneroso,  et  sub  condi- 
tione  ut  sibi  daretur  beneficium,  quee  conditio 
licet  turpis  sit,  dum  non  impletur,  sufficit  ut 
voluntas  nonhabeat  absolutum  efiectum  trans- 
ferendi  pecuniam  in  dominium  alterius,  sed 
tantum  sub  conditione  et  sub  onere  resti- 
tuendi,  si  conditio  non  impleatur  ;  et  hoc  tan- 
quam  indubitatumsupponuntDoctores  omnes. 

2.  Cui  sit  restitutio  facienda. — Ex  quo  est 
consequenter  inferendum,  in  eo  casu,  et  in  eo 
genere  simonise  restitutionem  pecunise  esse 
faciendam  eidem  qui  illam  contulit ,  et  non 
pauperibus,  velEcclesise.  Ita  Cajet.,  in  Sum., 
ver.  Simonia ;  Vict.,  2  p. ,  Relect.,  num.  6; 
Sot.,  qusest.  8,  art.  5.  Et  idem  sentit  Navar., 
num.  404.  Et  est  res  clara  stando  in  jure  na- 
turaii.  Probatur,  quia  semper  in  illo  mansit 
jus  ad  tale  pretium  recuperandum,  si  res  pro- 
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missa  ei  non  daretur.  Hoc  enim  jus,  ex  vi  do- 
minii  quod  habebat  in  illam  pecuniam,  ei  con- 
venit,  et  nunquam  illud  a  se  abdicavit,  quia 
voluntas  dandi,  quam  habuit,  ad  hoc  non  fuit 
efficax,  ut  explicatum  est.  Preeterea  ex  vi  so- 
lius  juris  naturalis  aut  divini  pecuuia  illa  non 
debetur  Ecclesise  vel  pauperibus.  Ubi  enim 
est  vel  unde  colligi  potest  tale  jus?  Certe  non- 
nisi  gratis  confingi  potest,  ut  in  sequentibus 
etiam  dicemus ;  ergo  cum  non  possit  retineri 
a  recipiente,  ut  ostensum  est,  restituenda  est 
danti  ex  vi  juris  naturalis.  Sed  nec  per  eccle- 
siasticum  jus  est  ille,  qui  dedit  tale  pretium, 
privatus  jure  suo  ad  talem  rem  recuperandam ; 
quia,  ut  supra  ostensum  est,  per  hanc  simo- 
niam  conventionalem,  completam  tautum  ex 
parte  pretii,  nulla  poena  ecclesiastica  ipso  jure 
incurritur;  illa  autem  privatio  esset  poena; 
non  ergo  incurritur  ipso  jure. 

3.  Objectio.  —  Potest  vero  contra  hoc  ob- 
jici,  quia  illa  datio  pecunise  fuit  turpis  ex  utra- 
que  parte,  tam  dantis  quam  accipientis;  ergo 
non  est  restituenda  dauti,  juxta  quandam 
communem  doctrinam  juristarum,  quod  tur- 
pe  lucrum,  si  restituendum  sit,  non  est  red- 
dendum  danti,  quando  ille  turpiter  dedit, 
juxta  leg.  1,  2  et  3,  et  leg.  Si  ob  turpem,  fi. 
de  Condict.  ob  turpem  causam,  et  lege  2,  Co- 
dice  eodem.  Sed  de  intellectu  hujus  reguke 
late  disputatur  in  materia  de  Restitutione,  et 
videri  potest  Covarruvias,  regula  Peccatum, 
2  parte,  §  2,  n.  7;  Medin.,  Cod.  de  Restitu- 
tione,  queest.  49  et  20;  Sot.,  lib.  4,  de  Justi- 
tia,  queest.  7,  art.  1;  Navarrus,  in  Manual., 
cap.  17,  num.  30  et  sequentibns.  Nunc  brevi- 
ter  dico,  illam  regulam  ad  summum  procede- 
re  post  sententiam  judicis ,  quia  non  potest 
fundari  in  sola  rei  natura,  sed  in  poenali  lege, 
quee  inducat  talem  privationem,  quee  ordina- 
rie  non  obligat  ipso  facto,  sed  post  senten- 
tiam,  et  in  praesenti  est  certum  ex  dictis.  Per 
sententiam  autem  ille  qui  sic  dedit  pecuniam, 
posset  quidem  puniri,  et  consequenter  privari 
sua  pecunia,  et  prsecipi  etiam  posset  ut  dare- 
tur  pauperibus ;  sed  hoc  nihil  ad  rem  prsesen- 
tem  spectat ;  solum  ergo  superest  queestio  cle 
simonia  reali. 

4.  Prima  opinio  asserens  vendentem  simo- 
niace  teneri  ad  restitutionem  pretii.  —  In  qua, 
prima  opinio  absolute  et  universaliter  affir- 
mat,  vendentem  simoniace  rem  spiritualem 
teneri  ex  jure  naturali  ad  restituendum  pre- 
tium.  Hsec  sententia  solet  attribui  D.  Thom., 
d.  queest.  100,  art.  6,  quatenus  inccrpore  pro- 
bat,  obligationem  restituendi  oriri  ex  divino 


jure,  quia  contra  voluntatem  domini  vendi- 
tur  res  spiritualis,  et  ideo  quod  pro  illa  acci- 
pitur  retineri  non  potest ;  et  ita  illam  acriter 
defendit  Soto,  tanquam  D.  Thomee  senten- 
tiam,  dicta  queestione  8,  articulo  1 ;  et  videtur 
consentire  Cajetan.  in  illo  art.  6,  saltem  quo- 
ad  simoniam  realem ;  nam,  respondendo  ad 
objectionem  primam,  videtur  in  hoc  consti- 
tuere  differentiam  inter  simoniam  mentalem  et 
conventionalem.  Absolute  tenet  illam  Adrian., 
Quodlib.  9,  artic.  3.  Item  Henricus,  Quodlib. 
6,  queest.  26,  qui  excipit  simoniam,  quia  pro- 
hibitam,  quando  mentalis  tantum  est,  de  qua 
statim.  In  hac  sententia  videtur  esse  Medina, 
Cod.  de  Rest.,  queest.  2,  quatenus  ait  obliga- 
tionem  restituendi,  oriri  ex  eo  quod  pretium 
accipitur  pro  spiritualibns,  quee  nullam  eesti- 
mationem  habent,  quod  etiam  approbant  Na- 
var. ,  cap.  17,  num.  32  ;  Covar.,  in  Reg.  Pec- 
catum,  2  p.,  §  2,  num.  7;  et  in  eam  propendet 
Panormit.,  in  cap.  ult.  de  Simon. ,  in  ultimis 
verbis. 

5.  Fundamentum.  — Fundamentum  hujus 
sententiee  est,  quia  illud  pretium  injuste  acci- 
pitur,  et  ideo  ex  natura  rei  est  restitutioni 
obnoxium  ;  consequentia  clara  est  ex  materia 
de  justitia.  Antecedens  probatur,  primo,  quia 
contractus  ille  venditionis  est  injustus  ;  nam 
simoniacus  vendit  rem  non  suam  contra  vo- 
luntatem  domini,  qui  gratis  dare  preecipit ; 
ergo  committit  injustitiam  vendendo ;  ergo  et 
accipiendo  pretium.  Secundo,  ille  qui  sic  ven- 
dit,  accipit  pretium  pro  re  quse  non  est  pre- 
tio  eestimabilis  ;  sed  hoc  est  contra  eequalita- 
tem  justitise,  ut  constat;  ergo.  Tertio,  ideo  in 
usura  obligatio  restituendi  nascitur  ex  intrin- 
seca  rei  natura,  absque  alia  poena,  quia  ven- 
ditur  in  ea  aliquid,  quod  proprio  pretio  eesti- 
mabile  non  est;  sed  hoc  invenitur  in  simonia ; 
ergo.  Quarto,  quia  alias,  licet  quis  exigeret 
centum  aureos  pro  missa  dicenda,  vel  confe- 
rendo  Baptismate,  non  teneretur  ex  natura  rei 
aliquid  restituere.  Probatur,  quia,  si  non  te- 
netur  propter  pretium,  ideo  est,  quia  res  quam 
dat  alicujus  eestimationis  est,  et  ideo  non  cen- 
setur  facere  contra  justitiam,  vendendo  illam; 
ergo  nec  propter  quantitatem  pretii  tenebitur, 
quia  etiam  nonfacit  injustitiam  in  illo.  Quod 
probatur,  quia  res  illa  majoris  sestimationis 
est  quam  totum  illud  pretium.  Quod  si  dicas 
in  sestimatione  humana  actionem  illam  noii 
ita  sestimari,  eadem  ratione  nec  pro  ullo  pre- 
tio  potest  juste  dari. 

6.  Secunda  opinio  contraria  negat.  —  Se- 
cunda  opinio,  extreme  contraria,  negat,  in 
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n  niversum  sequi  ex  natura  rei  obligationem 
restituendi  ex  venditione  simoniaca.  Hsec  est 
sententia  communis  Canonistarum  in  cap.  ult. 
de  Simon.,  ut  affirmat  et  sequitur  Navar., 
dicto  cap.  23,  num.  103,  etlatius  in  Comment. 
ejusdem  eap.,  num.  12.  Tenet  Victor.,  2p., 
Relect.,  num.  4 ;  Sylvester,  verb.  Simonia, 
quoest.  20,  dist.  1;  Armil.,  num.  59;  Cajeta- 
nus,  eod.  verb.,  circa  fin.  Sumitur  exD.  Tho- 
ma,  d.  queest.  100,  art.  6,  ad  6,  ut  videbimus. 
Probatur  primo,  quia  simonia  rnentalis,  etiam 
opere  subsecuto,  non  obligat  ad  restituendum; 
ergo  nec  simonia  realis  obligat  ex  vi  juris  di- 
vini.  Antecedens  habetur  in  cap.  ult.  de  Sim. 
Consequentia  probatur,  quia  si  ex  reali  simo- 
nia  oritur  illa  obligatio  ex  natura  rei,  oportet 
ut  sequatur  ex  vi  ipsius  actionis  secundum  se, 
et  ex  injustitia  in  illainventa;  sed  eadem  est 
actio  et  injustitia  in  opere  subsecuto  ex  simo- 
nia  mentali,  et  solum  differunt  in  modo,  quia 
in  una  simonia  intercedit  pactum  exphcitum 
vel  iinplicitum,  et  non  in  alia,  quod  parum 
refert  ad  restitutionem,  si  iniquitas  est  eadem. 
Et  coufirmatur,  nam  hac  ratione  usura  menta- 
lis  cum  opere  subsecuto  obligat  ad  restitutio- 
nem,  juxta  cap.  Consuluit,  de  Usur.,  quia  ha- 
bet  eamdem  malitiam,  quam  usuia  realis ; 
ergo  idem  est  in  prsesenti. 

7.  Responsio  refutatur.  —  Secnndo  proba- 
tur,  quia  pretium  simonise  ex  natura  rei  non 
est  restituendum  ei  qui  illud  dedit ;  ergo  nul- 
li ;  ergo  nec  restituendum  est.  Secunda  conse- 
quentia  est  evidens,  quia  restitutio  est  actus 
justitise,  quae  estad  alterum  ;  unde  sinon  da- 
turalter  cui  talepretium  debeatur,  signum  est 
non  esse  restitutioni  obnoxium.  Prima  item 
consequentia  probatur,  quia  naturalis  obliga- 
tio  restitutionis,  seclusalege  positiva,  per  se 
tendit  ad  illum,  qui  est,  vel  fuit  et  esse  debet 
dominus  reirestituendee,  etsi  illinon  debetur, 
nemini  debetur  ex  vi  justitise,  quia  non  est 
nnde  oriatur  talis  obligatio ;  in  preesenti  au- 
tem  dominus  pretii  fuit,  qui  illud  dedit,  et 
non  alius;  ergo  si  illi  non  debetur,  nemini  de- 
betur  ex  natura  rei.  Probatur  ergo  antece- 
dens ,  quia  ille  voluntate  sua  abdicavit  a  se 
dominium  talis  rei,  et  transtulit  in  alium ;  er- 
go  jam  non  debetur  il-li  ex  justitia.  Dices  in- 
voluntarie  dedisse,  quia  non  potuit  aliter  ha- 
bere  spiritualem  rem.  Sed  contra,  nam  hoc 
modo  omnis  qui  emit,  involuntarie  dat  pre- 
tium,  quia  non  potest  aliter  obtinere  merces; 
nam  si  posset,  mallet  certe  eas  sine  pretio  ha- 
bere;  ergo  hoc  involuntarium  non  imp^dit 
translationem  dominii. 


SIMONIA. 

8.  Tertium  argumentum.  — Unde  argumen- 
tor  tertio,  uam  alter,  qui  vendit,  factus  est  do- 
minus  illius  pretii,  ex  natura  rei  loquendo, 
idque  ex  voluntateprioris  domini  absolute  lar- 
gieniis  illud,  ut  nunquam  reddendum,  dum- 
modo  causa  largitionis  impleatur;  ergo  qui 
recipit  non  tenetur  illud  restituere,  quia  nec 
ratione  acceptionis,  quoniam  a  vero  domino 
voluntarie  largiente  accepit,  nec  ratione  rei 
acceptse,  quia  est  sua.  Antecedens  probatur, 
quia  recipiens  est  capax  talis  dominii;  per 
nullam  enim  legem  inhabilis  factus  est,  ut 
supponitur,  et  acceptat  illud  ab  eo  qui  dare 
potest;  quid  ergo  impedire  potuit  dominii  ac- 
quisitionem?  Ultimo  (in  quo  solo  est  punctum 
difficultatis)  accipiens  pretium,  nullam  fecit 
injuriam  danti ;  ergo  non  tenetur  restituere. 
Gonsequentia  supponitur,  ut  clara.  Antece- 
dens  probatur,  tum  quia  simonia,  ut  sic,  non 
est  injustitia,  sed  irreligiositas ;  tum  quia  ibi 
nulla  vis  aut  deceptio  intervenit,  sed  volunta- 
riacommutatio.  Dices,  in  hoc  esse  injustitiam, 
quod  res  pretio  non  sestimabilis  pro  pretio  da- 
tur,  talis  enim  est  injustitia  usurse.  Sed  con- 
tra,  quia  res  spiritualis  non  ideo  dicitur  pretio 
ina;stimabilis,  quia  nihil  valeat,  sicut  est  mu- 
tuum  in  usura;  sed  quia  est  majoris  sestima- 
tionis  et  valoris,  quam  sit  omne  temporale 
pretium. 

9.  Tertia  opinio  respondet  cum  distinctione. 
—  Tertia  opinio  distinctione  utitur  inter  si- 
moniam  intrinsece  talem,  vel  solum  quia  pro- 
hibitam;  et  de  priori  affirmat  esse  de  jure  di- 
vino  restitutionem,  de  posteriori  vero  minime. 
Hsec  distinctio  sumitur  ex  Angelo,  ver.  Simo- 
nia,  septimo,  numero  primo,  quatenus  dicit 
simoniam  mentalem  contra  jus  divinum  obli- 
gare  ad  restitutionem,  non  vero  contra  jus 
bumanum.  Rationem  differentiee  hanc  signi- 
ficat,  quia  jus  humanum,  in  dicto  capitulo 
ultimo  de  Simonia,  noluit  obligare  ad  restitu- 
tionem  in  simonia  mentali,  quando  est  tan- 
tum  mala,  quia  prohibita ;  ergo  signum  est 
restitutionem  iu  illa  materia  solum  oriri,  jux- 
ta  id  quod  prsescriptum  est  de  jure  positivo. 
Quod  autem  iu  alia  materianon  pendeat  resti- 
tutio  ex  positivo  jure,  non  tam  probat  quam 
supponit ,  fortasse  ex  fundamentis  primse 
sententise.  Pro  hac  sententia  citat  Panormita- 
num  in  dicto  capite  finali.  Sed  ille  non  adhee- 
ret  firmiter  illi  sententise,  sed  in  primam  ma- 
gis  inclinat,  ut  supra  dixi.  Tenuit  autem  hanc 
sententiam  Hostiensis  ibi,  et  sequuntur  Anto- 
ninus,  et  Calderus ;  et  Sylvester  tribuit  illam 
Innocentio,  quod  tamen  Navarrus  negat.  Ve- 
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rumtamen  Innocent.,  in  eap.  Tuanos,  de  Si- 
monia  ,  aperte  ntitur  plla  distinctione ;  ait 
enim  in  simonia  contra  jus  divinum  solam  vo- 
luntatem  facere  sinioniacum,  non  vero  in  si- 
moDia  quia  prohibita,  quod  intelligi  non  po- 
test  absolute  de  culpa,  esset  enim  intolerabilis 
error;  intelligit  ergo  de  simonia  obligante  ad 
restitutionem,  seu  punita  ab  Ecclesia.  In  c. 
autem  ult.  ,  ego  non  invenio  expositiouem 
quam  Navarr.  allegat.  Eodem  autem  modo 
quo  de  Innocent.  diximus,  potest  pro  bac  sen- 
tentia  allegari  Glos.,  in  cap.  Ex  parte,  1,  de 
Offic.  deleg. ,  verb.  Dimittere.  Ac  denique 
Henr.,  in  dicto  Quodl.,  videtur  idem  sentire. 
Hsec  vero  sententia  communiter  rejicitur  tan- 
quam  improbabilis,  sed  fortasse  magna  ex 
parte  veritatem  continet,  licet  non  integre. 

10.  Swppositio  prima  ad  resolutionem.  — 
Secunda  suppositio.  —  Pro  resolutione ,  sup- 
pono  illam  pendere  ex  unico  principio,  vide- 
licet,  an  simonia  contineat  injuriam  contra 
justitiam  commutativam  ex  parte  vendentis 
re^pectu  ementis.  Nam  si  illam  continet,  sine 
dubio  obligat  ad  restitutionem  ex  divino  jure 
naturali;  si  vero  talem  injustitiam  non  conti- 
net,  talem  obligationem  non  inducit,  et  utra- 
qne  pars,  tam  in  simonia  naturali  quam  pro- 
hibita*  locum  habet.  Quia  restitutionis  obli- 
gatio  non  oritur,  nisi  ex  justitia  commutativa, 
unde  supponit  insequalitatem  factam  contra 
eamdem  justitiam;  ergo  in  praasenti,  regula 
restitutionis,  seclusa  lege  positiva,  sumenda 
est  ex  injustitia  commissa.  Suppono  autem 
ulterius  ex  dictis  supra  cap.  4,  quamvis  ra- 
tio  simonise  formaliter  opponatur  religioni,  et 
ideo  malitiam  hanc  formaliter  et  inseparabi- 
liter  habeat,  nihilominus  habere  posse  fre- 
quenter  malitiam  injustitise  adjunctam,  quam- 
vis  non  semper,  nec  necessario  illam  habeat, 
ut  illo  loco  declaravi. 

11.  Prima  conclusio.  —  Juxta  hsec  ergo 
principia,  duabus  regulis  propositam  qua±s- 
tionem  definiendam  censeo.  Dico  ergo  primo : 
quoties  simoniacus  injuste  agit,  rem  spiri- 
tualem  vendendo,  ex  divino  ac  naturali  jure 
tenetur  restituere  pretium  pro  tali  re  accep- 
tum,  non  formaliter  ratione  simonise,  sed  ra- 
tione  injustitise.  Hsecassertio,  data  hypothesi, 
scilicet,  quod  venditio  hsec  fiat  cum  injustitia, 
est  evidens  ex  principiis  positis :  suppono  enim 
semper  esse  sermonem  de  injustitia  contra 
commutativam  justitiam.Ex  tali  enim  injusli- 
tia  semper  nascitur  obligatio  restitueiidi,  per 
se  loquendo.  Et  declaratur,  nam  si  ille  peccat 
contra  justitiam  vendendo,  ergo  exigendopre- 
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tium  injuste  agit ;  ergo  et  retinendo,  quia  ea- 
dem  est  utriusque  ratio.  Quia  autem  non  po- 
test  juste  rem  tenere,  tenetur;illam  restituere, 
ut  per  se  constat :  ergo.  Solum  superest  ut  in 
particnlari  explicemus  modos,  casus  et  ratio- 
ues  hujus  injustitiee;  sic  enim  et  regula  et 
ratio  ejus  notior  fiet. 

.  12.  Primusmodus  injustitice. — Primo  ergo 
committit  quis  hanc  injustitiam  simoniacam 
(ut  sic  dicam),  quando  pro  functione  spirituali 
ad  quam  prsestandam  ex  justitia  tenetur,  pre  - 
tium  exigit.  Ut  si  parochus,  qui  ratione  sui 
officii  et  prsebendse  tenetur  ex  justitia  con- 
fessionem  audire  suorum  subditorum ,  vel 
missam  facere,  et  similia,  ipsamet  ministeria 
suis  subditis  vendat,  et  sic  de  aliis;  tunc  ergo 
clara  est  obligatio  restitutionis,  quia  clara  est 
injustitia.  Addo  pneterea  in  tali  casu,  non 
solum  ex  vera  simonia  contra  jus  divinum, 
sed  etiam  ex  prsesumpta,  vel  vera  contra  jus 
ecclesiasticum,  oriri  obligationem  restituendi. 
Nam  si  ille  non  exigat  novum  illud  emolu- 
mentum,  ut  pretium  spiritualis  ministerii, 
sed  ut  stipendium,  formaliter  et  ex  vi  inten- 
tionis  non  committit  veram  simoniam,  sed 
vel  prsesumptam,  vel  contra  Ecclesiee  prohi- 
bitionem ;  et  nihilominus,  quia  injustus  est, 
tenetur  restituere  quod  sic  extorquet.  Ut  si 
miles  vel  famulus  qui  accipit  integrum  et 
sufficiens  stipendium  pro  militia  vel  servitio, 
nolit  postea  militare  vel  servire,  nisi  novum 
stipendium  accipiat,  non  erit  simoniacus,  sed 
injustus,  et  retinere  non  poterit  quod  sic  ex- 
torquet;  ita  ergo  erit  inpreesenti,  etiamsi  per 
modum  stipendii  duplicaii,  ut  sic  dicam,  il- 
lud  extorqueatur.  Ergo  a  fortiori,  quando  exi- 
gitur  per  modum  pretii,  eadem  nascetur  obli- 
gatio ;  nam  abjectio  malitise  simonise  non  po  - 
test  excusare  obligationem  ex  injustitia  ortam, 
ut  per  se  constat.  Et  hsec  assertio  procedit  in 
prselatis  petentibus  aliquid  pro  dispensationi- 
bus,  consecrationibus,  et  similibus,  quee  ex  vi 
sui  muneris  et  officii  praestare  tenentur,  nam 
est  eadem  ratio.  Neque  oberit  quod  fortasse 
dans  pecuniam  etiam  simoniam  committat, 
quia  deberet  potius  carere  spirituali  ministe- 
rio  quam  illud  emere ;  quia  in  hoc  non  peccat 
contra  justitiam,  sed  contra  religionem.  et 
alioquin  injuriam  patitur,  et  qui  illamfacit, 
non  fit  melioris  conditionis  propter  peccatum 
alterius;  ergo  illud  nihil  obstat  quominus 
exigens  tale  pretium,  ad  restitutionem  maueat 
obligatus. 

13.  Secundus  modus. —  Secundo,  sequitur 
prselatum  Ecclesise,  qui  vendit  beneficia,  vtrl 
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officia  Ecclesise,  quorum  non  est  dominus,  sed 
dispensator  vel  distributor,  teneri  ex  divino 
ac  naturali  jure  restituere  pretium  simoniace 
acceptum.  Probatur,  quia  ille  non  tantum 
contra  religionem,  sed  etiam  contra  justitiam 
peccat.  Probatur,  quia  ille  non  est  dominus 
beneficii  vel  oflicii,  neque  habet  jus  aliquod 
in  illis;  sed  qui  vendit  rem  non  suam  peccat 
contra  justitiam;  ergo.  Item  oeeonomus  qui  a 
patrefamilias  haberet  potestatem  gratis  con- 
ferendi  officia  domus  suse,  peccaret  contra 
justitiam  illa  vendendo,  et  teneretur  ad  resti- 
tuendum  pretium ;  similiter  hseres,  qui  ex 
voluntate  testatoris  teneretur  distribuere  dotes 
virginum,  vel  alia  legata  pia,  prudenti  arbi- 
trio  suo,  contra  justitiam  peccaret,  aliquid 
exigendo  a  talibus  persouis ,  solum  pro  eli- 
gendis  illis  ad  implendam  hseredis  volunta- 
tem  ;  sed  ita  se  habent  prselati  Ecclesise  in  hac 
distributione  ;  nam  sunt  meri  dispensatores, 
et  nullum  habent  jus  in  illis  beneficiis  vel  offi- 
ciis,  nec  ad  prseoecupandum  aliquo  modo 
fructus  illorum.  Imo  hic  etiam  habet  locum 
ratio  facta  in  praecedenti  puncto,  quia  ex  vi 
sui  muneris  et  officii  tenentur  hsec  omnia  gra- 
tis  dispensare. 

{&.  Atque  hsec  ratio  concludit,  non  solum 
oriri  hanc  obligationem  ex  venditione  bene- 
ficiorum  aut  officiorum  spiritualium  ,  sed 
etiam  ex  venditione  officiorum  temporalium, 
quse  communi  jure  vendi  prohibentur,  sive  in 
illorum  venditione  committatur  simonia  vera, 
sive  impropria,  quia  satis  est  quod  commit- 
tatur  injustitia,  ut  revera  committitur.  Quia 
prselati  nullum  babent  jus  ad  vendendum  ta- 
lia  officia,  unde  pretium  illorum  injuste  acci- 
piunt,  et  per  quamdam  anticipatam  extorsio- 
nem  privant  recipientes  iila  officia  utilitate  et 
stipeadio  integro  ipsis  debito,  juxta  talem  Ec- 
clesise  institutionem,  pro  muneribus  et  func- 
tiombus  eorumdem  officiorum.  Et  eadem  ra- 
tione,  electores  ad  benefieia,  quando  ratione 
alicujus  muneris  tenentur  ad  eligendum,  ad 
restitutionem  tenentur,  si  quid  accipiunt  pro 
eligendo  digno,  et  non  indigno,  quia  ad  illud 
exjustitia  commutativa  tenentur.  Aliqui  vero 
censent  non  esse  idem,  quando  aliquis  accipit 
pecuniam  ut  eligat  digniorem,  prsetermisso 
digno,  quia  ad  id  non  tenetur  ex  justitia  com- 
mutativa,  sed  ex  sola  distributiva,  cujus  sola 
violatio  non  obligat  ad  restitutionem.  Quod 
quidem  ex  hoc  capite  probabile  est  ;  tamen 
oportet  considerare,  illum  ex  officio  teneri  ad 
justam  electiouem  faciendam  ;  et  ideo  ex  eo 
capite  quod  munus  ex  officio  debitum  vendit, 


contra  juBtitiam  commutativam  peccare  vi- 
detur,  et  ideo  probabilius  censeo  tunc  etiam 
ad  restitutionem  teneri. 

45.  Tertius  modus.  — Advertendum  primo. 
—  Tertio,  infertur  eum,  qui  vendit  functio- 
nem  spiritualem,  ad  quam  ex  officio  vel  jus- 
titia  non  tenetur ,  nihilominus,  si  vendat  il- 
lam  ut  talis  est,  seu  propter  effectum  spiri- 
tualem  quem  habere  potest,  tenen  ad  resti- 
tuendum  pretium  pro  illa  aceeptuin,  ex  vi  jus- 
titise  et  naturalis  legis.  Hsec  assertio  imprimis 
declaratur ,  quia  hse  functiones  ,  prout  inter 
bomines  commutari  possunt,  nunquam  sunt 
adeo  spirituales,  quin  involvant  aliquam  ac- 
tionem  materialem,  seu  corporalem,  ac  mere 
humanam,  quse,  secundum  se  considerata,  es- 
set  pretio  sestimabilis,  si  non  esset  elevata  ad 
esse  supernaturale  seu  spirituale,  ratione  cu- 
jus  simonia  est  illam  vendere,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Nibilominus  tamen  existimo  quod, 
si  de  facto  veudatur  talis  actio,  non  tamen 
pluris  quam  ratione  sui  laboris  vel  operis  va- 
lere  posset,  si  tantum  esset  quoddam  corpora- 
le  servitium,  licetvenditio  sitsimoniaca,  nihi- 
lominus  ex  illa  non  oritur  obligatio  restituen- 
di,  quia  in  effectu  etin  re  ipsa  intervenit  sequa- 
litas  inter  actionem  illam  materialiter  spec- 
tatam,  et  pretium  quod  pro  illa  datur.  Nam, 
licet  conjunctio  spiritualitatis  cum  illa  func- 
tione  materiali  efficiat,  ut  secundum  rectam 
rationem  illa  materialis  actio  jam  non  debeat 
pretio  eestimari,  quia  est  sacra  effecta,  nihilo- 
minus  non  potest  efficere  quin  illa  materialis 
actio  suam  materialitatem,  ut  ita  dicam,  reti- 
neat,  et  consequenter  suam  sestimabilitatem 
intra  latitudinem  justitise,  esto  illa  non  possit 
exerceri  sine  sacrilegio  seu  simonia.  Hinc  er- 
go  fit  ut,  si  in  pretio  non  excedatur  ultra  il- 
lam  mat&eialem  sestimationem,  non  fiat  injus- 
titia,  et  consequenter  nec  obligatio  restituen- 
di  oriatur. 

16.  Advertendum  secundo. — Deinde  adverto 
ex  superioribus,  pro  his  functionibus  posse 
aliquid  accipi  per  modum  stipendii,  licet  non 
per  modum  pretii;  si  ergo  ponamus  aliquem 
postulasse  pretium  sub  ratione  pretii,  non  ta- 
meu  in  quantitate  quse  excederet  justum  sti- 
pendium,  dico  illum,  quamvis  simoniam  com- 
miserit,  in  rigore  non  teneri  ad  restituendum, 
sed  tantum  ad  mutandam  intentionem,  et 
posse  retinere  illud  idem  emolumentum  per 
modum  stipendii,  et  eum  qui  dedit,  non  posse 
esse  in  hoc  rationabiiiter  involuntarium,  quia 
in  re  ipsa  non  fuit  facta  insequalitas  inter 
dantem  et  recipientem ;  sed  error  fuit  in  in- 
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tentione  et  modo,  ex  quo  non  oritur  obligatio 
restituendi,  ut  oonstat. 

i7.  In  quibus  versetur  qucestio. —  Procedit 
ergo  assertio,  quando  inpretio  exceditur  ultra 
valorem  materialis  actionis  prsecise  et  secun- 
dum  se  spectat*,  et  ultra  omnem  considera- 
tionem  justi  stipendii.  Et  sic  probatur  asser- 
tio,  quia  in  tali  actionenulla  relinquitur  justa 
ratio  exigendi  tale  pretium ;  ergo  est  injusta 
exactio ;  ergo  ex  illa  oritur  ex  natura  rei  obli- 
gatio  restituendi.  Antecedens-  patet,  quia  sola 
spiritualitas  actionis  non  facit  illam  sestimabi- 
lem  majori  pretio  materiali  et  bumano  ;  sed 
nullus  alius  titulus  augendi  pretium  ibi  in- 
tervcnit,  ut  constat ;  ergo  sine  justo  titulo  fit 
talis  exactio.  Major  patet  duplici  ratione  ssepe 
tacta.  Una  est,  quia  illa  spiritualitas  est  res 
alterius  ordinis  ab  omni  humano  commercio, 
et  consequenter  ab  omni  collatione  et  compa- 
ratione  cum  temporali  pretio,  ut  in  ea  possit 
servari  justitise  sequalitas.  Unde  nec  per  le- 
gem  taxari  posset  pretium  pro  tali  re,  ita  ut 
esset  justum,  neque  per  prudentem  bominis 
sestimationem,  qnod  est  signum  materiam  il- 
lam  esse  prorsus  incapacem  talis  sestimatio- 
nis,  ac  subinde  esse  invendibilern,  non  solum 
ratione  religionis,  sed  etiam  ratione  justitise. 
Quod  potest  confirmari  exemplo  usurse:  ideo 
enim  ex  illa  oritur  obligatio  naturalis  resti- 
tuendi  quidquid  ultra  capitale  exigitur,  quia 
capitale  non  plus  valet  ratione  solius  mutua- 
tionis,  eo  quod  mutuatio,  secundum  rcctam  et 
prudentem  rationem,  non  est  proprio  pretio 
sestimabilis. 

18.  Responsio. —  Sed  respouderi  potest,  es- 
to  spiritualitas  illa  non  habeat  certam  sestima- 
tionem  per  legem,  vel  communem  usum, 
nihilominus  ex  conventione  partium  contra- 
hentium  posse  pretium  constitui  ac  designari 
mutuo  consensu ;  nec  fietinjuria  ementi,  quia 
res  quse  illi  datur  revera  est  magnse  sestima- 
tionis,  quse  licet  sit  in  valore  alterius  ordinis, 
ex  conventione  partium  ad  humanam  sestima- 
tionem  reducitur.  Nec  erit  simile  de  usura, 
quia  ibi  mutuatio  prrecise  spectata  non  est 
aliquid  pretio  sestimabile,  nec  res  alicujus  va- 
loris  proprii,  quia  non  est  aliquid  distinctum 
ab  ipsa  pecunia,  quse  mutuo  datur ;  hic  vero 
spiritualis  actio,  ut  talis  est,  aliquid  est  magni 
momenti  et  sestimationis,  quse,  licet  tanta  sit 
ut  non  debeat  pecunia  comparari,  nihilominus 
si  comparetur,  non  videtur  fieri  injuria  ei  cui 
propter  pecuniam  datur.  Ut  si  Deus  daret  ho- 
mini  licentiam  vendendi  has  functiones,  vel 
gratias  gratis  datas,  sicut  iieri  posse  in  supe- 
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rioribus  diximus,  tunc  certe  non  faceret  ille 
homo  injuriam  aliis,  petendo  pecuniam,  et 
conventionem  cum  illis  faciendo  de  certo 
pretio ,  non  obstante  excellentia  rei  ven  - 
ditse. 

49.  Propter  hanc  replicam,  addendum  ul- 
terius  censeo  hsec  officia  spiritualia,  ut  talia 
sunt,  non  esse  sub  dominio  humano,  sed  ad 
solum  Deum,  ut  ad  verum  dominum  pertine- 
re,  ipsum  autem  solum  dedisse  hominibus 
potestatem  illa  gratis  dispensandi  et  transfe- 
rendi,  et  ideo  vendentes  tales  functiones  ra- 
tione  spiritualitatis  injuste  agere  contra  divi- 
num  et  naturale  jus.  Sicut  peccat  contra 
idem  jus  dispensator  aut  eleemosynarius  Epis- 
copi,  aut  haTes,  qui  pia  legata,  aut  eleemo- 
synas,  quas  dominus  seu  prselatus  misericor- 
diter  fieri  jubet,  vendit,  et  tenetur  ex  justitia 
totum  pretium  receptum  restituere,  ut  est  in 
confesso  apud  omnes  :  est  enim  in  prsesenti 
omnino  eadem  ratio.  Declaratur  hsec  consecu- 
tio,  quia  Christus  Dominus  itainstituit  has  spi- 
ritualesfunctiones,  ut  sacramenta,  sacrificium, 
et  simiiia,  ut  omnibus  concesserit  jus  ad  illa 
gratis  obtinenda,  solumque  illis  imposuit  onus 
alendi  ministros,  et  ipsis  ministris  non  con- 
cessit  jus,  nisi  ad  stipendium  sustentationis 
postulandum,  juxta  modum  ab  Ecclesia  prse- 
scriptum  ;  et  ipsa  Ecclesia  eodem  modo  in- 
stituit  alias  actiones  sacras,  quse  ex  illius  pro- 
xima  institutione  aliquam  utilitatem  spiritua- 
lem  habent ;  ergo  si  aliud  pretium  exigant  hi 
qui  hsec  spiritualia  administrant ,  injuriam 
faciunt  fidelibus,  quia  et  excedunt  jus  sibi 
datum,  et  privant  fideles  jure  sibi  a  Ghristo 
concesso ;  ergo  tenentur  ad  restitutionem  ta- 
lis  pretii  ex  vi  justitise,  quia  sine  justo  titulo, 
imo  contra  justitiam  illud  exigunt.  Unde  obi- 
ter  considerari  potest  magna  differentia  inter 
dantem  spiritualem  functionem,  et  dantem 
pretium,  quod  dans  spirituale  exigendo  pre- 
tium  facit  injustitiam;  qui  autem  recipit  spi- 
rituale  petendo  illud  gratis  dandum,  non  fa- 
cit  injustitiam.  Item,  quipretio  emit  non  facit 
contra  substantiam  (ut  sic  dicam)  vohmtatis 
domini  rei  spiritualis,  sic  recipiendo  illam ;  qui 
autem  illam  vendit,  agit  contra  substantiam 
voluntatis  domini,  qui  non  dedit  talem  facul- 
tatem,  sed  potius  vetuit  acceptionem  pretii. 
Hoc  ergo  est  prsecipuum  fundamentum  resti- 
tutionis  ex  natura  rei  in  talibus  rebus,  seu 
actionibus. 

20.  Evasio. —  Respondetur. — Diccs  hoc  ad 
summum  procedere  in  illis  ministris,  qui  ex 
officio  tenentur  ministrare  hsec  spiritualia , 
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nam  alii  cum  ex  justitia  non  teneantur  illa 
ministiare,  nou  faciunt  injustitiam,  pro  illis 
exigendo  pretium  conveniens,  licet  peccent 
contra  religionem,  ac  subinde  non  tenebuntur 
restituere.  Respondeo  rationem  factam  uni- 
versalem  esse  ,  nam  omnes  lri  ministri  tenen- 
tur  ex  officio  et  ex  justitia  gratis  ministrare, 
sed  diverso  modo  ;  nam  proebendati  seu  sti- 
pendiati  ab  Ecclesia  ad  tale-munus,  tenentur 
ex  justitia  ad  exercitium  actus,  et  ad  servien- 
dum  gratis,  non  solum  prout  gratis  opponitur 
pretio,  sed  etiam  ut  exeludit  novum  stipen- 
dium.  Alii  vero,  qui  non  sicliabentab  Ecclesia 
stipendium,  non  obligantur  ex  justitiasimpli- 
citer  ad  exercitium  actus,  id  est,  ad  minis- 
trandum ;  obligantur  vero  ex  justitia  quasi 
ad  specificationem  actus,  ut  si  ministrare  vo- 
luerint,  gratis  id  faciaut,  nec  possint  exigere 
nisi  justum  stipendium ;  nam  veluti  sub  hac 
conditione  est  illis  concessa  potestas  minis- 
trandi,  et  ita  non  babent  jus  aliquod  amplius 
exigendi.  Sicut  sirespublica  crearettabelliones 
vel  judices  arbitros,  et  illos  non  obligaret  ex 
jusiitia  ad  suum  officium  exercendum,  cons- 
titneret  tamen  illis  et  prsescriberet  quid  debe- 
rent  exigere  et  recipere,  quando  illud  exerce- 
re  vellent,  contra  justitiam  peccarent,  si  plus 
exigerent,  etiamsi  absolute  pcssent  officium 
non  exercere;  sic  autem  Christus  omnibus 
suis  ministris,  sive  necessariis,  sive  volunta- 
tariis,  prsescripsit  ut  sustentationem  possent 
recipere  et  non  aliud;  utrique  ergo  contra 
justitiam  peccant,si  plus  exigant.  Et  hoc  etiam 
confirmari  potest  ex  sensu  et  usu  Ecclesice  ; 
nam  sine  dubio  injustus  censeretur  sacerdos, 
qui  ad  tuum  arbitrium  peteret  excessivum  sti- 
pendium  pro  una  missa,  vel  prouno  baptismo, 
vel  simili,  fcrtasse  propter  inopiam  sacerdo- 
turn,  vel  aliam  similem  causam,  censeretur- 
que  vexationein  injustam  facere;  ergo  multo 
magis  si  ultra  stipendium  peteret  pretium. 

21.  Utrum  hcsc  doctrina  locum  habeat  in  re- 
lus  sacrispermanentibus? — Respondetur  affir- 
mative.  —  De  reliquiis.  —  Sed  queeres  an  hoc 
etiam  habeat  locum  in  rebus  sacris,  seu  spiri- 
ritualibus  permanentibus,  quae  rion  habent  an- 
nesam  consequenter  aliquam  temporalitatem, 
sed  tantum  antecedenter,  ut  sunt  vasa  sacra, 
grana  benedicta,  agnus  Dei,  et  similia.  Res- 
pondeo  maxime  habere  in  illis  locum,  propor- 
tione  servata  :  nam  si  ratione  spiritualitatis 
(ut  sic  dicam)  carius  vendantur  quam  alias 
valeant,  non  solum  simonia,  sed  injustitia 
committitur,  et  ideo  ille  excessus  jure  naturse 
restitueadus  est.  Ratio  est  eadem  cum  propor- 


tione  applicata,  quia  consecratio  vel  quid  simile 
spirituale  non  auget  valorem  rei  temporalem, 
seu  pecunia  sestimabilem ;  tum  quia  heec  est 
prudens  a^stimatio  omnium  hominum  pruden- 
tum,  a  qua  solet  valor  rerum  sumi,  maxime 
quando  lex  illam  non  taxat;  tum  etiam  quia 
spiritualitas  illa  non  cadit  per  se  sub  domi- 
nium  hominis,  ut  ab  eo  vendi  possit,  sed  so- 
lum  ratione  materiee  cui  est  veluti  affixa,  et 
ideo  solum  possunt  tales  res  juste  vendi  ra- 
tione  materias.  Dices  :  ergo  reliquia^,  verbi 
gratia,  qua3  ratione  materise  nihil  valent,  pro 
nullo  omnino  pretio  vendi  poterunt  sine  injus- 
titia,  qnod  videtur  inconveuiens,  quia  non  te- 
netur  quis  gratis  illas  dare^  cum  vere  sint  suse. 
Ad  hoc  aliqui  fatentur  illam  esse  simoniam, 
non  injustitiam,  sed  certe  si  religio  obligat  ad 
daudum  illas  gratis,  si  dentur,  quamvis  abso- 
lute  non  obliget  ad  dandum,  non  video  cur 
non  sit  idem  dicendum  de  justitia,  si  illae  res 
non  sunt  in  se  dignse  pretio.  Sicut  justitia  non 
obligat  ad  mutuandum,  obligat  tamen  ad  gra- 
tis  mutuandum,  si  quis  mutuare  velit.  Res- 
pondeo  ergo  concedendo  sequelam,  si  vere 
supponitur  illas  res  materialiter  spectatas  non 
habere  ullum  valoremtemporalem;  hoc  tamen 
non  vidstur  semper  ita  esse,  nam  sub  aliqua 
ratione  possunt  sine  injustitia  aliquo  pretio 
sestimari,  ut  declarabitur. 

22.  De  illo  qui  dat  ad  redimendam  vexa- 
tionem.  —  Ultimo  constat  a  fortiori  ex  dictis, 
quoties  simonia  committitur  per  vexationem, 
quia  nimirum  is  qui  dat  pecuniam,  solum  dat 
ad  redimendam  vexationem,  sive  det  quando 
licite  potest  dare,  sive  illicite  contra  religio- 
nem,  alium  teneri  ad  restitutiouem,  quia  in- 
juste  extorquet,  et  ab  invito  recipit.  Atque 
tota  hsec  doctrina  hujus  assertionis,  et  om- 
nium  quae  ex  illa  intulimus,  est  consentanea 
menti  D.  Thom.  2.  2,  q.  32,  art.  7,  ubi  aperte 
sentit  hanc  obligationem  restituendi  in  hac 
materia  esse  ex  natura  rei,  et  ex  justitia  divi- 
nselegis,  ubi  etiam  Gajet.  id  late  docet ;  et  idem 
sentiunt  ad  minimum  auctores  primee  sen- 
tentise,  quorum  rationes  illam  etiam  suadent 
et  eonfirmant.  DifEcile  autem  est  quod  in  d. 
loco  D.  Thomas  subjungit,  tunc  non  debere 
restitutionem  fieri  ei  qui  dedit,  sed  debere  in 
eleemosynas  erogari ;  nam  stando  in  sola  lege 
diviua  non  videtur  hoc  posse  subsistere,  quia 
dans  pretium,  esto  peccet  contra  religionem, 
non  facit  injuriam  alteri  cui  dat,  sed  potius 
eam  patitur  ab  illo,  ut  exphcavi ;  ergo  ex  vi 
solius  rationis  naturalis  non  potest  juste  pri- 
vari  re  sua. 
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23.  Restitutio  ei  facienda  est  qui  pretium 
dedit.  —  Quarto  ergo  infero  ex  dictis ,  quoties 
restitutio  simoniaci  pretii  est  facienda  ex  obli- 
gatione  mera  legis  divinee  ac  naturalis,  ei  qui 
dedit  illud  faciendam  esse,  non  aliis.  Ita  asse- 
ruit  Sot.  supra,  et  recte  consequenter  loquen- 
do,  et  sequitur  Bannez  2.  2,  q.  32,  art.  7.  Fa- 
vet  etiam  Navar.,  in  Man.,  c.  17,  num.  30, 
quatenus  generaliter  docet  id,  quod  ratione 
injustee  acceptionis  restituendum  est,  ei  a  quo 
sumptum  est,  esse  restituendum  per  se,  et  ex 
vi  legis  naturalis.  Et  probatur  sufficienter  ra- 
tione  proxime  facta,  quia  ille  qui  dedit  pecu- 
niarn,  passus  est  injuriam  ;  ergo  illi  facienda 
est  restitutio ;  item,  quia  pauperes  vel  Ecclesia 
non  habent  ullum  jus  ad  illud  pretium,  neque 
unquam  est  obligatio  restituendi  illis,  nisi  vel 
ratione  legis  positivee  applicantis  illis  talem 
pecuniam  (quod  non  fit  nisi  per  modum  pcenee, 
et  ita  non  habet  loeum  iu  pura  lege  naturee, 
ut  nunc  loquimur),  vel  in  locuui  veri  domini, 
quando  ille  haberi  non  potest  ut  illi  fiat  res- 
titutio. (quod  est  per  accidens,  et  ex  interpreta- 
tiva  voluntate  ejus) ;  ergo,  per  se  loquendo, 
priori  domino,  qui  pecuniam  dedit,  restitutio 
facienda  est,  et  non  alteri,  nisi  quatenus  ejus 
personam  gerit.  Et  confirmatur,  quia  resti- 
tutio  est  actus  justitise,  quo  ad  eequalitatem 
reducitur  insequalitas  prius  facta  ;  sed  res- 
pectu  pauperum  vel  Ecclesiee  nulla  est  facta 
ineequalitas;  ergo  ex  vi  justitiee  illis  nihil 
debetur;  ergo  vel  nulli  debetur,  vel  debetur 
ei  a  quo  extorta  est;  restitutio  ergo,  ut  sic, 
proprie  et  per  se  non  fit  pauperibus  ex  pree- 
cepto  justitiee,  ut  dixi,  sed  illis  donat  unus- 
quisque  quco  sunt  sua;  quce  autem  rapuit , 
restituit  a  quo  accepit,  ut  dixit  Aug.  epist.  54, 
ad  Maoed.,  et  habetur  cap.  ult.,  14,  q.  5. 

24.  Objectio  Prima. —  Secunda. —  Tertia. — 
Quarta.  —  Quinta.  —  Sexta.  —  Sed  objici  con- 
tra  hoc  solet  imprimis  c.  Cum  sit,  de  Judgeis, 
ubi  bona  turpiter  acquisita  preecipiuntur  res- 
titui  pauperibus,  quia  illi  etiam  qui  dederant, 
turpiter  dederant;  ergo  similiter  in  preesenti 
dicendum  est.  Secundo,  quia  is  qui  dedit  pe 
cuniam  pro  re  spirituali,  voluntarie  dedit,  et 
habuit  intentionem  vere  dandi,  et  abdicandi 
a  se  dominium  talis  rei,  et  transferendi  in 
alium;  ergo  alius  acquisivit  vere  dominium 
illius  rei ;  ergo  non  est  restituenda  danti,  quia 
jam  non  est  dominus,  et  quia,  ut  supponimus, 
impleta  est  causa  propter  quam  dedit,  nam 
rem  spiritualem  consecutus  est.  Tertio,  eadem 
est  ratio  de  dante  pretium  pro  re  spirituali,  et 
de  dante  judici  pro  judicio  justo,  vel  testi  pro 


veritate  dicenda  ;  sed  judex  vel  testisrecipiens 
tali  titulo  pecuniam,  non  tenetur  illam  resti- 
tuere  danti,  sed  (ut  sentit  Aug.,  loco  proxime 
citato )  :  Si  convertitur  ad  meliorem  titam,  il- 
lam  pecuniam  dat  pauperibus,  ut  suam,  et  ex 
consilio,  non  ex  praecepto,  ut  sentit  Aug. ;  ergo 
idem  in  preesenti.  Quarto,  ille  qui  pecuniam 
dedit,  turpiter  dedit,  ut  constat;  ergo  indignus 
est  ut  illi  reddatur  quod  dedit;  sic  enim 
D.  Thom.  supra  colligit,  quem  multi  Doctores 
imitantur ;  ergo  non  est  illi  restitutio  facienda. 
Quinto,  qui  rem  spiritualem  accepit  data  pecu- 
nia,  non  tenetur  illam  restituere  juxta  dicta  in 
cap.  57;  ergo  nec  qui  accepit  pecuniam  tenelur 
illam  restituere.  Probatur  consequentia,  quia 
videtur  esse  contra  rationem,  ut  restitutio 
pretii  fiat  danti,  et  ipse  nihiloniinus  retineat 
rem  spiritualem  quam  accepit ;  tum  quia  alias 
commodum  ex  iniquitate  reportaret ;  turpiter 
enim  egit,  emendo  rem  spiritualem ;  recupe- 
rando  autem  pretium,  et  illud,  et  rem  emptam 
retinebit.  Tum  etiam  quia  vel  contractus  fuit 
validus,  stando  in  lege  naturae,  vel  non  :  si  fuit 
validus  ,  certe  non  tenetur  emptor  pretium 
restituere;  si  non  fuit  validus,  sicut  venditor 
non  comparavit  temporale  pretium,  ita  nec 
emptor  acquisivit  rem  spiritualem,  et  conse- 
quenter  tenebitur  illam  dimittere,  quod  est 
contra  supra  dicta.  Unde  possumus  sexto  ar- 
gumentari,  quia  qui  dedit  rem  spiritualem  non 
voluit  dare  nisi  ob  talem  causam,  scilicet,  ut 
ipse  fieret  pecuniee  dominus ;  ergo  si  heec 
causa  non  habet  effectum,  nec  datio  rei  spiri- 
tualis  valuit.  Gum  enim  aliquid  daturob  cau- 
sam  quee  de  jure  non  potest  habere  effectum, 
non  censetur  voluntarie,  ac  subinde  valide 
datum,  argument,  c.  Bt  si  necesse,  de  Do- 
nat.  inter  vir.  etuxor.,  et  leg.  1,  de  Condict. 
ob  caus. ;  ergo  vel  pretium  restituendum  non 
estdanti,  velipse  rem  spiritualem  retinere  non 
potest  ex  jure  naturee. 

25.  Respondetur  ad  primam  objectionem. — 
Ad  primum  respondetur,  textum  illum  non 
esse  ad  rem  ;  quia  ibi  non  preecipitur  restitu- 
tio  propter  injustitiam  actionis,  nec  propter 
naturalem  obligationem  restituendi,  sed  est 
poena  qusedam  etonus  impositum  Judeeis  sub- 
ditis  christianis  exercentibus  publica  officia, 
cum  potestate  vel  jurisdictione  supra  ipsos 
christianos.  Preecipiuntur  enim  convertere  in 
usus  paupernm  christianorum  omnia  lucra  ta- 
lium  officiorum,  etiamsi  alias  justa  fueriui ; 
nam  si  aliqua  fuissent  injusta,  et  constasset  a 
quibus  accepta  fuissent,  illis  sine  dubio  essent 
restituenda  ;  quia  tamen  ordinarie  suut  incer- 
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ta,  possent  etiam  restitui  pauperibus,  ut  ibi 
Glossa  et  Doctores  notant ;  hic  vero  non  agi- 
mus  ole  pcenali  lege,  sed  de  naturali  justitise 
obligatione. 

26.  Ad  secundam.  —  Ad  secundum ,  dico 

imprimis  diversam  esse  qusestionem,  an  rei 

dominium  acquiratur,  vel  an  res  sit  obnoxia 

restitutioni:  nam  in  usura,  Scot.  et  alii  multi 

tenent  usurarium  acquirere  dominium^  et  ni- 

bilominus  teneri  ad  restitutionem,  quia,  licet 

dominium  aequisierit  ex  voluntate  clantis,  ni- 

lnlominus  per  injuriam  obtinuit  illud,  et  ra- 

tione  injuriae  manet  res  illa  restitutioni  obno- 

xia;  et  alter,  qui  dedit,  semper  retinuit  jus 

justitise  ad  illam,  cui  juri  non  cessit,  quando 

rem  dedit.  Sic  ergo  dici  posset  de  simonia;  pe- 

rinde  enim  in  utraque  esse  quoad  boc  judi- 

candum  censuit  Glos.,  in  c.   Si  quis  usuram, 

\  4,  q.  4.  Secundo,  sicut  in  usura  verior  opinio 

habet  usurarium  non  acquirere  dominium,  ita 

bic  dicimus  de  simoniaco   injusto.  Et  ratio 

est,  quia  ille  qui  dedit  non  voluit  donare,  sed 

dare    quantum  justitise  ratio  postularet,  nec 

plus  voluit  a  se  abdicare  quam  ex  justitia  de- 

beret;  et  quia  pretium  illud,  nec  ex  justitia 

debebatur,  nec  juste  exigi  poterat,  ideo  vo- 

luntas  illa  dandi  non  habuit  effectum,  et  bic 

melius  applicantur  illa  jura,  quse  dicunt,  ubi 

causa  dandi  non  subsistit,  nec  dationem  sub- 

sistere.  Cum  autem  instatur,  quia  causa  est 

impleta,  quandoquidem  emens  consecutus  est 

rem  spiritualem.,  respondeo  causam  dandi  non 

fuisse  illam  quasi  materialiter  tantum  sum- 

ptam,  sed  illam  ut  tali  pecunia  a?stimabilem, 

et  ut  sufficientem  ad  justificandam  exactionem 

talis   pretii^  saltem  intra  rationem  justitise. 

Heec   enim  est  vere  causa  ob  quam  usurarius 

non  acquirit  dominium  usurarum,  et  eadem 

habet  hic  locum,  et  eadem  applicari  potest  ad 

omuem  injustam  extorsionem. 

27.  Ad  tertiam.  —  Ad  quartam.  —  Ad  ter- 
tium  respondetur,  ffiquiparationem  illam  in- 
ter  simoniacum  et  judicem  vendentem  justum 
judicium,  seu  testem  vendentem  verum  testi- 
monium ,  esse  cum  proportione  faciendam  ; 
nam  fieri  potestut  judex  contrajustitiam  pec- 
cet  talem  cxtorsionem  faciendo,  et  tunc  pro- 
cedit  sequiparatio ;  et  dico  tunc  etiam  judicem 
teneri  ad  restituendum  ei  qui  dedit.  Aliquan- 
do  vero  fieri  potest  ut,  licet  judex  turpiter 
accipiat,  non  tamen  injuste,  quia  sponte  obla- 
tum  accipit,  quando  vel  quomodo  non  debe- 
ret  accipere  secundum  honestatem  legalem ; 
et  tuuc  non  obligatur  ad  restituendum  mu- 
nus  acceptum,  ci  qui  dedit,  nec  etiam  paupe- 


SIMONIA. 

ribus  ex  preecepto,  sed  tantum  ex  consilio ; 
et  in  hoc  casu  locutus  est  Augustinus :  et  in 
hoc  non  comparabitur  judex  cum  simoniaco 
injusto,  sed  cum  alio,  qui  sine  injuria  simo- 
niam  facit,  ut  statim  dicetur.  Ad  quartum  re- 
spondetur,,  simoniacum  empforem  esse  qui- 
dem  ita  indignum  recuperatione  sui  pretii,  ut 
illo  privari  mereatur  in  pcenam  sui  delicti ; 
tamen  hsec  indignitas  neque  illum  obligat  ad 
exequendum  in  se  hanc  poenam,  priusquam 
per  judicem  puniatur,  stando  in  solo  jure  na- 
turali,  nec  etiam  dat  facultatem  ei  qui  tale 
pretium  recepit,  ad  puniendum  illum  sua  auc- . 
toritate,  quia  punire  est  actus  jurisdictionis 
quam  ipse  non  babet  in  alium,  et  ideo  non 
potest  sua  auctoritate  illum  privare  re  sua , 
nee  illam  dare  pauperibus,  sed  eidem  a  quo 
illam  extorsit. 

28.  Ad  quintam.  —  Ad  quintum  responde- 
tur,  non  esse  eamdem  rationem  in  accipiente 
rem  spiritualem  vel  pretium,  nam  prior  non 
peccat  contra  justitiam  ;  posterior  autem  in- 
justitiam  coinnrittit,  et  ideo  nihil  mirum  quod 
prior  nonteueatur  restituere^licet  teneatur  se- 
cundus.  Item  vendens  agit  contra  absolutam 
probibitionem  Christi^non  recipiendipretium; 
haec  enim  negatio  includitur  in  verbo  illo  : 
Gfratis  date;  emens  autem  nou  agit  coiitra 
prohibitionem  absolutam  Cbristi  circa  accep- 
tionem  rei  spiritualis,  sed  solum  contra  pro- 
hibitionem  iu  modo  accipiendi;  et  ideo  re- 
ceptio  pretii  est  in  se  invalida,  non  autem  re- 
ceptio  rei  spiritualis.  Negatur  ergo  consequen- 
tia  argumenti,  et  ad  primam  probationem 
respondetur,  illud  non  esse  inconveniens,  sed 
potius  per  illam  restitutionem  revocari  rem 
ad  statum  in  quo  futura  erat  secundum  vo- 
luntatem  Christi,  qui  est  supremus  dominus 
rerum  spiritualium,  quse  voluntas  est^  ut  bsec 
bona  spiritualia  gratis  habeantur,  et  donen- 
tur.  Unde;  inquam,  non  est  inconveniens 
quod,  n6n  obstante  restitutione  pretii,  reti- 
neatur^,  quia  tunc  incipiet  haberi  gratis.  Ne- 
que  hoc  commodum  reportatur  ex  priori  ini- 
quitate^  sed  ex  liberali  voluntate  principalis 
domini_,  quse  voluntas  potest  ad  effectum  per- 
duci,  non  obstante  priori  culpa  ementis^,  quan- 
diu  per  ecclesiasticam  legem  non  impeditur, 
vel  persona  fit  inhabilis  ad  illud  bonum  reti- 
nendum  in  odium  talis  criminis.  Ad  secun- 
dam  autem  probationem  respondetur,  con- 
tractum  fuisse  validum^  quoad  id  quod  debuit 
gratis  donari,  non  vero  quoad  pretii  exactio- 
nem  vel  collationem,  quia  in  primo  nulla  in- 
venitur  injuria,,  sicut  in   secundo.  Explicatur 
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exemplo  adducto  de  heerede,  qui  pro  danda 
dote  virgini  pauperi  pretium  extorquet,  cum 
ex  voluntate  testatoris  deberet  illud  dare  gra- 
tis,  quia  ille  tenetur  restituere  quod  accepit, 
et  niliilominus  datio  dotis  valida  permanet, 
quia  in  datione  dotis  nulla  est  injustitia,  imo 
per  illam  voluntas  testatoris  impletur ;  injus- 
titia  vero  fuit  in  modo,  et  ut  ille  revocetur  et 
tollatur,  pecunia  restituenda  est.  Et  hoc  ma- 
gis  declarabitur  in  sequenti  responsione. 

29.  Ad  sextam  respondetur  primo.  —  Ad 
sextum  ergo  responderi  posset  negando  an- 
tecedens,  quia  dans  vel  ministrans  rem  spiri- 
tualem  absolute  vult  illam  dare  vel  ministra- 
re,  etiamsi  ad  volendum  moveatur  spe  pretii, 
et  licet  fortasse  nou  esset  voliturus,  si  talem 
spem  non  baberet ;  quod  patet  aperte,  quan- 
do  pecunia  uon  actu  datur  ,  sed  promittitur  , 
quas  promissio  sine  dubio  non  obligat  in  con- 
scientia  etiam  ex  vi  juris  naturse,  quia  est  de 
re  turpi,  et  nibilominus  ordo  siaoniace  colla- 
tus  validus  est;  ergo  signum  est  vobmtatem 
dandi  ordinem  absolutam  fuisse ,  et  non  de- 
pendentem  a  valore  conditionis,  quee  non  est 
proprie  conditio,  sed  modus  seu  motivum. 
Idem  ergo  est  etiamsi  tradatur  pecunia,  et  tra- 
ditio  ex  natura  sua  vel  valida  nonsit,  vel  ob- 
noxia  restitutioni. 

30.  Secundo. — Secundo  (  quidquid  sit  de 
antecedenti),  negatur  consequentia,  quia  con- 
ditio  illa  turpis  est  et  injusta,  et  ideo  babetur 
pro  non  adjecta,  ideoque  illa  non  obstante , 
tenet  datio  rei  spiritualis  ,  non  vero  acceptio 
pretii,  quia  est  injusta.  Jura  autpm  illa  quse 
significant  donationem  ob  certam  causam  non 
tenere,  causa  non  subsistente,  intelliguntur, 
quando  causa  est  bonesta,  vel  saltem  non  in- 
justa.  Ut  est  causa  matrimonii,  de  qua  loqui- 
tur  d.  cap.  Et  si  necesse ;  nam,  licet  in  casu 
illius  textus,  matrimonium  esset  contractum 
inter  consanguineos,  et  ideo  turpis  causa,  sci- 
licet  stupvum  videri  posset ,  tamen  fortasse 
contrabentes  ignorabant  impedimentum  (  ut 
Glossa  ibi  inter  alia  respondet ) ;  vel,  licet  non 
ignorarent,  nihilominus  ratio  dandi  non  fuit 
tale  matrimonium  vitiosum,  sed  matrimo- 
nium  secundum  se,  ut  honestum  et  validum 
esse  potest.  Et  similiter  de  matrimonio  loqui- 
tur  lex  illa  Codicis,  et  plures  alise  ibi,  et  ff. 
eodem.  Gonfirmaturque  heec  responsio  optime 
ex  lege  ult.,  ff.  de  Condict.  ob  turpem  cau- 
sam,  quatenus  habet  pretium  datum  pro  re- 
cuperanda  re  propria  et  alteri  commodata, 
quse  gratis  esset  reddenda,  condictioue  repeti 
posse  :  Quamvis  enim  (inquit)  propter  rem  da- 


tum  sit,  ei  causa  secuta  sit,  tamen  turpiter 
datum  est.  Sic  ergo  in  praasenti  dicimus,  pre- 
tium  rei  spiritualis  injuste  receptum  resti- 
tuendum  esse,  etiamsi  causa  sit  secuta,  et  e 
contrario  acceptionem  rei  spiritnalis  validam 
manere  posse,  etiamsi  acquisitio  pretii  valida 
non  fuerit,  quia  turpiter  et  injuste  postulatum 
est. 

31.  Discrimen  inter  dantem  et  accipientem 
simoniace.  —  Unde  ad  hoc  magis  declaran- 
dum  considero ,  licet  uterque  simoniacus 
emens  et  vendens  rem  spiritualem  turpiter 
agat,  et  velit  dare  pro  causa  involvente  tur- 
pitudinem,  longe  tamen  diverso  modo.  Nam 
qui  dat  pretium  ut  rem  spiritualem  habeat, 
non  dat  pro  causa  secundum  se  mala,  sed  so- 
lum  modum  habendi  reddit  malum  per  ip- 
sammet  dationem  pretii ;  ipse  autem  per  se 
potius  vellet  rem  illam  gratis  habere,  sed  ab 
alio  quodammodo  cogitur  ad  volendam  rem 
turpem,  scilicet  consecutionem  illam  per  mo- 
dum  venditionis,  et  non  per  modum  gratuit^ 
largitionis.  Et  ideo  licet  illa  datio  et  acceptio 
non  teneat  in  ratione  emptioiiis  et  venditio- 
nis,  tenet  in  ratione  dationis  et  acceptionis. 
At  vero  qui  dat  rem  spiritualem  causa  pratii, 
dat  pro  causa  per  se  turpi  et  injusta,  et  ideo 
nec  datio  nec  acceptio  pretii  valida  aut  firma 
in  conscientia  esse  potest.  Cujus  signum  est, 
quia  si  venditor  rei  spiritnalis  posset  alio  ti- 
tulo  accipere  rem  temporalem,  utique  sub  ra- 
tione  stipendii,  tunc  mutata  intentione  (ut 
dixi )  posset  temporale  illud  retinere,  et  ita  il- 
lius  acceptio  permanere  valida  sub  honesta 
ratione,  licet  non  fuisset  valida  sub  ratione 
pretii.  Denique  considero  hsec  spiritualia  bo- 
na,  licet  per  ministros  Christi  conierantur, 
magis  pendere  ex  voluntate  et  dispositione 
ejus,  quam  ex  privata  intentione  ministro- 
rum,  si  sit  intentioni  Christi  contraria;  Chris- 
tus  autem  voluit  ut  htec  bona  gratis  darentur 
fidelibus,  et  ideo  licet  ministri  ilia  vendere 
intendant ,  ipse  ratam  habet  largitionem  , 
quantum  ad  substantiam  (ut  sic  dicam);  ven- 
ditionem  autem  ut  sic  relinquit  invalidam , 
quia  natura  sua  talis  est  tanquam  injusta ,  et 
sine  voluntate  domini,  et  sine  potestate  mi- 
nistri  vendentis  facta ;  ut  faciledintelligi  po- 
test  exemplo  haeredis  supra  posito,  illud  cum 
proportione  applicando. 

32.  Applicatur  hcec  doctrina  variis  materiis. 
—  Declaratur  preeterea  applicando  praBdictam 
doctrinam  ad  varias  materias  simoniae  ;  pos- 
sunt  enim  esse  aut  functiones  saeree,  aut  res 
sacrse  permanentes,  aut  beneficia  :  de  his  ul- 
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timis  nunc  non  loquimur,  quia  magis  perti- 
nent  ad  regulam  sequentem.  Functiones  au- 
tem  sacree,  cum  solum  habeant  esse  transiens, 
postquam  factee  sunt,  infectse  esse  non  possunt; 
ostendimus  autem  simoniam  ministri  operan- 
tis  per  se  et  ex  natura  rei  nihil  obstare  quo- 
minus  tales  actiones  validee  sint,  et  apud  Deum 
suos  effectus  spirituales  habeant,  qui  ex  meri- 
to,  seu  sanetitate  operantis  vel  recipientis  non 
pendent;  unde  si  sint  sacramenta,  valida  sunt 
et  firma.  In  his  ergo  non  habet  locum  restitu- 
tio,  nec  recisio  contractus  ex  parte  ejus  qui 
rem  spiritualem  accepit,  etiamsi  is  qui  talia 
opera  fecit,  et  contulit  propter  pretium,  ad 
restitutionem  ejus  teneatur.  Et  in  his  constat, 
quod  licet  intentio  conferendi  sacramentum, 
vel  faciendi  opus  sacrum,  sit  necessaria  in 
ministro  ad  valorem  operis,  non  tamen  refert 
quod  illa  intentio  sit  de  vendendo  sacramento, 
et  quod  habeat  pro  causa  acquisitionem  pretii, 
quee  in  re  ipsa  non  subsistat,  quia  Deus,  qui 
est  principalis  auctor  talium  operum,  illa  in- 
tentione  ministri  contentus  est  :  quia  quoad 
opus  faciendum  absoluta  est,  etiamsi  ex  rela- 
tione  ad  pretium  habeat  causam  injustam. 

33.  Difficultas  circa  res  sacras  permanentes. 
■ —  At  vero  in  rebus  sacris  permanentibus  po- 
test  esse  nonnulla  major  difficultas,  quia  et 
possunt  esse  magis  sub  proprio  dominio  vel 
jure  vendentis  illas.  et  potest  quoad  illas  res- 
cindi  contractus,  quia,  cum  permaneant,  pos- 
sunt  vendenti  reddi,  quando  ille  pretium  res- 
tituifc,  nec  videtur  ille  obligandus  aliter  ad 
pretium  restituendum,  cum  non  teneatur  gra- 
tis  rem  illam  donare.  Sed  in  his  etiam  rebus 
considero,  spiritualitatem  earum  semper  esse 
quasi  adjacentem  alicui  rei  materiali,  quee  di- 
citur  annexa  antecedenter  rei  spirituali  et 
ideo  justo  pretio  vendi  posse;  erit  autem  jus- 
tum,  si  non  crescat  ratione  spiritualitatis,  ut 
dixi.  Dico  ergo,  ex  natura  rei  loquendo,  con- 
tractum  manere  validum  ex  hac  parte,  nec 
posse  compelli,  qui  rem  sacram  carius  et  si- 
moniace  emit,  ut  rescindat  contractum  quoad 
emptionem  illius  materialitatis,  ut  sic  dicam; 
empta  autem  re  illa  materiali,  spiritualitas 
cum  illa  transit  tanquam  affinis  illi,  et  necesse 
est  ut  transeat  gratis.  quia  vendibilis  non  est; 
et  licet  veridens  cogatur  restituere  pretium 
quod  pro  spiritualitate  accepit,  non  potest  exi- 
gere  rem  sacram,  sed  solum  retinere  pretium 
quod  pro  illa  materiali  re  potest  juste  ac- 
oipere.  Contingit  autem  materialem  illam  rem 
vol  tam  parvee  esse  eestimationis,  ut  quasi  pro 
nihilo  reputetur,  ut  granum  benedictum,  vel 
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reliquia  alicujus  Sancti;  ac  subinde,  moraliter 
loquendo,  nihil  posse  de  pretio  retineri  pro- 
pter  illam  considerationem ;  sed  hoc  per  acci- 
dens  est,  quia  natura  seu  conditio  illius  spiri- 
tualitatis  est,  ut  cum  tali  re  transeat  sine  ulla 
pretii  consideratione,  quia  ut  sic  magis  perti- 
net  ad  bona  propria  Dei,  quam  ad  temporalia 
bona.  Et  certe  si  res  ipsa  materialis  vilis  est, 
et  fere  pro  nihilo  eestimatur,  nullum  est  in- 
conveniens  ut  pretium  pro  illa  acceptum  sit 
restituendum,  etiamsi  res  data  non  recupere- 
tur.  Interdum  vero  res  sacra,  licet  ratione 
materiee  non  videatur  eestiinabilis  temporali 
pretio,  secundum  se  spectata,  propter  aliquos 
respectus  humanos  potest  eestimari ;  et  hac 
ratione  posset  aliquid  temporalis  pretii  pro 
illa  retineri,  quod  maxime  videtur  habere  lo- 
cum  in  reliquiis  Sanetorum,  quee  ad  usus  hu- 
manos  parum  valent;  tamen  propter  aliquos 
effectus  temporales  ,  quos  possunt  habere  an- 
nexos,  ut  honoris,  salutis,  etc,  possunt  sine 
injnstitia  eestimari,  quamvis  non  sine  irreve- 
rentia  et  simonia,  ut  in  sequenti  regula  decla- 
rabitur. 

3-4.  Addi  etiam  potest  limitatio,,  seu  distinc- 
tio,  ut  heec  procedant,  quando  aliquis  sciens 
rei  qualitatem,  et  se  non  posse  juste  illo  titulo 
eam  vendere,  nihilominus  voluit  illam  vende- 
re  sub  tali  ratione.  Nam  tunc  virtute  videtur 
voluisse  vendere  duo,  et  materiam  et  formam, 
et  tenet  contractus  quoad  id  quod  vendere 
potuit,  et  non  quoad  aliud,  quia  utile  per  in- 
utile  non  vitiatur,  sicut  qui  mutuat  sub  usu- 
ris,  et  vere  mutuat,  et  valide;  tamen  quatenus 
vendit  ipsum  mutuandi  beneficium,  contrac- 
tum  facit  nullum,  et  tenet  primus  sine  secun- 
do.  Et  ideo  in  dicto  casu  amittit  spirituale, 
quia  revocabile  non  est  sine  materiali.  At  vero 
quando  venditor  ignorabat  conditionem  illius 
qualitatis,  et  ideo  credidit  illum  fuisse  justum 
valorem  illius  rei,  tunc  probabile  est,  rescin- 
dendum  esse  contractum,  quia  involuntarie 
fuit  factus,  ac  subinde  ita  illum  teneri  ad  res- 
tituendum  pretium,  ut  illi  sit  res  sacra  red- 
denda,  si  extet,  et  possit  reddi. 

35.  Secunda  regula. — Secunda  regula  prin- 
cipalis  sit,  aliqjiando  posse  simoniam  committi 
sine  propria  injuria,  vel  injustitia  commissa 
contra  commutativam  inter  ven:lentem  et 
ementem,  et  tunc  ex  natura  rei  non  oriri  obli- 
gationem  restituendi  pretium.  Quoad  hanc 
partem  sequimur  secundam  sententiam.  Ratio 
autem  est  clara,  stante  hypothesi  in  ipsamct 
regula  posita,  quia  ohligatio  restituendi,  pree- 
sertim  in  contractu  mutuo  consensu  facto  } 
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]iod  potest  oriri,  nisi  ex  injnstitia  commissa  in 
eodem  contractu,  quia  nulla  alia  malitia  vel 
cleformitas  obligat  ad  restitutionem ;  ergo  si 
injustitia  non  committitur,  nec  obligatio  res- 
tituendi  relinquitur.  Quod  autem  possit  esse 
simonia  sine  injustitia  ex  parte  vendentis,  su- 
pra,  c.  4,  ostensum  est,  et  descendendo  ad 
particularia  exempla  et  corollaria  clarius  cou  - 
stabit;  possunt  autem  exempla  facile  inveniri 
in  simonia,  tantum  quia  prohibita;  tamen 
etiam  inveniuntur  in  illa,  quse  est  prohibita 
quia  mala,  et  in  aliqua  quae  potest  esse  dubia, 
quatenus  utriusque  materia  potest  habere  ali- 
quam  temporalitatem  annexam  consequenter. 

36.  Primum  corollarium. —  Primo  ergo  se- 
quitur,  illum,  qui  habet  officium  temporale 
Ecclesise  tanquam  proprium,  cui  est  annexum 
temporale  commodum,  licet  simoniam  com- 
miltat  vendendo  illud,  non  obligari  ad  resti- 
tutionem  pretii.  Probatur,  quia  officium  illud 
secundum  se  est  a?stimabile  pretio,  et-qui  illo 
se  spoliat,  temporalem  incommoditatem  susti- 
net  ob  eam  causam,  alter  vero  illam  acquirit; 
ergo,  licet  ratione  prohibitionis  ecclesiasticee 
peccent  contra  religionern,  et  simoniam  com- 
mittant,  qui  illud  officium  vendit  non  tenetur 
pretium  restituere.  Locutus  sum  autem  de 
illo  qui  habet  tale  olficium  tanquam  pro- 
prium  et  illo  se  spoliat  propter  alium;  quia  si 
Episcopiis  vel  preelatus  Ecclesiae  illud  vendat, 
puto  committere  injustitiam,  et  teneri  ad  res- 
tituendum  pretium  ex  natura  rei,  et  conse- 
quenter  esse  restituendum  illi  qui  dedit,  nisi 
alias  per  justum  judicium  illo  privetur  in  pce- 
nam.  Ratio  est,  quia  Episcopus  non  est  domi- 
nus  illius  offieii,  nec  habet  jus  peculiare  in 
illud,  nec  potest  temporale  emolumentum  ex 
ministerio  ejus  accipere,  et  ita  non  habet  illum 
justum  titulum  exigendi  pretium  pro  illo , 
quem  privatus  possessor  habet. 

37.  Secundum  corollarium.  —  Secundo,  in- 
fero  simoniam,  quam  committere  potest  be- 
neficiarius  vendendo  suum  beneficium,  ex  so- 
la  lege  naturee  non  obligare  illum  ad  resti- 
tuendum  pretium,  si  in  illo  servata  fuit  debita 
moderatio,  comparatione  facta  ad  emolumen- 
tum.temporale  beneficii.  Heec  assertio  probari 
potest  satis  probabiliter  ex  cap.  ult.  de  Siinon., 
ut  statim  patebit.  Probatur  deinde  ratione, 
quia  emolumentum  illud  temporale,  quod  in 
beneficio  est  annexum  spirituali  officio,  se- 
cundum  se  spectatum,  pretio  sestimabile  est ; 
ergo  licet  eestimari  non  debeat,  ne  illa  occa- 
sione  vendatur  spirituale  officium,  nihilomi- 
nus  licet  vendatur,  non  venditur  aliquid  in- 


vendibile,  seu  insestimabile  pretio ;  sed  simo- 
nia  contra  jus  divinum  ibi  consistit  in  hoc, 
quod  simul  cum  temporali  venditur  spirituale, 
vel  potius  quia  ad  vendendum  temporale  ven- 
ditur  prius  spirituale.  Tamen  quia  in  effectu 
utrumque  simul  spirituale  et  temporale  non 
pluris  venditur,  quam  temporale  valere  pos- 
set,  si  per  se  esset,  vel  si  esset  annexum  tem- 
porali  officio,  ideo  in  tali  venditione  non  com- 
mittitur  propria  injustitia,  et  consequenter 
nec  est  obligatio  restituendi  pretium  ex  sola 
rei  natura.  Nam  de  statuto  Eeclesiee  cap.  seq. 
dicemus.  Et  ideo  apposui  conditionem  et  limi- 
tationem,  ut  servari  debeat  moderatio  in  pre- 
tio,  quia  alias  committeretur  injustitia.  fleec 
vero  moderatio  prudenti  arbitrio  prsescriben- 
da  est,  pensata  temporali  commoditate  acci- 
pientis,  et  incommoditate*dantis  beneficium, 
et  pensato  etiam  onere,  labore,  et  obligatione 
quam  unus  suscipit,  et  alius  relinquit.  Quee 
consideratio  licet  nunc  speculativa  videatur  in 
ordine  ad  simoniam  realem,  quia  leges  eccle- 
siastica?  circa  illam  aliud  disposuerunt,  ut  vi- 
debimus,  nihilominus  in  ordine  ad  simoniam 
mentalem  poterit  esse  necessaria ,  quia  obli- 
gatio  restituendi  in  illa  locum  non  habet,  ut 
dicemus. 

38.  Episcopi  non  possunt  pretium  accipere 
pro  collatione.  —  Nec  Summus  Pontifex.  — 
Locutus  etiam  sum  in  hac  illatione  de  bene- 
ficiario,  qui  est  suo  modo  dominus  beneficii, 
quia  ille  est  qui  habet  proprium  jus  in  illud, 
et  qui  sentit  incommodum,  relinquendo  illud, 
juxta  dicta  in  preecedenti  corollario.  Et  ea- 
dem  ratione,  existimo  non  habere  hoc  locum 
in  preelatis  conferentibus  b?neficia,  quia  nul- 
lum  habent  jus  proprium  in  illis,  nec  patiun- 
tur  temporale  incommodum  dando  illa,  nec 
possunt  alteri  vendere  commoditatem,  quam 
gratis  dare  tenentur.  Nam  (ut  dixi  de  aliis 
rebus  spiritualibus  ),  licet  non  teneantur  dare 
huic  potius  quam  illi,  tamen  cui  dederint,  te- 
nentur  ex  justitia  dare  gratis.  Nec  pro  colla- 
tione  ipsa  possunt  aliquid  exigere,  quia  per 
suas  preebendas  sufficiens  stipendium  acci- 
piunt  pro  toto  suo  ministerio,  et  illa  collatio 
ac  distributio  est  pars  qusedam  sui  ministerii. 
Nec  ab  hac  regula  excipio  Summum  Pontifi- 
cem,  quia  licet  ab  aliquibus  canonistis  domi- 
nus  beneficiorum  vocetur,  revera  non  est  do- 
minus,  sed  dispensator,  et  ideo  in  rigore  illa 
vendere  non  potest  juste,  aliquid  accipiendo 
per  modum  pretii.  Posset  tamen  in  alio  sensu 
fieri  exceptio ,  quatenus  ille  potest  partem 
fructuum  beneficiorum  ad  suum  emolumen- 
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tum  per  modum  stipendii  applicare,  et  in  re- 
compensationem  illius  emolumenti  quod  pos- 
set  accipere,  aliquid  posset  exigere ;  sed  illud 
non  est  vendere  beneficium,  ut  ssepe  dictum 
est. 

39,  Instantia.t — Solvitur. —  Dices  :  bene- 
ficiarius  etiam  non  est  dominus  beneficii,  nec 
potest  illud  transferre  in  alium;  ergo  non 
potest  juste  vendere  illud,  etiam  ratione  emo- 
lumenli  temporalis,  quia,  ut  venditio  sit  jus- 
ta,  non  satis  est ,  quod  res  tanti  valeat ,  sed 
etiam  necesse  est  ut  qui  illam  vendit,  domi- 
nium  aut  jus  babeat  ad  vendendum  illam. 
Respondetur  non  deesse  plures  auctores ,  qui 
censeant  clericos  beneficiarios  esse  dominos 
suortim  beneficiorum,  quia,  licet  non  babeant 
omnino  Iiberam  et  absolutam  potestatem 
utendi  illis,  vel  disp*onendi  de  illis  suo  arbi- 
trio,  babent  tamen  jus  in  illis,  et  specialem 
potestatem  utendi  illis.  Sed  non  est  bseren- 
dum  in  vocabulo;  vocentur  enim  (si  placet) 
usufructuarii,  vel  administratores  perpetui ; 
satis  ergo  est  quod  ad  illos  pertinet  temporale 
emolumentum  beneficii,  ut  privare  se  illo  sit 
ex  natura  rei  pretio  sestimabile,  si  per  se  ac 
prseeise  spectetur ;  ex  hoc  ergo  capite  cessat 
injustitia.  Quod  vero  non  possit  transferre  im- 
mediate  beneficium  in  alium,  non  obstat,  quia 
ipsa  renunciatio  proprii  commodi  temporalis 
in  favorem  alterius ,  seu  incommoditas  tem- 
poralis,  quse  inde  renuncianti  resultat,  sesti- 
mabilis  pretio  est.  Eo  vel  maxime  quod  is, 
qui  emit,  non  plus  exigit  a  venditore  quam 
ipse  possit  conferre,  et  secundum  talem  rei 
qualitatem  debet  etiam  pretium  esse  modera- 
tum. 

40.  Sed  instari  potest,  quia  ille  qui  emit 
beneficium ,  nunc  non  acquirit  cum  effectu 
ipsum  beneficium;  ergo  injuste  ab  illo  exigi- 
tur  pretium  pro  emolumento  quod  ille  revera 
non  consequitur.  Propter  boc  aliqui  distin- 
guunt,  an  emens  beneficium  sciat  collationcm 
esse  nullam.,  necne ;  nam  si  sciat,  voluntarie 
emit  illud  solum  quod  de  facto  fieri  potest, 
sive  jure  teneat,  sive  non  teneat ;  et  boc  vide- 
tur  clarum.  Si  autem  ignoret  vitium  collatio- 
nis ,  dicunt  restituendum  esse  illi  pretium, 
attenta  rei  natura,  quia  tunc  involuntarie 
dat,  quia  non  esset  daturus,  si  sciret  se  non 
posse  consequi  beneficium.  Ita  sentit  Ugol., 
Tab.  4,  c.  2,  §  1,  in  fin.  Et  potest  sumi  ex 
Glos.  et  Doctoribus,  juncto  textu  in  lege  ulti- 
ma,  ff.  de  Condictionibus  ob  turpissimam  cau- 
sam.  Sed  nibilominus  in  prsesenti  materia 
non  placet  distinctio,  quia  principalis  causa 
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accipiendi  pretium  in  praesenti  materia,  est 
incommoditas  quam  patitur  qui  beneficium 
relinquit,  et  licet  alterius  acquisitio  non  sit 
valida,  demissio  de  facto  valida  est,  et  ita  vere 
subsistit  causa  accipiendi  pretium,  quam  al- 
ter  ignorare  non  potuit  vel  non  debuit,  et  li- 
cet  omnino  ignoraverit,  sibi  imputet,  nam  al- 
ter  juste  posset  se  conservare  indemnem,  si 
solum  naturale  jus  inspiciamus. 

41.  Tertium  corollarium.  —  Tertio,  princi- 
paliter  infero  monasterium  recipiens  simonia- 
ce  aliquem  ad  religionem,  non  teneri  ex  na- 
tura  rei  rd  restituendum  pretium.  Hoc  proba- 
tur  ex  d.  cap.  ult.  de  Simonia,  ubi  declaratur 
talem  simoniacam  receptionem ,  si  mentalis 
sit,  non  obligare  ad  restitutionem,  quod  ideo 
est,  quia  restitutio  illa.  non  debetur  ex  jure 
naturoe.  Ratio  vero  est,  quia  illa  receptio,  iicet 
spiritualis  sit,  habct  adjunctum  temporale  onus 
aistimabile  pretio,  scilicet,  sustentationem  cor- 
poralem  religiosi ;  ergo  hac  ratione  non  fit  in- 
justitia,  licet  alias  fiat  simonia,  sive  illa  sit  ex 
natura  rei,  sive  quia  prohibita,  juxta  varias 
opiniones.  Declaratur  etiam,  quia ,  si  is  qui 
dedit  pretium,  est  ipse  religiosus_,  prseter  alias 
rationes  intervenit  illa,  quod  omne  jus  ejus 
transit  in  religionem ;  si  vero  sit  tertia  persona, 
vel  ipse  religiosus  ante  protessionem  reliquit 
bona  sua,  et  jura  in  alium  transtulit  per  testa- 
mentum,  nihilominus  monasterium  potestil- 
lud  pretium,  non  ut  pretium,  sed  ut  stipen- 
dium  sustentationis  recipere ;  ergo  non  tene- 
tur  restituere,  sed  ad  summum  intentionem 
mutare.  Subintelligenda  vero  hic  est  mode- 
ratio  eequitatis,  ut  pretium  non  sit  excessi- 
vum,  ultra  eequam  sestimationem  temporalis 
oneris  seu  alimentorum  ;  nam  tunc  excessus 
esset  restituendus,  quia  pro  re  spirituali,  et 
sme  alio  justo  titulo  extorqueretur,  juxta  dic- 
ta  in  priori  regula. 

42.  Quartum  corollarium. — Quarto  infer- 
tur,  qui  vendit  fundum  habens  conjunctum 
jus  patronatus,  et  eo  titulo  carius  vendatur, 
respectu  habito  ad  temporales  commoditates 
quas  secum  afierre  solet  tale  jus,  et  quibus 
privatur  qui  illud  in  alium  transfert,  non  te- 
neri  ad  restituendum  pretium  ex  vi  naturalis 
justitise.  Probatur  eisdem  rationibus,  quia 
illa  etiam  incommoditas  vel  commoditas  est 
secundum  se  pretio  sestimabihs,  licet  propter 
annexionem  sestimari  non  debeat  ex  virtute 
religionis,  quse  ad  restitutionem  non  obligat. 
ldem  censeo  dicendum  de  quacumque  re  sa- 
cra,  quse  antecedenter  habet  annexam  rem- 
materialem  eestimabilem  pretio,  et  vendi  non 
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potest,  etiam  ratione  materiae,  sine  simonia, 
propter  positivam  prohibitionem.  Nam  si  de 
facto  vendatur ,  et  committatur  simonia , 
dummodo  non  excedatur  in  valore  materise, 
non  oritur  obligatio  restituendi,  ut  in  chris- 
mate  vel  oleo  sancto,  si  supponamus  prohibi- 
tam  esse  venditionem  etiam  materia?.  Idem 
censeo  dicendumde  quacumque  resacra,  etiam 
ut  sacra  est,  si  possessio  ejus  habeat  tempora- 
lem  commoditatem  adjunctani,  sive  illa  com- 
moditas  consistat  in  lucro,  ut  solet  esse  in  mi- 
raculosa  iinagine,  sive  consistat  in  aliquo  spe- 
ciali  honore  humano,  vel  voluptate  peculiari, 
quam  aliquis  capit  ex  aliquo  usu  vel  posses- 
sione  talis  rei.  Nam  si  pro  donatione  talis  rei 
aliquid  exigat  intuitu  illius  commoditatis , 
qua  se  privat  propter  alium,  esto  sit  simonia, 
non  erit  injustitia,  nec  obligatio  restituendi 
orietur,  propter  eamdem  rationem  cum  pro- 
portioue  applicatam. 

43.  An  pretium  accipi  possit  pro  incommo- 
ditate  carcndi  reliquia.  —  An  fieripossit  com- 
pensatio  te,nporalis  pro  furto  sacroruml  — 
Majus  mihi  dubium  est,  an  pro  sola  incom- 
moditatespirituali  quam'quis  patitur  privanclo 
sereliquia,  verbi  gratia,  vel  grauo  benedicto, 
possit  sine  injustitia  aliquam  recompensatio- 
nem  postulare,  esto  non  possit  sine  simonia; 
et  consequenter  ad  restitutionem  non  tenea- 
tur,  si  illara  acceperit.  Aliquibus  enim  videtur 
non  esse  injustitiam,  quia  incommoditas  illa 
est  aliquid  distinctum  a  re  spirituali,  et  vide- 
tur  esse  compensabilis  pretio.  Declaratur : 
nam  si  ego  habeam  plura  grana  benedicta 
ejusdem  rationis,  vel  plures  agnos,  licet  mul- 
ta  ex  illis  donem,  non  patior  incommodum  ; 
et  ideo  nec  pro  re,  nec  pro  incommodo  possum 
aliquid  accipere;  si  autem  unum  tantum  ha- 
beo,  et  a  me  petatur,  patior  incommodum,  si 
me  illo  spohem;  ergo  hoc  titulo  possum  aU- 
quid  postulare  sine  injustitia,  licet  non  pro  re 
ipsa ;  nec  inde  sequetur  quod  possum  sine  si- 
monia  aliquid  petere  pro  illo  ineommodo, 
quia  propter  annexionem  non  licet;  cedit 
enim  in  irreverenliam  reisacree.  Nihilominus 
oppositum  censeo  securius  et  verius,  quia  si 
iucommoditas  pure  spiritualis  est,  natura  sua 
non  est  pretio  eestimabilis,  alioquin  non  esset 
injustitia  missam  vendere  distincto  pretio  ab 
stipendio,  propter  incommoditatem  quam  pa- 
tior,  privando  me  illo  fructu  quem  alteri  ap- 
plico.  Et  satisfactiones  propriee  de  se  essent 
vendibiles  sine  injustitia,  quod  non  videtur 
probandum.  Unde  etiam  censeo  non  posse  ali- 
quem,  si  per  vim  vel  furtum,  reliquise,  grana 
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henedicta,  vel  alia  hujusmodi  sibi  surripiun- 
tur ,  temporalem  compensationem  pro  illis 
exigere,  vel  occulte  facere,  si  alia  via  non 
possit,  quia  esset  simonia  et  nou  careret  injus- 
titia,  quia  illa  esset  virtualis  quaedam  venditkh 

44.  An  simonia  mentatis  obliget  ad  restitu* 
tionem  ?  —  Ultimo,  ex  dictis  resolvitur  facild 
illa  queestio  valde  controversa,  an  simonia 
mentalis  obliget  ad  restitutionem  ;  in  qua  Ma- 
jor,  Henric,  Adrianus,  et  Sot.  indistincte  af- 
firmant.  Et  ad  illos  accedunt  Joan.  Med.  , 
C.  de  Rest.,  tract.  de  Usur.,  q.  4,  §  Jam  ad  ra- 
tionem,  et  Barth.  Med.,  in  Sum.,  c.  14,  §21. 
Contrarium  autem  docetD.  Thomasd.  art.  6, 
ad  6;  et  ibi  Cajet.,  etin  Sum.,  verb.  Simonia^ 
ubi  alii  Suinmistse,  prgesertim  Sylvester.  iteru 
Navar.,  Covar.,  et  Victor,  cum  multis  CanO- 
nistis,  locis  supra  citatis  in  2  opin. ;  et  Re- 
doan.,  1  p.,  c.  3;  Petrus  Navar.,  lib.  2  de 
Rest.,  c.  2,  difficult.  11,  a  numero  390.  Fun- 
damenta  vero  utriusque  sententiee  in  his  con- 
tinentur,  quse  in  principio  pro  duabus  senten- 
tiis  relatis  adduximus,  et  ideo  necessarium 
non  est  illa  repetere. 

45.  Assertio  prima. — Nos  autem  breviter 
subdistinctione  data  respondendum  esse  cen- 
semus.  Primo  enim  dicimus:  quando  pretium 
simonise  sine  injustitia  *accipitur,  mentalis  si- 
monia  non  obligat  ad  restitutionem  pretii. 
Probatur  clare,  quia  talis  simonia  etiamsi  rea- 
lis  sit,  non  obligat  ad  restitutionem  ex  vi  le- 
gis  naturalis,  ut  ostensum  est :  ergo  multo 
minus  obligabit  si  sit  tantum  mentalis.  Unde 
etiam  obiter  addere  possumus  talem  simo- 
niam  simpliciter  et  absolute,  nullo  jure  obli- 
gare  ad  restitutionem.  Probatur,  quia  non 
obligat  ex  vi  juris  naturalis,  ut  ostensum  est; 
nec  etiam  ex  vi  juris  ecclesiastici,  quia  ubi  jus 
Ecclesiee  imponit  hanc  obligationem  ultra  na- 
turalem  obligationem,  id  non  facit  nisi  per 
modum  pcenae  ;  at  vero  poenee  ecclesiasticee 
contra  simoniam  non  cadunt  in  simoniam 
mentalem,  ut  supra  ostensum  est;  ergo.  At- 
que  hsec  ratio  probat  ulterius  simoniam,  in 
quacumque  materia  sit,  et  sive  injustitiam 
involvat,  sive  non,  si  tantum  mentalis  sit 
cum  opere  subsecuto,  non  obJigare  ad  restitu- 
tionem  ex  vi  juris  ecclesiastici,  quidquid  sit 
de  aiio  jure.  Et  simili  modo,  si  contiugat,  ex 
alio  jure  habere  obligationem,  illam  non  im- 
mutari  nec  alterari  per  leges  ecclesiasticas, 
ut,  verbi  gratia,  quod  huic  potius  quam  ilfi 
fiat  restitutio,  vei  aliquid  simile.  Totum  hoc 
patet,  quia  omnes  dispositiones  pcenales  circa 
simoniam,  quee  sunt  dc  jure  ecclesiastico,  nor^ 
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cadunt  in  simoniam  mentalem,  ut  supra  os- 
tensum  est;  omnes  autem  hee  clispositiones 
poenales  sunt,  ut  constat;  ergo  totum  hocEt 
ad  minimum  probat  c.  ult.  de  Simon.,  de  quo 
statim  plura.  Idemque  sumitur  ex  c.  Tua  nos, 
eodem,  ubi  de  dantibus  et  recipientibus  in- 
tentione  simoniaca  dicitur :  Sine  dubio  apud 
districtum  judicem  [qui  scrutator  est  cordium, 
et  cognitor  secretorum)  culpabiles  judicantur. 
Et  prius  dictum  fuerat :  Nolis  datum  est  de 
manifestis  tantummodo  judicare.  Idem  sumi- 
tur  ex,cap.  Sicut  tuis,  eodem,  in  fin.,  ibi :  Si 
excessus  esset  Ecclesice  manifestus,  quce  non 
judicat  de  occultis,  poena  essent  canonica  fe- 
riendi. 

46.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo : 
quando  simonia  includit  injustitiam,  etiamsi 
mentalis  sit  cum  opere  subsecuto  (ut  loqui- 
mnr),  obligat  ad  restitutionem  ex  lege  natu- 
rali,  licet  non  obliget  ex  lege  ecclesiastica. 
Probatur  primo,  quia  omnis  acceptio  exterior 
de  se  injusta,  et  procedens  ex  intentione  in- 
justa,  obligat  ad  restitutionem ;  sed  talis  est 
illa  simonia,  etiamsi  mentalis  sit,  quia  proce- 
dit  ex  intentione  iniqua  proportionata  mate- 
riae,  et  «xmsequenter  ex  injusta  intentione,  et 
in  re  exequitur  actionem  injustam,  et  infert 
nocumentum,  accipiendo  pecuniam  contra 
justitiam;  ergo  obligat  ad  restitutionem.  Se- 
cundo,  probaturexemplousura^  mentalis,  quae 
ad  restitutionem  obligat  in  conscientia,  et 
ex  jure  naturali,  ut  definitur  in  c.  Consuluit, 
de  Usur.,  ubi  UrbanusIII  satis  declarat  se  lo- 
qui  in  foro  conscientise,  dicens:  In  animarum 
judicio.  Ergo  idem  est  in  simonia,  de  qua  lo- 
quimur.  Probatur  consequentia,  quia  ratio 
cur  usura  obligat,  estpropter  injustitiam;  sed 
heee  locum  habet  in  tali  simonia ;  ergo.  Ad 
quam  rationem  aliter  Canonistse,  aliter  Cajet., 
Navar.*et  Covar.  respondent;  sed  omnes  solu- 
tiones  et  differentise,  quse  assignantur,  neces- 
sario  supponunt  receptionem  simoniacam  non 
esse  injustam,  etiamsi  alias  turpis  sit,  recep- 
tionem  autem  usurarum  esse  injustam.  Sup- 
posito  autem  contrario  fundamento  ex  parte 
simonise,  ut  nos  supponimus,  nulla  differen- 
tiaassignari  potest. 

47.  Nonnullorum  opinio.  —  Scio  aliquos 
Theologos  tentasse  negare  usuram  mentalem 
obligare  ad  restitutionem,  ut  Scot.,  4,  d.  15, 
q.  1,  art.  2,  conc.  4;  et  ibi  Richard.,  5,  q.  5, 
et  alii,  qui  videri  possunt  apud  Cov.  in  Regul. 
Peccatum,  2  p.,  in  principio,  numero  quarto 
et  sequentibus.  Sed  hi  auctores  intelligendi 
sunt,  quando  usura  ita  est  mentalis,  ut  exte- 
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rius  nulla  probabilis  suspicio  appareat,  quod 
aliquid  detur  pro  mutuo ;  sed  vel  mutuans  ex 
conscientia  erronea  putat  sibi  dari  pro  mutuo 
et  nihilominus  vult  accipere  ;  vel  ccrte,  licet 
sciat  sibi  liberaliter  dari,  ita  est  affectus,  quod 
si  non  daretur  etiam  pro  mutuo,  non  mutua- 
ret;  tunc  enim  usura  est  pure  mentalis,  et  re- 
vera  non  habet  opus  externum,  et  ideo  in  re 
non  obligat  ad  restitutionem ;  sed  in  priori  ca- 
su  obligabit  ex  conscientia  erronea,  donec 
deponatur  conscientia;  in  posteriori  autem 
casu  simpliciter  non  obligabit;  et  idem  est 
cum  proportione  in  simonia.  Nos  autem  non 
de  hac  usura  vel  simonia  mentali  loquimur, 
sed  de  illa  quse  imperat  actum  externum, 
quia  nimirum  probabiliter  aliquis  credens 
dari  pecuniam  ut  pretium  injustum  mutui 
vel  rei  sacree,  illud  accipit.  Et  de  hac  dubi- 
tari  non  potest  quin  usura  mentalis  obliget 
ad  restitutionem,  id  enim  convincit  et  textus 
allegatus,  et  ratio  facta.  Et  in  hoc  dicimus 
eamdem  esse  rationem  de  mentali  simonia  in- 
justa. 

48.  Et  hinc  obiter  intelligitnr  hanc  obliga- 
tionem  habere  locum  in  pretio,  non  in  accep- 
tione  rei  spiritualis;  et  ideo  fortasse  aucto- 
res  qusestionem  hanc  moverunt  in  pretio,  et 
non  in  re  spirituali,  quia  acceptio  rei  spiri- 
tualis,  etiamsi  simoniaca  sit,  nunquam  est 
injusta  in  accipiente  respectu  dantis,  ut  di- 
ximus  ;'deberet  enim  gratis  recipere ;  et  ideo 
non  facit  injustitiam  recipiendo  pro  pretio, 
sed  potius  illam  patitur.  Et  ideo  nunquam  te- 
netur  ad  restitutionem  ex  vi  simoniae  realis, 
ncdum  mentalis,  sed  tenetur  interdum  rem 
dimittere  ex  jure  positivo,  quod  non  obligat 
in  simonia  mentali;  qui  autem  recipit  pre 
tium,  injustitiam  committit,  et  ideo  obligatur 
ex  natura  rei  ad  restitutionem,  ac  subinde  ta- 
Lis  obligatio  cadit  etiam  in  mentalem  simo- 
niam,  qualem  explicuimus. 

49.  Explicatur  textus  capit.  ultim.  de  Si- 
monia. —  Solum  potest  contra  hanc  resolu- 
tionem  applicari  capit.  ult.  de  Simonia,  quia 
in  eo  absolute  et  sine  distinctione  negatur 
simoniam  mentalem  obligare  ad  restilutionem . 
Ad  quem  textum  varie  respondent  auctores. 
Primo,  respondent  Adrian.  et  Sot.,  potius  ex 
illo  textu  colligi,  ex  mentali  simonia  oriri 
obligationem  restituendi ,  imo  et  resignandi 
spirituale  acceptum  simoniace,  quiaibi  dicitur 
mandatum  dispensandi  extendi  ad  allates,  et 
ad  resignationes  spiritualium  et  temporalium, 
quce  nullo  pacto,  sed  afjfectu  animi  utrinque 
acquiruntur.  Ita  enim  dicti  auctores  cons- 
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truunt  litteram   textus;   imo   Soto    intelligit 
illam  extensionem  ad  ablates  active,  id  est,  ut 
ipsi  ilispensare  possint;  non  passive,  scilicet, 
ut  cum  eis  dispensari  possit. 

50.  Sed  totum  hoc  repugnat  cum  verbis  et 
serie  textus.  Consultatio  enim  facta  Pontifici 
videtur  fuisse,  an  mandatum  legato  commis- 
sum,  ut  cum  monachis  dispensaret  in  ingressu 
simoniaco,  extenderetur  ad  abbates ;  et  de  qua 
simonia  esset  intelligendum.  Et  respondet 
Pontifex  in  duabus  clausulis  :  et  in  priori ,  ait 
extendi  ad  abbates,  non  ut  ipsi  dispensent, 
non  enim  illis  mittebatur  mandatum ,  sed  ut 
cum  eis  dispensaretur,  eraut  enim  participes 
criminis;  in  secunda  vero  declarat  pro  simo- 
nia  mentali,  eos  ad  resigcandum  spiritualia 
vel  temporalia  non  teneri.  Unde  non  possunt 
illce  duee  clausulee  in  unam  confundi,  nec  ver- 
bum  extendi,  referri  ad  sequentia  verba ,  sci- 
licet,  et  ad  resignatiojies ,  quia  alias  ultima 
verba  textus,  scilicet,  eos  pro  simonia  hujus- 
modi  no?i  teneri,  superflua  essent,  nec  possent 
cutn  superioribus  construi.  Igitur  illae  sunt 
duse  declarationes,  quse  diversis  verbis  expli- 
cantur  ;  prior  est,  mandatum  extendi  ad  dis- 
pcnsandum  cum  abbatibus;  alia  est  pro  simo- 
nia  sine  pacto  commissa  non  teneri,  etc.  Et 
hoc  couvincit  ratio  quee  per  parenthesim  inter- 
ponitur :  In  quo  casu ,  delinquentibus  sufficit 
per  solam  pcenitentiam,  suo  satisfacere  creatori. 
Ad  quee  verba  respondet  Adrian.,  exclusivam, 
solam,  non  excludere  restitutionem,  sed  muta- 
tionem  loci  et  ordinationis,  quam  fieri  oportet 
jnxta  decretum  Concilii  Lateran.  Sed  repugnat 
contextui,  et  destruit  rationem,  quia  expresse 
in  textu  dicitur,  in  eo  casu  non  teneri  ad  resi- 
gnationem ;  et  pro  ratione  redditur,  quia  sola 
pcenitentia  sufficit ;  ergo  si  ly  sola  non  excludit 
resiguationes,  inepta  est  ratio;  illee  ergopotis- 
simum  excluduntur. 

51.  Hinc  Bartholo.  Medin.  supra  dixit,  bre- 
vius  responderi  dicendo  Pontificem  secutum 
esse  opinionem  probabilem,  sed  probabilio- 
rem  esse  contrariam.  Brevior  quidem,  sed  non 
prudentior  expositio,  quoe  profecto  a  temeri- 
tate  excusari  non  potest,  tum  quia  est  contra 
torrentem  omnium  Doctorum,  qui  in  omni 
opinione  semper  studuerunt  definitionem  il- 
lam  sustinere ;  tum  etiam  quia  ibi  Pontifex 
respondet  ut  Pontifex,  et  de  re  morali  perti- 
nente  ad  salutem  animarum;  ergo  nullo  mo- 
do  potest  dici  falsum  respondisse.  Apparen- 
tius  profecto  alter  Medin.  respondet,  Pontifi- 
cem  ibi  locutum  esse  in  ordine  ad  forum  ex- 
ternum.  Et  ponderat  differentiam  inter  illum 
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textum  etcap.  Consuluit,  deUsur.  Namin  cap. 
Consuluit.  fuit  consultus  Pontifex  in  judicio 
animarum,  id  est,  in  foro  conscientiee  ;  in  dic- 
to  autem  capit.  ult.  fuit  consultus  in  foro  Ec- 
clesiee ,  scilicet  in  ordine  ad  clispensationem 
ecclesiasticam  ;  et  ita  in  priori  respondit  Pon- 
tifex  declarando  obligationem  in  conscientia ; 
in  posteriori  solum  declarat,  quanclo  simonia 
fuit  sine  pacto  in  solo  affectu ,  etiamsi  opus 
fuerit  subsecutum,  non  indigere  delinquentes 
dispensatione,  sed  sola  pcenitentia.  Quee  expo- 
sitio,  si  necessaria  esset,  non  careret  probabi- 
litate ;  verumtamen  necessaria  non  est,  et  ali- 
quam  vim  facit  textui,  quia  simpliciter  dicit 
ad  resignationem  non  teneri ;  unde  per  so- 
lam  pcenitentiam  videtur  excludere  omnem 
restitutionem.  Majorem  vero  vim  infert  textui 
Major  supra,  nam  in  summa  exponit  Pontifi- 
cem  loqui  de  illo  qui  prius  habuit  aftectum 
emendi  rem  spiritualem,  et  postea  mutavit 
mentem,  et  licite  illam  consecutus  est.  Quee 
responsio  et  facit  ridiculam  decisionem,  et 
est  contra  vim  illorum  verborum  :  Nullo  pac- 
to,  sed  affectu  animi  prwcedente,  utrinque  ac- 
quiruntur,  quee  aperte  intelliguntur  de  acqui- 
sitione  ex  illo  affectu  proveniente.  Item,  ad 
quid  esset  necessaria  pcenitentia  de  tali  ac- 
quisitione,  si  absque  culpa  facta  esset  ? 

52.  Hostiensis  ergo ,  quem  aliqui  secuti 
sunt,  respondet  illain  decisionem  habere  lo- 
cum  in  mentali  simonia  contra  jus  humanum, 
non  vero  in  ea  quee  est  contra  jus  divinum. 
Contra  quam  expositionem  objiciunt  Cajet.  et 
alii,  quia  textus  ille  loquitur  in  simonia  com- 
missa  in  ingressu  monasterii,  quee  est  contra 
jus  divinum.  Sed  heec  impugnatio  non  urget, 
quia,  licet  simonia  commissa  in  emptione  aut 
venditione  ipsius  professionis,  aut  status  reli- 
giosi,  sit  contra  jus  divinum,  tamen  aliquid 
recipere  in  illo  ingressu  preetextu  paupertatis 
nou  est  contra  jus  divinum,  et  prohibitio  con- 
traria  est  de  jure  ecclesiastico  ;  et  de  simonia, 
seu  receptione  illi  juri  contraria  loquitur  aper- 
te  Gregorius  IX,  in  dicto  c.  ult.,  ut  patet  ex 
illis  verbis :  Secundum  constitutionem  genera- 
lis  Concilii  dispensares ;  igitur  ex  hac  parte 
non  est  rejicienda  iila  expositio.  Imo  in  rigore 
(ut  etiam  Major  fatetur)  sufficeret  illam  deci- 
sionem  veram  esse  in  materia  de  qua  loqui- 
tur,  quia  non  dicit  Pontifex,  idem  esse  in  om- 
nibus  aliis,  nec  de  aliis  fuerat  consultus.  Nihi- 
lominus  tamen  verum  credo  quod  Hostiens. 
ait,  in  omni  simonia  mentali,  in  materia  quea 
solum  est  mala  quia  prombita,  habere  verum 
illam  decisionem,  quia  sola  prohibitio  titulo 
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religionis  non  facit  aclionem  esse  injustam, 
quse  de  se  talis  non  erat,  ut  supponitur.  Posset 
tamen  fieri  injusta,  si  lex  ecclesiastica  non  so- 
lum  prohiberet  actum,  sed  etiam  annullaret 
receptionem :  tamen  hoc  etiam  in  praesenti 
non  obstaret,  quia  hsec  annullatio  non  com- 
preliendit  simoniam  mentalem,  ut  supra  os- 
tensum  est,  et  ideo  universaliter  est  verum, 
simoniam  mentalem,  in  materia  solum  mala 
quia  probibita,  non  obligare  ad  restitutionem. 
Quod  autem  omnis  simonia  mentalis  contra 
jnsdivinumadrestitutionem  obliget,  non  cre- 
do  esse  universaliter  verum,  quia  potest  in- 
terdum  committi  sine  injustitia,  ut  in  materia 
beneficiali.  Unde  etiam  de  simonia  reali  in 
tali  materia,  diximus  non  obligare  semper  ad 
restitutionem  ex  solo  jure  naturali,  sed  ad 
summum  ex  ecclesiastico,  ut  dicemus  capit. 
sequenti;  ergo  mentalis  in  eadem  materia 
nullo  modo  obligabit,  quia  non  ex  jure  natura- 
li,  eadem  seu  majori  ratione,  nec  ecclesiastico, 
quia  non  punit  simoniam  mentalem,  ut  seepe 
dictum  est. 

53.  Vera  responsio.  —  Oportet  ergo  respon- 
dere,  decisionem  illam  habere  locum,  et  in 
materia  in  qua  data  fuit  responsio,  et  in 
quacumque  alia  in  qua  fuerit  similis  ratio, 
non  autem  ubi  fuerit  dissiinilis.  In  ingressu 
ergo  religionis ,  licet  simonia  committatur, 
non  tamen  habet  necessario  injustitiam  anne- 
xam,  et  ideo  si  mentalis  sit,  nullo  modo  obli- 
gat  adrestitutionem,  etiam  suppositis  legibus 
Ecclesise,  quod  in  illa  decisione  maxime  inten- 
ditur.  Idem  ergo  erit  in  omni  simonia  non  in- 
ferente  injuriam  ei  a  quo  pecunia  recipitur, 
sive  sit  contra  jus  humanum  tantum.  sive 
etiam  contradivinum.  Ubi  autem  fuerit  rece- 
ptio  pretii  non  tantum  simoniaca,  sed  etiam 
injusta,  licetmentalis  simonia  sit,  orieturobli- 
gatio  restituendi ,  non  ex  lege  ecclesiastica 
(quod  in  illo  cap.  et  in  aliis  negari  potuit), 
sed  ex  naturali  jure,  quod  nullibi  negatur. 
Vel  aliter  (et  in  idem  redit)  in  illo  casu  de  si- 
monia  in  religione,  etiamsi  intentio  fuerit 
prava,  retineri  potest  pecunia,  quia  non  deest 
titulus  justus  ad  retinendum,  scilicet,  et  ad 
alendum  religiosum,  et  ad  sustentanda  onera 
status  illius,  et  ideo  mutata  intentione  tollitur 
pravitas,  et  ita  per  solam  pcenitentiam  potest 
venia  delicti  comparari.  Idem  ergo  erit  in 
omni  simonia  mentali,  quee  similis  rationis 
fuerit,  ut  re  vera  est,  quoties  receptio  pecu- 
niee  non  est  injusta;  eritquetalis  simonia  sim- 
•  pliciter  immunis  a  restitutione,  non  obstanti- 
bus  etiam  legibus  ecclesiastieis.  Hoc  enim  est 
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semper  addendum,  et  pree  oculis  habendum, 
tum  ut  aliquid  speciale  dicatur  de  simonia 
mentali,  quod  non  sit  commune  reali ;  tum 
etiam  ut  intentioni  illius  capit.  ultimi  satis- 
fiat.  At  vero,  quando  simonia  est  injusta,  nul- 
lus  superest  titulus  justus  ad  retincndam  pe- 
cuniam,  et  ideo  obligat  ad  restitutioncm,  et  ad 
illam  non  extenditur  decisio  illius  capit.  ulti- 
mi,  nisi  quoad  hoc,  quod  illa  etiam  sub  legi- 
bus  ecclesiasticis  punientibus  non  compre- 
henditur,  sed  per  jus  naturale  metienda  est. 

CAPUT  LX. 

AN  r-RETIUM  SIMONIACE  GOMPARATUM  EX  JURE 
EGCLESIASTICO  SIT  IN  CONSCIENTIA  RESTI- 
TUENDUM   ANTE   SENTENTIAM,    ET    CUI  ? 

\ .  Heec  queestio  solum  habet  locum  iii  illis 
casibus,  in  quibus  diximus  pretium  hoc  non 
esse  obnoxium  restitutioni  ex  vi  solius  natu- 
ralis  juris,  quia  ubi  jus  naturale  obligat  ad  res- 
tituendum,  clarum  est  non  esse  expectandam 
sententiam  judicis  ;  nam  ipsa  conscientia  satis 
eam  profert.  Unde  neque  est  necessaria  lex  ec- 
clesiastica  id  preecipiens,  quia  naturalis  obli- 
gatio  satis  superqueest,  cum  sit  divina.  Atque 
hinc  colligo,  solum  habere  locum  preesentem 
queestionem  in  simonia  in  ordine,  beneficio, 
aut  ingressu  religionis,  nam  si  hsec  obligatio 
restituendi  interdum  nascitur  ex  solo  jure  ec- 
clesiastico,  solum  est  per  modum  cujusdam 
pcenee  per  illud  jus  impositee,  ut  per  se  con- 
stat;  dictum  est  autem  supra,  ecclesiasticas 
pcenas,  quoe  ipso  facto  et  ante  sententiam 
incurruntur  propter  simoniam,  solum  habe- 
re  locum  in  illis  tribus  materiis ;  ergo  idem 
dicendum  est  de  hac  restitutione.  Unde,  li- 
cet  aliqui  dicere  voluerint  hanc  obligationem 
restituendi  pretium,  inductam  esse  per  Ec- 
clesiam  in  omni  reali  simonia,  in  quacun- 
que  materia,  nullo  jure  probare  id  possunt,  et 
ex  dicendis  a  fortiori  constabit  non  ita  esse.  In 
aliis  ergo  materiis,  supponimus  ut  veram  par- 
tem  negantem,  et  de  ceeteris  inquirimus,  et 
primo  ac  preecipue  dicemus  de  materia  benefi- 
ciali,  et  inde  facile  constabit  de  reliquis. 

2.  Prima  opinio  alsoluU  %egans.  —  Est  igi- 
tur  prima  opinio,  absolute  negans  venditorem 
simoniacum  beneficii  teneri  in  conscientia  ad 
restituendum  pretium  aceeptum,  donec  per 
judicem  privetur.  Pro  hac  sententia  refertur 
D.  Ant.,  2  p.,  tit.  2,  c.  5,  quia  ibi  generaliter 
dicit  turpiter  acquisita  non  esse  necessario  res- 
tituenda,  sed  tantum  ex  consilio,  quando  non 
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sunt  per  injustitiam  aceepta.  Quod  etiam  as- 
seruit  Navar.,  in  Man.,  c.  17,  n.  30,  cum  aliis 
quos  allegat ;  sed  immerito  adducitur  Anton., 
nam  expresse  addit  exceptionem,  nisi  in  casibus 
ajure  expressis,  et  adjungit,  utinsimonia.  Et 
idem  sensit  Nav.,  et  alii  ab  ipso  relati,  ut  vi- 
debimus.  Quocirca  opinio  heee  destituta  est 
auctoribus ;  quantum  enim  reperire  potui,  so- 
lus  Ugolin.  illam  defendit  sub  quibusdam  dis- 
tinctionibus  (de  quibus  infra),  Tab.  4,  c.  2, 
§  1,  in  fin.  ;  et  suadetur  primo,  quia  mdlum 
est  jus  ecclesiasticum  obligans  ipso  facto  ad 
hanc  restitutionem;  ergo  non  obligat  in  cons- 
cientia  ante  judicis  condemnationem.  Proba- 
tur  consequentia  ex  generali  principio ,  quod 
lex  poenalis  non  obligat  ad  poenain  ante  judi- 
cis  condemnationem,  nisi  expresse  declaret; 
heec  autem  lex,  si  datur,  pcenalis  est  quoad 
hanc  partem,  ut  constat  ex  dictis  capit.  pree- 
cedenti.  Antecedens  autem  probatur,  quia  tria 
jura  adducuntur  pro  illis  tribus  materiis,  quee 
non  videntur  satis  probare.  Primum  est  cap. 
De  hoc,  de  Siinon.,  ubi  Papa  dicit  principes 
vel  patronos,  qui  pecuniam  acceperant ,  non 
potuisse  illam  retinere  tuta  conscientia ;  id  au- 
tem  non  probat,  quia  illud  dictum  non  videtur 
fundatum  in  culpa  simoniee,  sed  in  hoc  quod 
bona  illa  fuerant  data  de  bonis  ecclesiae,  ab 
illo  qui  episcopatum  ejus  ambierat,  utex  textu 
colligitur.  Et  similiter  non  probat  c.  Veniens, 
eod.,  nam  ibi  prsecipitur  restitui  pecunia  ei 
qui  dederat,  quod  non  preeciperetur,  si  ille 
vere  simoniam  commisisset;  preecipitur  ergo 
illi  restitui,  quia  per  deceptionem  et  potentiam 
fueratextorta.  Deniquenon  probat  capit.  ult., 
eod.,  nam  ex  illo  ad  summum  sumitur  argu- 
mentum  a  contrario  sensu,-  quod  non  est  effi- 
cax  preesertim  ad  inducendam  tamgravem  poe- 
nam  ante  sententiam,cum  etiam  possittextus 
ille  commode  intelligi  de  obligatione  median- 
te  sententia.  Secundo  argumentor,  quia  non 
apparet  cui  facienda  sit  illa  restitutio  ex  sola 
conscientiee  obligatione,  quia  non  debet  fieri 
ei  qui  dedit,  ut  omnes  fatentur;  et  ratio  est, 
quia  ille  qui  dedit,  quantum  est  in  se,  volun- 
tate  sua  abdicavit  a  se  dominium  talis  pecu- 
niee;  ergo  nisi  impediatur  per  aliquam  legem, 
voluntas  illa  habuit  suum  effectum,  quando- 
quidem  (ut  supponitur)  impleta  fuit  causa 
propter  quam  dare  voluit  illam  pecuniam,  et 
alter  voluntarie  illam  acceptavit.  Lex  autem 
ecclesiastica  non  impedit  quominus  voluntas 
largientis  sit  efficax  quoad  hunc  effectum  ab- 
dicandi  a  se  dominium,  quia  hoc  cederet  in 
favorem  simoniaci,  quem  Ecclesia  uon  prees- 


tat  nec  intendit,  ut  per  se  constat;  ergo  cum 
ille  voluntarie  abdicaverita  se  dominium,  non 
potest  manere  obligatio  ex  justitia  ad  restitu- 
tionem  illi  faciendam ;  ergo  neque  ad  resti- 
tuendum  alicui  alteri,  ut  Eeclesiee,  vel  paupe- 
ribus,  etcv  quia  neque  alii  habent  jus-ad  ta- 
lem  pecuniam,neque  obligatio  ad  restituendum 
alteri  solet  oriri,  nisi  in  casibus  in  quibus  res 
erat  restituenda  priori  domino,  et  illi  fieri 
non  potest,  vel  quia  ignoratur,  vel  propter 
aliud  legitimumimpedimentum,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

3.  Prima  assertio.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  primo,  pecuniam  acceptam  pro  ven- 
ditione  beneficii,  seu  electionis  aut  preesenta- 
tionis,  etc,  in  foro  conscientiee  restituendam 
esse  ante  omnem  sententiam  :  unde  cum  heec 
obligatio  non  sit  ex  vi  solius  juris  naturalis, 
concluditur  esse  ex  institutione  seu  lege  ec- 
clesiastica.  Heec  assertio  sumitur  ex  D.  Tho- 
ma,  d.  art.  6,  ad  4,  ubi  eodem  modo  loquitur 
de  pecunia,  sicut  de  fructibus  simoniace  ac- 
ceptis;  et  principalem  partem  fundamentalem 
ejus  supponunt  omnes  citati  in  c.  preeced., 
pro  utraque  sententia;  nam  omnes  admittunt 
hanc  obligationem ;  unde  qui  negant  esse  de 
jure  naturali,  necessario  sentiunt  esse  de  jure 
positivo,  et  expresse  id  docet  Ant.  supra,  et 
tit.  1,  c.  5,  §  7;  et  Sylv.,  verb.  Simonia,  q. 
20;  et  Navar.,  d.  c.  47,  n.  32;  Palud.,  d.  q. 
5;  Med.,  C.  de  Rest.,  q.  20,  ad  3;  Burg., 
tract.  de  Irregula.,  6p.,  tit.  de  Sim.,  n.  19; 
Redo.,  1  p.,  c.  3  et  4,  et&  p.,  c.  8;  Glossa  et 
Doctores,  in  d.  c.  De  Hoc,  et  d.  c.  Veniens. 
Probari  autem  solet  heec  sententia  ex  illo  ge- 
nerali  principio,quod  turpiter  recepta  a  dante 
etiam  ob  turpem  causam,  non  debent  manere 
apud  recipientem;  sed  talia  sunt  accepta  per 
simoniam;  ergo  qui  recipit  pecuniam,  non 
potest  illam  retinere  ;  debet  ergo  illam  resti- 
tuere.  Major  sumitur  ex  jure  civili,  in  leg.  3, 
et  leg.  Si  ob  turpe,  ff.  de  Condict.  ob  turpem 
causam,  et  in  leg.  2,  G.  eod.,  et  in  1.  In  Tice- 
redem,  in  princ,  ff.  de  Calumniator.  Quod 
civile  jus  non  contradicit  canonico,  imo  cedit 
in  favorem  ejus,  et  ideo  etiam  in  simonia  lo- 
cum  habet.  Heec  autem  ratio  licet  optime  pro- 
bet  juste  posse  puniri  simoniacum  in  amissio- 
ne  pecuniee  quam  accepit,  imo  in  dupla  quan- 
titate,  ut  dicitur  in  c  Audivimus,  de  Sim., 
non  tamen  probat  ipso  facto  esse  illa  privatum 
propter  solam  turpitudinem  receptionis;  nam 
in  illis  legibus  solum  dicitur  esse  ab  illo  ex- 
torquendam,  utique  per  fiscum  seu  judicium, 
juxta  leg.  Fiscus,  ff.  de  Jure  fisci;  nunquam 
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vero  illi  imponitur  onus  iliam  offerendi,  seu 
sponte  a  se  abdicandi.  Unde  hsec  poena  in  om- 
ni  simonia  locum  habet;  signum  ergo  est  ex 
hoc  titulo  tantum  esse  sententiae  ferendse,  non 
latse  per  legem. 

k.  Secundo,  probari  potest  ex  c.  ult.  de 
Pact.,  quatenus  ibi  dicitur  pactiones  et  con- 
ventiones  omnes  in  spiritualibus,  nullius  om- 
nino  esse  momenti ;  hinc  enim  fit  ut  contrac- 
tus  simoniacus,  quatenus  est  emptio  quaedam 
et  venditio,  nullius  momenti  sit.  Ergo  ex  viil- 
lius  non  potest  emptor  transferre  dominium 
pretii  in  venditorem ,  sicut  non  potest  ipse 
transferre  dominium  beneficii  in  emptorem ; 
ergo  qui  accipitpretium,  teneturin  conscientia 
illud  restituere,  quia  non  potest  apud  se  reti- 
nere  rem  alienam,  cujus  non  est  factus  domi- 
nus.  Quse  ratio  si  efficax  esset,  in  omni  mate- 
ria  simonise  locum  haberet,  quia  capit.  illud 
ult.  absolute  loquitur  de  pactione  in  spiritua- 
libus;  quod  verum  esse  non  credimus,  nec 
ex  illo  textu  probari.  Imo  existimo  decretum 
illud,  si  respiciat  obligationem  pacti  in  futu- 
rum,  non  continere  legem  inducentem  irrita- 
tionem  de  jure  positivo,  sed  declarationem 
pacti  irriti  ex  natura  sua,  utpote  existentis 
de  turpi  et  illicita;  quod  patet,  tum  quia  pac- 
tiones  de  rebus  spiritnalibus  pro  temporalibus 
conferendis  hujusrnodi  sunt;  tum  etiam  quia 
statim  subjungitur  idem  esse  de  aliis  conven- 
tionibus  dicendum ,  quo?  obsertatce  vergunt 
in  animce  detrimentum;  et  ita  videntur  intelli- 
gere  lbiGlossa  etDoctores.Est  enim  observan- 
dum  aliud  esse  loqui  de  actionibus  vel  tradi- 
tionibus  factis  ex  pacto  simoniaco,  vel  de  pac- 
tionibus  ipsis  :  sunt  enim  hsec  valde  diversa, 
nam  pactio  consistit  in  mutua  obligatione, 
et  quia  nemo  potest  obligari  ad  actum  tur- 
pem,  ideo  tales  pactiones  ex  natura  rei  inva- 
lidse  sunt ;  at  vero  executio  obligationis  con- 
sistit  in  traditione  rei  vel  pretii,  quse  potest 
esse  valida,  et  habere  suum  effectum,  etiamsi 
turpiter  fiat,  ut  constat  in  mercede  meretri- 
cis.  Et  in  prsesenti  materia,  licet  pactio  de 
vendendo  baptismate  nulla  sit,  nihilominus 
baptismus  traditus  etiam  simoniace  validus 
est;  ita  ergo  poterit  esse  valida  traditio  pecu- 
nise,  etiamsi  conventio  fuerit  nulla  quoad  in- 
ducendam  obligationem. 

5.  Tertio  ergo  specialiter  probatur  assertio 
ex  d.  cap.  De  hoc,  ubi,  in  fine  ejus,  dicitur, 
temporalia  sic  recepta  pro  dando  assensu  elec- 
tioni  ecclesiasticse,  non  posse  sine  gravi  salu- 
tis  periculo  retineri;  quod  plane  intelligitur 
ex  vi  conscientise,  etiamsi  nulla  coactio,  vel 


sententia  judicis  intercedat,  quamvis  opposi- 
tum  iudicet  Ugolin.,  d.  §  \,  n.  1.  Nam  quod 
dixi.  ex  ipsis  verbis  et  contextu  manifestum 
est.  Et  ideo  pontifex  in  illa  postrema  parte  tex- 
tus  nullam  distinctionem  facit,  sicut  fecerat 
in  priori,  de  delicto  pubiico  vel  occulto,  pro- 
bato  vel  non  probato,  sed  simpliciter  dicit  re- 
gem  et  principes  monendos  fuisse,  obligatos 
esse  in  conscientia  ad  restituendum,  si  quid 
receperant;  etita  sentiuntGlossa,  Host.,  Ant., 
Abb.,  et  alii  communiter  ibi.  Dicere  autem 
oblgationem,  de  qua  ibi  Pontifex  loquitur, 
non  fuisse  ortam  ex  receptione  simoniaca,  sed 
ex  receptione  injusta,  quia  fuerat  de  bonis 
Ecclesiee,  omnino  voluntarium  et  improbabile 
mihi  videtur.  Primo,  quia  nullum  fundamen- 
tum  habet  in  textu  ;  secundo,  quia  est  contra 
absoluta  verba  textus,  ut  si  qua  receperunt, 
non  enim  dicit,  ut  si  qua  hona  ecclesice,  nec 
de  illis  mentio  prsecesserat,  ut  referri  ndean- 
tur  per  particulam,  si  qua  ;  ergo  voluntarie 
limitantur ,  et  contra  generalem  regulam, 
quod  ubi  jus  non  distinguit,  neque  nos  distin- 
guere  debemus.  Tertio,  quia  non  habet  veri- 
similitudinem ;  nam  ille  Episcopus  dederat 
regi  et  principibus  aliquid,  ut  ejus  electioni 
prsBstarent  assensum;  dedit  ergo  antequam 
esset  Episcopus;  non  est  ergo  verisimile  de- 
disse  de  bonis  ecclesiae.  Unde  notari  potest 
differentia  inter  priorem  et  posteriorem  par- 
tem  illius  textus ;  nam  in  priori  tantum  pro- 
missio  spiritualium  prsecesserat,  quse  promis- 
sio  optime  fieri  poterat  a  nondum  Episcopo, 
sub  spe  et  conditione  futurse  electionis;  in 
posteriori  vero  non  promissio,  sed  traditio 
temporalium  intervenisse  dicitur ;  et  ideo  ( ut 
dixi)  prsesumi  non  potest  eum,  qui  nondum 
Episcopus  erat,  de  bonis  ejusdem  ecclesise,  ad 
quam  eligi  optabat,  largitiones  illas  fecisse. 

0.  Atque  ita  est  intellecta  decisioillius  tex- 
tus  a  jurisperitis  et  Theologis,  et  convicit 
illos,  ut  pro  certo  haberent  pretium  simonia- 
cum,  saltem  jure  ecclesiastico,  tuta  conscien- 
tia  retineri  non  posse.  Quia  jus  ipsum  impedit 
acquisitionem  dominii  talis  pretii;  quod  opti- 
me  facere  potuit  in  poenam  tam  gravis  delicti, 
sicut  de  acquisitione  beneficii  diximus.  Quia 
vero  textus  ille  in  sola  materia  beneficiali  lo- 
quitur,  ideo  de  sola  illa  videtur  nobis  probare, 
quia  in  his  pcenis  non  habet  locum  extensio 
ab  una  materia  ad  alias,  ut  ex  hactenus  dic- 
tis  constat;  quia  jura  ipsa  non  eodem  modo 
puniunt  simoniam  in  beneficio,  vel  in  or- 
dine,  etc. 

7.  Cui  sit  restituenda  talis  pecunia.  —  Sed 
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explicandurn  superest  cui  lunc  facienda  sit 
restitutio  :  uam  Sot.,  d.  q.  8,  art.  1,  dicitesse 
restituendam  pecuniam,  ei  qui  illam  dedit 
ante  sententiam  ;  et  sequitur  Banhes,  2.  2, 
q.  32,  art.  7 ,  dub.  2,  saltem  quoad  hoc,  ut 
liceat  pretium  reddere  ei  qui  dedit,  quamvi 
etiam  sufficiat  illud  dare  Ecclesiee  vel  paupe- 
ribus.  Fundantur  in  hoc,  quia  putant  domi- 
nium  pretii  semper  manere  apud  dantem  ex 
natura  rei,  et  perlegem  pcenalem  non  privari 
illo  ante  sententiam.  Sed  existimo  fundamen- 
tum  esse  falsum,  quia  ille  contractus  ex  na- 
tura  sua  sufficiebat  ad  transferendum  domi- 
nium  in  alium,  et  consequenter  ad  se  spolian- 
dum  illo.  Consecutio  etiam  non  est  neeessaria, 
tnm  quia  lex  pcenalis  potest  per  se  ipsam  pri- 
vare  dominio,  quando  id  sufficienter  exprimit, 
et  maxime  quando  aiiquis  contra  legem  seip- 
sum  spoliat  possessione  pretii ;  tum  etiam  quia 
potuit  lex  praecipere  recipienti  pecuniam,  ut 
amplius  illam  non  reddat  largienti,  sed  in 
pios  usus  expendat. 

8.  Decisio.  —  Dicendum  ergo  est  pretium 
illud  restituendum  esse  Ecclesiae.  Ita  D.  Tbo- 
mas  2.  2,  q.  62,  art.  5,  ad  2;  Cajet.,  verb.  Si- 
monia;  Vict.,  p.  2,  n.  6;  Sylv.,  d.  q.  20;  Na- 
var.,  cap.  17,  n.  36,  et  pluresalii,  quos  refert 
Cov.,  Reg.  Peccatum,  2  p.,  §  2,  n.  6,  et  com- 
muniter  Doctores  in  d.  c.  Dehoc,  ubi  boc  vide- 
tur  expresse  definitttm;  dicitur  enim  ibi  restitu- 
tionem  esse  Ecclesiaefaciendam.  Rationem  ar- 
gumentando  supra  posuimus,  estque  optima, 
et  eamdem  indicat  D.  Thomas,  quia  dans  vo- 
luntatem  babuit  et  babere  debuit  ex  vi  con- 
tractus,  abdicandi  a  se  illam  pecuniam ,  et 
transferendi  iilam  in  alium,  secuta  catisa; 
Ecclesia  autem  licet  consecutionem  dominii  in 
recipiente  impediverit,  nonrestititabdicationi 
alterius,  sed  potius  acceptavit  illam  in  pcenam 
ejus,  et  applicavit  jus  illius  pecuni&e  Ecclesiae, 
quee  passa  est  iujuriam,  et  ideo  illi  dicitur  fa- 
cienda  restitutio  in  preedicto  textu.  Ergo  de 
jure  communi  cum  proportione  facienda  est 
restitutio  illi  ecclesice  in  qua  est  beneficium  cir- 
caquod  simonia  commissaest;  etitaetiam  do- 
cuit  D.  Thomas,  d.  q.  100,  art.  6,  ad3,ubi  so- 
lum  addit,  de  arbitrio  superioris  ex  causa  justa 
posse  interdum  fieri  pauperibus,  et  idem  do- 
cent  communiter  Doctores  ibi,  et  in  c.  Veniens, 
cap.  Consulere,  de  Sim. ;  Sylv.  et  Suinmistee., 
eod.  ver.  Dicunt  vero  aliqui,  consuetudine  re- 
ceptum  esse  ut  pauperibus  dari  possit,  et  umlti 
ex  Doctoribus  allegatis,  praesertim  a  Covarr., 
banc  licentiam  preebere  videntur,  et  favet  D. 
Tbomas  2.  2,  q.  32,  art.  7,  ad  2.  Sedibigene- 
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raliter  loquitur  de  simonia,  ut  supra  dixi.  In 
illa  vero  quee  committitur  in  beneficio,  ex  rigo- 
re  juris  servandum  est  quod  diximus;  consue- 
tudo  autem  consulenda  est,  essetquemagis  to- 
lerabilis,  si  pauperibus  ejusdem  cclesiae  elee- 
mosyna  fieret,  nam  bona  Ecclesise  quodam- 
modo  ad  illos  pertinent ;  tamen  ut  ordinate  fiat, 
per  prselatum  Ecclesise  dispensanda  est,  ut  recte 
D.  Thomas  dixit.  Alii  etiamdicunt,  exconsue- 
tudine  applicari  cameree  apostolieae,  ut  attigit 
Soto,  d.  q.  8,  art.  1,  ad  4;  etUgol.,  referens 
Quintilian.  Mandos.,  Tab.  4,  c.  2,  §  l,  n.  7. 
Quod  credo  intelligi,  quando  applicatio  fit  per 
compositionem,  vel  per  condemnationem  ip- 
siusmet  Pontificis  aut  ministrorum  ejus,  vel 
etiam  si  qttis  velit  propria  sponte  restitutio- 
nem  facere  camereepontificiee;  nam  sine  dubio 
satisfaciet :  non  credo  tamen  ad  boc  teneri,  sed 
satisfacere  in  foro  conscientise,  restituendo 
proprieeecclesiee,  et  a  propriis  praelatis  posse 
ad  boc  cogi  in  foro  exteriori,  quando  composi- 
tio  cum  Pontificenon  praecessit. 

9.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo :  in  si- 
monia  commissa  in  ingresstt  religionis,  non  est 
obligatio  in  conscientia  restituendi  pretium, 
priusquam  per  sententiam  religiosus  simonia- 
ce  receptus  a  monasterio  excludatur.  Ratiobu- 
jus  assertionis  est,  quia  nihil  aliud  invenimus 
in  jure  expressum.  Declaratur  autem  ex  supra 
dictis  in  hunc  modum,  quia  dupliciter  potest 
heec  simonia  committi.  Primo,  si  pecunia  de- 
tur  ingressuro,  ut  velit  monachari.  Secundo, 
si  ipse  det  pecuniam  monasterio,  ttt  illttm  re- 
cipiat.  In  priori  modo  simoniae,  nihil  invenio 
in  jure  dispositum,  et  ideo,  cansa  subsecuta, 
censeo  illum,  qui  pecuniam  recepit,  non  te- 
neri  ad  restituendam  illam ;  quia  ex  jure  natu- 
raenonteneturjuxta  dictacap.  praeced.,  etnul- 
lttm  est  jusquodillum  impediat,  nedominium 
illius  pecuniae  acquirat.  Igitur  vel  accepit  pe- 
cuniam  illam  a  monasterio,  vel  ab  alio.  Si  ab 
alio,  clarum  est  non  esse  illi  faciendam  resti- 
ttttionem.  Neque  est  cur  fiat  pauperibus,  quia 
nttllo  jurecavetur,  nec  exratione  naturali  se- 
qttitur.  Unde  siante  ingressum  monasterii  pe- 
cuniam  illam  consumpsit,  vel  donavit,  nihil  iu 
hoc  peccavit,  et  donatio  rata  manebit ;  si  vero 
permanet  in  bonis  ejus,  cum  persona  ipsius  po- 
teritad  monasterium  redire,  non  titulo  restitu- 
tionis,sed  jureconsecutionis;  nambona  sequun- 
tur  personam.Jdemque  cum  proportione  erit 
qttando  pecttniaa  monasterioacceptaest.  Quia 
perhoc  monasterium  nonestimpeclitum,  quo- 
mintts  jtis  in  talem  personam  et  in  bona  ejus  ac- 
quirere  possit  valide,  etiamsi  fortasse  ipsum- 
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mct  monasterium  talem  simoniam  eommisis- 
set,  qnia  illud  impedimentum  non  invenitur 
jure  introductum  in  tali  specie  simonia?,  ut 
dixi,  et  per  extensionem  vel  similitudinem  ex- 
tendendum  non  est,  quia  in  pcenis  hoc  locum 
non  habet,  preesertim  ubi  nonest  identitas  ra- 
tionis,  ut  in  praesenti  revera  non  est,  quia  haec 
simonia  et  est  rarior,  et  minus  deformis,  et  in 
jure  minus  prohibita,  solumque  per  generales 
regulas  damnatur. 

40.  De  altero  modo  simonise  in  religione, 
habemus  expressam  decisionem  textus  in  cap. 
Veniens,  de  Sim.,  ubi  in  simiii  facto  ita  de- 
cernitur:  Adhdtem  et  monachos  ad  restituen- 
dam  pectcniam  prcefato  F.  tam  indigne  aecep- 
iam  compellas.  Ubi  hoc  est  singulare,  quod 
pecunia  simouiaca  eidem  qui  illam  dedit,  re- 
stitui  mandatur  ;  de  cnjns  ratione  et  sensu 
multum  a  Doctoribus  dubitatum  est.  Breviter 
tamen  dnobus  modis  potest  ille  textus  intelli- 
gi.  Primo,  ut  ille  F.  presbyter  ante  factam 
professionem  Pontificem  consuluerit  de  con- 
ventione  cum  monasterio  facta,  quod  (ut  su- 
pradixi)  inde  aliqui  colligunt,  quod  ei  man- 
datur  pecunia  tribui,  eujus  non  fuisset  ca- 
pax ,  sl  professus  fuisset.  Hoc  ergo  suppo- 
sito,  mandatur  illi  pecunia  restitui,  quia  de- 
ceptus  a  monachis  bona  fide  illam  dederat, 
ut  notavit  Covar.  supra,  n.  8,  et  potest  colli- 
gi  ex  iilis  verbis  :  Asserentes  hoc  esse  de  con- 
suetudine  monasterii.  Nam  quod  a  religiosis 
asserebatur,  bona  fide  credi  poterat,  et  existi- 
mari  honestum,  quod  ab  eisdem  in  consuetu- 
dine  habebatur.  Et  juxta  hunc  sensum,  nihil 
potest  ex  illo  textu  colligi  ad  rem  prsesentenr, 
quia  dici  potest  pecuniam  illam  ex  justitia 
fuisse  restituendam  illi  presbytero  tanquam 
vero  domino ,  quia  et  deceptus  fuit,  et  causa 
non  fuit  impleta,  ut  supponitur. 

11.  Quandiu  religiosus  permanet,  non  tene- 
tur  monasterium  restituere  pecuniam  receptam. 
—  Sed  nihilominus ,  ut  supra  tetigi,  sensus 
hic  cum  fine  textus  non  bene  quadrat ;  nam 
prajcipitur  illi,  ut  in  alio  monasterio  in  habitu 
monastico  vivat,  quod  non  prseciperetur  nisi 
esset  religiosus.  Nam  quod  quidam  dicunt,  il- 
lud  fuisse  consilium ,  non  praeceptum,  repug- 
nat  proprietati  verbi  pr&cipias ,  quo  utitur 
Pontifex,  ut  Glossa  notavit,  quam  omnes  ap- 
probant.  Et  ideo  verius  existimo  illum  pres- 
byterum  factum  esse  religiosum,  et  propter 
ingressum  &imoniacum,  sive  bona,  sive  mala 
fide  ab  ipso  factum^  compelli  transire  ad  aliud 
monasterium  ;  et  ideo  prsecipi  pecuniam  illi 
reddi,  non  in  gratiam  ejus,  sed  monasterii  ad 
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quod  transfertur;  quae  est  communis  intelli- 
gentia.  Juxta  quam^,  si  illa  dicenda  est  restitu- 
tio  (  et  non  potius  subventio  rationabilis  alte- 
rius  monasterii ),  iila  non  fit  proprie  illi  qui 
dedit  pecuniam  ,  sed  religioni ;  atque  ita  fit 
Ecelesise,  proportione  servata.  In  hoc  tamen 
considerandum  est  quod  supra  diximus,  mo- 
nachum  simoniace  ingressum  non  teneri  ad 
relinquendum  monasterium,  donec  per  sen- 
tentiam  in  aliud  transferatur.  Sic  ergo  dicen- 
dum  censeo,  quandiu  ibi  religiosus  permanet, 
non  teneri  monasterium  ad  restituendam  pe- 
cuniam  quam  accepit,  quia  cum  restitutio  illa 
ordinetur  ad  expulsionem  religiosi  sic  ingres- 
sh,  et  ad  subsidium  alterius  mouasterii  in  quod 
transfertnr,  quandiu  bsec  translatio  executio- 
ni  non  mandatur,  cessat  ratio  restitutionis, 
imo  non  est  ilti  locus.  Nam  restitutio  debet 
fieri  danti,  juxta  illum  textum ;  ipse  autem 
non  est  capax  proprietatis  in  seipso,  sed  da- 
tum  illi  transferretur  in  monasterium  ;  ergo 
perseverante  ibi  persona,  potest  etiam  monas- 
terium  retinere  quod  accepit.  Et  ita  Urba- 
nus  IV,  in  Ext.  i,  de  Sim.,  concedendo  dispen- 
sationem  circa  aliquas  religiosas  personas  sic 
receptas  in  monasteriis,  consequenter  conces- 
sit  ut  monasteria  possent  retinere  quae  rece- 
perant ,  dnmmodo  ad  communem  usum  ap- 
plicata  fuerint.  Ita  ergo  fieri  posse  dicimus  in 
foro  conscientise,  quandiu  persona  a  monas- 
terio  non  amovetur.  Et  ita  constat  ratio,  et 
probatio  assertionis,  quia  ex  vi  illius  cap,  Ve- 
niens  non  oritur  obligatio  ante  senlentiam  ; 
sed  ex  alio  jure  non  oritur  ;  ergo. 

12.  Sed  quid,  si  religiosus  ipse  simoniace 
ingressus,  sponte  et  absque  ulia  coactione 
sententiae  vellet  locum  relinquere,  et  canones 
exequi,  transeundo  ad  aliud ;  numquid  tene- 
bitur  monasterium  restituere  illi  pecuniam? 
Diximus  enim  non  teneri  ante  sententiam ; 
ibi  autem  non  intervenit  sententia;  ergo  non 
tenetur.  Respondeo  sine  dubio  teneri ;  pri- 
mum,  quia  illud  est  quasi  alimentum  talis 
personse,  et  ille  jure  suoutiturethonestefacit 
transeundo  ;  unde  aliud  monasterium  haberet 
actionem  repetendi  ex  vero  et  justo  titulo;  er- 
go  prius  monasterium  habet  obligationem 
dandi  :  denique  prior  contractus  fuit  nullus 
quoad  temporalem  conventionem ;  ergo  reli- 
giosus  habet  jus  irritandi  illum ;  ergo  etiam 
potest  repetere  in  conscientia  id  quod  dedit, 
quandoquidem  ipse  etiam  tollit  a  monasterio 
onus  alendi  ipsum,  ratione  cujus  dedit.  At- 
que  ita  haac  obligatio  in  eo  casu  magis  ori- 
tur  ex  natura  rei  quam  per  modum  pcense. 


CAP.  LXI.  AN  DISPENSATIO  CADERE 
Conelusio  autem  intelligitur  iu  rigore  pcenae. 
13.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio  :  pretium 
receptum  in  aliis  materiis  simoniae,  etiam  in 
Ordine,  non  est  obnoxium  restitutioui  in  con- 
scientia  ipso  facto  ex  vi  ecclesiastici  juris,  do- 
nec  per  sententiam  restitui  praecipiatur.  Pro- 
batur  prior  pars,  quia  nullum  jus  tale  inveni- 
tur,  nam  praeter  jura  citata  nullum  adducitur. 
Et  c.  ult.  de  Sim.  non  probat  sufficienter  banc 
generalem  obligationem  in  omni  simonia  rea- 
li ;  nam  solum  dicit  in  mentali  non  esse  talem 
obligationem,  de  aliis  autem  supponit  quidem 
esse  posse;  an  vero  sit  in  aliquibus,  vel  in 
omnibus,  vel  qualiter,  aut  quomodo  sit,  non 
declarat.  In  c.  autem  Audivinws ,  preecipitur 
duplicata  restitutio,  sed  illa  pceua  est,  quae 
non  obligat,  donec  per  judicem  exigatur,  nt 
ibidem  etiam  significatur,  ibi :  Escacta  dupli- 
cata  restituat,  et  nullum  liabet  verbum  quod 
indicet  obligationem  ipso  facto,  ut  ibi  Abb. 
notavit,  quem  alii  sequuntur.  Aliqui  vero  ex 
illo  textu  colligunt,  pretium  simoniae  semper 
esse  restituendum  Ecclesiee,  quia  ibi  dicitur 
pecuniam  illam  duplicatam  convertendam  esse 
in  utilitatem  locorum,  in  quorum  fuerint  solu- 
ta  dispendium.  Sed  oportet  advertere,  ibi  non 
de  simouia  in  omni  materia,  sed  in  institutio- 
nibus  parochoruin,  et  ingressu  religionis,  et 
in  sepultura  apud  religiosos  sermonem  esse, 
et  similiter  non  de  quocumque  modo  simoniee, 
sed  de  speciali  exactione,  et  extorsione  injusta 
Episcoporum  in  illo  triplici  genere  rerum 
tractari.  Quia  ergo  illse  exactiones  fiebant  in 
injuriam  Ecclesiarum  et  locorum  religioso- 
rum,  ideo  specialiter  praecipitur  ut  pcena  eis- 
dem  locis  applicetur.  Iude  autem  non  licet 
colligere  pecuniam  acceptam  pro  ingressu  re- 
ligionis,  semper  esse  restituendam  ipsi  mo- 
nasterio  :  nam  si  ab  ipsomet  monasterio  rece- 
pta  sit,  servanda  est  regula  c.  Veniens,  supra 
explicata.  De  aliis  vero  simoniis  nihil  invenio 
in  jure  statutum,  sed  arbitrio  judicis  poterit 
applicari  pcena  vel  Ecclesiee,  vel  pauperibus ; 
ante  condemnationem  vero  non  videtur  esse 
obligatio,  nisi  in  casibus  in  quibus  ex  natura 
rei  nascitur,  ut  dictum  est. 

CAPUT  LXI. 

DE  DISPENSATIONE  CIRGA  SIM0NIAM. 

\.  Prima  assertio.  —  Duobus  modis  intelli- 
gi  potest  quod  dispensatio  cadat  in  simoniarn, 
scilicet,  vel  quoad  culpam,  vel  quoad  pcenam. 
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De  priori  genere  dispensationis  nibil  fere  di- 
cere  necesse  est;  nam  si  sit  sermo  de  simonia 
contra  jus  naturale,  manifestum  est  non  esse 
capacem  dispensationis  humanee ;  nam  de  di- 
vina,  alia  speculatio  est,  quam  in  superioribus 
sufficienter  tetigimus.  Si  vero  sit  sermo  de 
simouia  lege  tantum  ecclesiastica  prohibita, 
duo  breviter  dicenda  sunt.  Unum  est,  nullum 
preelatum  Ecclesiee  infra  Summum  Pontificem 
posse  in  illa  dispensare ,  quia  omnis  simonia 
hujusmodi  per  ipsos  Pontifices  prohibita  est ; 
nullus  autem  inferior  potest  in  lege  superio- 
ris  dispensare,  nisi  forte  ex  commissione  ejus- 
dem  superioris,  vel  expressa,  quee  in  hac  ma- 
teria  data  non  legitur;  vel  tacita,  seu  inter- 
pretativa,  quee  ex  gravi  aliqua  necessitate  oriri 
solet ;  nam  heec  etiam  in  preesenti  materia 
locum  habere  non  potest ;  nam  est  valde  odio- 
sa,  et  vix  potest  cogitari  utilitas  talis  dispen- 
sationis,  nedum  necessitas,  ut  in  sequenti  as- 
sertione  magis  declarabitur. 

2.  Secundo,  dico  Pontificem  Summum  in 
rigore  possein  hoc  genere  simoniae  dispensare, 
nunquam  tamen  id  facere,  moraliterloquendo. 
Prior  pars  probatur,  quia  Pontifex  potest  dis- 
pensare  in  ecclesiasticis  legibus ;  ergo  potest 
dispensare  in  hac  prohibitione ;  ergo  potest 
dispensare  in  hac  simonia  quoad  culpam.  Non 
quidem  faciendo  ut  maneat  simonia,  et  non 
sit  culpa;  hoc  enim  repugnat,  quia  simonia  ex 
proprio  conceptu  significat  rem  inordinatam, 
et  malam ;  sed  faciendo  ut  emptio,  vel  ven- 
ditio,  quee  obligante  lege  esset  simoniaca, 
ablata  obligatione  non  sit.  Unde  hie  etiam  ha- 
bet  locum  generalis  regula  de  legibus  huma- 
nis;  quia,  licet  talis  dispensatio  concederetur 
sine  rationabili  causa,  et  fortasse  cum  culpa 
dispensantis,  nihilominus  esset  valida,  et  suf- 
fjciens  ad  excusandam  culpam  simonise,  quid- 
quid  de  alia  sit.  Addidi  vero  in  posteriori  parte 
assertionis,  Pontifices  non  solere  has  dispensa- 
tiones  facere,  quia  sibi  non  suut  neeessarise,  et 
aliis  vel  Ecclesiee  non  possunt  esse  utiles,  seu 
convenientes.  Dico  autem  illis  non  esse  neces- 
sarias,  quia  quando  expedit  dare  vel  accipere 
temporalia  pro  spiritualibus  non  est  necesse 
id  fieri  per  modum  pretii,  nec  unum  pro  alio 
commutando,  sed  alio  superiori  providentiee 
genere,  unum  auferre,  et  aliud  dare  ad  sus- 
tentationem  personae,  vel  ex  alia  simili  causa. 
Quando  vero  necesse  est  permutationes  inter 
spiritualia  facere  vel  permittere ,  id  ex  ordi- 
naria  potestate  fieri  potest  a  Pontifice  sine  ulla 
dispensatione ;  ergo  ad  nullum  effectum  est 
Pontifici  necessaria   talis  dispensatio.   Quod 
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reservatione  in  constitutione  Sixti  V  saepe  ci- 
tata,  estque  contra  ordinatos  simoniace,,  et  re  - 
servatio  fertur  cum  eodem  tenore  quo  de  sus- 
pensione  dictum  est,  et  ita  niliil  de  illa  supe- 
rest  addendum.  Alter  casus  interdicti  est  in 
simonia  confidentiali,  ferturque  in  Bulla  Pii 
IV,  contra  Cardinales  et  Episcopos,  ac  si- 
miles  prselatos  recipientes  beneficia  quse- 
cumque,  vel  pensiones  et  similia  in  confiden- 
tiam  ,  reservaturque  Summo  Pontifici  sim- 
pliciter,  et  sine  ulla  additione.  Et  ita  licet 
jure  ordinario  non  possit  ab  inferioribus  re- 
laxari,  sequitur  tamen  quoad  jubilea  et  in- 
dulta,  generalem  regulam  casuum  reservato- 
rum. 

9.  De  pcsnis  pro  collatione  vel  obtentione  ~be- 
neficii.  —  Ultimo,  dicendum  superest  de  dis- 
pensatione  in  aliis  pcenis  ipso  j  ure  latis,  qua- 
rum  prima  est  irritatio  collationis,  seu  obten- 
tionis  beneficii.  Et  in  hanc  proprie  non  cadit 
dispensatio,,  nisi  fortasse  cogitetur  anteceden- 
ter  (ut  sic  dieam).  Nam  stante  lege  et  effieacia 
ejus,  necessarium  est  ut  collatko,  vel  electio 
sic  facta  sit  invalida ;  si  autem  semel  nulla  est, 
per  nullam  dispensationem  fieri  potest  ut  vali- 
da  sit  aut  fuerit ;  quia  sicut  babet  regula  juris : 
Non  firmatur  tractu  temporis,  quod  de  jure 
ab  initio  non  subsistit;  ita  dicere  possnmus 
non  firmari  dispensatioue,  quod  a  principio 
nullum  fuit,  licet  possit  iterum  conferri,  ut 
statim  dicemus.  Antecedenter  autem  posset 
dispensatione  concedi ,  ut  beneficia  valide 
obtineantur,  etiamsi  interveniat  simonia.  Sed 
boc  magis  potest  cogitari,  quam  fieri ;  nam 
adeo  est  iniqua  et  indecens  talis  dispen- 
satio,  ut  timendum  non  sit  posse  aliquan- 
do  cum  effectu  concedi,  quamvispotestas  non 
desit. 

10.  De  inhaUlitate  acl  beneficium.  —  Secun- 
da  pcena  numerari  potest  inbabilitas  ad  obti- 
nendum  idem  beneficium,  quod  fuerat  per  si- 
moniam  obtentum.  Et  in  bac  pcena  solus  Papa 
potest  dispeiisare,  si  is  qui  beneficium  reci- 
pitj,  simoniam  non  ignoravit,  et  ad  illam  coo- 
peratus  est,  vel  expresse  aut  tacite  consensit. 
Haec  reservatio  colligitur  ex  cap.  penult.  de 
Electione,  ut  statim  declarabitur  :  sequitur 
eliam  ex  natura  talis  pcenee,  quse  ipso  facto 
per  legem  pontificiam  imponitur,  et  non  est 
censura.  Nam  in  bis  pcenis  non  possunt  infe- 
riores  prselati  dispensare,  nisi  in  casibus  sibi 
concessis  ;  bic  autem  casus  non  legitur  con- 
cessus  Episcopis;  ergo  est  papalis.  Dixi  autem, 
si  recipiens  beneficium  simoniace,  sit  parti- 
ceps  criminis ;  nam  si  per  ignorantiam  bona 
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fide  illud  recipiat,  distinctione  utendum  est, 
juxta  d.  c.  penult.  de  Elect.  Nam  si  beneficium 
sit  simplex,  post  liberam  ejus  resignationem 
potest  Episcopus  dispensare  cum  tali  persona, 
et  iterum  illud  beneficium  eidem  conferre.  At 
vero  si  benefieium  sit  majus,  non  poterit  Epis- 
copus  pro  illa  vice  cum  illo  dispensare.  Ita 
enim  intelligo  priorem  partem  illius  capituli; 
nam,  licet  de  preelatione  tantum  loquatur, 
inter  quam  et  beneficium  simplex  sunt  alia 
beneficia,  quasi  medise  conditionis  ( ut  sic  di- 
carn),  nihilominus  quia  solum  beneficium  sim- 
plex  excipit,  quoad  reliqua  omnia  regulam 
firmare  videtur.  Atque  ita  sentiunt  Doctores 
ibi,  et  in  c.  De  simoniace,  de  Simon.  Est  au- 
tem  ponderanda  illa  particula  illa  vice ;  nam 
ex  illa  colligitur,  quod  si  beneficium  illud  se- 
mel  alteri  detur,  et  postea  iterum  vacet^  tunc 
poterit  Episcopus  dispensare  cum  priori^  qui 
per  ignorantiam  simoniace  illud  receperat, 
ut  ad  illud  eligatur,  vel  in  illo  provideatur ; 
narn  lioc  sufficienter  significatur  per  illam  li- 
mitationem,  ut  omnes  intelligunt.  Atque  ita 
etiam  constat^,  extra  casus  ibi  concessos  Epis  - 
copo,  solum  Papam  posse  in  bac  inbabilitate 
dispensare,  vel  per  argumentum  ab  speciali, 
vela  contrariosensu;  utrumque  enim  esteffi- 
cax  in  tali  materia,  in  qua  lex  ipsa  veluti  ex 
natura  secum  affert  talem  reservationem,  ut 
dixi. 

41.  De  inliabilitate  ad  alia  beneficia. — Tertia 
pcena  est  inbabilitas  ad  alia  beneficia,  de  qua 
tractant  Doctores  in  capit.  De  simoniace  ,  de 
Simon.,  ubi  Abbas,  Felinus  et  alii  dicunt, 
quando  simoniacus  in  beneficio  voluntarie 
renunciat  beneficio  male  acquisito,  ante  con- 
demnationem,  Episcopum  posse  dispensare 
cum  illo  adalia  beneticia  obtinenda.  Secus  ve- 
ro,  si,  antequam  renunciet,  de  simonia  con- 
demnetur,  et  ideo  beneficio  privetur:  nam 
tunc  aiunt  non  posse  Episcopum  dispensare 
ad  alia  beneficia  obtineuda ;  et  boc  sequitur 
Ugol.,  Tab.  4,  c.  6^  §  1,  n.  2.  Verumtamen 
hi  auctores  supponunt  bunc  simoniacum,  ante 
condemnationem  mdigere  dispensatione  ad 
nova  beneficia  obtinenda ,  et  consequenter 
supponuut  esse  inhabilem,  ipso  facto,  ab  obti- 
nenda  nova  beneficia,  quodnon  censeo  verum, 
stando  iu  jure  communi,  quia  nullibi  inveni- 
tur  talis  pcena  lata  ipso  jure,  ut  supra  visum 
est.  Habere  autem  posset  id  locum  juxta 
Constitution.  5  Pii  V,  quia  per  eam  impo- 
sita  est  talis  pcena,  ut  supra  dixi.  Et  tunc 
illa  supposita,  non  crederem  posse  Episcopum 
in  illa  dispensare,  quia  est  pura  pcena  papalis, 
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et  proecise  imposita  propter  delictum  commis- 
sum,  et  cum  illa  adjectione  :    Sit  perpetuo 
inliabilis ;  maxirne,  quia  in  jure  communi 
Episcopo  non  est  concessa  talis  facultas.  Quia 
vero  supra  cum  Navar.  diximus  hanc  poenam 
non   esse  usu  receptam ,  ideo  in  rigore  non 
credimus  esse  necessariam  hanc  dispensatio- 
nem,  ut  receptio  aliorum  beneficiorum  vali- 
da  sit.  Essetamen  poterit  utilis,  ut  postea  non 
possit  quis  per  sententiam  illis  privari  propter 
simoniam  in  alio  commissam,  et  ad  hoc  me- 
rito  exigitur  ut  benefiuum  prius  male  acqui- 
situm  sponte  reliquerit,  arg.   c.  Quicumque, 
1,  q.  i,  ibi :  Postquam  eas  omnino  dimiserit,  et 
ibi  :  Cum  ea,  quce  emerunt,  dimiserint.  Qua- 
propter  si  per  sententiam  prius  deponantur, 
et  inhabiles  reddantur,    merito   dicitur   non 
posse  Episcopum  cum  eis  dispensare,  argum. 
c.  Nobis,  de  Sim.,  et  aliorum,  quse  dicti  auc- 
tores    allegant.   Circa  has    vero  pcenas,   seu 
censuras,  in  quibus  diximus  non  posse  Epis- 
copum  dispensare,  addenda  est  limitatio   de 
casibus  occultis,   et  ad  forum   contentiosum 
non  deductis,  juxta  facultatem  datam  Episco- 
pisinTrid.,  sess.  24,   c.  6,  quse  extenditur 
ad  excoinmunicationein,  et  ad  quamcumque 
suspensionem  occultam,   qua3   propter  simo- 
niam  incurritur,  quia  eo  ipso  quod  non  ex- 
cipitur,    sub  generali  includitur,   ut  dictum 
est.  Dubitari  etiam  potest  an  extendatur  ad 
inbabilitatem  ad  beueficia,  quse  ipso  jure  per 
simoniam  iucurrifur;  nam  videtur  esse  irre 
gularitas  quaedam,  vel  saltem  partialis  qui- 
dam  effectus  irregularitatis.  Sed  yerius  est, 
non  exlendi  facultatem  illam  ad  hanc  inha- 
bilitatem,  quia  illa  non  est  irregularitas,  sed 
partieularis  pcena  ;  concilium  autem  non  dat 
facultatem   generalem  dispensandi  in  omni- 
bus  pcenis  occultis  Papae  reservatis,  et  ita  de 
hsec  pceua   in    particulari    declaratum  est  a 
Cardinalibus  iu  congregatione  Romana.  Duas 
autem  declarationes  in  hoc  invenio  :  una  sic 
habet:  Non    potest  Episcopus  habilitare  ad 
beneficia  in  posterum  obtinenda,  quce  per  simo- 
niam  occultam  quis  obtinuit ;   alia  sic:  Non 
tamen  ad  beneficia  quibus  pro  simonia  priva- 
tus  fuisset,  nec  ad  obtinenda.  Quod  ullimum 
verbum   absolute   prolatum   videtur  extendi 
ad  omnia  beneficia,  et  non  tantum  ad  acqui- 
sita  simoniace.   Quod  verum   esse  censeo,  si 
supponatur  motum  Pii  V,  inducentem  hanc 
pcenam,  observari ;  tum  quia  etiam  illa  inha- 
bilitas  non  est  vere  irregularitas ;  tum  quia 
etiam  illa  pcena  fuit  introducta  post  Conci- 
lium,  et  illa  facultas  non  extenditur  ad  casus 


nova  lege  pontificia  reservatos  post  Concllium, 
juxtaquamdam  declarationem  Gregorii  XIII, 
audita  prredicta  congregatione,  quse  inter  res~ 
ponsa  ejus  refertur. 

12.  Tria  dubia. — Primum. — Triavero  du- 
bia   supersunt  expllcanda.  Primum  est,    an 
in  restitutione  pretii  simoniace  accepti  possit 
Papa  dispensare.  In  quo  distinguendum  est : 
aut  enim  restitutio  illa  debita  est  ex  naturali 
jure,  ut  in  casibus  snpra  tractatis;  aut  est 
tantum  debita  ex  lege  ecclesiastica.   In  priori 
casu,  dicendum  est  per  se  loquendo  non  posse 
Pontificem  dispensare.  Ratio  est,  quia  tunc 
restitutio  debetur  certa^  et  determinatae  per- 
sona3,  nonratione  pcena3,  sed  ratione  injuria3 ; 
ergo  non  potest  illa  obligatio  per  dispensatio- 
ncm  auferri;  tum  quia  est  de  jure  naturali; 
tum  etiam  quia  non  potest  alter  privari  jure 
suo  sine  causa.  Dixi  autem  per  se,  quia  si  is 
qui    pecuniam   dedit,    simoniam   commisit, 
etiamsi  non  fuerit  ex  illis  qua3  habent  illam 
pcenam  ipso  jure  annexam,  posset  per  Ponti- 
ficem  privari  illa  pecunia  in  pcenam  sui  de- 
licti,  et  mediante  hac  pcena  posset  Pontifex 
cum  alio  dispensare  ne  illam  solveret:  opor- 
teret  tamen  ut  pra^cederet  sufficiens  probatlo 
et  condemnatio  delicti.  At  ve.ro  quando  resti- 
tutio  solum  debetur   ut  ecclesiastica   pcena, 
tunc  facile  potest  Pontifex  in  illa  dispensare, 
vel  compositionem  facere;  tum  quia  potest 
dispensare  in  jure  positivo;  tum  etiam  quia 
illa  pecunia  jain  pertinet  ad  ecclesiastica  bo- 
na,  nam  Ecclesia3  adjudicata  est. 

13.  Secnndum  dubium. — Secundum  dubiiim 
pertinet  ad  modum  quo  potest  aut  solet  ha3C 
dispensatio  conferri,  an  in  ea  pra^standa  de- 
beat  certa  forma  servari.  In  quo  breviter  dis- 
tinguendum  est  inter  Pontificem  et  inferiores 
pra^latos.  Et  de  inferioribus  diceudum  est, 
quamvis  non  habeant  prseseriptam  formam 
verborum  ad  dispensationem  concedendam, 
necessarium  nihilominus  esse  ut  expressis 
verbis  sufficienter  declarent  voluntatem  dis- 
pensandi,  et  ut  post  causam  cognitam  id  fa- 
ciant,  quia  dispensant  in  lege  superioris .  et 
ideo  si  absque  justa  causa  dispensent,  non 
est  valida  dkpensatio.  Atque  hinc  inferunt 
auctores  statim  referendi,  Episcopum  confe- 
rendo  beneficium  simoniaco,  etiamsi  scienter 
id  faciat,  non  propterea  dispensare,  licet 
alias  possit  dispensare  ordinato  modo;  sicut 
alibi  diximus  Episcopum,  communioando 
cum  excommunicato,  non  absolvere  illum, 
etiamsi  velit,  in  tom.  5,  disp.  7,  sect.  9, 
num.  13. 
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reservatione  in  constitutione  Sixti  V  saepe  ci- 
tata,  estque  contra  ordinatos  simoniace,  et  re  - 
servatio  fertur  cum  eodem  tenore  quo  de  sus- 
pensione  dictum  est,  et  ita  nihil  de  illa  supe- 
rest  addendum.  Alter  casus  interdicti  est  in 
simonia  confidentiali,  ferturque  in  Bulla  Pii 
IV,  contra  Cardinales  et  Episcopos,  ac  si- 
miles  prselatos  recipientes  beneficia  quse- 
cumque,  vel  pensiones  et  similia  in  confiden- 
tiam  ,  reservaturque  Summo  Pontifici  sim- 
pliciter,  et  sine  ulla  additione.  Et  ita  licet 
jure  ordinario  non  possit  ab  inferioribus  re- 
laxari,  sequitur  tamen  quoad  jubilea  et  in~ 
dulta,  generalem  regulam  casuum  reservato- 
rum. 

9.  De  pcenis  pro  collatione  vel  obtentione  be~ 
neficii.  —  Ultimo,  dicendum  superest  de  dis- 
pensatione  in  aliis  pcenis  ipso  j  ure  latis,  qua- 
rum  prima  est  irritatio  collationis,  seu  obten- 
tionis  beneficii.  Et  in  banc  proprie  non  cadit 
dispensatio,  nisi  fortasse  cogitetur  anteceden- 
ter  (ut  sic  dicam).  Nam  stante  lege  et  efficacia 
ejus,  necessarium  est  ut  collatio,  vel  electio 
sic  facta  sit  invalida ;  si  autem  semel  nulla  est, 
per  nullam  dispensationem  fieri  potest  ut  vali- 
da  sit  autfuerit;  quia  sicut  babet  regula  juris: 
Non  firmatur  tractu  temporis,  quod  de  jure 
ab  initio  non  subsistit;  ita  dicere  possumus 
non  firmari  dispensatioue,  quod  a  principio 
nullum  fuit.  licet  possit  iterum  conferri,  ut 
statim  dicemus.  Antecedenter  antem  posset 
dispensatione  concedi ,  ut  beneficia  valide 
obtineantur,  etiamsi  interveniat  simonia.  Sed 
boc  magis  potest  cogitari,  quam  fieri ;  nam 
adeo  est  iniqua  et  indecens  talis  dispen- 
satio,  ut  timendum  non  sit  posse  aliquan- 
do  cum  effectu  concedi,  quamvis  potestas  non 
desit. 

10.  De  inhabilitate  ad  benefickm.  —  Secun- 
da  pcena  numerari  potest  inbabilitas  ad  obti- 
nendum  idem  beneficium,  quod  fuerat  per  si- 
moniam  obtentum.  Et  in  bac  pcena  solus  Papa 
potest  dispensare,  si  is  qui  beneficium  reci- 
pit,  simoniam  non  ignoravit,  et  ad  iilam  coo- 
peratus  est,  vel  expresse  aut  tacite  consensit. 
Hsec  reservatio  colligitur  ex  cap.  penult.  de 
Electione,  ut  statim  declarabitur  :  sequitur 
eliam  ex  natura  talis  pcenae,  quai  ipso  facto 
per  legem  pontificiam  imponitur,  et  non  est 
censura.  Nam  iu  bis  pcenis  non  possunt  infe- 
riores  preelati  dispeusare,  nisi  in  casibus  sibi 
concessis  ;  hic  autem  casus  non  legitur  con- 
cessus  Episcopis;  ergo  est  papaiis.  Dixi  autem, 
si  recipiens  beneficium  simoniace,  sit  parti- 
ceps  criminis;  nam  si  per  ignorantiam  bona 
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fide  illud  reeipiat,  distinctione  utendum  est, 
juxta  d.  c.  penult.  de  Elect.  Nam  si  beneficium 
sit  simplex,  post  liberam  ejus  resignationem 
potest  Episcopus  dispensare  cum  tali  persona, 
et  iterum  illud  beneficium  eidem  conferre.  At 
vero  si  beneficium  sit  majus,  non  poterit  Epis- 
copus  pro  illa  vice  cum  illo  dispensare.  Ita 
enim  intelligo  priorem  partem  illius  capituli; 
nam,  licet  de  prselatione  tantum  loquatur, 
inter  quam  et  beneficium  simplex  sunt  alia 
beneficia,  quasi  niedise  conditionis  (ut  sic  di- 
cam),nihilominusquia  solum  beneficium  sim- 
plex  excipit,  quoad  reliqua  omnia  regulam 
firmare  videtur.  Atque  ita  sentiunt  Doctores 
ibi,  et  in  c.  De  simoniace,  de  Simon.  Est  au- 
tem  ponderanda  illa  particula  illa  vice ;  nam 
ex  illa  colligitur,  quod  si  beneficium  illud  se- 
mel  alteri  detur,  et  postea  iterum  vacet,  tunc 
poterit  Episcopus  dispensare  cum  priori,  qui 
per  ignorantiam  simoniace  illud  receperat, 
ut  ad  iUud  eligatur,  vel  in  illo  provideatur ; 
nam  hoc  sufficienter  significatur  per  illam  li- 
mitationem,  ut  omnes  intelligunt.  Atque  ita 
etiam  constat,  extra  casus  ibi  concessos  Epis- 
copo,  solum  Papam  posse  in  hac  inhabilitate 
dispensare,  vel  per  argumentum  ab  speciali, 
vela  contrariosensu;  utrumque  enim  esteffi- 
cax  in  tali  materia,  in  qua  lex  ipsa  veluti  ex 
natura  secum  affert  talem  reservationem,  ut 
dixi. 

11.  De  inhabilitate  ad  alia  beneficia. — Tertia 
pceua  est  inhabilitas  ad  alia  beneficia,  de  qua 
tractant  Doctores  in  capit.  De  simoniace  ,  de 
Simon.,  ubi  Abbas,  Felinus  et  alii  dicunt, 
quando  simoniacus  in  beneficio  vobmtarie 
renunciat  beneficio  male  acquisito,  ante  con- 
demnationem,  Episcopum  posse  dispensare 
cum  illo  ad  alia  beneticia  obtinenda.  Secus  ve- 
ro,  si,  antequam  renunciet,  de  simonia  con- 
demnetur,  et  ideo  beneficio  privetur:  nam 
tunc  aiunt  non  posse  Episcopum  dispensare 
ad  alia  beneficia  obtineuda ;  et  boc  sequitur 
Ugol.,  Tab.  4,  c.  6,  §  7,  n.  2.  Verumtamen 
hiauctores  supponunt  hunc  simoniacum,ante 
condemnationem  indigere  dispensatione  ad 
nova  beneficia  obtiuenda ,  et  consequenter 
supponunt  esse  inhabilem,  ipso  facto,  ab  obti- 
nenda  nova  beneficia,  quodnon  censeo  verum, 
stando  in  jure  communi,  quia  nullibi  inveni- 
tur  talis  pcena  lata  ipso  jure,  ut  supra  visum 
est.  Habere  autem  posset  id  locum  juxta 
Gonstitution.  5  Pii  V,  quia  per  eam  impo- 
sita  est  talis  pcena,  ut  supra  dixi.  Et  tunc 
illa  supposita,  uon  crederem  posse  Episcopum 
in  illa  dispensare,  quia  est  pura  pceua  papalis, 
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et  praecise  imposita  propter  clelictum  commis- 
sum,  et  cum  illa  adjectione  :    Sit  perpetuo 
inliaiilis ;  maxirne,  quia  in  jure  communi 
Episcopo  non  est  concessa  talis  facultas.  Quia 
vero  supra  cum  Navar.  diximus  hanc  poenam 
non   esse  usu  receptam ,  ideo  in  rigore  non 
credimus  esse  necessariam  hanc  dispensatio- 
nem,  ut  receptio  aliorum  beneficiorum  vali- 
da  sit.  Esse  tamen  poterit  utilis,  ut  postea  non 
possit  quis  per  sententiam  illis  privari  propter 
simoniam  in  alio  commissam,  et  ad  hoc  me- 
rito  exigitur  ut  benefieium  prius  male  acqui- 
situm  sponte  reliquerit,  arg.   c.  Quicumque, 
1,  q.  1,  ibi :  Postquam  eas  omnino  dimiserit,  et 
ibi  :  Cum  ea,  quce  emerunt,  dimiserint.  Qua- 
propter  si  per  sententiam  prius  deponantur, 
et  inhabiles  reddantur,    merito  dicitur   non 
posse  Episcopum  cum  eis  dispensare,  argum. 
c.  Noiis,  de  Sim.,  et  aliorum,  quse  dicti  auc- 
tores    allegant.   Circa  has    vero  pcenas,   seu 
censuras,  in  quibus  diximus  non  posse  Epis- 
copum  dispensare,  addenda  est  limitatio   de 
casibus  occultis,    et  ad  forum  contentiosum 
non  deductis,  juxta  facultatem  datam  Episco- 
pis  in  Trid.,   sess.  24,   c.  6,  quse  extenditur 
ad  excommunicationein,  et  acl  quamcumque 
suspensionem  occultam,   quse   propter  simo- 
niam  incurritur,  quia  eo  ipso  quod  non  ex- 
cipitur,    sub  generali  includitur,   ut  dictum 
est.  Dubitari  etiam  potest  an  extendatur  ad 
inhabilitatem  ad  beueficia,  quse  ipso  jure  per 
simoniam  incurritur;  nam  videtur  esse  irre 
gularitas  qusedam,  vel  saltem  partiahs  qui- 
dam  effectus  irregularitatis.  Sed  verius  est, 
non  extendi  facultatem  illam  ad  hanc  iuha- 
bilitatem,  quia  illa  non  est  irregularitas,  sed 
particularis  pcena  ;  concilium  autem  non  dat 
facultatem   generalem  dispensandi  in  omni- 
bus  pcenis  oeeultis  Papee  reservatis,  et  ita  de 
hsec  pceua   in    particulari    declaratum  est  a 
Gardinalibus  iu  eongregatione  Romana.  Duas 
autem  declarationes  in  hoc  invenio  :  una  sic 
habet:  Non    potest  Episcopus   haiilitare  ad 
ieneficia  in  posterum  oitinenda,  quw  per  simo- 
niam  occultam,  quis  oitinuit ;   alia  sic:  Non 
tamen  ad  ieneficia  quiius  pro  simonia  priva- 
tus  fuisset,  nec  ad  oitinenda.  Quod  ullimum 
verbum  absolute  prolatum  videtur  extendi 
ad  omnia  beneficia,  et  non  tantum  ad  acqui- 
sita  simoniace.   Quod  verum   esse  censeo,  si 
supponatur  motum  Pii  V,  inducentem  hanc 
pcenam,  observari ;  tum  quia  etiam  illa  inha- 
bilitas  non  est  vere  irregularitas ;  tum  quia 
etiam  illa  pcena  fuit  introducta  post  Conci- 
lium,  et  illa  facuitas  non  extenditur  ad  casus 
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nova  lege  pontificia  reservatos  post  Concilium, 
juxtaquamdam  declarationem  Gregorii  XIII, 
audita  preedieta  congregatione,  quse  inter  res- 
ponsa  ejus  refertur. 

12.  Tria  duiia. — Primum. — Tria  vero  du- 
bia  supersunt  explicanda.  Primum  est,  an 
in  restitutione  pretii  simoniace  accepti  possit 
Papa  dispensare.  In  quo  distinguendum  est : 
aut  enim  restitutio  illa  debita  est  ex  naturali 
jure,  ut  in  casibus  supra  tractatis;  aut  est 
tantum  debita  ex  lege  ecclesiastica.  In  priori 
casu,  dicendum  est  per  se  loquendo  non  posse 
Pontificem  dispensare.  Ratio  est,  quia  tunc 
restitutio  debetur  certa?  et  determinatee  per- 
sonas,  nouratione  pcenaa,  sed  ratione  injuriaa  ; 
ergo  non  potest  illa  obligatio  per  dispensatio- 
ncm  auferri;  tum  quia  est  de  jure  naturali; 
tum  etiam  quia  nou  potest  alter  privari  jure 
suo  sine  causa.  Dixi  autem  per  se,  quia  si  is 
qui  pecuniam  dedit,  simoniam  commisit, 
etiamsi  non  fuerit  ex  illis  quse  habent  illam 
pcenam  ipso  jure  annexam,  posset  per  Ponti- 
ficem  privari  illa  pecunia  in  pcenam  sui  de- 
licti,  et  mediante  hac  pcena  posset  Pontifex 
cum  alio  dispensare  ne  illam  solveret:  opor- 
teret  tamen  ut  prsecederet  sufficiens  probatlo 
et  condemnatio  delicti.  At  vero  quando  resti- 
tutio  solum  debetur  ut  ecclesiastica  pcena, 
tunc  facile  potest  Pontifex  in  illa  dispensare, 
vel  compositionem  facere;  tum  quia  potest 
dispensare  in  jure  positivo;  tum  etiam  quia 
illa  pecunia  jam  pertinet  ad  ecclesiastica  bo- 
na,  nam  Ecclesise  adjudicata  est. 

13.  Secundum  duiium. — Secundum  dubiiim 
pertinet  ad  modum  quo  potest  aut  solet  hsec 
dispensatio  conferri,  an  in  ea  prsestanda  de- 
beat  certa  forma  servari.  In  quo  breviter  dis- 
tinguenclum  est  inter  Pontificem  et  inferiores 
prselatos.  Et  de  inferioribus  diceudum  est, 
quamvis  non  habeant  prsescriptam  formam 
verborum  ad  dispensationem  conceclendam, 
necessarium  nihilominus  esse  ut  expressis 
verbis  sufficienter  declarent  voluntatem  dis- 
pensandi,  et  ut  post  causam  cognitam  id  fa- 
ciant,  quia  dispensant  in  lege  superioris,  et 
ideo  si  absque  justa  causa  dispensent,  non 
est  valida  dispensatio.  Atque  hinc  inferunt 
auctores  statim  referendi,  Episcopum  confe- 
rendo  beneficium  simoniaco,  etiamsi  scienter 
id  faciat,  non  propterea  dispensare,  licet 
alias  possit  dispensare  ordinato  modo;  sicut 
alibi  dixinius  Episcopum,  communioando 
cum  excommunicato,  non  absolvere  illum, 
etiamsi  velit,  in  tom.  5,  disp.  7,  sect.  9, 
num.  13. 


LIB.  IV.  DE  SIMONIA. 


14.  De  Summo  vero  Pontifice  dubitari  so- 
let,  an  conferendo  beneficium  ei  quem  scit 
fuisse  simoniacum  in  eodem  beneficio,  cen- 
seatur  cum  illo  dispensare,  etiamsi  icl  non  de- 
claret ;  nam  si  exprimat  se  velle  dispensare, 
non  est  dubium  quin  dispensatio  teneat,  quia 
sive  data  sit  sine  causa,  sive  cum  illa,  est  va- 
lida,  et  Pontifex  non  obligatur  ad  certam  for- 
mam  in  ea  servandam,  quod  a  fortiori  probari 
potest  ex  Clem.  unic.  de  Sentent.  Excomm. 
Ex  eodem  vero  textu  oritur  difficultas,  quando 
Pontifex  talem  voluntatem  non  exprimit :  nam 
ibi  dicitur  Pontificem,  scienter  communicando 
cum  excommunicato,  non  censeri  absolvere 
illum,  nisi  id  exprimat ;  ergo  similiter  confe- 
rendo  beneficium-  simoniaco,  non  censetur 
dispensare.  Et  eadem  qusestio  esse  potest  de 
quocu.mque  inhabili.  Sed  nihilominus  probabi- 
lius  censeo,  tuuc  eo  ipso  dispensare  per  tale 
factum,  quantum  necesse  est  ad  validitatem 
ejus.  Ita  Panormit.,  in  c.  Cum  in  cunctis,  § 
Inferiora,  de  Elect.,  n.  8,  etFelin.,  in  c.  Prce- 
terea,  de  Testibus  cogendis,  n.  7,  ubi  alios 
plures  auctores  refert;  et  in  additione  alii  alle- 
gantur,  et  idem  sentiunt  auctores  statim  refe- 
rendi.  Ratio  est,  quia  non  censetur  princeps 
supremus  frustra  beneficiuni  conferre ;  frustra 
autem  daret  ei  quem  novit  inhabilem,  nisi  si- 
mul  vellet  illum  habilem  reddere ,  maxime 
quia  decet  ut  concessum  a  principe  beneficium 
semper  sit  mansurum  ,  ut  habet  regulajuris 
16,  num.  6.  Ad  dictam  autem  Glement. , 
respondeo  quod,  licet  Pontifex  non  absol- 
vat  excommunicatum  communicando  cum 
illo,  et  nihil  amplius  exprimendo ,  nihilomi- 
nus,  si  scienter  conferat  illi  beneficiurn,  dis- 
pensare  quantum  necesse  est  ad  valorem  il- 
lius  effectus;  idem  ergo  in  preesenti  dici- 
mus,  ex  uno  facto  non  inferri  dispensatio- 
nem  simpliciter  et  in  omni  pcena,  inferri  ta- 
men  quoad  habilitatem  necessariam  ad  valo- 
rem  illius  concessionis. 

15.  An  Papa  vendens  beneficium  censeatur 
despensare  cum  emptore.  —  Et  juxta  hsec  ex- 
pedienda  est  alia  interrogatio.,  quae  hic  fieri 
solet,  an  Romanus  Pontifex  vendens  alicui  be- 
neficium,  et  committens  cum  illo  simoniam, 
censeatur  cum  illo  dispensare ,  saltem  quoad 
pcenas  juris.  Nam  quidam  ita  negant,  utdi- 
cant  illum  manere  excommunicatum,  et  in- 
currere  cseteras  pcenas.  Ita  sensit  Adrianus, 
Quodlib.  9,  art.  3,  ad  4;  Panorm.,  non  satis 
sibi  constans,  in  c.  1  de  Sim.,  n.  8,  ubi  refert 
Joannem  And.,  et  in  additione  citantur  idem 
Abb..  in  c.  Extirpandw,  de  Prsebend.,  Felin., 


in  c.  De  Cwtero,  de  Re  judicata,  et  alii.  Tenuit 
etiam  Major,  in  4,  d.  25,  q.  3,  ad  4.  Funda- 
turque  in  dicta  Glement.,  et  inclinat  Cajet., 
d.  q.  100,  art.  6.  Contraria  vero  est  commu- 
nis  sententia,  quam  tenet  Palud.,  d.  dist.  25, 
q.  4;  et  Sot.,  lib.  9  de  Just.,  q.  5,  art.  2,  et 
q.  8,  art.  2;  Sylvest.,  verb.  Simonia,  q.  4  et  19; 
Turr.,  in  c.  Latorem,  \,  q.  \,  n.  4;  Covarr., 
inregula  Peccatum,  2  p.,  §  8,  n.  9,  ubiplures 
alios  refert.  Et  videtur  sententia  magis  rationi 
consentanea.  Et  imprimis  quoad  pcenam  nulli- 
tatis  talis  collationis,  id  est  manifestum  ex  dictis 
in  prseeedenti  puncto.  Deinde  quoad  poenam 
excommunicationis,  certe  non  potest  dici  con- 
tumax  contralegem  Papse,  qui  cum  ipso  com- 
mittit  actum  per  legem  prohibitum,  et  sine 
contumacia  non  incurritur  excommunicatio. 
Praeterea  non  est  verisimile  principem  velle 
punire  opus  quod  ipse  simnl  efficit ,  vel  for- 
tasse  ad  illud  invitat.  Denique  si  simonia  esset 
contra  jus  tantum  positivum,  etiam  quoad 
culpam  censeretur  dispensare  cum  illo,  et  sub- 
ditus  ipse  ita  deberet  existimare,  quia  non  de- 
beret  prsesumere,  velle  Papam  simoniam  com- 
mittere.  Et  ita  sensitFelin.,  in  d.  c.  De  cxtero, 
num.  18.  Imo,  licet  simonia  alias  videretur 
contra  jus  divinum,  si  tamen  excusari  posset 
in  Papa  per  mutationem  materise  (juxta  su- 
pra  dicta)  ita  etiam  deberet  subditus  praesu- 
mere,  et  bona  fide  vitare  culpam.  Quando  au- 
tem  talis  esset  simonia,  ut  Papa  illam  vita- 
re  non  posset,  involveretur  quidem  subditus 
cum  ipso  in  crimiue,  cum  eodem  tamen  a 
poena  excusaretur. 

16.  Ultimum  dubium.  —  Ultimum  dubium 
esse  potest,  an  per  cousuetudinem  possit  in- 
duci  dispensatio  in  simonia.  Sed  nulla  fere 
indiget  nova  expositione;  nam  per  consuetu- 
dinem  proprie  hic  non  introducitur  dispensa- 
tio,  sed  interdum  solet  consuetudo  abrogare 
legem  humanam ,  vel  in  totum,  vel  ex  parte. 
Et  interdum  potest  illam  abrogare ,  etiam 
quoad  vim  directivam,  et  consequenter  tollere 
rationem  culpse,  quee  ex  sola  prohibitione  nas- 
cebatur,  aliquando  vero  potest  abrogare  legem 
solum  quoad  pcenam.  Quod  potest  contingere, 
etiamsi  delictum,  quod  per  eam  punitur,  con- 
tra  jus  divinum  sit,  quia  pcena  solum  nascitur 
ex  lege  humana,  quam  consuetudo  abrogare 
potest.  De  consuetudine  ergo,  quee  in  hac  ma- 
teria  potest  interdum  excusare  culpam,  supra, 
c.  48,  sufficienter  dictum  est.  De  illa  vero, 
quatenus  in  hac  materia  potest  leges  poenales 
abrogare  vel  mitigare,  nihil  peculiare  adno- 
tandum  occurrit,  sed  consulendce  sunt  gene- 


CAP.  LXI.  AN  DISPENSATIO  CADERE 
rales  regulre  de  consuetudine  et  de  conditioni- 
bus  necessariis,  ut  contra  legem  prsescribat; 
nam  esedem  ad  hanc  materiam  applicandse 
sunt.  Et  quoad  usum,  observare  oportet  ut  de 
facto  ipso  sufJficienter  constet,  talem  poenam 
non  esse  usu  receptam,  ut  tuta  conscientia 
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possit  quis  ab  illa  boc  titulo  excusari ;  consta- 
re  autem  poterit,  vel  communi  sensu  Docto- 
rum,  vel  ex  praxi  prselatorum  et  prudentum 
confessorum,  maximeque  ex  usu  Rornanse  cu- 
riee ;  et  ideo  tam  de  hoc  dubio  quam  de  tota 
materia  simonise  bactenus  dixisse  sufficiat. 


FINIS   TRACTATUS   TERTII  ET   TOMI  DEGIMI   TERTII. 
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QU.E  IN  HOG  VOLUMINE  EXPLICANTUR. 


GENESIS. 

Cap.  I ,  v.  14.  Ut  sint  in  signa,  el  tempora,  el  dies,  et 
annos.  Id  esl,  ut  sint  in  signa  temporum,  quse  tem- 
pora  sunt  dies  et  anni  ;  vel  aliter,  ut  sint  signa 
aeslatis  et  hyemis ,  ita  ut  alia  tempus  seminandi  , 
alia  melendi ,  alia  navigandi  indicent  ,  tr.  3,  1.  2, 
c.  11,  n.  25. 

Cap.  II,  v.  3.  Benedixit  die  septimo,  et  sanctificavil  il- 
lum.  Non  posuit  obligationem  observandi  illum  ut 
festum,  sed  posuit  fundamentum  talis  sanctifica- 
tionis  ,  tr.  2, 1.  2,  c.  1,  n.  3. 

Cap.  IV,  v.  4.  Abel  quoque  oblulit,  etc.  Non  constat  hoc 
ex  loco,  utrum  Abel  fuerit  sacerdos,  tr.  3,  1. 4,  c.  6, 
n.  5. 

Cap.  XV,  v.  8.  Unde  scire  poss»m.  Per  hsec  verba  petit 
signum  extraordinarium  ad  explorandam  verita- 
tem,  tr.  3,  1. 1,  c.  2,  n.  10. 

Cap.  XXII,  v.  12.  Nunc  cognovi.  Id  est,  feci  ut  omnibus 
notum  sit  ,  tr.  3,  1.  1,  c.  2,  n.  1. 

Cap.XXIV,  v.  14.  Puella.  cui  ego  dixero  inclinahydriam 
tuam  ut  bibam,  etc,  ipsa  est,  quam  parasti  servo  tuo 
lsaac.  Nullam  in  hoc  commisit  Eliezer  divinationis 
superstitionem  ,  late  ostendilur,  tr.  3  ,  1.  2  ,  c.  10, 
n.  9. 

Cap. XXIV, v.  5.  Non  possumus\extra  placitum  ejus  quid- 
quam  loqui.  Extra  placitum,  idest,  extra  objectum 
ab  ejus  voluntate  approbatum,  tr.  2, 1.  3,  c.  1,  n.  8. 

Cap.  XXVIII ,  v.  16.  Vere  Deus  est  in  loco  isto,  et  ego 
nesciebam.  Non  in  somno  judicium  tulit  de  somnio 
prseterito,  sed  postquam  evigilavit,  tr.  3, 1.  2  ,  c.  13, 
n.  23. 

Cap.  XXXI,  v.  10.  Vidi  in  somnis  ascendentes  mares 
super  feminas,  varios  ,  maculosos  ,  atque  respersos. 
Rei  futurse  formalis  imago  fuit  hoc  somnium  ,  et 
significabat  fore  ut  oves  parerent  varios  et  macu- 
losos  foetus,  ibid.,n.  16. 

Cap.  XLIV,  v.  15  .  An  ignoratis  quod  non  sit  similis 
meiin  augurandi  scienlia?  Augurandi  verbum  lale 
sumitur  hic  ,  prout  est  indifferens  ad  honestam  et 
pravam  cognitionem.  Explicatur  late  ,  1.  2.  c.  10  , 
n.  12  etl3. 

EXODUS. 

Cap.  XII ,  v.  26.  Quce  [est  ista  religio  victimce.  Id  est, 
quse  est  ista  cseremonia  sacra,  et  actio  religiosa , 
tr.  1,1.  1,  c.  2,  n.  5. 

Cap.  XIX  ,  v.  22.  Sacerdotes  qui  accedunt  ad  Dominum. 
Hinc  non  probatur  sacerdotes  esse  primogenitos  , 
sed  fuisse  tantum  in  populo  Dei  antc  inslilulum 
leviticum  sacerdotium  ,  tr.  3 ,  1.  4,  c.  6,  n.  6. 

Cap.  XX,  v.  3.  Non  habebis  Deos  alienos  coram  me. 
Id  est ,  me  solum  habebis  tanquam  verum  Deum, 
neque  ahud  consortium  deitatis  tibi  propones  , 
!x.  2,  1.  1 ,  c.  1,  n.  14, 


Cap.  XX  ,  V.  8.  Memento  ut  diem  Sabbathi  sanctifices. 

Sabbathi  dies  sanctiflcatur  per  opera  religionis , 

quse  in  eo  exercenda  sunt,  ibid. ,  c.  1,  n.  16. 
Cap.  XX,  v.  9.  Sex  diebus  operaberis  ,  et  facies  omnia 

opera  tua,  septimo  autem  die  Sabbathum  Domini  est, 

7ion  facies  omne  opus  in  eo.  Ut  extra  Sabbathum  ex- 

ternaoperaserviliapermitluntur.sic  in  eo  sola  hsec 

prohibentur,  et  non  alia,  sivelabsque  peccato  fiant, 

sive  cum  illo,  tr.  2,  1.  2,  c.  1,  n.  11. 
Cap.  XXI,  v.  13.  Consliluam  tibi  locum,  in  quem  fugere 

debeas.  Locus  iste,  cx  multorum  sententia.  lem- 

plum  erat,  tr.  3,  1.  11,  c.  1,  n.  10. 
Cap.XXII,  v.  18.  Maleficos  non  patieris  vivere.  Per  ma- 

leficosomnes  intelliguntur  qui  pactum  habent  cum 

dsemone,  et  aliquid  ex  illo  operantur,  tr.  2  ,  1.  3, 

c.  19,  n.  1. 
Cap.  XXII,  v.  19.  Decimas  tuas,  etc,  noniardabis  red- 

dere.  Ex  verbo  tuas,  probatur  decimas  esse  in  do- 

minio  illorum,  a  quibus  solvuntur,  donec  eas  tra- 

dant ,  tr.  2  ,  1.  1,  cap.  36,  n.  5. 
Cap.  IX,  v.  9.  Eruntque  sacerdotes  mihi  religione  per- 

petua.  Id  est,  lege  stabili  ad  religionem  pertinente, 

tr.  1,1.  1,  c  2,  n.  5. 
Cap. XXXIV,  v.  26.  Primitias  frugum  terrce  tuce  offeres. 

Nomine  frugum  etiam  fructus  arborum  compre- 

henduntur,  tr.  2, 1. 1 ,  c.  8,  n.  10. 

LEVITICUS. 

Cap.  II,  v.  14.  Si  obluleris  munus  primiliarum  fru- 
gum  luarum  Domino  de  spicis  adhuc  virentibus. 
Sermo  est  de  primitiis  qu?e  offerebantur  ex  fructi- 
bus,!ante  generalem  collectionem  eorum,  tr.  2, 1. 1, 
c  8,  n.  11. 

Cap.  VII,  v.  36.  Qucb  prcecepit,  ctc. ,  religione  perpetua. 
Id  est,  lege  stabili  ad  religionem  perlinente  ,  tr.  1, 
1. 1,  c  2,  n.  5. 

Cap.  XVI ,  v.  29.  Affligelis  animas  veslras.  Pceniten- 
tiam  interiorem  de  peccatis  significat,  tr.  2  ,  1.  2, 
c.l,  n.  14. 

Cap.  XIX  ,  v.  31.  Non  declinelis  ad  magos,  nec  ab  ario- 
lis  aliquid  sciscitemini.  Arioli  divinalores  proprie 
dicuntur  :  magi  ab  illis  videntur  distingui  tan- 
quam  prsestigiatores  in  operibus  faciendis  ,  vel 
tanquam  malefici,  tr.  3,  1.  2,  c  14,  n.  4. 

NUMERI. 

Cap.  XII,  v.  6.  Si  fuerit  inter  vos  Propheta,  per  som- 
nium  loquar  ad  eum.  Id  est ,  per  conceptus  vocum 
in  phantasia  dormientis  prophetse  ita  formatos,  ac 
si  eas  voces  per  auditum  corporis  perciperet,  tr.  3, 
1.  2  ,  c  13,  n.  15. 

Cap.  XVIII ,  v.  12.  Omnem  medullam  olei,  vini,  ac  fru- 
menti  quidquid  offerunl  primitiarum,  tibi  dedi.  Me- 


INDEX  LIBRORUM  S 
dulla  vccantur  primitise  fructuum  ,per  metaphoram 
vel  quia  multum  solentseslimari.vel  quia  ordinarie 
solent  esse  prsecipui  hi  fructus,  tr.  2,1. 1,  c.  8,  n.  2 
Cap.  XXIII,  v.  23.  Non  est  augurium  in  Jacob,  nec  divi- 
natio  in  Israel.  Divinatio  sumitur  hic  pro  prsedic- 
tione  rerum  occultarum  per  media  indebita,  tr.  3, 
1.  2  ,  c.  7,  n.  2. 

DEUTERONOM. 

Cap.  XII,  v.  32.  Quod  prascipio  tibi,  hoc  tantum  facite, 
■neque  adclas  quidquam,  nec  minuas.  Nihil  adden- 
dum  vel  minuendum  prsecipitur  legi  traditse  con- 
trarium ;  non  tamen  prohibebantur  omnia  quse 
non  erant  prsecepta,  tr.  3  ,  1.  2,  c.  1,  n.  9. 

Cap.  XIV,  v.  22.  Decimam  partem  separabis  de  cunclis 
fi-uctibus  tuis.  Ex  verbo  tuis,  indicatur  omnes  fruc- 
tus  esse  possidentis,  quandiu  sunt  permixti,  illum- 
que  teneri.ex  iis  separare  decimam,tr.2, 1. 1,  c.  36, 
n.  5. 

Cap.  XIII,  v.  3.  Tenlat  vos  Deus,  ut  palam  fiat  utrum 
diligatis  eum.  Tentat,  idest,  tentatione  examinis,ifJ 
palam  fiat,  non  ipsi  Deo,  sed  aliis  ,  tr.  3, 1. 1,  c.  2, 
n.  1. 

LIBER  PRIMUS  REGUM. 

Cap.  VI,  v.  9.  Si  per  viam  finium  suorum  ascenderit 
contru,  Bethsames,  ipse  fecit  nobis  hoc  malum.  Sacer- 
dotes  Philistinorum  augurandi  peccatum  in  hac 
signi  observatione  commiserunt ,  et  Deum  simul 
tentaverunt ,  tr.  3  , 1.  2  ,  c.  10,  n.  11. 

Cap.  XIV,  v.  9.  Si  taliler  locuti  fuerunt  ad  nos.  Ma- 
nele,  etc. ,  slemus.  Jonathas  in  hoc  nullum  commi- 
sit  peccatum  divinationis,  vel  tentationis  Dei ;  late 
ostenditur,  ibid.  ,  c.  10,  n.  10. 

Cap.  XV,  v.  22.  Meiior  est  obedientia  quam  victima. 
Licet  obedientia  prseferatur  externo  sacrificio,  non 
ideo  prsefertur  toti  religioni ,  sed  prsefertur  sacri- 
ficium  internum  externo  ,  tr.  1, 1.  3,  c.  9,  n.  15. 

Cap.  XX,  v.  7.  Si  dixerit :  Bene,  pax  erit  servo  tuo:  si 
autem  fuerit  ircilus,  etc.  Hoc  non  fuit  nomen  ,  sed 
humana  conjectura  prudens,  quia  ex  vultu  et  ver- 
bis  cognoscitur  affectus,  Ir.  3,  1.  2,  c.  10,  n.  11. 

Cap.  XXVIII,  v.  15.  Dixit  autem  Samuel  ad  Saul:  Quare 
inquietasti  me  ,  ut  suscitarer  ?  Late  jdisputatur  an 
vera  Samuelis  anima  ad  corpus  redierat ,  necne  , 
ibid  ,  c.  16,  n.  15. 

LIBER  SECUNDUS  REGUM. 

Cap.  XX,  v.  5  Moratus  est  extra  placitum ,  quod'ei 
constiluerat  rex.  Id  est,  ultra  terminum  a  regeprse- 
finitum,  tr.  2,  1.  2,  c.  2,  n.  8. 

LIBER  TERTIUS  REGUM. 

Cap.  XIIT,  V.  33.  Fecit  de  novissimis  populis,  et  qui- 
cumque  volebat,  implebat  manum,  etc.  Non  demanu 
Jeroboam  ,  sed  de  manu  sacerdotis  est  sermo,  tr.  3, 
1.  3,  c.  5,  n.10. 


LIBER  QUARTUS  REGUM. 

Cap.  I,  v.  13.  Numquid  non  esl  Deus  in,lsrael,ul  eati  ad 
consulendum  Beelzebub  ?  Quasi  consulendo  Beelze- 
bub,  contemnerent  Deum,  ac  si  nullus  esset,  tr.  3, 
1.  2,  c.  8,  n.  17. 

LIBER  SECUNDUS  PARALIPOMENON. 

Cap.  VI,  v.  30.  Bedde  unicuique  secundum  vias  suas, 
quas  nosti  eum  habere  in  corde  suo.  Cogitationes  et 
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affectus  vocantur  vise  hominum  ,  tr.  3  ,  1.  2  ,  c.  2  » 
n.  8. 
Cap.  XXXII  ,  v.  17.  Epistolas  quoque  scripsit  plenas 
blasphemia.  Blasphemia  non  solum  in  verbis  pro- 
latis,  sed  etiam  in  scriptis  datur.  1. 1,  c.  4,  n.  4. 

II  ESDR^E. 

Cap.  IX.  Feceruntque  blasphemias  magnas.  Non  in 
factis  blasphemise  consistebant,  sed  in  verbis  ad- 
junctis  ,  tr.  3  ,  1. 1,  c.  4,  n.  3. 

JOB. 

Cap.  XXXVI,  v.  32.  ln  manibus  abscondil  lucem.  Id  est, 
in  sua  libera  polestate,  tr.  3  ,  1.  2,  c.  11,  n.  15  etl6. 

Cap.  XXXVII ,  v.  7.  Qui  in  manu  omnium  hominum  si- 
gnat.  Id  est,  qui  per  temporum  varietates  ssepe  ho- 
mines  impedit,  et  quasi  claudit  manus  eorum,  ne 
laborare  possint.  Ut  noverint  singuli  opera  sua.  Id 
est,  ut  curam  habeant  suorum  operum,  nec  opor- 
tunum  tempus  laborandi  amittant,  etc.  Explicatur 
late,  ibid. 

PSALMI. 

Ps.  XVIII,  v.  1.  Opera  manuum  ejus  annunliat  firma- 

mentum.  Id  est,  opera  divinse  omnipotentise,  tr.  3, 

1.  2  ,  c.  11,  n.  15. 
Ps.  LXXXIII  ,  v.  2.    Semper  laus  ejus    in  ore  meo. 

Laudis  divinse  actus  non  nisi   in  ore  repetitur. 

I.  1.  c.  4  ,  n.  4. 
Ps.  XLllI ,  v.  21.   Si  expandimus  manus  nostras  ad 

Deum  alienum.  Significat  hanc  manuum  elevatio- 

ncm  esse  proprium  signum  adorationis  veri  Dei  , 

tr.  2  ,  1.  1,  c.  2,  n.  8. 
Ps.  LXXVII ,  v.  19.  Et  male  locuti  sunt  deDeo,  dixe- 

runt :  Numquid  poteril  Deus  parare  mensam  in  de- 

serlo  ?  Blasphemia  est  in  dubium  revocare  quse 

pertinent  ad  aliquam  perfectionem  Dei,  ut  ad  po- 

tentiam,  etc.  ,  tr.  3  ,  1.  1 ,  c.  4,  n.  8. 
Ps.  LXXVII  ,  v.   41.    Et  lenlavcrunt  Deum.  Tentave- 

runt,  id  est,  ad  iracundiam  provocaverunt ,  ibid.  , 

c.  2  ,  n.  2. 
Ps.XCIII  ,  v.  3.  Cor  meum  et  caro  mea  exullaverunt 

in  Deum  unum.  Nomine  cordis  ,  spiritualis  appe- 

titus,  nomine  carnis,  sensitivus  appetitus  intelli- 

gitur,  tr.  1,  1.  2  ,  c.  2  ,  n.  8. 
Ps.  XCIV,  v.  4.  ln  manu  ejus  fines  terrai.  In  manu, 

id  est,  in  divina  potentia  ,  tr.  3,  1.  2  ,  c.  2,  n.  15. 
Ps.  XCV  ,  v.  5.  Omnes  dii  gentium  d&monia.  Appellat 

ita  deos  gentium,quia  daemoncs  idolis  se  insinua- 

bant,  ut  ab  hominibus  deceptis  colerentur,  ibid., 

c.  4,  n.  9. 
Ps.  CXVII  ,    v.    14.    H&c  dies  quam  fecit  Dominus. 

Diem  resurrectionis  intelligit,  quam  per  antono- 

masiam  Dominus  fecisse  dicitur,  tr.  2  ,  1.  2  ,  c.  4, 

n.  1. 

PROVERB. 

Cap.  X,  v.  52.  Labia  justi  considerant  placita.  Placi- 
ta ,  id  est,  quse  a  Deo  decreta  et  statuta  sunt,  tr.  2, 
1.  2  ,  c.  1,  n.  8. 

Cap.  XIV,  v.  22.  Errant,  qui  operantur  malum.  Errant 
errore  practico  ,  tr.  3,  1.  1,  c.  2,  n.  9. 

Cap.  XXIII ,  v.  23.  Veritatem  eme ,  et  noli  vtndere  sa- 
pientiam.  Id  est ,  acquire  sapientiam  ,  quantumvis 
magnis  sumptibus,  et  postquam  acquisiveris,  eam 
noli  perdere ,  1.  4 ,  c.  9,  n.  33. 

ECCLESIASTES. 

Cap.  V,  v.  6.  Vbi  mulla  sunt  somnia,  plurima)  sunl 
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vaniiales.  De  somniis,  quae  dsemonum  opere  flunt,        pellat,  quod  sanctum  et  religiosum  non  est ,  tr.  2 , 
hoc  est  intelligendum ,  tr.  3  , 1.  2  ,  c.  13,  n.  18.  1.  3  ,  c.  3  ,  n.  1. 

DANIEL. 


SAPIENTIA. 

Cap.  XIV,  v.  12.  lnitium  fornicaticnis  est  exquisitio 
idolorum.  Id  est ,  ab  idolis  arte  factis  principium 
habuit  idololatria ,  tr.  3, 1.  2  ,  c.  5,  n.  13.  Et  adin- 
ventio  illorum  corruptio  vitas  est.  Corruptionem  vi- 
tse  appellat  idololatriam  ,  quia  illa  est  radix  om- 
nium  vitiorum ,  vel  per  modum  occasionis ,  ibid  , 
c.  6,  n.16. 

ECCLESIASTICUS. 

Cap.  XVIII ,  v.  23.  Ante  orationem  prccpara  animam 
tuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qai  tentat  Deum.  Id 
est ,  ne  loco  placandi  Deum  per  orationem  ,  illum 
ad  iram  provoces ,  tr.  3  , 1.  1 ,  c.  2  ,  n.  2.  Vel  locus 
hic  de  tentatione  Dei  interpretativa  intelligendus 
est,  ibid.,  c.  3,  n.  7. 

Cap.  XXXIV,  v.  7.  MuJtos  errare  fecerunt  somnia.  De 
somniis  dsemoniacis  et  vanis  inlelligendum  est , 
1.  2  ,  c.  13  ,  n.  18. 

—  v.  21.  ImmoJantis  ex  iniquo,  oblatio  est  maculata. 
Immolari  ex  iniquo,  est  idem  quod  ex  injuste  ac- 
quisitis  .  tr.  2  , 1. 1,  c.  6,  n.  6. 

ISAIAS. 

Cap.  IX,  v.  1.  Duabus  velabant  faciem  ejus ,  et  duabug 
veJabant  pedes  ejus.  Significabant  Seraphim  velan- 
tes  capita  ,  et  pedes  revereniialis  timoris  affectum 
erga  Deum  ,  cujus  majestatem  contemplari  formi- 
dabant ,  tr.  2,  1. 1,  c.  1 ,  n.  7. 

Cap.  XXXIV,  v.  4.  Complicabunlur,  sicut  liber,  cceli. 
Id  est,  jam  tunc  post  diem  judicii  non  significa- 
bunt  quod  naiuraliler  significare  possunt ,  sereni- 
tatem  scilicet  et  pluviam  ,  ver  et  hyemem,  etc.  Vel 
aliter  :  CompJicabuntur .  sicut  liber,  cosJi,  quia  usus 
eorum  et  ministeria  cessabunt  sicut  liber,  qui  tunc 
complicatur,  quando  jam  usui  non  est.  Explicatur 
late  ,  tr.  3  ,  1.  2,  c.  11,  n.  25. 

Cap.  XLI ,  v.  23.  Annuntiate  qucs  ventura  sunt  in  fu- 
turum  ,  ut  sciamus  quia  Dii  estis  vos.  Ostenditur 
infallibilem  cognitionem  futurorum  contingen- 
tium  propriam  esse  Dei ,  ibid.  ,  c.  7,  n.  9. 

Cap.  XLVI,  v.  10.  Ecjo  Deus,  etc,  nec  similis  mei,  an- 
nuntians  ab  exordio  novissimum ,  et  ab  initio  quai 
necdum  facta  sunt.  Ex  cerla  cognitione  et  prsedic- 
tione  futurorum  probat  suam  divinitatem  ,  ibid. , 
c.  8  ,  n.  10. 

Cap.  XLVII  ,  v.  13.  Scient  et  salvent  te  auqures  coeli. 
Augures  cceli  mathematicos  appellat,  qui  ex  astro- 
rum  cursu  res  humanas  regi  arbitrantur,  et  ex  as- 
tris  eas  prsedicunt,  ibid. ,  c.  11 ,  n.  13. 

Cap.LV,  v.  1.  Emite  absque  argento  Non  est ,  hsec 
vera  emptio  humana  ,  sed  aliud  genus  acquisitio- 
nis ,  in  qua  licet  aliquid  ab  homine  petatur,  res 
tamen  datur  gratis,  1.  4  ,  c.  30 ,  n.  5. 

JEREMIAS. 

Cap.  X  ,  v.  2.  Juxta  vias  gentium  nolite  discere  ,  et  a 
signis  cceli  nolite  me  tuere.  Idololatrias  vias  gentium 
appellat,  et  divinationem  per  astra,  signa  coeli  vo- 
cat,  tr.  3  ,  1.  2  ,  c.  11,  n.  13. 

EZECHIEL. 

Cap.  XXII  ,  v.  26.  Inter  sanclum  et  profanum  non 
habuerunt  dislantiam.   Profanum  omne  illud  ap- 


Cap.  III,  v.  17.  EcceDeus  noster,  quem  colimus  ;  po- 
tesl  eripere  nos  de  camino  ignis,  etc.  Quod  si  noluit 
notum  tibi  sit ,  o  rex,  quia  deos  luos  non  colimus. 
Deum  non  tentabant,sed  ita  sperabant  miraculum, 
ut  parati  essent  ad  credendum,  etiamsi  illud  non 
acciperent ,  tr.  3  ,  1. 1,  c.  3  ,  n.  13. 

ZACHARIAS. 

Cap.  XI ,  v.  17.  O  pastor  etidolum.  Quia  cum  pasto- 
ris  officium  non  exerceat,  nomine  solum,  non  re, 
pastor  est,  sicut  idolum  nomine  Deus  vocatur,  cum 
talis  non  sit.  Vel  sceleratus  pastor  idolum  dicitur , 
dum  (teste  Hieronymo)  se  appellat  Deum,  et  vult  ab 
hominibus  adorari  ,  tr.  3  ,  1.  2  ,  c.  3  ,  n.  4. 

MALACHIAS. 

Cap.  I,  v.  8.  Si  offeratis  coecum  ad  immolandum,  nonne 
malum  est  ?  Est  contra  reverentiam  Deo  debitam 
offerre  illi  csecum  aut  claudum,  vel  quia  Deus 
contemptui  habetur  ita  :  vel  quia  per  talem  obla- 
tionem  non  significatur  ejus  perfeclio  in  efficien- 
dis  operibus  suis,  tr.  2, 1.  1,  c.  7,  n.  22. 

Cap.  II,  v.  14.  Maledictus  dolosus ,  qui  habet  in  grege 
$uo  masculum,  et  volum  faciens  immolat  debile.  Per 
masculum  intelligendum  est  intcgrum,  et  sine  vi- 
tio,  ib.,  c.  7,  n.  6. 

Cap.  III,  v.  10.  lnferte  omnem  decimam,  etc,  et  pro- 
bate  me  super  hoc.  Id  est,  solvite  decimas,  et  penu- 
riam  non  sentietis,  tr.  2, 1.  1,  c  16,  n.  15. 

TESTAMENTUM  NOVUM. 

MATTH^IUS. 

Cap.IV,  v.  5.  Tunc  assumpsit  eum  Diabolusin  sanclam 
civUalem.  Hoc  toium  per  motum  localem  facium 
est,  tr.  3,  1.  2,  c  16,  n.  4. 

Cap.  IV,  v.  6.  Mitle  tedeorsnm.  Hsec  tentatione  Dei , 
non  petebat  dsemon  ut  Christus  probaret  potentiam 
divinam  ,  sed  affectum  Dei  erga  ipsum  ,  1.  1,  c  2, 
n.  16. 

Cap.  IX,  v.  13.  Misericordiam  voJo,  etnon  sacrificium. 
Per  misericordiam  omina  charitatis  opera  intelli- 
guntur.  Et  sensus  est,  quod  Deus  non  velit  sacrifi- 
cium  externum  sine  interno ;  vel  quod  internum 
praeferat  externo.  Videalias  exposiliones,  tr.  1,1.3, 
c  9, n.  14. 

Vel  etiam  eleemosynam  docet  anteponendam  sacri- 
ficio,  quando  necessitas  proximorum  urget,  tr.  2, 
1.  1,  c  6,  n.  7. 

Cap.  X,  v.  8.  Gratis  accepistis ,  etc  Late  exponitur 
tr.  3,  1.  4,  c  4,  n.  14. 

Cap.  XII,  v.  5.  Sacerdotes  in  tempJo  SabbatJium  vioJant, 
e,t  sine  crimine  sunt.  Violant  (inquil)  non  quoad  prse- 
ceptum  (alioquin  non  essent  sine  crimine),  sed 
quoad  quietem,  tr.  2,  1.  2,  c  21,  n.  9. 

Cap.  XXII,  v.  35.  Inlerrogavit  eum  [unus  ex  eis  Jegis 
Doclor,  tentans  eum.  Hsec  tentatio  potuit  non  esse 
in  malam  parlem,  tanquam  volentis  decipere  ini- 
micum,  sed  cauta  volentis  expediri  ignotum,  tr.  3, 
1.  1,  c  2,  n.  9. 

Cap.  XXIV,  v.  36.  De  die  iJJanemo  scit,  neque  Angeli 
in  cwto,  neque  FiJius,  etc  Christus  diem  judicii 
absolute  non  ignorabat,  sed  solum  certa  quadam 
ratione,  quia  non  ex  humanitate  sciebat,  loquitur 
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tamcn  cum  lanta  exaggeratione,  ad  retundendam 
curiosam  interrogationem  discipulorum,  1.  2,  c.  7, 
n.  6. 
Cap.  XXVII.  v.  39.  Blasphemabant  eum  moventes  capita 
sua.  el  dicentes  :  Vah.  Non  ratione  facti  dicun- 
tur  blasphemise  istse  injurise ,  sed  ratione  verbo- 
rum,  quae  proferebanlur,  1.  1,  c.  4,  n.  3. 

MARCUS. 

Cap.  XIII,  V.  32.  De  die.Ula  nemo  scit,  neque  Angeli  in 
ccelis,  neque  Filius,  sed  solus  Pater.  Christus  diem 
judicii  absolute  non  ignorabat,  sed  solum  certa 
quadam  ratione,  quia  non  ex  humanitate  sciebat : 
loquitur  tamen  cum  hac  exaggeratione,  ad  retun- 
dendam  curiosam  interrogationem  discipulorum, 
tr.  3. 1.  2,  c.  7,  n.  6. 


LUCAS. 

Cap.  X,  v.  7.  Edentes  et  bibentes,  etc,  dignus  est  enim 
operarius  mercede  sua.  Stipendium  vocatur  hic  ci- 
bus,  quia  datur  in  sustentationem ,  appellatur 
eliam  merces,  quia  debetur  ex  justitia,  tr.  3,  1.  4, 
c.  21,  n.  3. 

Cap.  XIV,  v.  26.  Si  quis  venit  ad  me,  el  non  odit  pa- 
trem  et  matrem  suam,  etc,  propter  me,  non  est  me 
dignus.  Significalur  majus  essc  debitum  hono- 
randi  Deum,  quam  patentes,  tr.  1,  1.  3,  c.  4,  n.  17 

Cap.  XXI,  v.  47.  Oportebat  in  nomine  ejus  prcedicar 
pcenitenliam  in  remissionem  peccatorum.  His  verbis 
Sacramentum  regenerationis  significatur,  tr.  2, 1.  2, 
c  4,  n.  14. 

JOANNES. 

Cap.  II,  v.  16.  Nolite  facere  domum  Patris  mei ,  do- 
mum  negotiationis.  Reprehendit  ad  litteram  irre- 
verentiam  ,  qivee  pcr  illas  negotiationes  templo 
fiebat,  tr.  2,1.  3,  c  4,  n.  19. 

Cap.  IV,  v.  24.  In  spiritu  et  veritate.  Id  est,  sine  ulla 
superfluitate,  vel  falsitate  :  falsitas  enim  veritati 
opponitur,  superfluitas  spiritui,  tr.  3,1.  2,  c  2, 
n.  2. 

Cap.  XV,  v.  12.  Hoc  est  prceceptummeum,  ut  diligatis 
inviccm,  sicut  dilexi  vos.  De  amore  amicitise  sermo 
est,  quo  ille  nos  etiam  diligit  ut  amicos,  tr.  1,  1.  3, 
c  5,  n.  13. 

Cap.  XV,  v.  21.  Sicut  mtsit  me  vivens  Pater,  et  ego 
mitto  vos.  Per  haec  verba  evangelii  tub.im,  et  prae- 
dicandi  officium  acceperunt  apostoli,  tr.  2,  1.  2, 
c  4,  n.  14. 

ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  I,  v.  17.  Possedit  agrum  de  mercede  iniquilatis. 

Judas  simoniacus  fuit,  tr.  3,  1.  4,  c  5,  n.  9. 
(Iap.  I,  v.  26.  Et  dederunt  sortes  eis,  et  cecidit  sort 

super  Malthiam.  Late  explicatur  quse  fuerit  hsec 

sors,  1.  2,  c  12,  an.  21. 
Cap.  IV,  v.  32.  Mullitudinis  autem  credenlium   erat 

cor  unum,  et  anima  una.  Hic  amor  ex  charitate 

fuit,  veraque  et  propria  amicitia,  tr.  1,  1.  3,  c  5, 

n.  13. 
Cap.  VII,  v.  7.  Non  est  vestrum nosse  lemporavelmo- 

menta.  Rejicit  Christus  interrogationem  de  re  fu- 

tura  tanquam  ineptam,    et  appetitum  sciendi  ut 

curiosum,  tr.  3,  1.  2,  c  7,  n.  5. 
Cap.VIII.  Date mihi  hanc  potestatem:S\)mlVLtti  sanctum 

emere  tentasse  ostenditur,  1.  4,  c  10. 
Cap.  XII,  v.  11.  Ad  se  reversus  dixit :  Nunc  scio  vere 

quia  misit  Dominus  Angelum  suum,   etc.  Videtur 
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prius  non  perfecte  vigilasse,  ac  proinde  non  tulisse 
judicium  de  somnio,  nisi  in  perfecla  vigilia,  1.  2, 
c.  13,  n.  23. 

Cap.  XIX,  v.  19.  Qui  (uerant  curiose  sectati,  conlulerunt 
libros  et  combusserunl  eos  coram  omnibus.  De  libris 
superstitiosEe  divinationis  per  astra  hocestmaxime 
intelligenclum,  ib.,  c  11,  n.  13. 

Cap.  XX,  v.  7.  Una  autem  sabbathi.  Una,  id  est,  prima 
tabbathi,  id  est,  post  sabbathum,  quo  dies  Domi- 
nica  significatur,  tr.  2,  1.  2,  c  2,  n.  16.  Cum  venis- 
semus  ad  frangendum  panem,  id  est,  ad  missse  sa- 
crificium  et  communionem,  ib.,  c  2,  n.  2. 

Cap.  XX,  v.  16.  Festinabat,  etc,  ut  cliem  Pentecostes 
faceret  Hierosohjmis ,  id  est,  festum  Pentecostes,  et 
adventum  Spiritus  Sancti  a  Christianis  celebra- 
lum,  ib.,  c  7,  n.  2. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  I,  v.  21.  Qui  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glorificaverunl.  Significal  inexcusabiles  eos 
esse ,  qui  cognoscentes  verum  Deum  alios  Deos 
cum  illo  coluerunt,  tr.  3,  1.  2. 

Cap.  II,  v.  4.  Gentes,  quce  legem  non  habent,  natura- 
liter  ea  quce  legis  sunt,  faciunt,  id  est,  ad  ea  obli- 
ganlur  naturali  lege,  quse  in  lege  sunt  prsecepta, 
tr.  2,  1.  2,  c  1,  n.  3. 

Cap.  X,  v.  10.  Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem.  De  cultu  religioso  potest 
explicari,  per  quem  exterius  homo  se  prsebet  veri 
Dei  servum  et  cultorem,  1. 1,  c  1,  n.  13.  Vel  etiam 
ostenditur,  non  solum  internam  fidem,  sed  etiam 
externam  illius  confessionem  esse  de  necessitate 
salutis,  tr.  3,  1.  2,  c  6,  n.  5. 

I  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  V,  v.  12.  Quid  enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt, 
judicare.  Infideles  foris  esse  dicuntur,  tr.  2  .  1.  l, 
c  2. 

Cap.  VIII,  v.  4.  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in 
mundo:  Nihil  est  scilicet  in  ratione,  qua  Deum, 
vel  personam  summo  honore  dignam  reprsesen- 
tat,  tr  3,  1.  2,  c  2,  n.  3. 

Cap.  IX,  v.  11.  Si  nos  vobis  spiritualia  seminamus, 
magnum  esl ,  si  carnalia  vestra  metamus  ?  Id  est, 
sequum  est  utqui  laboramus,  vobis  spiritualia  mi- 
nislrando,  a  vobis  etiam  corporaliter  alamur,  tr.  2, 
1. 1,  c  9,  n.  2. 

Cap.  X,  v.  20.  Quce  immolant  genles,  dcemoniis  immo- 
lant :  Dcemoniis,  quia  idola  se  insinuabant  ut  ab 
hominibus  deceplis  colerentur,  tr.  3,  1.  2,  c  1, 
n.  9. 

Cap.  XII.  Pastores  et  Doctores,  etc  Pastores  iidem 
sunt  qui  Doctores,  ut  ostendatur  populum  Dei  do- 
cere,  ad  pastores  Ecclesise  pertinere,  c  10,  n.  18. 

Cap.  XIII,  v.  13.  Nunc  autem  manenl  fides,  spes,  cha- 
rilas  ,  hcec  tria.  His  tribus  virtutibus  quasi  per  an- 
tonomasiam  tribuit  excellentiam  virtutis  ,  tr.  1, 
1.  1,  c  9,  n.  1. 

Cap.  XVI.  v.  1.  De  colleclis  autem  quce  fiunt  in  Sanctos. 
Eleemosynas  intelligit,  quse  in  cleri  et  pauperum 
sustentationem  colligebanlur,  tr.  2, 1. 1,  c  28,  n.  5. 

Cap.  XVI,  v.  8.  Permanebo  autem  Ephesi  usque  ad 
Pentecosten.  Per  Pentecostem,  festivitatem  cele- 
brem  apud  Christianos  intelligit,  1.  2,  c  7,  n.  2. 

AD  GALATAS. 

Cap.  IV,  v.  10.  Dies  abservatis,  el  menses,  ettempora. 
Timeo  vos.   De  observationibus  judaicarum  festi- 
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vitatum  sermo  est,  tr.  2,  1.  2,  c.  2,  an.  4.  Vel  etiam 
loquitur,  ut  multi  dicunt)  de  observatione  harum 
rerum,  ut  sunt  signa  futurorum,  tr.  2, 1.  2,  c.  9, 
n.  10. 


AD  EPHESIOS. 

Cap.  V,  v.  5.  Avarus  [quod  esl  idolorum  servitus).  Per 
similitudinem  hoc  dicitur,quia  ut  idololatra  subji- 
citur  idolo  ad  cultum,  ita  avarus  subjicitur  pecuinse 
ad  usum,  tr.  2,  1.  1,  c.  1,  n.  4.  Aliter  exponitur, 
tr.  3,1.  2,  c.  3,  n.  1. 

AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  II,  v.  10.  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectalur,  cce- 
lestium,  etc.  Hanc  adorationem  exhibuerunt  An- 
geli  ad  prsesepe  descendentes  Christo  nato,  atque 
illum  in  coelum  tendentem  comitantes,  tr.  2, 1.  2. 
c.  1.  n.  10. 

Cap.  III,  v.  19.  Quorurn  Deus  venter  est.  Quia  totum 
affectum  in  esca  habent,  ideo  ventrem  tanquam 
Deum  colere  videntur,  tr.  3, 1.  2,  c.  3,  n.  1. 

AD  COLOSSENSES. 

Cai>.  II,  v.  16.  ATemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  potu,  aut 
in  parte  diei  festi.  Id  est,  nemo  vos  reprehendat, 
quod  non  discernatis  inter  cibos  mundos  et  im- 
mundos,  nec  in  ea  parte  temporis,  quse  ad  festa 
judaica  deputata  erat,  tr.  2,  1.  2,  c.  2,  n.  1. 

Cap.  II,  v.  18.  Nemo  vos  seducat  volens  in  humilitate 
et  religione  Angelorum'  quam  non  vidit  ambulans, 
etc.  Docet  Apostolus  cavendam  superstitionem  le- 
galium  cseremoniarum,  et  deceptores,  qui  illam 
sub  specie  humilitatis,  et  religionis  per  Angelos 
traditse,  introducere  volebant,  tr.  3,  1.  2,  c.  1,  n.  9. 

AD  TIMOTH.  PRIMA. 

Cap.  V,  v.  12.  Habentes  damnationem,  qui  primam 
fidem  irrilam  fecerunt.  Primam  fidem  a  viduis  irri- 
tam  fuisse  factam  asserit  per  violationem  voci 
castitatis,  tr.  3, 1.  3,  c.  3,  n.  4. 

Cap.  V,  v.  17.  Qui  bene  prwsunt  presbyleri,  duplici 
honore  digni  habeantur.  Tripliciler  explicatur  ex 
patribus,  quid  per  duplicem  honorem  sit  inlelli- 
gendum,  tr.  2,  1.  1,  c.  9,  n.  10. 


AD  HEBRjEOS. 

Cap.  I,  v.  6.  Adorent  eum  omnes  Angeli  Dei.  Hanc  ado- 
rationem  exhibuerunt  Angeli ,  vel  quando  natol 
Christo  ad  prsesepe  descenderunt,  vel  quando  as- 
cendentem  in  coelum  comitati  sunt,  tr.  2,  1. 1,  c.  1, 
n.  10. 

Cap.  V,  v.  1.  Omnis  namque  Pontifex  ex  hominibus 
assumptus  pro  Jwminibus  constiluitar,  in  his,  qua> 
sunl  ad  Deum,  ut  offerat.  Significat  prsecipuum 
munus  Ponliflcis  esse  sacrificium  offerre,  ib.,  c.  21 
n.  14. 

Cap.  XII,  v.  14.  Pacem  sequimini  cum  omnibus ,  et 
sanctimoniam.  Per  sanctimoniam  gratia  signitica- 
tur,  qua  proprie  sancti  efficimur,  tr.  1,  1.  3,  c.  4, 
n.  14. 

Cap.  XII,  v.  16.  Profanus  ut  Esau.  Cur  profanus  ap- 
pelletur,  exponitur,  tr.  3,  1.  4,  c.  6,  n.  14. 

EPISTOLA  JACOBI. 

Cap.  I,  v.  13.  Deus  neminem  tenlat.  Id  est,  tentatione 
inductionis,  quia  neminem  ad  malum  inducit, 
tr.  3,  1. 1,  c.  2,  n.  1. 

Cap.  I,  v.  27.  Religio  munda  et  immaculata  hwc,  visi- 
lare  pupitlos  et  viduas,  etc.  Non  quod  ii  actus  re, 
ligionis  sint,  sed  quia  religio  illos  imperat,  tr.  1- 
1.  1,  c.  1,  n.  1.  Vel  religio  hic  non  virtutem  reli- - 
gionis,  sed  dotatum  religiosum  significat,  cujus 
proprii  sunt  actus  in  hoc  loco  numerati :  vel  eliam 
magis  ad  mentem  Jacobi  intelligi  potest  religio 
christiana,  1.  2,  c.  3.  n.  10. 

SECUNDA  EPISTOLA  PETRI. 

Cap.  II,  v.  15.  Secuti  viam  Balaam,  qui  mercedem 
iniquiiatis  amavit.  Simoniacus  amare  mercedem 
iniquitatis  ideodicitur  sicutBalaam,  quiatanquam 
ariolus  mercede  ad  iniqua  perpetranda  conduci- 
tur,  tr.  3  1.  3,  c.  5,  n.  9. 

APOCALYPSIS. 

C.AP.  IV,  v.  14.  Et  c&lum  recessil  sicut  hber  involulus, 
Recessit,  non  motu  locali,rsed  ab  oculis  hominum, 
ut  recedere  solet  liber  involutus,  quia  litlerse  ejus 
videri  non  possunt,  tr.  3,  1.  1,  c.  11,  n.  25. 
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QUiE  IN  HOC  VOLUMINE  PR.ECIPUE  EXPLIGANTUR. 


EX  DECRETO. 

Cap.  Non  oportet,  2,  d.  42,  tr.  2,  1.  3,  c.  6,  n.  7. 
Cap.  Oblationes,  d.  90,  1.  1,  c.  6,  n.  10. 
Cap.  Tua  nos,  1,  q.  2,  lale,  tr.  3, 1.  4,  c.  36,  n.  7. 
Cap-  Eos  ,  q.  1,  tr.  3. 1.  4,  c.  5,  n.  5  ;  c.  5,  n.  10 ;  c.  9, 

n.  2  et  5;  c.  12,  n.  8. 
Cap.  Cito,  1.  q.  1.  ib.  ,  c.  3,  n.  3  ;  c.  5,  n.  5. 
Cap.  Dictum  esl,  1.  q.  14,  ib.,  c.  37,  n.  4. 
Cap.  Si  quis  neque,  1,  q.  1,  ib.,  c.  37,  n.  7. 
Cap.  Gratiam,  cum  aliis,  eadem^  ib. ,  c.  57,  n.  23. 
Cap.  Quisquis,  1,  q.  1,  ib.,  c.  1,  n.  5;  c.  3,  n.  2. 
Cap.  Puert,  1,  q.  1,  ib.,  c.  40,  n.  3. 
Cap.  Quidquid,  1,  q.  1,  ib.,  c.  10,  n.  9. 
Cap.  Latorem,  cap.  Filium,  eadem  q.,  ib.,  n.  4. 
Cap.  Quistudet,  1,  q.  1,  ib.,  c.  6,  n.  10,etc.  9,  n.  2. 
Cap.  Ordinaliones,  1,  q.  1,  ib.,  c.  40,  n.  10  et  11. 
Cap.  Reperiuntur,  1,  q.  1,  ib.,  c.  3.  n.  2. 
Cap.  SunL  nonnulli  eadem,  ib.,  c.  40,  n.  12. 
Cap.  Placuit  et  seq.  1,  q.  1,  ib.,  c.  14,  n.  4  et  23. 
Cap.  Judices,  1,  q.  1,  ib.,  c.  5,  n.  12. 
Cap.  Quam  pio,  1,  q.  2,  ib.,  c.  31,  n.  20. 
Cap.  Sicut  Episcopum,  eadem,  ib.,  c.  50,  n.  7. 
Cap.  Salvator,  1,  q.  3,  ib.  ,  c.  27,  n.  13  et  15  ;  c.  29, 

n.  14. 
Cap.  Si  quis  dator,  eadem,  c.  ib  ,  57,  n.  23. 
Cap.  ult.,  1,  q.  7,  ib.,  c.  3,  n.  2. 
Cap.  Euplwimum,  2,  q.  3,  ib.,  c.  50,  n.  14. 
Cap.  Quisquis,  2,  q.  8,  ib.,  c.  19,  n.  13. 

Cap.  Quam  periculosum,  7,  q.  1,  ib.,  c.  6,  n.  8  etll. 
Cap.  1,  8,  q.  2,  ib.,  c.  40,  n.  3. 

Cap.  Ea  enim,  §  Hocjus,  10,  q.  2,  ib. ,  c.  14,  n.  15. 

Cap.  De  viro,  12,  q.  2,  tr.  2,  1. 1,  c.  6,  n.  10. 

Cap.  1, 13,  q.  1,  ib.,  c.  21,  n.  4. 

Cap.  ln  ecclesiastico,  13,  q.  2,  tr.  3, 1.  4,  c.  4,  n.  20, 
et  21. 

Cap.  Clerici,  13,  q.  2,  tr.  2,  1. 1,  c.  5,  n.  25. 

Cap.  Qui  oblaliones,  1  et  2,  eadem,  ibid. 

Cap.  Nidlus,  13,  q.  2,  ib.,  1.  3,  c.  1,  n.  7. 

Cap.  Sane,  15,  q.  3,  tr.  3,  1.  4,  c.  3,  n.  2. 

Cap.  Noverint,  16,  q.  1,  ib.,  c.  28,  n.  2. 

Cap.  Qucest.,  16,  q.  1,  tr.  2, 1.  1,  c.  17,  n.  13  et  30. 

Cap.  Si  quis  laicus,  16,  q.  1,  ib.,  c.  17,  n.  22. 

Cap.  Decimas,  16,  q.  1,  ib.,  c.  17,  n.  3  ;  c.  19,  an.  9. 

Cap.  Ecclesice,  16,  q.   1,  et  cap.  Quicumque,  eadem, 
tr.  2,  1.  1,  c.  24,  n.6. 

Cap.  Moderanmie,  16,  q.  1,  ib.,  c.  36,  n.  9. 

Cap.  Si  quis  laicus,  16,  q.  1,  ib.,  c.  38,  n.  9. 

Cap.  Primo,  16,  q.  7,  ib.,  c.  28,  n.  6. 

Cap.  Decimas,  16,  q.  63,  ib.,  c.  8,  n.  14. 

Cap.  Nemini,  16,  q.  7,  tr.  4, 1.  4,  c.  28,  n.  16. 

Cap.  Miror,  17,  q.  4,  tr.  2,  1. 1,  c.  6,  n.  10. 

Cap.  Id  constituimus,  17,  q.  4,  ib. ,  1. 13,  c.  11,  n.  3. 

Cap.  Depnivit,  17,  q.  4,  tr.  3, 1.  2,  c.  2,  n.  3. 


Cap.  Quisquis,  17,  q.  4,  late,  tr.  2,  1.  3,  c.  13,  n.  7. 

Cap.  Constituit,  17,  q.  4,  tr.  3,  1.  3,  c.  2,  n.  3. 

Cap.  Si  quis  suadenle,  17,  q.  4,  ib.,  c.  6,  n.  2. 

Cap.  Luminoso,  18,  q.  2,  tr.  2, 1.  3,  c.  13,  n.  10. 

Cap.  Movet,  22,  q.  1,  tr.  3,  1.  1,  c.  6,  a  n.  13. 

Cap.  Si  quis,  22,  q.  1,  ib.,  c.  7,  n.  2. 

Cap.  Episcopus,  26,  q.  5,  ib  ,  1.  2,  c.  16,  n.  26. 

Cap.  Sortes,  et  Si  quis  ariolos,  ead.,  ib.,  c.  19,  a  n.  2. 

Cap.  Admonet,  26,  q.  7,  ib.,  c.  18,  n.  2. 

Cap.  Nuptiarum,  27,  q.  1,  ib.,  1.  4,  c.  10,  n.  9. 

Cap.  Honorantur,  32,  q.  2,  ib.,  c.  10,  n.  9. 

Cap.  Connubia,  32,  q.  2,  ib.,  c.  10,  n.  9. 

Cai\  Latorem,  33,  q.  2,  tr.  2,  1.  1,  c.  6,  n.  10. 

Cap.  Confideret,  de  Peenitentia  ,  d.  5,  ib.  ,  1.  2,  c.  18, 

n.  17. 
Cap.  Raptoribus,  36,  q.  1,  ib.,  1.  3,  c.  2,n.  17. 
Cap.  Sacerdole,  de  Con.-ecratione,  dist.  1  ,  ib.,  1.  2, 

c.  2,  n.  8. 
Cap.  Omnis  Christianus,  de  Consecratione,  d.  1,  ib. , 

c.  2,  n.  11. 
Cap.  Didicimus,  de  Consecralione,  d.  2,  tr.  2, 1. 1.  c.  4, 

n.  6. 
Cap.  1,  de  Consccratione,  d.  3,  ib.  ,1.  2,  c.  4  ,  n.  8  ; 

c.  1,  n.  11;  c.  9,  n.  20;  c.  11,  n.  3  et  8  ;  c.  7,  n.  1. 
Cap  Crucis,  de  Consecratione,  d.  3  ,  ib. ,  1.  2,  c.  7,  a 

n.  10. 

decretales. 

Cap.  Statutum,  de  Rescriptis,  tr.  3, 1.  4  ,  c.  49,  n.  8. 
Cap.  Quiapropter,  de  Electione,  ib.  ,  1.  2,  c.  12,  n. 

etio 
Cap.  Penullimo ,  eod. ,  tr.  3,  1.  4,  c.  7,  n.  34.  etc.  61, 

n.  10  ,  per  totum. 
Cap.  Ad  andientiam,  de  His  quse  vi  ,  ib.  ,  c.  37,  n.  13. 
Cap.  I ,  De  Feriis,  tr.  2,  1.  2,  c.  18,  n.  17,  et  c.  29,  n.  8. 
Cap.  II ,  De  Feriis  ,  ib.,  c.  10  ,  n.  4. 
Cap.  Licet,  eod.  ,  ib.,  c.  1,  n.  15,  et  c.  10,  n.  4. 
Cap.  ult.  De  Feriis  ,  late  exponitur  ib. ,  c.  5,  n.  15  ; 

c.7,  n.  1,  c.  9,  n.  20  et  21  ;  c.  29,  n.  8 ;  c.  32,  n.  7. 
Cap.  Causam ,  Quse  de  prsescriptionibus ,  ib.,  1.  1  , 

c.  12,  n.  17. 
Cap.  De  quarta,  eodem,  ib.,  c.  28,  n.  9. 
Cap.  Cum  Aposlolica,  de  His  quse  fiunt  a  prselatis,etc, 

ib.,  c.  26  ,  n.  11. 
Cap.  Majores,  de  Prsebendis,  tr.  3,  1.  4  ,  c.  31,  n.  8. 
Cap.  Nisi,  eodem  ,  ib.,.c.  51,  n.  17  et  18. 
Cap.  Dileclo,  eodem,  ib.,  c.  35,  n.  13. 
Cap.  Qucesitum,  de  Rerum  permutatione ,  ib. ,  c.  34., 

n.io. 
Cap.  Ad  qucestiones,  eod.  ,  ib.,  c.  34  ,  n.  16. 
Cap.  Cum  olim,  eod. ,  ib.,  c.  57,  n.  42. 
Cap.  II ,  Super  eo  .  cap.  Conslitutus  ,  de  Transact.  , 

ib.,  c.  51,  n.  12. 
Cap.  Vemens,  eod. ,  ib.,  c.  51,  n.  18. 
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Cap.  Unico,  ut  Ecclesiastica  beneflcia,  etc,  late,  ib. , 

c.  38,  n.  10. 
Cap.  ult. ,  de  Pactis,  ib.,  c.  59,  n.  4. 
Cap.  II.  De  Decimis,  tr.  2,  1.  1,  c.  17,  n.  14  et  19. 
Cap.  Pervenit,  de  Decimis,  tr.  2, 1. 1,  c.  38,  n.  4. 
Cap.  Nuncios,  eodem,  ib.,  c.  34,  n.  4. 
Cap.  Cum  homines,  eodem,  ib.,  c.  28,  n.  11. 
Cap.  Dilecti,  eodem,  ib,.  c.  19  a  n.  8. 
Cap.  Ex  parte,  3,  eodem,  late  exponitur  ib. ,  c.  23  ,  a 

n.  5. 
Cap.  Quoniam,  de  Decimis,  late  ,  ib.  ,  c.  24  ,  n.  9,  et 

c.  28,  n.  9. 
Cap.  De  terris,  eodem,  ib.,  1. 1,  c.  15,  n.  6. 
Cap.  Quamvis,  eodem,  ib.,c.  29,  n.  10. 
Cap.  Cum  sint  homines,  eodem,  ib.,  c.  21,  n.  6. 
Cap.  Prohibemus,  eodem,  ib.,  c.  26,  a  n.  3;  c.  26,  n.  7. 
Cap.  Ad  Aposlolicce,  eodem,  ib.,  c.  22,  n.  8. 
Cap.  Non  est,  eodem,  ib.,  c.  31,  n.  7,  et  c.  33,  n.  4. 


Cap.  Et  si  qucestiones,  eodem,  ib.,'c.  38,  n.  2. 

Cap.  Malthceus,  eodem,  ib.,  c.  57,  n.  23. 

Cap.  Sicut  tuis,  eodem  ,  ib.,  c.  57,  n.  29. 

Cap.  Veniens,  eodem  ,  ib.,  c.  60,  n.  2  et  8. 

Cap.  De  hoc,  eodem ,  ib.,  c.  60  ,  n.  3. 

Cap.  Audivimus,  eodem,  ibidem. 

Cap.  De  Simoniace,  eodem. 

Cap.  Ultimum,  eodem  ,  ib.  ,  c.  60  ,  n.  2 ;  et  latius  c. 

59  a  n.  48. 
Cap.  Dudum,  de  Privilegiis,  tr.  2  , 1.  1,  c.  19,  n.  3. 
Cap.  Side  terra,  et  cap.  Accedentibus,  eodem,  ib.,  c. 

20,  n.  3. 
Cap.  Nuper,  de  Sententia  excom. ,  tr.  3,  1.  4  ,  c.  61 , 

n.  5. 
Cap.  Nam  et  ego,  de  Verborum  signific,  tr.  2, 1.  2  ,  c. 

14  ,  n.17. 
Cap.  Quod  non  licet,  deRegulis  juris,  ib.,  c.  28,  n.10. 


Cap.  Ex  transmissa,  eodem  ,  ib.  ,  c  16  ,  n.  2  ;  c  31 , 

n.  7. 
Cap.  Tua,l,  §  ult.,  eodem,  late  exponitur,  ib.  ,  c  23, 

n.  5. 
Cap.  Tua2,  eodem,  ib.,  c  17,  n.  8. 
Cap.  Pastoralis,  eodem,'lale  exponitur  ib.,  c.33,  n.  2; 

C   35,  n.  9  ;  C  36,  n.  15  ;  C  38,  n.  14. 
Cap.  Dudum,  eodem,  ib.,  c  21,  n.  3. 
Cap.  In  aliquibus,  §  Ule  eodem,  ib.,  c  12.  n.  10. 
Cap.  Cum  non  sit,  eodem,  ib. ,  c  36,  n.  10. 
Cap.  Nuper,  eodem  .  ib.,  c  19,  n.  2  et  7. 
Cap.  Quoniam,  de  Jure  patronatus,  tr.  3,1.  4,  c  28, 

n.  2. 
Cap.  Quia  clerici,  eodem ,  ib.,  C.  28  ,  n.  5. 
Cap.  Prcelerea  2,  eodem  ,  ibidem. 
Cap.  Quod  autem,  cap.  ldud,  cap.  Nullus,  cap.  Laict, 

eodem,  ib.,  c  28,  n.  16. 
Cap.  Ex  iitteris,  eodem  ,  ib.,  n.  18. 
Cap.  Relinqui  de  Custodia  Eucharistite,  tr.  2, 1.  3  ,  c 

6,  n.  1. 
Cap.  1,  de  Immunilate  ecclesiarum,  ib.,  c  8,  n.  4. 
Cap.  Inter  alia,  eodem,  late  ib.,  c  8,  n.  9. 
Cap.  Ultimo,  de  Rebus  Ecclesise  non  alienandis,  ib., 

1.  2,  c  12,  n.2. 
Cap.  Et  si  necesse  ,  de  Donationibus  inter  virum  et 

uxorem,tr.  3, 1.4,  c  59,  n.  32. 
Cap.  Inquisitionis,  de  Accusationibus,  ib.,  c  98,  n.  4. 
Cap.  Quia  in  omnibus,  de  Usuris,  tr.  2, 1.  1,  c  6,  n.  6. 
Cap.  Consuluit,  eodem,  tr.  3,  1.  4,  c  59,  n.  50. 
Cap.  Quanto,  eodem,  tr.  2, 1. 1,  c  16,  n.  4. 
Cap.  Primo,  de  Homicido,  ib.,  1.  3,  c  11,  n.  10. 
Cap.  Statuimus,  de  Maledictis,  tr.  3, 1.  1,  c  7.  n.  2. 
Cap.  Ecclesia,  de  Sortilegiis,  ib.,  1.  2,  cl2,n.5an.  9. 
Cap.  Cum  sit,  de  Judseis,  ib.,  1.  4,  c  59,  n.  24. 
Cah.  Ad  audienliam,  de  Simonia,  tr.2,  1. 1,  c.5,  n.12. 
Cap.  Malthceus,  eodem,  tr.  3,  1.  4,  c  50,  n.  7. 
Cap.  Dilectus,  I.  et  cap.  Qucesitum,  eodem,  ib. ,  c.50, 

n.  2. 
Cap.  Sicut  tuis,  et  cap.  De  hoc ,  eodem  ,  ib. ,  c  3  ,  n. 

3  ;  c  5,  n.  5et  9. 
Cap.  Nemo,  eodem,  ib.,  c.  22,  n.  20. 
Cap.  Cum  in  ecclesice  ,  eodem,  ib.  ,  c.  10,  n.  5  ;  c.  14, 

n.  20. 
Cap.  Ad  nostram,  ib.,  c.  15  ,  n.  3. 
Cap.  Deregularibus,  eodem,  ib.,ac  7,  n.  13. 
Cap.  Tua  nos ,  ib.,  c.  17,  n.  10. 
Cap.  Penult.  eodem,  ib,,  c  61,  n.  7. 
Cap.  In  lanlum,  eodem,  ib.,  c  41,  n.  10. 
Cap.  Consulere,  eodem,  ib.,  c  29,  n.  6. 
Cap.  Dilectus  eodem  ,  ib.,  c  12.  n.  122. 


EX   LIB.   6. 

Cap.  Cum  Episcopus,  de  Officio  ordinarii ,  tr.  2, 1.  3  , 

c  13,  n.  10. 
Cap.  I ,  de  Prsescriptionibus,  ib.,|l.  1,  c  13,  n.  1. 
Cap.  II ,  §  Sane,  de  Decimis,  late,  ib.,  c  28. 
Cap.  Unico,  de  Jure  patronatus,  tr.  3,1.4,  c  28,  n.  16. 
Cap.  Uwico,  de  Rerum  permutatione  ,  ib.  ,  c  32,  n.  7 

etl3 
Cap.  Decel,  De  Immunitate  ecclesiarum,  tr.  2, 1.  3,  c 

1,  n.  7  ;  c  4,  n.  8;  c  2  ,  n.  13. 
Cap.  Causam.  §  Sane,  de  Hsereticis ,  tr.  3,  1.  2  ,  c  19, 

n.  7. 
Cap.  I,  de  Privilegiis,  tr.  2, 1.  3,  c  13,  n.  10. 

EX  CLEMENTINIS. 

Clementina  unica,  de  Rerum  permutatione,  tr.  3 ,  1. 

4  ,  c  32  ,  n.  7. 
Clementina  unica  ,  de  Reliquiis  et  veneratione  Sanc- 

torum,  tr.  2,  1.  2,  c  7,  n.  3  ;  c  9,  n.  22. 

extravagantes. 

Extravagans  I,  de  Simonia,  tr.  3, 1.  4,  c  13,  n.  1. 
Exlravagans  II  ,  de  Simonia,  ib.  ,  c  43,  n.  15  ;  c  54, 

n.  9,  c  56,  n.  24  ;  c  5*7,  n.  24;  c  57,  n.  38  ;  et  late 

c  55,  n.  4  et  sequentibus. 

MOTUS  pp»oprii. 

3.  Motus  SixtiV  contra  astrologos  exponitur  ,  tr.  8, 

1.  2,  c.ll.n.  12etl3. 
Motus  Pii  V.  Exprimo  ,  qui  est  138.  Exponitur,  ib. , 

1.  4,c  26,  n.  3. 
1.  Motus  ejusdem,  Quanta  Ecclesia  Dei,  etc  ,  ib.  ,  c 

35,  a  n.  17. 
Motus  ejusdem  et  Pii  IV,  de  Simonia  confidentiali , 

ib.,  c  43  a  n.  6. 
Gregorii  III,  Omni  certe  studio,  c  14,  n.  10. 

EX  CONCILIO  TRIDENTINO. 

Sessione  4  ,  in  fin.  ,  contra  abutentes  Scripturis  in 

profanis  libellis ,  tr.  3,  1.  1.  c  6,  n.  17. 
Sessione  5  ,  c  2  ,  de  Ref.  circa  obligationem  Pasto- 

rum  ad  concionandum  ,  tr.  2  , 1.  2,  c  16,  n.  5. 
Sessione  15,  c  3  ,fde  Statu  regulari,  tr.  3,  1.  4,  c  17, 

n.  17. 
Sess.  22  ,  c  de  Observandis  in  missa ,  tr.  2,  1.  2  ,  c. 

16,  n.  10. 
Sess.  24,  c  4,  ibid.,  etn.  7. 
Eadem  sess.,  tr.  3,  1.  4,  c  7,  n.  4  ;  c  18,  n.  7. 
Sess.  25  ,  c.  12  ,  tr.  2,  1.  2  ,  c  38,  n.  3,  et  tr.  3,  1.  4, 

c  17,  n.  19. 


1.3, 


ib. 
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L.  Si  duobus,  C.  Communia,  de  leg.,  ib.  ,  1.  2,  c.  12, 
ex  jdre  civiu.  n.  4. 

Aulh.  Si  quis  ei,  C.  ad  1.  Jul.  de  adult.  ,  tr.  2,  I.  3,  c. 

12.  n.  1. 
L.  Eorum,  C.  de  Maleficiis,  et  mathemat.,  tr.  3,  1.  2, 

c.  19.  n,  14. 
L.  Aut  facta.  tf.  de  Poen  ,  tr.  2, 1.  3,  c.  5,  n.  2. 
L.  Non  possunt,  ff.  de  Jure  fisci,  tr.  3, 1.  2,  c.  14,  n.  12. 
L.  In  summa,  ibid. 
L.  Si  quis  ,  ff.  de  Pollicitationibus  ,  ib.,  1.  4  ,  c.  8 , 

n.  30  et  31. 
L.In  tantum,  ff.  deRerum  divis.,  tr.  2, 1.  3,  c.  1,  n.  1\ 
L.  1,  §.  Sed  excipiuntur,  ff.  de  Feriis,  ib.  ,  1.  2,  c.  30. 

n.19. 
L.  2et  3,  eodem  ibid. 

L.  Divus,  eodem  ,  ib.,  c.  28,  n.  7  ;  c.  28,  n.  11. 
L.  Sed  etsi,  §.  Consulit,  ff.  de  Petit.  hsered.  ,  tr.  3  ,  1. 


§  Iiem  pretium,  Inst.  de  Empt.  et  vendit. ,  tr.  3,  1.  4 

c.  38,  n.  1. 
Aulh.  de  MandaLis  princip.  ,  §  Publicorum,  tr.  2 

c.  11,  n.  3. 
Leg".  1,  C.  de  His  qui  adecclesiam  confugiunt 

c.  10,  n.  10,  et  c.  11,  n.  2. 
L.  Si  servus,  eodem,  ib.,  c.  10,  n.  2. 
L.  Praesenti,  eodem ,  et  2,  4,  ib.,  c.  12  ,  n.  24. 
L.  ult.  eod.  §.  Cum  autem  ,  ib.,  c.  11,  n.  3. 
L.  Ul  in  die,  C.  de  Feriis,  ib.,  1.  2,  c.    0,  n.10  ;  c 

n.  17. 
L.  ull.  eod.  ,  2.  7,  ib.,  c.  30  ,  n.  11. 
L.  Quu-quis,  C.  Cert.  pet.  ,  tr.  3,  1.  4,  c.  38,  n.  7. 
L.  Pretii,  C.  de  Rescind.  vcndit.  ,  ib.,  c.  38,  n.  3 


L.  Ex  placilo,  C.  de  Rerum  permut.  ,  ib.,  c.  31,  n.  1.        4,  c.  45,  n.  5. 


(r)      (§j      q) 
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OUvE  in  hoc  volumine  gontinentur. 


1.  Abraham  quas  ob  causas  decimas  solverit  Melchi- 
seclech,  tr.  2,  1. 1,  c.  9,  n.  5. 

2.  Non  tentavit  Deum  dicendo  :  Unde  hoc  sciam  ?  tr. 
3,  1.  1,  c.  2,  n.  10. 

3.  Utrum  simoniacus  fuerit  cum  Ephron,  vide  Simo- 

NIAM   IN  LEGE  NATUR.E. 


Abel  non  constat  an  sacerdos  fuerit,  necne,  tr.  3 
1.  4,  c.  10,  n.  5. 

ABSOLUTIO. 

Vide' Simoniam  in  ejusmateria. 


ACTfO. 


Vido  Simoniam,  ibidcm. 


1.  Polestesse  ct  intcllectns,  et  voluntatis  actus,  tr.  2, 
1.1,  c.  1,  n.  4. 

2.  Genuflexio  ex  intentionc  habet,  quod  sit  adoratio 
lalrise  vel  duliae,  n.  5. 

3.  Adoratio  in  intellectu  ,  vel  per  modum  cognitio- 
nis,  vcl  per  modum  locutionis  datur,  n.  4. 

4.  Qualis  fit  adoratio  per  modum  locutionis,  n.  6. 

5.  Qui  actus  voluntatis  spcctent  ad  adorationem,  n.  7. 

6.  Quale  adorationem  Seraphim  apud  Isaia  exhibue- 
rint,  ibid. 

7.  Quibus  corporis  actibus  Deum  adorare  debemus , 
n.  8. 

8   Naturae  spiritualis  et  corporeae  actibus  Deum  ado- 
rare  debemus,  n.  9. 

9.  In  lc^e  naluree,  scripta  ,  et  in  lege  gratise  hoc  est 
usitalum,  ibid. 

10.  Spiritus  separati  per  corpora  sumpta  possunl 
adorationcm  similem  nostrse  Deo  exhibere,  n.  10. 

11.  Iioc  illis  Deus  potest  praecipcre ,  ibid. 

12.  Animse  purgatorii  possunt  Deum  adorare,  n.  11. 

13.  Adoratio  Dei  tam  spiritualis,  quam  corporalis  est 
de  praecepto  naturali. 

14.  Quotuplex  sit,  ibid. 

15.  Quare  adoratio  pure  externa  ficta  sit,  ibid. 

16.  Adoratio  pure  spiritualis  non  est  in  hac  vita  prae- 
cepta  hominibus,  ibid. 

17.  Mixta  est  homini  prsecepta,  etiam  ex  lege  natu- 
rae,  n.  13. 

18.  Utile  est  exercere  animum  in  adoratione  pure 
spirituali,  ibid. 

19.  Prseceptum  adorandi  Deum  in  primo  praeceplo 
Decalogi  indicatur,  n.  14. 


20.  Non  fuit  opus  expressius  tradi  in  Scriptura,  n.  17. 

21.  Quo  cullu  interno  teneatur  homo  Dcum  adorare 
ex  vi  legis  naturalis,  c.  2,  n.  2. 

22.  Per  adoralionem  mixtam  potesl  homo  satisfacere 
naturali  praeceplo,  n.  4. 

23.  In  adoratione  mentali  nulla  determinatio  quoad 
exercilum  prsecepta  est,  n.  5. 

24.  Ex  lege  naturali  non  est  determinatus  externus 
cultus  adorationis,  n.  6. 

25.  Datur  tamen  prajceptum,  et  quale  illud  sit,   ibid, 

26.  Exlernae  adorationes  sunt  indiffcrentes  acl  Deum. 
et  homines,  n.  7  etseq. 

27.  Numerantur  varia  signa  exlernae  adorationis , 
n.  7el8. 

23.  Adoratio  externa  privata  per  actum  internum 
determinanda  est,  n.  10. 

29.  Adoratio  privata  quae,  ibid. 

30.  Quid  in  eo  observandum,quandofit  occulte,  ibid. 

31.  Quid  observandum,  quando  fit  publice  ,  n.  11. 

32.  Adoratio  publica  qualis  sit,  n.  13. 

33.  Requirit  externum  signum,  ibid. 

34.  Duo  modi  adorationis  publicse  sunt  in  usu,  sacri- 
ficium  et  oratio  publica,  n.  14. 

jEQUINOCTIBM. 

1.  Duplex  jEquinoctium  :  aliud  naturale,  aliud  eccle- 
siaslicum,  tr.  2,  1.  2,  c.  6,  n.  27. 

2.  Gregorius  XIII  ^Equinoctii  et  Kalendarii  errorem 
correxit ,  ibid. 

3.  Vel  in  vEquinoctio  vernali,vel  post  illud,  mundus 
fuit  conditus,  ibid.,  n.  17. 

AFFECTIO  PIA. 

1.  Habitus  piae  affectionis  manet  in  voluntate  pecca- 
toris,  tr.  1, 1.1,  c.  5,  n.  2. 

2.  Quo  pacto  pia  affectio  tendat  in  Deum,  c.  4,  n.  5. 

3.  Habitus  piae  affectionis  est  virtus  moralis  ,  1.  3,  c. 
7,  n.  7. 

4 .  Habitus  fidei ,  et  habitus  pise  affeclionis  possunt 
dici  una  virtus  Theologica,  ibid. 

5.  Pia  affectio  voluntatis  est  perfectior  religione  , 
c.  9,  n.  2. 

ACNDS  DEI. 

Vidc  Simoniam  in  cjus  materia. 

AMICITIA. 

1.  Probabile  est  non  dari  aliam  amicitiam  per  se  in- 
fusam  inler  homines  praeter  charitatem  ,  tr.  1. 1.  3, 
c.  5,  n.  15. 

2.  Ex  natura  rei  sunt  homines  capaces  naturalis 
amicitiae  inter  se  ,  ibid. 

3.  Amici  insequales,  quando  se  diligunt,  obliviscun- 
tur  quodammodo  inaequalitatis,  n.  21. 


4.  Amor  amicitiee,  vide  amor  ,  a  n.  2. 

Ainon. 

1.  Amore  eoncupiscentiae  res  irrationales  possumus 
amare,  non  vero  amicitiae,  tr.  1,  1.  3,  c.  5,  n.  22. 

2.  Deus  amat  nos  amore  amicitise,  ibid. 

3.  Amor  amicitiee,  quid  sit  ?  n.  14. 

4.  Amor  amicilipe  fundatur  in  aliqua  unitate,  n.  22. 
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11.  Vendi  non  possunt  ullo  modo,  n.  §. 

12.  Annexum  antecedenter  per  se  spectatum  vendi 
potest,  ib. 

13.  Annexum  consequenter  vendi  non  potest,  ib. 

ANNUS. 

1.  Annus  lunaris  observabatur  a  Judseis  in  Paschate, 

tr.  2,  1.  2,  c.  6,  n.  15. 
1.  Cur  quarlo  quoqueanno  unusbisextilisfit,  n.  27. 


1.  Neque  justitia,  neque  religio  ad  Angelos  ordina- 
tur,  tr.  1 ,  1.  2,  c.  1,  n.  3. 

2.  Vere  Deum  adorant,  tr.  2, 1.  1,  c.  1,  1.  2. 

3.  Qualem  adoratione  apud  Isaiam  Deo  cxhibuerint, 
n.  7. 

4.  Angeli  in  assumptis  corporibus  corpoream  ado- 
rationem  Deo  possunt  exhiberc,  n.  10. 

5.  Hanc  illisDeus  potest  prascipere,  ibid. 

6.  Exduobus  festis  Angelorum  ,  ineertum  est  quod 
sit  antiquius,  1.  2,  c.  9,  n.  6. 

7.  Quod  celebratur  in  mense   septembri  ,  servatur 
sub  praecepto,  non  ita  quod  in  majo,  ibid. 

8.  Multi  philosophi  credebant  substantias  separatas 
non  fuisse  ab  alio  factas,  tr.  3, 1.  2,  c.  4,  n.  7. 

9.  Quas  vircs  Angelus  habeat  naturales,  vide  Djjmon, 
a  n.  1. 

10.  Angeli  ex  solis  astris  non  possunt  cognoscere 
effectus  casuales.  tr.  3, 1.  2,  c.  11.  n.  28. 

11.  Angelus  custos  minimus,cur  possit  totius  inferni 
potentia?  resistere,  c.  16,  n.  2. 

12.  Quid  Angeli  possint  circa  corpora,  vide  D.emon  , 
a  n.  16. 

13.  Inferiores  Angeli  non  sunt  subordinati  doemoni- 
bus  naturse  superioris,  tr.  3, 1.  2,  c.  16,  n.  2. 


1.  Anima  separata  in  corpore  assumpto  potest  Dcum 
adorare  adoratione  externa  ,  tr.  2, 1.  1,  c.  1,  n.  10. 

2.  Quomodo  anima  purgatorii  potcst  Deum  adorare, 
n.  11. 

3.  Effectus  magise  non  possunt  tribui  animis  mor- 
tuorum,  tr.  3, 1.  2,  c.  15,  n.  2. 

4.  Non  versantur  inter  nos,  ibid. 

5.  Probabile  est  animas  scparatas  sua  virlute  nihil 
posse  circa  corpora,  ibid. 

6.  Morluorum  animas  non  vere  evocat  Dcmon  ad 
corpora,  tr.  3,  1.  2,  c.  16,  n.  14. 

7.  An  Samuelis  anima  vere  apparuerit,  n.  15  ct  18. 

ANNEXIO  ET  ANNEXUM  SPIRITUALIS. 

1.  Annexio  in  spiritualibus  consistil  in  aliquo  vin- 
culo  causalitatis,  tr.  3,  1.  4,  c.  23.  n.  1. 

2.  Annexorum  tria  genera  ,  antecedenter  scilicct , 
consequentcr,  et  concomilanter,  n.  2. 

3.  Qua?  sint  annexa  antecedenter,  n.  3. 

4.  Functiones  sacerdotii  non  sunt  annexa  antece- 
denter,  ibid. 

5.  Non  solum  inter  materiale  et  spirituale,  sed  etiam 
inter  spiritualia  datur  connexio  causalis,  n.  4. 

6.  Materialia  solum  sunt  proprie  spiritualibus  an- 
nexa  ,  ibid. 

7.  Ex  his  annexis  non  sunt  spirituales  functiones 
ecclesiae,  n.  5. 

8.  Vasa  sacra  sunt  spiritualia,  ct  annexa  spirituali- 
bus,  ib. 

9.  Beneficium  ratione  prsebendse  cst  annexum  spi- 
ritualibus,  n.  6. 

10.  Annexa  concomilanler  vere  danlur,  et  qua3  sint, 
n.  7. 


1.  Festa  observarunt  Apostoli,  ct  aliqua  institue- 
runt,  tr.  2,  1.  2,  c.  2,  n.  2. 

2.  Apostolorum  festa  antiquissima,  c.  9,  n.  9. 

3.  Festa  Apostolorum  principalia  sub  prsecepto  ce- 
lebrantur,  non  ita  accessoria,  ib. 

4.  Fesla  singulorum  Aposlolorum,  vide  sub  parlicu- 
laribus  nominibus. 

APPETITUS. 

1.  Quo  paclo  in  appelitu  consurgant  motus  propor- 
tionati  affeclui  voluntatis,  tr.  1,  1.  2,  c.  2,  n.  9. 

2.  Aliquando  applicatur  appetitus  ad  res  divinas  di- 
recle  a  voluntate,  ib. 

3.  Appetitus  sensitivi  motus  qualiter  ad  cultum  reli- 
gionis  spectent,  n.  10. 

4.  Qualis  religionis  habitus  detur  ia  appetitu,  1.  3, 
c.  1,  n.  12. 

ARTEFACTA. 

Vide  simonia,  in  materia  ejus. 

ASCENSIONIS   FESTUM. 

1.  Ascensionis  festum  ab  Apostoiis  manavit,  tr.  2, 
1.  2,  c.  7,  n.  1. 

2.  Generale  est  in  tota  ccclesia,  ib. 

ASTRA.   ASTROLOGU. 

1.  Aliqua  pradiclio  futurorum  ex  astris  1  icita  cst, 
tr.  3, 1.  2,  c.  1,  n.  1. 

2.  Astrologise  divisio  in  naturalem  et  judiciariam, 

n.  2.  m 

8.  Quodmunus  habeat,  ib. 

In  Astronomia  facile  datur  error,  n.  3. 
4.  Non  est  malum  conjectare  ex  astris  effectus  na- 

turales,  n.  5. 

5.  Quomodo  peccat,  qui  pro  certo  cffectus  ex  as- 

tris  preedicit,  quod  non  est  peccatum  divinationis, 

n.  7. 

6.  Non  est  malum  conjectare  ex  astris  nasccnlis  pueri 
inclinationem,  non  tamen  certo,  n.  8. 

7.  Divinatio  ex  astris  quomodo  sit  illicita,  vide  di- 

VISATIO    EX  ASTRIS,   a  11.    1. 

8.  Haeresis  est  dicere,  astra  esse  causas  futurorum 
conlingentium  libcrorum,  tr.  3,  1.  2,  c.  11,  n.  17. 

9.  Si  aslra  determinarent  ad  unum  noslram  volun- 
tatem,  cam  necessitarent,  n.  19. 

10.  Imagines  astronomicas  defendit  Cajetanus,  im- 
pugnatur  tamen,  c.  15,  n.  18. 

11.  D.  Thomas  eas  damnat,  n.  21. 

ATTRIBUTA   DEI. 

1.  Excellentia  divina,  quatenus  coalescit  ex  omni- 
bus  atfributis,  estratio  ob  quam  religio  colit  Deum, 
tr.  1,  1.  1  c.  5,  n.  4. 

2.  Ratio  primi  principii  non  est  dislinctum  altribu- 
tum  ab  aliis,  n.  2. 
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AUDITORATUS. 


1.  Auditoratus  rotse,  vide  simoniam. 

2.  Auditoralus  et  clcricatus  camerse  conveniunt  cum 
bcneficiisin  jurespiriluali  et  temporali,  tr.  3,  1.  4, 

C.  24,  n.  28. 

3.  Ex  pluribus  altributis  coalescit  ratio  primi  prin- 
cipii,  ib. 


i.  An  Balaam  vocatus  fui-l  ut  ariolus,  non  ut  pro- 

phcta,  tr.  3,  1.  4,  c  5,  n.  9. 
2.  Balaam,  vide  simokiam 

S.    BARNABAS. 

1.  S.  Barnabse  festum  jure  communi  non  observatur, 
tr.  2,  1.  2,  c.  9,  n.  10. 


1.  Religio  in  Beatorum  voluntatibus  reperitur,  tr.  1, 
i.  3,  c.  1,  n.  7. 

BEATITUPO. 

1.  Beatitudo,  quando  comparabilis  pecunia,  tr.  3, 
1.  4,  c.  9,  n.  3. 

BELLtH. 

1.  Si  segeles  comburantur  in  bello  juslo,  an  tenea- 
tur  ad  solvendas  decimas,  qui  combussit,  tr.  2, 
1.  2,  c.  26,  n.  16. 

2.  Bellandi  actio  an  possit  in  festo  ficri,  c.  28,  n.  7. 

BENEFICIUH. 

1.  Uniones  perpetuse  bencficiorum  diffieiles,  tr.  2, 
1.  1,  c.  23,  n.  3. 

2.  Beneficium  quid  significet,  tr.  3,  1.  4,  c.  24,  n.  1. 

3.  in  eo  datur  jus  minislrandi,  et  prsebendae,  ib. 

4.  Bescriptio  illius,  n.  2. 

5.  Bcncficia  distinguuntur  per  titulos,  n.  2. 

6.  Titulus  beneficii  semper  est  spiritualis,  n.  3. 

7.  Beneficium  semper  est  annexum  graftui  clericali, 
ib. 

8.  Est  materia  simoniee  contra  jus  divinum,  n.  4. 

9.  Si  dentur  redditus  ecclesiaa  sine  titulo,  hoc  non 
erit  beneficium,  ib. 

10.  Quod  spirituale  est  in  beneficio,  est  de  jure  di- 
vino  quod  substanliam,  n.  5. 

11.  Nec  Ponlifici  licet  vendere  beneficium  secundum 
jus  spirituale,  ib. 

12.  Quod  cst  temporale  in  beneficio  non  potest  vendi 
nunc  sine  simonia,  n.  6. 

13.  Sententia  asserens,  hanc  simoniam  esse  conlra 
j.is  divinum,  n.  7. 

14.  Opposita  sententia  proponitur,  n.  12. 

15.  An  jus  spirituale  possit  separari  in  vendilione, 
et  non  in  traditione,  n.  15. 

16.  Tertia  opinio  distinguens  inter  beneficium  sim- 
plex,  et  curalum,  n.  20. 

Impugnatur,  n.  22. 

17.  Quando  praebenda  est  annexa  officio  mere  tem- 
porali,  potcst  dari  laico,  n.  21. 

18.  In  beneficio  simplici,  et  curato  datur  jus  spiri- 
tuale,  n.  22. 

19.  Papa  potest  separare  praabendam  ab  oflicio,  et 
sic  eam  vcndere,  vcl  dare  laico,  n.  23. 

20.  Polest  vendere  beneficium  quod  hactenus  fuit 
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spirituale  officium ,  extinguendo  spirituale   offi- 
cium,  ib. 

21.  Potest  dare  beneficium  cum  onere  solvendi  sibi, 
vel  aliis  partem  fructuum,  n.  24. 

22.  Hoc  non  cst  pretium  accipere,  ib. 

23.  Probabile  est  posse  Papam  aestimare  valorem 
pensionis,  et  eum  simul  accipcre,  n.  25. 

2't.  Hoc  non  est  vcndcre  beneficium,  n.  30. 

25.  Nunquam  hoc  fecerunt  Pontifices,  n.  31. 

26.  Quomodo  Pontifcx  media  separalione  possitexi- 
gere  pecuniam  dando  beneficium,  n    32. 

27.  Conciliantur  opiniones  de  venditione  beneficii, 
ib. 

28.  Praelati  inferiores  non  possunt  sine  simonia  ven- 
dere,  aut  ullo  titulo  pro  beneficio  pecuniam  pe- 
tere,  n.  35. 

29.  Si  non  daretur  jus  positivum,  possent  pecuniam 
petere,  ib. 

30.  Ex  jure  divino  prohibitum  est  privatis  personis 
vendere  beneficium,  n.  38. 

31.  An  beneficiatus  stando  in  jure  divino  possit  lo- 
care  fructus,  separando  illos  a  titulo  beneiicii, 
n.  39. 

32.  Simonia  est  in  privata  persona  petere  quid  ab 
eo,  cui  beneficium  confert,  n.  41. 

33.  Probabile  est  non  esse  hoc  intrinsece  malum  ; 
probabilius  tamen  oppositum,  n.  42. 

34.  Prsestimonia  sunt  beneficia  ecclesiastica,  materia 
simonise,  c.  25,  n.  4. 

35.  Episcopus  non  potest  facere  divisionem  in  be- 
neficiis,  c.  34,  n.  16. 

36.  Indignus  peccat  sibi  petendo  beneficium,  c.  40, 
n.  6. 

37.  Peccat  etiam  qui  petit  ad  alterum  indignum,  ib. 
S8.  Non  est  necessaria  paupertas,  ut  dignus  possit 

petere  bencficium  simplex,  ib. 

39.  Si  quis  moraliter  se  reputat  dignum,  non  peccat 
pelendo  beneficium  curatum,  n.  7. 

40.  Non  est  necesse  ut  sc  prseferat  positive  aliis,  sed 
sat  est  quod  non  habeat  principia,  ut  alium  judi- 
cef  digniorem,  ib. 

41.  Petere  bcneficium  pro  mdigno,  sacrilegum  est, 
sed  non  simoniacum,  n.  8. 

42.  Beneficii  possessor  redimere  potest  injustam  ex- 
pulsionem,  c.  50,  n.  34. 

43.  Quando  liceat  transactio  in  materia  beneficio- 
rum,  vide  tkansactio,  a  n.  9. 

44.  Simoniaca  actio  ordinata  ad  beneficium,  quo- 
modo  irritetur,  vide  simoniaca  actio  qvm  valida  ,  a 
n.  9  et seq. 

An  recipicns  beneficium  privetur  bcneficiis,  obten- 
tis,  vide  pgena,  a  n.  46. 

BENEFICIORUM   PERMUTATIO. 

1.  Ex  sola  conventione  partium  facta,  licet  sit  iniqua, 
non  est  simonia  contra  jus  divinum,  tr.  3,  1.  4, 
c.  31,  n.  4. 

2.  Est  simonia  contra  jus  ecclesiasticum,  n.  6. 
g.  Licet  nulla  pccunia  intervcniat,  n.  8. 

4.  In  permutatione  bencficii  auctoritate  privafa  non 
disiinguilur  illicitum,  quia  prohibitum  et  m  o  - 
niacum,  n.  11. 

5.  Commutatio  beneficii  privata  auctorilate  merito 
est  prohibila,  n.  12. 

6.  Quando  permutalio  fit  auctoritate  Episcopi,  non 
dispensat  in  lege  ponlificali,  n.  13. 

7.  Pcrmutatio  cum  pactione  auctoritate  privata  oc- 
culte  facta,  est  simonia,  ib. 
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8.  Commulationes  facere  in  provisione  beneficiorum 
est  simonia,  n.  14. 

9.  Simonia  cst  ita  pacisei,  Tu  elige  hunc,  et  ego  tibi 
eligam  illum,  ib. 

10.  Simonia  est  permutare  beneficium  pro  jure  in- 
choato  ad  aliud,  ib. 

11.  Cedere  prsesenlationi,  ut  alius  sibi  conferat  ex- 
pectationem,  quam  habet  a  Pontifice  est  simonia- 
cum,  n.  17  et  seq. 

12.  Polest  fieri  auctoritate  prcelati,  c.  34,  n.  19. 

13.  Permutatio  beneficiorum,  et  eorum  quse  illis  sunt 
annexa,  est  prohibita,  ib. 

14.  Extra  materiam  beneficiorum  non  est  in  jure 
prohibitum  commutare  spiritualia,  n.  20  et  21. 

15.  Simonia  est,  si  quis  in  permutatione  solvat  om- 
nes  sumptus  Bullarum,  nisi  id  Ponlifici  aperiatur, 
n.  19. 

16.  Omnia  beneficia  proprie  possunt  inter  se  per- 
mulari,  c.  34,  n.  1. 

17.  Quid  requiratur,  ut,  qui  habet  plura  beneficia, 
ex  dispensatione  possit  permutare  cum  habente 
unum,  ib. 

18.  Quando  insequalitas  bencficii  est  in  spirituali, 
non  licet  illam  supplere  pcr  tcmporalc,  n.  3. 

19.  Quot  modis  sint  bcneticia  in  insequalia,  n.  2." 

20.  Beneficium  dignius  et  tenuius  quomodo  possit 
commutari  propinquiori  minus  digno  sine  simo- 
nia,  n.  3. 

21.  Quando  sunt  insequalia  in  fructibus,  non  licet 
compensalio  per  pecuniam,  n.  4. 

2-2.  Permutatio  beneficiorum  estmateriaodiosa,  non 
favorabilis,  c.  33  ,  n.  7, 

BENEFICIORUM   IERMUTATIO  CUM   PEKSIONE. 

1.  Permutatio  cum<  pensione  non  potest  fieri  aucto- 
ritate  privata,  tr.  3,  1.  3,  c.  33,  n.  l. 

2.  Pensio  in  titulum  bencficii  erecla  potest  permu- 
tari  cum  bcneficio  in  manibus  Episcopi,  n.  2. 

3.  Pro  alia  spirituali  pensione  solum  Papse  aucto- 
ritate  polest  permutari  beneficium,  n.  3. 

4.  Hoc  etiam  probabilius  est,  licet  quis  habeat  li- 
centiamPontificisad  transferendam  pensionem,  ib. 

5.  Pensio  non  extinguitur,  quando  illi  quis  renun- 
tiat,^sub  condilione,  ut  in  alium  transferatur,  n.  6. 

6.  Pensio  translata  in  alteram  personam  est  eadem 
numero,  ib. 

7.  Cur  non  extendantur  jura  de  permutatione  benc- 
ficiorum,  ad  eam  quoe  fit  cum  pensione,  n.  7. 

8.  Ncc  pensionum  permutatio  ,  nec  collatio  polest 
fieri  ex  auctoritate  Episcopi,  id. 

9.  Pensio  mere  temporalis  non  potest  mutari  cum 
beneficio  sinesimonia  contra  jus  divinum,  n.  9. 

10.  Non  potest  fieri  a  Ponlifice  per  modum  permu- 
tationis,  quamvis  ab  eo  possit  idem  effectus  aliter, 
ib. 

11.  Assignantur  duo  modi,  quod  idem  effcctus  fiat, 
n.  10. 

12.  Permutarc  bcneficium  ex  prselati  aucloritatc, 
imposita  pensione  ex  proprio  arbitrio,  est  simo- 
nia,  c.  34,  n.  15. 

13.  Si  pensio  imponatur  ex  consensu  prselati  infe- 
rioris  Ponlifice,  similiter,  n.  16. 

14.  Permutatio  beneficiorum  cum  pensione  potcst 
fieri  auctoritate  Pontificis,  n.  17. 

15.  Si  beneficium  unum  sit  dignius,  videtur  simo- 
nia,  si  in  illo  pensio  ponalur  a  Pontifice  in  com- 
mutatione,  n.  18. 
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16.  Hoc  non  est  intrinsece  malum,  nec  per  se  dam- 
nandum,  ib. 

17.  An legatusPapae  possit  imponcre  pcnsiones,  c.  35, 
n.  21. 

BENEFICIIS   COMMUTANDIS    QVJE    AUCTORITAS    PRjELATI 

NECESSARIA. 

1.  Auctoritas  superioris  requiritur  ut  permutatio  li- 
cite  fiat,  tr.  3,  1.  4,  c.  32,  n.  2. 

2.  Peream  non  solum  fit  personarum  translatio,  sed 
etiam  beneficiorum  commulalio,  n.  4. 

3.  Licet  patribus  tractare  permutationem  inter  se 
cum  ordine  ad  consensum  prselati,  n.  5. 

4.  Non  solum  tractare,  sed  etiam  mutuo  se  obligare 
possunt,  n.  7. 

5.  Possunt  se  obligare  ad  perseverandum  in  conven- 
tione,  si  prselatus  consenscrit,  ib. 

6.  Item  ad  non  revocandam  conventionem,  donec 
prselatus  conscnsum  neget,  n.  8. 

7.  Episcopus  potest  dare  hanc  licentiam,  si  non  ad- 
jungatur  onus  ex  altera  parte,  n.  9. 

8.  Qui  prselati  comprehendantur  hic  sub  nomine 
Episcopi,  n.  10. 

9.  Quando  actus  pertinet  ad  jurisdictionem,  si  no- 
minetur  Episcopus,  perlinet  ad  omnes  habenles 
talem  jurisdictionem,  n.  11. 

10.  Non  ita  quando  jurisdictio  committitur  Episcopo 
cx  delegatione  Pontificis,  ib. 

11.  An  ad  permittenda  beneficia  sufficiat  auctoritas 
inferioris  prselali,  ad  queni  collatio  beneficii  spec- 
tat,  n.  13  ct  14. 

12.  Pcrmutatio  beneficiorum  licet  differat  a  transla- 
tione  personarum,  ordinarie  non  fit  sine  illa,  n.  14. 

13.  Translatio  personarum  spectat  ad  Episcopum, 
ib. 

14.  Nulla  polest  fieri  permutatio  sine  superioris  auc- 
toritate,  n.  15. 

15.  Nullus  item  potest  se  privare  titulo  beneficii  sui 
sine  consensu  prselati,  ib. 

16.  Quid  dicendum  de  prsebendse  commutationc,  "et 
de  fructibus,  et  de  possessione  annexa,  n.  17. 

17.  Non  potest  Pontificis  auctoritate  permutari  com- 
menda,  vel  officium  temporale  cum  beneficio,  c.  33, 
n.  11. 

18.  Quomodo  idem  effectus  prsestari  possit  a  Ponti- 
fice,  ib. 

19.  Permutare  sine  auctoritalc  beneficium  pingue 
cum  tenui  data  pecunia,  quae  simonia  sit,  n.  9. 

20.  Factum  hoc  in  manu  prclati  inferioris  Pontifice 
est  simonia,  n.  10  et  11. 

21.  Quomodo  a  Pontifice  hoc  possit  fieri  mutando 
materiam,  n.  12. 

BENEFICIORUM    RENUNCIATIO. 

1.  Quid  sit,  tr.  3,  1.  3,  c.  35,  n.  1. 

2.  Ut  sit  valida,  debet  fieri  in  manibus  prselali,  ib. 

3.  Quatuor  modis  potestfieri,  ib. 

4.  Si  fiat  sub  conditioneut  deturPelro  beneticium, 
non  est  simonia  contra  jus  divinum,  n.  2. 

5.  Communis  opinio  fert,  esse  simoniam  contra  jus 
positivum,  n.  3. 

6.  Sub  conditionc  rigorosa,  quse  inducat  obligatic- 
ncm  prselato,  non  potest  lieri  nisi  in  manibus  Pon- 
tificis,  n.  6. 

7.  Si  fiat  in  manu  Episcopi  intervenientc  tali  pacto, 
simoniaca  est,  n.  7. 

8.  Probabile  est  non  dato  pacto  dari  simoniam,  op- 
positum  lamen  probabilius,  n.  8. 


1 030  LNDEX 

9.  Non  erit  simoniacus  prselalus  acceptans  renuntia- 
tionem,  et  dans  personse  assignatse  libera  volun- 
tate,  n.  9. 

10.  >"on  potest  tamen  id  licite  facere  sine  licenlia 
Pontificis.  n.  11. 

Si.  Renuntiatio  iila  ex  vi  prohibitionis  Ecclesise  est 
nulla,  ib. 

12.  >"cn  potest  Episcopus  acceptare  resignationem 
tanquam  absolutam.  rejecta  conditione,  nec  valide 
dare  beneficium  alteri,  n.  12. 

13.  >"ec  Pontifex  potest  acceptare  renuntialionem, 
quse  fit  in  gratiam  tertii,  nisi  donando  ei  benefi- 
cium.  n.  13. 

14.  Idem  dicendum  de  legato  Papse.  ib. 

15.  Quando  possit  renuntiatio  sub  conditione  sacra 
ab  Episcopo  valide  acceptari,  n.  15. 

16.  Quomodo  renuncians  possit  peccare  in  hoc  casu, 
ib. 

17.  Potest  renuncians  facla  libera  renunciatione , 
rogare  prselalum  ut  huic  det  beneficium,  n.  16. 

1S.  Ex  jure  ncvo  Pii  V  quse  renuntiationes  prohi- 

beanlur,  n.  17. 
19.  Prohibet  dare  beneficium  consanguineis  renun- 

tiantium.  ib. 
£0.  Intentio  interior  renuntiantis  non  prohibetur  a 

Pio  V,  ib. 
21.  Renuntiationes  reciprocse  non  possunt  fieri  co- 

ram  crdinariis  titulo  permutationis.  n.  18. 
£2.  Cumfingitur  permutatio,  ut  renuntiatio  accepte- 

tur  ah  Eniscopo.  actio  est  nulla,  n.  19. 

23.  Ren  -ntiatio  in  favorem  tertii,  si  addatur  pensio. 
non  potest  fieri  nisi  in  manibus  Pontificis,  n.  21. 

24.  Simonia  est  contra  jus  divinum,  renuntiatio  facta 
cum  pensione  in  manibus  Episcopi,  n.  22. 

25.  Qui  fecit  expensas  pro  beneficio  litigioso  non 
potest  renuntiare  in  manibus  Episcopi  sine  simo- 
nia  sub  conditione ,  nt  sibi  solvantur  expensse , 
n.  24. 

26.  >eque  sub  titulo  solvendi  expensas  potest  hoc 
fieri  aPontifice;  poteril  tamen  si  ea  occasione  alius 
indigeret,  n.  26. 

BLASPKE3IA. 

1.  Ad  irreligiositatem  speCat,  tr.  3, 1.  i,  c.  1,  n.  8. 

2.  Quid  sit  definitio  ejus,  c.  4,  n.  1. 

3.  Dividitur  in  internam  et  externam,  n.  2. 

4.  Affeclus  blasphemise  distinguitur  a  blasphemia 
interna,  ib. 

5.  Blasphemia  datur  solum  in  verbis.  non  in  aliis 
signis  externis,  n.  4. 

6.  In  scriptis  etiam  reperitur,  ib. 

7.  Signum  blasphemum  in  facto  non  datur :  si  da- 
relur,  reduceretur  ad  blasphemiam,  n.  5. 

8.  L'ti  Eucharistia  ut  pane  communi  non  est  blasphe- 
mia,  sed  sacrilegium,  ib. 

9.  Yarii  modi  blasphemise,  n.  8. 

10.  Blasphemia  est  dubitare  de  aliquo,  quod  pertinet 
ad  perfecticnem  divinam.  ib. 

11.  Xominare  ignominiose  aliqua  quse  Deo  conve- 
niunt,  secundum  partes  obscoeniores  humanitatis, 
blasphemla  est,  c.  6,  n.  11. 

1-.  Falsitas  non  est  de  speciali  ratione  blasphemiae, 
n.  9. 

13.  Blasphemia,  vel  contraDeum.  vel  conlra  Sanctos, 
c.  5.  n.  1. 

14.  An  blasphemia  in  Sanc.os  sit  distincta  a  blas- 
phemia  in  Deum,  n.  3  et  seq. 
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15.  Blasphemia  dividilur  in  hsereticalem  et  simpli- 
cem.  n.  7. 

16.  Yulgares  blasphemiae  expenduntur,  ib.,  et  c.  6, 
n.  11. 

17.  Blasphemia  mortale  peccatum  est,  c.  6,  n.  1. 

18.  Ad  illam  necesse  est  quod  verba  serio  proferan- 
tur,  ib. 

19.  Ex  levilate  materiae  nunquam  est  venialis,  potest 
tamen  esse  ex  indeliberatione,  n.  2. 

20.  Est  maximum  peccatum  inter  omnino  religioni 
opposita,  n.  3. 

21.  Xec  est  infidelitas,  nec  illam  supponit,  ib.,  a  n.  5. 
•12.  Distinguitur  ab  odio  Dei,  n.  9. 

23.  Distinguitur  a  desperatione,  ib. 

24.  Ab  irreligioso  juramento  distinguitur.  ssepe  ta- 
men  sunt  conjuncta.  ib.,  a  n.  10. 

25.  Ad  eam  non  est  necessaria  formalis  indignalio 
in  Deum.  n.  11. 

26.  Xominare  in  juramento  corpus  et  sanguinem 
Christi  non  est  blasphemia.  ib. 

£7.  Blasphemat ,   qui   veritatem  humanam  divinse 
sequat,  n.  12. 

28.  Jurare  per  falsos  Beos  est  blasphemia,  n.  3. 

29.  Item  per  creaturam,  ut  creatura  est,  ib. 

30.  An  sit  gravius  peccatum  jurare  verum  per  falsos 
Deos,  quam  jurare  falsum  per  verum  Deum,  ib. 

3i.  Quando  in  eodem  actu  datur  perjurium  et  blas- 
phemia;semper  sunt  malitise  distinclae,  n.  16. 

32.  Blasphemus  est,  qui  promittit  peccatum  facere 
in  Dei  honorem,  n.  17. 

33.  Et  qui  ad  laudandum  Deum  turpi  utitur  verbo, 
ib. 

34.  Aliquando  potest  esse  blasphemia  abuti  verbis 
Scripturse,  ib. 

35.  An  blasphemise  omnes  sint  ejusdem  speciei , 
n.  18. 

36.  Blasphemia  contra  Sanctos  alteram  malitiam  ha- 
bet  in  Deum,  alteram  in  Sanctos,  n.  19. 

37.  jlalitia  blasphemise  quomodo  explicanda  in  con- 
fessione,  ib. 

38.  >ulla  esl  blasphemia  irremissibilis,  c.  7,  n.  1. 

39.  >"on  incurrilur  censura  ipso  facto,  propter  blas- 
phemiam,  n.  2. 

40.  Quse  poenae  in  judicio  humano  pro  blasphemia 
imponuntur,  n.  3. 


1.  Quse  bona  exlrinseca  inlellectuali    personse  sint 
ulilia,  tr.  1, 1.  2,  c.  7.  n.  3. 

2.  Yirtus  principalis  intendit  bonum,  licet  verselur 
circa  destructionem  mali.  n.  3 

3.  Bona  fortunae.  et  corporis,  vide  smoxu. 


Quae  fuit  ejus  oblatio,  quare  Deo  displicuit,  tr.  2, 

1.  1,  c.  4,  n.  1. 
Capellanus,  vide  simoma,  ib. 

CA5TELLANCS. 

Caslellanus  non  potest  vesci  extis  animalium  Sab- 
batho,  dum  per  Lusilaniam  transit,  tr.  2, 1.  2,c.4, 
n.  29. 

CATECHCMENCS. 

Qui  catechumeni  teneantur  ad  decimas,  tr.  3,  1. 1, 
g.  16  n.  3. 
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CHARITAS. 

1.  Charitalis  ct  spei  est  Deus  objectum,  quod,  tr.  1, 
1.  1,  c.  5,  n.  1. 

2.  Eadem  charitatis  virlute  Deum  et  proximum  dili- 
gimus,  1.  3,  c.  5,  n.  11. 

3.  Deum  et  proximum  diligit  charitas  amore  amici- 
tise,  n.  12. 

4.  Quomodo  a  religione  distinguatur,  c.  2,  n.  5. 

5.  Inter  homines  non  dari  aliam  amicitiam  per  se 
infusam  prseter  charitatem,  probabile  est,  c.  5, 
n.  15. 

6.  Amicitiam  per  se  infusam  non  distingui  a  chari- 
tale,  valde  probabile  est,  ib. 

7.  Discrimen  inter  charitatem  et  religionem,  prout 
cirea  Deum  et  proximum  versantur,  n.  20. 

8.  Detestatio  peccati  propter  Deum  polesl  esse  ac- 
tus  charitatis,  tr.  2,  1.  1,  c.  1,  n.  5. 

9.  Ad  amandum  Deum  tenetur  homo  ex  jure  divino, 
c.  2,  n.  2. 

10.  Charitatis  actus  obedientiam  necessariam  ad  sa- 
lulem  continet,  n.  3. 

11.  Dilectionis  Dei  actus  non  imperatur  infesto,  1.  2, 
c.  17,  n.  12. 

CHRISTfS. 

1.  Religio  in  Christo  locum  habet,  tr.  1,1.  3,  c.  1, 
n.  7. 

2.  An  eadem  virtute  Chrislus  et  ejus  Vicarius  cola- 
tur,  c.  5,  n.  7. 

3.  Christi  festa,  vide  festivitates  sub  particularibus 
titulis,  ib. 


Vide  simonia. 


CHBISMA. 


CISTERCIENSIS. 


Cisterciensibus  quae  privilegia  concessa  circa  deci- 
mas,  tr.  2,  1.  1,  c.  18. 


CIRCUMCISIO. 


1.  Circumcisionis  festum  perantiquum,  tr.  2,  1.  9, 
c.  5,  n.  8. 

2.  EstChristo  etVirgini  dicatum,  ib. 

3.  In  illo  cclebrabantur  olim  diue  missa1,  ib. 


1.  Clerici  per  modum  prsescriptionis  acquirunt  jus 
oblationum,  tr.  2, 1.  1,  c.  5,  n.  20. 

2.  Ille  cui  oblationis  donatio  fit  proxime,  necesseest 
utsit  clericus,vel  persona  cultui  divino  dicata,c.  7, 
n.  2. 

3.  Consuetudine  potest  introduci,  ut  in  aliquo  fcsto 
clerici  dent  aliquid  laicis,  n.  20. 

4.  An  teneantur  clerici  ad  decimas,  vide  decimas. 

5.  Clerici  simplices  non  habent  jus  ad  decimas,  c.  29, 
n.  6. 

6.  Clericus  obligatur  ad  officium  divinum,  non  de- 
bito  justitise,  sedreligionis,  ib. 

7.  An  peccala  carnis  in  clericis  sint  sacrilegia,  vide 

SACRILEGIUM  CONTRA  PERS03AS,  ib. 

8.  Clerici  quando  simoniam  committant,  vide  simo- 

NI.E  CA0SA  EFFICIENS,  ib. 

CLERICATUS. 

Camerae,  vide  simoniam. 


COEMETERIUM. 

1.  In  ecemcterio  placitum  faccre  cst  sacrilcgium  , 
tr.  2,  1.  3,  c.  3,  n.  5. 

2.  An  intra  ccemeterium  sit  admiltenda  particula- 
rium  suppellex,  c.  6,  n.  1. 

Vide  simoniam. 

COMMENDA  ET   COMMEXDATARIUS. 

1.  Quid  sit,  tr.  3,  1.  4,  c.  27,  n.  1. 

2.  Commendae  alise  perpetuse,  aliae  temporales,  n.  2. 

3.  Alia?  spirituales,  alise  militares,  ib. 

4.  Spiriluales  omnes  sunt  materia  simonise  contra 
jus  divinum,  n.  3. 

5.  Simonia  est  vendere  commendam  datam,  ut  quis 
fruatur  bonis  serviendo  per  aliam,  n.  4. 

6.  Commendae  militares  non  sunt  materiae  simoniee, 
n.  6. 

7.  Professio  religionis  non  est  tituluscommendce,  sed 
conditio  sine  qua  non,  n.  7. 

8.  Precum  obligatio  in  commendatario  ex  profes- 
sione  oritur,  ib. 

9.  Non  omnescommendsehabentjusprsesentandi.ib. 
tO.  Licet  illud  habeant,  non  vendilur  vendita  com- 

menda,  ib. 

11.  Commenda  in  preemium  laboris  militise,  n.  8. 

12.  Non  est  simonia  etiam  conlra  jus  humanum  ven- 
dere  commendam,  est  tamen  injustum,  n.  9. 

13.  Vendere  eam  virtualiler,  non  eslinjustum,  n.  10. 

14.  Quomodo  possit  vendi  exlicenlia  Pontificis,  ib. 

15.  Non  est  simonia  procurare  commendse  obtentio- 
nem  per  pecuniam,  ib. 

COMPOSITIO. 

1.  Compositionis  ct  transactionis  discrimen,  tr.  3, 
1.  4,  c.  51,  n.  1 . 

2.  Variis,  modis  potest  fieri  composilio  de  spiriluali. 
n.  3. 

3.  In  compositionesuper  bcncficia,  in  qua  alter  ccdit 
juri  suo,  non  committitur  simonia,  ib. 

CONCILIUM. 

1.  Concilium  gencrale  potest  decernere  festa  uni- 
versalia,  tr.  2, 1.  2,  c.  3,  n.  3. 

CONCIO,    CONCIONATOR. 

i.  An  infideles  teneantur  ad  decimas  pro  sustenta- 
tione  suorum  concionatorum ,  tr.  2,  1.  1,  c.  16, 
n.  10. 

2.  Non  obligantur  fideles  in  feslo  ad  concionem, 
1.  2,  c.  26,  n.  5. 

3.  Pastores  Ecclesise  tenenlur  cx  officio  ad  praedi- 
candum  per  se,  vel  per  alios,  n.  7. 

4.  Non  relinquenda  est  missa  propler  concionem  in 
festo,  n.  10. 

5.  Concionator  non  est  superstitiosus  utens  falsis 
miraculis,  et  tcstimoniis  ad  fidem  confirmandam, 
tr.  3, 1.  2,  c.  2,  n.  12. 

6.  Concio  vide  simoniam. 

CONFESSOB,    ET    CONFESSIO. 

1.  Facultas  eligendi  confessorem  consuetudine  non 
comparatur,  ex  eatamen  legilima  probatur,  tr.  2, 
1.  1,  c.  27,  n.  5. 

2.  Mendacium  in  confessione  ;  si  sit  in  materia  par- 
tiali  et  non  necessaria,  veniale  est,  secus  si  sit  in 
materia  necessaria  vel  totali,  tr.  3,1.2,  c.  2,  n.  10  . 

3.  Licentia  a  parocho  per  pecuniam  subdilo  con- 
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cessa  ad  eligendum  confessorem ,  non  est  irrita, 
1. 4,  c.  57,  n.  50. 


Vide  simoniam. 


Vide  simoniam. 


CONFRATERMTAS. 


CONSILIUM. 


CONSANGUINEUS. 


Vide  siMONiii  pretium,  a  n.  15. 

CONSUETUDO. 

i.  Quam  obligationem  inducat  consuetudo  oblatio- 
num,  vide  oblatio,  a  n.  25. 

2.  Quid  possit  consuetudo  circa  decimas,  vide  de- 
cimas,  a  n.  36. 

3.  In  quo  differant  consuetudo  et  praBscriptio,  tr.  2, 
1.  1,  c.  13,  n.  3. 

4.  In  prsescriptione  requiritur  bona  fides,  non  ita  in 
consuetudine,  n.  8. 

5.  Quando  praesumatur  bona  fides  in  consuetudine, 
et  quando  mala,  n.  8  ct  9. 

6.  Facultas  eligendi  confessorem  consuetudine  non 
comparatur,  c.  27,  n.  5. 

7.  Quo  pacto  consueludo  Ecclesise  possit  inducere 
festa  universalia,  1.  2,  c.  3,  n.  3. 

8.  Consuetudo  laicorum  et  clericorum  non  introdu- 
cit  diem  fcstum,  c.  12,  n.-*S. 

9.  An  consueludo  queat  honestare  exaclionem  tem- 
poralium  pro  spiritualibus,  tr.  3,1.4,  c.  48,  n.  1. 

10.  Laudabili  consuetucline  ministrantes  spiritualia 
ex  offlcio,  possunt  jus  acquirere  ad  oblaliones  ex- 
traordinarias,  n.  2. 

11.  Discrimen  inter  statutum  et  consuetudinem,  n.  3. 

12.  Quse  consuetudo  honesta  et  pia  judicanda  sit  in 
exactione  temporalis  pro  spirituali,  n.  8. 

13.  Si  aliqua  est  juri  contraria,  non  potest  esse  ho- 
nesta,  n.  8. 

creatura. 

1.  Creatura,  prout  est  in  Deo,  non  tam  dici  potest 
Deo  alligata,  quam  ipse  Deus,  tr.  1, 1. 1,  c.  1,  n.  7. 

2.  Creatura  rationalis  per  naturale  debitum  ad  co- 
lendum  solum  Deum  ligata  est,  n.  8. 

crucis  festum. 

1.  Fcstum  inventionis  sancUe  Crucis,  tr.  2, 1.  2,  c.  7, 
n.  5. 

2.  Crux  quo  pacto  inventa,  ib. 

8.  Causse  celebrandi  festum  Crucis,  n.  8. 

4.  Ad  decernendum  festum  Crucis,  satis  fuit  certi- 
tudo  humana  de  ejus  inventione,  n.  9. 

5.  Inveritio  Crucis  non  fuit  a  tempore  Eusebii,  n.  11. 

6.  Hoc  festum  verisimile  est  inccepisse  a  tempore 
Sylvestri,  n.  12. 

7.  Festum  Exallationis  Crucis  non  preecipitur  obser- 
vari,  ib. 

cultus  DEI. 

1.  Qui  Deum  colunt  aliquo  modo  inter  se  ligantur, 
tr.  1, 1.  l,  c.  1,  n.  6. 

2.  Crealura  ralionalis  per  naturale  debitum  ad  cul- 
tum-Dei  ligatur,  n.  8. 

3.  Cullus  Dei  esset  exhibendus  etiam  sine  prsemio, 
c.  6,  n.  6. 

4.  Ablata  Dei  providentia,  aufertur  cullus  Dei,  ib. 

5.  In  cultu  Dei  non  distinguunlur  actus  quo  signifi- 


catur  asstimatio  Dei,  et  ipsa  sestimalio,  c.  7,  n.  7. 

6.  Non  solum  cultus  debitusDeo,  sed  etiam  indebitus 
redditur  per  religionem,  c.  9,  n.  l. 

7.  Qualesaclus  interni  possint  dici  cultus,  et  quales 
non,  1.  2,  c.  2,  n.  2. 

8.  Existimatio  divinse  excellentise  quomodo  contineat 
cultum  Dei,  c.  1,  n.  3. 

9.  Deum  colimus,  vel  cxhibendo  illi  aliquid  ,  vel 
nobis  assumendo  aliquid  divinum,  1.  3,  c.2,n.  6. 

10.  Quotuplex  cultus  assignetur  ad  bona,  c.  2,  n.  10. 

11.  Cultum  Dei,  qui  philosophi  abjecerint,  tr.  2, 1. 1, 
c.  1,  n.  1. 

12.  Varii  errores,  circa  cultum  Deo  debitum,  ib. 

13.  Cultus  Dei  per  sacrificium  est  hominum  nalurte 
conformis,  c.  3,  n.  6. 

D 


1.  Non  potest  sensibiles  species  per  se  efficere,  tr.  3, 
1.  2,  c.  8,  n.  4. 

2.  Quomodo  illas  sensibus  objiciat,  ib. 

3.  Non  cognoscit  futura  contingentia  libera  ,  nec 
cogilationes  internas,  nec  mysteria  supernaturalia, 
n.  6. 

4.  Futura  quse  pendent  a  solis  causis  naturalibus, 
cognoscit,  ib. 

5.  Cognoscit  suam  volunlatem  el  potest  prsedicere, 
n.  7. 

6.  Ex  indiciis  cognoscit  probabiliter  cogitationes  ho- 
minis,  ib. 

7.  Non  omnes  effectus  praeteritos  cognoscit,  n.  6. 

8.  Dsemon  semper  intendit  decipere  et  noccre,  n.  20. 

9.  Qui  crcdit  responsum  dsemonis  infallibile,  im- 
plicitam  idololatriam  et  haeresim  committit,  n.  23. 

10.  In  consultatione  dsemonis  quse  sint  malitise,  ib., 
a  num.  20. 

11.  Qui  pelit  a  dsemone  cognitionem  rerum  per  se 
occultarum,  recognoscil  in  illo  divinam  excellen- 
tiam,  ib.,  a  n.  10. 

12.  Error  negantium  dari  dsemones,  c.  14,  n.  5. 

13.  Potest  dari  pactum  inter  daemones  et  homines, 
n.  6. 

14.  In  dsemone  mansit  post  peccatum  eadem  virtus 
naturalis,  quse  anteaerat,  c.  16,  n.  2. 

15.  Daemoncs  natura  superioris  non  habent  subor- 
dinatos  Angelos  inferiores,  ib. 

16.  Dfemones  possunt  multa  facere  circa  corpora, 
n.  3  ct  4. 

17.  Cur  dsemon  non  possit  invertere  ordinem  uni- 
versi,  c.  16,  n.  4. 

18.  Non  potest  movere  corpus  cujusvis  magnitudi- 
nis,  ib.  * 

19.  Plures  majus  corpus  movere  posse  quam  unum 
solum,  probabile  est,  ib. 

20.  Applicando  activa  passivis  inducunt  formas  el 
qualitates  in  corpora,  c.  16,  n.  5. 

21.  Formaliones  rerum,  quee  pcr  agentia  naturalia 
fleri  non  possunt  apparentcr  tantum  dsemones  fa- 
ciunt,  ib. 

22.  Non  potest  hominem  suscilare,  nec  generare, 
n.  13. 

23.  Quo  pacto  gcnerari  possil  homo  ope  dcemonis, 
ib. 

24.  Non  possunt  generari  a  dsemone  animalia  per- 
fecla,  n.  6. 

25.  Transmutatio  hominis  in  belluam  apparenter, 
polum  flt  a  dsemone,  n.  6  et  14. 


INDEX  RERUM. 


1033 


26.  Vere  efficit  animalia  lmperfecta,  n.  7. 

27.  Non  possunt  slriges  a  dsemoneper  januam  clau- 
sam  intromilli,  ib. 

2S.  Dsemon  non  potest  subito  infundere  scientiam, 
n.  12. 

29.  Quo  pacto  liberet  corpus  a  laesionibus  vulne- 
rum,  ib. 

30.  Mortuorum  animas  non  vere  evocat  ad  corpora, 
n.  13. 

31.  Quo  pacto  possit  cognosci  dsemon,  quando  se  in 
Angelum  lucis  transfigurat,  n.  20. 

DAMNATUS. 

1.  Yoluntas  damnati  est  religionis  incapax  ,  tr.  1 , 
1.  3,  c.  1,  n.  7. 


Daniel,  vide  simoniam. 


1.  Quale  sit  debitum  legale  et  quale  morale,  tr.  1, 
1.  1,  c.  9,  n.  4. 

2.  Debilum  religionis  cur  dicatur  legale,  n.  6. 

3.  Est  quodammodo  intlnitum,  n.  7. 

4.  Ipsa  solutione  crescit,  ib. 

5.  Non  tam  in  exercitio,  quam  in  specificatione  ac- 
lus  intelligitur,  n.  8. 


1.  Ante  decimarum  computationem  solvebatur  ali- 
quid  pro  primitiis,  tr.  2, 1.  1,  c.  8,  n.  12. 

2.  Pra?ceplum  decimarum  est  in  Ecclesia,  etad  reli- 
gionem  spectat,  c.  9,  n.  1. 

3.  Sustentatio  ministrorum  Ecclesiee  fuil  primarium 
fundamenlum  illarum,  n.  2. 

4.  Quse  decimse  dicanlur  reales,  n.  4. 

5.  Praeceptum  decimarum  non  cst  de  puro  jure  na- 
turali,  n.  5. 

6.  Ante  legem  scripsam  non  dabatur,  n.  4. 

7.  Duas  ob  causas  gentiles  aliquando  solvcbant  de- 
cimas,  ib. 

8.  In  legc  veteri  datum  est  divinum  praeceptum  de- 
cimarum,  et  quale  illud  fuerit,  n.  6  et  7. 

9.  Decimarum  solutio  non  potest  dici  cersemonia, 
n.  9. 

10.  Quid  decimse  in  lege  veteri  significarent,  n.  7. 

11.  Quidmodo,  n.  9. 

12.  Dari  praeceptum  decimarum  Chrstianis  de  fide 
est,  n.  10. 

•13.  Determinatio  decimarum  quoad  quotam  est  de 
jure  ecclesiastico,  n.  3. 

14.  Prseceptum  decimarum  EcclesiEe  non  est  idcm 
quod  legis  veleris,  c.  10,  n.  5. 

15.  Illud  enim  non  obligat  in  lege  gratise,  n.  6. 

16.  Prseceptum  decimarum  in  lege  veteri  de  preedia- 
libus  ,  non  de  personalibus  decimis  fuit,  c.  9,  n.  6. 

17.  Explicantur  jura  qme  dicunt  decimas  esse  de 
jure  divino,  c.  10,  n.  7. 

18.  Possunt  dici  de  jure  divino,  non  actu,  sed  po- 
tcstate,  n.  8. 

19.  Determinatio  earum  quoad  quotam  perlinet  ad 
potestatem  Ecclesise  spiritualem,  non  ad  tempo- 
ralcm,  ib. 

20.  Causse  decimales  sunt  ecclesiasticse,  ib. 

21.  Determinationis  quoad  quotam  polestas  competit 
soli  Pontifici  immediale,  n.  9. 

22.  Quando  possil  Episcopus  facere  determinationem 
decimarum  in  sua  dicecesi,  n.  9. 


23.  Convenienter  facta  fuit  in  lege  gralise  decima- 
rum  determinatio,  c.  11,  n.  1  et  3. 

24.  Haareticorum  errores  in  hac  materia,  n.  2. 

25.  Probatur  ex  Patribus,  convenientem  esse  deter- 
minationem  hanc,  n.  3. 

26.  Congruente  ratione  explicatur,  n.  5. 

27.  Quotam  decimalem  non  esse  rigorosam,  ex  iis  ad 
qua3  fuit  instituta,  probatur,  n.  6. 

28.  Antiqua  distributio  decimarum  in  quatuor  par- 
tes,  id. 

29.  Bene  posset  Ecclesia  decimas  instituere,  utsub- 
veniret  pauperibus,  n.  7. 

30.  Sacerdotibus,  licet  alias  divitibus,  solvendse  sunt 
decimae,  n.  9. 

31.  Qui  dixerint  sacerdotes  divites  esse  solum  de- 
cimarum  dispensatores,  n.  11. 

32.  Decimee  in  dominium  Ecclcsise  et  sacerdotum 
transferuntur  absolute,  n.  13. 

33.  Quse  personse  ex  decimis  sustententur,  n.  14. 

34.  Decimse  datse  clericis  habent  respectum  subven- 
tionis  pauperum,  n.  15. 

35.  Decimarum  partes  possent  a  Pontilice  variis  re- 
bus  applicari,  n.  16. 

36.  An  obligatio  solvendi  decimas  possit  auferri,  aut 
minus  per  consuetudinem,  c.  12,  n.  1. 

37.  Unde  possit  introduci  talis  consuetudo,  n.  9. 

38.  Cur  detur  contra  decimas  prsescriptio,  et  non 
contra  tributa  regia,  ib. 

39.  Quo  sensu  verum  sit  non  tolli  dccimas  per  con- 
suetudinem,  n.  10. 

40.  Ecclesia  potest  ponere  decimam  de  novo  etiam 
contra  consuetudinem,  n.  11. 

41.  Hoc  ad  solum  Ponlificem  spectat,  ib. 

42.  Nonse  potestprivarePonlifexpoleslate  condendi 
decimas,  ib. 

43.  Explicatur  locus  D.  Thomse  circa  non  solventes 
decimas,  n.  12. 

44.  Quando  sint  in  statu  peccati  mortalis,  qui  non 
solvunt  decimas,  ib. 

45.  Circumstanlise  decimarum  possunt  variari  ipe 
consuetudinem,  n.  15. 

46.  Potest  aliqua  persona  per  consuetudinem  liberarr 
a  decimis  sine  injustitia,  n.  16  etlS. 

47.  Laicus  non  potest  acquirere  jus  ut  decinue  sibi 
solvantur,  ib. 

48.  Quantum  tempus  sufficiat  ad  prascriptionem  in 
decimis,  c.  13,  n.  1. 

49.  An  Ponlifex  possit  capere  decimas  relinquendo 
ecclesiasticis  sufficiens  stipendium,  c.  14,  n.  2. 

50.  An  Pontifex  possil  liberare  a  decimis  aliquos, 
n.  11. 

51.  Opinio  canonistarum  in  hac  materia  refellilur 
n.  5. 

52.  Quo  pacto  Pontifex  posset  decimas  tollcre  valide, 
n.  9. 

53.  Quomodo  non  posset  Pontifex  lcgem  decimarum 
abrogare,  n.  10. 

54.  Dispensatio  in  decimis  requirit  justam  causam, 
n.  12. 

55.  Data  sine  justa  causa  adhuc  est  valida,  c.  14  et 
15,  n.  2. 

56.  Exemptio  a  dicimis  potest  facile  concedi  eccle- 
siaslicis,  c.  14,  n.  13. 

57.  Quomodo  laicis  concedi  possit,  n.  14. 

58.  Pontifex  potesl  applicare  partem  decimarum  ec- 
clesiasticis  vel  laicis,  c.  15,  n.  3. 

59.  Facta  ecclesiaslicis  sine  causa  valida  est,  non  ita 
facta  laicis,  n.  4. 
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60.  Hsec  applicatio"  injusta  et  nulla  omnino  est,  si 
minister  sustentatione  privatur,  n.  7. 

61.  Prselati  inferiores  non  possunt  jus  decimarum 
mutare,  n.  U. 

62.  Quse  personse  obligentur  ad  decimas,  c.  16,  n.  1. 

63.  Infldeles  non  obliganlur,  n.  2. 

64.  Hseretici  obligantur,  n.  3. 

65.  Qui  catechumeni  teneanlur  ad  decimas,  ib. 

66.  Judsei  ad  quas  decimas  obligentur,  n.  6. 

67.  Ecclesia  dupliciter  acquirit  jus  reale  decimarum, 
ib. 

68.  Gentiles  ubicumquc  degant,   decimas   ecclesiae 
debere  quidam  falso  dicunt,  n.  8. 

69.  Quid  dicendum  quando  habilant  regiones  quae 
aliquando  fuerunt  Christianorum,  n.  8. 

70.  An  teneantur  ad  decimas  pro  sustentatione  suo- 
rum  prsedicatorum,  n.  10. 

71.  Qui  pauperes  teneantur  ad  decimas,  1.  1,  n.  16 
etl7. 

72.  Probabile  est  excusari  a  decimis,  qui  est  ingravi 
necessitate,  n.  18. 

73.  Qui  ex  necessitate  decimas  non  solvit,  extra  illam 
positus  tenetur  ad  restilutionem,  ib. 

74.  An  clerici  teneantur  ad  decimas,  c.  17,  n.  1  a  4. 

75.  An  Papa  obligetur  ad  decimas ,  n.  8. 

76.  An  clerici  debeant  decimas  de  redditibus  eccle- 
siaslicis,  n.  5. 

77.  Episcopi  debito  reali,  non  personali  tenenturad 
decimas,  n.  11. 

78.  Parochus  similiter,  n.  16. 

79.  Non  debet  decimas  ex  prsediis  ecclesiasticis,  ib. 

80.  Episcopus  non  potest  parochos  sibi  subjectos  ad 
decimas  obligare,  n.  1. 

Si.  Clerici  simplices  tcnenlur  ad  decimas  reali  et 
pcrsonali  debito,  n.  21. 

82.  Quid  dicendum  de  clcricis  inservientibus  alicui 
ccclesise,  n.  22. 

83.  Religiosi  exvi  juris  communis  tenentur  ad  de- 
cimas,  n.  25. 

84.  Aliqui  ex  jure  obligati  ad  decimas  possunt  ab 
eis  liberari,  c.  18,  n.  1. 

85.  Tres  modi  eximendi  a  decimis,  n.  2. 

86.  Privilegium  non  solvendi  decimas  odiosum  est, 
n.  6. 

87.  An  ex  bonis  cmphyteuticis  debeat  monastcrium 
decimas,  c.  19,  n.  11. 

83.  Coloni  religiosorum  non  eximuntur  per  privile- 

gia  monasterii,  n.  13. 
S9.  Quatuor  modi  amittendi  privilegium  non   sol- 

vendi  decimas,  c.  20,  n.  1. 

90.  Primum  est,  si  cedat  in  lsesionem  enormem  al- 
terius,  ib. 

91.  An  in  hoc  casu  ipsojure  amittatur  privilegium, 
n.  1  et2. 

92.  Secundus  modus  est  usus  privilegio  contrarius, 
n.  3. 

93.  Tertius  modus  est  conventio  partium,  n.  5. 

94.  Quartus  modus  amiltendi  privilegium  circa  deci- 
masest  alienatio  prsediorum,  n.  6. 

95.  Ex  privilegio  possunt  decimse  solvi  extra  paro- 
chiam,  c.  23,  n.  1. 

96.  Hsec  dispensatio  difficilior  est  ad  ecclesias  alte- 
rius  territorii,  n.  2. 

97.  An  decimee  solvendse  ecclesise  baptismali  vel  pa- 
rochiali,  c.  24,  n.  3. 

93.  Jus  petendi  decimas  spirituale  est,  c.  25,  n.  1. 
99.  Decimse  ut  tales  non  debentur  laicis  per  se, 
p.  3: 
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100  Hoc  neque  per  prsescriptionem,  neque  per  hu- 
manam  concessionem  potest  mutari,  n  4. 

101.  Laici  possunt  licite  percipere  fruclus  decima- 
rum,  n.  6. 

102.  Quibus  modis  hanc  facultatem  possint  acci- 
pere,  n.  7. 

103.  Regula  discernendi  an  laici  juste  accipiant  fruc- 
tus  decimarum,  n.  8. 

104.  Clericus  ad  breve  tempus  potest  laico  decimas 
locare,  non  ad  longum,  n.  9. 

105.  Laici  pro  stipendio  possunt  decimas  accipere, 
n.  10. 

106.  Decimae  possunt  dari  per  liberales  donationes, 
n.  11. 

107.  Episcopi  propria  auctoritate  possunt  laicis  de- 
cimas  ad  tempus  dare,  c.  26,  n.  1. 

108.  Olim  etiam  in  perpetuum  feudum  dabant,  n.  2. 

109.  A  quo  tempore  sint  irritse  tales  concessiones, 
n.  3. 

110.  An  laici,  qui  decimas  in  feudum  habent,  pos- 
sint  illas  transferre,  n.  7  et  8. 

111.  Quandoextinguitur  linea,  quid  faciendum,  n.  8. 

112.  Ante  mortem  ultimi  possessoris  potest  tieri  hsec 
translatio  de  consensu  Episcopi,  ib. 

113.  Post  illius  mortem  posse  etiam  fieri,  est  proba- 
bilius,  n.  9. 

114.  An  laicus  possit  feudi  decimas  cuicumque  Ec- 
clesiae  darc,  n.  10. 

115.  QuandorequiraturadhocEpiscopiconsensus,ib. 

116.  An  laici  possint  praescribere  decimarum  per- 
ceptionem,  c.  27,  n.  1. 

117.  Quo  pacto  ad  hoc  conducat  consuetudo,  n.  3. 

118.  Decimae  cujusque  diaecesis  ad  illiusclerum  spec- 
tant,  c.  28,  n.  4. 

119.  Dccimae  cujusquc  parochise  ad illius  clerum  per- 
tinent,  n.  7. 

120.  Decimae  quam  antiquae,  n.  5. 

121.  Decimas  mediante  parochia  deberi  Episcopo  , 
qui  dicant,  n.  10. 

122.  Pontifex  posset  accipere  partem  decimarum  in 
parochiis,  n.  11. 

123.  Quibus  ministris  Ecclesise  debeantur  decima? , 
n.  12. 

124.  An  adEcclesise  fabricam  etiam  spectent,  n.  18. 

125.  Primo,  debentur  Episcopo,  c.  29,  n.  1. 
128.  Post  Episcopos,  debentur  parochis,  n.  2. 

127.  Quibus  aliis  debeantur,  n.  3. 

128.  Debitum  decimarum  non  solum  ad  religionem, 
sed  etiam  ad  justitiam  spectat,  n.  4. 

129.  Clerici  etiam  divitibus  et  malis  solvendse  de- 
cimse,  n.  5. 

130.  Cisterciensibus,  Templariis  et  Hospitalariis,  quse 
privilegia  fuerint  concessa  circa  decimas,  c.  18, 
n.  5. 

131.  Clerici  simplices  non  habent  jus  ad  decimas, 
c.  29,  n.  6. 

132.  Religiosi  nonhabent  jus  decimarum,  n.  7. 

133.  Religiosi  avertentes  alios  a  decimis  excommu- 
nicantur,  n.  8. 

134.  Decimae  possunt  conferri  religiosis  variis  mo- 
dis,  etiamsi  laici  sint,  n.  9. 

135.  Ecclesiastici  possunt  prsescribere  jus  decima- 
rum,  c.  30,  n.  1. 

136.  Jus  retinendi  decimas  potest  prsescribi  et  a  reli- 
giosis  et  alaicis,  n.  6. 

137.  Religiosi  possunt  prsescribere  decimas  Ecclesise 
suscipiendo  illius  onera,  n.  7. 

138.  Quo  pacto  e  prsescriptione  prsesumi  possit  privi- 
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legium  circa  decimas,  n.  8. 
■139.  Non  polest  quis  prsescribere  jus  decnnarum  sine 
parochia,  ib. 

140.  Non  tanlum  ex  justitia  debentur  decimse,  c.  36, 
n.  1. 

141.  An  decima?  sint  sub  dominio  Ecclesise,  quandiu 
non  sunt  separatse,  n.  14. 

142.  Numerantur  varii  effectus  dominii  quod  Eccle- 
sia  habet  in  decimas,  anlequam  illas  percipiat, 
n.  9. 

143.  Qua  actione  petendae  sint  decimse  in  judicio,  ib. 

144.  Ecclesia  poLest  petere  decimam,  a  quocumque 
possidenle  fructus  non  decimatos,  n.  10. 

143.  Decimae  solvendse  sine  mora,  eliam  non  petilse, 
c.  37,  n.  1. 

146.  Ut  mora  sit  culpabilis,  non  est  ncccssaria  paro- 
chi  monilio,  n.  2. 

147.  Non  tcnentur  fideles  deferre  decimas  parocho 
suis  sumptibus,  n.  7. 

148.  Ecclesiasimper  habet jus petendi  decimas,  quan- 
diu  non  remittit,  vel  alius  non  bona  fide  prsescri- 
bit,  c,  38,  n.  1. 

149.  Parochus  non  potest  sua  auctoritate  accipere  de- 
cimas  per  vim,  n.  2. 

150.  Qui  eas  non  solvit,  non  est  excommunicatus 
ipso  facto,  ib. 

151.  Potest  tamen  excommunicari,  n.  3. 

152.  Quomodo  prselati  teneantur  cogere  non  solven- 
tes  decimas,  n.  4. 

153.  Possunt  facere  cum  illis  positionem,  n.  6. 

154.  An  dccima  pars  agri  empti  pecunia  obnoxia  de- 
cimis,  sitEcclesiae,  n.  12. 

155.  Qui  negotiatur  cum  pecunia  non  decimata  non 
debet  lucrumEcclcsise,  n.  14. 

156.  Causas  decimarum  pertinent  ad  forum  ecclesias- 
ticum,  n.  15. 

DECIILE  DE   QUIBUS    REBUS   SOLVENDjE. 

1.  Ex  quibus  lucris  solvenda3  sint  decimse,  vidc  de- 
cim.e  personales.,  an.  11. 

2.  De  apum  examinibus  non  solvitur  decima,  tr.  2, 
1. 1,  c.  34,  n.  4. 

3.  Ex  venatione  quse  decimse  solvendee,  n.  7. 

4.  Ex  partu  ancillae  non  debentur  decimse,  ib. 

5.  De  herha  pasta  a  propriis  ovibus  debentur,  ib. 

6.  Qualiter  solvendse  decimse,  ex  duobus  lucris  quae 
sunt  in  pecore,  ib. 

7.  An  minulee  dccimee  solvendse  sint,  n.  10. 

8.  Semen  non  decimatur  bis ,  licet  non  auferalur 
ante  decimationem,  c.  33,  n.  6. 

DECIM.E    MIXTiE. 

1.  Decimse  mixtse  impugnantur,  tr.  2, 1. 1,  c.  9,  n.  4. 

2.  Cui  solvendse  decimse  mixtse,  quando  dominus  ha- 
bet  domicilium  in  una  parochia,  etpecus  pascitur 
in  alia,  c.  21,  n.  7. 

3.  Quot  anni  requirantur  ad  prescribendum  in  deci- 
mismixtis,  c.  22,  n.  11. 

4.  Animalium  decimse,  quando  solvendse,  c.  37,  n.  6. 

DECIMJE   PERSONALES. 

1.  In  lege  veteri  non  solvebantur,  tr.2, 1. 1,  c.  10, n.  7 

2.  Cur  in  lege  nova  imperenlur,  c.  11,  n.  17. 

?.  Judsei  non  obligantur  ad  decimaspersonalcs,  c.  16, 

n.  5. 
4.  An  clerici  teneanlur  ad  decimas  pcrsonales,  c.  17, 

n.  3. 
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5.  Qui  in  communi  vivunt,  a  decimis  personalibus 
eximuntur,  c.  18,  n.  2. 

6.  Decima3  personalcs  parochise  proprise  ex  jure  com- 
muni  dcbenlur,  c.  21,  n.  1. 

7.  Sunt  solvendse  in  parochia,  in  qua  quisdiabet  do- 
micilium,  licet  extra  illam  negotietur,  ib.  2. 

8.  Quid  faciendum,  si  duo  habeat  domicilia,  ib. 

9.  Decimae  personales  fere  sunL  sublatse,  ib. 

10.  Decimse  personales  ad  ecclesiam  parochialem 
spectant,  c.  24,  n.  3. 

11.  Decimse  personales  solvendse  ex  omnibus  lucis , 
stando  in  jure  communi,  c.  31,  a  n.  2. 

12.  Consuetudine  fere  sublatse  sunt,  n.  4. 

13.  Ex  iis  quse  per  donationem  acquiruntur,  non  de- 
bentur,  a  n.  7. 

14.  Ex  eleemosynis  item,  n.  9. 

15.  Quando  res  donatur  cum  fructibus  ,  de  his  sol- 
vcndse  decimse,  n.  10. 

16.  De  lucris  omnibus  per  aclionem  comparatis  sol- 
vendse  suntdecimse,  c.  £2.  n.  1. 

17.  Ex  stipendio  cathedrse  debentur  decimee,  ibid. 

18.  Item  ex  prseda  in  militia  capta,  n.  3. 

19.  Quid  dicendum  de  rebus  immobilibus  bello  cap- 
tis,  n.  4. 

20.  Ex  ludo  licito  debentur,  ibid. 

21.  De  rebus  injuste  acquisitis,  non  debentur  deci- 
mse.  n.  7. 

22.  Ex  pretio  homicidii,  adulterii,  debentur,  ibid. 

23.  Idem  dicendum  de  omnibus  acquisitis  turpiler, 
at  non  injuste,  n.  9. 

24.  Meretrix  non  tenetur  dare  pauperibus  decimam 
turpis  lucri  ab  ecclesia  non  acceptatam,  ibid. 

25  Quando  possit  decima  turpis  lucri  accipi  ab  ec- 
clesia  ,  ibid. 

26  An  publicus  peccator  postconversionem  teneatur 
dare  decimam  omnium  priorum  lucrorum,  n.  10. 

27.  In  decimis  personalibus  deducendse  sunt  expen- 
sse,  n.  2. 

28.  Decimae  personales  singulis  annis  solvendee  ,  c. 
37,  n.  3. 

DECIM2E  PILEDIALES. 

1.  Decima?  presdiales  in  ecclesia  sunt  ad  imilatio- 
nem  legis  antiquee ,  personales  vero  additae  sunt , 
tr.  2, 1. 1,  c.  10,  n.  7. 

2.  Cur  Judsei  obligentur  ad  decimas  prsediales,  c.  6, 
n.  6. 

3.  An  clerici  teneantur  ad  decimas  prsediales,  c- 17, 
n.  3. 

4.  An  prsedia  unius  ecclesise  debeant  decimas  alteri, 
n.  27. 

5.  Probabile  est  eximi  religiosos  ab  aliquibus  deci- 
mis  prsedialibus,  c.  18,  n.  3. 

6.  Privilegium  non  solvendi  decimas  praediales  li- 
berat  a  debito  reali,  c.  19,  n.  1. 

7.  An  exlendalur  etiam  ad  novalia,  n.  4. 

8.  Hsec  privilegia  ad  quse  prsedia  extendantur.  n.  7. 

9.  Si  agri  sint  conducti ,  tenentur  religiosi  ad  deci- 
mas,  n.  8. 

10.  An  ex  bonisv  emphiteutici  debcat  monasterium 
decimas,  n.  11. 

11.  Coloni  rcligiosorum  eximuntur  a  decimis,  n.  13. 

12.  Quando  religio  vendit  prsedium  ut  aliud  emat , 
emptum  liberum  est  a  decimis,  c.  20,  n.  6. 

13.  Cui  prsediales  decimse  solvendse,  cum  quis  habet 
prsedia  in  una  parochia  ,  et  habitat  in  alia  ,  c.  21. 
n.  3. 

14.  Probabilius  est  requiri  quadraginta  annos  ad 
prsescriptionem  in  decimis  prsedialibus,  c.  22,  n.7, 
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15.  An  prsescriplio  hsec  extendatur  ad  novaliaantea 
non  possessa,  n.  9. 

16.  Decimaj  prsediales acl  ecclesiam  parochialem  spec- 
tant,  etiamsi  baptismalis  sit  cathedralis,  c.  21,  n.  4 
et  8. 

17.  Decimae  novalium  eidem  parochiali  solvendse  , 
ibid. 

18.  Prsediales  decimse  ad  episcopalem  mensam  spec- 
tant ,  cum  prsedia  non  sunt  intra  territorium  ali- 
cujus  parochise,  n.  9. 

19.  In  decimis  prsedialibus  non  deducendaeexpensse, 
c.  35,  n.  1. 

20.  Decimee  prsediales  solvendse  ex  fructibus  omnium 
rerum,  c.  34,  n.  1. 

21 .  Neque  pensiones,  neque  tributa  ante  decimatio- 
nem  deducenda  sunl,  c.  35,  n.  10. 

22.  Quando  ager  colilur  per  colonos,  vel  pcr  merce- 
narium,  a  quo  decima  solvi  debeat,  n.  13. 

23.  Qui  pro  pecunia  transfert  agrum  in  colonum  , 
non  tenetur  ad  decimas,  n.  14. 

24.  Decimas  prgediales  potest,  ecclesia  ab  eo  petere, 
qui  segetes  conducit,  c.  36,  n.  16. 

25.  Quid  dicendum  ,  si  segetes  comburantur  in  bello 
justo,  n.  17. 

26.  Ecclesia  quomodo  habeat  actionem  contra  domi- 
num  fundi  ,  si  ejus  causa  pereant  fructus,  n.  18. 

27.  Quid  ecclesia  sit  factura  ne  fraudetur  decimis, 
quando  dominus  non  vult  seminare  agrum,  n.  21. 

2>.  Decimse  prsediales  solvendse  simul  ac  fructus 
colliguntur,  c.  37,  n.  5. 

29.  Fructus  non  condendi  sunt  in  horrea  indecimali 
sine  consensu  clericorum,  n.  17. 

30.  An  decimse  preeteritse  non  solutse,  possint  peti  ab 
alio,  qui  modo  agrum  emit,  c.  38 ,  n.  8. 

31.  Quomodo  clerici  possint  decimas  prsediales  re- 
cuperare,  quando  eis  non  solvuntur,  vide  Decim.e, 
a  n.  187. 

DELINQUENTES. 

1.  Vide  Ecclesle  immunitas  erga  delinquentes,  a  n.  1. 

DEUS. 
Vide  RELIGIONIS   OBJECTUM. 

1.  Qui  Deum  colunt,  inter  se  manent  ligati,  tr  1,1. 
1,  c,  1,  n.  6. 

2.  Ad  Deum  colendum  creatura  rationalis  ligata  est 
per  naturale  debitum,  n.  7. 

3.  Quatum  virtufum  sit  objectum.  Quod,  c.  5,  n.  1. 

4.  Religio  non  potest  in  Deo  dari,  1.  3,  c.  1,  n.  4. 

5.  Voluntas  quam  Deus  habet  ut  sibi  detur  cultus, 
non  spectat  ad  religionem,  n.  5. 

6.  Dei  bonitas  et  excellentia  quomodo  communice- 
tur  creatis  personis,  c.  5,  n.  20. 

7.  D.  Thomse  locus,  in  hac  materia  difflcilis,  explica- 
tur,  n.  21. 

8.  Placare  Deum  ne  nobis  iratus  sit,  ex  quo  affeclu 
procedat,  c.  7,  n.  6. 

9.  Duplex  jus  in  Deo  datur,  n.  10. 

10.  Deus  non  est  flnis  particularis  justitiae  legalis  , 
c.  9,  n.  11. 

11.  Stultum  est  existimare  nullum  esse  verum  Deum, 
tr.  2, 1.  1,  c.  1,  n.  2. 

12.  LausDei  sola  mente  potest  fieri,  n.  6. 

13.  Quibus  corporis  aclibus  possimus  Deum  adorare, 
n.  8. 

14.  Genuflexio  ad  Deum  utroque  genu  sit,  c.  2,  n.  8. 

15.  Soli  Deo  vero  direcle  est  offerenda  oblatio  ,  c.  7, 
n.  1. 
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16.  Multum  a  Deo  animari  quidam  dicebant ,  tr.  3  ( 
1.  2,  c.  4,  n.  5. 

17.  Plato  unum  summum  Deum  et  alios  minores  co- 
lebat,  n.  6. 

18.  Futurorum  contingenlium  cognitio  propria  est 
Dei,  c.  7,  n.  9. 

19.  Solus  Deus  cognoscit  hominum  cogitationes  et 
affectus,  c.  8,  n.  10. 

DIACOXUS. 

1.  Vide  simonia  ,  n.  81. 

DILIGENTIUM. 

1.  Quomodo  genliles  se  habebant  circa  suos  Deos  , 
vide  Gentilis,  a  n.  7. 

2.  Ignorantia  invincibilis  circa  multitudinem  deo- 
rum,  vel  nunquam  datur,  vel  rarissime,  tr.  3, 1.  2, 
c.  6,  n.  1  et  2. 

DISPENSATIO. 

1.  An  Pontifex  possit  dispensare  in  jure  divino  po- 
sitivo,  tr.  2,  1.  1,  c.  14,  n.  4. 

2.  Dispensatio  in  decimis  requirit  justam  causam  , 
data  tamen  sine  illa  adhuc  est  valida  ,  n.  12  et  13. 

3.  De  dispensatione  ad  laborandum  in  festo  ,  vide 

FESTI  DIRI  LABOREM   QVM  EXCUSENT. 

4.  Prgelato  dispensatio  sine  causa  valida  est  in  lege 
propria,  secus  in  lege  superioris,  1.  2,  c.  33,  n.  3. 

5.  Non  omnis  causa  sufficiens  ad  dispensationem 
sufficit  ad  tollendam  per  se  obligationem,  ibid. 

6.  Non  est  necessarium  ut  prselatus  semper  ,  quando 
dispensat,  cognoscat  causam,  n.  13. 

7.  Potest  prselatus  ,  quando  dispensat  ad  laborandum 
in  festo ,  obligationem  eleemosynee  imponere,  id 
tamen  non  est  opus,  n.  10. 

8.  Dispensatio  Dei  an  possit  cadere  in  preeceptum  na- 
turale,  tr.  3, 1.  4,  c.  3,  n.  3. 

9.  Dispensatio,  vide  simoniam  ,  n.  55  ad  S8. 

10.  Dispensatio  circa  simoniam  ,  vide  Simoni^e  »ispen- 
satio,  a  n.  1. 

11.  Dispensalio  ,  et  absolutio  ,  in  quo  dislinguantur, 
tr.  3,1.  4,  c.  61,  n.  3. 


1.  Quid  sit,  tr.  3,  1.  2,  c.  7,  n.  2. 

2.  Estpeccaminosa  et  pr  hibita,  n.  3  etll. 

3.  Ejus  malitia  consistit  in  inquirendo  occulta  cogni- 
tione  interventu  daemonis,  n.  5. 

4.  Cognitio  per  divinationem  a  dsemone   petitur  , 
n.  10. 

5.  Varii   modi  petendi  a  dsemone  cognitionem ,  et 
discendi  ab  illo,  c.  8,  n.  1. 

6.  Per  Pythonessolent  homines  consulere  dsemonem, 
n.  2. 

7.  Cseremonise  ,  quibus  dsemon  futura  pronunciat , 
sunt  ab  eo  tradita?,  n.  3. 

8.  Varia  divinandi  genera  explicantur,  ibid. 

9.  Quo  pacto  dsemones  varias  species  divinationis 
conducentes  sensibus  objiciant,  n.  4. 

10.  Alia  divinandi  genera  explicantur,  n.  5. 

jl.  Postulare  a  dsemone  scientiam  rerum  per  se  oc- 
cultarum  est  gravissima  inter  divinationes,  n.  10. 

12.  Qui  hoc  petit,  recognoscit  in  dsemone  divinam 
excellentiam,  ibid. 

13.  Quamcumque  societatem  cum  dsemone  inire  ,  est 
grave  peccatum.  n.  19. 

14.  In  consultatione  dsemonis  quae  sint  malitiaj,  n.  10, 

15.  Quando  in  divinatione  commitlalur  idololatria  . 
n.  21. 
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16.  Ad  divinationem  sufficit  implicilum  pactum,  c.  9, 
n.  I. 

17.  Quando  detur  pactum  implicitum  in  divinatione, 
n.  2. 

18.  Quale  debeat  esse  medium  inquisitionis,  ne  illa 
sit  divinativa,  ibid. 

19.  Cognitio  occultorum  a  Deo  indita  non  dicitur  di- 
vinatio  ,  sed  prophelia,  c.  7,  n.  2. 

20.  Species  divinationis  quomodo  dislinguantur,  c. 
9,n.  5. 

21.  Si  quis  utatur  signo  divinationis  otiose,  non  cum 
animo  adhibendi  fidem,  peccat  venialiter,  n.  11. 

22.  Solus  dsemon  est  auctor  impositionis  signi  divi- 
nalorii,  n.  15. 

23.  Doctrinam  hanc  in  libris  scriptam,  qui  addis- 
cunt,  docentur  a  deemone,  ibid 

24.  Qui  utitur  signis  divinatoriis  expresse  intenden- 
do  non  habere  pactum  cum  dsemone,  habet  illud 
implicite,  n.  17. 

25.  Qui  crecliderit  hsec  signa  esse  a  Deo,  excusatur 
ex  ignorantia,  ibid. 

26.  Artes  divinandi  positivae  probantur  esse  a  dse- 
mone,  n.  19. 

27.  Divinatio  per  pactum  expressum  non  differt  spe- 
cie,  ab  ea  quaa  fit  per  implicitum,  c.  10,  n.  1. 

28.  Observationes  vanse  rerum  occurrenlium  redu- 
cuntur  ad  divinationem,  n.  5. 

29.  Sunt  peccata  mortalia  ,  licet  aliquando  ex  igno- 
rantia  possint  esse  venialia,  n.  G. 

30.  Divinationes  sunt  intrinsece  malse,  n.  8 

31.  Eliezer  servus  Abrahse  non  commisit  peccatum 
divinationis,  n.  9. 

32.  Ncque  Jonathas,  neque  David,  n.  10. 

33.  Chiromantia,  alia  bona,  alia  vana  est,  n.  14. 

34.  Praedicere  futura  quse  pendent  a  libertate  ,  est 
peccatum  in  Scriptura  maxim  prohibitum  ,  c.  11, 
n.  13. 

35.  In  jure  prohibetur,  et  a  Patribus  reprehenditur, 
n.  24. 

DIVINATIO  EX  ASTRIS. 

1.  Error  asserenlium  hanc  artem  fuisse  licitam  us- 
que  ad  lempus  quo  Chrislus  fuit  a  Magis  adoratus, 
tr.  3, 1.  2,c.  11,  n.  16. 

2.  Cognoscere  eventus  liberos  per  astra,  ut  signa.est 
superstiliosum,  n.  21. 

3.  Cur  non  possit  quis  uti  arte  divinandi  per  astra  a 
dsemone  docta,  possit  tamen  uti  philosophia  ab  6o- 
dem  tradita,  n.  22. 

4.  Error  asserentium  astra  esse  signa  a  Deo  impo- 
sita,  n.  23- 

5.  Ex  astris  non  polest  prsedici  voluntas  divina, 
n.  26. 

6.  Prseterita  etiam,  vel  prsesentia  non  cognoscuntur 
ex  astris,  n.  27. 

7.  Effectus  casuales  non  liberos  ex  astris  prsedicere, 
est  superstitio  divinativa,  n.  28. 

8.  Non  solum  non  possunt  prsedici  ut  certi ,  sed  nec 
ut  probabililer  eventuri  ex  solis  astris,  n.  3o. 

9.  Qui  ita  prgedicit  jure  ecclesiastico  damnatur,  et 
gravem  culpam  divinationis  committit,  ibid. 

DOCTRINA. 

Doctrina  supernaturalis  quae,  tr.  3, 1.  4,  c.  18,  n.  1. 

DOMINICA  DIES. 

1.  Potestate  humana  mutari  potest  spatium  horora- 
rum  in  die  Dominica,  tr.  2,  1.  2,  c.  l,n.  9. 


2.  Ubi  approbetur  septimi  diei  requies  in  novo  les- 
lamento,  n.  16. 

3.  CurDies  Dominica  ita  appelletur,  c.  3,  n.  1. 

4.  Ejus  observationem  antiquissimam  esse,  probatur 
ex  Scriptura  et  patribus,  ibid. 

5.  Dominica  die  jejunium  fuit  prohibitum,  n.  6, 

6.  Observatio  illius  non  est  de  jure  divino,  n.  7. 

7.  Quo  pacto  dici  possit  immutabile  praeceptum  ser- 
vandi  diem  Dominicam,  n.  9. 

8.  Dies  Dominicse  excellentise  et  cur  potius  quam 
alia  celebretur,"n.  11, 

9.  Episcopi  non  nisi  die  Dominica  consecrantur , 
n.  14. 

10.  Die  Dominica  in  dei  ac  Trinitatis  cultum  dica- 
ta,  n.  17. 

11.  Resurrectionis  festum  semper  Dominica  die  ce- 
lebrandum,  c.  6,  n.  3. 


Dos,  vide  Simoniam,  n.  89. 

DDLIA. 

1.  Duliae  cultus  non  fundatur  immediate  in  excel- 
lentia  increata,  tr.  1,  1.  3,  c.  5,  n.  5. 

2.  Cultusdulia?  non  formaliter,  sed  virtualiter  excel- 
lenliam  divinam  respicit,  n.  6. 

3.  Dulia  respicit  distinctionem  inter  honorantem  et 
honoratum,  n.  22. 

4.  Actus  externi  ex  intentione  habent,  quod  sintado- 
ratio  latrise  vel  dulise,  tr.  2, 1.  1,  c.  1,  n.  5. 


E 


1.  Oblationes  ecclesiis  factse  sunt  licitse ,  tr.  2,  1. 1, 
c.  4,  n.  6. 

2.  An  debeantur  ex  prsecepto,  c.  5,  n.  1. 

3.  Determinatio  decimarum  pertinet  ad  potestatem 
spiritualem  ecclesise  ,  non  ad  temporalem  ,  c.  10, 
n.  8. 

4.  Ecclesia  potest  ponere  decimam  de  novo,  etiam 
contra  consuetudinem,  c.  12,  n.  11. 

5.  Dupliciter  acquirit  jus  reale  in  decimis,  c.  16, 
n.  7. 

6.  Quse  sit  ecclesia  baptismalis,  c.  24,  n.  1. 

7.  Cui  ecclesise  solvendse  sint  decimpe,  parochialine, 
an  baptismali,  n.  3. 

8.  An  decimse  ad  ecclesise  fabricam  spectent,  c.  28, 
n.  18. 

9.  Ecclesia  non  habet  decimam  partem  in  possessio- 
nibus,  c.  36,  n.  15. 

10.  Ecclesia  imposuit  preeceptum  festorum,l.  2,  c.  2, 
n.  3. 

11.  Polest  decerncre  festivitates  universales,  n.  3, 
n.  2. 

12.  Haereticum  esl  dicere,  non  esse  peccatum  agere 
contra  ecclesise  prseceptum,  1.  1,  c.  35,  n.  7. 

13.  Cultus  illicitos  positive  non  potest,  ecclesia  ap- 
probare,  1.  2,  c.  3.  n.  2. 

14.  An  sit  speciale  preeceptum  colendi  Deum  in  ec- 
clesia,  1.  3,  c.  1,  n.  4. 

15.  Prseceplum  colendi  loca  sacra  est  negativum, 
n.  7. 

16.  Jus  prohibet,  Christianos  laicos  in  ecclesia  sepe- 
liri,  consuetudine  tamen  id  est  introductum,  c.  8, 
n.  7. 
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ECCLESIJS,   UT   EST   LOCUS  SACER,    QVM   SINT   CONTRARIA. 

1.  Omnis  actus  exterior  conlinens  irreverentiam  in 
templo  vitandus,  tr.  2,  1.  3,  c.  1,  n.  9. 

2.  Qusecumque  actio  directe  facta  in  contumeliam 
templi  est  peccatum  morlale,  ib. 

3.  Infans,et  catechumenus,ante  baptismum,non  sunt 
in  ecclesia  sepeliendi,  c.  2,  n.  14. 

4.  Actus  indifferens  non  est  contra  ecclesiae  sancti- 
tatem,  c.  3,  n.  1. 

5.  Usrum  omne  peccatum  in  ecclesia  factum  sit  sa- 
crilegium,  n.  6. 

6.  Placitum  in  ecclesia  facere  est  sacrilegium,  c.  4, 
n.  5. 

7.  In  ccemeterio  item,  ib. 

8.  Qui  placilum  in  ecclesia  facit,  non  manet  ipso 
jure  cxcommunicatus,  n.  6. 

9.  Placita  ecclesiastica  possunt  in   ecclesia   fieri  , 
n.  10. 

10.  Morlaliter  peccat,  qui  placitum  in  ecclesia  facit, 
n.  12. 

11.  Placitum  in  ecclesia  factum  irritatur,  n.  13. 

12.  In  domibus  ecclesise  non  potest  fieri,  n.  6. 

13.  In  eis  factum  non  irritatur,  n.  13. 

14.  An  aclus  jurisdictionis  voluntarise  prohibeantur 
inecclesia,  et  facti  irritentur,  ib. 

15.  Doctoralis   gradus  potest  in  ecclesia  conferri, 
n.  15. 

16.  Concilium  sseculare  non  potcst  ibi  fieri,  n.  16. 

17.  Ecclesia  non  potest  converti  ad  usus  belli,  extra 
necessitatem,  n.  17. 

18.  Mercalus  in  templo  fieri  prohibetur,  n.  18. 

19.  Contractus  mercium  in  templo  facti  non  irritan- 
tur,  ib. 

20.  Furtum  in  ecclesia  prohibeturjure  ecclesiastico, 
c.  5,  n  1. 

21.  Quse  in  ecclesia  facla  sint  sacrilegia,  vide  sacri- 
legidm,  a  n.  3. 

2-2.  Intra  ecclesiam  non  admiltenda  particularium 
supellex,  c.  6,  n.  1. 

23.  An  id  de  ceemeterio  intelligendum,  ib. 

24.  Seditio  prohibetur  in  ecclesia  sub  mortali,  n.  4, 

25.  Qui  ludi  in  ecclesia  prohibeantur,  ib. 

26.  Quae  Concilia  saecularia  in  ecclesia  facere  non 
sit  mortale,  n.  5. 

27.  Non  omnia  colloquia  in  ea  prohibentur,  sed  ali- 
quomodo  mala,  n.  6. 

28.  Convivia  prohibentur,  n.  7. 

29.  Aliqua  de  se  non  mala  naturse  jure  in  templo 
fieri  prohibentur,  c.  7,  n.  1. 

30.  Quse  sint  contra  ecclesise  immunitatem,   vide 
ecclesi.e  immunitas,  a  n.  1. 

ECCLESI^:  POLLUTIO. 

1.  Quinque  actus  ecclesiam  polluunt,  tr.  2,1.  3,  c.  2, 
n.  2. 

2.  Quod  homicidium  ecclesiam  polluat,  ib. 

3.  Sanguinis  effusio  ecclesiam  polluit,  n.  3. 

4.  Humani  seminis  effusio  ecclesiam  polluit,  ib. 

5.  Sepelire  excommunicatum  in  eeclesia  similiter,  ib. 

6.  Paganum  in  ecclesia  sepelire,  ib. 

7.  Quando  crematur  ecclesia,  non  proprie  polluitur, 
n.  4. 

8.  Quando  crematur  ecclesia,  consecrationem  amit- 
tit,  non  benedictionem,  ib. 

9.  Corpus  pagani  et  excommunicati  extrahendum  ab 
ecclesia,  et  postea  purganda,  n.  5. 


10.  Grave  peccatum  est  agere  aliquid  in  ecclesia, 
ex  quo  polluatur,  ib. 

11.  Actus  ex  eo  solum  quod  polluat  ecclesiam,  an 
sit  peccatum  mortale,  n.  8. 

12.  An  actus   polluentes  ecclesiam  sint  sacrilegi, 
quia  prohibiti,  n.  10. 

13.  Ecclcsia  potest  tollere  prohibilionem,  ne  excom- 
municatus  sepelialur  in  ecclesia,  ib. 

14.  Ex  sepultura  excommunicati  vitandi  non  pollui- 
tur  ecclesia  ex  natura  rei,  n.  11. 

15.  Non  polluitur  ecclesia  per  sepulturam  hominis 
personaliter  interdicti,  n.  13. 

16.  Interdicti  hominis  corpus  in  ecclesia  sepultum 
exhumandum,  n.  14. 

17.  Ecclesia  non  polluitur  ex  scpultura  peceatoris 
publici,  qui  impcenilens  morilur,  n.  15. 

18.  Hic  tamen  non  potesl  in  ea  sepeliri,  ib. 

19.  Ecclesia  non  polluitur  per  actus  qui  fiunt  super 
tectum  vel  in  turri,  c.  9,  n.  7. 

ECCLESI^E    IMMUNITAS. 

1.  Immunitas  ecclesise  duplex,  tr.  2,  1.  3,  c.  8,  n.  1. 

2.  Ecclesiam  confringere  est  contra  immunitatem, 
n.  3. 

3.  Itemviolare  ecclesise  confinia,  ib. 

Haec  immunitas  respectu  ecclesia?  est  de  jure  divino 
nalurali ;  extensio  ad  confinia  non  ita,  ib. 

4.  Alia  quse  ad  hanc  immunitatem  pertinent,  n.  4. 

5.  Ecclesia  diruta  non  potest  ad  profanos  usus  con- 
verti,  n.  5. 

6.  Ex  lapidibus  profanse  domus  potest  fieri  ecclesia, 
ib. 

7.  Ex  profanis  vestibus  possunt  fieri  sacra,  ib. 

8.  Immunitas  ecclesise  quoad  officium  loci,  n.  6. 

9.  Excommunicati   majori    excommunicatione   non 
possunt  in  ecclesia  sepeliri,  ib. 

10.  Excommunicatus  minori  potcst,  ib. 

11.  Usurarii  in  ecclesia  non  sepeliuntur,  n.  7. 

ECCI.TSIJ2   IMMUNITAS    ERGA   DELINQUENTES. 

1.  Delinquentesnon  possuntextrahi  abecclesia,  tr.2, 
1.  3,  c.  8,  n.  9. 

2.  Hoc  non  est  de  jure  divino  naturali,  nec  posilivo, 
ib. 

3.  A  templo  Judseorum  probabile  est  possc  delin- 
quentes  abstrahi,  n.  10. 

4.  Quo  tempore  cceperit  hsec  immunitas  ecclesise, 
n.  12. 

5.  Ecclesiarab  Episcopo  consecrata  aut  benedicta,ea 
gaudet,  c.  9,  n.  1. 

6.  Etiam  antequam  celebrentur  in  ea  divina  mysle- 
ria,  n.  4. 

7.  Ecclesia  non  consecrata  nec  benedicta,  ea  gau- 
det,  si  in  ea  celcbrentur  divina  mysteria,  n.  2. 

8.  Ecclesia  interdicta  vel  polluta  ea  gaudet,  n.  6. 

9.  Tota  cvclesise  fabrica,  habitatio  et  coemeterium 
gaudet  hac  immunitate,  n.  7. 

10.  Ecclesia?  portee  clausae  qui  adhseret,  non  potest 
inde  abstrahi,  n.  8. 

11.  Neque  qui  est  supertectum,  ib. 

12.  Ab  hospitali  non  potest  abstrahi  delinquens,  n.  9. 

13.  An  Episcopi  domus  habeat  hanc  immunitatem, 
ib. 

14.  Oratoria  privata  non  illam  habent,  n.  10. 

15.  Delinquens   si  apprehendat   sacerdotem  feren- 
tem  corpus  Christi  non  potest  inde  abstrahi,  ib. 

16.  Omnes  Christiani  baptizati  gaudent  hac  immu- 
nitale,  c.  10,  n.  l. 
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17.  Servus  dominum  timens  si  ad  ecclesiam  fugiat, 
quid  faciendum,  n.  2. 

18.  Fidelis  excommunicatus  hoc  gaudet  ^ecclesise 
privilegio,  n.  3. 

19.  Inlerdictus  etiam,  ib. 

20.  A  monasterio  toto  non  possunt  abstrahi  delin- 
quentes,  n.  6. 

21.  Clerici  possunt  abstrahi  a  templo  per  judicem 
ccclesiasticum,  non  per  seecularem,  a,  n.  6. 

22.  Laici  possunt  abstrahi  pro  criminibus  de  quibus 
corripiuntur  ab  ecclesiasticis  judicibus,  n.  7. 

23.  Infidelis  fugiens  ad  ecclesiam,  si  petat  baptis- 
mum,  non  abstrahendus,  n.  11. 

24.  Hsereticus  gaudet  hoc  privilegio  in  aliis  crimi- 
nibus,  non  in  hseresi,  n.  13. 

25.  In  causis  civilibus  an  ii  gaudeant  hac  immunitate, 
c.  11,  n.  3. 

26.  Propter  nullum  crimen  extrahendus  est  reus  ab 
ecclesia,  nisi  in  casibus  a  jure  exceptis,  ib. 

27.  Qui  fures  non  gaudeant  hoc  privilegio,  ib. 

28.  Delinquentes  graviter  in  ecclesia  possunt  abstra- 
hi  ab  ea,  n.  6. 

29.  Item,  qui  existens  in  ecclesia,  ferit  alium  exis- 
tentem  extra  illam,  n.  7. 

30.  Simihter,  qui  existens  in  ecclesia  mandat  vulne- 
rari  alium  extra  illam,  ib. 

31.  Qui  existens  extra  ecclesiam  ferit  permanentem 
in  ecclesia,  non  gaudct  immunitate,  ib. 

32.  An  ecclesia  defendat  latronem  cum  furto  ad  eam 
fugienlem,  n.  8. 

33.  Qui  delinquit  prope  ecclesiam  spe  fugiendi  ad 
illam  non  abstrahendus,  n.  9. 

34.  Occidcns  per  insidias  potest  abstrahi  a  templo, 
n.  11. 

35.  Qui  per  industriam  occidit,  non  abstrahendus, 
n.  12. 

36.  Vulnerans  ex  insidiis  gaudet  privilegio  templi, 
n.  4. 

37.  Utrum  assassini  possint  abstrahi  ab  ecclesia, 
n.  15. 

38.  Mandans  insidiose  interficere,  si  effectus  scqua- 
tur,  potest  auferri  a  templo,  n.  16. 

39.  Qui  hoc  facit  per  assassinos,  probabile  est  non 
gaudere  privilegio,  etam  effeclu  non  secuto,  ib. 

40.  Raptores  virginum  an  possint  abslrahi,  n.  17. 

41.  Fugiens  ex  carcere  non  potest  separari  ab  eccle- 
sia,  n.  19. 

42.  Qui  vinctus  ducitur  per  ecclesiam,  an  possit  ab 
ea  separari,  ib. 

43.  An  gaudeat  ecclesise  privilegio,  qui  sub  jura- 
mento  redeundi  exit  a  carcere,  n.  20. 

44.  Non  potest  in  ecclesia  ligari,  vel  ullam  pati  vio- 
lentiam  delinquens,  c.  12,  n.  2. 

45.  Non  potest  spoliari  in  ecclesia  bonisjustc  dela- 
tis,  n.  3. 

46.  Fugiens  ad  ccclcsiam  cum  armis  prohibitis  po- 
tcst  illis  spoliari.  ib. 

47.  An  ecclesia  obsideri  possit,  quando  delinqucns 
ad  eam  fugit,  n.  4. 

48.  Quando  solum  veslis  pars  est  exlra  terminos  ec- 
clesia3,  non  potest  delinquens  per  eam  apprehen- 
di,  ibid. 

49.  Dum  est  in  ecclesia,  nec  ad  mortem,  nec  ad  cor- 
poralem  pcenam  potest  damnari,  n.  5. 

50.  Quibus  pcenis  possit  mulctari,  n.  6. 

51.  Ad  servitutem  triremis  et  exilium  non  potest 
damnari,  ib. 

52.  In  casibus  a  jure  exceptis,  potest  judex  sine  li- 
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centia  prselati  extraherc  dclinquentem  abecclesia, 
c.  13,  n.  1. 

53.  Judex  per  blanditias  extrahens  ab  ecclesia  reum 
non  peccat,  n.  2. 

54.  Contra  ecclesise  immunitatem  si  reum  abducat, 
sacrilegium  committit,-n.  4. 

55.  Quo  pacto   possit  ecclesia  resistere  judici  co- 
nanti  abstrahere  reum,  ib. 

56.  Tenetur  judex  restituere  ecclesiae  reum,  n.  6. 

57.  Quam  pcenam  incurrat  propter  hoc  sacrilegium, 
n.  7. 

58.  Judex  extrahendo  reum  non  solum  peccat  con- 
tra  ecclesiam,  sed  etiam  contra  reum,  n.  9. 

59.  Hoc  peccatum  est  contra  justitiam  commutati- 
vam,  n.  10. 

60.  Comprehensio  delinquentis  injuste  in  ecclesia 
facta,  est  irrita,  n.  12. 

61.  Quando  teneantur  judices  reo  reslituere  dam- 
num  secutum  ex  comprehensione,  n.  15. 

62.  Judexlicite  comprchendit  extractum  ab  ecclesia 
ab  alio  particulari  per  fallaciam,  n.  17. 


1.  Electio  persortesad  beneficium  ccclesiasticum, 
vide  sortes,  a  n.  4. 

2.  Saeeularis  eleclio  non  prohibetur  fieri  per  sortes, 
tr.  3,  1.  2,  c.  12,  n.  15. 

3.  Electio  Matthise  qualis  fuerit,  n.  21. 

4.  In  Pontificis  eleclione  simonia  non  est  redimere 
vexationem,  cum  indignus,  velevidenter  terminus 
dignus eligitur,  1.  4,  c.  50,  n.  35. 

5.  Pecuniam  dare,  ut  eligatur  dignus  in  communi, 
non  est  illicitum,  n.  36. 

6.  An  ecclesia  habeat  jus  ut  eligatur  dignissimus  e 
pluribus,  n.  40. 

7.  Non  licet  moraliterloquendoredimere  hancvexa- 
tionem  per  pecuniam,  inducendo  electores  ut  hanc 
personam  determinate  eligant,  quod  illa  sola  sit 
digna,  n.  41. 

8.  An  dicta  de  ponlificalus  electione  ad  inferiores 
electiones  accommodenlur,  n.  42. 

9.  Quse  electio  sit  invalida,  vide  simoniaca  actio,  qvm 
valida,  a  n.  17. 


Cur  noluit  pretium  Naaman,  tr.  3, 1.  4,  c.  5,  n.  5. 

EPIPHANIA. 

Epiphanise  festum  ab  Apostolis  institutum,  tr.  2,  1. 2, 
c.  5,  n.  9. 

EPHRON. 
Vide  SIMONIAM. 

EPISCOPUS. 

1.  Quid  facere  debeat,  quando  parochiani  non  pos- 
sunt  parochum  sustentarc,  tr.  2, 1. 1,  c.  5,  n.  9. 

2.  Quando  possit  facere  determinationem  decimarum 
in  sua  dicecesi,  c.  10,  n.  9. 

3.  Non  potesljus  decimarummutarc,  c.  15,  n.  11. 

4.  Cura  pauperum  specialiter  praelatis  commissa  est, 
c.  11,  n.7. 

5.  Episcopus  non  potest  obligare  ad  decimas  paro- 
chos  sibi  subjectos,  c.  16,  n.  13. 

6.  Tenetur  ad  decimas  debilo  reali,  non  personali, 
c.  17,  a  n.  11. 

7.  An  Episcopus  possit  laicis  decimas  dare,  vide 
decim^;,  a  n.  107. 

8.  Episcopi  disecesis  ad  clerum  cujuscumque  paro- 
chia3  aliquo  modo  pertinent,  c.  28,  n.  8. 
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9.  0  ■  cimB  primo  debantur  Episcopo,  c.  30,  n.  1 , 

10.  Bona  prselati  sunt  obligata  ecclesise  pro  mala  ad- 
ministratione,  c.  38,  n.  11. 

11.  Quomodo  Epipcopi  teneantur  cogere  non  solven- 
tes  decimas,  n.  3. 

12.  Episcopus  non  nisi  Dominica  die  consecratur, 
1.  2,  c.  4,  n.  14. 

13.  Potest  instituere  festum  in  sua  dioecesi  sine  auc- 
loritatePontificis,  c.  11,  a  n.  4. 

14.  Non  potest  canonizare  Sanctum,  n.  5. 

15.  Quid  olim  in  hoc  possent,   ib. 

16.  Quid  supponendum,  ut  ab  Episcopo  que  at  festum 
Dei  prsecipi,  ib. 

17.  An  a  domo  Episcopi  possint  abslrabi  delinquen- 
tes,  1.  3,  c,  9,  n.  9. 

18  Quse  Episcopi  licenlia  sit  necessaria  ad  permu- 
tanda  beneficia,  vide  beneificiis  commutandis,  qu^e 

AUCTORITAS  NEC3SSARIA,  a  n.  1. 

19.  Praelati  inferiores  Pontifici  non  possunt  dispen- 
sare  bona  ecclesise,  nisi  justa  concessione  cano- 
num,  tr.  3,  1.  4,  c.  34,  n.  17. 

20.  An  calhedraticum  Episcopi  persolvendum,  c.  47, 
n.  3. 

21.  Episcopis  visitantibus  procurationes  a  jure  con- 
cessse  persolvendse,  ib. 

22.  Quomodo  inferiores  prselati,  et  eorum  officiales 
simoniam  committant,  vide  simonle  causam  efficien- 

teh,  a  n.  7. 

ESAU. 

1.  Quse  peccata  commisit,  tr.  3,  1.  4,  c.  6,  n,  13. 

2.  Profanus  dicitur  non  propter  spiritualis  venditio- 
nem,  sed  propter  contemptionem,  n.  14. 

3.  Primogenitur  amejus  sacerdotio  annexam  esse 
summo,  certum  est,  n.  6. 

4.  Utrum  simoniacus,  vide  simoniam,  n.  65. 

EUCHARISTIA. 

1.  Abstinere  a  frequentia  Eucharistise  potest  esse  ac- 
tus  religionis,  tr,  1,  1.  3.  c.  2,  n.  5. 

2.  Sacrificium  Eucharistise  est  de  jure  Divino,  tr.  2, 
1.  1,  c.  4,  n.  9. 

3.  Ejus  prseceptum  datum  estEcclesise,  n.  10, 

4.  Quomodo  per  sacerdotes  et  per  alios  fideles  offe- 
ratur,  ib. 

o.  Utrum  omnes  audientes  sacrum  communicarent 
olim,  c.  6,  n.  7. 

6.  A  sacerdote  Eucharistiam  deferente  non  potest  ab- 
slrahi  delinquens,  c.  10,  n.  10. 

7.  An  liceat  sumere  Eucharistiam  ad  purgalionem 
criminis,  tr.  3,1.1,  c.  3,  n.  15. 

8.  Uti  Eucharistia ut  pane  communinon  estplasphe- 
mia,  sed  sacrilegium,  c.  4,  n.  5. 

9.  Eucharistise  sacramenlo  debetursupremaadoratio 
latrise,  1.  3,  c.  6,  n.  1. 

10.  Contraeam  committiturgravius  peccatum,  quam 
sacrilegium,  concomitanter  tamen  datur  sacrile- 
gium,  n.  2. 

11.  Propter  crimen  injiciendi  manus  inEucharistiam 
non  incurritur  excommunicatio,  ib. 

12.  Eucharistise  festum  quando  institutum,  tr.  2, 1.  2, 
c.  7,  n.  3. 

13.  Vide  simoniam,  n.  90. 

EXACTIO. 
VidC  SIMONIA  CONVENTIONALIS,  a  11.    8. 


EXAMINATOR. 


Vide  simonia,  n.  47. 


1.  Tria  genera  feriarum  jure  conceduntur,  tr.  2, 1.  3, 
c.  5,  n.  15. 

2.  Ferise  passionis  qualiter  observandse,  vide  passio, 
a  n.  2. 

FESTI   DIES. 

1.  Observatio  dierum  festorum  habet  aliquid  ex  jure 
naturali,  aliquid  ex  positivo,  tr.  2,  1. 1,  c.  2,  n.  1. 

2.  Preeceptum  festorum  partim  morale,  partim  csere- 
moniale  est,  1.  2,  c.  1,  n.  4. 

3.  Quid  morale,  et  quid  caeremoniale  haberet  tertium 
prseceptum,  n.  7. 

4.  Potestate  humana  mutari  potest  spatium  vigenti 
quatuor  horarum  in  die  festo  assignatur,  n.  9. 

5.  Conveniens  est  festorum  observatio  in  lege  nova, 
c.  2,  n.  2. 

6.  Christus  festos  dies  non  instituit,  ib. 

7.  Apostoli  festa  observarunt,  et  aliqua  instituerunt, 
n.  3. 

8.  Ecclcsia  imposuit  praeceptum  festorum,  ib. 

9.  Polest  decernere  dies  festos  universales,  c.  3,  n.  2. 

10.  Hsec  potestas  est  in  solo  Papa,  n.  3. 

11.  Quo  pacto  consuetudo  Ecclesise  possit  indicere 
festum  universale,  ib. 

12.  Concilium  generale  hoc  etiam  potest,  ib. 

13.  Festi  dies  dicati  Virgini,  vide  maria,  a  n.  1. 

14.  Festi  dies  dicati  Christo  ,  vide  ejus  festivitates 
sub  titulis  particularibus. 

15.  Festa  Sanclorum,  vide  sancti,  a  n.  1. 

16.  Festa  Angelorum,  vide  angelus,  n.  3  et  6. 

17.  Festa  Apostolorum,  vide  apostolus,  n.  3  et  4. 

18.  Festa  sancti  LucaB  et  sancti  Marci  jure  communi 
non  observantur,  tr.  2,  1.  2,  c.  9,  n.  10. 

19.  Festum  sancti  Bartholomsei  diverso  die  Roma 
colitur,  n.  18. 

20.  Qui  sanctorum  diessint  festi ,  et  observandi,  vide 

SANCTORUM  FESTA,  a  11.  5. 

21.  Dies  ex  preecepto  servandi  sunt,  c.  10,  n.  1. 

22.  In  magnitudine  temporis  quse  festasint  sequalia, 
n.  2. 

23.  Aliqua  insequalitas  intensiva  in  eis  reperitur, 
n.  3. 

24.  In  solemnitate,  et  in  difficultate  relaxandi  obser- 
vationem,  'nsequaliasunt,  n.  4. 

25.  Aliquod  festum  potest  observari  in  uno  loco,  et 
non  in  alio,  c.  11,  n.  2. 

26.  Episcopi  possunt  instituere  festa  in  suis  dicece- 
sibus  sine  auctoritate  Pontificis,  ibid.,  n.  4. 

27.  Festa  particulari  prsecepto  imperata  aliquando 
observantur  per  meridiem,  ibid.,  n.  11. 

28.  Principes  laici  non  possunt  instituere  dies  fes- 
tos,  c.  12,  n.  2. 

29.  Sola  consuetudo  laicorum  et  clericorum  non  in- 
troducit  diem  festum,  ibid.,  n.  5. 

30.  Peregrini  dum  sunt  extra  parochiam  vel  epis- 
copatum,  non  tenentur  ad  festum  illius,  cap.  13, 
n.  2. 

31.  Peregrini  obligantur  ad  festaet  leges  loci  in  quo 
inveniuntur,  c.  14,  a  n.  1. 

32.  Qui  solum  in  transitu  alicubi  sunt,  probabile  est 
non  teneri  ad  festa  et  leges,  contrarium  tamen 
certius,  ibid.,  a  n.  17. 

33.  Vagi  homines,  qui  nullibi  habent  domicilium, 
tenentur  adfestaloci  ubi  inveniuntur,  ibid.,  n.  19. 

34.  Quo  pacto  obligetur  peregrinus  ad  festa  genera- 
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lia,  quando  consuetudine  non  servanlur  in  ejus 
patria,  vel  in  loco  ubi  est,  ibid.,  n.  27. 

35.  Neque  ad  communionem ,  neque  ad  orationem' 
tenetur  quis  ex  prasceplo  colendi  festum,  cap.  16, 
n.  2. 

36.  In  die  festo  non  obligantur  fideles  ad  oblatio- 
nes,  ibid.,  n.  11. 

37.  Ex  prsecepto  non  est  elicienda  in  festo  dilectio 
Dei,  ibid. 

38.  Neque  pcenitentiae  aclus,  n.  14. 

39.  Quam  antiquum  prseceptum  cessandi  ab  opere 
servili  in  festo,  c.  17,  n.  2. 

40.  An  in  die  festo  specialiter  prohibeatur  peccatum 
mortale,  c.  18,  n.  l. 

41.  Probabile  est  peccatum  in  festo  faclum  habere 
peculiarem  malitiam  vcnialem,  n.  14. 

42.  Festi  prseceptum  violare  estmortale,  c.32,  n.  1. 

43.  Ex  limitata  materia  potest  esse  veniale,  n.  2. 

44.  Quantum  tempuslaboris  satis  sit  ad  mortale,  ib. 

45.  Dies  festus  a  media  nocte  usque  ad  mediam  noc- 
tem  servandus,  n.  4. 

46.  Si  transfertur  festum  quoad  officium  in  alium 
diem,  non  transferuntur  alise  obligationes,  ib. 

47.  An  violatio  festi  diei  sit  sacrilegium,  vide  sacri- 
legium  contra  loca,  etc,  a  n.  l. 

FESTO  DIE  QU.B  LICEANT  VEL  FON  LICEANT. 

1.  Probabile  est  peccatum  in  festo  habere  peculia- 
rem  malitiam  venialem,  t.  2, 1.  2,  c.  18,  n.  16. 

2.  Probabile  est  copulam  conjugalem  non  esse  om- 
nino  licilam  in  festo,  n.  14. 

3.  Potest  pro  mercede  fieri  opusnon  servile  in  festo, 
c.  19,  n.  10. 

4.  Si  occurrat  necessitas  faciendi  opusservilein  festo, 
potest  fieri  pro  mercede,  n.  9. 

5.  Non  potest  accipi  pretium,  quando  datur  dispen- 
satio  laborandi  sine  pretio  in  festo,  n.  7. 

6.  Scribere  pro  mercede,  nec  servile,  nec  in  festo 
prohibitum  est,  n.  16. 

7.  Comedere,  et  alia  opera  naturalia,  non  sunt  pro- 
hibita  in  festo,  c.  21,  n.  2. 

8.  Opera  quibus  cibi  parantur,  licet  servilia,  non 
prohibentur  in  festo,  n.  3. 

9.  Opera  curandi  proximum  similiter,  n.  5. 

10.  Opera  cultui  divino  intrinseca,  etsi  gravia,  li- 
cent  in  festo,  n.  9. 

11.  An  opera  mutandi  templa,  et  similia,  sint  ser- 
vilia  et  in  festo  prohibita,  n.  10. 

12.  Quid  de  aliis  operibus  mechanicis  dicendum, 
n.  12. 

13.  Quo  pacto  opera  scrvilia  ex  misericordia,  facta 
liceant  in  festo,  n.  14. 

14.  Qui  dicunt  non  licere  studium  in  festo,  impu- 
gnanlur,  c.  22,  n.  2  et  5. 

15.  Liberalia  opera  non  prohibentur  in  festo,  n.  3. 

16.  Quamcumque  scientiam  docere  licet  in  festo, 
n.  6. 

17.  Opus  scribendi  non  est  prohibitum  in  festo,  ne- 
que  ex  mercede  factum,  c.  24.  n.  1. 

18.  Neque  transcribendi  opus,  licet  ex  mercede  fiat , 
c.  25,  n.  3,' 

19.  Pingere,  est  opus  servile,  et  prohibetur  in  festo, 
c.  25,  n.  7,  etc.  26,  n.  1. 

20.  Imprimere  simililer,  c.  25,  n.  8. 

21.  Quomodo  excusentur,  qui  recreationis  gratia  in 
festo  depingunt  brevi  tempore,  c.  26,  n.  5. 

22.  Iter  agere  non  est  servile,  nec  per  se  prohibitum 
in  festo,  c.  27,  n.  2. 

XIII. 
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23.  Quo  pacto  sit  prohibitum  iter  incipere  cum  bes- 
tia  onusta,  ib. 

24.  Cantare  et  saltare  non  sunt  in  festo  prohibita,n.4. 

25.  Quse  venatio  et  piscatio  prohibeantur  in  festo,  et 
quae  liceant  ex  consuetudine,  c.  28,  n.  5. 

26.  Bellandi  actio  est  servilis,  et  de  se  in  festo  prohi- 
bita,  n.  7. 

27.  Ex  necessitate  sit  licita,  n.  10. 

28.  Exercitationes  militares  in  die  festo  licent,  n.  11. 

29.  Quae  opera  liberalia  jure  prohibeantur  in  festo, 
c.  29,  n.  1. 

30.  Nundinae  non  licent,  n.  2. 

31.  Consuetudine  quo  pacto  liceant,  n.  4. 

32.  Placitum  non  licet,  n.  6. 

33.  Quae  actiones  judiciales  prohibebantur  in  festo, 
n.  9. 

34.  Actiones  judiciales  in  festo  factse,  sunt  irritae, 
c.  30,  n.  3. 

35.  Contractus  in  mercatu  facti  in  die  festo  non  sunt" 
irriti,  ibid. 

36.  An  citatio  licita  et  valida  fiat,  n.  6. 

37.  Juramenlum  juridicum  non  potest  exigi  in  festo, 
ibid. 

38.  Nec  testes  examinari,  sive  causa  sit  temporalis, 
sive  spiritualis,  ib. 

39.  Sententia  excommunicationis  et  absolutio  non 
prohibetur  in  festo,  n.  9. 

40.  Executio  sententise  prohibetur  et  irritatur  in 
festo,  n.  11. 

41.  Appellatio  potest  fieri,  licet  non  possit  prosequi, 
n.  13. 

42.  Advocatio  licet  informari  die  festo,  n.  15. 

43.  An  judicium  arbitri  sit  in  die  festo  prohibitum, 
ibid. 

44.  Quae  juramenta  sint  in  festo  prohibita,  n.  16. 

45.  Quse  necessitas  satisfit,  ut  causa  judicialis  in  festo 
tractetur,  n.  18. 

46.  Cur  hserclici  in  festo  publice  judicentur,  ib. 

47.  Ob  pietatem  licet  infesto  judicialemcausamtrac- 
tare,  n.  20. 

48.  Halecia  possunt  in  festis  minoribus  piscari,  c.  33, 
n.  5. 

49.  Omnes  item  pisces,  in  quibus  datur  eadem  ratio, 
n.  6, 

50.  Qui  piscantur  in  festo  hos  pisces  ex  ipso  jure 
disponente,  tenentur  ad  aliquam  eleemosynam, 
n.  7. 

FESTI  DIEI   LABOREM    QILE   EXCUSENT. 

1.  Propria  neccssitas  excusat  laborem  in  festo,  t.  2, 

1.  2,  C.  32,  n.  2. 

2.  Pauperes  excusantur  in  festo  laborantes  ad  suam 
sustentationem,  n.  3. 

3.  Famulus  item,  qui  cogitur  prsecepto  domini,  ib. 

4.  Necessitas  reipublicse  excusat  laborem  in  festo, 
n.  6. 

5.  Necessitas  proximi  item,  n.  6. 

6.  Pietas  vel  in  Deum,  vel  in  proximum,  n.  7. 

6.  Discrimen  inter  dispensationem  et  excusationem 
a  labore  in  festo,  n.  1. 

8.  Dispensatio  ad  laborandum  in  festo  potest  dare 
et  Papa,  et  Episcopus,  c.  33,  n.  2. 

9.  In  absentia  Episcopi  quomodo  possint  etiam  pa- 
rochi,  ib. 

10.  An  voluntas  prassumpta  prselati  satisfit  ut  quis 
laboret  in  festo,  n.  4. 

11.  Consuetudo  dispensationem  ad  laborandum  in 
festo  inducit,  n.  12. 
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12.  Ad  hanc  consuetudinem  necessarius  est  consen- 
sus  prselati,  ib. 

13.  Ex  consueludine  liccnt  in  festo  multa  alioquin 
prohibita,  n.  14. 

14.  Non  licet  ex  vi  juris  personpe  particulari  operari 
in  fcsto,  ne  amittat  lucrum  notabile,  n.  8. 


1.  Episcopus  poterat  olim    in  perpetuum  feudum 
dare  decimas  laicis,  t.  2, 1.  1,  c.  26,  n.  2. 

2.  Quomodo  tale  feudum  possit  transferri,  vide  ver- 
bum  Deciile,  a  n.  37. 


1.  Discrimen  inter  finem  etpretium,  tr.  3, 1.  4,  c.  44, 
n.  4. 

2.  Multis  modis  ex  parte  operantis  aliquid  est  finis 
proximus  respectu  intentionis  ejus,  n.  6. 

3.  Omnibus  modis  finis  principalis  de  se  abstrahit  a 
ratione  pretii,  ib. 


1.  Est  simul  speculativa  etpractica,  t.  1,  1.  1,  c.  2, 
n.  2. 

2.  Voluntas  credendi  est  virtus,  c.  5,  n.  2. 

3.  Quo  pacto  tendat  in  Deum,  n.  5. 

4.  In  quibus  conveniat  vel  differat  habitus  fidei  cum 
religione,  1.  3,  c.  2,  n.  3. 

5.  Habitusfidei  et  pise  factionis  possuntdiciuna  vir- 
tus  Theologica,  c.  3,  n.  7. 

6.  Ad  fidem  tenetur  homo  ex  jure  divino,  t.  2,  1.  l, 
c.  2,  n.  2. 

7.  Assensus  fidei  est  ejusdem  speciei,  licet  res  a  Deo 
revelatur  per  varia  signa,  verborum  scilicet  Scri- 
pturse,  etc,  t.  3, 1.  2,  c.  10,  n.  3. 

FORNICATIO. 

Fornicatio  simplex  in  ecclesia  occulte  facta,  est  sa- 
crilega,  t,  2, 1.  3,  c.  7,  n.  4. 


1.  Causa  decimarum  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
net,  t.  2, 1. 1,  c.  38,  n.  15. 

2.  Spiritualia  et  spiritualibus  annexa  pertinent  ad 
forum  ecclesiasticum,  ib. 


Fratrum  dissidentium  non  sunt  acceptandse  obla- 
tiones,  t.  2, 1. 1,  c.  6,  n.  9. 

FRUCTUS. 

1.  De  fructibus  arborum  solvebantur  pvimitise,  t.  2, 
1.  1,  c.  8,  n.  11. 

2.  Qui  fructus  dicantur  a  juristis  naturales,  et  qui 
industriales,  c.  9,  n.  4. 

FUNERALIA. 

Quos  actus  habent  spiritualcs,  t.  3, 1.  4,  c.  15,  n.  7. 


RERUM. 

2.  Gentiles  sacrificia  semper  habuerunt,  t.  2, 1. l,  c. 
3,  n.  4. 

3.  Aliquando  ex  volo  vel  gratiarum  actione  decimas 
solvebant,  c.  9,  n.  5. 

4.  Gentiles  an  teneantur  ad  decimas,  vide  verbum 
Decim.e,  a  n.  68. 

5.  Dies  septima  religiose  observata,  etiam  apud  Gen- 
tiles,  t.  2, 1.  2,  c.  1,  n.  3. 

6  Non  est  certum  non  fuisse  Evangelium  gentibus 
prsedicatum  ante  revelationem  Petro  factam,  c.  9, 
n.  14. 

7 .  Plato  et  alii  unum  summum  Deum,  et  alios  mi- 
nores  colebant,  t.  3,  1.  2,  c.  4,  n.  6. 

8.  Quid  Gentiles  sub  Dei  nomine  intelligerent,  n.  9. 

9  Non  statuas  nudas  adorabant,  sed  ratione  alterius 
rei,  n.  11. 

1 0  Quomodo  existimare  possunt  dari  plura  numi- 
na,  ibid. 

11.  Qui  gentilesphilosophi  commiserint  idololatriam 
sonim  externam,  c.  6,  n.  7. 

12.  Ecclesia  non  potest  statuere  pccnam  hominibus 
non  baptizatis  pro  idololatria,  n.  20. 

GENUFLEXIO. 

i.  Ordinarie  fit  ad  hominem  uno,  ad  Deum  vero 

utroque  genu,  t.  2,  1.  l,  c.  2,  n.  8. 
2.  Utrumque  genu  Pontifici  fleclitur,  ib. 
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GR.ECUS. 

Grsecus  ad  Latinorum  ritus  cur  non  teneatur,  quando 
inter  eos  est,  t.  2, 1.  2',  c.  14,  n.  26. 

GENTILE8. 

1.  Falsa  religio  apud  eos  est,  1. 1, 1. 1,  c.  2,  n.  3. 


Vide  SIMONIAM. 


1.  Ad  actum  religionis  naturalem  non  requiritur  per 
se  gratia,  1. 1,  1.  2,  c.  1,  n.  6. 

2.  Gralia  sanctitas  dicitur,  1.  3,  c.  2,  n.  14. 

3.  Gratia  reddit  personam,  cui  inest,  dignam  aliqua 
excellentia,  c.  5,  n.  6. 

4.  Qui  potest  vendi  et  emi  de  facto,  non  de  jure, 
t.  3,1.  4,  c.  2,  n.  10. 

5.  Cur  in  hoc  nunquam  dabitur  materise  levitas,  n.  5, 

6.  Gratiam  non  cadere  sub  creatum  dominium,  pro- 
babilius  est,  n.  8. 

Vide  simoniam. 

GliATITUDO  ET  GRATUITA  DONATIO. 

1.  Gratitudinis  obligatio  intrinsece  sequitur  ex  vi 
beneficii,  tr.  3,  1.  4,  c.  45,  n.  11. 

2.  Gratitudo  affectum  potius  quam  datum  respicit, 
c.  4,  n.  7. 

3.  Donatio  anlidoralis  gratuita  est,  licet  non  sit  om- 
nibusmodis  liberalis,  c.  45,  n.  6. 

4.  Donatio  gratuita  non  excludit  omnem  obligatio- 
nem,  sed  debitum  justilise,  ib. 

GREGORIUS. 

1.  Gregorius  XIII  ?equinoctii  et  kalendarii  errorme 
correxit,  t.  2,  L  2,  c.  7,  n.  27. 

2.  S.  Gregorius  magnus  solus  simoniacam  hseresim 
sumpsit  pro  simonia,  tr.  3,  1.  4,  c.  1,  n.  2. 
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HABITUS. 

1.  In  habitu  finis  proprius,  terminus  et  objectum 
idem  sunt,  1. 1, 1. 1,  c.  3,  n.  3. 

2.  Habitus  non  est  principium  per  se,  sed  coadju- 
vans,  n.  7. 


INDEX 

3.  Quomodo  habitus  unius  potentise  facilitet  ad  ac- 
tionem  alterius,  1.  2,  c.  3,  n.  6. 

H.ERETICDS. 

Obligalur  ad  decimas,  t.  2,1.1,  c.  16,  n.  3. 

HJDRESIS. 

Haeresis  simoniacaqiue,  t.  3, 1.  4,  c.  i,  n.  1. 

H.ELI. 

De  filiis  ejus,  vide  simoniam,  n.  62. 

HISPANIA. 

Cur  Hispania  celcbret  festum  Sancti  Jacobi,  vide 
Sanctus  Jacobds,  n.  1. 

HOMICIDIUM. 

Ex  pretio  homicidii  et  adullerii  dcbentur  decimtB, 
t.  2,  1.  1,  c.  32,  n.  7. 


1.  Homophysice  a  Deo  distinctus  est,  moraliter  ta- 
men  est  quasi  unus  cum  illo,  t.  1, 1.  3,  c.  4,  n.  9. 

2.  Polest  injuriam  Deo  facere  infinitam,  recompen- 
sare  autem  ad  sequalita*em,  nec  per  suas  vires^ 
nec  perauxilium  gratia?  potest,  c.  7,  n.  12. 

3.  Externae  adorationes  sunt  indifferentes  ad  Deum 
ethomines,  t.  2, 1. 1,  c.  2,  n.  7. 

4.  Genuflexio  ad  hominem  ordinarie  fit  uno  genu, 
n.  8. 

5.  Manuum  elevatio  non  solum  ad  Deum,  sed  ad  ho- 
mines  etiam  lit,  ib. 

HONOR. 

1.  Non  est  bonum  intrinsecum  ejus  qui  honoratur, 
1. 1, 1. 1,  c.  5,  n.7. 

2.  Honor  et  fama  pro  codcm  reputantur  in  materia 
religionis,  n.  6. 

3.  In  nobis  non  sunt  idcm,  et  ita  eliam  in  Dco  con- 
siderantur,  ib. 

HOSPITALARII. 

Hospitalariis  quse  privilegia  concessa  circa  decimas, 
t.  2, 1.  i,c.  18,  n.  5. 


1.  Hospitalia  laica  nou  sunt  materise  simonia3,  t.  4, 
1.  3,  c.  27,  n.  11. 

2.  Hospitalia  ccclesiastica  quse  sint,  ibid. 

3.  Qute  habent  administrationcm  spiritualem  sunt 
malcria  simoniBe,  ib. 

4.  Quae  solum  temporale  regimen  habent,  non  sunt 
maleriae  simonise  contra  jus  divinum,  n.  2. 

5.  Sunt  tamen  materise  simonise  contra  jus  posili- 
vum,  n.  13. 
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IDOLOLATRIA. 

1.  Hsereticorum  error  non  distingucntium  inter  ido- 
lolatriam  et  superstitionem,  t.  3, 1.  2,  c.  1,  n.  3. 

2.  Idololatrise  nomen  variis  rebus  accommodatur, 
c.  3,  n.  1. 

3.  Idololatra  dicitur,  qui  mortaliter  peccat,  ib. 

4.  Quomodo  actus  latrise   concurrat  in  adoratione 
idoli,  ib. 

5.  ldololatria  alia  vera,  alia  ficla.  c.  4,  n.  3. 
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6.  Omnis  est  falsa  adoratio  ex  parte  rei  adoratae,  non 
ita  ex  parte  adorantis,  ib. 

7.  Ad  idololalriam  veram  ex  parte  colentis  frequiri- 
tur  existimatio  divinao  excellentise  in  idolo,  n.  5. 

8.  Ad  falsam  idololatriam  non  est  necessaria  existi- 
matio  divinitatis  in  idolo,  secusad  veram,  n.  13. 

9   Idololatria  falsa  contra  religionem  est,  n.  14, 

10.  Aliqua  sunt  signa  determinala  ad  colendum 
Deum,  quse  si  idolo  prsebeantur,  committitur  ido- 
lolatria,  n.  15. 

Alia  non  ita,  ibid. 

11.  Cultusab  Ecclesia  exhibitus  Sanclis  non  involvit 
idololatriam,  ib. 

12.  Idololatria  sine  idolis  incepit  ab  ignorantia  veri 
Dei,  c.  5,  n.  2. 

13.  Quse  cum  idolorum  cultu  est,  ex  nimio  affectu 
mortuorum  orta  fuit,  n.  3. 

14.  Enos  non  fuit  idololatra,  n.  5. 

13.  Neque^ab  eo  incepit  idololatria,  n.  8. 

16.  In  prima  mundi  setate  non  fuit  idololatria,  ib. 

17.  Incertum  est  quanclo  ccepit,  n.  9. 

18.  Fueritne  prior  idololatria  cum  imaginibus.  an 
sinc  illis,  n.  11. 

19.  Hocpeccatumestgravissimum,  c.  6,  n.  1. 

20.  Sacrificium  offerre  creaturse  idololatria  est,  c.  5, 
n.  8. 

21.  An  gravior  sit  idololatria,  quse  supponit  mentis 
infidelilatem,  an  qusesupponit  scientiam  veriDei, 
c.  6,  n.  4. 

22.  Primus  modus  idololatrise  datur  cum  errore  in- 
tellectus,  n.  1. 

23.  Secundus  non  involvit  errorem  mentis,  habet  ta- 
men  affectum  verum  colendi,  n   3. 

24.  Tertius  solum  habet  affectum  exhibendi  exter- 
num  signum,  et  hic  levior  est,  n.  5. 

25.  Qui  philosophi  hanc  idololatriam  commiserint, 
ibid. 

26.  Probatur  illam  essc  intrinsece  malam,  n.  6. 

27.  Tragcedus  fictc  Deo  offerens  in  theatro  sacrifi- 
cium  non  est  idololatra,  ib. 

28.  Odium  Dei  et  infidelitas  sunt  graviora  peccata, 
quam  idololatria,  n.  12. 

29.  Idololatria  non  includit  formaliter  odium  Dei, 
neque  infidelitatem,  n.  13. 

30.  Non  est  tam  grave  peccatum,  ut  contraria  Theo- 
logicis  virtutibus,  n.  15. 

31.  Excedit  peccata  opposita  virtutibus  moralibus, 
ibid, 

32.  Quomodo  sit  causa  omnium  vitiorum,  n.  17. 

33.  Qui  facit  se  coli  ut  Deum,  causaliter  est  idolola- 
tra,  et  qui  idololatriam  alteri  consulit,  ib. 

24.  Graves  poense,  a  Deo  infliguntur  pro  idololatria, 
1.  4,  c.  10,  n.  19. 

35.  Qu89  pcena  statualur  ab  Ecclesia  homini  bapii- 
zato  pro  idololatria,  n.  20. 

36.  Non  incurrit  censuras  latas  contra  hsereticos 
qui  idololatriam  committit  sinc  interna  infldeli- 
tate,  n.  20. 

37.  Idololatria  quando  committantur  in  ordinatione, 
n.  22. 

38.  Idololatrse  cur  nihii  vere  sacrum  habere  possunt, 
vide  simoniam,  6. 


1.  Quid  sit  idolum,  t.  3,  1.  2,  c.  3,  n.  2. 

2.  Imago  peccatoris  quse  colitur  ut  imago  Sancti,  est 
idolum,  n.  4. 
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3.  Omnis  res  creata  quae  tanquam  Deus  adoranda 

proponilur,  simililer,  n.  5. 
4   Non  idola  nuda  adorabant  Gentiles,  sed  ratione 

alterius  rei,  c.  4,  n.  10. 

5.  An  Ninus  primum  fabricaverit  idolum,  c.  5,  n.  4. 

6.  Quae  fuerit  idololatria  cum  idolis,  et  sine  illis, 
n.  11. 

IGNORANTIA. 

Vide  Simonia.  n.  22  et  24. 

IMAGO. 

1.  Imagines  astronomicas  defendit  Cajetanus,  t.  3, 
1.  2,  c.  15,  n.  17. 
Impugnatur,  n.  18. 

INCARNATIONIS  FESTUM. 

1.  Incarnationis  festum  est  Christo  et  Virgini  dica- 
tum,  t.  2, 1.  2,  c.  5.  n.  2. 

2.  Bis  in  Ecclesia  celebratur,  ib. 

3.  Quo  die  sub  praecepto  servandum  fuerit  proposi- 
tum,  non  constat,  n.  4. 

INJUSTITIA. 

1.  Injustitia  semper  est  venditio  rei  sacrse  ut  sic,  t.  3, 
1.4,  c  4,  n.  7. 

2.  Injustitia,  vide  simoniam,  n.  15  et  41  ad  43. 

INTELLECTUS. 

1.  Intellectui  attribueruntaliquireligionem,t.  1, 1. 1, 
c.  2,  n.  1. 

2.  In  intellectu  potest  dari  adoratio,  vel  per  modum 
cognitionis,  vel  per  modum  locutionis,  t.  2,  1.  1, 
c.  1,  n.  4. 


8.    JACOBUS. 

1.  Quibus  ex  causis   Hispania  solemniter  celebret 
feslum  S.  Jacobi  Majoris,  t.  2,  1.  2,  c.  9,  n.  13. 

2.  Jacobus  ante  martyrium  adiit  Hispaniam,  ib. 

3.  Beata  virgo  adhuc  vivens  apparuit  Jacobo  in  urbe 
Csesar-Augustana,  n.  16. 

4.  Jacobi  corpus  in  Hispania  est  sepultum,  n.  17. 

JEJUNIUM. 

Dominica  jejunium  fuit  prohibitum,  t.  2,  1.  2,  c.  4, 
n.  6. 

JOANNES   BAPTISTA. 

1.  Ejus  nalivilas  de  jure  communi  observatur,  tr.  2, 
1.  2,  c.  9,  n.  7. 

2.  Cur  nalivitas  BaptisUe  potius  quam  mors  prsecepto 
servelur,  ib. 

JOANNES   EVANGEHSTA. 

1.  Ejus  festum  jure  communi  observatur,  t.  2,  1.  2, 
c.  9,  n.  12. 

2.  Est  antiquissimum,  ibid. 


1.  Joseph,  qui  petit  auxilium  a  pincerna  Pharaonis, 
t.  3, 1.  4,  c.  6,  n.  16. 

2.  In  eo  non  diffisus  esl  Deo  secundum  Augustinum, 
ibid. 

3.  Nec  venialiter  peccavit,  ib. 


RERUM. 
4.  Utrum  simoniacus,  vide  simoniam,  n.  39. 

IRRELIGIOSITAS. 

1.  Irreligiositassignificat  omnia  vitia  religioni  oppo- 
sita,  t.  3,  1.  l,  c.  1,  n.  1. 

2.  Habet  unitatem  genericam,  n.  3. 

3.  Irreligiositatis  divisio,  n.  5. 

4.  Habet  oppositionem  cum  religione  per  defectum, 
n.  7. 

5.  Blasphemiaad  irreligiositatem  spectat,  n.  8. 

6.  Infidelitas  ad  Deum  in  promissis  et  ingratitudo, 
similiter,  ibid. 

7.  Malitia  qute  in  omni  pcccato  includitur,  nonspec- 
tatad  irreligiositatem,  n.  11. 


1.  Judaeorum  cur  modo  sit  falsa  religio,  tr.  1,  1. 1, 
c.  2,  n.  3. 

2.  Judaei  non  obligantur  ad  decimas  personales,  t.  2, 
1.  1,  cap.  16,  n.  5. 

3.  Cur  obligentur  ad  praediales,  n.  6. 

4.  Judaeos  perdere  septimam  vitae  partem  colendo 
sabbathum  credidit  Seneca,  1.  2,  c.  1,  n.  10. 

5.  Fcsta  Judseorum  cessarunt  in  lege  •  gratise  quoad 
CEeremonialia,  ib. 

6.  Quo  die  Judaei  suum  pascha  celebrarent,  c.  6, 
n.  15. 

judas. 

Judas,  vide  simokiam,  n.  35. 

JUDEX. 

1.  Quo  pacto  se  debeathabere  circareum  fugientem 
ad  ecclesiam  ,  vide  Ecclesije  jmhunitas  ebga  de- 
linquentes,  a  n.  30. 

2.  Quam  pccnam  incurrat,  et  ad  quam  restitulionem 
leneatur,  si  reum  extrahat,  n.  33  et  35. 

3.  Judex  saecularis  clericum  comprehendens  non  so- 
lum  sacrilegus,  sed  etiam  injustus  est,  t.  2,  1.  3, 
c.  13,  n.  11. 

JUDICIALIS  ACTUS. 

Qui  actus  judiciales  in  festo  sint  prohibiti ,  vide 
Festo  die  qvm  opera  prouibeantur,  a  n.  18. 

JURAMENTUM. 

Quae  juramenta  blasphemiam  contineant,  vide  verb. 
Blasphemia,  a  n.  15. 

JURISDICTIO. 

1.  Quibus  actibus  exercetur,  t.  3, 1.  4,  c.  19,  n.  0. 

2.  Quibus  confertur,  n.  2. 

3.  Quotupliciter  potest  in  jurisdictione  adconfessio- 
nem  peccari,  ib.,  vide  simoniam. 


Vide  simoniam,  n.  24  ad  28,  et  30  ad  33. 
justitia. 

1.  Ordinatur  justitia  ad  homines,  et  non  ad  Angelos, 
1. 1,1.  l,  c.  o,  n.  2. 

2.  Multipliciter  dividitur,  1.  3,  c.  4,  n.  5. 

3.  Justitia  legalis  est  proprissima  virtus,  n.  7. 

4.  Justitia,  quse  inter  homines  datur,  quas  conditio- 
nesdebethabere,  n.  8. 


INDEX 

5.  Justitia  formalis  habet  sub  se  legalem,  distributi- 
vam,  et  commutativam,  ib. 

6.  Justilia  potentialis,  quas  habeat  partes,  n.  9 

7.  Partes  potentialis  justitiae  in  aliquo  deiiciunt,  ct 
in  aliquo  habent  majorem  eminentiam,  ibid. 

8.  Religio  ponitur  inter  partes  potenlialis  justitiae, 
n.  10. 

9.  Falso  Durandus  dixit  pcenitentiam  esse  justitiam 
commutativam,  n.  13. 

10.  Justitia  exceditur  a  pietate  in  ratione  debiti, 
n.  17. 

11.  Justitiam  excedit  religio  ex  suo  genere,  ibid. 

12.  Dividilur  justitia  communissime  sumpta,  n.  22. 

13.  Erravit  Durandus  cum  dixit  dari  idenlilatem  in- 
ter  jusliliam  humanamet  divinam,  c.  7,  n.  7. 

14.  Ad  justitiam  humanam  non  spectat  placere  per- 
sonam,  ne  sibi  amplius  sit  offensa,  ibid. 

15.  Justitia  ad  Deum  dividitur  in  religionem  et  pce- 
nitentiam,  n.  10. 

16.  Inter  juslitiam  et  religionem  datur  discrimen  in 
solutionis  insequalitate,  n.  12. 

17.  Justitiam  legalem  religionis  prsefert  Cajetanus, 
c.  9,  n.  5. 

18.  Quale  sit  objectum  cur,  et  quod  justitise  legalis, 
ibid. 

19.  Non  comparatur  ad  religionem  ut  totum  ad  par- 
tem,  n.  6. 

20.  Non  tam  proprie  imperat  virtutibus  moralibus  et 
Theologicis,  ut  religio,  n  7. 

21.  Ordinatur  a  religione  in  suum  finem,  ibid. 

22.  Aliquando  religionem  ordinat,  n.  8. 

23.  Deus  non  est  linis  particularis  justitise  legalis, 
n.  11. 

24.  Recipiens  pecuniam  ut  ab  injusta  vexatione  *de- 
sistat,  injustus  est,  t.  3,  1.  4.  c.  50,  n.  16. 

25.  Judex  vendens  justum  judicium,  et  testis  verum 
testimonium,  possunt  contra  justitiam  peccare, 
c.  49,  n.  27. 


1.  Discrimen  inter  laborcm  per  se  ex  parte  operis, 
et  ex  parte  subjecti,  t,  3,  1.  4,  c.  21,  n.  7. 

2.  Labor  per  se  et  per  accidens  qui,  ib. 

3.  Per  accidens  qui  non  ita;  sed  tantum  casualiter, 
et  ratione  circumstantiarum,  n.  15. 

4.  Vide  simoniah,  n.  55. 


1 .  Res  oblata  quando  possit  in  laicorum  usum  con- 
verti,  t.  2, 1. 1,  c.  7,  n.  3. 

2.  Consuetudine  potest  introduci,  ut  laici  in  aliquo 
festo  accipiant  aliquid  a  clericis,  n.  5. 

3.  Laicus  non  potest  acquirere  jus  ut  decimae  sibi 
solvantur,  c.  12,  n.  17. 

4.  Exempiio  a  decimis  quomodo  laicis  concedi  pos- 
sit,  c.  14,  n.  14. 

5.  Applicatio  decimarum  facta  laicis  sine  causa  est 
invalida,  c.  15,  n.  5. 

6.  An  laici  possint  licite  decimas  percipere,  vide  de- 
cim^,  a  n.  57. 

7.  An  Episcopus  possit  laicis  decimas  dare,  vide  de- 
cimas,  a  n.  62. 

8.  Quo  pacto  laicus  decimas,  quas  in  feudum  habet, 
possit  transferre,  vide  decimas,  a  n.  64. 

9.  Laici  christiani  in  ecclesia  sepeliri  prohibentur, 
consuetudine  tamen  hoc  licet,  t,  2, 1.  3,  c.  8,  n.  7. 


RERUM. 


1045 


1.  Actus  extorni  ex  affectu  ct  intentione  habent,  quod 
sint  adoratio  latrise  vel  dulise,  t.  2, 1.  1,  c.  1,  n.  5. 

2.  Latria  estadoratio  soli  Deo  debita,  t.  3,  1.  2,  c.  3, 
n.  6. 

3.  Quos  actus  internos  et  externos  includat,  ib. 

4.  Quomodo  aclus  latriae  concurrant  in  adoratione 
idoli,  c.  4,  n..l. 

LECTIO. 

Vide  simonia,  n.  55. 

LEGATUM. 

1.  Est  sufficiens  titulus  oblalionis  debitas ,  t.  S,  1.  i, 
c.  5,  n.  5. 

LEGITIMATIO. 

Legitimatio,  vide  simoniam,  n.  84. 

LEX  DiviNA. 

1  An  Pontifex  possit  dispensare  in  lege  de  jure  di- 
vino  positivo,t.  2, 1.  2,  c.  11,  n.  7. 

LEX    GRATLE. 

1.  In  lege  gratise  est  prseceptum  solvendi  primitias, 
t.  2, 1. 1,  c.  8,  n.  14. 

2.  In  lege  gratise  conveniens  est  determinatio  deci- 
marum,  c.  11,  n.  3. 

3.  Cur  in  ea  imperentur  decimse,  non  in  lege  scri- 
pta,  n.  17. 

4.  In  lege  gratise  cessarunt  festa  Judaeorum  quoad 
ca3remoniala,  1.  2,  c.  1,  n.  11. 

LEX   HUMANA. 

1.  Non  datur  de  actibus  mere  internis,  t.  2,  1. 1,  c.  l, 
n.  4. 

2.  Discrimen  inter  abrogationem  lcgis  et  prsescrip- 
tionem,  c.  5,  n.  19. 

3.  Privata  persona  non  eximitur  ab  obligatione  le- 
gis,  licet  diu  illam  non  servet,  c.  13,  n.  6. 

4.  Diuturnus  usus  communitatis  habet  vim  introdu- 
cendi  et  abrogandi  legem,  n.  7. 

5.  Quando  princeps  non  potest  ferre  legem,  neque 
potest  pro  illa  poenam  exigere,  1.  2,  c.  12,  n.  7. 

6.  Princeps  laicus  potcst  leges  condere  in  sua  terra, 
etiam  in  ordine  ad  peregrinos,  c.  14,  n.  12. 

7.  Leges  positiva?  non  extenduntur  per  similitudi- 
nem,  t.  2, 1.  2,  c.  15,  n.  4. 

8.  Lex  principes  non  obligat,  cum  ex  peculiari  habi- 
tudine  ad  inferiores,  ut  tales  sunt,  pertinet,  t.  1, 
1.  4,  c.  5,  n.  4. 

9.  Non  est  improbabileprincipemsine  causa,  secum 
valide  non  posse  dispensarc,  n.  8. 

10.  Quid  requiratur  ut  lex  in  Romana  curia  abroge- 
lur,  n.  11. 

11.  Lex  prohibens  quando  actum  irritet,  c.  57,  n.  18. 

12.  Legis  transgressio  quoad  genus  inobedientia  est, 
c.  7,  n.  9. 

13.  Rem  potest  mutare  moraliter,  licetnon  physice, 
n.  11. 

LEX  NATURALIS. 

1.  Lex  naturalis  in  rigore  non  obligat  hominem  ad 
adorationem  pure  mentalem,t.  2,  1.  1,  c.  2,  n.  3 
et4. 

2.  In  lege  nalurali  fuit  usitatum  Deum  colere  utrius- 
que  naturse  actibus,  c.  1,  n.  9. 

3.  Per  adorationem  mixtam  polest  homo  satisfacere 
naturali  preecepto,  c.  2,  n.  4. 
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4.  Ex  lege  naturali  non  est  determinatus  externus 
cultus  adorationis,  n.  6. 

5.  Datur  tamem  preeceptum  de  eo,  et  quale  sit,  ib. 

6.  In  lege  naturali  non  erat  preeceptum  decimarum, 
c.  9,  n.  5. 

7.  Lex  naturalis  vel  pure,  vel  fidei  lumine  illustrata, 
t.  3, 1.  4,  c.  6,  n.  2. 

LEX  SCBIPTA. 

1.  In  lege  scripta  seepe  fuit  latum  preeceptum  de  pri- 
mitis  offerendis,  t.  2, 1.  1,  c.  8,  n.  10. 

2.  Quee  conditiones  in  lege  scripta  fuerint  additae 
primitiis,  ib. 

3.  Lex  scripta  quoad  preecepta  judicialia  etceeremo- 
nialia  cessavit,  n.  15. 

4.  In  lege  hac  datum  est  divinum  preeceptum  de 
solvendis  decimis,  c.  9,  n.  6. 

5.  Solum  fuit  de  decimis  preediabus,  non  de  perso- 
nalibus,  ib. 

6.  Quid  deciinse  in  lege  scripta  signiflcarent,  n.  7. 

7.  Preeceptum  decimarum  non  est  idem  in  lege  scri- 
pta  et  in  lege  nova,  c.  10,  n.  5. 

8.  Cur  decimee  personales  in  lege  scripta  non  sol- 
vebantur,  c.  11,  n.  17. 

9.  Curlex  vetus  sit  mortua,  et  cur  mortifera,  1.  2, 
c.  1,  n.  12. 

10.  Festum  Pentecostes,  prout  fuit  in  lege  scripta, 
erat  de  jure  divino,  c.  7,  n.  2. 

11.  Purgationes  aliquse  in  lege  scripta  licebant,  t.  3, 
1.  l,c.  3,n.  16. 

LIBERALE  OPUS. 

1.  Liberalia  opera  non  prohibentur  in  festo,  t.  2, 1. 2, 
c.  22,  n.  3. 

2.  An  delur  opus  quod  nec  servile  sit,  nec  liberale, 
vide  servile  orus,  n.  5. 

LIBERALITAS. 

1.  Datur  in  nobis  erga  homines,  non  erga  Deum, 
t.  1,1. 1,  c.  9,  n.  4. 

2.  Non  recipit  ullam  conditionem  debiti,  ib. 


Tres  dies  quibus  solemnes  litaniae  fiunt,  non  sunt 
festivi,  t.  2, 1.  2,  c.  7,  n.  \. 


Ex  ludo  licito  debentur  decimee,  t.  2, 1. 1,  c.  32,  n.  5. 


M 


MAGIA   ET   MAGTIS. 

1.  Magia  sumitur  pro  philosophia  naturali,  t.  3, 1.  2, 
c.  14,  n.  1. 

2.  Magia  alia  naturalis,  alia  superstitiosa,  n.  2, 

3.  In  quo  differat  magiastricte  sumptaadivinatione, 
n.  3. 

4.  Discrimen  inler  magiam  et  maleflcium,  n.  4. 

5.  Quidam  magiam  et  claemones  dari  negant,  n.  5. 

6.  Hoc  contra  fidem  est,  n.  7. 

7.  Effectus  magiee  non  possunt  tribui  animis  mor- 
tuorum,  ib. 

8.  Magia  est  superstitio,  ettacita  idololatria,  n.  10. 

9.  Peccata  divinationis  et  magiee  ejusdem  sunt  ratio- 
nis,  ib. 

10.  Magia  potest  habere  varias  malitias  adjunctas 
contra  alias  virtutes,  n.  li. 


RERUM. 

11  Graves  injustitise  in  ea  committuntur,  et  magi  te- 
nentur  ad  restituenda  damna,  n.  12. 

12  Applicans  medium  inutile,  ut  res  fiat,  tacile  vult 
ut  illa  a  deemone  fiat,  c.  14,  n.  10. 

13  Magia  ex  parte  effectus  in  tres  species  dividitur, 
C.  15. 

14  Notoria  ars  ad  quam  speciem  pertineat,  n.  4. 

15.  D.  Thomas  sentit  hanc  arlem  ad  magiam  perli- 
nere,  ejusque  mendosus  locus  corrigitur,  n.  5. 

16.  Si  quis  ex  ignorantia  notoriam  artem  a  Deo  pe- 
teret,non  committeretmagiam,  sed  tentaret  Deum, 
n.  6. 

17.  Omnis  ars  discendi  scientiam  ope  deemonis  spec- 
tat  ad  primam  speciem  magise,  n.  7. 

18.  Quee  res  spectent  ad  secundam  speciem  magiee  , 
quee  dicitur  sanitatum,  n.  8. 

19.  Nulla  opera  magiee  sunt  vera  miracula,  c.  16, n.  8. 

20.  Opera  magiee  nec  semper  vera,  nec  semper  falsa, 
n.  11. 

21.  Divitise  per  magiam  datee  ordinarie  vanee  sunt, 
n.  13. 

22.  Quee  per  magiam  acquiruntur,  quando  possint 
retineri ,  c.  17,  a  n.  2. 

23.  Magis  conversis  remedium  contra  desperationem 
adhibendum,  n.  4. 

24.  Non  opusest  ut  chirographus  a  mago  datus  dee- 
moni  iterum  restituatur,  ibid. 

25.  Cur  magi  in  ^Egypto  cyniphes  facere  non  potue- 
rint,  c.  16,  n.7. 

26.  Mago  pcena  imposita,  vide  magi,e  poena,  a  n.  1. 

27.  Quo  paclo  cognosci  possint  magi  suspecti  de  hee- 
resi ,  c.  19,  n.  10. 

MAGIA  PROUT  EFFICIT  SANITATEM. 

I.  Quee  res  spectent  ad  magiam  effectricem  sanila- 
lum,  tr.  3, 1.  2,  c.  15,  n  8. 

2  Ars  magica  est ,  quando  effectus  ab  ea  promissi 
sunt  supra  vires  causarum  creatarum,  n.  9. 

3.  Effectus  servandi  corpus  a  leesionibus  est  magi- 
cus  ,  ibid. 

4.  Et  si  res  et  verba  sint  sacra  ,  si  cum  impertinen- 
tibus  signis  fiant,  committitur  magia,  n.  10. 

5.  Evangelium  aut  verba  sacra  ferre  sperando  cer- 
tum  auxilium,  non  caret  superstitione,  ibid. 

6.  Quomodo  cognoscendum  an  verba  adhibita  sint 
superstitiosa,  n.  11. 

7.  Signa  quee  adhibentur  preeter  signum  crucis  ordi- 
narie  continent  superstitionem ,  et  frequenter  ido- 
lolatriam,  n.  12. 

8.  Ad  magiam  spectant  effectus  subito,  vel  loco  dis- 
tanti ,  vel  facile  exerciti,  n.14. 

9.  Hi  effectus  non  communicanlur  ab  animee  imagi- 
natione,  vel  affectu  operantis,  n.  15. 

10.  Neque  ccelestibus  influentiis  ,  n.  16. 

II.  Cajetanus  in  hac  materia  defendit  imagines  as- 
tronomicas,  n.  17. 

Impugnatur,  n.  18. 

12.  Quid  dicendum  de  his  qui  curant  per  verba  et 
panniculi  applicationem,  n.  23. 

13.  Quid  de  salutatoribus,  n.  25. 

14.  Facientes  hos  effectus  per  herbas  accommodatas, 
quas  subtiliter  applicant ,  non  commitlunt  ma- 
giam,  n.  24. 

15.  Quomodo  aliquando  peccent,  ibid. 

16.  Nisi  herbas  ostendant  saltem  magistratibus ,  non 
sunt  publice  admittendi,  ibid. 

17.  Potest  quis  uti  postea  herba  a  deemone  ostensa 
ibid. 


INDEX  RERUM. 

1S.  Confessores  non  debent  absolvere  eos  ,  qui  cu- 
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rant  per  vcrba  et  panniculi  applicationes,  n.  26. 
19.  Non  potest  prsesumi  quod  Deus  hanc  gratiam 
alicui  sancto  concessisset ,  n.  27. 

MAGIA   EFFECTRIX    MALEF1CI0RUM. 

1.  Maleficium  ad  magiam  spectat.  tr.  3,  1.  2,  c.  16, 
n.  28. 

2.  Effectus  maleficiorum  sunt  scmper  veri,  n.  22. 

3.  Remedia  supernaturalia  ad  tollenda  maleficia  uti- 
lia,  c.  17,  n.  6. 

4.  Licitum  est  signa  destruere,  ad  quorum  praesen- 
tiam  fiunt  maleficia,  n.  9. 

5.  Si  haec  signa  tollantur  ex  mala  intentione  ,  aclio 
erit  mala,  sed  non  superstitiosa,  n.  11. 

6.  Hsec  signanon  solum  licite,  sed  exprsecepto  au- 
ferenda,  n.  12. 

7.  Quse  signa  positiva  licite  fiunt ,  ut  deemon  cesset 
a  maleficio,  n.  16. 

8.  Non licet  uti  magia ad.tollendum  maleficium,  c.18, 
n.l. 

9.  Non  licet  petere  a  dsemone  ut  cesset  a  maleficio  , 
n.  5. 

10.  Non  licet  cogere  minis  maleficum  ad  tollenda 
maleficia  per  alia  maleficia,  n.  7, 

11.  Non  licet  petere  a  mago  licet  parato ,  ut  tollat 
maleficium  per  aliud,  n.  2. 

12.  Potest  petere  a  malefico  ut  tollat  maleficium  ,  si 
ille  sciat  licito  et  illicito  modo  tollere  ,  etiamsi  il- 
licito  uti  debeat,  n.  9. 

hagus  foen.e. 

1.  Divini,  magi  et  malefici  eadem  pcena  afficiuntur, 
tr.  3,  1.  2,  c.  19,  n.  1. 

2.  Nullam  censuram  ipso  facto  incurrunt ,  n.  3. 
3    Explicatur  caput  si  quis  ariolos,  n.  4. 

4.  Quando  datur  hseresis  in  mago,  ratione  illius  ma- 
net  ipso  facto  excommunicatus,  n  8. 

5.  Per  quamcumque  aclionem  cxternam  suee  artis 
hanc  pcenam  incurrent ,  ibid. 

6.  An  ad  hoc  forum  pertineat  hoc  debilum,  n.  11. 

7.  Qua?  pcena3  per  hoc  crimen  sint  imponenda?  cle- 
rico  in  judicio  ecclesiastico,  n.  12. 

Quse  laico  ,  n.  13. 

8.  Quse  pcena  a  jure  civili  imponatur,  n.  14. 

MAGISTER. 

Ab  Ecclesia  conductus,  vide  simoniam,  n.  53. 

MALEFICIUM. 

1.  Discrimen  inter  magiam  et  maleficium,  tr.  3, 1.  2, 
c.  14,  n.  4. 

2.  VidC  MAGIA  EFFECTRIXMALEFICIORUM,   a  n.  1. 


1  Manuum  elevatio  ad  coelum  quid  significet ,  tr.  2. 

I.  1,  c.  2,  n.  8. 
2.  Non  solum  ad  Deum ,  sed  ad  homines  etiam  fit , 

ibid. 

BEATA  VIRGO  MARIA. 

1  Incarnationis  festum  est  Christo  et  Virgini  dica- 
tum,  tr.  2,  1.  2,  c.  5,  n.2. 

2.  Circumcisionis  festum  similiter  et  prsesentationis, 
n.  8  etio. 

3.  Conceptio  Virginis  potuit  ab  Ecclesia  sub  prse- 
cepto  conslitui,  c.  8,  n.  2. 

4.  Non  est  huc  usque  ad  prseceptum  impositum,  n.  3. 


5.  Hoc  feslum  initium  habuit  in  Anglia,  ibid. 

6.  Nativilas  Virginis  sub  prpecepto  universali  obser- 
vatur,  n.  4. 

7.  Quando  celebrari  cceperit,  ibid. 

8.  Festum  preesentalionis  non  est  prsecepli ,  sed  dc- 
votionis,  n.  11. 

9.  Visitationis  festum  quando  cceperit,  n.  12. 

10.  Non  observatur  sub  prsecepto  universali,  ibid. 

11.  Purificatio  numeratur  inter  quatuor  praecipuas 
Virginis  solemnitales,  ibid. 

12.  Assumptionis  feslum  de  jure  communi  observa- 
tur,  n.  13. 

13.  Non  est  de  jure  divino,  n.  14, 

14.  Ab  Apostolis  manasse  probabile  est,  ibid. 

15.  Festum  B.  Marise  ad  nives,  n.  15. 

16.  Expectationis  festum  proprium^  est  Hispaniae  , 
ibid. 

17.  Descensionis  similiter,  ibid. 

18.  Nulli  Sanclorum  ,  excepta  Virgine,  duo  dies  sub 
prsecepto  servantur,  c.  9,  n.  8. 

19.  Beata  Virgo  adhuc  vivens  apparuit  Jacobo  in 
urbe  Ceesar-Augustana,  n.  16. 

MARTTR    ET   MARTYRIUM. 

1.  Passio  martyris  non  est  effective  ab  ejus  voluntate 
est  tamen  objecttre  volunlaria,  tr.  1, 1.  3,  c.  9,  n.  11. 

2.  An  martyrium  sit  actus/designatus  adcultumDei, 
tr.  2,  1. 1,  c.  3,  n.  1. 

MATBEMATICUS. 

1.  Mathematicorum  conjectura  circa  puerorum  nati 
nativitatem  debilis  est,  tr.  3, 1.  2,  c.  9,  n.  11. 

2.  Sixlus  V  non  prohibuit  omnino  illorum  judicium 
circa  puerorum  inclinationcm,  n.  12. 

MATRICIDA. 

1.  A  matricida  non  est  accipienda  oblatio,  tr.  2, 1. 1, 
C.  6,  n.  9. 

MATRIMONIUM. 

1.  Illius  notanda  differentia  a  reliquis  sacramcntis, 
tr.  3,  1.4,  c.  11,  n.  6. 
Yide  simoniam  ,  n.  85,  77,  52. 

MATTIIIAS. 

1.  Sors  qua  electus  fuit,  non  habuit  imperfcctionem, 
tr.  3  , 1.  2,  c  12,  n.  21. 

2.  Probabile  est  datum  fuisse  aliquod  signum  divi- 
num  in  hac  electione,  n.  23. 

MERCES  ET  MERCENARIUM  OPUS. 

1.  Quid  sit  opus  mercenarium,  tr.  2, 1.  2,  c.  19,  n.  1. 

2.  Lucrum  et  merces  in  quo  differant,  n.  5. 

3.  Utrum  opus  ex  mercede  fiat  servile,  n.  2  et  6. 

MERETRIX. 

1 .  A  publica  meretrice  non  est  accipienda  oblatio , 
tr.  2,  1.  1,  n.  8. 

2.  Non  tenetur  dare  pauperibus  decimam  ab  Ecclesia 
non  acceptatam,  c.  32,  n.  9. 

MIRACULUM. 

1.  Quid  sit  miraculum,  t.  3,  1.  2,  c.  16,  n.  8. 

2.  Nulla  opera  magiae  sunt  vera  miracula,  ib. 

MISERICORDIA. 

1.  Est  propria  religiosi,  t.  1,  1.  2,  c.  3,  n.  10. 

2.  Cedit  religioni,  1.  1,  c.  2,  n.  1. 
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3.  Quibus  virtutibus  prsestet,  ib. 
Misericordia,  vide  simoniam,  n.  10. 

MISSA. 


1.  Materia  oblationis  quse  fit  in  missa,  est  solum 
panisetvinum  aqua  mixtum,  t.  2,  1.  1,  c.  4,  n.  8. 

2.  Utrum  omnes  audientes  missam  communicarent 
olim,  ib. 

3.  Circumcisionis  die  duse  missse  olim  celebraban- 
tur,  1.  2,  c.  5,  n.  8. 

4.  Praeceptum  audiendi  missam  quomodo  possitdici 
dejure  divino,  c.  15,  n.  2. 

5.  An  sit  in  jure,  n.  3. 

6.  An  peregrini  obligentur  ad  missam,  quando  brevi 
tempore  sunt  in  loco  ubi  dies  est  festus,  c.  14, 
n.  22. 

7.  Antiquitas  audiendi  missam  in  festo,  c.  15,  n.  4. 

8.  Hoc  praeceptum  missse  sub  mortali  obligat,  n.  5. 

9.  Pro  quo  tempore  obliget  prseceptum  hoc  in  die 
festo,  n.  7. 

10.  An  qui  mane  discedit  a  loco  ubi  festum  agitur, 
teneatur  prius  ad  missam,  n.  9. 

11.  Non  relinquenda  missa  propter  concionem  in 
festo,  c.  16,  n.  10. 

12.  Cum  non  potest  quis  missam  audire,  non  tene- 
tur  ad  alias  preces,  n.  16. 

13.  Qui  in  missa  vel  officio  accidentales  ritus  non 
servat,  superstitioncm  committit  venialem,  t.  3, 1.  2, 
c.  2,  n.  19. 

MDNDUS. 

i.  Mundus  vel  in  sequinoctio  vernali,  vel  post  illud 

fuit  conditus,  t.  2,  1.  2,  c.  6,  n.  17. 
2.  Mundum  a  Deo  animari  quidam  credebant,  et  ita 

illum  ut  Deum  adorabant,  t.  3,  1.  2,  c.  4,  n.  5. 


1.  Emens  mutuum  solvendo  usuras,  vere  acquirit  pe- 
cuniam  mutuatam,  t.  3, 1.  4,  c,  57,  n.  19. 
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2.  An  prsescriptio  contra  decimas  extendatur  ad  no- 
valia  antea  non  possessa,  c.  22,  n.  9. 

3.  An  non  alise  comprehendantur,  quando  conce- 
duntur  uni  ecclesise  decimse  prsediorum  alterius, 
c.  23,  n.  4. 


N 


NATALIS  DIES. 

Nativitatis  festum  ab  Apostolis  institutum,  t.  2,  1.  2, 
c.  5,  n.  6. 


1.  Qui  in  extrema  necessitate  aliena  consumit,  non 
tenetur  postea  restituere,  t.  2,  1.  1,  c.  16,  n.  16. 

2.  Quo  pacto  necessitas  gravis  excuset  a  decimis, 
vide  decim^),  n.  41  et  42. 

NOTORIA   ARS. 

1.  Notoria  ars  pertinet  ad  primam  speciem  magise, 

t.  3,  1.  2,  C.  15,  n.  4. 

2.  Si  quis  ex  ignorantia  notoriam  arlem  a  Deo  pe- 
teret ,  non  magiam  commilteret ,  sed  tentaret 
Deum,  n.  6. 

3.  QuidD.  Thomasde  hac  arte  scnserit,  n.  8. 


Quando  committat  simoniam,  vide  simoni.e  causa  ef- 
FiciENs,  a  n.  9. 


.  An  privilegium  non  solvendi  decimas  prsediales 
extendalur  ad  novalia,  t.  2,  1. 1,  c.  19,  n.  7. 


0 


0BEDIENTU. 
Vide  RELIGIONEM. 

1.  Quo  pacto  Deum  attingat,  1. 1, 1.  1,  c.  3,  n.  5. 

2.  Obedientia  distinguitur  a  religione,  1.  3,  c.  6,  n.  3. 

3.  Obedientia  immcdiate  circa  prseceplum  versatur, 
et  aliquo  etiam  modo  circa  auctorem  prseccpti, 
n.  4. 

4.  Quomodo  obedientia  solvat  debitum  Deo,  n.  5. 

5.  Eadem  obedientia  Deo  et  hominibus  obtempera- 
mus,  n.  7. 

6.  Obedientia  prseceptorum  potest  imperari  a  causis 
specie  distinctis,  ibid. 

7.  Cedit  obedicntia  religioni,  c.  9,  n.  15. 

8.  Actus  obedientise  necessarius  ad  salutem  in  per- 
fecta  dilectioneDei  continetur,  t.  2, 1. 1,  c.  2,  n.  3. 

9.  Sub  speciali  formalitate  virtutis  moralis  non  est 
simpliciter  necessarius  ad  salutem,  ib. 

OBLATIO. 

1.  Oblatio  et  sacrificium  differunt  tanquam  genus  et 
species,  t.  2, 1. 1,  c.  3,  n.  1. 

2.  Quid  sit  propria  oblatio,  n.  2. 

3.  Varise  ejus  divisiones,  ib. 

4.  Oblatio  non  est  de  lege  naturali,  n.  7. 

5.  ExplicaturD.  Thomasqui  in  hoc  ponit  discrimen 
inter  sacriflcium  et  oblationem,  ib. 

6.  Oblatio  est  actio  minus  sacra  et  publica,  quam  sa- 
crificium,  n.  8. 

7.  Ejus  usus  magis  voluntarius  semper  fuit,  quam 
sacrificium,  ib. 

8.  Est  legi  naturali  consentaneus,  c.  4,  n.  1. 

9.  Quse  oblatio  Cain,  et  quare  Deo  displicuit,  ib. 

10.  Oblationum  usus  in  lege  gratise  licitus et  sanctus 
est,  n.  2. 

11.  Panis  et  vini  oblatio  antiquissima  in  Ecclesia,  ib. 

12.  Oblationes  Deo  immediate  faclsesunt  licitse,  n.  8. 

13.  Ecclesiis  vel  piis  locis  factse  licitse  sunt,  n.  6. 

14.  Qusedam  sacerdotibus fiunt ad  eorum  sustenlatio- 
nem,  n.  7. 

15.  Hse  non  continent  immediatum  cultum  Dei,  ib. 

16.  Maleria  oblationis,  quse  fit  in  missa,  solum  est 
panis  et  vinum  aqua  mixtum,  n.  8, 

17.  Oblationes  legales,  ut  tales,  cessarunt  in  lege 
nova,  n.  9. 

18.  An  oblationes  ecclesise  debeantur  ex  prsecepto, 
c.  5,  n.  1. 

19.  Quo  pacto  hic  sumenda  oblatio,  n.  3. 

20.  Quatuor  tituli  ex  quibus  potest  oriri  oblationum 
obligatio,  ib. 

21.  Primus  est  exconventione,  n.  4. 

22.  Secundus  ex  voto,  vel  legato,  n.  5. 

23.  Terlius,  causa  sustentandi  ministros  ecclesise, 
n.6. 

24.  Hic  non  datur,  si  decimsesint  sufficientes  adsus- 
tenlationcm  ministrorum,  n.  7. 

25.  Nec  cum  parochiani  sunt  ita  pauperes,  ut  non 
habeant  unde  faciant  oblationes,  n.  9. 

26.  Quid  in  hoc  casu  sit  faciendum  ad  suslentatio- 
nem  ministro,  ibid. 

27.  Quartus  Litulusoblationum  est  consueludo,  n.  10. 
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2$.  Consuctudinem  induccre  obligationem  oblatio- 
num  cst  communis  sententia,  n.  12. 

29.  An  consuetudo  oblationum  in  principio  sponta- 
nea  vim  habeat  obligandi.  si  ex  conscientia  erro- 
nea  sub  obligalione  continuctur,  n.  16. 

30.  Consuetudo  oblationum  potest  obligare  per  mo- 
dum  prsescriptionis,  n.  19  et  20. 

31.  Ad  hanc  prsescriptionem  sufficit  continuatio  de- 
ccm  annorum,  n.  21. 

32.  Ad  illam  non  est  opus  continuatio  oblationum  in 
eadem  persona,  sed  sufficit  in  diversis,  ib. 

33.  An  possitnegari  sacramentum  non  solvendi  obla- 
tiones,  n.  23. 

34  Post  inductam  consuetudinem  oblationum  non 
potest  populus  contra  illam  aliquid  statuere,  n.  24. 

35.  Qui  oblaliones  non  solvunt.an  incurrantaliquam 
censuram  vcl  poenam,  n.  25. 

36.  Quse  circumstantise  ad  oblationes  requirantur, 
c.  6,  n.  1. 

37.  Qualis  debeat  esse  persona  offerens,  n.  2. 

38.  Excommunicati  non  possunt  facere  oblationes, 
n.  3. 

39.  A  re  pro  re  non  est  accipienda  oblatio,  n.  6. 

40.  Ab  usurario  non  est  accipienda  oblatio,  ib. 

41.  A  quibus  peccatoribus  non  est  accipienda  obla- 
tio,c.  1,  n.  5. 

42.  Oblato  rei  injustse  possesssenon  est accipienda, 
n.  6. 

43.  Quando  peccatum  oblationem  maculat,  illa  non 
est  accipienda,  ib. 

44.  Quando  vitium  est  personse,  et  non  rei  oblatse, 
polest  recipio  blatio  a  peccatore,  dummodo  non  sit 
scandalum,  n.  8. 

45.  A  publica  meretricc  non  est  accipicnda,  ib. 

46.  A  fratribus  decidentibus  similitef ,  n.  9. 
A  matricida  item,  ib. 

47.  Ab  illis,  qui  speciali  jure  prohibentur  offcrre, 
non  est  acceptanda  oblalio,  ib. 

48.  Haec  prohibitio  intelligcnda  solum  dc  oblationi- 
bus  factis  ad  altare,  n.  10. 

49.  Non  solum  intelligendade  oblationibus  spontan- 
eis,  scd  etiam  de  necessariis,  n.  11  et  12. 

50.  An  expectanda  condcmnatio  et  dcclaratio  pccca- 
toris,  ut  oblationes  non  accipiantur,  n.  13. 

51.  Prohibitio  vel  fit  peccatoribus  ne  offerant,  vel 
minislris  ne  accipiant,  n.  14. 

52.  Nccesse  cst  ut  sit  vcrus  Deus  is  cui  dirccte  fit 
oblatio,  c.  7,  n.  1. 

53.  Quando  homini  fit  immediate  ,  adhuc  ratio  offe- 
rendi  est  Dcus,  n.  2. 

54.  Hic  homo  nccesse  est  ut  sit  clcricus,  vel  alia  per- 
sona  cultui  divino  deputata,  n.  2. 

55.  Jus  ad  oblationes  solis  ecclcsiasticis  convcnit , 
n.  3. 

56.  Res  oblata  quando  possitconverti  in  usum  laico- 
rum,  ib. 

57.  Tribus  modis  sunt  religiosi  oblationum  capaces, 
n.  4. 

58.  Quas  conditiones  habere  debeat  res  oblata,    n.  6 

59.  Qualis  res  offerenda,  quando  oblatio  est  sponta- 
nea,  n.  6  el  7. 

60.  Offerre  csecum  aut  mancum  in  oblatione  spon- 
tanea  non  videtur  ex  se  grave  peccatum,  ib. 

OBLIGATIO. 

Vide  sibonia,  n.  57,  58. 

OBSEQUirM. 

Vide  simoki.e  ihetiuh  dictuk  moncs  ab  obsequio,  a  n.  i. 


RERUM. 
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1.  Odium  Dei  est  omnium  peccatorum  gravissimum, 
tr.  3,  1.  2,  c.  6,  n.  13. 

2.  Omne  pcccatum  mortale  includit  odium  Dei  in- 
terpretative,  n.  14. 

OFFICIUM   DIVINUM. 

1.  Clericus  obligatur  ad  officium  divinum,non  dcbilo 
justitise,  sed  religionis,  tr.  2, 1. 1,  c.  29,  n.  6. 

OMISSIO. 

1.  Omissio  aclusjurisdictionis  spiritualis  potcstessc, 

tr.  3,  1.  4,  c.  9,  n.  9. 
2   Omissio,  vide  simoniam,  a  n.  60. 

OPINIO. 

Quando  dicenda  opinio  tutior,  tr.  2, 1.  2,  c.  19,  n.  3. 

OFFICIA   TEMPORALIA. 

1.  Officia  temporalia,  et  eorum  actus  stando  in  jure 
divino,  non  sunt  materiae  simonioe,  tr.  3, 1.  4,  c.  29, 
n.  l. 

2.  Actio  distribuendi  officiaecclesiastica.nonestven- 
dibilis,  n.  2. 

3.  Officia  ecclesiastica  vendi  non  possunt  sine  simo- 
nia  propter  prohibitionem,  n.  3. 

4.  Dispcnsatoris  officium  vendi  prohibetur,  n.  8. 

5.  Ecclesiee  defensor  non  potest  pecunia  constitui, 
n.  9. 

6.  Qui  ecclesise  advocatus  non  possit  pecunia  cons- 
tilui,  ib, 

7.  Qualis  item  judex,  n.  10. 

8.  Quid  sit  mansionarius,  ib. 

9.  Officium  sacrislse  vendi  probibetur,  ib. 

10.  Officium  primicerii  vendere,  est  contra  jus  cano- 
nicum,  n.  12. 

11.  Vendere  funcliones  horum  officiorum  non  est 
simonia,  n.  13. 

ORATIO. 

1.  Quomodo  spectet  ad  religionem,  tr.  1,  1. 1,  c.  7, 
n.  1. 

2.  Oratio  intcrna,  ut  est  materia  religionis  primam 
honestatem  a  divino  cultu  habet,  c.  8,  n.  5. 

3.  Oratio  publica  et  sacificium  sunt  adorationes  pu- 
blicse  usitatse  inter  homines,  tr.  2.  1.  1,  c.  2,  n.  14. 

4.  Oratio  dominica  non  est  instituta,  ut  in  pcisona 
tanium  ecclesise  dicatur,  sedut  pro  tota  Ecclesia 
flat,  tr.  3,1.  2,  c.  2,  n.  16. 


1.  Ordincs  quatuor  minores,  vide  simoniam,  n.  81. 
Quomodo  in  rccipiendis  ordinibus  committatur  si- 
monia,  vide  simonia. 


i.  Ad  divinationem  sufficit  implicilum  pactum  cum 

deemone,  tr.  3, 1.  2,  c.  9,  n.  1. 
Paclum  implicitum  in  quo  consistat,  n.  11. 
In  confessione  aperiendum,  an  divinalio  fuerit  ex 

pacto  expresso,  c.  10,  n.  1. 
Inter  dsemones  et   homines  potest  dari   pactum  , 

c.  8,  n.  1. 


Panis  bcnedicti  usus,  tr.  2, 1.  1,  c.  4,  n.  3. 
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Panis  et  vini  oblalio  anliquissima  inEcclesia,  n.  2. 
Materia  oblationis  quse  flt  in  missa,  non  potest  esse 
nisi  panis  et  vinum  aqua  mixtum,  n.  8. 


1.  An  eadem  virtute  Chrislus  et  ejus  vicarius,  Sum- 
mus,  Pontifex,  colatur,  tr.  1, 1.  3,  c.  5,  n.  7. 

2.  Utrumque  genu  Pontifici  fleclitur,  tr.  2, 1. 1,  c.  2, 
n.  7. 

3.  Quid  possit  Papa  circa  decimas,  vide  dechm;, 
a  n.  49. 

4.  Potestas  determinandi  quotum  decimse  de  jure 
divino  competit  soli  Pontifici  immediate ,  c.  10, 
n.  9. 

5.  Potestas  jurisdictionis  spiritualis  in  solo  Pontifice 
est  immediate,  in  aliis  communicata,  ib. 

6.  Ponere  decimam  de  novo  ad  solum  Pontificem 
spectat,  c.  12,  n.  11. 

7.  Non  se  privare  potest  poteslate  condendi  deci- 
mas,  ib. 

8.  An  Pontifex possit  dispensarejn  jure  divino  posi- 
tivo,  c.  14,  n.  8. 

9.  An  Papa  obligetur  ad  decimas,  c.  17,  n.  4  et  8. 
1.0.  An  attento  jure  divino  naturali  posset  ab  Epis- 

copis  quotam  aliquam  suorum  reddituum  petere, 
n.  11 

11.  Quomodo  in  electione  Pontificis  possit  redimi 
vexatio,  vide  electio,  an  1. 

12.  An  Papa  possit  committere  simoniam,  vide  si- 

MONI.E  CAUSA  EFFICIENS,   a  11.  1. 

13.  Pontifex  non  ila  pertinet  ad  clerum  cujuscum- 
que  parochise,  utEpiscopi,  c.  28,  n.  8. 

14.  Solus  Papa  potest  decernere  festivitates  uni- 
versales,  t.  2,  c.  3,  n.  3. 

Vide  simoniam,  85. 


1.  Quando  decimse  non  sutficiunt  ad  sustentalionem 
parochi,  quid  faciendum,  t.  2,  1.  1,  c.  5,  n.  7. 

2.  An  possit  negare  sacramentum  non  solventi  obla- 
tiones,  n.  23. 

3.  Peccatori  occullo  publice  petenli  sacramentum 
debet  dare,  n.  24. 

4.  Si  nec  Pontifex,  nec  pensionarius  alat  parochum, 
an  populus  ad  id  teneatur,  c.  15,  n.  8. 

5.  An  parochus  teneatur  ad  decimas,  vide  decim^e, 
n.  51  et  52. 

6.  Parocbus  tenetur  ex  officio  ad  concionandum, 
vel  pcr  se,  vel  per  alios,  t.  2,  1.  2,  c.  16,  n.  7. 

7.  Parochus  quomodo  in  absentia  Episcopi  possit 
dare  licenliam  ad  laborandum  in  feslo,  c.  33, 
n.  2. 

PASCHA. 

1.  Paschatis  festum  ab  Apostolis  institutum,  t.  2, 1.  2, 
c.  6,  n.  1. 

2.  Non  est  de  jure  divino,  ib. 

3.  Quot  dies  hebdomadse  paschalrs  observentur , 
n.  2. 

4.  Paschatis  festum  semper  dominica  die  celebran- 
dum,  n.  3. 

5.  Hsereticorum  est  sentire  illicitum  celebrare  Pas- 
cha  die  Dominica,  n.  5. 

6.  Joannes  Evangelista  celebravit  Pascha  24  lunse 
sine  observatione  diei  Dominicse,  n.  9. 

7.  Post  Ecclcsise  decretum  hoc  jam  non  potest  fieri, 
n.  7. 

8-  Pascha  die  Dominica  cclebrari  convenientius  est, 
n.  10. 


9.  Oppositum  senlire  est  temerarium,  ib. 

10.  In  decima  quarta  luna  non  celebratur  Pascha,  re 
cum  Judseis  celebretur,  n.  11. 

11.  Cur  non  celebrelur  semper  certo  die  mensis, 
n.  13. 

12.  Celebrandum  Pascha  proxima  dominica  post 
decimam  quartam  lunam  primi  mensis,  n.  14. 

13  Annus  lunaris  observabatur  a  Judseis  in  Pas- 
chate,  n.  15. 

14.  Judseorum  Pascha  quo  die  celebrabatur,  ib. 

15.  An  aliquando  sit  nostrum  Pascha  celebrandum 
in  decima  quinta  luna,  n.  22. 

16.  Intra  quotdies  possit  Pascha  celebrari,  n.  23. 

17.  In  toto  orbe  eodem  die  celebratur,  n.  28. 

PASSIO  CHRISTI. 

1.  Festum  Passionis   t.  2,  1.  2,  c.  5,  n.  15. 

2.  Judicia  cessant  per  septem  dies  passionis,  ib. 

3.  Probabile  est  coli  hos  dies  olim  operum  cessa- 
tione,  n.  16. 

4.  Non  ita  modo,  ib. 

5.  An  ab  officio  missse  ferise  quinlse  usque  ad  finem 
officii  ferise  sextse  sit  cessandum  ab  opere  servili , 
ib. 

6.  Feriee  passionis  cur  solemnes  appellentur  ,  n.  18. 

PATRONUS,  ET  JUS  PATRONATUS. 

1.  Aliud  jus  patronatus  civile,  aliud  canonicum  , 
t.  3, 1.  4,  c.  28,  n.  1. 

2.  Cur  honorificum,  utile  et  onerosum  dicatur,  ib. 

3.  Patronus  habet  jus  prsesentandi  personas  ad  suas 
ecclesias,  n.  2. 

4.  Jus  patronatus,  quoad  honorem,  utilitatem  et  de- 
fensionem,  non  est  materia  simonise,  n.  3. 

5.  Simonia  est  vendere  jus  patronatus,  prout  est  jus 
prsesentandi,  n.  5. 

6.  Hsec  simonia  est  contra  jus  divinum  naturale,  ib. 
n.  7. 

7.  Jus  patronatus  intrinsece  est  spirituale,  dicitur 
tamen  partim  temporale,  ib. 

8.  Jus  prsesentandi,  quod  est  in  patrono  laico,  est 
materia  simonise,  n.  10. 

9.  Prsesentatio  ad  beneficium  est  materia  simoniaB 
in  palrono,  n.  11. 

10.  Jus  palronatus  licet  vendi  non  possit ,  transire 
potest  cum  re  vendita,  n.  12. 

11.  Propter  illud  non  potest  res  vendi  carius,  n.  13. 

12.  Jus  patronalus  non  potest  in  alium  transferri , 
nisi  modis  a  jure  expressis,  n.  15. 

13.  Primus  modus  est  per  jus  hsereditarium,  n.  16. 

14.  Non  solum  ad  hseredes  necessarios,  sed  etiam  ad 
voluntarios  potest  transire,  ib. 

15.  Per  liberalem  donationem  transfertur  etiam,  ib. 

16.  Quando  ad  hanc  donationem  requiratur  Episco- 
pi  licentia,  ib. 

17.  Jus  patronatus  transfertur  etiam  cum  re  ven- 
dita,  n.  17. 

18.  Dividitur  in  reale  el  personale,  ib. 

19.  Quando  jus  patronatus  per  se  donatur,  eget  con- 
sensu  Episcopi,  secus,  transeat  cum  donationc 
villse,  ib. 

20.  Simoniaca  non  est  venditio,  quod  in  ea  nomine- 
tur  jus  patronatus,  si  pretium  non  excedit  valorem 
villse,  n.  18. 

21.  Si  jus,.  patronatus  est  personale,  non  transit  ex 
vi  venditionis,  si  "vendafur  pars  bonorum  a  pa- 
trono,  n.  19. 

22.  Ncque  si  vendat  omnia  bona,  n.  20. 
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23.  Curtranseat  ad  haeredem,  ib. 

24.  Ex  donatione  quomodo  possit  dari  emcnti,  ib. 

25.  Quid  dicendum,  quando  jus  patronalus  non  ad- 
heeret  bonis,  sed  bona  juri,  n.  21. 


t.  Intuitu  subventionis  pauperum  bene  posset  Ec- 
clesia  decimas  instituere,  t.  2, 1.  1,  c.  11,  n.  7. 

2.  Cura  pauperum  specialiter  prselatis  commissa  est, 
ib. 

3.  Decimse  datee  clericis  habent  respectum  ad  sub- 
ventionem  pauperum,  n.  15. 

4.  Qui  pauperes  teneantur  ad  decimas,  c.  16,  n.  15. 

5.  Cur  decimee  ad  pauperes  non  pertineant,  c.  18, 
n.  14. 

PECCATOR. 

1.  In  voluntate  peccatoris  manet  habitus  piee  affec- 
tionis,  t.  1,  1. 1,  c.  5,  n.  2. 

2.  Religionis  infusee  habitus  non  manet,  ib. 

3.  Actus  religionis  infusee  potest  in  eo  dari,  1.  3,  c.  1. 
n.lt. 

4.  A  quibus  peccatoribus  non  est  accipienda  obla- 
tio,  vide  OBLATio,  a  n.  37. 

5.  Non  est  expectanda  declaratio  peccatoris,  ut  obla- 
tiones  ab  eo  non  accipiantur.  t.  2, 1. 1,  c.  6,  n.  13. 

6.  An  publicus  peccator  teneatur  post  conversionem 
solvere  decimas  omnis  prioris  lucri,  c.  32,  n.  10. 

7.  Idololatra  dicitur,  qui  mortaliter  peccat,  t.  3,  1.  2, 
c.  3,  n.  1. 

PECCATUM. 

1.  Omne  peccatum  est  conlra  personam  rationalem, 
aut  intellectualem,  t.  1,  1.  1,  c.  3,  n.  3. 

2.  Pcenitentia  non  supponit  prsecessisse  peccatum 
in  subjecto  in  quo  est,  1.  3,  c.  7,  n.  4. 

3.  Detestatio  peccati  potest  esse  actus  charitatis,  t.  2, 
1. 1,  c.  1,  n:  5. 

4.  An  peccatum  sit  specialiter  prohibitum  in  festo, 
vide  festi  diks,  n.  40  et  41 

5.  Malitia  quee  in  omni  peccato  includilur  non  spec- 
tat  ad  irreligiosilatem,  t.  3, 1. 1,  c.  1,  n.  11. 

6.  Omne  peccatum  mortale  includit  odium  Dci  in- 
terpretative,  1.  2,  c.  6,  n.  14. 

7.  Probabile  est  peccare  in  die  festo  esse  sacrilcgium 
veniale,  I.  3,  c.  4,  n.  2 


l  Pecorum  decimae  quando  solvendse,  t.  2, 1. 1,  c.  37, 
n.  6. 


1 .  Probabile  est  posse  Pontificem  sestimare  valorem 
pensionis,  et  eum  simul  accipere,  t.  3, 1.  4,  c.  24. 

2.  Episcopus  non  potest  imponere  pensionem,  nisi 
in  casibus  a  jure  concessis,  ib. 

3.  An  pensio  sit  res  spiritualis,  c.  26,  n.  1. 

4.  Pensionum  qusedam  conferunlur  omnibus,  alise 
solis  clericis,  n.  3. 

5.  Priores  non  sunt  materia  simoniee,  n.  5. 

6.  Secundum  jus  novum  Pii  V,  pensiones  sunt  spiri- 
tuales  et  invendibiles,  ib.  n.  8. 

7.  Tenentur  ad  recitandum  offlcium  Virginis,  qui 
eas  habent,  ib. 

8   Pensionarius  habens  licentiam  transferendi  pen- 
sionem  simoniacus  erit,  si  pro  pretio  faciat,  ib. 

9.  Qui    habet  licentiam  transferendi  totam,  potest 
transferre  partem,  retento  spirituali  titulo,  ib. 

10.  Qui  accipit  yartem,  tenetur  ad  explendam  obli- 
galionem  Pii  V,  ib. 
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11.  Ante  Pium  V,  non  erat  contra  jus  divinum  pen- 
siones  redimere,  ib. 

12.  Supposito  jure  Pii  V,  redimere  pensiones  est  si- 
monia  contra  jus  divinum,  ib. 

13.  Pensio  injusta  valida  redimi  non  potest,  invalida 
potest,  ib. 

14.  Pensiones  temporales  vendere  est  simonia,  ex 
stylo  curiee,  ib. 

15.  Si  pensio  redimatur  manente  pensionario  obli- 
gato  ad  pensum  spirituale,  non  fit  simonia,  ib. 

16.  Hsec  non  est  venditio,  sed  locatio  pensionis,  ib. 

17.  Pensionarius  potest  renunciare  pensioni  ma- 
nendo  liber  ab  onere  spirituali,  ib. 

18.  Pensio  clericorum  vel  datur  in  stipendium,  vel 
ratione  beneflcii,  ib.' 

19.  Stipendiaria  necvendi,  nec  redimi  potest,  ib. 

20.  Pensionarius,  retento  officio,  pro  quo  datur  pen- 
sio,  potest  pacisci  de  illa,  ib. 

21.  Episcopus  non  potest  sine  simonia  dare  munus 
cui  est  annexa  pensio,  cogendo  ad  redemptionem, 
ib. 

22.  De  pensione  stipendiaria  personali  potest  prsela- 
tus  pacisci,  ib. 

23  Potest  eam  imminuere  quantum  potuerit,  si  offi- 
cium  non  habeant  tum  taxatum,  ib. 

24.  Pensio  alia  datur  in  titulum  beneficii,  alia  pro 
beneficiis,  ib. 

25.  Prima  beneficii  est,  ib. 

26.  Pensio  pro  beneficiis  triplex  est,  ib. 

27.  Opinio  asserens  posse  illa  vendi  et  redimi,  ib. 

28.  Opinio  asserens  neque  modo,  neque  unquam 
vendi  potuissc,  ib. 

29.  Consulendus  stylus  curise,  an  pensiones  ex  jure 
antiquo  essent  vendibiles  et  irrcdimibiles,  ib. 

30  Ex  novo  jure  Pii  V,  non  possunt  vendi,  ib. 

31  Vel  est  temporalis,  vel  spiritualis,  c.  33,  n.  1. 

32.  In  titulum  beneficii  ercctum  est  preeslimonium, 

ib, 
33   Neque  pensionum  permutatio,  neque  collatio  po- 

test  fieri  auctoritate  Episcopi,  ib. 

34.  Pensio  translala  in  aliam  personam  est  eadem 
numcro,  ib. 

35.  Beneficiorum  permutatio  cum  pensione  qui  feri 
possit,  vide  eeneficiorum  permut.  cum  pens.  a  n.  1. 

rENTECOSTES. 

1.  Pentecostes  cur  numeretur  inter  Chrisli  festum, 
t.  2, 1.  2,  c.  7,  n.  2. 

2.  Prout  fuil  in  lege  veleri,  erat  de  jure  divino,  ib. 

3.  Non  itainlegegratise,  ib. 

peregrinus. 

1  An  peregrini  dum  extraparochiam,oppidum,  vel 
episcopatum  versanlur,  teneantur  ad  festa  et  leges 
illius,  vide  festi  diei,  a  n.  17. 

2.  Peregrinus  debetcessare  aservilibus,  eliamsi  brevi 
tempore  maneat  in  loco  ubi  est  dies  fesfus,  t.  2, 
1.  2,  c.  14,  n.  21. 

3.  De  missa  quid  dicendum,  n.  22. 

4.  Qu33  mora  obliget  peregrinum  ad  prseceptum  ne- 
gativum,  et  quse  ad  positivum,  n.  24. 

perfectio  simpliciter  simplex. 

1.  Religio  non  dicit  perfectionem  simplicitersimpli- 
ccm,  n.  4. 

permutatio. 
1.  Vide  beneficiorum  permutatio,  a  n.  1. 
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PERSONA  DIVINA 

1.  Una  persona  divina  non  potest  aliam  colere,  1. 1, 
1.  3,  c.  1,  n.  5. 

2.  Religio  in  persona  increata  potest  dari,  ut  in 
Christo,  n.  7. 


INDEX  RERUM. 

2.  Tertium  prseceptum  quoad  determinationem  Sab- 
bathi  est  caeremoniale,  quoad  substantiam  tamen 
est  morale,  n.  16. 

3.  Quale  fuerit  tertium  prseceptum  Decalogi,  vide 
festi  dies,  a  n.  2. 


S.    PETRUS. 

1.  Petri  et  Pauli  feslum  a  die  martyrii  eorum  coepit, 
t.  2,1.  2,c.  9,n.  11. 

2.  Non  estcertumnon  fuisse  Evangelium  Genlibus 
prsedicatum  ante  revelationcm  Petro  factam,  n.  14. 

PHILOSOPHI. 

1.  Qui  cultum  Dci  abjecerint,  t.  2, 1. 1,  c.  1,  n.  1. 

2.  Varise  philosophorum  opinioncs  circa  suos  deos, 
t.  3, 1.  2,  c.  4,  n.  5. 

3.  Multi  credebant  substantias  separatas  non  fuisse 
ab  alio  factas,  n.  7. 

4.  Triplicem  Thcologiam  distinxerunt,  physicam,  ci- 
vilem  et  fabulosam,  n.  5. 

PISCATIO. 

1.  Prohibetur  in  festo,  t.  2, 1.  2,  c.  28,  n.  5. 

2.  Quse  liceatex  consuetudine,  ib. 


1 .  Placilum  non  licet  in  festo,  t.  2, 1.  2,  c.  29,  n.  6. 

2.  Qui  actus  ad  placitum  pertinentesliceant  in  festo, 
vide  festo  die  qu/e  liceant,  a  n.  32. 

3.  Placitum  quomodo  sit  prohibitum,  et  irritum  in 
Ecclesia,  vide  ecciesle  qvm  sint  contraria,  a  n.  6. 

poenitentia. 

1.  Non  est  juslitia  commutativa,  ut  falso  Durandus 
dixit,  t.  1,  1.  3,  c.  4,  n.  12. 

2.  Pcenitentia,  ul  sit  in  subjecto  non  supponit  pras- 
cessisse  in  eo  peccatum,  c.  7,  n.  4. 

3.  Recompensatio  pro  injuria  facta  Deo  ad  pceni- 
tentiam  speclat,  n.  5. 

4.  Poenitentia  Bequiparalur  injustitise  in  aliquibus, 
n.  7. 

5.  Pcenitentiam  non  distingui  a  religione  probabile 
est,  contrarium  tamcn  probabilius,  n.  10. 

6.  Justitia  ad  Deum  dividitur  in  religionem  et  pce- 
nitentiam,  ib. 

7.  Debitum  poenitentiae  est  restrictius  quam  religio- 
nis,  n.  2. 

8.  Pcenitenlia  an  necessario  cxerceat  actum  positi- 
vum  erga  Deum  in  effectu,  vel  affectu,  ib. 

9.  Nobilior  est  quam  religio,  c.  9,  n.  17. 

10.  In  constituenda  aequalitate,  magis  deficit  quam 
religio,  ib. 

11.  Ad  pcenitentiam  ex  jure  divino  tenetur  homo,  si 
mortaliter  peccavit,  t.  2,1.  1,  c.  2,  n.  2. 

12.  An  necessaria  sit  ad  salutem  per  modum  specia- 
lis  actus  virtutis  moralis,  n.  3.    ■ 

13.  Pcenitentise  aclus  non  est  in  festis  imperatus, 
1.  2,  c.  16,  n.  14. 

POLLUTIO   ECCLESIiE. 

1.  Perquos  actus  ecclesia  polluatur,  vide  ecclesijj 
pollutio,  a  n.  1. 

PRECES. 
1.   Vide    5IMONLE    PRETIUM    DICTUM    MUNUS     A      LINGUA,    a 

n.  2. 

PR.ECEPTA    DECALOGI. 

1.  Prseceptum  adorandi  Deum  in  quo  Decalogi  prse- 
cepto  continetur,  t.  2,  1.  1,  c.  1,  n,  14. 


PRJISCRIPTIO. 

1.  An  consuetudo  oblationum  possit  obligare  per 
modum  prsescriptionis,  tr.  2, 1. 1,  c.  5,  n.  19. 

2.  Prsescriptio  non  requirit  consensum  ex  parte  ejus 
super  quem  cadit,  ib. 

3.  Discrimen  inter  obligationem  legis  et  preescrip- 
tionem,  ib. 

4.  Ad  praescriptionem  in  oblationibus  qualis  conti- 
nuatio  actus  requiratur,  n.  21. 

5.  Cur  datur  contra  decimas,  non  ita  tamen  contra 
tributa  regia,  c.  12,  n.  9. 

6.  Quantum  tempus  sufficiat  ad  prsescriptionem  in 
decimis,  c.  13,  n.  1. 

7.  In  qua  differant  consuetudo  et  prsescriptio,  n.  3. 

8.  In  prsescriptione  requiritur  bona  fides,  non  ita  in 
consuetudine,  n.  8. 

9.  Quantum  tempus  requiralur  ad  prsescribendum  in 
decimis,  vide  decim^:  pr^diales,  15  et  16. 

10.  An  ecclesiastici  vel  laici  possint  praescribere  in 
decimis,  vide  decim.e,  a.n.  135. 

PRJJSENTATIONIS  FESTUM. 

1.  Christo  simul  et  Virgini  celebratur,  t.  2,  1.  2,c  5, 
n.  10. 

2.  Quando  inccepit,  n.  11, 

3.  Romse  celcbratum  ad  abolenda  lupercalia,  n.  12. 

PR^STIMONIUM. 

1.  Prsestimonia non  sunt  quse  dantur  laicis,  t.  3,1.4, 
c.  n.  10. 

2.  Sunt  perpetua,  et  clericorum  propria,  ib. 

3.  Non  ex  hoc  solum  quod  clericis  dentur,  suntma- 
teria  simonise,  n.  3. 

4.  Habent  titulum  spirilualem,  cui  temporale  com- 
modum  est  annexum,  ibid. 

5.  Sunt  beneficia  ecclcsise,  et  materia  simonise,  n.4. 


1.  Pretium  dicitur  per  ordinem  ad  seslimalionem 
cperis,  t.  3,  1.  4,  c.  21,  n.  20. 

2.  Vide  simoni-e  pretium,  a  n.  1, 


1.  Sunt  primi  fructus  frugum  lerree,  t.  2, 1. 1,  c.  8, 
n.  1. 

2.  Non  optimos  fructus,  sed  tempore  primos  signifi- 
cat  hoc  nomen,  n.  2. 

3.  Primitise  non  sunt  de  jure  divino  naturali,  n.  4. 

4.  Earum  usus  antiquissimus,  ib. 

5.  Quomodo  possintdici  de  jure  naturali,  ib. 

6.  An  sint  de  jure  naturee,  prout  a  sacrificio  distin- 
guuntur,  n.7. 

7.  Per  unam  actionem  satisfit  obligationi  primilia- 
rum  et  sacrificii,  n.  8. 

8.  Consentaneum  est  tamen  ut  preeter  sacrificium, 
primitiee  offerantur,  n.  9. 

9.  In  lege  veteri  ssepius  latum  fuit  prseceptum  pri- 
mitiarum,  ib. 

10.  Quales  circumstantiee  in  ea  sint  additse  primi- 
tiis,  ib. 

11.  De  fructibus  arborum  etiam  primitiae  solveban- 
tur,  n.  11. 


INDEX  RERUM. 
1-2.  Qusedam  primitiee  offercbantur  ante  colleclio- 
nem  fructuum,  alice  post  illam,  ib. 

13.  Ante   decimarum  computationem  solvebantur, 
n.  12. 

14.  Earum  quantitas non  erat  certa,  quali  lamen  esset 
in  usu,  ib. 

15.  Quo  pacto  ex  collectis  fructibus  deducerentur 
primitise,  ib. 

16.  Quae  causse  essent  primitiarum  in  lege  veleri, 
n.  13. 

17.  Cur  Aaron  et  aliis  sacerdotibus  fuerint  applicatse, 
ibid. 

18.  In  lege  gratise  est  praeceptum  solvendi  primi- 
tias,  n.  14. 

19.  Prasceptum  hoc  non  durat  in  Ecclesia,  ex  vi  prce- 
cepti  veteris  legis,  n.  15. 

20.  Quantitas  primitiarum,  qua3  erat  in  lege  veleri, 
non  durat  in  Ecclesia,  ib. 

21.  Obligalio  primitiarum  potest  consuetudine  va- 
riari  et  auferri,  ib. 

FRIMUM   PRINCIPITJM. 

1.  Ratio  primi  principii  non  est  in  Deo  attributum 
ab  aliis  distinctum,  t.  1,1. 1,  c.  6,  n.  4. 

2.  Formaliter  ex  pluribus  attributis  decrescil,  ib. 

3.  Primum  principium  concipi  potest,  vel  in  poten- 
tia  ad  se  communicandum,  vel  in  actis,  n.  5. 

4.  Sub  utroque  modo  est  religionis  fundamentum, 
n.  6. 

PRIVILEGIUM. 

1.  Privilegium  non  solvendi  decimas  est  odiosum, 
t.  2,1.  l,  c.  18,  n.  6. 

2.  Discrimen  inter  privilegium  reale  et  personale, 
c.  19,  n.  14. 

PROCESSIO. 

1.  Processio  habet  rationem  officii  ecclesiastici,  t.  3, 

1.  3,  c.  17,  n.  7. 

2.  Vide  simoniam,  n.  72. 
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1.  Ut  est  materia  religionis,  primam  honestatem  a 
divino  cullu  habet,  1. 1, 1. 1,  c.  8,  n.  5. 

2.  Promittere  actus  religionis  et  illos  implere,  ad  re- 
ligionem  perlinet,  c.  2,  n.  11. 

3.  Promissio  facta  Deo  majus  debitum  legale  etmo- 
rale  inducit,  quam  facta  homini,  c.  4,  n.  27. 

4.  Quo  pacto  tollatur  obligatio  promissionis,  t.  2, 1. 1, 
c.  12,  n.  4. 

PRUDENTIA. 

1.  Quomodo  religio  distinguatur  a  prudentia,  t.  1,1. 
3,  c.  4,  n.  1. 

2.  Prudentia  non  tantum  moralis  sed  intellectualis 
est  virtus,  c.  9,  n.  18. 


1.  Bona  tutoris  sunt  obligala  pupillo  pro  mala  admi- 
nistratione,  t.  2, 1. 1,  c.  38,  n.  15, 

PURGATIO   CRIMINIS. 

Purgaliones  vulgares  quo  pacto  non  liceant,  vide 
Tentatio  Dei,  a  n.  11. 


R 


1.  A  raptore  non  ost  accipienda  oblatio,  t.  2  ,\.  1, 
c.  6,  n.  6. 


2.  An  virginis  raptor  possit  ab  ecclesia  auferri,  1.  3, 
c.  11,  n.  17. 

religio. 

1.  Religio  non  solum  signiticat  cultum  Dei,sedeliam 
officium  hominibus  cxhibitum,  teste  Augustino 
t.  1,  1.  1,  c.  l.n.  1. 

2.  Religio  quid  proprie  significet,  ib. 

3.  Sohim  Deum  et  ejus  cultum  respicit,  n.  2. 

4.  Ejus  etymologise  variae  referuntur,  ib. 
b.  Religio  dicitur,  quia  ligat  homines  Deo,  n  6. 

6.  Discrimen  inter  Augustinum  et  Lactantium  de  si- 
gnificatione  nominis  religio,  n.  7. 

7.  Hoc  nomen  specialiter  cui  statui  quadret,  n.  8. 

8.  Cur  apud  Latinos  religio  sumatur  pro  anxia  cura 
n.  9. 

9.  Sumitur  pro  scrupulo  conscientise,  ib. 

10.  In  veram  et  falsam  dividitur,  c.  2,  n,  1. 

11.  Aliqui  eam  in  intellectu,  alii  in  voluntate  consis- 
tere  dixerunt,  ib. 

12.  Aliquando  religio  sapientia  dicilur,  et  vice  versa, 
n.  2. 

13.  Vera  vel  falsa  formaliter  dicitur,  secundum  id 
quod  in  intellectu  supponit,  ib. 

14.  Quibus  modis  falsitas  in  religione  reperiatur, 
n.  3. 

15.  Apud  Gentiles  qualiter  falsa  fuerk,  ib. 

16.  Qualiter  apud  Judeeos,  ib. 

17.  Prout  spectat  ad  affectum  voluntatis,  est  formali- 
terreligio,  n.  4. 

18   Illa  vera  est  quse  in  vera  fide  fundatur,  et  falsa 

quae  in  errore,  ib. 
19.  Falsa  non  est  virtus,  ib. 
20.Non  solum  actus  internus,  sed  externus  quo  Deus 

colitur,  religio  dicitur,  n.  5. 

21.  Quse  honestas  sit  in  rebus  quse  participant  no- 
men  religionis,  n.  6. 

22.  Hsec  vox  sequivoca  est,  n.  7. 

23.  Ecclesia  etiam  religio  dicitur,  ib. 

24.  Religio  ad  Angelos  non  ordinatur,  sedadDeum, 
c.  4,  n.  3. 

25.  Petitio  quomodo  spectet  ad  religionem,  n.  6.| 

26.  Religio  infusa  non  manet  in  voluntate  peccato- 
ris,  c.  5.  n.  3. 

27.  Refertin  Deum  totam  suam  materiam,  n.  6. 

28.  Datur  una  ratio  sub  qua  religio  tendit  in  Deum, 
c.  6,  n.  4. 

29.  Qualiter  excellentia  divina  sit  ratio  ob  quam  re- 
ligio  colit  Deum,  ib. 

30.  Religio  honorem  etgloriam  intendit,  c.  7,  n.  6. 

31.  Religions  usus  perse  est  conveniens  propterso- 
lam  Dei  gloriam,  n.  9. 

32.  Non  solumredditDeocultumdebitum,sedetiam 
non  debitum,  c.  9,  n.  1. 

33.  Adsequatum  munus  religionis  est  reddere  Deo 
cultum  debitum,  n.  2. 

34.  Religio  quomodo  habeat  efficientiam  in  actum 
exteriorem,  1.  2,  c.  4,  n.  5. 

35.  Quomodo  distinguatur  ab  spe,  1.  3,  c.  2,  n.  4. 

36.  Quomodo  distinguatur  a  charitate,  n.  6. 

37.  Bene  D.  Thomas  asseruit  actus  Theologicarum 
virtutum  possea  religione  imperari,  n.  11. 

38.  Promittere  actus  et  implere,  ad  religionem  per- 
tinet,  ib. 

39.  Religio  sanctitas  dicitur,  n.  13. 

40.  Non  est  virtus  Theologica,  c.  3,  n.  3. 

41.  Non  attingit  Deum  immediate,  ut  objectum  quod, 
n.  5. 

42.  Est  virtus  moralis,  n.  6. 
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43.  Durandus  asseruit  partim  esse  moralem,  partim 
quasi  Theologicam,  ib. 

44.  Religio  quod  medium  respiciat,  ib. 

45.  Religio  gloriam  Deo   praebet   propter  justitise 
aequitatem,  n.  10. 

46.  Quomodo  distinguatur  a  prudentia,  c.  4,  n.  1. 

47.  Sub  qua  consideratione  dici  possit  justitia,  n.  4. 

48.  Quae  conditiones  ei  desint,  ut  sit  vera  justitia, 
n.  10. 

49.  Quomodo  distinguatur  a  forlitudine  et  temperan- 
tia,  n.  2. 

50.  Undc  colligatur  excellentia  religionis  inter  alias 
virtutes  morales,  c.  5,  n.  4. 

51.  Quomodo  versari  potest  circa  rem  creatam,  tan- 
quam  materiam  immediatam,  n.  5. 

52.  An  eodem  modo  se  habeat  erga  Deum  et  Sanctos, 
quo  charitas  erga  Deum  et  proximum,  n.  7. 

53.  Discrimen  inter  religionem  et  charitatem,  prout 
versantur  inter  Deum  et  proximum,  n.  11. 

54.  Religio  respicit  distinctionem  inter  honorantem 
et  honoratum,  n.  22. 

55.  Distinguitur  ab  obedientia,  c.  6,  n.  3. 

56.  Immediatius  tendit  in  Deum  quam  obedientia, 
n.  4. 

58.  Cur  eadem  obedientia  circa  Deum  et  homines 
versetur,  noif  ita  eadem  religio,  n.  7. 

58.  Recompensationem  pro  injuria  Deo  facta  perti- 
nere  ad  religionem  quidam  dicunt,  c.  7,  n.  5. 

59.  Religionem  non  distingui  apcenitentia  probabile 
est,  contrarium  tamen  probabilus,  n.  10. 

60.  Religio  ex  parte  objecti  postulat  positivos  actus 
divini  cultus,  n.  11. 

61.  Inter  religionem  et  justitiarn  datur  discrimen  in 
solutionis  insequalitate,  n.  13. 

62.  Religio  ex  sententia  D.  Thoma?  virtutes  morales 
longe  superat,  c.  9,  n.  3. 

63.  Rejicitur  opinio  Cajetanus  justitiam  legalem  re- 
ligionis  prseferentis,  ib. 

64.  Religio  non  solum  moralibus,  sed  etiam  Theolo- 
gicis  virtutibus  potest  imperare,  n.  7. 

65.  Ordinat  justitiam  legalem  in  suum  fmem,  ib. 

66.  Quomodo  aliquandoper  justitiamordinelur,n.  8. 

67.  Perfectior  est  quam  misericordia,  n.  13. 

68.  Quomodo  pcenitenlia  nobilior  sit  quam  religio, 
n.  17. 

69.  Religio  antecedit  obedientiam,  n.  19. 

BELIGIONIS  ACTUS. 

4.  inter  actum  internum  religionis  et  Deum,semper 
mediataliqua  actio,  t.  1,1.  1,  c.  3,  n.  5. 

2.  Religio  nullum  habet  actum  quo  versetur  circa 
Deum,  ut  objectum  quod,  c.  4,  n.  5. 

3.  Velle  petere  est  actus  ab  habitu  religionis  elici- 
tus,  non  ipsa  petitio,  ib. 

4.  Alii  actus  religionis  sunt  primarii,  alii  secunda- 
rii,  et  quomodo  Deus  per  eos  colatur,  n.  8. 

5.  Aclus  quibus  Sanctos  colimiis,  non  sunt  religio, 
si  in  eorum  excellentia  sistant,  n.  9. 

6.  Actus  quo  Deus  colitur  in  Sanctis,  religionis  est, 
ibid. 

7.  Qui  actus  religionis  habeant  rationem  signi  ex 
impositione,  c.  8,  n.  1. 

8.  Quando  debeat  esse  publicum,  et  quando  priva- 
tum  sufficiat  signum  in  actu  religionis,  ib. 

9.  Qui  dicantur  interiores ,  et  qui  exteriores  reli- 
gionis  actus,  1.  2,  c.  1,  n.  1. 

10.  Actus  religionis  naturalis  possibilis  est,  n.  5. 

11.  Ad  eum  per  se  non  requiritur  gratia,  n.  6. 
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12.  Voluntas  perfecta  colendi  Deum  fideli  cultuest 
supernaturalis,  n.  7. 

13.  Ex  triplici  capite  potest  considerari  hujus  actus 
supernaturalitas,  ib. 

14.  Ex  solis  principiis  non  est  supernaturalis  actus 
religionis,  n.  9. 

15.  Actus  religionis  naturalis  et  supernaturalis,  ex 
diverso  modo  tcndendi  in  objectum  distinguun- 
tur,  n.  10. 

16.  Yoluntas  non  perjurandi  est  actus  religionis,  et 
non  justitise,  n.  12. 

17.  Aclus  religionis  distinguuntur  etiam  ex  parle 
proximi  motivi,  n.  14. 

18.  Omnes  actus  exteriores,  circa  quosversatur  vo- 
luntas  colendi  Deum,  spectant  ad  religionem,  c.  2, 
n.  1. 

19.  Idem  actus  solitarie  sumptus  non  potest  esse  af- 
fectus  colendi  Deum,  et  cullus  ipse,  n.  3. 

20.  Poterit,  si  fiat  reflexio  in  eum  per  alium  actum, 
ibid. 

21.  Quomodo  actus  interiores  religionis  inter  se  dis- 
tinguantur,  c.  4,  n.  5. 

22.  Impugnatur  opinio  asserens,  quoties  externi  ac- 
tus  distinguuntur  specie,  distribui  etiam  internos, 
n.  3. 

23.  A  formali  diversitate,  quse  in  actibus  externis 
dalur,  distinguunlur  specie  actus  interni  circa  il- 
los  versantes,  n.  8. 

24.  Actus  religionis  distinguuntur  inter  se  non  so- 
lum  per  materialia,  sed  etiam  per  formalia  ob- 
jecta,  n.  11. 

25.  Actus  rc!:gionis  infusse  potest  dari  in  peccatore, 
1.  3,  c.  l,  n.  9. 

26.  Abstinere  a  frequentia  communionis  potest  esse 
actus  a  religione  elicitus,  c.  2,  n.  5. 

B.ELIGI0NIS   HABITUS. 

1.  Religionis  habitus,  religio  etiam  dicitur,  1. 1, 1. 1, 
c.  2,  n.  5. 

2.  Dari  hunc  habitum  ostenditur,  n.  7. 

3.  Velle  petere  est  actus  elicitus  ab  habitu  religionis, 
non  ipsa  petilio,  c.  4,  n.  7. 

4.  Habitus  religionis  certum  est  dari  in  nobis,  1.  3, 
c.  1,  n.  1. 

5.  Vel  est  acquisitus,  vel  infusus,  ib. 

6.  Essentialiter  est  virlus,  n.  2. 

7.  Proprius  est  naturse  intellectualis  vel  rationalis, 
n.4. 

8.  Non  potest  in  Deo  dari,  ib. 

9.  Non  dicit  perfectionem  simpliciter  simplicem,  ib. 

10.  Habetpro  immediato  et  proprio  subjecto  volun- 
tatem,  n.  6. 

11.  In  Christo  locum  habuit,  n.  7. 

12.  Potest  dari  in  persona  increata,  ib. 

13.  In  Beatoiaim  voluntatibus  reperitur,  ib. 

14.  Yoluntasdamnatiestincapaxhujushabitus,  n.  8. 

15.  Viator  quilibet  est  capax  illius,  ib. 

16.  Habitus  religionis  infusse  non  datur  in  pecca- 
tore,  n.  11. 

17.  In  appetitu  qualis  habitus  religionis  detur,  n.  12. 

18.  Quas  causashabeat  habitus  religionis,  n.  13. 

19.  Quos  affectus  habeat,  n.  14. 

20.  Distinguitur  saltem  specie  ab  habitu  fidei,  spei, 
et  charitatis,  c.  2,  n.  i. 

21.  In  quibus  conveniat  vel  differat  cum  habitu 
fidei,  n.  3. 

22.  Religio  quomodo  habeat  efficientiam  in  aclum 
exteriorem,  1.  2,  c.  3,  n.  5. 
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23.  Opinio  asserens  religionem  esse  unam  generice 
solum,  t.  3,  c.  8,  n.  2. 

24.  Opinio  asserens  religionem  habilum  esso  specie 
unum,  n.  5. 

25.  Utraque  probabilis  judicatur,  n.  8. 

26.  Quando  genus  esse  asseritur,  quas  species  sub  se 
habeat,  ib. 

27.  Cedit  omnibus  virlutibus  Theologicis,  c.  9,  n.  1. 

28.  Imperlcctior  est  quam  pia  affectio  voluntatis,  ib. 

RELIGIONIS  OBJECTUM. 

i.  Deus  ad  objectum  religionis  pertinet,  t.  1,  1.  1, 
c.  3,  n.  2. 

2.  Quo  sensu  Deus  sit  objectum  proximum  religio- 
nis,  et  quo  remotum,  n  5. 

3.  Deus  potest  dici  objectum  proximum  religionis, 
sed  indirectum,  n.  6. 

4.  Quomodo  Deus  non  sit  objectum  Quod,  sed  Cui 
religionis,  n.  7. 

5.  Quse  requirantur  utDeus  sit  adsequatum  objectum 
cui  religionis,  c.  4,  n.  1. 

6.  Religio  nunquam  attingit  Deum  ut  objectum  quod, 
sed  ut  cui,  n.  4. 

7.  Nullum  habet  aclum  religio  quo  versetur  circa 
Deum  ut  objectum  quod,  n.  5. 

8.  Deus  cst  objectum  cui  adaequatumreligionis,  n.  8. 

9.  Neque  religio  aliud  objectum,  nequc  Deus  aliam 
virtutem  sub  eamdem  habitudinem  respicit,  c.  5, 
n.  1  et  4. 

10.  Quid  sit  objectum  quocl  rcligionis,  c.  7,  n.  1. 

11.  Sacra  instrumcnta  quomodo  ad  objectum  reli- 
gionis  spectent,  n.  3. 

12.  Omnes  actus  humani  quibus  Deus  coli  polcst, 
continetur  intra  objectum  religionis,  n.  4. 

MATERIA   RELIGIONIS. 
Vide  OBJECTUM. 

1.  Qui  actus  cadant  sub  materiam  religionis  in  ra- 
tione  signi,  t.  1, 1. 1,  c.  8,  n.  1. 

2.  Interna  Dei  seslimatio,  et  actus  quibus  siguifica- 
tur,  comprehenduntur  in  matcriareligionis,  ib. 

3.  Tam  interni,  quamexterni  actus  possunt  cssc  ma- 
teria  religionis,  n.  2: 

4.  Qualis  esse  debeant  hi  actus,  ib. 

5.  Quilibct  actus  honestus  est  apta  materia  religio- 
nis,  n.  3. 

6.  Unde  actus  externi  habeant  convenientem  signifi- 
calionem,  ut  sint  materia  religionis,  n.  6. 

RELIGIONIS  DEBITUM. 

1.  Dcbitum  religionis  cur  legale  dicatur,  1. 1,  1.  1, 
c.  9,  n.  6. 

2.  Debitum  religionis  est  rigorosius  quam  justitiae, 
1.  3,  c.  4,n.  14. 

3.  Qualis  impotentia  rcddendi  fequale  debitum  va- 
riet  rationem  justitise,  n.  14. 

4.  Religio  in  ratione  debiti  magis  rigorosa  est  quam 
propria  justitia,  n.  16, 

5.  Superat  item  omnes  alias  virtutes,  quse  sunt  ad  al- 
tcrum,  n.  18  et  19. 

6.  Non  est  faciendum  contra  religionem  ad  so  ven- 
dum  alterius  virtutis  debitum,  n.  20. 

7.  Non  semper  praferendum  religionis  opus  aliis 
obligationibus,  ib. 

8.  In  religione  quomodo  invenianturduseconditiones 
necessariae  ad  justitiam,  n.  23. 

9.  Religio  re  et  essentia  distinguitur  a  dulia,  c.  5, 
n.  4. 
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RELIGIO   SUMPTA   PRO   STATU  RELIGIOSO. 

1.  Peculiaritcr  quadrat  nomcn  religio  huic  statui, 
t.  1,  1.  1,  c.  2,  n.  8. 

2.  Status  rcligiosus  non  conslituit  ministros  Eccle- 
sige,  t.  2, 1.  3,  c.  29,  n.  3. 

3.  Religionis  ingressus  in  jure  alter  ad  probationem, 
ad  professionem  alter,  t.  3, 1.  4,  c.  17,  n.  4. 

Vide  simoniam,  n.  63. 

4.  Religionis  ingressus  pro  pretio.  vide  simoni*:  pre- 

TIUM  AD  RESTITUENDUM,  n.  16. 

RFLIGIOSUS. 

1.  Rcligiosi  propria  est  misericordia,  1. 1,  1.  2,  c.  3, 
n.  10. 

2.  Tribus  modis  sunt  religiosi  oblationum  capaces, 
t.  2, 1.  1,  c.  7,  n.  19. 

3.  Qua  ales  non  recipiunt  oblationes,  ib. 

4.  An  religiosi  et  eorum  coloni  tencantur  ad  deci- 
mas  prsediales,  vide  Decim^  pr^diales,  n.  5. 

5.  Privilegium  non  solvcndi  dccimas  ctiam  rcligiosis 
concessum,  odiosum  est,  c.  1S,  n.  6. 

6.  Qui  in  communi  vivunt,  a  decimis  personalibus 
eximuntur,  n.  2. 

7.  An  religiosipossint  accipere  vel  praescribcre  jus 
decimarum,  vide  Decimje,  n.  76. 

8.  Simoniam  commitlant,  vide  Simonle  causa  effi- 
ciens,  n.  12. 

9.  Eorum  pcense,  videsiMONi-EPOENA,  n.  16. 

10.  An  valida?  corum  possessiones  simoniacse,  vide 

SIMONIACA  ACTIO  QU.E  VALIDA,    II.  3. 

11.  An  pcena  simoniace  religionem  ingrcdientibus 
sit  Papse  rescrvata,  t.  3, 1.  4,  c  61,  n.  7. 


1.  Si  rex  non  solvat  stipendium  suis  ministris,  non 
tcnetur  regnum  illa  solvcre,  t.  2, 1. 1  c.  15,  n.  10. 

reliqule. 

1.  Qui  falsas  reliquias  supponit,  qualitcr  pcccct,  t.  3, 
1.  2,  C."2,  n.  17. 

2.  Reliquiae  el  imagincs  Sanctorum  fiunt  materiee  sa- 
crilegii,  1.  4,  c.  5,  n.  9. 

3.  Colere  reliquias  Sanctorum  cultu  publico,  si  non- 
dum  canonizati  ncque  bealificati  sunt,  cst  sacrile- 
gium,  ib, 

RENUNCIATIO. 

VidC  BENEFICIO  RENUNCIATIO,  11.  1. 

RESTITUTIO. 

1.  Maleficus  corporaliter  punitus  tenetur  adhuc  ad 
restitutionem,  elejus  h?ercdes,si  illc  bona  reliquit, 
t.  3, 1.  2,  c.  14,  n.  12. 

2.  Nulla  est  obligalio  restituendi  ex  re  accepta,  si  illa 
bona  fide  fuerit  consumpta,  1.  4,  c.  57,  n.  36. 

3.  Turpe  lucrum,  tam  ex  parte  dantis,  quam  ex 
parte  recipientis,  si  debeat  restitui,cui  sit  dandum, 
c.  59,  n.  3. 

4.  Cum  jus  naturale  obligat  ad  restitutionem,  judicis 
sententia  non  est  expectanda,  c.  60,  n.  1. 

5.  Pretium   beneficii  electionis  aut  praesentationis 
restituendum  est  ante  omnem  sententiam,  n.  3. 
Etcui,  t.  3, 1.  4,  c.  60,  n.  7. 

REVERENTIA. 

Quid  sit,  et  a  quo  virtute  procedat,  t.  1,  1.  3,c.  2, 
n.  5. 
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1.  Si  rex  non  solvat  slipendium  suis  ministris,  non 
tenetur  regnum  illa  solvere,  t.  2, 1.  1,  c.  15,  n.  10. 

2.  Reges  accipiunt  decimas  a  Pontifice  pcr  liberalem 
donationem,  c.  26,  n.  11.  ■ 

3.  Non  possunt  instituere  dies  festos,  1.  2,  c.  12,  n.  2. 

4.  Possunt  prsecipere  subditis  feriari  a  laboribus, 
n.  3. 

5.  Non  possunt  immediate  processionem  publicam 
prseciperc,  ib. 

6.  Quando  princeps  non  potest  ferre  legem,  neque 
polest  pro  illa  poenam  exigcrc,  n.  7. 

7.  Potest  legcs  condere  in  sua  terra,  etiam  in  ordine 
ad  peregrinos,  c.  14,  n.  12. 


1.  Praeceptum  servandi  Sabbathum  non  obligatante 
legem  Moysis,  t.  2, 1.  2,  c.  \ ,  n.  3. 

2.  Dies  septima  etiam  a  Gentilibus  religiose  observa- 
tur,  ib. 

3.  An  prseceptum  Sabbathi  fueritpositivum,  vel  ne- 
gativum,  n.  5. 

4.  Sabbathi  quies,  quid  significabit,  n.  8. 

5.  Sabbathum  fuit  determinatum  a  Deo  per  peculia- 
rem  revelationem,  ib. 

6.  Male  Seneca  credidit  Judseos  perderc  septimam 
vitse  partem  colendo  Sabbathum,  n.  10. 

7.  Praeceptum  sabbathi  cessavit  in  lege  gratise  quoad 
caeremoniale,  n.  11. 

8.  Sabbathi  observatio  mortifera  modo  est,  n.  13. 

9.  Sabbathi  observantiam  excitabit  Antichrislus , 
n.  11. 

10.  In  lege  veteri  in  sequaliter  prohibebantur  opera 
externa  in  Sabbatho  et  in  aliis  festis,  c.  17,  n.  8. 

SACERDOS. 

Vide  parochus. 

1.  Sacrificium  Eucharistise  qualiter  per  sacerdotes 
fiat,  t.  2,1.  l,c.  3,  n.  10. 

2.  In  sustentationem  sacerdotum  qusedam  oblatio- 
nes  fiunt,  c.  4,  n.  7. 

3.  Cur  primitise  sacerdotibus  fuerint  applicatse,  c.  8, 
n.  13. 

4.  Cur  sacerdotes  novse  legis  majori  decimarum 
sumptu  indigeant,  quam  veteris,  c.  11,  n.  8. 

5.  Illis  solvcndse  sunt  decimse,  licet  alias  diutius, 
n.  9. 

6.  Sacerdoiibus  non  debentur  alimenta  ex  justitia 
eo  quod  tales  sunt,  sed  quia  ex  officio  ministrant, 
ibid. 

7.  Sacerdotes  divites  esse  solum  decimarum  dispen- 
satores,  quidam  asserunt,  n.  11. 

8.  Sustentatio  sacerdotum  est  de  jure  naturali,  non 
tamen  modus  quo  illis  providcatur,  c.  14,  n.  5. 

9.  Castitas  sacerdotibus  maxime    commendabatur 
eliam  ab  ethnicis,  t.  3, 1.  3,  c. '3,  n.  9. 

10.  Probabile  est  peccata  carnis  in  sacerdole  esse 
sacrilegia  gravia,  etiam  prsescindendo  a  vero,  ib. 

SACERDOTIUM. 

1.  Sacerdotium  Summum,  videEsAu. 

2.  Sacerdotium,  vidc  simoniam,  n.  9. 

SAGRAMENTUM. 

1.  Sacramenti  duplex  materia,  proxima  et  remota, 
t.  3,1.  4,  c.  11,  n.  3. 


2.  Illius  emptio  intrinsece  est  mala  conlra  Sotum, 
c.  12,  n.  7. 

3.  Cujus  opinio  singularis  et  improbabilis,  ib. 

4.  Sacramenti  emptio  potest  esse  contra  charitatem, 
c.  10,  n.  5. 

5.  Vide  simoniam,  n.  100,usque  ad  118. 

SACRAMEKTALIA. 

1.  Quse  dicantur,  t.  3, 1.  4,  c.  13,  n.  1, 

2.  Quse  transeuntia,  quse  permanentia,  ib. 

SACRIFICIUM. 

1.  Sacrificium  et  oblatio  differunt  tanquam  genus  et 
spccies,  t.  2, 1. 1,  c.  3,  n  1. 

2.  Quid  sit  sacrificium,  n.  2. 

3.  Licet  non  sit  in  rigore  de  lcge  naturali,  estquasi 
de  juregentium,  n.  3. 

4.  Frequenter  Patriarchse  in  lege  scripta  sacrificium 
obtulcrunt,  n.  4. 

5.  Genliles  etiam  sacrificium  semper  habuerunt,  ib. 

6.  Modus  colendi  Deum  per  sacrificium  est  honestus, 
n.  5. 

7.  Est  conformis  hominum  naturse,  n.  6. 

8.  Circumslantise  necessarise,  ut  sacrificium  honesle 
offeratur,  ib. 

9.  Est  actio  magis  sacra  et  publica,  quam  oblatio, 
n.  8. 

10.  Non  omnes  fideles  eodem  modo  sacrificarunt, 
ibid. 

11.  Sacrificiorum  usus  non  ita  voluntarius  semper 
fuit,  ut  oblationum,  ib. 

32.  Sacrificiuin  in  lege  nova  est  de  jure  divino  a 
Christo  instituto,  n.  9. 

13.  Celebratur  in  mysterio  Eucharistise  conficiendo, 
ibid. 

14.  Prseceptum  sacrificii  hujus  dalum  est  Ecclesise, 
n.  10. 

15.  Quomodo  per  sacerdotes  offeratur,  et  quomodo 
per  alios  fidoles,  ib. 

16.  Sacrificium  an  sit  offerendum  distinctum  a  pri- 
mitiis,  vide  primiti^;  ,  n.  7. 

17.  Saeriflcium  sub  Sacramentis  comprehenditur , 
t.  3,1. 4,c.  10,  n.  1. 

SACRILEGIUM. 

1.  An  peccatum  omne  in  ecclesia  factum  sit  sacrile- 
gium,t.  5, 1. 1,  c.  7,  n.  9. 

2.  Quomodo  ex  prohibitione  Ecclesise  fiant  actiones 
aliquse  sacrilegse,  c.  4,  n.  1. 

3.  Furari  rem  non  sacram  de  loco  sacro  est  sacrile- 
gium  mortale,  c.  5,  n.  7. 

4.  Ex  solo  jure  divino  non  esset  mortale,  n.  8. 

5.  Quando  cx  levitate  matcrise  sit  veniale,  ib. 

6.  Fornicatio  simplex  in  ccclesia  occulle  facta  est 
sacrilcga,  c.  7,  n.  4. 

7.  Probabile  est,  peccata  mentalia  in  templo  facta 
non  essc  sacrilegia,  n.  7. 

8.  Actus  impudici  graviores  in  ecclcsia  mortalia  sa- 
crilegia  sunt,  n.  11. 

9.  Aspectu  turpia,  et  similia  venalia  sunt  sacrilegia, 
si  fiant  in  ecclesia,  ib. 

10.  Quid  sit  sacrilegium,  t.  3, 1.  3,  c.  1,  n.  3. 

11.  Divisio  sucrilegii  in  tres  species,  n.  5. 

12.  Sacrilegium  peccatum  mortale  est  ex  suo  gene- 
re,  c.  7,  n.  1. 

13.  Potest  esse  veniale  ex  levitatematerise,  vel  inad- 
vertentia,  n.  2. 

14.  An  malitia  sacrilegii  posslt  esse  sola  in  actu,  n,  9. 


15.  Multiplicatio  prohibitionum  circa  sacrilegia  cst 
in  confcssione  aperienda,  c.  2,  n.  7. 

16.  Species  sacrilegii  quo  pacto  inter  se  clistinguan- 
tur,  c.  5,  n.  2 

17.  In  tribus  casibus  incurritur  censura  ipso  facto 
pro  sacrilegio,  c.  7,  n.  11. 

18.  Pcena  pecuniaria  est  imposita  pro  sacrilegio,  ib, 

19.  Sacrilegium,  vicle  simoniam,  n  25  et26. 

SACRILEGIUM   CONTRA   PERSONAS. 

1.  Persona  quomodo  fiat  sacra,  ut  contra  eam  com  - 
mittatur  sacrilegium,  t.  3,  1.  3,  c.  2,  n.  1. 

fc.  Sacrilegium  non  est  injuria  facta  Christiano,  vel 
homini  justo,  n.  3.      • 

3.  Quot  sacrilegiorum  genera  dentur  contra  perso- 
nas  sacras,  n.  4. 

4.  Injicere  manus  violentas  in  has  personas,  sacrile- 
gium  est  ex  jure  positivo,  non  ex  natura  rei,  ib. 

5.  Exigere  tributa  a  clerico  est  sacrilegium,  n.  8. 

6.  Violatio  voti  castitatis  similiter,  c.  3,n.  1. 

7.  Ordinibus  minoribus  initiati ,  peccando  contra 
castitatem,  vel  nullum  vel  solum  veniale  sacrile- 
gium  committunt,  n.  8. 

8.  Idem  dicendum  de  diaconatu  et  subdiaconatu, 
prsescindendo  a  voto,  id, 

9.  An  peccata  carnis  in  sacerdote  sint  sacrilegia, 
prsescindendo  a  voto,  n.  1. 

SACRILEGIUM  CONTRA  LOCA   ET    ALIAS   RES  SACRAS. 

1.  Violalio  festi  non  audicndo  missam  non  est  sa- 
crilegium,  t.  3, 1.  3,  c.  4,  n.  1, 

2.  Violationem  festi  per  opus  servile  probabile  est 
-    esse  sacrilegium,  n.  2. 

3.  Peccare  in  die  festo  probabile  est  esse  sacrile- 
gium  veniale,  ib. 

4.  Cur  sacrilegium  contra  tempus  non  constituat 
speciem  sacrilegii  particularem,  ib. 

5.  Opinio  negans  per  violationem  temporis  sacrile- 
gium  committi,  n.  3. 

6.  Contra  Eucharistiam  cur  non  committatur  sacri- 
legium,  c.  6,  n.  2. 

7.  An  irreverentia  facta  imaginibus  et  reliquiis  sit 
sacrilegium,  n.  3. 

8.  Impugnatur  opinio  asscrens  percussionem  clerici 
non  esse  sacrilegium,  n.  5. 

9.  Quare  in  materia  sacrilegii  numerentur,  n.  8. 

10.  Pervertere  Scripturam  sacram  est  sacrilegium, 
n.  9. 

11.  Abuti  Scriptura  ad  res  turpes,  grave  peccatum 
esl,  ib. 

12.  Adorare  imaginem  Sancti  cultu  latrise,  an  sitsa- 
crilegium  per  excessum,  c.  7,  n.  7. 

13.  Colere  in  missa,  vel  cultu  publico,  Sanctum 
nondum  canonizatum  vel  beatificatum,  sacrilegium 
est  per  excessum,  ib. 

14.  Sacrilegium  committi  potesl  per  excessum  et  per 
defeclum,  n.  8. 

SAMUEL. 

Samuelis  anima  an  vere  apparuerit,  t.  3, 1.  2,  c.  14, 
n.  15. 

SANCTI, 

1.  Conlra  Sanctos  etiam  datur  blasphemia,  t.  3,  1.  1, 

c.  5,  n.  1. 
2    In  blasphemia  contra  Sanctos,  altera  malitia  est 

contra  Deum,  altera  contra  Sanctos,  c.  7,  n.  19. 
3.  Cultus  ab  Ecclesia  exhibitus  Sanctis  non  involvit 

idololatriam,  1.  2,  c.  4,  n.  15. 
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4.  Sancti  possunt  coli  religionis  vel  dulise  actu,l.  3, 
c.  6,  n.  6. 

5.  Adorare  imaginem  Sancti  adoratione  latrise,  quod 
sacrilegium  sit,  c.  7,  n.  7. 

SANCTORUM    FESTA. 

1.  Sanctorum  festa  quam  antiqua,  t.  2,  1.  2,  c.  9,  n.  1. 

2.  Finis  illorum,  n.  2. 

3.  Dupliciter  erranl  hseretici  circa  Sanctorum  festa, 
n.  4. 

4.  Nulli  Sanctorum,  excepta  Dei  para,  duo  fesla  sub 
prsecepto  servantur,  n.  8. 

5.  Sanctorum  Innocentium  festum  jure  communi  ce- 
lebratur,  n.  19, 

6.  Sancti  Laurentii  festum  juris  prsecepto  servatur, 
n.  20. 

7.  Nullus  alius  dies  Martyrum  juris  prsecepto  colitur, 
ibid. 

8.  Confessorum   festum    nullum  servatur  generali 
prsecepto,  ib. 

9.  Sancti  Sylvestri  festum  non  observatur  ex  prse- 
cepto, ibid. 

10.  Similiter  dicendum  de  festo  sancti  Martini,  n.  21. 

11.  Sanctorum  Doctorum  festa  non  observalur  juris 
prsecepto,  n.  22. 

12.  Simililer  festum  sancti  Nicolai,  ib. 

13.  Quid  de  sancti  Francisci  festo  dicendum,  ib. 

14.  Nullum  festum  Sanctarum  Mulierum  servatur  ex 
praecepto  generali,  n.  23. 

15.  Festum  omnium  Sanctorum  generali  prseceplo 
servatur,  n.  24. 

16.  Ccepit  tempore  Bonifacii  IV,  ib. 


1.  Vox  sanctitas,  quid  significet,  1. 1, 1.  3,  c.  2,  n.  14. 

2.  Gratia  et  charitas,  sanctitas  dicivur,  ib. 

sapikntia  . 

Aliquando  religio  dicitur  sapientia,  et  vice  versa, 
t.  1, 1.  1,  c.  2,  n.  1. 

scandalum. 

A  peccatore  publico  potest  aliquando  accipi  oblatio, 
si  non  detur  scandalum,  t.  2, 1.  l,  c.  6,  n.  8. 


1.  Cur  pecunia  pretio^ior,  et  qui?  t.  3,  1.  4,  c.  8, 
n.  33. 

2.  Cur  eam  sapiens  emere,  non  vendere  consulit,  ib. 

3.  Qui  potest  de  facto  vendi,  ib. 

4.  Propter  solam  aliquam  excellentiam  licite  vendi- 
tur,  n,  13. 

5.  Hoc  si  absit,  carius  illam  vendere  injustum  est, 
n.  16. 

6.  Est  ab  Spiritu  Sancto.  non  ut  auctor  est  gratise, 
sed  naturse,  n.  15. 

7.  Quando  contra  charitatem  esteam  gratis  non  do- 
cere,  etiam  in  pura  natura,  ib. 

8.  Vide  simoniam,  n.  56. 

SCRIBERE   ET   SCRIPTA. 

1.  Scribere  est  opus  liberale,  et  nunquam  est  in  festo 
prohibitum,  t.  2,  1.  2,  c.  24,  n.  3. 

2.  Transcribere  similiter,  licet  ex  mercedefiat,  c.  25, 
n.  2. 

3.  In  verbis  scriptis  reperitur  blasj_  hemia,  t.  3,  1.  1, 
c.  4,  n.  4. 
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SCRIPTDRA    SACRA. 

Abuti  verbis  Sripturae  potest  esse  aliquando  blasphe 
mia,  t.  3,  1. 1,  c.  7,  n.  17. 


INDEX  RERUM. 

2.  Quandoerit  eo  in  statu  positivo  tantum,  n.  31. 

3.  Qualis  inter  idololatras,  n.  27. 

4.  Distinguitur  specie,  ab  ea  quae  nunc  est,  n.  32. 


SENECA. 

1.  Male  credidit  Judseos  perdere  septimam  vitse  par- 
tem  colendo  Sabbathum,  t.  2, 1.  2,  c.  1,  n.  10. 

2.  Quam  graviler  peccavit  colendo  idola,  t.  3,  1.2, 
c.  6,  n.  8. 

SEPDLTURA. 

Quibus  in  ecclesia  negetur  sepultura,  vide  ECciEsiiE 
immdnitas,  a  n.  109. 

SERAPHIM. 

Vide  Angelum. 

SERVILE   OPDS. 

1.  Quse  sint  opera  servilia,  et  quse  liberalia,  t.  2,  1.  2, 
c.  18,  n.  10. 

2.  Opus  non  fit  servile  ex  mercede,  c.  19,  n.  2. 

3.  Variee  descriptiones  operis  servilis,  ib. 

4.  Quae  opera  servilia  liceant  in  festo,  vide  festodie 

QVJE   OPERA   PROHIBEANTUR,   a  n.    8. 

5.  An  dentur  opera  quse  nec  servilia  sint,  nec  libe- 
ralia,  c.  23,  n.  1. 

6.  Impugnatur  opinio  Cajetani  affirmativa  ib. 

7.  Opus  non  servile  non  fit  servile  ex  corporis  labore, 
n.  6. 

SIGNUM. 

1.  Quando  signum  habet  impositionem  a  Deo,  obser- 
vatio  illius  non  est  superstitiosa,  t.  3, 1.  2,  c  9,  n.  7. 

2.  Qui  ex  Iride  cognoscit  non  futurum  diluvium, 
sanctedivinat,  ib. 

3.  Quo  pacto  cognoscenda  divina  impositio  in  signis, 
n.  8 

4.  Origenes  credidit  signa  ccelestia  esse  a  Deo  impo- 
sita  ad  significandum,  n.  16. 

5.  De  signis  maleficiorum,  vide  Magi^:  effectrix  ma- 
leficiorum,  a  n.  4. 

SIMONIA   IN   COMMDNI. 

1.  Duplex  est,  vel  contra  infusam,  vel  acquisilam  re- 
ligionem,  t.  3, 1.  4,  c.  8,  n.  32. 

2.  Heec  duo  mcmbra  a  religione  sic  differunt,  utpri- 
vatio  ab  habilu,  ib. 

3.  Inter  se  tantum,  quanlum  hse  religiones  inter  se, 
ibid. 

4.  Quse  aucicritas  preelati  sit  necessaria,  ut  permu- 
tentur  beneficia  sine  simonia,  vide  beneficiis  com- 
mutandis  qve  auctomtas  prjelati  necessaria,  an.l. 

5.  Permutatio  beneticiorum  qui  fieri  possit  sine  si- 
monia,  vide  beneficiorum  permutatio,  a  n.  1. 

6.  Quomodo  beneiicia  cum  pensione  permutentur 
sine  simonia,  T>  ide  beneficiorum  permutatio  cum 
pensione,  a  n.  1 . 

7.  Quando  detur  vel  non  detur  simonia  in  renunlia- 
tione  beneticii ,  vide  beneficiorum  renunciatio,  a 
n.  4. 

8.  Simonia  dividitur  in  mentalem,  conventionalem 
et  realem,  c.  41,  n.  1. 

9.  Alia  bimembris  divisio  proponitur,  n.  2. 

10.  In  hac  divisione ,  divisio  est  simonia  externa, 
n.  3. 

11.  Qualis  simonia  sit  dare  statim  rem  spiritualem, 
promittere  pretium,  n.  7. 

SIMONIA  CONTRA  ACQUISITAM  RELIGIONEM. 

1.  Qui  possibilis  in  pura  natura  vel  paganis,  t.  3, 
1.  4,  c.  4.  n.  27. 


SIMONI.E    HUJUS  MATERIA. 

1.  Suntreligiosaomnianaturalia,  tr.  3,1.  4,  c.  8,n.27. 

2.  Ut  sacerdotium,  sacrificium,  et  similia  sacra,  ib. 
et  seq. 

3.  Idque  intrinsece  et  indispensabiliter,  ib. 

4.  Non  bona  corporis  et  forlunse,  n.  1. 

5.  Consilium  etiam  in  fo.ro  conscientise,  n.  21. 

6.  Doctrinae  veritas  etiam  indirecte  vendita,  n.  13. 

7.  Exhorlatio  moralis  publica,  seu  privata,  n.  23. 

8.  Injustitia  sive  in  politicis,  sive  in  moralibus , 
n.  25. 

9.  Intelleclualia  practica  et  speculativa,  n.  8. 

10.  Misericordiae  opera,  aut  similia,  n.  24. 

11.  Spirituale  mortale,  n.  20. 

12.  Testimonium  ferendum,  n.  25. 

13.  Vitii  aut  virtutis  omissio,  n.  26. 

14.  Quee  annexa  spiritualibus  sint  materia  simoniae, 

VidO  ANNEXIO   ET  ANNEXUM   SFIRITUALIBUS,  a  n.  11. 

15.  Beneficia  sunt  materia  simonise,  vide  be^eficium; 
a  n.  8. 

16.  Quomodo  Pontifex  possit  separare  preebendam, 
et  sic  eam  vendere,  vide  beneficium,  a  n.  19. 

17.  Praestimonia  suntmateria  simoniae,  c  25,  n.  3. 

18.  Quse  pensiones  sint  maleria  simoniae,  vide  peksio, 
a  n.  5. 

19.  Episcopus  simoniam  committeret,  si  quid  acci- 
peret,  ut  unum  potius  quam  alium  in  vicarium 
sumeret,  c.  26,  n.  21. 

20.  Simoniacus  esset,  qui  pecuniam  tertio  daret,  ut 
beneficium  sibi  ab  Episcopo  obtineret,  ib. 

21.  Non  est  simoniacus  qui  a  clerico  pretium  accipit, 
ut  illi  potius  quam  alteri  det  slipendium  pro  mis- 
sis  dicendis,  n.  22. 

22.  Tertia  decimarum  data  regi  vendi  potest  sine  si- 
monia,  c.  26,  n.  5. 

Jus  patronatus  non  ita,  ibid. 

23.  Privilegia  clericorum  vendi  non  possunt,  n.  7. 

24.  Quee  commendee  sint  materia  simonise,  et  quee 
non,  vide  Commendam,  a  n.  4. 

25.  Opus,  ex  eo  quod  solum  fiatex  voto,  non  reddi- 
tur  materia  simoniae,  c.  28,  n.  8. 

26.  Coadjutoriae  sunt  materise  simonise,  n.  5. 

27.  Quae  hospilalia  sunt  materia  simoniee,  et  quse 
non,  vide  hospitale.  a  n.  3. 

28.  Jus  patronatus  quomodo  sit  materia  simoniee, 
vide  Patronum  et  jus  patronatus,  a  n.  4. 

29.  Character  baptismalis  est  materia  simonise,  c.  28, 
n.  16. 

30.  Simonia  est  preesentarc  aliquem  in  casu  litigioso, 
ut  suis  expensis  litiget,  c.  27,  n.  13. 

31.  Non  ita  si  conditio  ponatur  a  patrono  in  casu  li- 
tigioso,  ut  alius  a  se  prassentetur,  nisi  ad  tempus 
statutum  prsesentationem  prosequatur,  ib. 

SIMONIA   CONTRA    RELIGIONEM   INFDSAM. 

1.  Quid  significet  vitium,  tr.  3.  1.  4,  c.  1,  n.  1. 

2.  A  simone  cur  denominetur,  n.  2. 

3.  Simoniaca  hseresis  et  neophytorum  cur  dicitur 
n.  5. 

4.  In  eam  cur  Simon  cx  concepta  haeresi  cecidit, 
n.  4. 

5.  Ejus  definitio,  sacrilegium,  etc,  n.  7. 

6.  Usitata  vero  voluntas  studiosa,  etc,  tr.  1,  1.  2, 
c.  2,  n.  8. 


SIMONIA    1N    LEGE   NOVA. 


1.  Nulla  conlra  jus  divinum  positivum  tantum,  tr.  3, 
1.  4,  c.  2,  n.  12. 

2.  Quae  esset  simul  contra  naturale ,  fuit  a  Christo 
Domino  explicatum,  1.  1,  c.  4,  n.  12. 

3.  Gratis  accepistis,  prseceptum  continet  positivum, 
n.  13. 

4  .  Illud  est  etiam  naturale,  n.  15. 

5.  Simonia  contra  jus  Ecclesise  hujus  legis  est  tan- 
tum  propria,  1.  4,  c  7,  n.  12. 

6.  Simon,  legis  novae  haeresiareha  primus,  simoniam 
invenit,  c.  9,  n.  3 ;  c.  1,  n.  2  et  seq. 


SIMONIA    IN    LEGE   VETERI. 


1.  Contra  jus  divinum  naturale  de  facto  fuit,  tr.  2, 
1.  4,  c.  5,n.  4. 

2.  Balaam  et  Saule,  et  ejus  puero,  n.  9  et  12. 

3.  Jeroboam  el  uxore  ejus,  n.  10. 

4.  Naaman,   Daniele  et  Judae  vendente  Christum, 
c.  5,  n.  7  et  13  ;  c.  9,  n.  2. 

5.  Filiis  Heli  et  Giezi,  c.  5,  n.  5  et  14. 

6.  Jasone  et  Menelao,  n.  11. 

SIMONIA   1N   LEGE   NATUR.E. 

1.  Qui  possibilis,  tr.  3, 1.  4,  c.  6,  n.  3. 

2.  Illa  si  lunc  in  Ephron  esset,  esset  etiam  in  Abra- 
ham,  n.  4. 

3.  Nulla  tamen  fuit  ratio  pra^sumendi  illam,  ib. 
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7.  Nulla  amplius  desideratur  parlieula,  tr.  3.  1.  4, 
c.  1,  n.  14. 

8.  Datio  sufflcit,  quod  sit  quasi  pretium,  c.  8,  n.  1. 

9.  Non  opus,  ut  quid  ab  alio  recipiat  emens,  c.  16, 
n.  18. 

10.  Sufficit  quod  factum  tantum  in  alio  tradat  ven- 
dens,  c.  9,  n.  10. 

11.  Hi  contractus  quas  sacrilegas  significant  actiones, 
e.  l.n.  13. 

12.  Simoniaperse  fidei  non  est  contraria.  n.  6. 

13.  Verum  sacrilegium,  1.  3,  c.  1,  n.  3. 

14.  Peccatum  mortale  gravissimum,  1.  4,  c.  3,  n.  2. 

15.  Cur  et  qui  super  omnia  exaggeratur  in  jure,  ib. 

16.  Ex  levitate  materiae,  n.  5. 

17.  Ex  parte  pretii,  n.  6. 

18.  Ex  subreptione,  vel  indeliberatione,  n.  7. 

19.  Erit  tamen  ex  ignorantia  vel  facli,  vel  juris,  ib. 

20.  Ignorantia  juris  divini  in  illa  dabitur  raro,  ib. 

21.  Cum  injustitia  ad  Deum  omnibus  modis  est  idem, 
n.  3. 

22.  Injustitiam  proximi  non  habet  per  se,  c.  4,  n.  5. 

23.  Nisi  quando  spirituale  aastimatur  ut  sic,  n.  7. 

24.  Est  vel  contra  jus  divinum,  vel  ecclesiasticum, 
c.  2,  n.  1, 

25.  Contra  divinum  naturale  probatur  de  facto  dari, 
n.  6. 

26.  Hocjusfundamentaliterestpositivum,  formaliter 
naturale,  n.  14. 

27.  Contra  ecclesiasticum  etiam  vere,  ac  proprie  de 
facto  datur,  c.  7,  n.  1  et  2. 

28.  Quod  contra  illud  sit  in  radice,  sed  quod  im- 
mediate,  n.  5. 

29.  Idque  tripliciter,  n.  6. 

30.  Est  peccatum  mortale  ex  vi  suse  speciei  et  mate- 
riae,  n.  13. 

31.  Ejusdem  speciei  cum  simonia  contra  jus  naturse, 
ibid. 

32.  Simoniae  qui  potest  aliquid  esse  incapax,  c.  5, 
n.  3. 
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4.  Necin  Esau,  tam  de  jure  quam  de  facto,  n.  11. 

5.  Nec  in  Joseph,  n.  16. 


SIMONIi  MATERIA  ABSOLUTE. 


1.  Debet  esse  pure  creata,  tr.  3,  1.  4,  c.  9,  n.  4. 

2.  Circa  quam  possit  negotiari  exterius,  n.  7. 

3.  Duplex,  vel  spiritualis,  vel  spirituali  annexa,  n.  1. 

4.  Per  accidens  est,  quod  ex  eo  praesentatur,  ad  li- 
tigandum  obligetur,  ib. 

5.  Quse  offieia  temporalia  ecclesise  sint  materia  simo- 
niae,  vide  offu:ia  temporalia,  a  n.  1. 

6.  Lex  Ecclesiae  potest  facere  pactum  simoniacum, 
liceat  alioquin  non  esset,  tr.  3,  1.  4,  c.  7,  n.  5. 

7.  Vendere  bona  Ecclesiae  injuste  non  est  simonia, 
etiam  sacra  bona,  si  non  ut  sacra  vendantur,  c.  29, 
n.  18. 

8.  Non  omnis  electio  digni ,  prastermisso  digniori, 
est  materia  simoniae,  c.  37,  n.  7. 

9.  A  quo  dicitur  quod  significat,  c.  1,  n.  11. 

10.  In  tria  membra  dividitur,  c.  9,  n.  1. 

11.  Fere  semper  haec  membra  conjunguntur  in  idem, 
c.  9,  n.  1. 

•12.  Spirituali  annexa  quse,  et  quoluplex,  c  1,  n.  12. 


S1MONI.E   MATERIA    SPIRITUALE    NON    EST. 


1.  Absolutio,  vide  simoriam,  n.  37  et  38. 

2.  Dominii  ab  ecclesiastico,  prout  est  dominus  tem- 
poralis,  tr.  3,  1.  4,  c.  21,  n.  17. 

3.  Virlutis  quoad  servitium  corporale,  c.  15,  n.  10. 

4.  Agnus  Dei  quoad  industriam.  c.  14,  n.  16. 

5.  Artefacta  sacra,  quoad  artificium,  ib. 

6.  AuditoratusRotae  de  jure  naturae  quod  temporale, 
c.  20,  n.  6. 

7.  Chrisma  quoad  expensas  de  jure  naturae,  c.  14, 
n.  23. 

8.  Clericatus  Camerae,  vide  simoniam,  n.  81. 

9.  Confraternitas  quoad  eleemosynam,  c.  15,  n.  7. 

10.  Ad  Romanam  Curiam,  c.  20,  n.  12. 

11.  Apud  inferiores  titulo  stipendii  pro  officialibus, 
si  sit  consuedo,  n.  15. 

12.  Titulo  commutationis  pro  eleemosyna,  ib. 

13.  Dos,  ut  matrimonium,  commutatio  est  tempora- 
lis,  c.  11,  n.  10. 

14.  Eucharistiae  redemptio  ab  infideli,  c.  10,  n.  3. 

15.  Exactio  pretii  a  discipulis  per  magistrum  ab  Ec- 
clesia  conductum,  c.  8,  n.  17. 

16.  Fundus  emptus  ad  Ecclesiain,  seu  sepulchrum, 
c. 14,  n.  17. 

17.  Funeralia  quoad  stipendium  fn  non  obligato  ad 
illa,  c.  15,  n.  6. 

18.  Gratia  unionis,  c.  S,  n.  3,  4  et  5. 

19.  Labor  spiritualium  ab  extrinseco  non  necessa- 
rius,  c.  20,  n.  18. 

20.  Lectio  aut  lectionis  vacatio  quocumque  dielicet, 
c.  8,  n.  18. 

21 .  Licentia  quoad  scientiam  aliquam  docendam  aut 
addiscendam,  c.  20,  n.  18. 

22.  Materiale,  cui  est  annexum  spirituale  de  jure  na- 
lurse,  c.  14,  n.  11. 

23.  Ad  spiritualia  quoad  subsidium,  c.  21,  n.  17. 

24.  Quoad  laborem  ab  extrinseco  non  necessarium, 
ibid. 

25.  Actus  spiritualis  dcbiti  ex  officio,  c.  22,  n.  13. 

26.  Non  provenienlis  a  jurisdictione  spirituali,  n.  11. 

27.  Pravae  illius  tantum  circumstantise,  cum  ab  spi- 
rituali  provenit,  n.  8. 

28.  Denunliandi  publicum  peccatorem,  n.  14. 
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29.  Oratio  privata  quoad  eleemosymam,  seu  stipen- 
dium.  tr.  3,  1.  4,  c.  27,  n.  6. 

30.  Ornamenta  reliquiarum  Sanctorum,  c.  15,  n.  9. 

31.  Primogcnitura  sacerdotis  annexa  in  lege  naturse, 
c.  6,  n.  5. 

32.  Processioncs  quoad  stipendium,  c.  15,  n.  8. 

33.  Religionis  ingressus  quoad  temporalem  suslenta- 
tionem,  eliam  de  jure  Ecclesise,  c.  17,  n.  7. 

34.  Quoad  remotam  materiam,  c.  14,  n.  24. 

35.  Redimendam  vexalionem  vel  tollendam  prohi- 
bens,  c.  12,  n.  13. 

36.  Extremam  parvuli  vel  adulti  necessitatem,  ib. 

37.  Nolenlem  injuste  absolvere,  etiam  extra  necessi- 
tatem,  c.  19,  n.  8. 

38.  Securius  tamen  in  gravi  tantum  necessitate,  ib. 

39.  Petitum  et  non  datum,  juxta  intentionem  peten- 
tis,  c.  12,  n.  15. 

40.  Sub  juramento  sequivoce  promissum,  in  re  de- 
negatum,  n.  16. 

41.  Inflectens  odium  ministrare  nolentis,  n.  17. 

42.  In  quibus  sacramenlis  hoc  procedat?  ib.,  n.  18 
et  19. 

4&.  Quoad  licenliam  ad  eam  docendam,  c.  18,  n.  14. 

44.  Doctrinam  ejus  etiam  in  beneticiato  ad  id  obli- 
gato,  n.  9. 

45.  Magisterium  in  quacumque  persona,  n.  16. 

46.  Consilium  in  foro  externo,  n.  18. 

47.  Consilium  doctrinale  in  interno,  n.  19. 

48.  Catechismum  ad  memoriam  tantum,  n.  24. 

49.  Quoad  removens  prohibens,  c.  16,  n.  2. 

50.  Quoad  donum  per  modum  eleemosynse  aut  ami- 
citiae,  n.  3. 

51.  Spem  donantis,  ut  actus  fiat,  n.  4. 

52.  Rccipientis,  ut  munus  delur,  ib. 

53.  Quoad  pretium  de  prsesenti  vel  futuro,  n.  13. 

54.  Quoad  promissionem  liberlatis  servandse,  n.  15. 

55.  Vel  vitse  mortis  reo,  n.  16. 

56.  Quoad  sponsionem  matrimonii  cum  infideli,  ib. 

8P1RITUALE    MATERIA   SIMONIJ5   SUNT. 

1.  Prsedicta  omnia  boni  spiritualisintuitu,  tr.  3, 1. 1, 
C  22,  n.  18. 

2.  Absolutio,  vide  simonia,  n.  30. 

3.  Actio  factiva  gratise,  c.  9,  n.  11. 

4.  Potestatis  ordinis  ex  jure  naturse,  c.  13,  n.  1. 

5.  Communicandi  jurisdictionem  spiritualem,  c.  20, 
n.  4. 

6.  Jurisdictionis  voluntarise  et  involuntarise  quoad 
spiriluale  et  temporale,  n.  15. 

7.  Yirtutis,  utestalleri  meritorius,  c.  15,  n.  10. 

8.  Diaconi  et  subdiaconi  a  quocumque  facfus,  c.  13, 
n.  6. 

9.  Quatuor  minorum  ordinum,  n.  7. 

10.  Actus   dominii  temporale  ab  spirituali,  c.  15, 
n.  10. 

11.  Licentia  studendi  seu  docendi,  a  grammatica  ad 
Theologiam,  c.  8,  n.  19. 

12.  Causae  mere  civiles  inter  clericos,  ib. 

13.  Legitimatio  habilitans  ad  temporalia,  ib. 

14.  Agnus  Dei  quoad  consecrationem  et  materiam, 
cerae,  c.  16.  n.  6. 

15.  Approbalio  examinantis  ad  ecclesiasticas  digni- 
tates,  c.  22,  n.  17. 

16.  Assistentia  parochi  in  matrimonio  suorum,  c.  19, 
n.  11. 

17.  Rotse  quoad  spirituale  de  jure  naturse,  c.  20,  n.  6. 

18.  Quoad  temporale  de  jure  Ecclesise,  ib. 

19.  Capellania,  vide  simonia,c 


RERUM. 

20.  Quoad  expensas  de  jure  Ecclesise.  c.  14,  n.  23. 

21.  Quoad  oleum  in  unctione  consumptum  de  jure 
divino,  ib. 

22.  Clericatus  Camerse,  vide  simonia. 

23.  Confraternitas  quoad  pretium,  c.  15,  n.  7. 

24.  Quoad  benediclionem   de  jure   naturse,  c.   14, 
n.  18. 

25.  Quoad  terram  de  jure  ecclesiae  respectuDomini, 
c.  7,  n.  10. 

26.  Respectu  clericorum  de  jure  naturse,  ib. 

27.  Auditionem  ejus,  n.  12. 

28.  Electionem  confessarii  in  habente  facultalem, 
c.  19,  n.  5. 

29.  Procurationem  electionis  in  confessore,  ib. 

30.  Absolutionem  cuicumque  et  quocumque  modo, 
n.  2. 

31.  Negationem  illius  propter  pretium  ab  aliquo  ac- 
ceptum,  n.  3. 

32.  Delegationem  a  proprio  parocho  ad  non  pro- 
prium,  n.  5. 

33.  Pcenitentise  levis  impositionem,  n.  4. 

34.  Indulgentiarum  concessioncm,  n.  6. 

35.  Jubilsei  favorum  pcenitenli  communicalionem, 
ibid. 

36.  Dispensationes  (extra  Papam)  in  bonum  prseci- 
puedispensantis,  c.  20,  n.  14. 

37.  Epistolse  cantatio  inchoro  per  laicum,  c.  13,  n.  6. 

38.  Fides  eo  modo  quo  vendibilis,  c.  18,  n.  1. 

39.  Spirituales  actiones,  c.  15,  n.  7. 

40.  Pretium  non  in  obligato  ad  ea,  n.  5. 

41.  Stipendium  jure  naturse  et  ecclesise  in  obligato, 
ibid. 

42.  Sancfificans,  etiam  ut  nostro  arbitrio  subjacet, 
c.  20,  n.  9. 

43.  Gratis  data  ad  fidem  propagandam,  etc,  c.  16, 
n.  1. 

44.  Sanctam  Scripturam  bene  intelligendam,  ib. 

45.  In  fide  vel  moribus  non  errandum^  ib. 

46.  Intellectualia  pec  accidens  infusa  ad  salulem  ani- 
marum,  c.  22,  n.  2. 

47.  Quod  sit  potius  sacra,  quam  profana,  c.  14,  n.  16. 

48.  Quod  Virginis  sit  potius  quam  Francisci,  ib. 

49.  Jurisdictio,  vide  simoniam,  a  n.  137  ad  146. 

50.  Jus  eligendi  ad  dignitates  ecclesiasticas  confe- 
rendi,  etc,  tr.  3,  1.  4,  c.  15,  n.  1. 

51.  Intrinsecus  sacro  operi  de  jure  naturse,  c.  21, 
n.  7. 

52.  Ab  extrinseco  moraliler  necessarius,  14. 

53.  Licentise  vel  quasi  dispensationes  parochi  cum 
subditis,  c.  16,  n.  11. 

54.  Locus  honoratior  sepulturse,  c.  14,  n.  22. 

55.  Materiale  spirituali  annexum  ,  et  concomitans, 
c.  8,  n.  4. 

56.  Malrimonium  ut  sacramentum  est,  c.  10,  n.  8. 

57.  Missse  administratio  per  quemlibet,  c.  13,  n.  7. 

58.  Negatio  justse   licentise  eligendi  confessorem , 
n.  16. 

59.  Negotiatio  profana  etiam  quoad  materiale  spiri- 
tualium,  n.  25. 

60.  Locare  vasa  sacra,  verbi  gratia,  pro  faciendo 
sacro,  id. 

61.  Permittere  facere  sacrum  in  suaparochia,  ib. 

62.  Negatio  injusta  eligendi  confessorem,  c.  12,  n.  20. 

63.  Obligatio  ad  spiritualia  quoad  prelium,  n.  17. 

64.  Officia  divina,  c.  15,  n.  3. 

65.  A  potestate  spirituali  proveniens,  c.  41,  n.  9  et  10. 

66.  Non  proveniens  sub  respectu  spirituali  sumpta, 
c.  39,  n.  8. 
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67.  In  parocho  non  denunciante  publicum  peccato- 
rem,  n.  5. 

68.  Aliae  possunt  esse  de  jure  Ecclesise,  c.  50,  n.  11. 

69.  Oralio  privata  prout  causa  gratise,  vel  temporali- 
tatis  etiam,  c.  15,  n.  9. 

70.  Persona  ad  prselationem  ecclesiasticam,  n.  6. 

71.  Prima  tonsura,  c.  13,  n.  8. 

72.  Religiosus  status  quoad  pretium  de  jure  naturse, 
c.  17,  n.  5. 

73.  Reliquise  Sanctorum,  c.  16,  n.  14. 

74.  Sacramentalia  transeuntia  et  permanentia,  c.  14, 
n.  2. 

75.  Quoad  actionem  factivam  ipsius,  c.  9,  n.  11. 

76.  Materiam  proximam,  c.  10,  n.  3. 

77.  Pretium  datum  pro  illo  ut  sic.  c.  12,  n.  15. 

78.  Excontemptureligionis  quamvis  non  daturjuxta 
intentionem  petentis,  ib. 

79.  Ex  odio  sub  juramento,  et  sequivoce  non  nega- 
tum,  n.  16. 

80.  Quoad  concionem  publicam  et  privatam,  c.  18, 
n.  23. 

81.  Doctrinam  Christianam  catechizando  vel  con- 
cionando,  n.  24. 

82.  Supellex  sacra  solum  quod  melior,  mundior,  pre- 
tiosior,  etc,  c.  8,  n.  29. 

83.  Vicaria,  capellania  et  similia,  c.  20,  n.  5. 

84.  Obligans  quoad  pretium  de  prsesenti,  vel  futuro, 
c.  24,  n.  13. 

85.  Promissioncm  libertatis  servo,  vel  vitae  mortis 
rco,  c.  16,  n.  17. 

86.  Sponsionem  matrimonii  cum  infideli,  n.  16. 

87.  A  praedictis  de  polentia  ordinaria  malitia  insepa- 
rabilis,  c.  3,  n.  15. 

88.  Haec  malitia  proportionata  est,  et  naturalis  ipsi 
simonia^,  ib. 

89.  De  polcntia  tamen  absoluta  potest  auferri.  n.  12. 

90.  Quamvis  non  sit  sequalis  decentia,  n.  16. 

SIMONIA    CONVENTIONALTS. 

1.  Quse  sit,  tr.  3, 1.  4,  c.  41,  n.  4. 

2.  Quando  traditur  solum  pretium,  et  non  res,  fit  si- 
monia  conventionalis,  n.  6. 

3.  Simonia  non  est  deducere  in  pactum  stipendium 
sustentalionis  pro  spirituali  functione  ex  officio 
non  debita,  c.  46,  n.  1. 

4.  Exigens  aliud  stipendium  pro  ministerio  spiri- 
tuali  debito  peccat  conlra  justitiam,  n.  9. 
Et  prsesumitur  simoniacus,  ib. 

5  Slipendium  ministrorum  Ecclesiae  non  est  pre- 
tium,  n.  10. 

6.  Ansitsimonia  stipendium  cxigere  pro  functione 
spirituali  debita  ex  offlcio,  c.  47,  n.  1. 

7.  An  cathedraticum  Episcopi  persolvendum,  et  pro- 
curationes,  n.  3. 

8.  Temporale  stipendium  pro  ministerio  spirituali 
petere,  cum  exactio  jurc  prohibetur  ,  est  gravc 
peccatum,  n.  5. 

9.  An  consuetudo  queat  honestare  exactionem  tem- 
poralium  pro  spiritualibus,c.  48,  n.  1. 

-IMONIA    CONFIDENTIALIS. 

1.  Quando  committatur,  tr.  3,  1.  4,  c.  43,  n.  2. 

2.  Qualis  sit  ejus  regressus,  et  qualis  ingressus,  ib. 

3.  Prohibentur  collationes  beneficiorurn  sub  confl- 
dcntia,  recipiendi  certo  tempore,  n.  3. 

4.  Materia  simonise  confidenlialis  sunt  omnia  bene- 
ficia  ecclesiastica,  n.  4 

5.  Pensioncs  non  sunt  materia  illius,  ib. 
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6.  Heec  simonia  spectat  ad  jus  positivum,  ib. 

7.  Si  confidenlia  extendaturad  commutationem  spi- 
ritualis  pro  temporali ,  erit  contra  jus  divinum, 
ibid. 

8.  Quale  sit  pretium  interveniens  in  simonia  confi- 
dentiali,  n.  5. 

9.  Per  Rullas  Pii  V  et  Pii  IV  fuerunt  prohibitse  con- 
fidentise  simoniacae,  sed  non  omnes,  ib. 

10.  Ad  simoniam  confidcntialem,  satis  cst  quod  tibi 
vel  alteri  jus  reserves  recuperandi  bcneficii,  n.  6. 

11.  Hsec  confidentia  commitlilur  in  renuntiationi- 
bus  beneficii,  quse  sunt  cum  pacto  tacilo  vel  ex- 
presso,  n.  9. 

12.  Pro  simonia  confidentiali,  quae  pcenaa  incurran- 
tur,  n.  13. 

13.  Pcena  privationis  beneficii  legitime  prius  obtenli 
non  ita  incurritur  ipso  facto,  ut  tenealur  qui  se 
spoliare,  ib. 

14.  Ad  pcenas  incurrendas  non  opus  estut  utrinque 
incurratur  simonia,  n.  14. 

15.  Cur  gravioribus  poenis  afficiatur  hsec  simonia, 
cum  non  sit  gravissima,  ib. 

16.  Mediatores  in  ea,  quo  pacto  excommunicentur 
ipso  facto,  n.  15. 

15.  Ad  hoc  debel  confidentia  utrinqiie  compleri,  ib. 

SIMONIA    FICTA. 

1.  Quse  sit,  tr.  3,  1.  4,  c.  42,  n.  1. 

2.  Opinio  asserens  non  esse  simoniam,  n.  2. 

3.  Opinio  dicens  comprehendi  sub  simonia  conven- 
tional',  n.  3. 

4.  Quando  ficlio  datur  ex  parte  danlis  rcm  spirilua- 
lem,  non  fit  simocia  exterior,  n.  4. 

5.  Tunc  datur  mendacium  scandalosum  el  sacrile- 
gum,  ib. 

5.  Ex  partc  promittentis  tcmporale  animo  implendi 
dalur  simonia  mentalis,  ib. 

7.  Quando  fictio  ex  utraque  parte  datur,  vera  simo- 
nia  non  fit,  ib. 

8.  Quando  fictio  cst  solum  ex  partc  promittenlis  pe- 
cuniam ,  non  datur  simonia,  neque  incurruntur 
pcense,  n.  5. 

9.  Qui  promitlit  centum  aureos  pro  beneficio  ,  in- 
tentione  dandi  illos  ex  aurichalco,  simoniam  com- 
miftit,  n.  6. 

SIMONIA   MENTALIS. 

1.  Potest  sumi  pro  desiderio  peccandi,  efiamsi  non 
detur  simonia  externa,  tr.  3,  1.  4,  c.  41,  n:  3. 

2.  Simonia  mentalis,  quae  sit  proprie,  ib. 

3.  Aliquando  ex  una,  aliquando  ex  utraque  parte  da- 
lur,  ib. 

4.  Quale  propositum  requiralur  ad  simoniam  men- 
talem,  c.  44,  n.  1. 

5.  Quale  debeat  esse  objectum  hujus  propositi,  ib. 

6.  Ad  eum  non  sufficit  ita  intendi  temporale,  ut  sine 
eo  non  fieret  spirituale,  c.  15,  n.  2. 

7.  An  sufficiat  quod  temporale  pisecipue  intendatur, 
ibid. 

8.  Discrimen  inter  finem  et  pretium  simoniae,  n.  4. 

9.  Simonia  externa  menlalis  per  quid  constituatur, 
c.  44,  n.  8. 

10.  Quomodo  sine  extermri  pacto  expresso,  vet  ta- 
cito  detur  intentio  dandi  sub  habitudine  prelii  in 
simonia  menlali,  ib. 

11.  Ad  simoniam  mentalem  quse  intentio  sufficiat, 
ib. 

1S.  Simonia  mentalis  quomodo  fiat  exlerna,  n.  9. 


4062  INDEX 

13.  Concionari  propter  laudem  non  cst  simonia 
mcnlalis,  n.  12. 

14.  Dislinctio  inter  cau^am  impulsivam  et  finalem 
niihl  refert  in  simonia  mentali,  n.  13. 

15.  Exponilur  D.  Thomas  explicans  mentalem  simo- 
niam  per  intentionem  rei  temporalis,  uttinisprin- 
cipalis,  n.  14. 

16.  Simonia  mentalis  non  solum  dalur  in  simonia 
prohibita  ex  natura  rei,  sed  etiam  in  prohibita  ab 
Ecclesia,  n.  16. 

17.  Quomodo  l.ex  Ecclesise  possit  internum  actum 
reddere  malum,  n.  17. 

18.  Habere  propositum  emendi  rem  spiritualem,  est 
simonia  pure  mentalis,  ib. 

19.  Si  ex  intentione  imperetur  actus  externus  sine 
pacto,  datur  simonia  externa  mentalis,  ib. 

20.  An  sit  simonia  mentalis  intentio  remunerandi 
spirituali  dono  antidoralem  obligationem  ortam 
ex  temporali,  c.  45,  n.  1. 

21.  Obsequium  intuitu  remunerationis  perspirituale 
donum  ex  pura  gratitudine  non  est  simonia,  n.  4. 

22.  Simonia  non  est  dare  spirituale  beneficium  animo 
explendi  obligationem ,  nec  postulare  remissio- 
nem,  n.  13. 

SIMONIA    REAUS. 

1.  Addit  ultra  conventionalem  rei  traditionem,  tr.  3, 
1.  4,  c.  4:,  n.  5. 

2.  Quando  daturtraditio  pretii  et  rei  spiritualis,  tunc 
fit  simonia  maxime  realis,  ib. 

3.  An  possit  committi  vera  simonia,saltem  prohibita, 
per  gratuitam  largitionem,  c.  49,  n.  1. 

4.  Seclusa  Ecclesiee  prohibilione,  nequil  dari  simonia 
realis  sine  convenlionali,  n.  2. 

5.  Gratuita  largitio  in  ministerio  spirituali  canonica 
lege  potest  prohiberi,  ita  ut  vera  simonia,  n.  5. 

6.  Ad  veram  simoniam  non  requiritur  vera  venditio 
rei  spiritualis,  sed  potest  sufficere  prsesumpta  cum 
prohibitione,  n.  6. 

7.  Redemptio  vexationis  quando  excuset  a  simonia, 
c.  50,  n.  1. 

8.  Quando  sit  simoniacus  qui  pecuniam  recipit,  ut 
a  vexando  cesset,  n.  14. 

9.  Jure  nondum  acquisito  in  beneficio,  simonia  est 
pecunia  redimere  vexalionem,  ab  eo  qui  daturus 
est  spirituale,  n.  18,  27  et  29. 

10.  Non  tamen  ab  eo  cui  non  potest  conferri  spiri- 
tuale,  n.  23. 

11.  Si  eo  lendant  ut  subornans  non  tantum  cesset, 
sed  in  contrarium  officium  inaucatur,  simonia  fit, 
n.  26. 

12.  Simonia  non  est  per  se  et  coram  Deo,  redimere 
vexationem  ab  eo  qui  impedit,  non  ut  elector,  sed 
ut  privata  persona,  n.  28. 

13.  Jure  acquisito,  per  collationem  licet  vexationem 
facli  circa  possessionem  acquirendam  redimere, 
n.  31. 

14.  ln  Pontificis  electione  simonia  non  est  redimere 
vexationem,  quee  fit  ut  indignus,  vel  evidenter  mi- 
nus  dignus  eligatur,  n.  :  5. 

15.  Pecuniam  dare  ut  eligatur  dignus,  saltem  in 
communi,  non  est  illicitum,  ib. 

16.  In  aclibus  non  beneficialibus  non  semper  est  pro- 
hibita  vexationis  redemptio,  n.  43. 

17.  An  transactio  ad  terminandam  litem  habeat  lo- 
cum  in  spiritualibus  absque  simonia,  vide  tran- 
sactio,  a  n.  1. 

18.  In  compositione  super  beneficia  quando  reperia- 
tur  simonia,  vide  compositio,  a  n  2. 


RERUM. 

SIMONI.E    PRETIUM. 

1.  Ad  rationem  pretii  quid  requiratur,  tr.  3,  1.  4, 
c.  30,  n.  1. 

2.  Ut  detur  simonia  stando  in  jure  divino.  pretium 
debet  esse  temporale,  n.  4. 

3.  Commulare  spirituale  pro  spirituali,  non  est  si- 
monia  in  jure  divino,  n.  5. 

4.  Quod  dominium  habeamus  in  rebus  spiritualibus, 
n.  6. 

5.  Non  est  simonia  dare  modo  spirituale  cum  obli- 
gatione,  ut  aliud  spirituale  detur  postea,  n.  7. 

6.  Calicem  pro  beneficio  commutare  est  simonia  , 
n.  8. 

7.  Rosarium  benedictum  pretiosum  pro  benedicto 
viliori  ob  majores  indulgentias  commutare ,  est 
simonia,  ib. 

8.  Calicem  pro  calice  commutare  licet ,  et  pecunia 
recompensare  alicujus  excessum  in  materia,  ib. 

9.  Sacrum  pro  sacro  licet  commutare  ,  quando  tem- 
porale  est  annexum  antecedenter,  ib. 

10.  Quando  commutatur  spirituale  pro  spirituali  in 
quo  est  temporale,  cur  debeat  esse  temporale,  vel 
in  utroque  antccedenter,  vel  in  utroque  conse- 
quenler  annexum,  ib. 

11.  Petere  a  Deo  aliquid  offerendo  aliqua  dona ,  non 
est  simonia,  n.  9. 

12.  Commulare  spiritualia  inter  se  non  est  speciali- 
ter  prohibitum  extra  materiam  beneficiorum,  c.  31, 
n.  20. 

13.  Pretium  simoniae  dividitur  in  munus  a  manu,  a 
lingua  et  obsequio,  c.  37,  n.  1. 

14.  Obsequium  et  preces ,  quando  pecuniae  sequi- 
pollent,  pretii  rationem  habent,  n.  2. 

15.  Qui  dat  beneficium  propter  consanguinilatem  , 
non  dat  propler  pretium,  nec  simoniace,  n.  6. 

16.  Idem  dicendum  de  motivo  amicitise,  vel  favoris, 
ibid. 

17.  Per  prohibitionem  Ecclesise  non  fieri  potest  ut 
sit  simonia  dare  beneficium  consanguineo  ,  licet 
aliter  fiat  illicitum,  n.  7. 

18.  Dare  beneficium  consanguineo  alioquin  digno 
non  est  simonia,  nec  injustitia,  n.  8. 

Etiamsi  illum  proeferat  aliis  ea  causa,  ib. 

19.  Dare  quid  spirituale  propter  timorem  mali  non. 
est  simonia  contra  jus  divinum,  n.  10. 

20.  Ncque  contra  jus  positivum,  n.  13. 

21.  Dare  beneficium  ad  acquirendam  vel  conservan- 
dam  amicitiam.  non  est  simonia,  n.  11. 

22.  Neque  ex  motivo  sedanda?  irse,  ib. 

23.  Dare  rem  spiritualem  inimico  ne  noceat,  non  est 
simonia,  ib. 

Licet  intentio  verbis  exprimatur,  ib. 

24.  Simonia  est  dare  beneficium  ,  ut  alius  se  obliget 
ad  non  nocendum  in  futurum,  n.  16. 

25.  An  sit  simonia  dare  beneficium  ad  petitionem 
principis  ne  offendatur,  n.  17. 

26.  Simonia  non  est  dare  beneficium  debitori ,  ut 
tibi  solvat  debitum,  n.  18. 

27.  Si  daretur  novum  pactum  el  obligalio  solvendi , 
esset  simonia  conlra  jus  divinum  et  humanum,  ib. 

28.  Iniquum  est  dare  beneficium  filio  judicis,  ut  mi- 
tiget  pcenam  rei  plusquam  potest,  n.  19. 

29.  Simonia  est,  si  interveniat  pactum  sub  tali  con- 
ditione,  ib. 

30.  An  sufficiat  sola  intentio,  ib. 

31.  Pretium  promissum  in  generali  sufficit  ad  simo- 
niam,  et  quomodo  per  hoc  non  constituatur  aliud 
membrum,  n.  20. 
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32.  Discrimen  inler  finem  et  prelium,  c.  44,  n.  4. 

33.  Omnibus  modis  fmis  principalis  de  se  abstrahit 
a  ratione  pretii,  et  si  res  quse  inlenditur  ul  finis, 
sit  temporalis,  n.  6. 

34.  Ratio  pretii  non  postulat  ut  intendatur  tanquam 
bonum  propter  amabile,  n.  7. 

35.  Non  est  de  ratione  pretii  ut  aliquid  propter  ip- 
sum  intendatur  lanquam  propter  fidem,  ib. 

36.  In  quo  consistat.ratio  pretii  simoniaci,  ib. 

37.  Ad  rationem  hujus  pretii  per  accidens  est  ratio 
finis,  n.  10. 

38.  Potest  aliquid  intendi  utpretium,  et  secundario, 
ib. 

39.  Licet  principalitcr  intendalur  pro  spirituale  ,  si 
non  intenditur  ut  pretium  ,  non  datur  simonia, 
n.  11. 

40.  Sacerdos  in  mortali  faciens  sacrum  ,  ne  perdat 
slipendium,  et  si  prsecipue  illud  intcndit ,  tamen 
non  est  simoniacus,  ib. 
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SMONIACICM  PRETIUM  QUALE  DONUM  TEMPORALE  SIT. 

1.  Quibus  modis  possit  dari  temporale  donum  danti 
spirituale  sine  simonia,  tr.  3,  1.  4,  c.  36,  n.  1. 

2.  Si  gratis  detur,  sive  ante  ,  sive  post  datam  rem 
spirilualem  accipialur,  non  fit  simonia,  n.  2. 

3.  Dona  antecedenter  oblata  cavenda  propter  prse- 
sumptionem,  ib. 

4.  Donum  aliquando  datur,  non  in  commutationem, 
Sed  in  sustentationem  et  slipendium  debitum  ,  n.  3. 

5.  Polest  aliquid  dari  per  modum  pretii  pro  re  co- 
mitante  donum  spirituale,  et  non  esse  pretium  spi- 
rituatis  rei,  ib. 

6.  Quomodo  donum  constituatur  in  ratione  pretii , 
n.  4. 

7.  In  foro  exleriori  malitia  simonise  pendet  ex  inten- 
tione  operantis,  n.  6. 

8.  Intentio  vel  potest  esse  formalis  ,  vel  virlualis,  ibi 

9.  Non  sat  est  ad  simoniam  ,  missam  applicare  pro 
dante  stipendium  ,  quam  non  applicaret ,  si  non 
darelur,  n.  7. 

10.  Simonia  est  petere  stipcndium  pro  missa  alio- 
quin  debita,  ib. 

11.  In  foro  externo  salis  est  ad  simoniam ,  quod  da- 
tio  et  acceptio  sit  prohibita  intuitu  religionis,  n.  8. 

12.  Licet  desit  inlentio  ,  in  ecclesiastico  foro  prsesu- 
mitur  simonia,  ib. 

13.  Si  donatio  non  sit  contra  legem  positivam  ,  non 
sat  est  pactum,  ut  actio  sit  simoniaca,  ib. 

14.  Si  sit  causa  in  tali  pacto,  quse  illud  honestet,  non 
est  prsesumendum  simoniacum,  n.  9. 

15.  Quando  factum  est  capax  bonse  et  malse  inten- 
tionis,  quomodo  sit  cognoscendum  an  sit  simonia- 
cum,  n.  10. 

16.  Si  detnr  titulus  aliquis  probabilis  inducens  obli- 
gatiouem,  non  praesumendum  dari  dolum  propter 
rem  spiritualem,  ib. 

17.  Quse  conjeclurse  adhibendse,  quando  donnm  da- 
tur  ut  gratuita  donatio,  ib. 

18.  Si  detur  pactio  de  qua  constet,  non  potest  prse- 
sumi  gratuita  donatio,  ib. 

19.  Ilem  si  detur  taxatio  vel  exactio,  ib. 

20.  Quando  hse  circumstantiae  desunt,  utendum  ins- 
tructione  cap.  Et  si,  n.  12. 

21.  Doli  quantitas  spectanda  ,  et  hsec  sumenda  per 
ordinem  ad  personam,  ib. 

22.  Temporis  circumstanlia  expendenda  cum  aliis, 
n.  14. 


SIMONI^E    PRETIUM    DICTUM  MUNUS  A    MANU. 

1.  Pecunia  cst  prsecipuum  inter  munera  a  manu  , 
tr.  3.  1.  4,  c.  38,  n.l. 

2.  In  quacumque  minima  quantitate  ,  sat  est  ad  ra- 
tionem  pretii  simonise,  n.  2. 

3.  Et  ad  grave  peccatum  simonise,  licet  ignorantia 
excusari  possil,  ib. 

4.  Inter  munera  a  manu  comprehendilur  qusevis 
res  temporalis  pretio  sestimabilis,  n.  3. 

5.  Simonia  est ,  seu  res  spiritualis  dicitur  pretium 
temporalis,  sive  e  contra,  ib. 

6.  Qui  pro  rc  spirituali  debitum  remittit,  simoniacus 
est,  n.  4. 

7.  Item  promittens  remissionem  futuri  debili,  ib. 

8.  Conslituere  titulum  alicui  ex  suis  bonis  ad  ordi- 
nes  ,  sub  promissione  quod  nihil  petet ,  simonia 
est,  n.  5. 

9.  Item  si  quis  petet  eligi  in  canonicum,  promittens 
se  remissurum  partem  reddituum ,  ib 

10.  Ad  munus  a  manu  pertinet  mutatio  pecunise  , 
n.  7. 

11.  Non  est  simoniacus,  qui  Episcopo  indigenti  mu- 
tuum  dat,  ut  benevolum  habeat  ad  beneficium,  ib. 

12.  Nec  qui  petit  mutuum  ab  eo  cnm  quo  benefi- 
cium  permulat,  ad  expediendas  Bullas,  ib. 

13.  Si  pactum  prsecedat  ad  hoc,  simonia  dabitur,  ib. 

14.  Major  injuria  fit  rei  spiriluali  ,  cum  datur  pro 
vili  quam  pro  magno  pretio   ib. 

15.  Multse  conventiones  licent  in  usura,  quse  non 
licent  in  simonia,  n.  8. 

16.  Non  licet  petere  dilationem  debiti  pro  re  spiri- 
tuali,  n.  9 

17.  Simonia  est  dare  spirituale  pro  anticipata  solu- 
tione  debiti.  ib. 

18.  An  sit  simonia  dare  spirituale  pro  solutione  de- 
biti  in  tempore  debito  ex  justitia,  ib. 

19.  Ad  munus  a  manu  spectal  pensio,  quam  sibi  vel 
consanguineo  conservat  dans  beneficium,  n.  10. 

20.  Potesl  Episcopus  reservare  fructus  beneflcii  va- 
cantis  antequam  illud  det,  non  vero  pacisci  cum 
accipiente  de  pensione,  ib. 

21.  Promissio  pensionis  admittendee  pro  favore,  et 
admonitione  ad  beneficium.est  munus  a  manu,  ib. 

22.  Procurare  beneficium  digno  sive  indigno  per 
munus  a  manu,  est  simonia,  c.  40,  n.  8. 

SIMONIvE    PRETIUM   DICTUM   MUNUS   AB    OBSEQUIO. 

1.  Discrimen  inter  obsequium  spirituale  et  tempo- 
rale,  tr.  3, 1.  4,  c.  39,  n.  1. 

2.  Obsequium  temporale  est  sufficiens  pretium  si- 
monise,  n.  2. 

3.  Non  ita  spirituale,  n.  3. 

4 .  Multse  commutationes  rerum  spiritualium  inter  se 
prohibentur  jure  ecclesiaslico,  ib. 

5.  Dare  beneficium  insolutionem  praeteriti  obsequii, 
ut  pretium  ex  justitia.  simonia  est,  n.  5. 

6.  Non  est  simonia  moveri  ex  obsequio  preeterito  ad 
dandum  bencficium  gratis,  ib. 

7.  Dans  beneficium  vicario,  ne  solvat  salarium  de- 
bitum  ex  ministerio  spirituali,  simoniacus  est,  ib. 

8.  Ut  sine  simonia  conferatur  beneficium  obsequenti 
famulo,  debet  accipere  temporale  premium  pro 
obsequio,  n.  6. 

9.  Non  est  opus  distinguere  de  obsequio  ad  simonia- 
cam  ralionem,  ib. 

10.  Deciditur  an  detur  simonia  discurrendo  per  duo 
genera  obsequentium  prselatis,  n.  7. 
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11.  Si  beneficium  detur  cum  onere  obsequii  tempo- 
ralis  non  annexi  beneficio,  simonia  est,  n.  8. 

12.  Dare  beneficium  cum  onere  ut sibi  doceatur  scien- 
tia,  est  simonia,  ib. 

13.  Dare  beneficium,  cum  vacat,  illi  annectendo  ali- 
quod  obsequium  Ecclesise,  licitum  est,  n.  9. 

14.  Tale  onus  non  est  pretium,  sed  est  opus  propter 
quod  datur  stipendium  cum  spirituali  ministerio, 
ib. 

15.  Hsec  annexio  obsequii  temporalis  solum  habet 
locum,  ubi  rei  spiritualis  habct  annexum  tempo- 
rale,  n.  10. 

16.  Imponere  pensionem  pecuniariam  super  jusspi- 
riluale  nullos  habcns  redditus,  est  simonia,  ib. 

17.  Episcopus  non  potest  facere  annexionem  obsequii 
temporalis  in  suam  commoditatem,  ib. 
Pontifex  potcst,  ib. 

18.  An  obsequium  spirituale  jam  exhibitum  possit 
habere  rationem  pretii  simonise,  n.  11. 

19.  Obligari  ad  obsequium  spiriluale  pro  beneficio 
spirituali  est  simonise  contra  jus  ecclesiasticum, 
non  contra  naturale,  n.  12. 

20.  Dare  beneficium  cum  obligationedicendi  missas, 
ad  quas  beneficium  non  obligat,  est  simonise,  n.  13. 

21.  Si  electores  convenianl  ul  nunc  unus  amicum, 
postea  alterius  eligant,  simoniam  committunt,  ib. 

22.  Si  obsequium  spirituale  sit  annexum  beneficio 
spirituali,  non  est  simonia  conferre  beneficium 
sub  tali  onere,  n.  16. 

23.  Ad  Episcopos  et  prselalos  habentes  jurisdictionem 
Episcopi,  spectat  addere  beneficiis  nova  onera  spi- 
ritualia,  n.  17. 

24.  Res  temporalis  potest  Ecclesise  relinqui  sub  con- 
ditione  prsestandi  aliquid  spirituale  ex  justitia, 
n.  1«. 

SIHONIJ3   PRETIUM   DICTDM   MUNUS   A    LINGUA. 

1.  Munus  a  lingua  temporale  est,  et  mere  huma- 
num,  tr.  3, 1.  4,  c.  40,  n.  1. 

2.  Comprehendit  preces,  supplicationes,  laudes  hu- 
manas,  et  similia,  ib. 

3.  Dare  beneficium  ob  pretium  in  sua  natura  ma- 
nentes  non  est  simonia  ;  secus  si  transeant  in  ra- 
tione  pretii,  n.  2. 

4.  Postulare  a  praelato  ut  conferat  beneficium  alicui 
sine  aliqua  promissione,  non  est  simonia,  n.  3. 

5.  Et  aliis  et  sibi  potest  quis  pelere  beneficium  sine 
simonia,  n.  5. 

6.  Indignus  peccat  sibi  petendo  beneficium,  ib. 

7.  Petere  beneficium  pro  indigno,  sacrilegium  est  et 
simonia,  n.  8. 

8.  Cur  D.  Thomas  dicat  esse  simoniam  dare  benefi- 
cium  indigne  pro  precibus,  ib. 

9.  Non  est  simonia  petere  a  potente,  ut  mihi  a  Papa 
impetret  beneticium,  n.  9. 

10.  Secus  si  pecunia  eum  conducam  utpreces  fundat 
ad  beneficium  mihi  consequenclum,  ib. 

11.  Qui  per  collationem  beneficiorum  intendit  obli- 
gare  alium  ad  preces  fundendas,  rccipit  munus  a 
lingua,  n.  12. 

12.  Si  sub  pacto  implicito  precum  recipiatur  bene- 
ficium,  committitur  simonia,  ib. 

13.  Si  Episcopus  cum  petente  beneficium  ita  pacis- 
calur,  Fac  ut  Paulus  petat  et  ego  dabo,  simonia 
sit,  n.13. 

14.  Quomodo  hoc  applicandum  ad  laudes  ct  csetera 
verborum  genera,  n.  14. 

15.  Qui  dat  beneficium  nobili,  tacile  paciscens  ut  se 
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profiteatur  suum  consanguineum,  simoniam  com- 
mittit,  ib. 
16.  Quomodo  munus  a  lingua  distinguatur  in  absen- 
tia,  n.  15. 


SIMONI.E   PRETIUM   AN   RESTITUENDUM. 

1.  Pretium  accipiens  pro  re  spirituali  ante  ejustra- 
ditionem  illud  tenetur  restituere,  tr.  3, 1.  4,  c.  59, 
n.  1. 

2.  An  vendens  simoniace  ex  jure  naturali  teneatur 
pretium  restituere,  n.  4. 

3.  Simonia  injustitise  maliliam  potesthabere  adjunc- 
tam,  n.  10. 

4.  Simoniacus  injuste  pretium  accipiens  ex  naturali 
jure  tenetur  restituere,  n.  11. 

5.  Quando  simoniacus  sit  injustus,  ib. 

6.  Vendens  beneticia  vel  officia  Ecclesise  quorum  est 
dispensator,  tenetur  ex  naturali  jure  prctium  res- 
tituere,  n.  13. 

7.  Electores  acl  beneficia  si  tencntur  ex  officio,  et  pro 
eligendo  cligno  vel  digniori  pecuniam  accipiunt, 
sunt  injusti,  eltenentur  restituere,  n.  14. 

8.  Vendens  functiones  spirituales,  ut  tales,  pretium 
acceptum  tenetur  restituere  ex  vi  naturalis  legis, 
n.  15. 

9.  Non  vero  si  tantum  vendat  actionem  malerialiter 
spectatam  pro  pretio,  ib. 

10.  Deus  potest  homini  concedere  utvendat  func- 
tiones  spiriluales,  vcl  gratias  datas,  n  18. 

11.  Vendentcs  spiritualia  cur  injuste  agant,  et  ad 
restilulionem  obligentur,  n   19. 

12.  Omnes  ministri  Ecclesise  tenentur  gratis  minis- 
trare,  sed  non  omnes  eodem  modo,  n.  20. 

13.  Res  sacrse  permanentes  habentes  annexam  tem- 
poralitatem  antecedenter,  si  carius  vendantur  ra- 
tione  spiritualitatis,  excessus  restituendus  estjure 
naturse,  n.  21. 

14.  An  pretium  pro  reliquiis  acceptum  sit  restituen- 
dum,  ib. 

15.  Pretium  datum  ad  redimendam  vexationem  est 
restituendum,  n.  22. 

16.  Pretium  simoniacum  restituendum  ex  obliga- 
tione  legis  divinse,  prsecise  ei  qui  dedit,  est  resti- 
tuendum,  non  aliis,  n.  23. 

17.  Recipiens  pro  pretio  rcm  spiritualem  stando  in 
jure  naturse,  illam  non  tenetur  restituere,  n.  28. 

18.  Quod  sit  discrimen  inter  dantem  et  accipientem 
simoniace,  n.  31. 

19.  Aliquando  continget  ut  pretium  totum  restituatur 
ementi ,  quin  ille  rem  acceptam  tencatur  resti- 
tuere,  ib. 

20.  Cum  in  venditione  simoniaca  non  violatur  jus- 
titia  commutativa  ex  natura  rei,  non  datur  obli- 
gatio  restiluendi,  n.  35. 

21.  Vendens  Ecclesise  officium  aut  beneficium  cui  est 
annexum  temporale  commodum,  si  illud  habet  ut 
proprium,  non  tenetur  pretium  restituere,  n.  36. 

22  Prselatus  beneficium  aul  officium  vendens  ex  lege 
naturali  ad  restitutionem  obligatur,  n.  36  et   8. 

23.  Summus  Pontifex  beneficium  vendens  ex  natura 
rei  pretium  tenetur  restituere,  ib. 

24.  Monasterium  simoniace  aliquem  ad  religionem 
recipiens,  non  tenetur  ex  natura  rei  pretium  resti- 
tuere,  n.  40. 

25.  Vendens  rem  spiritualem,  ex  qua  temporale  com- 
modum  provenit,  stando  in  jure  nihil  tenetur  res- 
tituere,  n.  41. 
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26.  Ex  mentali  simonia  si  fit  sine  injustitia  ,  non 
non  orilur  obligatio  rcstituendi,  n.  45. 

27.  Secus  quanclo  includit  injustitiam ,  nam  tunc 
opere  subsecuto  obligat  ad  restitutionem,  ib. 

28.  Simonise  prelium  in  religionis  ingressu  non  est 
in  eonscientia  restituendum  ante  sententiam  ,  nisi 
religiosus  ad  aliam  transeat,  c.  60,  n.  9. 

29.  Cum  pecunia  datur  ingressuro  religionem  causa 
subsecuta,  nulla  est  obligatio  reslituendi ,  ib. 

30.  Pretium  receptum  in  aliis  materiis  simonise  non 
est  restituendum  ex  vi  juris  ecclesiaslici  ante  sen- 
tentiam,  c.  61,  n.  1. 

SlMONlvE  DISPENSATIO. 

1  In  simonia  lege  tanlum  ecclesiastica  prohibila  ' 
nullus  prselatus  infraPontificem  potest  dispensare, 
tr.  3, 1.  4,  c.  61.  n.  1. 

2.  Summus  Pontifex  potest  in  rigore,  moraliter  ta- 
men  loquendo  id  nunquam  faciet,  n.  2. 

3.  Dispensatio  suspensionis  ab  ordine  simoniace  re- 
cepto  Pontifici  est  rescrvata,  n  5. 

4.  De  suspensione  quam  incurrunt  simoniace  ordi- 
nantes,  idem  dicendum  quod  de  ordinatis,  n.  7. 

5.  Suspensio  capitulo  vel  conventui  imposita  ,  est 
Sedi  Apostolicse  reservata,  ib. 

6.  An  pcena  religioso  simoniace  ingresso  imposila, 
sitPapae  reservata,  ib. 

7.  In  duobus  lantum  casibus  simonise  interdictum 
est  positum  ipso  jure,  et  cui  sit  reservatum,  n.  8. 

8.  An  dispensatio  habeal  locum  in  irritatione  colla- 
tionis  vel  oblenlionisbeneficii,  n.  9. 

9.  In  poena  inhabilitatis  ad  obtinendum  beneficium, 
pcr  simoniam  obtentum ,  quando  solus  Papa  ,  et 
quando  alii  prselati  dispensare  possint,  n.  10. 

10.  Ad  alia  beneticia  qui ,  et  quando  possint  dispen- 
sare,  n.  11. 

11.  In  restitutione  pretii  simoniace  accepti,  et  debiti 
naturali  jure,  non  potest  Papse  dispensare  per  se 
loquendo,  n.  12. 

Secus  in  rcstitutione  poenali,  ib. 

12.  An  in  prsestanda  dispensatione  debeat  certa  for- 
ma  servari,  n.  13. 

13.  Episcopussimoniacoconferensbeneficium  scien- 
ter,  non  dispensat,  licet  alias  possit,  ib. 

14.  Pontifex  conferendo  beneficium  simoniaco  cen- 
setur  cum  illo  dispensari,  n.  14. 

15.  Pontifex  alicui  vendens  beneficium  ,  et  commit- 
tens  cum  illo  simoniam,  eo  ipso  cum  eo  dispensat, 
quoad  ea  quse  potest,  n.  15 

16.  An  per  consuetudinem  possit  induci  dispensatio 
in  simonia,  n.  16. 

simoni^:  POENA. 

1 .  In  jure  antiquo  nulla  pcena  fuit  ipso  jure  lata  con- 
tra  omnes  simoniacos,  tr.  I, 1.  4,  c.  55,  n.  2. 

Quid  de  jure  novo,  n.  4. 

2.  Pro  simonia  solum  in  ordine  ,  beneficio,  et  reli- 
gionis  ingressu  incurratur  ipso  jure,  n.  5. 

3.  Per  quam  simoniam  hsec  pcena  incurratur  ipso 
facto,  n.  10. 

4.  Simonia  conditionalis  non  punitur  poenis  juris 
in  ipso  facto  latis,  n.  12. 

5.  Posset  tamen  puniri,  n.  15. 

6.  Si  ad  excusationem  processit  ex  parte  tantum 
ementis  spirituale,  pcenis  ipso  facto  incurrendis 
non  punitur  simonia  conventionalis,  n.  16. 

7.  Post  acceptionem  rei  spiritualis,  qusecumque  pre- 
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tii  solutio  efficit  simoniam  realem  ipso  jure  pu- 
niendam,  n.  17. 

8.  An  simonia  commissa  in  permutandis  beneficiis 
quse  solum  est  contra  jus  Ecclesise  ,  subjiciatur 
pcenis  in  simoniacos  latis,  n.  18. 

9.  Pcense  generatim  in  simoniacos  a  jure  lalse  ,  sive 
sint  ferendse,  sive  latse  sententiee  comprehendunt 
ipso  jure  prohibitas  ,  nisi  contrarium  ex  legc  col- 
ligatur,  n.  19. 

10.  Lex  punicns  simoniam  in  beneficiis  non  exten- 
ditur  ad  puniendam  venditionem  in  pensionibus, 
n.22. 

11.  Lex  puniens  simoniam  in  officiis  ecclesiasticis 
probabile  est  non  comprehendere  officia  ceconomi, 
advocati,  etc,  ib. 

12.  Lex  potest  punire  simoniam  contra  jus  huma- 
num,  et  non  contra  jus  divinum,  n.  23. 

13.  Per  simoniam  in  ordine,  in  beneficio,  et  religio- 
nis  ingressu  incurritur  excommunicatio  majorPa- 
pa3  reservata  ,  non  jure  antiquo  ,  sed  novo  ,  c.  56, 
n.  2,  3  et  4. 

14.  Non  incurrit  excommunicationem  qui  absque 
simonia  ordines  suscepit ,  licet  postea  del  aliquid 
pro  titulo,  n.  5. 

15.  Nolarius  ,  vel  minister  pro  litleris  dimissoriis 
aliquid  suscipiens  excommunicationem  non  in- 
currit.  Episcopus  qui  pure  ordinem  dedit ,  licet 
postea  aliquid  accipiat,  el  peccet,  non  incurrit  ex- 
communicationem  latam  contra  simoniam  in  or- 
dine,  ib. 

16.  Per  simoniam  in  beneficiis  incurritur  cxcommu- 
nicatio  ipso  facto,  n.  6. 

17.  An  extcndatur  ad  scientes  et  non  revelantes,  ib. 

18.  Utrum  incurratur  per  simoniam  parvam  ex  parte 
pretii,  ib. 

19.  Monasterium  aliquid  exigens  ab  ingressuro  si- 
moniam  commitlit,  et  excommunicationem  majo- 
rem  incurrit ;  non  ita  si  sponte  oblata  accipiat , 
n.  7. 

20.  Ingrediens  a  monasterio  aliquid  exigens  simo- 
niacus  est,  non  punitur  tamen  censura,  ib. 

21  Qualis  suspensio  in  religionis  ingressu  incurra- 
tur,  n.  8. 

22.  Suspensio  recipientium  ordines  simoniace  cul- 
pam  requiritex  parte  ordinati,  n.  9. 

23.  Quid  sit,  n.  10  etl8. 

24.  An  conferens  ordines  simoniace  sit  suspcnsus 
ipso  jure,  n.  11 

25.  Ordinans  simoniace  interdicitur  ab  ecclesise  in- 
gressu,  n.  16. 

26.  Per  simoniam  in  beneficio  an  suspensio  incur- 
ratur,  n.  19. 

27.  Irregularitas  non  incurritur  per  crimen  simonise, 
n.  20. 

28.  Ordinatus  simoniace  non  fit  irregularis  ratione 
excommunicationis  quam  incurrit,  ib. 

29.  Utrum  infamia  inter  simonise  poenas  sit  nume- 
randa,  n.  21. 

30.  Depositio  poena  est  simoniacis  imponenda  ,  non 
ipso  jure  lata,  n.  22. 

31.  Non  incurruntur  censurse  per  simoniam  inchoa- 
tam  per  pretii  solutionem  ,  si  spirituale  non  est 
collatum,  ib. 

f2.  Praesentans  ad  ordinationem  simoniacam  non 
est  suspensus,  nisi  ordinatio  subsequatur,  ib. 

33  Suspensio  de  rigore  juris  incurritur  ipso  facto  in 
ordinatione,  licet  tantum  praecesserit  pecunise  pro- 
missio,  n.  32. 
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34.  Excommunicatio  non  incurritur  cx  vi  juris,  si 
tantum  pecunise  promissio  prsecedat,  etiamsi  ordo 
suscipiatur,  n.  33. 

35.  An  cum  simonia  completur  solutionc  pecuniae, 
antequam  iradatur  res  spiritualis ,  censurae  sint 
relrotrahendae  usf[uc  ad  dicm  commissi  criminis 
per  iraditionem  spiritualis,  n.  34. 

36.  Accipicns  bcneficium  simoniacc  ,  licct  ignoran- 
tcr,  cst  inhabilis  ad  illud  idcm  bcnclicium  ,  c.  57, 
n.  37. 

37.  Si  bona  tidc  per  tricnnium  possideat,  non  potcst 
contra  illum  admitti  aclio,  n.  30. 

38.  Si  scicnler  simoniacc  acquisivit,  non  fruilur  hoc 
privilegio,  ih. 

39.  Pcr  simoniam  commissam  in  bcncficii  acquisi- 
tionc  non  privalur  quis  beneficiis  antca  possessis, 
c.  58,  n.  2. 

40.  Examinaloris  simoniam  in  examen  commillcn- 
lcs  privanlur  antea  oblcnlis,  n.  3. 

41 .  Simoniacus  in  uno  bencficio  non  lenctur  fructus 
rcslitucre  cx  bcncflciis  antca  legitime  obtcntis  , 
n.  8. 

49.  Quando  possit  judcx  punirc  simoniam  privatione 
Iruciuum  prius  perceptorum,  ib. 

50.  Acquirens  bencficium  simoniace,  ipso  faclo  fit 
inhabilis  ad  illud,  n.  0. 

Et  alia  posl  senlcnliam  dcclaratoriam  non  antea, 
n.  10. 

SIMONI/E    CAUSA    EFFICIENS. 

1.  Simonia  contrajus  divinum  poteslaPontificecom- 
milli,  tr.  3,  I.  4.  c.  52,  n.  3. 

2.  Simoniam  contrajus  positivum  facilc  vitarc  po- 
lcst  Ponlifex,  n.  4. 

3.  Legcs  ccclcsiasticas  posilivam  simoniam  prohi- 
bcnlcs  Pontificcm  non  obligarc  csl  probabilc,  n.  5. 

5.  El  si  Pontifex  simoniam  commiltat,  pconas  non 
incurret,  n.  fJ. 

6.  In  Romana  Curia  potcst  commilti  simonia  contra 
jus  divinum  cl  ccclesiasticum,  n.  10. 

7.  Quomodo  infcriores  prselati,  et  corum  officiales  et 
intcrcessores,  apudcossimoniamcommitlant,  c.  53, 
n.  1. 

8.  Ab  omnibus  personis  simonia  potest  commitli 
conlra  jus  divinum  et  humanum,  ih. 

9.  An  pro  sacris  ordinibus  conferendis  possit  Epis- 
copus,  minislcr,  nolarius,  archidiaconus,  autalius 
aliquid  accipcrc,  n.  5. 

10.  An  notarius  sit  simoniacus  aliquid  conlra  lcgcm 
accipicndo.  n.  0. 

11.  Advocato  licet  palrocinium  suum  vcnderc,  elsi 
causa  spiritualis sit,  n.  9. 

12.  Testcs  in  causaspirituali  si  pccunia  corrupti  tes- 
timonium  fcrant,  simoniam  committunt,  n.  1». 

13.  Dans  pecuniam  tesli  ad  veritatcm  dicendam,  si 
eam  alilcr  nolit  apcrirc,  non  committit  simoniam. 
Tcslis  vero  simoniacus  cst  et  injustus,  n.  11. 

14.  Notarii  et  similcs  quando  possintessc  simoniaci 
in  collalionibus  bencficiorum,  n.  12. 

15.  Simonia  est  contra  jus  divinum  ct  humanum 
darc  pccuniam  amicis  pnclalorum  ad  behefieia, 
vcl  dispensalioncm  obtincndam,  n   13. 

16.  Familiaris,  ut  aditum  faciliorem  prscibcat  osliuin 
aperiendo,  simoniam  non  committit  pccuniam  ac- 
cipiens,  n.  17. 

17.  An  intcrccssor  proplcr  puram  informationcm  pe- 
cuniam  aecipiens  sit  simoniacus,  ih. 

1U.  Clerici  omnes,qua clerici  iiossuni,simoniamcom- 
milterc,  c.  54,  n.  2. 
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19.  Rccipicns  primam  lonsuram  per  pccuniam  csl. 
simoniacus,  ih. 

20.  An  peccet  ut  clcricus,  vel  ut  laicus,  ib. 

21.  Religiosi  ut  tales  possunt  simoniam  committere, 
n.  3. 

22.  In  professione  religiosa  vel  hahitus  susceplione 
possunt  simoniam  committere,  n.  4. 

23.  Infidcles  ctiam  possunf  simoniam  commiltcrc, 
n.  5  ct  8. 

24.  Quibus  modis  a  laicis  non  infldelibus  commilti- 
tur  hoc  vitium,  n.  5. 

25.  Capilula  scu  collcgia  possunt  etiam  simoniam 
commitlere,  n.  9. 

26.  Cum  capitula  in  simonia  incidunt,  non  est  ut 
omnes  capilularcs  coram  Dco  simoniacc  peccent, 
n.  10. 

SIMONIACA    ACTIO  VliL   ACQUISITIO,    VEI,   YAI.IDA,    VEL 
INVAI.IIM. 

1.  Actiones,  ct  functioncs  sacrse  validae  sunt,  licet 
simoniace  fiant,  tr.  3,  1.  4,  c.  57,  n.  2. 

2.  Sacrmenta  simoniace  collala  validasunl,  n.  4. 

3.  Ecclesise  vel  calicis  consecratio  simoniace  valida 
esl,  n.  5. 

4.  Idem  dicendum  de  aliis  functionibus  ordinum, 
bcnediclionibus  sacramenlalibus,  et  consecratio- 
nibus,  ih. 

5.  Jurisdictionis  ecclesiasticae  actus  non  sunt  inva- 
lidi  ipso  facto  ralionesimoniae,  cxceplis  benclicio- 
rum  promissionibus. 

6.  Professio  religionis  per  simoniam  facta  valida  est, 
n.  7. 

7.  Religiosus  simoniacam  cmittensprofessionemnon 
polest  pcrmancrc  in  monasterio  in  quo  professor 
est,  ncc  habef  in  illojus  ad  sustenfalionem,  ib. 

8.  Haec  [icena  in  conscicnlia  non  obligat,  donec  pcr 
superiorem  legitime  imponatur,  n.  8. 

9.  Actio  jurisdictionis  vel  administrafionisordinala 
ad  collationem  bcneficii,  vcl  officii  ccclcsiastici  si- 
moniacc  cxcrcita,  ipso  facfo  csl  irrita,  n.  10. 

10.  Acquisitio rei  spiritualis  pcr  simoniam  cx  natura 
rei  valida  cst,  pcr  jus  autcm  ecclesiasticum  irrita- 
tur  in  officiis  et  beneficiis  EcclesicR,  n.  11. 

11.  Rcs  sacrae  permanentes  simoniace  ac(|ursrlte  non 
sunt  restituendcC  vel  abdicanda:,  n.  12. 

12.  Acquirens  jus  patronatus  simoniace  non  tenetur 
dimittere,  n.  13. 

13.  Acquisitio  simoniaca  vicariae  concessa  sinc  tilulo 
beneficii,  licelsimoniacasit,  valida  est,  n.  12. 

14.  Officii  ccclesiastici  temporalis  acquisitio  simo- 
niaca  irrita  non  csl,  n.  14. 

15.  Erroncum  cst  asscrerc  bcneficii  acquisitionem 
pcr  (juodlibct  pcccatum  csse  nullam  i[»so  faclo  ex 
vi  juris,  n.  15. 

16.  Lex  prohibensquando  actum  irrilet,  n.  18. 

17.  ElectiO  digni  pr;otcrmisso  digniori  valida  cst, 
n.  19. 

18.  Simoniacus  menlalis  non  tcnclur,  rcsignarc  hc- 
ncficium  sic  adeptum,  n.  20. 

19.  Pontificis  elcctio  valida  est,  etsi  simoniace  fiat, 
ibid. 

20.  Simoniace  emens  grana benedicla et  similia,  li- 
cilc  potestilla  retinere,  n.  21. 

21.  Simoniaca  bencficii  acquisitio  jurc  ccclcsiastico 
nulla  esl,  ef  verum  lituluni  non  confcrl,  n.  22. 

22.  Secusjure  naturali  <■!  divino,  n.  27. 

23.  Licet  acquisitionis  beneficii  irritatio  sitde  jure 
ecclcsiastico,  illa  sup[iosita,  obligalio  relinqucndi 
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benclicium cum fruclibusest dejure divino, n. 28.  17.  [ndicia  ad  discernendum  utrum  somnia  sint  a 

24,  Simoniaca  beneficii  acquisitio  ratione  alicujus  Deo,  n.  22. 

tcrtii  quando  sit  nulla,  n.  28.  18.  Judicium  de  somnio  non  Ln  somno,  sed  in  vi- 

28.   Ouumlo  sil  siinoni;i  posl  bcnclicii  ;ici|uisilioncin  gilia,   ferendum,  u.  2:t. 

pecuniam  solvere  amico,  quam  posl  aliam  acqui-  19.  Somniis  temere  credere  gravis  culpa,  n.  28. 

silionem  scivi  mei  gratia  fuisse  donatam,  n.  31.  20.  Excusatur  a  gravi  culpa,  qui   aliquid  operatur 

26.  Hsec  simonia  non  punitur  privatione  beneficii,  non  malum  propter  somnium,  non  tamen  illi  cre- 
neque  cxcommunicatione  ipso  facto,  n.  82.  dcns  omnino,  ib. 

27.  Collatio  simoniaca  factaignoranti,  ipso  facloest  sobtes 
nuila  jure  positivo,  n.  88. 

28.  Fructus  omnes  tenelur  restituere  a  principio  be-  1.  Quse  sinl  sortes  divisorise,  consullatorise  et  divi- 
tieficii ,  n.  86.  natoriaj,  tr.  8,  i.  2,  c.  12,  n.  2. 

29.  \n  fructus  bona  flde  consumptos  teneatur  resti-  2.  Sortes  divisorisa  per  so  malse  non  sunt,  n.  8. 
tuere,  ib.  8.  Sortes  aliquando  approbantur,  n.  4, 

30.  Collatio  simoniaca  ex  parte  mediatoris  quando  4.  Prohibentur  in  elcclionibus  ecclesiasticis,  et  in 
invalida,  n.  40.  compromissariis  eligendis,  n.  8 

81.  Electio  simoniaca  ad  spiritualia  offlcia  religio-  8.  Sortes  non  possuntmitti  interduos  habentespa- 

nuni,  nullitate  puniturel  excommunicatione,  n.  47.  ria  suffragia  ad  dignitatom  Ecclesise,  n,  6. 

82   Quid  sit  intelligendum  aomine  offlcii  aul  bcnc-  6.  Non  possunt  plures  eligi,  ut  poslea  inter  eos  mit 

flcii  ecclesiastici,  n.  48  tantur  sortes,  n.  8, 

33.  Liccntia a  parocho  per  pecuniam  subdilo  con-  7.  An  electio  per  sortes  facla  sil  irrita,  n.  9, 

cessa  ad  eligendum  confcssorem,  non  est  irrita,  8,  Litigantes  de  aliquo  beneflcio,  qua  auctoritate 

n.  80.  possunt  inlerse  miltere  Bortes,  n.  12. 

84.  Beneficii  collatio  ralione pretii  promissi  nondum  (.i.  Peccatum  in  sortibus  commissum  contra  jura, 

persoluti  valida  est,  n.  81.  non  spectal  ad  divinalionem,  n.  14. 

38.  Utrum  sit  nulla,  si  pecunia  posl  aliquod  tempus  10.  Ssecularis  electio  non  prohibetur  fleri  per  sortcs, 

ab  habente  bcneficium  persolvatur,  n.  82.  ibtd. 

86.  Facta  pecuniae  solulione  obligalur  ipso  facto  ad  n    Varia  peccata  possunt  intervenire  in  sortibus 

relinquendum  beneficium,  n.  B8.  divisoriis,  n.  ir>. 

37.  Electio rile facla  non  esl  irrita  propter  confirma-  12,  Quando  liceanl  hse  sortes,  n.  17. 

tionem  simoniacam,  c.  88,  n.  7.  18,  Sortium  usus  ad  cognoscendum  occultum,  iiii 

38,  Polesl  tamen  perjudicem  irritari,  il».  citus  est,  uisi  flal  Uispiratione  i>ci,  n.  18, 

89.  Electio simoniaca  nullam  reddit  conflrmationem;  14.  Per  expressum   mandalum   hoi  cognovit  Josuo 

idem  dicendum  de  conflrmatione  respectu  collalio-  malefactorem  por  sortes,  ii», 

nis,  ib.  18,  De  Siiuic  qui  dicendum,  n.  19. 

40,  Baptismus  traditus  simoniace  validus  est,  c.  oo,  16,  Sors  qua  eleotus  fuit  Matlhias,  non  habuit  im 

n.  4.  perfectionem;  n.  21 . 

somnium  17'  Non  solum  divisoria,  sed.  etiam  consult&toria  fuit, 

ii.  22. 

1.  Quid  sii,  ir.  3,1.2,  c.  18,  n.    .  18.  Probabilc  csi,  datum  fuissc  aliquod  signum  <li- 

2.  Exs( lionon  potest aliquid  colligi  tanquam  cx  vinum  in  hac  electione,  n.  aii. 

causa,  n  2.  19.  Grave  peccatum  est  irti  sortibus  consultatoriis 

3.  Sexcausae  somniorum  expenduntur,  n.  8.  tomere^  nonesttamcn  divinatio,  n.  28. 

4.  Somnia  unde  naturalia,  divina  et  dsemoniaca  di-  20,  Quando  licitsesint,  n.  26. 

cantur,  n.  s,  21.  Sortes  divinatorise,  vel  sunt  per  expressam  so- 

8.  Persomnia  investigare  eorum  causas  malumnon  cietatem  cum  dEBmone,  velpertacilam,  n,  27. 
est,  vix  tamen  probabiliter  hoc  cognoscilur,  n.  6  22,  Jure  prohibentur,  n.  28. 

ci .7.  2:1.  Mi;c  ad  cognitionem  solum,  alise  ad  operatio 

6.  Ex  somnio  tanquam  ex   effectu  non   potestco-  nem  ordinantur,  ib. 

gnosci  alius  cffectus  futurus,  n.  12.  24.  Per  sortes  injuste  punitur  nocens,  etiamsi  talis 

7.  Exeoneque  infiuentia  cceli,  neque  aliquid  aliud  sit,  n.  29. 

ab  ea  pendefts  cerlo  cognoscitur,  n.  18.  spm. 

s.  Haec  inquisitio  non  est  superstitiosa,  si  ad  effeclus  1.  Spei  est  Deus  objectum  quod,  tr.  1,1.1,  c,  '■>,  n.  1 . 

liberoe  non  extendatur,  n.  14.  2.  Quomodo  distinguatur  a  rcligione.  c,  1,  n.  8. 

9.  Somniorum  usus,  quae  signa  sunt,  quomodo  dc-  :t.  Qupmodo  immediate  Deum  attingat,  l.  8,  c,  8, 
lur,  n.  1!').  ii.  8. 

10.  Somnia  qua3  signiflcant  ut  imagines,  nequena-  4.  Adspem  teneturhomo  «'xjuid  divino,  tr.  2,  1.  1, 
luralia,  neque  animalia  possuntesse,  n.  17.  <•,.  2,  n,  2. 

11.  Et  a  Deo  eta  daemone  possunt  immitti,  n.  18.  spibjtualb. 

12.  Somnia  divina  aiiquando  ethnicis  communicata,  1.  Naturalia  quotuplicia  in   homine  intelliguntur ? 
ibid.  ii'-  3,1.  2,  c.  h,  n.  4. 

18,  Quomodo eis fldes est habenda,  n.  19,  Eorum  venditio  licita  est,  nisi  sint  religiosa,  n.  9, 

H.  Non  licet  ea  ordinarie  petere  a  Deo,  il>.  2.  Spirituale  naturale,  vide  bImowIam,  n.  12  ad  7. 

18,  Daemoniaeis  somniisfidem  dare  superstitio  est,  'J.  Spirituale supernalurale,  vide  simomiau,  n,  40  ad 

11.  20.  48,  57. 

16.  Quoties  adhibetur  fldes  somniis  sine  sufficiente  sakctus  btbphanu». 

rationeul  credatur  illa esse  a Deo  superslitio  com-  1,  Ejus  festum  antiquissimum,  tr.  t,  1.  2,  <•,.  B,  n.  19, 

miuitur,  ib.  ^.  Jure  communi  celebratur,  ib. 
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STIPENDIUM. 

1.  Stipendium  dicitur  per  ordinem  ad  suslenlalio- 
nem  per.onpc,  Ir.  3,  1.  4,  c.  21,  n.  10. 

2.  Slipendium  ministrorum  Ecclesise  non  est  pre- 
tium,  c.  46,  n.  10. 

3.  Potest  lege  taxari,  et  consuetudine  deflniri,  n.  12. 


1.  An  vere  deferantur  in  loca  distantissima,  et  intra 
domos,  tr.  3,  1.  2,  c.  16,  n.  7. 

2.  Aliquando  vere  deferuntur,  aliquando  solum  per 
illusionem  phantasise,  n.  25. 

3.  Explicatur  cap.  Episcopus  de  hac  materia,  n.  26. 

4.  Dari  Dianam  deam  quaedam  striges  credebant* 
ib. 

STUDIOM. 

1.  Qui  dicunt  non  licere  studium  in  festo,  impu- 
gnantur,  tr.  2,  1.  2,  c.  29,  n.  5. 

SUBDIACONUS. 


Vide  simoniam,  n.  81. 

SUFFRAGIA. 

Suffragia  mortuorum,  vide  simoniam,  n.  54. 

SUPERSTITIO. 

1.  Quid  superstitio  signiticet,  tr.  3, 1.  9,  c.  1,  n.  1. 

2.  In  triplicem  speciem  dividitur,  n.  2. 

3.  Inter  idololatriam  et  superstitionem  male  haeretici 
non  distinguunl,  n.  3. 

4.  In  cullu  veri  Dei  potest  dari  superstitio  per  exces- 
sum,  n.  5. 

5.  In  signo  quo  Deus  colitur  potest  dari  superstitio, 
n.  6. 

6.  Zelus  indiscretus  pro  Deo  est  superstitio,  ib. 

7.  Judseus  filium  circumcidens,  et  Genlilis  vitulum 
offerens  Deo,  sunt  superstiliosi,  ib. 

8.  Hsereticorum  error  dicentium  omnem  cultum,  qui 
a  Deo,  vel  Evangelio  non  praBCipitur,  esse  super- 
stitiosum,  n.  9. 

9.  Ex  parte  Dei  non  potest  dari  excessus  in  cultu,  si 
ille  sitralioni  consentaneus,  n.  11. 

10.  Quomodo  superstitio  sit  vitium  per  excessum, 
c.  2,  n.  1. 

11.  Dividitur  in  perniciosam  et  superfluam,  n.  2. 

12.  Cultus  superstitiosus  quam  falsitatem  contineat, 
u.  6. 

13.  Superstitio  perniciosa  alia  habet  facultatem  ex 
parte  rei  signiflcatse,  alia  ex  parte  colentis.  n.  7. 

14.  Circumcisio  facla  ex  intentione  se  conformandi 
Chrislo  in  eo  vulnere  est  superstitiosa,  n.  8. 

15.  Omnis  superstilio  quse  in  re  significata  falsitatem 
habet,  est  perniciosa,  n.  10. 

16.  Superstitio  perniciosa  non  semper  est  mortalis, 
ibid. 

17.  Quando  detur  falsitas  perniciosa  ex  parte  colen- 
tis.  n.  11. 

18.  ln  quo  sit  superstiliosus  qui  sacrificium  offert, 
cum  sacerdos  non  sit,  vel  cum  sit  depositus,  ib. 

19.  Abusus  cgeremoniarum  Ecclesise  non  est  super- 
stitio,  n.  12. 

20.  Concionator  falsis  testimoniis  et  miraculis  utens 
non  cstsuperstitiosus,  ib. 

21.  An  superstilio  ex  partc  colentis  sil  solum  in  cultu 
communi,  vel  etiam  in  privato,  n.  14. 

22.  Superstilio  perniciosa  falsa  cx  parte  colentis, 
mortale  peccalumest,  n.  18. 

23.  Quando  possit  essc  veniale,  ib. 


RERUM. 

24.  Qui  in  missa  vel  officio  accidentales  ritus  non 
conservat,  vel  adjungit  alios,  superstilionem  com- 
mittit  venialem,  ib. 

25.  Superstitio  superflui  cultus,  in  turpem  et  levem 
cultum  dividitur,  n.  20. 

26.  Superstitio  turpis  cultus  semper  moralis,  n.  21. 

27.  In  supersfilione  varise  sunt  malitia3  in  confes- 
sione  declarandae,  n.  23. 

28.  Superstitio  dividitur  in  divinationem  et  magiam, 
c.  7,  n.  1. 

SUSPENSIO. 

Vide  simoni-e  poena,  a  n.  17. 


temperantia. 
1.  Temperantia,  vide  Religio,  a  n.  28. 

TEMPLAR.II. 

1.  Templariis  religiosis  quse  privilegia  concessa  circa 
decimas,  tr.  2. 1.  1,  c.  29,  n.  5. 

TENTATIO   DEI. 

1.  Variis  modis  tentatur  Dous  ab  hominibus,  tr.  3, 
1.  1,  c.  2,  n.  2. 

2.  Tentatio  vel  est  probationis,  vel  inductionis,  ib. 

3.  Deum  tentat,  qui  ab  eo  petit  auxilium  ad  malum, 
ibid. 

4.  Et  qui  petit  ad  sumendum  experimentum,  n.  3. 

5.  Tentare  Dsum  ex  formali  intentione  est  pcr  se  ma- 
lum,  etpeccatum  mortale,  n.  4. 

6.  Hoc  peccatum  est  religioni  oppositum,  n.  5. 

7.  An  in  factis  detur,  n.  8. 

8.  Quando  et  quomodo  liceat  petcre  a  Deo  signum  et 
instructionem,  n.  11  et  13. 

9.  Quando  Sancti  petunt  aliquod  miraculum,  id  fa- 
ciunt  ex  particulari  motione  Spiritus  Sancti,  n.  13. 

10.  Explorare  voluntatem  Dei  de  adventu  futuro,  est 
tentare  Deum,  n.  14. 

11.  Petere  a  Deo  commodam  instructionem,  eliam 
miraculosam,  non  semper  est  malum,  ib. 

12.  Explorare  voluntatem  Dei  de  eventu  futuro,  mor- 
tale  est  ex  suo  genere,  n.  16. 

13.  Tentatio  Dei  non  solum  est  ex  dubitatione  divi- 
nse  perfeclionis,  sed  etiam  amoris  erga  homines, 
ibid. 

14.  Tentatio  Dei  interpretativa  quse  sit,  n.  1. 

15.  Tentatio  Dei  est  uti  miraculoso  cxperimento,  et 
probatione  veritatis,  ib. 

16.  An  tentatio  Dei  interpretativa  habeat  specialem 
malitiam  contra  religionem,  n.  5. 

17.  Ul  detur  necesse  est  ut  flat  opus  in  quo  illa  con- 
sistit,  cum  respectu  ad  Deum,  n.  4. 

18.  In  quo  differat  a  tentatione  formali,  n.  6. 

19.  Purgationes  vulgares  prohibentur,  n.  8. 

20.  Cur  Deus  aliquando  miraculose  illas  confirmave- 
rit,  n.  15. 

21 .  In  lege  veteri  aliqua  licebat,  n.  16. 

22.  An  liceat  sumere  Eucharistiam  ad  purgationem, 
n.  15. 

D.    THOMAS. 

1 .  Recte  asseruit  actus  Theologicarum  virtutum  posse 
a  religione  imperari,  tr.  1, 1.  3,  c.  2,  n.  11. 

2.  Explicatur  locus  difficilis  D.  Thomse,  quomodo  di- 
vina  excellentia  et  bonitas  communicetur  creatu- 
ris,  c.  5,  n.  21. 


INDEX 

3.  Explicatur  alius  circa  non  solventes  decimas,  tr.  2, 

1.  1,  c.  12,  n.  12. 
4-  Divi  Thoma  locus  mendosus  corrigitur  circa  no- 

toriam  arlem,  tr.  3,  1.  13,  c.  4,  n.  5. 

5.  Sentit  hancartem  ad  magiam  pertinere,  ih. 

6.  D.  Tnomas  imagines  astronomicas  damnat,  1.  2, 
c.  15,  n.  21. 

7.  D.  Thomse  rationes  circa  simoniam  de  jure  natu- 
rse  defendunlur,  1.  7,  c.  2,  n.  2  ad  12. 

8.  Explicatur  late  circa  venditionem  verilatis,  c.  8, 
n.  12. 

THEOLOGIA. 

1.  Theologiam  in   physicam,  civilem  et  fabulosam 
distinxeruntphilosophi,  tr.  3, 1.  2,  c.  4,  n.  5. 

2.  Discrimen  inter  civilem  et  naluralem  Theologiam, 
n.  9. 

3.  Qualis  fuerit  Theologia  fabulosa,  n.  10. 

0.  Theologicus  assensus  perfeclus  supernaturalis  po- 
test  esse,  1.  4,  c.  18,  n.  11, 

5.  Hinc  haereticus  habere  non  potest,  n.  12. 

6.  Ad  eum  non  opus  est  gratise  speciali  auxilio  dis- 
tributive,  sed  collective,  n.  13. 

Vide  simoniam,  a  69  ad  72. 


Timor  reverentialis  potest  elici  a  religione,  tr.  1, 
1.  2,  c.  2.  n.  5. 

TRANSACTIO. 

1.  Utrum  transactio,  vel  pactio  ad  determinandam 
litem  habeat  locum  in  spiritualibus  absque  simo- 
nia.  tr.  3,  1.  4,  c.  51,  n.  1. 

2.  Transaclionis  etcompositionis  discrimen,  ib. 

3.  Quse  requirantur  ad  propriam  transactionem,  ib. 

4.  Transactio  in  qua  res  spiritualis  pro  aliqua  tem- 
porali  remiltitur  vel  retinetur,  est  simoniaca,  n.  6. 

5.  Simonia  est  transigere  in  spirilualibus  dando  pe- 
cuniam,  n.  7. 

6.  Transaclion  in  materia  spirituali,  non  beneficiali, 
cum  spirituali  tanlum  conpensatione  non  est  si- 
moniaca,  n.  8  et  9. 

7.  Ad  quid  requiralur  prselati  auctoritas  in  transac- 
tione,  n.  10. 

8.  Transactio  facta  cum  laicis  super  decimas  indiget 
Pontilicis  confirmatione,  ib. 

9.  In  materia  beneficiali  illicita  est  transactio  auclo- 
ritate  litigantium  facta,  et  si  spiritualc  pro  spiri- 
tuali  transigatur,  n.  11. 

10  Solum  est  illicita  jure  positivo,  n.  11  et  12. 

11.  Quibus  modis  fleri  possit  in  materia  beneficiali, 
ib. 

12.  Transactio  in  materia  beneficiali,  si  prselati  auc- 
toritas  interveniat,  licita  est,  n.  16. 

Etiam  imposita  pensione,  etquomodo,  n.  17. 

13.  Permutatio  vel  renunciatio  beneficii  cum  pen- 
sione  regulariter  Summi  Ponlificis  indiget  auclo- 
ritate,  causa  tamen  transactionis  fit  aliquando  per 
Episcopum,  n.  20. 

14.  Transactio  in  materia  beneficiali  quomodo  ex 
consensu  tantum  litigantium  ad  arbitrium  priva- 
torum  judicum  possit  fieri,  n.  24  et  25. 

TRANSFIGURATIONIS   FESTUM. 

Quam  antiqua  sit  solemnitas,  tr.2,1.2,c.5,n.l3. 

TRIBUTA. 

1 .  Cur  detur  contra  decimas  prsescriptio,  non  ila  ta- 
men  contra  tributa  regia,  tr.  2,  1.  1,  c.  12,  n.  9. 
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2.  Tributa  et  pensiones  non  sunt  ante  decimationem 
deducenda,  c.  35,  n.  lo. 

3.  Exigere  tributa  a  clerico  est  sacrilegium,  non  ita 
tamen  furari  ejus  bona,  tr.  3, 1  2,  c.  9,  n.  8. 


Dies  Dominica  in  Trinitatis  cultum  dicata,  tr.  2, 1.  2, 
c.  4,  n.  16. 

TUTOR. 

Bona  tutoris  sunt  obligata  pupillo  pro  mala  adminis- 
tratione,  tr.  2, 1.  1,  c.  38,  n.  11. 


u 


USURA    ET    USURARIUS. 

1.  Ab  usurario  non  est  accipienda  oblatio,  tr.  2. 1. 1, 
c.  6,  n.  6. 

2.  Usurarius  non  tenetur  reddere  lucrum  quod 
comparavitnegotiando  cumpecuniausurarii,  c.  38, 
n.  14. 

3.  Non  est  usura  nolle  mutuare  pecuniam,  nisi  sibi 
vendatur  triticum,  tr.  3,  1.  4,  c.  29,  n,  14. 

4.  Dare  mutuum  de  praesenti  cum  obligatione  acci- 
piendi  muluum  de  futuro,  eslusura,  c.  3,  n.  7. 

5.  Emens  mutuum  solvendo  usuras  veres  acquirit 
pecuniam  muluatam,  c.  31,  n.  19. 

6.  Pecunia  ex  usura  accepta  cur  sit  restituenda ,  c. 
59,  n.  17  et  18. 

7.  Usurarius  dominium  non  acquirit  pecunia?  per 
usuram  acceptae,  n.  26. 

8.  Usura  mentalis  ad  restitutionem  obligat  in  con- 
scientia  ex  jure  naturali,  n.  45  et  46. 


1.  Venatio  est  opus  servile,  tr.  2, 1.  2,  c.  28,  n.  3. 

2.  An  sit  in  festo  prohibita,  n.  5. 


Vide  simonia, 

VERITAS. 

1.  Veritatem  directe  vendere,cur  eslgrave  peccatum, 
tr.  3, 1.  4,c.  8,  n.  12. 

2.  Veritas,  vide  simoniam,  n.  13. 

VEXATIONIS    REDEMPTIO. 

1.  Vide  SIMONIAM  realem,  a  n.  7. 

2.  Vexationem  justam  redimere  non  licet,  tr.  3, 1.  4, 
c.  50,  n.  7. 

3.  Litem  futuram,  quse  est  evidenler  injusta,  licet 
per  pecuniam  removere,  n.  11. 

4.  Conditiones  necessarise  ut  redemptio  vexationis 
illatse  in  jure  acquisito  sit  licita,  n.  12. 

5.  Recipiens  pecuniam  ut  ab  injusta  vexatione  de- 
sistat,  injustus  est,  et  tenetur  restituere,  n.  16. 

VIRTUS   SUMPTA    PRO   HABITU. 

1.  Religio  falsa  non  est  virtus,  tr.  1, 1. 1,  c.  2,  n.  3. 

2.  Morales  virlutes  alise  ordinant  passiones,  alise  ope- 
rationes,  circa  alterum  prbficiunt,  c.  3,  n.  2. 

3.  Aliquee  virtutes    sunt   in   voluntale    attingentes 
Deum,  utobjectum  Cui,  c.  6,  n.  14. 

4.  Dupliciter  spectat  Deus  ad  objectum  alicujus  vir- 
tutis,  c.  5,  n.  1. 

5.  Actus  externi  sunt  materia  et  objectum-virlutum 
moralium,  c.  7,n.  2. 
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6.  Discrimen  inter  virlutes  quae  ad  solum  operantem, 
et  quse  ad  alterum  pertinent,  c.  9,  n.  5 

7.  Virtutum  moralium  actus,  vel  interni,  vel  externi 
sunt,  1.  2,  c.  1,  n.  1. 

8.  Virtutes  quse  sunt  ad  alterum  in  voluntate  sunt, 
I.  3,  c.  1,  n.  6. 

9.  Omnis  virtus  habet  puram  naturam  virtutis  mo- 
ralis,  vel  Theologicse,  c.  3,  n.  6. 

10.  Virtus  moralis  consistit  in  medio,  ib. 

11.  Habitus  piee  affectionis  est  virtus  moralis,  n.  7. 

12.  Virtutes  appetilivse  vel  sunt  ad  alterum,  vel  ad 
se,  c.  4,  n.  2. 

13.  Virtutes  ad  alterum  diversam  habent  honesta- 
tem  a  virtutibus  ad  se,  ib. 

14.  Subjecto  differre,  qui  dicant,  ib. 

15.  Omnes  virtutes  ad  alterum  conveniunt  generice, 
n.  3. 

16.  Virtus  non  respicit  effectum,  sed  affectum,  n.  12. 

17.  Virtutes  quse  sunt  potentiales  partes  justitise  , 
alise  reddunt  debitum  proprie  sumptum,  alise  late, 
n.  16. 

18.  Unde  colligatur  differentiaexcellentise  religionis, 
ab  aliis  virlutibus,  c.  5,  n.  4.  • 

19.  Duobus  modis  potest  aliqua  virtus  esse  per  se  in- 
fusa,  n.  15. 

20.  Nullo  virtus  ita  versatur  circa  destructionem 
mali,  quin  principalius  intendatbonum,  c.  7,  n,  2. 
21.  Distinctionem  vel  unilatem  specificam  virtulum 
difficile  est  cognoscere,  c.  8,  n.  1. 

VIRTUS   SUMPTA    PltO   ACTU. 

1.  Eadem  differentia  constituit  actum  in  tali  esse 
virtute,  et  in  suo  esse  entilativo,  tr.  1,  1.  2,  c.  4, 
n.  2. 

2.  Duas  potesthabere  utililates,  corporalcm,  scilicet, 
etspiritualem,  tr.  3, 1.  4,  c.  15  n.  1  ■■. 

3.  Ad  eum  exercendum  mater  potest  licite  filium  in- 
vilare  donis,  c.  16,  n.  12. 

4.  Excessus  liberalitatis  si  cogat  peccalum  est,  n.  4. 

5.  Virtus,  vide  simoniam,  12  et  a  72  ad  77,  80. 

VIRTUS   THEOLOGICA. 

1 .  Actus  virtutum  Theologicarum  possunt  a  religione 
imperari,  tr.  1,  1.  3,  c.  2,  n.  10. 

2.  Possunt  esse  signum  reverentise,  n.  11. 

3.  Religio  non  est  virtus Theologica,  c.  3,  n.  3  et4. 

4.  Quid  requiratur  ut  aliqua  virtus  sitTheologica,  ib. 

5.  Non  in  omnibus  actibus  operatur,  quatenus  Theo- 
logica  est,  n.  9. 

6.  Potest  amare  Deum  finem  vel  objectum  alicui, 
c.  5,  n.  17. 


RERUM. 

7.  Solum  de  tribus  virtutibus  Theologicis  cerlum 
est  essc  per  sc  infusas,  de  cseleris  opinio  solum 
probabilior,  c.  9,  n.  1. 

8.  Theologicis  virtutibuspeccata  contraria,  sunt  gra- 
viora  quam  idololatria,  tr.  3, 1.  2,  c'6,  n.  15. 

VIRTUS   PER   SE  INFUSA. 

1.  Duobus  modis  potest  aliqua  virtus  esse  per  se  in- 
fusa,  tr.  1,  1.  3,  c.  5,  n.  15. 

2.  Probabile  est  dari  amicitiam,  que  sit  virtus  per  se 
infusa,  ib. 

3.  Theologicas  virtutes  certum  est  esse  per  se  infu- 
sas,  alias  non  ita,  c.  9,n  1. 


1.  Intelleclui  aliqui  religionem  attribuerunt,  alii  vo- 
luntati.  tr.  1,  1. 1,  c.  3,  n.  2. 

2.  Voluntas,  vel  directe,  vel  indirecte  ordinat  motus 
appetitus  per  affectum  in  Deum,  1.  2,  c.  3,  n.  9. 

3.  Quo  pacto  per  sympathiam  insurgant  in  appetitu 
motus  proportionati  affectui  voluntatis,  ib. 

4.  Qui  actus  voluntatis  spectent  ad  orationem,  tr.  2, 
1.  l,c.  2,  n.  7. 

5.  Admiratio  ad  voluntatem  pertinet,  ib. 

6.  Si  astra  determinarent  ad  unum  nostram  volunla- 
tem,  eam  necessitarent,  tr.  3,  1.  2,  c.  11,  n.  19. 

7.  Deus  non  determinat  nostram  voluntatem  ad 
unum,  influxu  ab  eo  solum  procedente,  ib. 

VOLUNTARIUM. 

1.  Passio  Christi ,  vel  martyris  non  erat  a  voluntate 
effective,  erat  tamen  voluntaria  objective,  tr.  3,  1. 
1,  c.  1,  n.  11. 

2.  Ad  voluntarium  indirectum,  satis  est  quod  potue- 
rit  el  debuerit  res  cogitari,  tr.  3,  1.  1,  c.  6,  n.  6. 


1.  Religio  specialiter  illi  statui  quadrat ,  qui  habet 
vinculum  voti,  tr.  1,  1.  1,  c.  1,  n.  8. 

2.  Votum  est  sufficiens  titulus  oblationis  debitae,  tr. 
2,  1.  1,  c.  5,  n.  5. 

3.  Probabile  est  violationem  voti  solam  malitiam 
perfidise  habere,  tr.  3,  1.  3,  c.  3,  n.  5. 

4.  Opus/ex  eo  quod  fiat  ex  voto,non  rcdditur  inven- 
dibile,  1.  4,  c.  27,  n.  8. 


Zelus  indiscretus  pro  Deo  est  superstitio,  tr.  3,  1.1. 
c.  4,  n.  6. 
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